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Abstract: This article discusses the potential of Christoph Schwdobel’s relational
theology for a reconsideration of Christian faith between church teaching and the
dynamic praxis of love. Faith is approached as a relational phenomenon that is
always already inspired by and confronted with shifting human expectations. At
the interface between human expectations and God’s ongoing self-communicati-
on, theology reflects on both in a critical and self-critical manner. The future ori-
entation of faith is then discussed in terms of God’s love, promise and faithful-
ness. Finally, the article argues for the need to develop a new concept of the soul
as the relational centre of human beings.
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Zusammenfassung: Dieser Artikel nimmt Christoph Schwdobels Entwurf einer re-
lationalen Theologie auf, um das Wesen des christlichen Glaubens zwischen
kirchlicher Lehre und einer dynamischen Liebespraxis neu zu bestimmen. Glaube
wird hier als Beziehungsphdnomen verstanden, das immer schon von partikula-
ren Erwartungen gekennzeichnet ist. An der Schnittstelle zwischen menschlichen
Erwartungshorizonten und gottlicher Selbstkommunikation versucht die Theo-
logie sich mit beiden Herausforderungen kritisch und selbstkritisch auseinander-
zusetzen. Die Zukunftsbestimmtheit christlichen Glaubens, die in Gottes Liebe,
Versprechen, Verheiflung und Treue griindet, ist Gegenstand des zweiten Teils.
Im abschliefienden dritten Teil wird ein neuer Seeelenbegriff gefordert, ohne den
eine relationale Theologie unvollstdndig bleiben wiirde.
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Zum seinem 60. Geburtstag erhielt Christoph Schwobel eine Festschrift, zu der ich
einen Beitrag iiber ,,Liebe, Hoffnung und Glaube als Kategorien relationaler Theo-
logie“, beisteuern durfte.! Dort bekundete ich mein Einverstdndnis mit Schwobels
Projekt einer relationalen Theologie, die sich immer wieder neu mit den Bedin-
gungen und Inhalten der christlichen Lebensfiihrung in den sich verdndernden
globalen, regionalen und lokalen Zusammenhdngen unseres Daseins auseinan-
dersetzt.

Wihrend Schwdbel die géttliche Trinitét als den Grund relationalen Denkens
und Handelns ausmacht, versuche ich gleichsam von unten her phdnomenolo-
gisch vier mit einander zusammenhédngende Beziehungen zu erértern: meine Be-
ziehung zu anderen Menschen (in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), mei-
ne Beziehung zu Gott, meine Beziehung zu Gottes Schdpfungs- und Versthnungs-
handeln im Universum sowie meine Beziehung zu mir selbst. Fiir mich ist die
Trinitdt dabei eher Grenzbegriff und Zielpunkt als klarer theologischer Ausgangs-
punkt, aber, wie gesagt, Schwébel und ich sind uns einig iiber die relationale und
dynamische Verfasstheit des christlichen Glaubens.

Unser jeweiliges akademisches und familidres Leben in verschiedenen euro-
pdischen Kontexten, in denen wir uns regelmdflig begegneten, sowie gemein-
same Reisen auch in auflereuropdische Regionen haben uns immer wieder die
Notwendigkeit vor Augen gefiihrt, jenseits von {iberkommenen konfessionellen
Begrenzungen christliche Theologie heute auch im Gesprach mit anderen Religio-
nen und Weltanschauungen kritisch und selbstkritisch zu betreiben. Wir haben
versucht, von unserer jeweiligen christlichen Glaubenstradition zu lernen und
unsere kirchlichen Biographien gegenseitig kritisch zu begleiten. Dabei vertraten
wir konsequent die Position, dass addquate Theologie nicht nur den Interessen
und Anliegen von Akademie und Gesellschaft, sondern immer auch denen der
lebendigen kirchlichen Gemeinschaft verpflichtet bleiben muss. Gott will Bezie-
hung mit uns Menschen. Die systematisch-theologische Auseinandersetzung iiber
Inhalte und Formen des Glaubens ist nicht nur ein akademisches oder soziales
Bediirfnis, sondern auch persénliche Berufung, die Dimensionen des christlichen
Alltags zu erforschen und kritisch-konstruktiv zu begleiten.

Als Fortsetzung meines Gesprachs mit meinem Freund und Kollegen im be-
sagten Festschriftartikel mdchte ich im vorliegenden Beitrag einige Gedanken
zum Verstdndnis des Glaubens am Schnittpunkt zwischen kirchlicher Glaubens-
tradition und -lehre und der christlichen Praxis der Liebe vortragen. Dieser Artikel

1 Werner G. Jeanrond, ,,Liebe, Hoffnung und Glaube als Kategorien relationaler Theologie®, in:
Markus Miihling (Hg.), Rationaliiit im Gesprdch — Rationality in Conversation: Philosophische und
theologische Perspektiven — Philosophical and Theological Perspectives, Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2016, 161-173.
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ist also ebenfalls als ,,Gesprach® gedacht und aufgebaut. Christoph Schwobel war
immer an konstruktiver Kritik seiner Positionen interessiert. Deshalb mochte ich
auch hier nicht ohne Kritik vorgehen, wohl wissend und traurig, dass er mir nicht
mehr antworten kann. Zunachst untersuche ich den Glauben als Beziehungspha-
nomen, das immer schon mit bestimmten Beziehungserwartungen konfrontiert
ist, die es theologisch zu priifen gilt. Zweitens erortere ich die Zukunftsbestimmt-
heit des Glaubens, die in Gottes Versprechen, Verheiffung und Treue griindet.
Drittens pladiere ich fiir eine neue Theologie der Seele, ohne die eine relationale
Theologie unvollstandig bleiben wiirde.

Glaube, Beziehung und Beziehungserwartungen

In den unterschiedlichen kirchlichen Traditionen und Konfessionen hat sich bis-
weilen ein statisches Glaubensverstindnis eingespielt: iiberall und zu jeder Zeit
driicke der kirchlich vermittelte christliche Glaube eine fiir alle Christinnen und
Christen unverriickbare und verbindliche Wahrheit aus, der es zuzustimmen gel-
te.? Das Bemiihen um eine von allen zu teilende Lehrorthodoxie hat jedoch immer
wieder zu Verzerrungen und Frustrationen gefiihrt. Der Glaube ldsst sich nicht ein
fiir alle Mal abstrakt und an der Wirklichkeit der gldaubigen Menschen vorbei ver-
bindlich formulieren. Sobald der christliche Glaube eine Frage beantworten will,
die von niemandem mehr gestellt wird, lduft seine Verkiindigung ins Leere. Des-
halb muss sich die Theologie mit den sich verdndernden Glaubenserwartungen
von Menschen beschiftigen. Das bedeutet allerdings nicht, dass die spezifischen
Erwartungen von Christgldubigen nun selbst zur unhintergehbaren Norm werden
sollen, sondern dass diese Erwartungen im nie abgeschlossenen Gespriach mit
Gottes Selbstkommunikation kritisch und selbstkritisch beurteilt werden miissen.
Dass Glaubenserwartungen zum Ort der Begegnung mit dem lebendigen Gott wer-
den wollen, macht sie an sich noch nicht wahr oder gerecht.

Paul Tillich, Hans Kiing, David Tracy, Johann Baptist Metz, Linn Tonstad und
weitere Theologinnen und Theologen haben auf die sich notwendigerweise ver-
schiebenden Paradigmen hingewiesen, innerhalb derer Theologie betrieben wur-
de und wird.? Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Glauben. Wahrend etwa im

2 ZuVinzenz von Lérins Definition der christlichen Lehrnorm siehe Werner G. Jeanrond, Theologi-
cal Hermeneutics: Development and Significance, London: SCM Press, 1994, 26.

3 Vgl. Paul Tillich, The Courage to Be, New Haven/London: Yale University Press, [1952] 2000, 57;
Hans Kiing und David Tracy (Hg.), Das neue Paradigma von Theologie: Strukturen und Dimensionen,
Einsiedeln: Benziger und Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1986; Johann Baptist
Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft: Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie,
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Mittelalter und der Reformationszeit eine wesentliche Glaubenserwartung darin
bestand, primér Gottes verzeihende Gnade zu finden, erwarten postmoderne Men-
schen im Westen heute eher eine heilende Gottesbeziehung, die den zerstreuten
und vereinsamten Menschen neu beziehungsfihig macht. Den postmodernen
Menschen auf eine mittelalterliche Anthropologie verpflichten zu wollen, in der
Menschen sich zunéchst als Siinder definieren sollten, um sie dann aus ihrer hoff-
nungslosen Lage erlosen zu kénnen, funktioniert heute nicht mehr. Gott bezieht
sich auf die Menschen, wie sie jetzt sind und nicht wie eine kirchliche Lehre sie
bisweilen gerne haben mochte.

Die Begegnungen mit Jesus, von denen die Evangelien erzdhlen, beziehen
sich immer auf konkrete Menschen, auf die Jesus trifft, in ihrer jeweiligen Bezie-
hungsdynamik. Dabei werden keine anthropologischen oder harmatiologischen
Bekenntnisse vorausgesetzt, sondern lediglich die Erwartung, dass die Angespro-
chenen auf Jesu Anrede mit Neugier und Offenheit reagieren. Die Glaubensvoll-
zlige, die in den Evangelien aufscheinen, laden Menschen in ihrer partikuldaren
Situation ein, zusammen mit Jesus den Weg Gottes zu beschreiten. Dementspre-
chend wire es entscheidend, dass Glaubensbeziehungen auch heute im Hinblick
auf Alter, Geschlecht, Generation, Sprache, Kultur, Geographie usw. genauer ana-
lysiert und verstanden werden. Es ist nicht einzusehen, dass ein Glaubenssatz wie
»Ich glaube an Gott“ im patristischen Antiochien, im mittelalterlichen Witten-
berg, im neuzeitlichen Kyoto und im postmodernen New York dieselbe Resonanz
haben miisste.*

Jedem Glaubensakt wohnt immer schon eine ganz spezifische Dynamik inne,
die von verschiedenen Quellen gleichzeitig gespeist wird. So gesehen ist jeder
christliche Glaubensakt als personlicher Beschluss, den Weg gemeinsam mit Je-
sus Christus und anderen Menschen zu Gott und in Gottes Reich zu gehen, zu
wiirdigen. Die Fiille kirchlicher Glaubensformeln und katechetischer Unterwei-
sungen vermag bestenfalls diesen personlichen Entschluss, mit anderen gemein-
sam auf Jesu Weg zu wandeln, entsprechend zu ermutigen und zu begleiten. Das
blofle Nachsprechen eines gemeinschaftlichen Glaubensbekenntnisses kann je-
doch nie den eigenverantwortlichen Glaubensvollzug ersetzen. Anders formuliert
bleibt die Orthodoxie immer hinter der Orthopraxie zuriick. Die theologische Ar-
beit dient dem Glaubensvollzug, wenn sie die Bedingungen der Nachfolge Christi
in den konkreten Gegebenheiten der Welt jeweils bestmdglich beleuchtet. Und zu

Mainz: Griinewald, 1977; Linn Marie Tonstad, God and Difference: The Trinity, Sexuality, and the
Transformation of Finitude, New York/Abingdon: Routledge, 2016.

4 Zum Resonanzbegriff siehe Hartmut Rosa, Resonanz: Eine Soziologie der Weltbeziehung, 4. Aufl.,
Berlin: Suhrkamp, 2020. — Siehe hier auch Ina Praetorius, Ich glaube an Gott uns so weiter...: Eine
Auslegung des Glaubensbekenntnisses, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2013.
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diesen Bedingungen zdhlen auch die sich stets verandernden Glaubenserwartun-
gen.

Es macht einen grofien Unterschied, wohin der Weg in der Nachfolge Christi
fiihren soll. Ist das erhoffte Ziel der Glaubensbewegung etwa die Wiederherstel-
lung eines paradiesischen Urzustandes der gottlichen Schopfung, die durch die
menschliche Siinde zerstért worden ist? Zahlreiche Theologen von Paulus iiber
Augustinus bis zu Tillich sahen sich diesem Ziel verpflichtet. Oder enthdlt das
gobttliche Schopfungs- und Vers6hnungsgeschehen eine Einladung an alle Men-
schen, an dem Schopfungsprozess je nach Moglichkeiten teilzunehmen, wobei
das letzte Ziel offen bleiben muss aus Respekt vor der Freiheit sowohl Gottes als
auch der Menschen? Oder sehnen wir Menschen uns wie die Gnostiker aller Zeiten
immer noch nach einer vollig anderen Welt, einem ganz anderen Kosmos, fiir den
diese unsere Welt bestenfalls eine Vorstufe darstellt? Unser Verhaltnis zu Gottes
Schopfungs- und Vers6hnungsprojekt beeinflusst also immer schon unsere per-
sonlichen und gemeinschaftlichen Glaubenserwartungen.

Das Gleiche gilt auch fiir unser Selbstverstdndnis als durch die Siinde geprag-
te Menschen. Wenn die Siinde zum Ausgangs- und Angelpunkt des christlichen
Glaubens avanciert, wird die Beziehung Gottes zu den Menschen von ihrer Schat-
tenseite her aufgerollt und entsprechend kultiviert, aber nicht von ihrem Bezie-
hungspotenzial her. ,Ich bin ein Siinder, also bin ich®“ wird dann zum grund-
legenden anthropologischen Credo. Hier wird jedoch die Beziehungswirklichkeit
Liigen gestraft, der Jesus den Evangelien zufolge in den Begegnungen mit seinen
Zeitgenossen Ausdruck und Dynamik verleiht. Das Heil des Menschen kommt von
Gott her, nicht weil der Mensch Siinder ist, sondern weil Gott seine Geschopfe
liebt. Hier muss die Theologie aufpassen, dass sie nicht den Willen Gottes ver-
dreht: Die Liebe Gottes steht im Zentrum von Jesu Weg und Verkiindigung und
nicht das Siindersein des Menschen.

Wenn Glaube also als personliche und gemeinschaftliche Nachfolge begriffen
werden soll, darf er nicht einfachhin zum ,,Gegenbild der Siinde“ reduziert wer-
den.” Hier verfallt selbst Schwobels ansonsten verdienstvolle relationale Theo-
logie der Versuchung, von der menschlichen Relationslosigkeit her Gottes Bezie-
hungsgnade zu denken, anstatt von Gottes Liebe her die Situation des Menschen
in all ihren Facetten zu begreifen. Trotz aller reformatorischen Schéarfe von Evan-
gelium und Gesetz verdunkelt hier der Verweis auf die Macht des Gesetzes den
Blick auf das Potenzial des Evangeliums, selbst wenn Schwoébel anschlieflend

5 Christoph Schwobel, Gott im Gesprdch: Theologische Studien zur Gegenwartsdeutung, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2011, 308.
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versucht, die Beziehung zwischen Menschen und Gott wieder ins rechte Licht zu
riicken:

Zur Erkenntnis der Siinde kann es erst aus der Perspektive ihrer Uberwindung, aus der Re-
lokation des Menschen in der Beziehung zu Gott kommen, in der im Licht der Christusoffen-
barung auch die Offenbarung Gottes in der Schépfung wieder sichtbar wird und damit die
Situation der Dislokation des Menschen in der cognitio peccati als das erkannt werden kann,
was sie ist: Widerspruch gegen Gott. Die Christusoffenbarung offenbart so den urspriinglich
die Schopfung in ihren Strukturen bestimmenden Logos, indem die Menschwerdung dieses
Logos in Jesus Christus innerhalb der Strukturen der geschopflichen Erfahrung die Struktu-
ren der Schopfung in ihrer Zielbestimmung auf die Gemeinschaft Gottes mit den Menschen
offenbart.®

Christlicher Glaube ist aber mehr als ein Gegenbild zur Siinde. Er beschreibt in
jeder Beziehung zundchst das Vertrauen in den anderen. Ich hore dem anderen
zu. Ich nehme seine bzw. ihre Anrede ernst und erwége sie vertrauensvoll. Nur so
kann ,,Menschsein als Gesprach“ recht verstanden werden.” ,,Die Geschichte Jesu
ist die Geschichte des ununterbrochenen Gespriachs Gottes mit der Menschheit
und der Menschheit mit Gott.“® Dieses gottlich-menschliche Gesprdach im Wort
und Handeln Jesu Christi kann theologisch entfaltet werden, ohne dass man je-
doch wie bei Schwobel unmittelbar vom Theologumenon der Trinitdt bzw. des
innertrinitarischen Gesprachs her denken muss.’

Die in den Evangelien bezeugten Dimensionen der von Jesus vorgestellten Got-
tesherrschaft verweisen auf Gottes schopferische und unendliche Liebe und unter-
streichen von daher Gottes Willen, mit allen Menschen in personlicher Beziehung
stehen zu wollen. Die Nachricht von Gottes Ndhe und personlicher Gegenwart ist
damals wie heute eine gute Nachricht, vor allem fiir Menschen, die aufgrund ver-
schiedenster Ausschlussmechanismen nicht an der Feier der Gottesndhe im Gottes-
dienst und am gemeinschaftlichen Leben teilhaben konnen: die Kranken, Armen,
Behinderten, Fremden, Kinder, Frauen, Unreinen, Entrechteten usw. Die ihnen ver-
kiindigte Ndhe und Liebe Gottes verheif3t Befreiung von allem, was die gottgewollte
Gemeinschaft zwischen Menschen und Gott behindert oder einschrankt.

Jesus verkiindigt aber keine neue Liebe Gottes, sondern bekraftigt in Wort
und Handlung das mosaische Liebesgebot als Zentrum des vertrauensvollen Um-
gangs von Gott und Mensch, Mensch und Mitmensch sowie des vertrauensvollen
Umgangs des Menschen mit sich selbst. Offenbarung und Erlésung stehen bei
Jesus also im Dienst der Versohnung aller méglichen Beziehungen von Gott und

6 Ibid., 317f. Hervorhebung im Original.
7 Ibid., 444 und 467.

8 Ibid., 467.

9 Vgl. ibid., 473-476.
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Mensch. Es geht hier nicht um eine irgendwie geartete Erlosung individueller
Seelen, sondern um nichts weniger als um die sich entwickelnde eschatologische
Gemeinschaft Gottes mit den Menschen. Dieses Ziel {ibersteigt jeden mensch-
lichen Versuch, Gott auf diverse Heilserwartungen zu verpflichten — von in-
dividuellen Erlésungshoffnungen bis zu kirchlichen Exklusivitdatsanspriichen.
Schwobel schreibt diesbeziiglich zu Recht: ,,Gottes Gesprdch kann nicht inner-
halb der Mauern der Kirche eingeschlossen werden, da es von Anfang an an die
ganze Schopfung gerichtet ist, die ihr Sein aus dem géttlichen Wort hat.“’® Gottes
Einladung zur Teilnahme an Gottes Schopfungs- und Vers6hnungsprojekt richtet
sich an alle Menschen. Alle Beziehungen, in denen wir Menschen stehen, griin-
den in der von Gott geschenkten Liebe: In der Beziehung zu Gott, zu den Mitmen-
schen, zu Gottes Schopfungsgeschehen und zu meinem sich entwickelnden
Selbst. Umgekehrt ldsst sich festhalten, dass es keine wahrhafte menschliche Lie-
besbeziehung an Gott vorbei gibt."

Die Liebe Gottes, die im Handeln und in der Verkiindigung Jesu sichtbar wird,
will die Menschen immer wieder zu neuem Vertrauen befreien und ermutigen.
Wenn Jesus den Glauben von Menschen riihmt, geht es immer um ihr Vertrauen
auf Gott, um die Annahme des Geschenks, {iberhaupt vertrauen zu kénnen. So
steht Jesus an der Schnittstelle von Vertrauen und Glauben. Wo immer Vertrauen
gestort ist, versucht er, es wiederherzustellen, neu zu begriinden, von allerlei Bal-
last zu befreien. Auch die erzdhlten Begegnungen der Jiinger mit dem auferweck-
ten Gekreuzigten handeln von einer jeweils neuen Vertrauensdynamik.

Gleichzeitig verdeutlichen die Evangelien und die Apostelgeschichte, dass
Vertrauen gepflegt, kultiviert und immer wieder neu ausgerichtet werden muss.
Dies geschieht in einer lebendigen Beziehung zumeist im Gespréch, im Gebet, im
Respekt fiir den anderen und fiir Gott als den radikal Anderen.”? Vertrauen setzt
keine Symmetrie voraus, aber Gegenseitigkeit. So wird weder die Gottlichkeit Got-
tes noch die Menschlichkeit des Menschen infrage gestellt. Beide werden in der
Liebesbeziehung zwischen Gott und Mensch in ihrem jeweiligen Sein anerkannt.
Weder darf Gott zum Erlosungsgehilfen im Rahmen aller moglichen Erwartungen
reduziert werden, noch darf sich der Mensch auf eine angeborene oder ererbte
Siindigkeit reduzieren lassen. Das Geschenk des Glaubens krént vielmehr die
neue Vertrauensbasis zwischen Menschen und Gott, um die es Jesus von Nazareth
ging. Das von ihm verkiindigte und inaugurierte Reich Gottes wichst durch den
Glauben, der auf dem neu geschenkten Vertrauen aufbaut.

10 Ibid., 472.
11 Vgl. Werner G. Jeanrond, A Theology of Love, London/New York: T&T Clark, 2010, 243.
12 Schwobel, Gott im Gesprdch, 444.
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Das Reich Gottes 14dt also zu einer neuen Vertrauenskultur ein, in der das
Gesprach zwischen Gott und Mensch gedeihen und in der der Glaube in der von
Gott geschenkten Liebe wachsen kann. In dieser Vertrauenskultur geht es nicht
um individualistische Erl6sungshoffnungen, sondern um eine wahrhafte Gegen-
seitigkeit von Gott und Menschen, die auf Anerkennung, Liebe, Gerechtigkeit und
Zusammenarbeit aufbaut. In dieser Konstellation erscheint Vers6hnung als Kul-
mination einer von Gott initiierten Liebespraxis und nicht als Hohepunkt einer
von Menschen gepflegten Sorge um die Rettung einer individuellen Seele von ih-
ren siindigen Neigungen.

Im Reich Gottes dreht sich alles um die Wiederherstellung der Beziehungs-
fahigkeit des Menschen und um die Neuausrichtung des Menschen in der gemein-
schaftlichen Praxis der Liebe. Es geht also um die Zukunft des Menschen mit Gott
in der Gemeinschaft der Heiligen. Akte der Sduberung von allen moglichen Un-
reinheiten machen erst Sinn, wenn sie diesem {iibergeordneten Ziel dienen und
nicht umgekehrt. Schwobel fasst dies wie folgt zusammen:

Die Macht Gottes ist die Macht des Versdhners, der seine verblendeten und von ihm ent-
fremdeten Geschopfe in Christus mit sich verséhnt, indem er an seinem schépferischen Ge-
meinschaftswillen auch angesichts der Siinde des Geschdpfes, angesichts des Widerspruchs
gegen Gott, festhdlt. Er schafft Versohnung, indem die Wiederherstellung der Beziehung
zwischen Gott und Mensch in seiner schépferischen Liebe und nicht im Werk des Menschen
begriindet ist: Die Rechtfertigung geschieht gratis, sola gratia, und dieses ausschlielliche
Werk Gottes will allein im Glauben angenommen werden. Die Macht Gottes ist die Macht der
Vollendung, insofern Gott die Gemeinschaft mit seiner verséhnten Schopfung durch das
Wirken seines Geistes, die ErschlieSung seiner Wahrheit, vollendet. Es ist diese Macht Got-
tes, die menschliche Macht begriindet und begrenzt und ihr innerhalb dieser Begrenzung
auch Erfolg verheif3t.?

Schwobel und ich sind uns dariiber hinaus einig, dass sowohl Schépfung als auch
Versohnung in der Liebe Gottes wurzeln. ,,Nicht die Beseitigung des Siinders oder
seine Bestrafung ist die Voraussetzung der Versohnung, sondern Gottes schopfe-
rische Liebe als vers6hnende Liebe, die ihren Grund und ihr Maf3 nicht im Maf3 der
Verfehlung findet, sondern in Gottes Wesen als Liebe.“** Fiir mich folgt aus dieser
Einsicht jedoch die Prioritat der Liebe iiber Glaube und Hoffnung. Wahrend die
Liebe aufgrund ihrer Verankerung in Gottes Ewigkeit Raum, Zeit und Sprache
transzendiert, bleiben Glaube und Hoffnung an die Sterblichkeit des Menschen
gebunden und gehen somit mit ihm im Tod unter.

13 Ibid., 62f.
14 Ibid., 63.
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Gottes Versprechen und die Zukunft der Welt

In einer seiner letzten Publikationen vor seinem plétzlichen Tod hat Schwobel
nachdriicklich auf die Zukunftsperspektive des christlichen Glaubens verwie-
sen.” Gerade in einer multikulturellen Gesellschaft wird der Bezug auf die Zu-
kunft wichtig, die immer auch die Zukunft der anderen sein muss. Fiir Schwobel
vermittelt gerade die Reformation christlichen Glaubens seit dem 16. Jahrhundert
einen zentralen Hinweis auf das Versprechen Gottes an alle Menschen.

Die wichtige Unterscheidung und Beziehung zwischen Gesetz und Evangelium wird nur
klar, wenn wir die Logik des Versprechens von der Logik der Anweisung unterscheiden.
Wihrend das Gesetz dem Muster ,,Wenn..., dann...“ in der Form des Gebotes ,,Du sollst..., so
dass...“ folgt, hat ein Versprechen das logische Muster ,,weil..., deshalb...“. Der entscheiden-
de Unterschied besteht darin, dass das Gesetz das gegenwartige Ergebnis an Bedingungen
der Vergangenheit kniipft, das Versprechen aber eine Zukunft er6ffnet, die der Vergangen-
heit ihre determinierende Kraft nimmt und sie als durch die Zukunft bestimmt erweist.'®

Das Versprechen Gottes an uns Menschen begriindet eine Beziehung, die Zukunft
er6ffnet. ,In diesem Sinne beinhaltet die Logik des Versprechens die Logik des
Gebens, die Unbedingtheit des Versprechens als reine Gabe, die nichts voraus-
setzt als das Sein des Versprechenden als Moglichkeit in eine freie und dennoch
wechselseitige Beziehung einzutreten.“?” Gottes Sein selbst wird fiir den Men-
schen zum Versprechen, das sowohl Schopfung als auch Verséhnung und Heili-
gung verheifit.”® Diesem Sein Gottes gebiihrt unser Vertrauen. ,,Gottes Verspre-
chen und Gottes Liebe gehdren untrennbar zusammen, so wie Gottes Versprechen
unbedingt schopferisch ist, so ist auch Gottes Liebe schopferische Liebe.“" Das
Wesen der Liebe ist jedoch allumfassend: Sie strebt immer die Erfiillung aller Ge-
liebten an. Wenngleich Gottes einzigartige und stets schopferische Liebe im Ver-
héltnis zur menschlichen Liebe asymmetrisch bleibt, so strebt auch sie immer
schon nach Wechselseitigkeit. Schwdbel sieht in Gottes Versprechen nicht nur
Gabe und Anrede, sondern auch die Befahigung, mit dem Versprechen Gottes zu
kooperieren, indem wir Menschen Gott erkennen und Gottes Willen tun.

15 Christoph Schwobel, ,,Versprechen und Vertrauen: Evangelische Identitédt in der multikulturel-
len Gesellschaft“, in: Michael Beintker und Hans-Peter Grofhans (Hg.), Menschliches — All-
zumenschliches: Phdnomene des Menschseins in den Horizonten theologischer Lebensdeutung, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 73-94.

16 Ibid., 78. — Hier wére allerdings noch anzumerken, dass das Gesetz im biblischen Sinn durch-
aus auch zukunftsgerichtet ist.

17 Ibid., 79.

18 Ibid., 81. Schwdbel spricht hier allerdings nicht von Vers6hnung, sondern von Erlésung.

19 Ibid., 82. Hervorhebung im Original.
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Zur Gotteserkenntnis gehort aber auch zu sehen, dass Gott auch ein verletzli-
cher Gott ist, insofern seine Gabe von uns zuriickgewiesen werden kann, wenn wir
andere Angebote bevorzugen.®

Versprechen, Vertrauen und Liebe gehdren also unbedingt zusammen und
zeichnen gemeinsam den christlichen Glauben aus. Gleichzeitig gehoren ihre ge-
schichtlichen Entfaltungen zum Glaubensprozess, weswegen Schwobel die inne-
re Zusammengehorigkeit von fides qua und fides quae unterstreicht.” Ich sehe
natiirlich auch diesen Zusammenhang, finde jedoch, dass er immer wieder kri-
tisch bedacht werden muss, so dass tiberlieferte Glaubensinhalte, wie zum Bei-
spiel eine iiberbordende Betonung der Siindigkeit des Menschen, nicht mit der
go6ttlichen Dynamik von Versprechen, Vertrauen und Liebe in Konflikt geraten.
Schwobel behandelt dieses Konfliktpotenzial bedauerlicherweise hier nur unter
der Uberschrift der Anfechtung. ,,Weil das Vertrauen des Glaubens ausschlief3lich
auf Gottes Verheiflung beruht, muss sich die Glaubensgewissheit mit Anfechtun-
gen auseinandersetzen, mit den Versuchungen und Gefihrdungen des Glau-
bens.“* Die systemische Gefahrdung des Glaubens durch lehramtliche und theo-
logische Verzerrungen aus Vergangenheit und Gegenwart darf jedoch nicht auf
das Niveau personlicher Anfechtungen reduziert werden.

Schwobels Betonung der reformatorischen Einsicht in die Unterscheidung
zwischen Sein und Tun ist dagegen sehr zu begriifien. ,,Die Rechtfertigungslehre
stellt die weit verbreitete anthropologische Behauptung, dass der Mensch ist, was
er tut, so dass Menschen durch die Summe ihrer Werke definiert werden konnen,
explizit in Frage.“” Gottes schopferisches und versohnendes Versprechen be-
griindet erst die dynamische Identitdt des Menschen. So gesehen leistet Gottes
Gnade ,,die fundamentale Anerkennung jeder besonderen menschlichen Person
als ein Versprechen und als eine Gabe Gottes*.*

Das Gesprdch Gottes mit den Menschen, die Beziehung von Gott und Men-
schen zur Schépfung, das Verhiltnis von Menschen zu anderen Menschen im Ho-
rizont des gottlichen Zukunftsversprechens kommen immer wieder in Schwobels
relationaler Theologie zu Wort.? Dagegen fehlt mir in seiner ansonsten so reichen
Theologie ein Begriff, der die von Gott geschenkte Beziehungsfahigkeit des Men-
schen vielleicht noch allseitiger und intensiver beleuchten konnte: die mensch-

20 Ibid.

21 Ibid., 86.

22 Ibid., 88.

23 Ibid., 91.

24 Ibid., 91f.

25 Zur Theologie der Schopfung bei Schwobel siehe u.a. Christoph Schwdbel, Gott in Beziehung:
Studien zur Dogmatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, 131-160.
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liche Seele. Ein paar Hinweise zum relationalen Potenzial dieses Begriffs sollen
das kurze Gesprach mit meinem Freund beschlief3en.

Die Seele als Beziehungszentrum des Menschen

In den letzten Jahren erfuhr die menschliche Seele wieder erheblich mehr theo-
logische und philosophische Aufmerksamkeit.?® Griinde, warum die Seele einst in
Misskredit geraten war, gibt es viele. Sie reichen vom Protest gegen eine Redukti-
on des Menschen auf seine Seele bzw. Seelensubstanz, iiber die scharfe Trennung
von Seele und Korper bis zur Kritik an eschatologischen Verzerrungen im Namen
einer Erlésung nur von individuellen Seelen, sozusagen am ganzen Menschen
vorbei. Dazu kam, dass es kirchlicher Seelenbesessenheit nicht gegliickt war, die
Existenz einer Seele nachzuweisen, was ihr den Spott der modernen Philosophie
eingetragen hatte. Wenn ich nun dafiir plddiere, gerade in einer relationalen
Theologie den Begriff der Seele neu zu bedenken, méchte ich auf keinen Fall zu
friiheren kirchlichen Seelensubstanzvorstellungen zuriickkehren. Vielmehr geht
es mir darum, den Menschen als Beziehungswesen scharfer begrifflich zu erfas-
sen und aufzuwerten, um damit einer relationalen Theologie noch mehr Nach-
druck zu verleihen.

Den Menschen als von Gott zur Liebe geschaffen zu begreifen, verlangt nach
einer entsprechenden Ontologie der menschlichen Person, die iiber die Korper-
lichkeit und Materialitdt hinaus auch die Relationalitdt der Person und ihren
Ewigkeitscharakter begreift.” Freilich kann eine solche Relationalitdt nie ohne
Bezug auf die Korperlichkeit und Geschlechtlichkeit auskommen. Aufierdem
kann eine neue und kritische Seelen-Theorie dem immer groleren Geheimnis des
menschlichen Wesens nie umfassend gerecht werden. Dennoch braucht es mei-
nes Erachtens den Begriff der Seele. Denn wie sonst konnten wir die Wirkweise
der drei theologischen Tugenden Liebe, Hoffnung und Glaube angemessen fas-
sen? Sie sind doch Ankniipfungspunkte fiir unser menschliches Gottes- und Be-
ziehungsverstdndnis und gleichzeitig Einladungen Gottes, unserer komplexen
Beziehungswirklichkeit nachzukommen: unserer Beziehung zu Gott, zu anderen
Menschen (verstorbenen, lebenden und noch nicht geborenen), unserer Bezie-
hung zum sich entwickelnden Universum in all seinen Dimensionen, aber auch

26 Sieheu.a. Christof Gestrich, Die Seele des Menschen und die Hoffnung der Christen: Evangelische
Eschatologie vor der Erneuerung, Frankfurt am Main: edition chrismon, 2009; Ole Martin Hgystad,
Sjelens betydnng: En kulturhistorie, Oslo: Aschehoug, 2016; und John Cottingham, In Search of the
Soul: A Philosophical Essay, Princeton: Princeton University Press, 2020.

27 Siehe auch Werner G. Jeanrond, Reasons to Hope, London/New York: T&T Clark, 2020, 127-133.
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unserer Beziehung zu uns selbst. In allen diesen miteinander verwobenen Rela-
tionen erfahren und erkennen wir Gottes Schépfungs- und Verséhnungsprojekt.

Wir wissen zwar, dass wir diesseits unseres Todes nie die ganze Beziehungs-
moglichkeit werden realisieren kénnen. Dennoch sind wir von der Aussicht ,,be-
seelt®, dass erst in Gottes Reich unsere relationale Vollendung méglich sein kann.
So erkennt eine relationale Theologie an, dass mit dem Tod des Menschen nicht
notwendig das Ende der Relationalitdt der menschlichen Person gekommen ist.
Das Versprechen der treuen Liebe Gottes bleibt auch am Ende des menschlichen
Hoffens und Glaubens lebendig. Die Seele des Menschen bezeichnet diese Reso-
nanz auf Gottes ewig-treue Liebesbeziehung zu den Menschen. Die Seele garan-
tiert also weder unendliches Leben, noch nimmt sie die Entscheidungen fiir oder
gegen Gottes Liebe vorweg. Aber sie steht fiir den unverbriichlichen Charakter der
Beziehung des Schopfergottes zum Menschen.

Die Sorge um die Seele erscheint von daher als eine zentrale Aufgabe der
Menschen im Allgemeinen und der Jiinger Jesu Christi im Besonderen. Seelsorge
ist das Werk der Liebe. In ihr kommen fides qua und fides quae zusammen. In
Gottes Gericht der Liebe soll die menschliche Beziehungswirklichkeit schlieflich
in den Kategorien der Ewigkeit gewogen und beurteilt und, so hoffen wir, voll-
endet werden.?®

Danksagung: Fiir Christoph Schwdbels Freundschaft und fiir seinen Entwurf ei-
ner relationalen Theologie bin ich von Herzen dankbar.”

28 Zum Begriff des gottlichen Liebesgerichts siehe James M. Matarazzo, Jr., The Judgment of Love:
An Investigation of Salvific Judgement in Christian Eschatology, Eugene, OR: Pickwick, 2018.

29 Ich danke meinen Freunden Ulrich Schmiedel und Michael Zimmer fiir wertvolle Anregungen
bei der Arbeit an diesem Artikel.



