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Ar en semantisk magnet ett bra
styrningsverktyg? En historisk
utforskning av forandringsteorins
inneboende spanningar

Hilde Reinertsen?

Vad ir egentligen férindringsteori? Och hur skiljer sig forindrings-
teorin fran andra verktyg och metoder f6r bistindshantering och
bistaindsutvirdering?

Jag har stillt mig sjdlv dessa fragor regelbundet under de senaste tio
aren. Jag dr historiker och samhillsvetare till yrket, och skrev min
doktorsavhandling om hur den norska bistandsforvaltningen
borjade med utvirdering pa 1980-talet (Reinertsen 2016, 2018).
”Forindringsteori” borjade dyka upp i rapporter och samtal runt
2013, 1 slutet av mitt empiriska filtarbete i den norska
bistandsforvaltningens korridorer och arkiv. Foérindringsteorin
framstod da som det nya stora” — en glidjande och uppenbar
forbittring  fran det som da alltmer kritiserades, nimligen
“resultatbaserad styrning” med dess omfattande resultatramverk
(pa engelska "Results Based Management”, RBM). For mig var dessa
diskussioner ett fascinerande eko av 25 dr gamla debatter som jag
hade stott pa i arkiv och intervjuer. Pa den tiden kretsade debatten
kring “logical framework approach” (LFA), som introducerades
1990. Kritiker hivdade att denna metod var f6r omfattande och stel.

1 Texten ir Sversatt frin norska av Numi Ostlund. Originalet kommer att
publiceras som en underlagsrapport av EBA med titeln Endringsteori som
styringsverktgy: En bistorisk ntforskning av innebygde spenninger.
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RBM, som introducerades i mitten av 2000-talet, var tinkt att 16sa
detta och gbra projektledningen mer flexibel. Men ocksa
LFA-modellen var ursprungligen tinkt att vara enkel och praktisk,
inte stel och byrakratisk. Eftersom jag gradvis koncentrerade min
forskning pa den fOrsta fasen, fick jag aldrig mojlighet att underséka
forindringsteorins entré ytterligare. Min ursprungliga undran om vad
forindringsteori egentligen ar, har dirfor bestatt fram till nu.

Utgangspunkten for detta kapitel, och den antologi som det ingar i,
ar rapporten Verksambetsanpassad styring — en dversyn av regeringens
styrning och Sidas effektivitet, styrning och uppfoljning, publicerad av
Statskontoret och  Ekonomistyrningsverket 2020. En av
rekommendationerna 1 rapporten dr att Sida bor anvinda
forindringsteorier 1 hogre grad dn idag. Rapporten understryker att
detta kan bidra till bade lirande och resultatredovisning, och att 16sa
flera utmaningar i styrningen av Sida.

Denna rekommendation dr intressant och viktig att analysera
noggrant: Kommer det att vara mojligt att uppna bada dessa
malsittningar med hjilp av foérdndringsteori?  Just siadana
férhoppningar om att ett och samma styrverktyg ska kunna bidra till
att uppfylla vitt skilda mal som dessutom tidvis kan std i konflikt med
varandra, dr tyvirr inte ovanliga inom bistandet. Férandringsteori ar
bara ett av flera exempel pa hur begrepp blir ”semantiska magneter”,
som Evert Vedung si triffande uttryckte det (Vedung 2017).
Begreppen dr sia breda att de samlar en rad olika aktorer och
betydelser runt sig, med konsekvensen att de kan betyda vildigt olika
saker for olika aktorer.

Jag har tidigare undersokt hur resultatstyrning kan fungera som ett
hinder f6r lirande, om den syftar till att sakerstilla kontroll och
ansvarsutkrivande snarare dn att bygga fortroende och moijliggdra
forindring (Reinertsen et.al 2017, 2022). Det ar déirfor intressant att
titta narmare pa hur forindringsteorin ocksa kan rymma sidana
motsittningar och spinningar. Aven om detta ofta presenteras som
ett nytt och lovande styrningsverktyg, 6verlappar det pa manga satt
med andra liknande styrningsverktyg, som alla har dokumenterade
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svagheter och utmaningar. Detta kapitel kommer darfor att analysera
torindringsteori som ett styrningsverktyg, och underséka de olika
motsittningar och spinningar som kan uppsti.” Som framgir ir
lirande och ansvarsutkrivande bara en av flera sadana inbyggda
spanningar som Sida redan har att hantera och som en O6kad
anvindning av forandringsteori 1 virsta fall kan bidra till att forstirka
snarare an att 16sa. Detta ar reflektioner som ar viktiga att ta hinsyn
till nar Sida Overviger att skala upp anvindningen av férindrings-
teorl 1 sin styrning,.

I detta kapitel kommer jag att utforska de historiska paralleller som
jag tidigare bara noterat. Detta historiska perspektiv ar anvindbart
for att forsta vad forindringsteori egentligen dr. Bade LFA, RBM
och forindringsteori har inledningsvis presenterats som nagot nytt
och bittre, som bidrar till férenkling och fortydligande, men sedan
kritiserats fOr att bidra till byrakratisering och merarbete. Men kanske
viktigare 4r detta: Vi far bittre forstielse for den historiska
kontinuitet som priglar bistandsférvaltningen. Snarare dn stora
paradigmskiften fran ett verktyg till ett annat dr det likheterna mellan
dem som jag upplever som mest slaende.

Min fraga om vad som egentligen var — och ir — annorlunda med
forindringsteori ar alltsa baserad pa denna observation: Férandrings-
teori dr forvirrande likt andra liknande verktyg. Ju ndrmare jag
undersoker dem, desto svarare ar det att se de stora skillnaderna.
Snarare ser de alltmer lika ut. Vad dr egentligen nytt och annorlunda?
Och dnnu viktigare: Hur virdefullt dr det att hela tiden dndra de
termer vi anviander? I det hir kapitlet kommer jag att hivda att
sadana begreppsmaissiga byten dr av stor betydelse. En del ir
praktisk: Sa fort ett nytt koncept byggs in i en styrningsmodell skapar
det nya krav pa att skriva, dokumentera och rapportera utifran just
detta koncept, alltsa forandringsteori 1 vart fall. Detta fortplantar sig
vidare och kan leda till uppkomsten av nya kompetensomriden, med
deras interna metoddiskussioner, kursutbud och kompetens-

2 For en beskrivning av analysmetoden, se Asdal och Reinertsen 2020 och 2022.
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utveckling. Nir nagot nytt dyker upp kan dldre, befintlig expertis vara
mindre virderad. Sddana férindringar kan alltsa innebira ett skifte i
makt och inflytande, bade mellan olika avdelningar inom en
organisation, och mellan interna och externa krafter.

Att ersitta befintliga koncept och styrningsverktyg med nya kan
skymma det faktum att dessa faktiskt ar mer 6verlappande dn de
verkar vid forsta anblicken. Detta gor att kontinuiteten i sektorn blir
mindre markbar, eftersom férindringarna ar det som far mest
uppmirksamhet. Det nya stora” lyfts fram som ndgot gott i sig, till
skillnad fran det ”gamla” som per definition dr simre och mindre
vart. Det dr en attityd jag ofta har stott pa nir jag som historiker
befunnit mig i bistainds- och utvirderingsyrkeskretsar: historiska
erfarenheter avfirdas litt som irrelevanta kuriositeter; ”Nu gor vi
saker pa ett mycket bittre sitt dn tidigare”. Forvisso har bade
bistands- och utvirderingsverksamheten blivit mycket mer tekniskt
sofistikerad de senaste decennierna. Men samtidigt dr det sldende hur
manga av dldre tiders spanningar, dilemman och paradoxer som
bestar, trots den professionella utveckling som skett.

Detta kapitel kommer att utveckla dessa punkter pa ett sitt som
férhoppningsvis bidrar till bade 6ppen reflektion och praktisk nytta
for Sida och andra bistindsaktorer. Kapitlet har tva huvuddelar:
Forst en historisk jamforelse och sedan en diskussion om ihallande
spanningar och dilemman. Jag kommer att ha min inledande fraga
som ledtrad: Vad dr egentligen nytt och annorlunda med
torindringsteori? Kommer det att vara moijligt att undkomma
dilemman med detta? Min slutsats dr att sidana spanningar inte ér
nagot som kan utvecklas bort. De ér inbyggda och dirfér ihallande
egenskaper 1 bistindshantering och utvirdering som helt enkelt
maste erkdnnas och hanteras som sadana. Den viktigaste fragan ar
alltsa hur dessa spianningar kan hanteras pa bista mojliga sitt — och
om det verkligen behévs mer forandringsteori, eller kanske snarare
mindre, eller faktiskt ndgot helt annat?
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Forandringsteori som styrningsverktyg

I denna forsta del av kapitlet kommer jag att undersoka férindrings-
teori som en form av styrningsverktyg. Jag borjar med att kartligga
nir och hur foriandringsteori har kommit in i norsk bistands-
forvaltning och -utvirdering. Sedan ska jag gbra en historisk
tillbakablick pa inférandet av logisk projektanalys pa 1980/90-talet
och resultatbaserad styrning pa 2000-talet, och sitta dessa olika
verktyg 1 sitt sammanhang. Jag dr inte ute efter att beritta en
heltickande historia utan snarare undersdka dem som konkreta
metoder och mer specifikt hur de beskrivs och visualiseras. Direfter
kommer jag att diskutera vad som skiljer och férenar dem.

Forandringsteori har vuxit fram som ett nyckelbegrepp inom
internationellt bistind och utvirdering under de senaste 15 4ren.’
Det ir dock ofta oklart vad som menas med forindringsteori. Men
det dr uppenbart att det kan ses som ett styrningsverktyg — det ar en
metod fOr att Oka sannolikheten for att bistindet nar sina mal. Den
beskriver hur ett projekt (eller ett program eller portfolj) och dess
kontext dr tinkt att fungera tillsammans 6ver tid.

I Norge gjorde begreppet forandringsteori entré forsta gangen pa
Norads utvirderingsavdelning. En s6kning i Norads publikations-
databas visar att begreppen “endringsteori” eller ”theory of change”
forst anviandes 1 en utvirderingsrapport 2005, och sedan i nagra
enskilda utvirderingar under dren som foljde.* 2013 markerar ett
skifte, i och med att férindringsteori dé lyftes som ett huvudtema 1
Utvirderingsavdelningens arsredovisning (Norad 2013). I sitt forord
skriver utvirderingschefen:

3 For en genomgang av svenska och finska erfarenheter, se denne antologis
kapitel av Janet Vahamiki och Numi Ostlund; Jonas Ewald och

Lennart Wohlgemuth; samt Suvi Virkkunen och Alva Bruun. For internationella
exempel, se Funnell och Rogers 2011; Mason och Barnes 2007; samt

McLellan 2020.

# S6kningar 1 Norads publikationsdatabas pa “endringsteori” och theory of

change”.
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”Manga utvirderingar efterlyser anvindning av
torindringsteori (pa engelska: theory of change) i
bistindet. Forindringsteori har blivit ett allt
populirare begrepp inom bistindsarbete och
utvirderingar 1 en rad andra linder. I Norge har
begreppet anvints relativt lite. Men vad ir en
forindringsteori?

Kortfattat ar en forindringsteori en beskrivning
av hur man tror att en atgird bidrar till den
onskade forindringen. Den beskriver de
torindringsprocesser du antar kommer att ske i
nuldget och inom givna sociala, institutionella och
politiska ramar och forklarar hur den aktuella
atgarden spelar in i dessa processer. Dirmed
tydliggbrs forutsittningarna for att atgarden ska
skapa resultat. Detta ir viktig information for att
fatta beslut om en bistindsatgard och for att ligga
upp ritt strategier. Forandringsteorier kan goras
bide fore, under och efter ett initiativ, och
kommer girna att férandras pa vigen i takt med
att du far erfarenhet.”

Utvirderingschefen framhaller alltsa forindringsteori som ett
anviandbart planeringsverktyg. Men hon kopplar det ocksa direkt till
sjalva utvirderingsverksamheten och visar hur utvarderingsspecifika
behov i sig ar en viktig drivkraft for att tillimpa forandringsteori:

“Forutom att vara ett planeringsverktyg dr en
forindringsteori ocksa anvandbar 1
utvirderingsarbetet. Det finns mycket att lira av
att bedéma vad som hinde jamfért med vad som
antogs 1 forandringsteorin. Dessutom dr en
forindringsteori ofta ett nodvindigt verktyg for
att bedoma kausalitet, det vill siga i vilken
utstrickning det faktiskt dr bistindsatgirden som
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har orsakat de observerade forindringarna. Detta
ir inte minst intressant mot bakgrund av de
senaste arens utveckling i manga linder som tar
emot bistand. Bland annat till f6ljd av ekonomisk
tillvixt sker forbattringar inom de allra flesta
utvecklingsomradena.  Darfér  kan  manga
bistandsinsatser redovisa maluppfyllelse, men vi
kan inte utga fran att forbattringarna beror pa
bistindet. Det behovs mer analys — och en
forindringsteori — for att ge en bedémning av
bistandets bidrag till att nd utvecklingsmalen.”

Detta dr en mycket intressant poing, eftersom den visar hur
forindringsteorin 1 praktiken kriver att bistandsaktorerna
kontextualiserar sin egen verksamhet: Vad idr egentligen bidraget till
just detta projekt, just hdr? Vilka forindringar kan tillskrivas
projektet, och vad skulle ha hint dnda? Utvirderingschefen
vidareutvecklar detta resonemang, och pekar pa hur bistandets egna
system och rutiner for resultatredovisning kan bidra till att ”isolera”
bistaindet fran omvirlden. Detta gbr det svarare att bedéma dess
virde, vilket 1 sin tur gér det svarare att utvirdera det. Foljande
avsnitt sammanfattar denna poing;:

”En férindringsteori dr egentligen inget annat dn
en strategi och inom bistindet dterspeglas
forindringsteorin - oftast 1 det som kallas
resultatramverket. Men nir efterfrigan pa battre
forindringsteorier de senaste daren har kommit
fran utvirderingsteam dr det utifran att
bistindsteorier om forindring ofta inte ar
tillrickligt val limpade som wunderlag f6r
utvirdering. For det forsta ligger
resultatramverket mest tonvikt pa vilken typ av
resultat som ska uppnas, inte hur. De ansvariga
kan ha funderat mycket, men kanske inte skrivit
ner det sa att vi kan ldra av det i efterhand.
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Utvirderarna kan fa ett kravande arbete med att
rekonstruera den ursprungliga férindringsteorin.
For det andra har det funnits en tendens att se
isolerat pa bistandets roll utan att ta hinsyn till alla
andra faktorer som spelar in, bade positivt och
negativt, i forindringar. For det tredje har
bistandets resultatramverk lagt liten vikt vid de
svagaste linkarna 1 resultatkedjan: viktiga
antaganden som ligger som grund, men som inte
kan tas for givna. Ur ett utvirderingsperspektiv ir
det ofta de svaga linkarna i férindringsteorin som
ar viktigast, eftersom det dr genom att studera
dessa nirmare som vi kan bidra till mindre
osikerhet och bittre bistind.””

Forordets tre punkter sammanfattar effektivt ett grundliggande
problem i resultatredovisningen: Den isolerar inte bara bistinds-
verksamheten frin omvirlden, den gor ocksa att awtaganden inte
artikuleras tillrickligt — det saknas med andra ord analys av vad som
krivs for att en specifik bistandsatgird gar enligt plan och leder till
den forindring man Onskar. Detta dr egentligen en ganska
grundlaggande kritik av hur mal- och resultatsystemet fungerar i
praktiken, och belyser skillnaden mellan resultatstyrning och
utvirdering. Den forsta handlar om att visa a## man har gjort som
planerat, den andra handlar om att stilla frigor om varfor nagot har
skett pa det sdtt det har, och vilka konsekvenser det har haft och kan
komma att ha. Utvirderingschefens resonemang kan lisas som att
forindringsteori kan bidra till att géra bade projektplanering och
resultatredovisning mer kontextuell, 6ppen och dynamisk. Hon
efterfrigar tva saker av bistindsarbetarna — att sitta sin egen
verksambhet 1 direkt relation till sin omgivning, och att uttryckligen
formulera sina egna antaganden sa att dessa blir mojliga att utvirdera.
Detta dubbla budskap har en mycket intressant historisk parallell,
som jag kommer att diskutera nirmare nedan.

5> Norad 2013. Evaluering av norsk utviklingssamarbeid. Arsrapport 2013, s. 2.
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Under aren som foljde diskuterades forandringsteori regelbundet 1
utvirderingsrapporter gjorda pa uppdrag av Norad, och da ofta med
slutsatsen att programmet som utvirderats saknar just detta.’ En allt
oftare aterkommande rekommendation 4r att “utveckla en
forindringsteori” for det aktuella programmet. ' Utvirderings-
avdelningen = tematiserar  inte  férandringsteori 1 senare
arsredovisningar, men i vissa utvirderingsuppdrag begir man
uttryckligen att den ska bedémas, och eventuellt dven rekonstrueras
om det inte fanns nigon forindringsteoti tidigare.® Detta 4r sirskilt
framtradande i en utvirderingsrapport fran 2020, dér utvirderings-
teamet har som en av fyra huvuduppgifter att rekonstruera och
bedéma férindringsteorierna i en rad pilotprojekt f6r inférande av
portfoljstyrning i norskt bistind. ° Denna rapport ir sirskilt
intressant i vart sammanhang, eftersom den ocksa aktivt diskuterar
forindringsteori som begrepp och verktyg. Rapportens egen
definition understryker att en férandringsteori ska vara bide en
visualiserad beskrivning och en aktiv process:

“Theory of change — an evolving explanation of
how and why an intervention contributes to
change. A ToC details the causal chain between
interventions and outcomes, and the underlying
assumptions. It is both a product (a diagram) and
an ongoing process of reflection and learning

about how change is happening in practice.”m

6 Se till exempel: ‘Diskusjon av programmets endringsteori, inkludert
underliggende antakelser, mangler eller er svakt analysert i et flertall av
rapportene.” Oversendelsesnotat fra EVAL til UD, 1.2.2017, s. 4, om
evalueringsrapporten The Quality of Review and Decentralised Evaluations in Norwegian
Development Cooperation (Report 1/2017).

7 Se till exempel, Rapport om oppfolging av evaluering av norsk stette til kvinners
rettigheter og likestilling i utviklingssamarbeidet, 2016, Utenriksdepartementet.

8 Se till exempel: Evaluation of the Norwegian Aid Administration’s Approach to
Portfolio Management, 2020, Norad.

° Evaluation of the Norwegian Aid Administration’s Approach to Portfolio
Management, 2020, Norad.

19 Evaluation of the Norwegian Aid Administration’s Approach to Portfolio Management.
Report 2/2020, s. 14.
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Det ar ocksa intressant hur rapporten helt integrerar férandringsteori
1 ’resultatkedjan” och dess underliggande antaganden. Hir fOrstas
torindringsteori som en komponent i denna viletablerade modell,
en utarbetning, och inte nigot som stir i motsats till varandra.
Samtidigt understryker definitionen att detta inte ska vara en statisk
6gonblicksbild, utan snarare nagot som stindigt utvecklas genom en
pagiende process av reflektion och lirande. Forindringsteorin
hjalper oss alltsd att ”se” bistandet 1 sitt sammanhang, att forestilla
oss dess potentiella effekter — de forindringar som bistindet
kommer att kunna skapa — och kriver att vi formulerar de
forutsittningar som maste uppfyllas for att detta ska ske. Vidare gor
forindringsteorin det littare att senare utvirdera resultatet av
bistandet, jamfért med de planer man ursprungligen hade. Som vi
ocksa sett Norads utvirderingschef papeka nagra ar tidigare dr det
ett verktyg som mojliggbr en utvarderingsprofessionell syn pa
bistind. Vi kan se det som en form av utvirderingsglaségon”
(Reinertsen 2016, 2018).

Parallellt med att utvirderingsuppdragen i allt hogre grad kriver
forindringsteori och att utvirderingsrapporter pekar pa bristen pa
sadana borjade Norad fran 2016 implementera forandringsteori i
utvecklingen av nya bistindsinsatser."" Aven hir ir forindringsteori
eller ”forstaelse av forandring” en integrerad del av programmens
“malstruktur”. T ett av programdokumenten ingir forindringsteori
som ett av tre moment inom “bistindsinsatsens arbetssitt”,
nidmligen programmets mal, férindringsteori och resultatstyrning.
I'alla dessa dokument kinnetecknas férdndringsteorin av att vara
narrativa beskrivningar, det vill sdga l6pande text och inte storre
diagram. Vad dessa avsnitt gor dr att férdjupa och kontextualisera
formuleringarna av mal och delmal i en mer berittande, resonerande
stil. Gemensamt f6r dem ar att de framstar som hogst Gvergripande;
de verkar pd en sa generell niva att det ar lite oklart, atminstone for

11 Programveileder for Olje for Utvikling, 2016, Norad, Nytt ordningsregelverk
for demokratistotten, 2016, Norad, Styringsdokument, Fisk for Utvikling, 2018,
Norad, Styringsdokument, Hav for Utvikling, 2020, Norad.
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den hir lasaren, vad de 1 praktiken kommer att tillféra
projektstyrningen. Det dr ocksa intressant att notera att dir dessa
programdokument uttryckligen stiller krav pa vad potentiella
mottagare av bistindsmedel ska leverera i termer av planer och
resultatramar, nimns inte forindringsteorin. Det dr alltsa inte helt
koordinerat internt, dven om delar av Norad har byggt in
férindringsteori i sina dokument.

Det mest konkreta exemplet pa inbyged forindringsteori i norskt
bistind finns i civilsamhallesstodet, det vill siga de bistindsmedel
som kanaliseras via norska icke-statliga organisationer.'”” Under 2015
var forandringsteori for forsta gangen en obligatorisk post i
ansokningsmallen. > Under 2017 efterfrigades forindringsteori
uttryckligen som en del av programmens kontextanalys.'*

Hir ses forandringsteorin som linken mellan bistindet och dess
omgivning — det som analyserar och motiverar hlur projektet
forvintas bidra till f6rindring. Detta perspektiv finns ocksa inbyggt
1 Norads rapporteringstormuldr:  "Reflektera dver lirande under
projekiperioden och presentera en analys av projektets forandringsteori i [juset av
detta.” Hir knyts forindringsteoti aterigen tydligt till analys,

12 Fériandringsteori ndmns inte i reglerna f6r civilsamhillesstod, utan dr inbyggd i
sjilva ansokningsformuliret.

13 Sporsmal og svar knyttet til soknadsrunde 2023, Norads hemsida.

147 Avsnitt 2.2 Beskrivning av programmet: 2.2.2 Kontextanalys for
projektet/programmet: Besktiv hur kulturella, sociala och politiska faktorer
anvinds som underlag for insatsen, inklusive en férindringsteori. 2.2.6 Samman-
fatta kortfattat de viktigaste resultaten som ska uppnas. (Detaljer ska anges i
resultatramverket som bifogas). 2.2.7 Ange de viktigaste férvintade
forandringarna for malgruppen/malgtruppen och om en sktiftlie motivering
och/eller en separat forindringsteori har utarbetats for hur insatsen bidrar dll att
16sa huvudutmaningarna.”

15 “Mal for resultatrapport og avslutningsrapport’, pkt 3.4. Se Norads vigledning
for sékande: https://www.norad.no/tilskudd/sok-stotte/sivilt-samfunnfrivillige-
organisasjoner/ Detta dr ett av kraven pa innehdll i en slutrapport, och star under
Samarbete — hallbarhet - lirande.
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reflektion och lirande, inte till den 16pande resultatrapporteringen.
Det finns alltsa inget krav pa att forindringsteorin ska diskuteras och
revideras lings vagen, utan endast nir projektet ska avslutas.

Punkter om forandringsteori dr daremot mer inbyggda i Norads
bedémningsmetod for projektansékningar. I ett dokument med de
kriterier som ans6kningarna bedéms efter, star det:

7Kriterium 4: Bedémning av resultatstyrning i
atgirden: Sokanden har en kunskapsbaserad
forandringsteori och/eller motivering fér hur
forindringen kommer att ske och om det ar
sannolikt att atgirden kommer att kunna skapa de

forvantade forindringarna. Det finns
overensstimmelse mellan  beskrivningarna 1
forindringsteorin och logiken i
resultatramverket.”'

Hir ser vi aterigen att forindringsteorin anses vara en integrerad del
av resultatstyrning, och att den forvintas vara tydligt kopplad till
“logiken i resultatramverket”, det vill siga malhierarkin. Det ska
visserligen laddas upp som ett separat dokument, men alltsa skrivas
som en integrerad komponent i projektlogiken.

Det kan tyckas att det inte dr helt sjilvklart for de sokande
organisationerna vad forindringsteori dr och hur de ska formulera
den, for i en separat "Q&A” finns det flera fragor om detta. Norad
framhaller hir att férandringsteorin 4r tankt att bidra till forenkling
och helhetstinkande.'” Samtidigt efterfrigas i ans6kningsformuliret

16 RAM v.6.”, Norad. RAM stir for ‘resource allocation model’, och ar Norads
interna verktyg for att virdera kvaliteten pa férslag om insatser. Oversatt frin
norska av redaktor.

17”Norad foérvintar sig att ansokningarna har en férindringsteori som enkelt
forklarar hur alla projekt som det s6ks stdd for ska bidra till det mal som satts
upp for ansékan. Foérindringsteori dr enligt var mening ett bra sitt att koppla
samman resultatramverket och sjilva genomférandet.”

Se: https://www.norad.no/tilskudd/sok-stotte/sivilt-samfunnfrivillige-

organisasjoner/informasjonsstotte /ga---informasjonsstotte-2020/
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att ”beskrivningen ska innehalla antaganden och evidens (forskning,
utvirderingar, erfarenheter frin liknande atgirder) som stodjer
forindringsteorin.”

Hir ser vi att forandringsteorin inte bara dr tinkt som ett sitt att
forankra projektet i dess samhalleliga sammanhang, utan ocksa i en
kunskapskontext. Det dr ett satt att avkriva bistindsarbetare en
evidensbaserad analys av varfor deras projekt dr ritt “medicin” i just
den hir situationen, givet allt vi vet om tidigare och andra liknande
f61rsok.

Detta kan uppenbart ses som kopplat till den vixande
medvetenheten om “evidensbaserad politik” som intog bistindet
nédgra ar innan detta, bland annat inom Norad. Detta drevs sirskilt
av utvirderingsavdelningen, som under daren 2012-2013 hade en
chef med stort engagemang for sjilva evidensbegreppet. Bistinds-
verksamheten jimfordes med testning av likemedel: Det ir inte
forsvarligt att starta manga projekt, om vi inte har nagon aning om
huruvida de kommer att ge forvintade resultat, argumenterade hon.'

For att sammanfatta: forindringsteori tog plats i det norska bistandet
genom utvirderingsarbetet. Den dr helt integrerad i hanteringen av
stodet till civilsamhillets organisationer och integreras nu successivt
1 Norads egna program, frimst genom styrningsdokument fér nya
program. Genomgangen av hur férindringsteori f6rstis och anvinds
visar att den som styrverktyg befinner sig i ett spainningsfilt mellan
prestationsstyrning och rapportering 4 ena sidan, och analys och
lirande a andra sidan. Férindringsteori fOrstds som en del av bada,
och presenteras i varierande grad som totalt integrerat i och som ett
separat tilligg till befintliga malstrukturer och logiska ramverk.
Denna genomgang ger oss alltsi en tydligare bild av vad
forindringsteori dr och kan bidra till, men den klargor ocksa att det
finns mycket som ér oklart — vilket i sig dr valdigt intressant, sarskilt
sett 1 ett historiskt ljus. Jag kommer dirfoér i det foljande att ga
ndrmare in pa just detta, och visa hur historiska paralleller lyfter fram

18 Se intervjuartikkelen *Klinisk blikk pa bistand’, Bistandsaktuelt, februari 2021.
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nagra centrala spinningar och dilemman som varit en del av
bistandsforvaltningen sedan 1980-talet. Detta kommer i sin tur att ge
oss en bittre grund for att forsta potentialen 1 férindringsteorin som
styrningsverktyg.

Forandringsteorins familjehistoria

Forindringsteori som verktyg dr en del av ett storre slakttrdd som
det dr anvandbart och intressant att se i sitt sammanhang. De
anh6riga kan ha flera olika namn, men de dr ocksa ofta 6verlappande:
programteori, logiskt ramverk (LFA), logframes, malstyrning,
resultatstyrning (RBM), mal- och resultatstyrning, interventions-
logik, resultatkedjor och resultatramverk 4r alla metoder och
modeller fér att planera, styra och utvirdera bistind. 1 vissa
sammanhang framstills dessa som successiva — det vill siga att det
ena ersitter det andra. Men det 4r ocksa moijligt att ha en helt annan
syn och se dem som 6verlappande versioner av samma grundmodell.
Detta blir synligt ndr man tillimpar en historisk analys. Fragan blir
da vilken roll férindringsteori spelar i denna ”familj”, och att f6rsta
slaktskapet, snarare dn att betrakta det som néagot nytt, unikt och
bittre dn dess foregangare.

Forsta gangen vi i Norge hittar nagot som liknar programteori och
torindringsteori dr i Norads torsta Handbok for evalueringssporsmal som
den da nyinrittade utvirderingsavdelningen borjade utarbeta i slutet
av 1970-talet och som blev klar 1981. I handboken framhalls att
”Fran mottagarlinder, norska myndigheter och den norska opinion
har 6nskemal framforts om korrekt kunskap om effekterna och
férdelarna med bistind”, och man har dirfér samlat pa sig
erfarenheter fran utlandet for att se hur detta kan forbittras.
Losningen som ges dr foljande: Att inféra systematisk
bistandsvirdering”, fran planering via uppféljning till utvirdering —
och att detta maste ses i ett sammanhang. Férutom att beskriva hur
sjdlva  utvirderingsverksamheten bor  struktureras, anvinder
handboken mycket utrymme for att introducera tva specifika
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verktyg: en ”“malpyramid” och en “bedémningsmatris”, som den
torklarar dr nyckelelement i en logisk projektanalys”, eller ett
“logiskt ramverk”. Dessa skapar formodligen en stor igenkinning
tor alla som for nirvarande arbetar med ett resultatramverk:

Figur 1: Malpyramid fran Norads Handbok for evaluerings-
spgrsmal (1981),s. 5
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Figur 2: Bedomningsmatris fran Norads Handbok for evaluerings-
spgrsmal (1981), s. 13

Fig. 2. Wurderingsmatrise for evaluering
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Handboken som introducerade dessa matriser baserades alltsa pa
utvirdering. Det var “utvirderingsblicken” som sag detta behov av
mer noggrann och mer systematisk planering."” Det innebar inte bara
en 6nskan att inféra mer och mer grundlig utvirdering, utan ocksa
att forindra sjilva bistindet — bade for att gora det mer
utvarderingsbart, och for att det fanns grundlaggande svagheter med
bistandet. I handboken hivdas att bistandet var fOr starkt férankrat
i bistindsarbetarnas egen forstaelse av social forindring sa som de
hade upplevt den hemma i givarlinderna, och for lite férankrad i
specifika lokala behov och i sambhillsvetenskaplig analys.
Handbokens modeller bygede alltsa pa en grundliggande samhills-
vetenskaplig kritik av bistindet, dir utvirderingsavdelningens
erfarenheter fran akademiska utvecklingsstudier och praktiskt
faltarbete 1 bistandslinder fungerade som en stark kontrast till
radande forestillningar om vad bra bistind var och hur det borde
genomforas. Sirskilt det sa kallade ”expertbistindet” och storskaliga
industriprojekt moéttes av motstand fran bade forsknings- och

19 De avsnitten dr baserade pa Reinertsen 2016 och 2018.
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utvarderingshall. Losningen pa detta var alltsa att inféra metoden
logisk projektanalys (LFA) inom Norad. Onskemalet om en sidan
grundligeande reform av sjilva bistaindsforvaltningen motte till en
bérjan stort motstand internt hos Norad, men efter flera stora
offentliga kontroverser under 1980-talet och en mycket kritisk
rapport frin Riksrevisionen 1990 blev reformen ett faktum.” DA
lyftes ocksa de vilande planerna for LFA fram igen, och
introducerades som det nya ledande styrningsverktyget inom norskt
bistand.

I Norge infordes alltsa LFA péd grund av en 6nskan om att fa bittre
dokumentation om hur det norska bistindet fungerade och gora
bistindet mer utvirderingsbart, men ocksa for att fa in mottagarna
mer aktivt 1 utformningen av bistindsmal och insatser
(Reinertsen 2016). En separat handbok om LFA utvecklad av Norad
6versattes till flera sprak och kom i flera upplagor under 1990- och
2000-talen (Norad 1990, 1999, 2004). LEA-handboken beskriver ett
projektverktyg som dr mycket mer omfattande och detaljerat dn
utvirderingshandboken (totalt dar LFA-handboken pa 107 sidor).
I vart ssmmanhang ar foljande punkter mest relevanta: Det dr till stor
del utvecklat som ett workshopverktyg, dir givare och mottagare
tillsammans gar igenom en rad konkreta steg for att utveckla forst en
gemensam problemforstielse och sedan en operationaliserbar
projektmatris. Grundmodellen visualiseras enligt f6ljande:

20 Se Liland og Kjerland 2003 f6r en ndrmare beskrivning.
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Figur 3: Grundmodell for LFA (logisk projektanalys), Norads
LFA-handbok (2004), s. 11
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Figur 4. Grundldggande projektmatris, i Norads LFA-handbok (2004), s. 13 och 15
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Hir finns en tydlig forstaelse for forandring over tid, fran
“nuvarande situation” till ”framtida situation”, dir projektet ar just
det som skapar den oOnskade forandringen. Vi ser vidare att
grundbegreppen 1 huvudsak dr desamma som i den ursprungliga
malpyramiden, men att “antaganden” ges en mer framtridande plats.
Detta kan ocksa forstdis som “the project environment”, alltsa
kontexten. I sin forklaring av vad “antaganden” innebir pa de olika
nivaerna i malhierarkin, anger LFA-handboken f6ljande:

“We assume that:

if the inputs are available, then the activities will
take place.

if the activities take place, then the outputs will be
produced.

if the outputs are produced, then the purpose will
be achieved.

in the long run this will contribute to the
fulfillment of the goal.”1

Detta ar en tydlig forstdelse av hur férindring kommer att ske:
antagandet dr att om A, da B”. Ett nyckelelement i processen att ta
fram en sadan projektmatris var deltagande workshops dir
visualisering var en viktig metod: Tillsammans ska deltagarna utveckla
“problemtrdd” och ”maltrid”, genom att skriva ner kortfattat
formulerade problem, mal och l6sningar:

1 Norad 2004, s. 12.
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Figur 5: Formulering och visualisering av problemanalys, i Norads LFA-handbok (2004)
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Problemanalys innebar alltsd att relatera en uppsattning problem-
formuleringar till varandra, genom att identifiera vad som ir orsaker
och vad som dr effekter, och sedan hirleda projektmadl och
bistindsinsatser som kan hjélpa till att 16sa just detta problem. Hir ser
vi att f6rindring 6ver tid, orsak och verkan har blivit nyckelbegrepp 1
LFA-metoden. Pd sa sitt kan det indirekt likna foérandringsteorin,
namligen att aktivt tinka igenom hur en insats ska skapa en 6nskad
forindring. Men till skillnad fran en berittande, sammanhingande
framstéllning kriver LFA-handboken alltsa korta och specifika
formuleringar som ir visuellt sammanlinkade genom tridformade
diagram. Detta dr faktiskt pafallande likt det visuella diagrammet som
lyftes fram i den norska utvirderingsrapporten jag hinvisade till i
foregiende avsnitt — dir foriandringsteori beskrevs biade som ett
visuellt diagram och som en pagiende process.

Personerna som sjilva inférde LFA hos Norad betonade att detta
borde vara en férenklad och aktiverande metod, men i praktiken
visade det sig vara en omfattande process, som kritiserades for att vara
bade stel och givardriven (iven om Norge horde till de mindre
krivande givarna; andra givare krivde mycket mer utarbetade
projektmattiser).'

I mitten av 2000-talet reviderade Norad sin anvindning av
LFA-modellen och gick frain malbaserad styrning till resultatbaserad
styrning  ("Results Based Managament”, férkortat RBM).
LFA-handboken ersattes med en kortare och enklare ’praktisk
guide”, med just forenkling som argument — LFA hade blivit for
rigid.” En aspekt av denna forenkling var sjilva projektmatrisen, som
nu reducerats till en modell som kallades “resultatkedjan”,
visualiserad enligt foljande 1 Norads handbok for resultatbaserad
styrning fran 2008:

! Rottenburg 2000; Liland och Kjerland 2003; Reinertsen 2016.

2 ‘Norad has now switched to the related but less rigid approach Results Based
Management. The manual in Logical Framework Approach has therefore been
replaced by the practical guide Results Management in Norwegian Development
Coaperation.” Logical Framework Approach: handbook for objectives-oriented
planning, 1999, Norad.
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Figur 6: Prestationskedja i Norads handbok for resultatstyrning
(2008), s. 10

Fig. 1 The Result Chain

What What is done? What is What do you wish to What long-term
resources produced or achieve? change are you
are used? delivered? aiming for?

RBM-handboken betonar att detta 4r en forenklad modell, och att
nyckeln ir att forstd orsak och verkan 6ver tid.” Huvudfokus bor
ligga pa “outcomes”, betonas det: ”the purpose of defining clear
outcomes is for managers to stay focused on what ultimately matters:

the effects of their interventions on people and systems”.*

Det hir handlar om att identifiera forindring. Ovanfér rutan for
“Impact” stills en friga som tydligt handlar om detta: ”Vilken
langsiktig forandring siktar du pa?” Samtidigt finns det inget krav pa
att formulera hur eller varfor en sidan forindring forvintas dga rum.
Det finns heller inga rutor f6r ”assumptions”, alltsd antaganden och
torutsittningar, eller ”environment”, alltsa kontext och milj6, som vi
sag 1 LFA-diagrammen. Det dr tydligt att bade “outcomes” och
“impact” handlar om att formulera vilka konkreta och 6vergripande
samhaillsférindringar projektet dr tankt att bidra till, men den mer
analytiska dimension som forankrar projektet i kontexten finns inte
hir. Denna aspekt omfattas 1 viss man av ett krav pa riskanalys, vilket
givetvis innebir att bedéma vilka kontextuella forhallanden som kan
gbra det svart att uppna Onskat resultat. Men dven hdr dr sjilva
projektet nyckeln, och sammanhanget blir relevant bara om det utgdr
en risk. Fragan att stélla ar alltsa hur risk kan hanteras, och inte lingre
vilka antaganden som ligger till grund f6r projektet mer generellt.

3 °A central element in results thinking is the “results chain”, which is an illustration
of the anticipated causal relationship between vatious elements over time. In other
words, we talk about a cause-and-effect relationship.” Norad 2008, s. 10.

4 Norad 2008, s. 10.
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A andra sidan dr indikatorer fortfarande ett nyckelelement.
RBM-handboken illustrerar detta med en extra ruta for
“indikatorer”, som ska att bidra till att tydliggéra att de olika
prestationsmalen har uppnatts:

Figur 7: Exempel pa formulering av indikatorer i Norads
handbok fér resultatstyrning (2008), s. 14

Fig. 4 Example — A outcome with indicators, targets and baselines in a local government
reform programme

Local Government Authorities enabled to 1 Average satisfaction rating with primary
provide more appropriate, equitable, guality school education increased from 53% in
services to Tanzanians 2000 to 60% in 2008

2. Primary school pass rate increased from
27% in 2000 to 40% in 2008

3. Average satisfaction rating with health care
increased from 55% in 2000 to 65% in 2008

Det dr sliende 1 denna illustration hur indikatorerna ges som en
procentuell 6kning fran en startpunkt (“baseline”). Aven om
handboken pédpekar att indikatorer kan vara bdade kvalitativa och
kvantitativa illustrerar detta en foérskjutning mot att utfall och
forbittring forstas som en kvantifierad okning, det vill sdga att
forindringen dr nagot maitbart och kvantifierbart. I handboken
betonas att ju mer konkreta och specificerade indikatorerna dr, desto
bittre.

Om vi tittar nadrmare pa hur dessa olika styrningsverktyg visualiseras
och beskrivs sd dr de forvanansvirt lika 6ver tid:

input=>output= outcomes—> results = goal /impact

Denna modell utgér grundstrukturen, men hur den visualiseras
varierar; som en rak kedja, ett storre trdd eller en pyramid. Dessutom
har de olika betoning pd hur antaganden, risker, sammanhang,
indikatorer och “modes of verification” ska inkorporeras. Som vi sag
1 féregaende avsnitt har ”forindringsteori” kommit in som ett extra
element under de senaste fem aren. Den stora férindringen ar alltsa
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betoningen pa att narrativt beskriva hur forindring dr tankt att ske —
hur bistindsatgirden kommer att skapa de férindringar som krivs
for att det 6vergripande malet ska nds — och att utforma detta som
en helhetsanalys, en feori om forandring.

Det ar intressant att observera hur denna oOnskan om ett
helhetsresonemang kommer efter en period da resultatstyrning gar
mot en mer “atomistisk” form av projektledning, dir projektet
formuleras och bedéms utifran sin egen interna logik, dir konkreta,
mitbara effekter 4r mest efterfragade. Intressant nog presenterades
detta som en forenkling av LFA-ramverket, och det var det i
praktiken ocksa, eftersom de mer analytiska elementen — som att
synliggbra antaganden och kontextuella férutsittningar — tonades
ned till f6rman for riskanalyser. Men vi sag ocksa att LFA-modellen
i sig hade en inre spinning mellan kritisk analys och kontextuell
forankring, som betonades grundligt i den férsta handboken, och
den schematiska och rigida, som kritikerna papekade.

Kan férandringsteori dirfér forstas som en dtergang till de mer
analytiska, narrativa, reflekterande och kvalitativa aspekterna av
bistandshantering? Medan LFA och RBM i allt h6gre grad betonade
innehaller 1 rutorna, och att detta blev allt mer konkretiserat och
specificerat, betonade den ursprungliga malpyramiden ocksa pzlarna
mellan dem — med andra ord vad som krivdes £6r att flytta fran en lada
till nidsta. Vikten av pilarna pdpekades under en session om
forindringsteori pa den norska utvirderingskonferensen i
oktober 2021. Som en i publiken entusiastiskt utbrast, efter att ha
berdmt en presentation om anvindningen av forindringsteori i en
utvirderingsprocess:

”Det verkligt intressanta dr vad som ligger bakom
pilarna, mellan rutorna. Vad dr det som maste
finnas for att resultatet ska nas, for att effekten ska
komma? Alltsa: pilarna mellan rutorna)”

> Forfatterens anteckningar, Evalueringskonferansen 21-22. oktober 2021.

137



Ar en semantisk magnet ett bra styrningsverktyg? En historisk utforskning av férandringsteorins
inneboende spanningar

Jag hoppade till lite i min stol av uttalandet, eftersom det var precis
detsamma som Norads utvirderingsavdelning péapekade 1 sin
handbok 1981, di man efterlyste en mer systematisk analys och
reflektion kring sambandet mellan bistand och samhaillsférindringar.
Ocksa dir papekades vikten av pilarna. I ett sadant historiskt
perspektiv dr min ursprungliga fraga — ”vad ir egentligen nytt och
annorlunda med foérindringsteorin?” — inte riktigt den basta fragan.
Snarare visar denna genomgang att foérandringsteori kanske ar ett
nytt namn pa det som tidigare var ett nyckelelement i en
utvirderande kritik av bistindet: nimligen bristande insikt bade i
egna antaganden om vad som kommer att fungera och varfor, i den
lokala kontexten man verkar inom.

LFA var ursprungligen tinkt att ndstan tvinga bistandshandldggare
att kritiskt analysera sina egna antaganden, lyssna 6ppet pa lokala
roster och forankra projektet i dess specifika milj6 (Reinertsen 2016).
Det ir dirfor en stor paradox att LFA och dess kusin RBM sa ofta
kritiseras fOor raka motsatsen — att leda till givardriven assistans,
atomistisk projektledning och entgd resultatorientering. Flera av
Norads egna formuleringar om férandringsteori, inklusive i
utvirderingsavdelningens drsrapport som namnts ovan, speglar
denna kritik, om 4n i milda ordalag, nir de efterfragar mer reflektion

och helhetstankande.

Det finns dock anledning att friga sig om formella krav pi
forandringsteori ocksa kan ge samma dynamik, dir en originell idé
om flexibilitet och analytisk reflektion paradoxalt nog leder till mer
standardisering och stelhet. Hir dr den mycket konkreta, praktiska
utformningen av dokumentformaten av stor betydelse: Hur blir man
ombedd att beskriva férindringsteori, vilket block ingar det 1, hur
strikt 4r genreformatet och hur bedéms det? Vi sag att Norad har
inkorporerat forindringsteori 1 sin 6vergripande malstruktur, men
héllit den parallellt med resultatramverket — i egna bilagor och i egna
textrutor. Det dr sd de uppritthaller férandringsteorins nagot olésta
status; det dr en del av resultatstyrningen, men ocksa nagot lite
annorlunda. Den stora fragan framdéver blir dirfér: Kommer
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beskrivningarna av forandringsteorin faktiskt att ha den analytiska,
flexibla, reflekterande och processinriktade funktion de dr avsedda
tor? Eller vill de bli mer som en teknokratisk pliktutévning, dir vissa
formuleringar och poidnger maste inga? I sa fall riskerar ocksa
torindringsteorin att drabbas av samma 6de som sina féregiangare,
och endast bli tomma fraser som anvinds for att kryssa av
fordefinierade rutor.

Forandringsteorins inbyggda spanningar

I det foregaende har jag presenterat en uppsittning inbygeda
motsittningar och spinningar som funnits inom bistindet under
ling tid. I det féljande kommer jag att sammanfatta dessa, och dven
utoka diskussionen med aspekter som férekommit i annan litteratur
om férindringsteori.

Den forsta spanningen jag vill lyfta fram ar mellan dvergripande
strategiska mal och konkreta mdtbara resulfat. Att hitta ett bra sitt att
planera som bade sakerstiller ett bra helhetsperspektiv och att alla de
enskilda komponenterna — det man faktiskt ligger pengar pa och som
aktorerna specifikt gor och uppnar — i en bistandsinsats ér bra var for
sig och tillsammans, ar sjilvklart en kravande 6vning. De modeller vi
har tittat pd i detta kapitel anvinder alla olika metaforer och modeller,
sasom  “malpyramid”, programmatris”’, ~problemtrid” och
’resultatkedja”, for att visualisera hur dessa komponenter kan forstas
som en helhet. De har det gemensamt att de har potential att bli stela
och arbetskrivande nir de implementeras och cementeras som
styrningsverktyg.

Detta leder mig till den andra spinningen jag vill uppmirksamma:
den mellan flexibilitet och rigiditer. Hir dr det intressant hur
forindringsteori introduceras som ett verktyg for aktiv anpassning
under en projektperiod, och dirmed for att motverka rigid och
“atomistisk” projektstyrning. En rapport fran Kunskapsbanken hos
Norad papekar just detta, att foérdndringsteori kan vara ett
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anviandbart verktyg om man Oppnar upp for att ta fram flera olika

torindringsteorier, 1 plural, for att forhindra att man laser in sigien

tordefinierad situationsanalys och forstaelse av forindring:

”’I komplexa sammanhang, dir man sallan kan
forutsiga hur de olika orsaksmekanismerna
fungerar, verkar att préva sig fram vara en viktig
metod. Istallet for att fokusera pa ett projekt med
en forandringsteori bér man vara Sppen for flera
forindringsteorier som kommer fram ur
kontexten. Aven om kunskapsprogram ofta ir
specialiserade samarbeten bor norska aktorer
undvika att ldsa in sina partners och program i

vilbekanta 16sningar och erfarenheter.”®

I rapporten framhalls dock att detta inte nédvindigtvis dr litt att

genomféra inom de nuvarande systemen fOr planering av

bistandsatgirder:

Rapporten belyser hir hur den faktiska planerings-

”Givet nuvarande 6vergripande resultatram, dar
bistandshandliggaren 1 forvidg ska ha detaljerad
information om bland annat dtgirdens mal,
aktiviteter, indikatorer, effekt pa Overgripande
hinsyn,  héllbarhet  och  relevans  for
samarbetslindernas prioriteringar och planer kan
det vara mycket krivande att beskriva och
rapportera om flera férindringsteorier. Detta kan
motverka experimenterande och variation vad
giller férindringsteorier och -metoder.””’

och

rapporteringssituationen, och givarnas krav i detta sammanhang, ger

tydliga riktlinjer for om flexibilitet eller rigiditet ska vara vigledande.

¢ Hegertun 2021, s. 6. Oversatt fra norsk av redaksjonen.
7 Ibid, s. 54.
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Ett av de storsta hindren for framgangsrik anvindning av
torindringsteori kan med andra ord ligga i givarnas egna befintliga
system och rutiner.

De tva foregiende spanningarna hinfor sig till en tredje, nimligen
spanningen mellan gontextualisering och atomisering av bistaindsinsatser.
Det finns uppenbatligen en stark inbyged spinning i bistands-
handliggningen mellan dessa tva 6verviganden. Forskning har linge
pekat pa hur bistandsinsatser kan bli framgangsrika enligt sina egna
malstyrningsdokument — de nar till stor del sina egna férdefinierade
mal, men den stora fragan kvarstair om de bidrar till den sociala
forandring man vill ha, om det ar fattigdomsbekampning, ekonomisk
tillvixt eller nigot av FN:s utvecklingsmal.® Forindringsteoti kan hir
ses som ett nytt forsok att lyfta fram innebdrden av
kontextualisering, och bygga in detta 1 sjilva styrformen genom att
Oppna upp for en mer Sppen, reflekterande berittelse.

Just detta dr den fjirde spinningen jag vill lyfta: den mellan e
refleketerande, berittande stil och en teknisk, kompakt stil. Sedan 1990-talet
har det skett en tydlig utveckling inom bistandsredovisningen fran
narrativt baserad internkommunikation till en mer redovisnings-
inriktad genre. Detta aterspeglas dels i en forskjutning fran kvalitativ
till kvantitativ rapportering, men ocksa i hur sjilva dokument-
mallarna — alltsd vad man forvintas och ges mojlighet att skriva —
tydligt har férindrats (Reinertsen 2016). En anledning till detta har
varit Onskemalet att aggregera resultat Over projekt och program, och
da dr kvantitativ information kombinerad med standardiserade
formuleringar limpligast. Som jag visade ovan ir nu punkter om
forindringsteori inbakade 1 Norads ansoknings- och rapporterings-
rutiner. Detta Oppnar for att fa in mer av resonemanget och den
reflekterande berittelsen, som inte bara avgor resultat, utan ocksa
analyserar och diskuterar projektet mer 6ppet. Men om férandrings-
teorin bara blir ett tillige till den befintliga forvaltningsapparaten,

8 Detta var en av huvudpoingerna i Roger Riddells bok Does foreign aid really work?
fran 2009. Se ocksa Rottenburg (2000) f6r en djupare diskussion av en hir
paradoxen..
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alltsa bara ytterligare ett dokument som ska inférlivas 1 den redan
omfattande floran av anséknings- och forvaltningsdokument, finns
det en fara att dven denna fiar samma sammanfattning, nirmast
tekniska texter som idag kidnnetecknar bistindsomradet, och som
LFA- och RBM-metoderna efterfraigar genom sina punktvisa
formulir, tabeller och diagram.

Diskussionen om huruvida olika styrningsverktyg uppmuntrar till
reflektion och analys eller att ”checka rutorna” pekar pa en femte
spanning: den mellan /Jirande och ansvarsutkrivande. Jag har tidigare
undersokt denna spinning i samband med bistandsutvirdering
(Reinertsen et.al 2017, 2022). Niar det giller forindringsteori ar
denna spinning ocksa tydligt narvarande, genom att det framhalls att
forindringsteorin ar ett verktyg for reflektion och lirande, samtidigt
som det aktivt byggs in i just den typ av styrningssystem som kriver
dokumentation om att de forutsedda resultaten har uppnitts som
planerat och att bistandsmedlen ddrmed har anvints pa avsett sitt.
Storre forandringar, antingen i form av experiment, fel eller férluster,
kommer i detta avseende att vara problematiska och o6nskade och
det ér ett krav att identifiera och minska sadan risk. Som papekats av
Hegertun (2021) i citaten ovan, ar experiment och risk inte férenliga
med fordefinierad projektledning. Det finns alltsa per definition inte
heller nagot egentligt utrymme f6r férindring baserat pd lirande
lings viagen. Kravet pa kontroll, transparens och tydlig ansvars-
tordelning kan alltsd ske pa bekostnad av risktagande, f6rindring och
lirande. Att forindringsteorin ska kunna bidra till bada, som Stats-
kontoret och Ekonomistyrningsverket foreslar i sin rapport (2020),
ar alltsa hogst osikert. Det bor atminstone noggrant analyseras hur
detta eventuellt ska ske, och om Sidas nuvarande styrnings- och
rapporteringssystem i sa fall behover dndras for att detta ska ga.

De nimnda spanningarna relaterade till 6vergripande mal,
kontextualisering och lirande har ocksa en tidsdimension. Detta dr
den sjitte spdnningen jag vill peka pa: den mellan bistindets
kortsiktiga och langsiktiga horisont. Forandringsteorin dr i grunden
tankt att hjilpa till att lyfta blicken, och ber dig att aktivt formulera
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hur férandring ska ske, pa bade kort och lang sikt. Samtidigt finns
det genom resultatramarna starka riktlinjer fOr att bryta ner
planeringen i 3—5-arsperioder, med specificerade resultat kopplade
till projektets del- och slutmal. Uppféljning och slutrapportering
hjalper ocksa till att stodja den kortsiktiga horisonten, eftersom de
ger starka incitament att slutfora projektet inom tillganglig tid. Det
ar inte sarskilt palitligt om ett projekt inte nar sina egna mal inom
utsatt tid och det kommer sannolikt ocksa att forsvaga mojligheten
att fa nya medel. Detta illustrerar vil spanningen mellan att tinka
kortsiktigt och langsiktigt; det senare dr en lyx man sillan kan unna
sig. Ett krav pa forindringsteori kan kanske bidra till att stirka denna
mojlighet, da det mojliggdr en riktningsindring pa vigen, och
ddrmed édven sjilva malen och de forvintade resultaten. Men det
forutsitter att givaren bygger in denna moijlighet i sjilva styrnings-
systemen, och 1 de specifika dokumentmallar som anvinds for att
planera och redovisa bistandets resultat.

Forindringsteorin lyfter ocksa fram en annan aspekt av bistandets
tidsdimension, som utgor vad jag skulle vilja peka pa som en sjunde
spanning: den mellan en dppen framtidsorientering och  retrospektiv
rapportering. Detta dr en spanning som framtrader tydligt i en studie
av forskaren Timothy McLellan (2020). Han visar hur f6rindrings-
teorin anvinds i praktiken pa ett antal olika sitt, 4ven inom samma
organisation: den fungerar bade som ett visiondrt verktyg for att se
framat, genom att bjuda in dig att skissera en 6ppen framtidshorisont
du stravar efter — ’det dr det hir vi vill’— och samtidigt som ett
verktyg for att i forvig definiera hur situationen konkret ska se ut om
nagra ar — “det dr detta vi borde ha uppnatt”. Det senare ir i
praktiken att utforma ett prestationsramverk (MELA-ramverk, en
torkortning f6r “monitoring, evaluation, learning and account-
ability”), som kriver att du sitter upp mal £6r vad du har uppnatt
inom en given tid, och hur detta kan verifieras och dokumenteras.
Det ir i detta sammanhang fascinerande hur LFA fran bérjan lade
stor vikt vid att ta fram en steg-for-steg-modell for att ga just fran
det visiondra till det dokumenterbara, alltsi frin det framtids-
inriktade till det retrospektiva. Mclellans studie illustrerar hur
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forindringsteori star 1 ett odefinierat férhallande till dessa olika
versioner av LFA, RBM, MELA och deras andra sliktingar — och sa
kan tolkas och anvindas pa en rad olika sitt, precis som Vedungs
semantiska magnet.

Den sista spianningen jag vill peka pa ir en grundldggande paradox i
allt bistind, ndmligen spinningen mellan giwardrivet och mottagar-
orienterat bistand. Det mirks hur LFA, som ursprungligen grundades i
en storskalig reform for att just 10sgora bistindsplaneringen fran
givarnas egna idéer och prioriteringar och tydligt forankra den hos
malgrupperna och bistindsmottagarna, nirmast blivit en symbol for
givardrivet bistaind. Styrning genom prestationsramverk som RBM
och MELA har inte bidragit till att andra pa detta, nagot som till
exempel de globala processerna for 6kad harmonisering och
bistandseffektivitet pipekat under ling tid.” Forindringsteorins roll
ir hidr oklar: 4 ena sidan dr den ett potentiellt verktyg for
kontextualisering, analys, reflektion, lirande och anpassning,
inklusive lokal anpassning och forindring 6ver tid. Men kommer
tillrickligt med makt att ges for att faktiskt minska givardominansen?
Exemplen vi har tittat pa i det har kapitlet tyder inte pa det. Vem
kommer att utforma sjilva forindringsteorin? Vem skriver texten
och redigerar dokumentet? Vem definierar vad det relevanta
sammanhanget dr och vilka férindringarna ska vara?

De itta spanningar jag har diskuterat hir syftar till att 6ppna ett
samtal om olika styrverktygs effekter pa vad vi ”ser” och vad vi gor
inom bistandsférvaltningen. Detta har betydelse for vilka verktyg-
torvaltningen viljer att anvinda — bade for vad de kan astadkomma,
hur mycket resurser som krivs, vem som gor vad och valets effekter
pa hur bistandet bedrivs. Det ar darfor viktigt att analysera vilken typ
av verktyg vi har framfor oss — dr det lampligt fOr att 16sa en rad olika
syften samtidigt, som en ”swiss army knife”? Eller dr de inbyggda
motsittningarna sd starka att detta ér illusoriskt, och i virsta fall kan
leda till att vi inte nar ndgon av delarna? Kommer férindringsteori i

9 Jfr. Parisagendan (2005), Accra-agendaen (2008) och Busanagendan. (2011).
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praktiken att innebdra mer av samma sak, eller dr det faktiskt
annorlundar Viss utvirderingslitteratur hdvdar att sidana spinningar
och motsittningar dr hanterbara, att olika hinsyn kan kombineras
och inte kriver for stora trade-offs” (se Reinertsen etal 2022).
Samtidigt kvarstar problemen med bristande lirande inom bistandet,
vilket ocksé framhalls i Statskontoret/ ESVs rapport. D4 tror jag att
det ar klokt att titta ndrmare pa vilka verktyg som anvinds, och hur
dessa anvinds — for att sakerstilla att de inte bidrar till att forstirka
de spinningar och motsittningar som finns inbyggda i bistinds-
hanteringen, utan snarare hjilper till att stivija och 6vervinna dem.

En forsta punkt ar att inse att det faktiskt finns inbyggda spanningar
1 de verktyg som anvinds for planering, uppféljning och utvirdering
av bistand, och att dessa spinningar inte fOrsvinner dven om
verktyget dndras nagot och fir ett nytt namn. Nista punkt dr att
undvika att gora verktyg som dr tinkta att uppna en rad motstridiga
6vervaganden, och som av den anledningen blir vaga, flytande och
ges en rad olika betydelser, just som Vedungs semantiska magnet.
McLellan papekar ocksa detta; att forandringsteori som begrepp och
modell kan tolkas och praktiseras 6ppet och utforskande, men ocksa
stelbent och retrospektivt. Detta ir verkligen fascinerande: Varfor ar
det s3 har? Hur blir en metod, som initialt 4r tinkt att vara flexibel
och aktiverande, ndgot som dr styrande och stelbent? Varfor
introducerar bistandsférvaltningen verktyg fulla av férhoppningar
och ambitioner, samtidigt som var ndrhistoria visat att sjilva
verktyget sannolikt inte kommer att I6sa de utmaningar de star infor?

Till sist maste vi ocksa stilla frigan: Ar forindringsteori verkligen en
teori 1 vetenskaplig mening, eller nigot annat? Ar det kanske snarare
en hypotes om hur virlden hinger thop, och hur en bistindsatgard
kommer att skapa férdndringar i sitt specifika sammanhang? Att
frimja ett logiskt resonemang om hur en étgird kan leda till ett mal,
och vilka antaganden som maste ligga till grund for att detta ska ske,
ir inte detsamma som ett teoretiskt argument. Det finns ingen
lagbundenhet eller teoretisk sdkerhet om hur dessa samhalls-
forindringar faktiskt kommer att ske, just for att de sker i ett
sammanhang som 4r bdde sarskilt, féranderligt och oférutsagbart.
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Denna sista punkt dr en grundliggande insikt i historisk forskning,
som handlar om att férsta forindring 6ver tid. I historieimnet ér
begreppsparet brytning och kontinuitet ett centralt analysverktyg. Som
jag har visat i detta kapitel dr det just forhallandet mellan dessa tva
som dr sdrskilt fascinerande vad giller férindringsteorin: Bistandet
ir ett omrade som ér akut sysselsatt med att skapa férindring, men
forvanansvirt lite intresserat av att forstd historisk kontinuitet.

Slutord

Detta kapitel har undersékt férandringsteori som en specifik form
av styrningsverktyg. Jag har visat hur det historiskt dr forankrat i
tidigare liknande styrningsverktyg (sdrskilt “logical framework
approach” (LFA) och ”results-based management” (RBM)), och
utforskat de inbyggda spanningarna som finns i denna metod. Detta
Oppnar upp ett antal grundliggande fragor: Vad exakt gbr vi nir vi
arrangerar och visualiserar varlden med hjilp av en forindringsteori?
Vad hjilper det oss att se? Vilken betydelse har det for sjilva
bistandet, och dess effekter, att du anvinder just detta verktyg och
inte nagon annan? Detta dr fragor som ir relevanta att stilla for alla
som funderar pa att anvinda ett nytt styrningsverktyg. Vad ar
egentligen annorlunda om man tillimpar f6rindringsteori?

Mitt mal med det hir kapitlet dr inte att avgora om férandringsteori
ar ett bra eller daligt verktyg, eller om Sida ska anvinda det mer eller
inte. Mitt mél har snarare varit att belysa hur férandringsteorin,
liksom alla andra styrningsverktyg, har ndgra konkreta effekter som
vi maste forstd betydelsen av. Styrningsverktyg dr disciplinerande
och kan 1 grunden forindra hur en institution fungerar. Snarare dn
att vara nagot helt nytt, biar det med sig en kontinuitet fran det
forflutna. Det dr intressant att forindringsteorin framstir som en
reaktion eller korrigering av en planerings- och ledningsmetod som
linge varderat schematiska, forutsidgbara framsteg och mitbara
resultat hogre 4n reflektion, 6ppenhet och flexibilitet. Ser vi kanske
ett behov av att himta mer av det kritiskt-analytiska och
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reflekterande férhallningssatt som ursprungligen lag till grund for
viljan att inféra logisk projektanalys i bérjan av 1980-talet?

Det historiska perspektivet i detta kapitel har visat att snarare an att
vara en ny losning pa ett konstant problem, dr forindringsteori
kanske en gammal 16sning pa ett nyare problem. Med detta menar
jag att dven om forindringsteori dr ett relativt nytt begrepp sa syftar
det till att lyfta perspektiv pa styrning som i praktiken fatt allt mindre
utrymme 1 bistindet de senaste 30 aren. Samtidigt har det 6kande
trycket pa resultatrapportering 6kat behovet av att bygga tillbaka
analytiskt reflekterande arbetssitt i bistindshanteringen. Viljan att
infora forindringsteori kan alltsd forstas som en indikator pa att
pendeln svinger tillbaka mot utgingspunkten, dir sjilva processen
att utforma, implementera och kontextanpassa bistindsatgirder
aterigen betonas starkare, 1 foérhallande till att formulera och leverera
pé atgiardens mal och resultat mer isolerat.

Samtidigt maste vi ha realistiska forvantningar pa vad ett enkelt
styrningsverktyg kan bidra till att uppfylla. Som detta kapitel har visat
ir det oundvikligt att det finns ett antal inbyggda spdnningar i
bistandsstyrning och utvirdering och att inget enskilt styrnings-
verktyg kommer att kunna l6sa dessa en gang for alla. Sittet
forindringsteorin kombineras med befintliga system och rutiner for
styrning och resultatrapportering kommer sjilvklart att ha stor
betydelse f6r vilken effekt som i praktiken fis genom att infora detta
moment. Nir Sida ska bedéma detta borde de darfor kanske géra en
liten forindringsteoridvning kring hur omfattande de ska utveckla
sina foriandringsteorier? Vilka insikter och erfarenheter fran andra
linder och organisationer ér relevanta for Sida? Det dr ocksa viktigt
att fraga sig vilka resurser och systemférindringar detta kommer att
kriva, samt vilken typ av férenklingar och merarbete detta kommer
att skapa, och f6r vem. Om férindringsteori utvecklas, vad ska da
fasas ut? Och slutligen de mycket grundliggande fragorna: Kommer
utvecklingen av forindringsteorier faktiskt att leda Sida 1 den riktning
de vill? Eller finns det helt andra verktyg som tar dem dit de wvill
kommavara, och synliggor det de behover se?
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