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Forord

Denne rapporten er den femte 1 rekken av rapporter i det forskningsbaserte
evalueringsprosjektet, Fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser (EVA2020).
Evalueringsprosjektet  gjennomferes 1 perioden 2019-2025 av  forskere ved
Utdanningsvitenskapelig fakultet (UV) ved Universitetet 1 Oslo. EVA2020 er organisert i fire
ulike delprosjekter som har et overordnet formal om & bidra med kunnskap som er nyttig for

beslutningstakere, forvaltning, skolens praksis og elevenes lering.

Foreliggende rapport er den andre rapporten i delprosjekt 2. Mens forste rapport i delprosjektet
(Ottesen, Colbjernsen, Gunnulfsen, Hall & Jensen, 2021) belyste hvordan skoleeier- og
skoleniva forberedte seg til fagfornyelsen og innferingen av «Lareplanverket for
Kunnskapsleftet 2020» (LK20/LK20S), belyser denne rapporten det som skjer lokalt i og pé
tvers av skoleeier- og skolenivd under arbeidet med realiseringen av fagfornyelsens intensjoner
og iverksettingen av det nye lereplanverket. Rapporten tematiserer ulike aspekter ved ledelse,
styring og stetteressurser, samt utfordringer og dilemmaer som kommer til syne i det lokale

arbeidet. Analysene bygger pa observasjonsdata, intervjudata og surveydata.

Vi retter en stor takk til alle informantene som har takket ja til & bli intervjuet og observert i
flere omganger, og vil ogsa takke forskerkollegaer i EVA2020-prosjektet som har bidratt med

nyttige kommentarer og innspill.

Oslo, 12. oktober 2022

Ann Elisabeth Gunnulfsen
Ruth Jensen

Jeffrey B. Hall

Hedvig N. Abrahamsen
Heidi Kleveland

Rolf Vegar Olsen
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Sammendrag

Tema for denne rapporten er det pagédende arbeidet med realiseringen av det nye leereplanverket
“Leaereplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (LK20/LK20S) pé fylkeskommunalt, kommunalt
og skoleniva. I rapporten rettes oppmerksomheten mot iverksetting av LK20/LK20S hesten
2021 og varen 2022, og vi underseker hvordan skoler og kommuner/fylkeskommuner arbeider
1 denne iverksettingsfasen. Rapporten omhandler hvordan skoleeiere og skoleledere, sammen
med det pedagogiske personalet pad skolenivaet arbeider for a realisere intensjonene i
LK20/LK20S. Tre tematiske omrdder ligger til grunn for forskningsspersmélene 1
undersekelsen og for rapporten. For det forste underseokes hva som karakteriserer styring og
ledelse i arbeidet med realiseringen av fagfornyelsen. For det andre undersekes hvilken rolle
stotteressursene og eksterne kompetansemiljoer spiller 1 realiseringsarbeidet hos skoleeier og
pa skolenivéet. Til slutt undersekes hvilke utfordringer og dilemmaer som kan identifiseres og
hvordan disse hindteres i praksis. Datamaterialet som inngér i denne rapporten er fire caser som
omfatter intervjuer med skoleeiere og skoleledere, samt videobservasjoner av ledermater og
leerermeoter. Data ble hovedsakelig samlet inn heosten 2021 og varen 2022. Kvantitative data
som er samlet inn gjennom «Spersmél til skole-Norge» varen 2022 om iverksettingsarbeidet,
inngdr ogsd 1 analysen. Forskning og teori om reform- og endringsarbeid, styring av
reformarbeid og ansvarliggjering, samt om ledelse, strategisk arbeid og mikropolitiske arbeid

har vert sentralt i vare analyser.

Hva karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med realisering av fagfornyelsen

Nér det gjeldet hva som karakteriserer styring og ledelse av realiseringen av fagfornyelsen fra
skoleeiers perspektiv, viser analysene at det skjer gjennom langsiktig og kontinuerlig bruk av
eksterne kompetansemiljoer for & sikre fremdrift 1 arbeidet med fagfornyelsen. Dette er tilfellet
1to av fire kommuner. Styring og ledelse skjer ogséd gjennom & engasjere nokkelpersoner 1 ulike
roller, funksjoner og stillinger i og pa tvers av skoler og kommuner for & stotte mellomledelse
i det lokale arbeidet med fagfornyelsen. Det varierer hvem som er madlgruppen for
nekkelpersonenes arbeid. Akterer med ulike roller og funksjoner engasjeres for 4 bidra til &
stotte skolene og uteve styring pd en «armlengdes avstand». Styring og ledelse skjer gjennom
a stille forventninger til skolene om & realisere fagfornyelsen og ettersperre rapporter. Skolene

rapporterer til skoleeiere gjennom digitale flater, men ogsa i fysiske rektormeter og dialogmater



pa skolene hvor arbeidet med fagfornyelsen settes pa dagsorden. Styring og ledelse skjer ogsa
ved at skoleeierne prover & «dytte» skolene i1 ensket retning uten & detaljstyre. Tilnermingen
begrunnes med en betydelig slitasje blant ansatte pa skoleniva. Det kommer likevel fram en
usikkerhet hos skoleeier knyttet til om kommunen er “pa rett vei” og om intensjonene i
fagfornyelsen er forstatt riktig og har kommunen har valgt gode strategier. Ledelse og styring
skjer gjennom sakalt “nettverksstyring” ved blant annet & engasjere mellomledere som kan

fungere som bindeledd mellom skoleeierniva og skoleniva.

Rektorene rapporterer at styring og ledelse av fagfornyelsen, sett fra rektorenes perspektiv, skjer
ved at rektor ofte leder det lokale arbeidet. Rektorene opplever stor grad av autonomi og
handlingsrom fra skoleeiers side til & velge hvordan det arbeides med fagfornyelsen lokalt.
Dette gjelder for eksempel hvilke strukturer som etableres og om arbeidet styres og ledes
ovenfra eller innenfra. Styring og ledelse skjer gjennom & bruke profesjonsfellesskapet som en
arena for utvikling av felles forstaelse for begreper og prinsipper i fagfornyelsen. I dette arbeidet
brukes blant annet ressurser fra Utdanningsdirektoratet, men ogsé ressurser fra eksterne
kompetansemiljoer. Styring og ledelse skjer ogséd gjennom & fordele ansvar og oppgaver til
ulike akterer. I dette arbeidet inkluderes mellomledere og larere til & bidra til 8 motivere leererne
og koble fagfornyelsen med praksis. Det har utviklet seg stor variasjon i hvilke strukturer som
er lagt for & realisere fagfornyelsen. I den ene tilnermingen er strukturene delvis lagt utenfra
gjennom samarbeid med eksterne kompetansemiljoer, mens 1 den andre tiln@rmingen bygges
strukturene innefra basert pa skolenes behov. Analysene viser at styring 1 og mellom skoleeier-

og skolenivé skjer gjennom béade direkte og indirekte former for styring.

Stetteressursenes og eksterne kompetansemiljoers rolle i realiseringsarbeidet

Stetteressursene fra Utdanningsdirektoratet spiller fremdeles en rolle pa skoleeier- og pa
skoleniva, selv om de ser ut til & ha en svakere rolle enn i forste fase av innforing av
fagfornyelsen. Det varierer om det foreligger kommunale foringer for bruk av stetteressurser,
eller det er opp til skolene & bestemme hvilken rolle disse skal ha. Enkelte av de eksterne
kompetansemiljeene har utviklet egne nettressurser eller kompetansepakker som er mer
fremtredende i datamaterialet enn Utdanningsdirektoratet sin kompetansepakke. Som et ledd i
styring og ledelse av fagfornyelsen, tas det i bruk en rekke stotteressurser for & sikre at
innforingstakten av fagfornyelsen holdes oppe. I tillegg til ulike moduler som er utviklet av
Utdanningsdirektoratet og eksterne kompetansemiljeer rapporteres det at Teams ser ut til & ha

blitt et viktig informasjons- og rapporteringsverkteoy for & koordinere arbeidet, men ogsé for &
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kontrollere at planlagt arbeid blir gjort. [ vire observasjonsdata finner vi at de eksterne
kompetansemiljoene fra universitets- og hoyskolesektoren spiller en relativt stor rolle i to av

kommunene.

Utfordringer og dilemmaer som kan identifiseres og hvordan de handteres

I vére analyser kan det se ut som fortolkninger av fagfornyelsens sentrale begreper ennd ikke
er integrert i skolens praksis. Skolene befinner seg fortsatt i en «utforskningsfase». De mange
involverte akterene i1 arbeidet med & realisere fagfornyelsen blant annet fra eksterne
kompetansemiljoer gjor skoleledelsens arbeid ytterligere krevende. At det er mange akterer
involvert i arbeidet («aktermangfold») i og pa tvers av nivéer og kontekster, gjor det lokale
arbeidet ekstra krevende nér det gjelder 4 utvikle felles begrepsforstielse. Arsaken til dette er
at akterer med ulik referanseramme kan ha ulik forstéelse av sentrale begreper 1 fagfornyelsen.
Ledelse av fagfornyelsen synes delvis & vare «outsourcety til eksterne kompetansemiljoer.
Analysene viser at eksterne miljoer kan fungere som en «trygghetsgaranti» for realisering av
fagfornyelsen, men miljeene stiller ogsa krav til at skolene «leverer» det som ettersperres. Mens
skolens formelle ledere vanligvis utever ledelse med kjent innhold, utfordres skoleledere i
samarbeid med eksterne kompetansemiljoer til & métte lede skoleutviklingsarbeid med delvis
«ukjent innhold». I prosessene som pagar for a realisere fagfornyelsen oppstar utfordringer og
dilemmaer. Et eksempel pa en utfordring er & fa alle aktiv med i arbeidet med & realisere
fagfornyelsen. I denne sammenheng kan det oppsta et dilemma fra skoleeiers perspektiv som
ma handteres mellom & stotte skolene 1 deres arbeid versus 4 stille krav. En annen utfordring er
knyttet til hvilke planer og faser som skal folges. Skoleeiere mé eksempelvis handtere hvorvidt
skoleeier skal forvente at skolene skal folge eksterne kompetansemiljoers planer og faser versus
a folge skolens planer og faser. Opprettelsen av en rekke funksjoner og roller kan skape
utfordringer 1 lokale praksiser, ikke minst da dette kan rokke ved eksisterende dynamikker og

maktforhold i og pé tvers av nivaer.
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Summary

This report concerns the ongoing work on realizing the renewal of the Norwegian national
curriculum “Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020” (LK20/LK20S) at the county,
municipal, and school levels. It focuses on the realization of LK20/LK20S in autumn 2021 and
spring 2022, examining how schools and local authorities work in this phase. The report
presents how representatives from the local authorities, together with the actors at the school
level, work to realize the intentions of LK20/LK20S. Three research topics form the basis of
the survey and report. First, we examined what characterizes governance and leadership in the
work to realize LK20/LK20S. Second, we considered the role that supporting resources and
external actors play in the realization work at the municipal and school levels. Third, we
identified challenges and dilemmas and how they are handled in practice. The data material
included in this report is four cases that include interviews with representatives from the local
authorities and school principals, as well as video observations of leadership meetings and
teacher meetings. The data were mainly collected in autumn 2021 and spring 2022. Quantitative
data collected through “Questions to Norwegian schools” in spring 2022 about the realization
work are also included in the analysis. Research and theory on reform and change work,
leadership and accountability in reform work, and leadership, strategic work, and micro-

political work have been central to our analyses.

Characteristic features of governance and leadership in realizing the LK20/LK20S

The analyses show that governance and leadership in realizing the LK20/LK20S take place
through long-term and continuous use of external competence environments to ensure progress
in the work on curriculum renewal. This is the case in two out of four municipalities.
Governance and leadership also occur through the engagement of key people in various roles,
functions, and positions in and across schools and municipalities to support the middle
leadership of the local work on curriculum renewal. The target group for this work varies.
Actors with different roles and functions are engaged to support the schools and exercise
leadership at “arm’s length.” Governance and leadership also occur in the expectation that
schools realize the curriculum renewal and requests for reports given by the local authorities.
The schools report to the municipal level via digital platforms but also through physical
meetings with school principals and dialogue meetings at the schools where work on curriculum
renewal is on the agenda. Governance and leadership are also present when representatives

from the local authorities try to gently “push” the schools in the desired direction without
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micromanaging the details. This approach is justified by the significant attrition among staff at
the school level. However, local authorities remain uncertain as to whether the municipality is
“on track,” whether the intentions of the subject renewal have been understood correctly, and
whether suitable strategies have been chosen. Leadership and governance take place through
so-called “network leadership” by engaging middle-level leaders who can act as links between

the municipal and school levels.

The principals report that, from their perspectives, governance and leadership in realizing
LK20/LK20S frequently occur by the principal leading the local work. The principals are
granted significant autonomy and room to maneuver by the local authorities to choose how to
implement the curriculum renewal locally, regarding, for example, which structures are
established and whether the work is led and directed from above or within. Governance and
leadership are ensured by using the professional community as an arena to develop a shared
understanding of the concepts and principles in LK20/LK20S. In this work, resources from the
Norwegian Directorate of Education as well as from external experts, such as actors from the
higher education level, are engaged. Responsibilities and tasks are also distributed to various
actors, with middle-level school leaders and teachers included to help motivate the teachers and
connect the intentions behind the curriculum renewal with local school practice. There is
significant variation in the structures that have been introduced to realize the intentions of
LK20/LK20S. In one approach, the structures are partly laid from the outside through
collaboration with external university actors and others, while in another approach, the
structures are built from within, based on the school’s needs. The analyses show that leadership
within the school and between the local authorities and school level takes place in both direct

and indirect forms.

The role of support resources and external actors in the realization work

While online support resources from the Directorate of Education continue to play a role at the
municipal and school levels, this role appears to be weaker than in the first phase of introducing
the LK20/LK20S. There is variation in whether there are municipal guidelines for the use of
support resources, or it is up to the schools to decide what role these resources should play.
Some external actors have developed their own online resources or competence packages,
which are more prominent in the data material than the online resources from the Directorate
of Education. As part of the governance and leadership of realizing LK20/LK20S, a range of

tools are used to ensure that the rate of introduction of the curriculum renewal is maintained. In

14



addition to various modules developed by the Directorate of Education and external competence
environments, the software platform Teams appears to have become an important information
and reporting tool for coordinating work, as well as for checking that planned work is carried
out. In our observation data, we find that external actors from the university and college sector

play a relatively large role in two of the municipalities.

Identifiable challenges and dilemmas and how they are handled

In our interview and observation data, it appears that interpretations of the curriculum renewal’s
central concepts have not yet “landed” in the schools’ second phase. The schools are still in an
“exploration phase.” The many actors involved in realizing LK20/LK20S, including external
actors, make the school leadership work particularly demanding. The fact that there are
numerous actors involved in the work (“diversity of actors”) in and across levels and contexts
makes it challenging to achieve a common understanding. Actors with different frames of
reference may have different understandings of key terms in the curriculum renewal. Several
of the challenges are linked to collaboration with external actors from the university sector.
This applies, for example, to the university sector acting as a “security guarantee” for the
realization of LK20/LK20S and also requiring schools to “deliver” what is requested by the
external actors. While the schools’ formal leaders usually exercise leadership with known
content, leaders in collaboration with external actors are challenged when they have to lead with
partially “unknown content.” Leadership of the curriculum renewal seems to be partially
“outsourced” to other external professionals. Dilemmas also arise in the ongoing processes to
realize LK20/LK20S. For example, the local authorities are faced with the dilemma of
supporting the schools in their work and making demands. Another dilemma concerns how the
collaboration with external actors is designed in terms of the plans and phases these actors
create: should the schools follow the plans and phases of external actors, or should the schools
follow their own plans and phases? The creation of numerous functions and roles can cause
challenges in local practices, particularly as it can shake existing dynamics and power relations

within and across levels.
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Kapittel 1: Innledning

I dette kapitlet redegjores det for denne delrapportens plass i det overordnede prosjektet
(EVA2020) i delkapittel 1.1. Det henvises i delkapitlet ogséd til sentrale funn fra ferste
delrapport i delprosjekt 2. Videre presenteres forskningsspersmélene og teoretisk og
metodologisk tilnerming for andre delprosjekt 1 1.2., samt relevante funn fra sluttrapporten 1
delprosjekt 1 som har belyst utvikling av lereplanverket pa nasjonalt niva i 1.3. Avslutningsvis,

presenterer vi hvordan rapporten er strukturert i 1.4.

1.1 Underveis i fagfornyelsen- rapportens kontekst

Prosjektet Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser (EVA2020) startet
opp ved Det utdanningsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo 1 2019. Prosjektet, som
er finansiert av Utdanningsdirektoratet, gar over fem ar. Den forskningsbaserte evalueringen
skal bidra med kunnskap som er nyttig for beslutningsdeltakere, forvaltning, skolens praksis og
elevenes lering. Ulike sider ved innferingen av det nye laereplanverket “Lareplanverket for

Kunnskapsleftet 2020 (LK20/LK20S) undersgkes i fire delprosjekter:

Delprosjekt 1: Utvikling av leereplanverket
Delprosjekt 2: Styring og ledelse av lereplanarbeid
Delprosjekt 3: Fagfornyelsen i metet med skolens praksis og elevers lering

Delprosjekt 4: Syntetiserende analyser og formidling av resultater

Foreliggende rapport er den andre rapporten som er utarbeidet i delprosjekt 2. Malet med
delprosjektet er & undersoke hvilke strategier for det lokale lreplanarbeidet som formuleres av
skoleeiere og skoleledere, hvordan strategiene kommer til uttrykk, hvordan skoleeiere,
skoleledere og larere fortolker og legitimerer fagfornyelsens intensjoner, samt hvordan
lereplanverket fungerer som styrings- og arbeidsredskap i profesjonsfellesskapet. Denne
delrapporten bygger pa den forste delrapporten, som var skrevet av Ottesen mfl. (2021). Den
hadde tittelen: Fagfornyelsens forberedelser i praksis. Strategier, begrunnelse, spenninger.
Funnene viste at kommuner og skoler delvis gjenbrukte etablerte strukturer og praksiser og

samtidig tilpasses etablerte strukturer og praksiser til fagfornyelsen.
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Til tross for delvis fraver av lokale plandokumenter som ble knyttet direkte til iverksetting av
det nye lereplanverket, viste analysene at de overordnede planene for utviklings- og
kvalitetsarbeid utgjorde vesentlige bidrag fordi de beskrev kommunenes og skolenes radende
tilneerminger til utviklingsarbeidet. Forskerteamet identifiserte en rekke strategier og prosesser
som hadde likhetstrekk péd tvers av kommuner og skoler. I to av fire kommunecaser skilte
strategiarbeidet seg delvis ut fra de andre casene, noe som ble antatt & ha sammenheng med
forhold utenfor selve lareplanfornyelsen, som for eksempel sammenslatte kommuner,

demografiske og geografiske forhold eller nyansettelser i skolenes eller kommunenes ledelse.

Teamets analyser viste at strategiarbeidet ble avstemt med eksisterende utfordringer og foregikk
1 kontinuerlige samarbeidsprosesser med ulike akterer. Dette ga skoler og kommuner
fleksibilitet og mulighet for smidige tilpasninger til lokale kontekster. Analysene viste ogsa at
deler av strategiarbeidet ble fjernet fra ansvarlig instans i kommunen eller pa skolen og overlatt
til det eksternt kompetansemiljo, forst og fremst fordi kommunene hadde «kjopt» en
strategiplan som var utarbeidet pd forhdnd og tilpasset arbeidet med fagfornyelsen. Analysene
viste at stottemateriellet og kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet ble tatt 1 bruk av
flere kommuner, delvis 1 kombinasjon med moduler fra eksternt kompetansemiljo. Det ble
identifisert ulike spenninger knyttet til valg av strategier og prosesser. En sarlig utfordring som
har blitt synliggjort bade i den forste delrapporten til delprosjekt 2 og sluttrapporten til
delprosjekt 1, har handlet om overgangen fra arbeidet med overordnet del, verdier og prinsipper,
til det innledende arbeidet med lereplaner for fag. Denne delrapporten folger opp funnene fra
skoleeiers og skolers forberedende arbeid med fagfornyelsen og underseker i denne fasen

hvordan skoleeier og skoler iverksetter det nye laereplanverket i praksis.

1.2 Rapportens forskningsspersmal og tilneerming
I denne fasen av delprosjekt 2 har formélet vert & underseoke hvordan skoleeiere, skoleledere
og larere arbeider for & iverksette og realisere fagfornyelsen i og pd tvers av nivder og

kontekster. Folgende forskningsspersmal danner grunnlag for analysene i denne delrapporten:

1. Hva karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med realiseringen av fagfornyelsen?
2. Huvilken rolle spiller statteressursene og eksterne kompetansemiljoer i
realiseringsarbeidet hos skoleeier og pé skolenivaet?

3. Hyvilke utfordringer og dilemmaer kan identifiseres, og hvordan handteres de i praksis?
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For a besvare forskningsspersmalene har vi bygd analysene pé intervjuer med skoleeiere og
rektorer, samt observasjoner av leder- og lererteam i fire caser som er de samme casene som
det ble samlet data fra til den forste delrapporten. I tillegg bygger analysene pa relevante funn
fra sperreundersekelsen Sporsmadl til Skole-Norge 2022 (Bergene mfl., 2022). Funn analyseres
og droftes i lys av forskning og teori om reform- og endringsarbeid, styring av reformarbeid,
strategisk arbeid, styring og ansvarliggjering, ledelse og mellomledelse, samt teori om

mikropolitisk arbeid.

I arbeidet med vare analyser har vi vaert oppmerksomme pa parallelle endringsprosesser pé og
pa tvers av skoleeier- og skoleniva. De omtalte parallelle endringsprosessene kan for eksempel
gjelde skolenes og kommunenes arbeid med elevenes leringsmiljg, skolenes vurderingspraksis,
prosesser for profesjonsutvikling og ordning for desentralisert kompetanseutvikling. Slike
prosesser kan styrke realiseringen av fagfornyelsen, men ogsa gjore det krevende & avgrense
arbeidet for skoleledere og skoleeiere. I tillegg til at ulike endringsprosesser har foregétt
parallelt med arbeidet med fagfornyelsen har covid-19-pandemien, riktignok 1 ulik grad, fatt
betydning for det lokale arbeidet blant annet pa grunn av nedstegning av skoler, sosial
distansering og bra overgang til heldigitalt leringsmilje. Allerede i datainnsamlingen til den
forste delrapporten fant vi at covid-19-pandemien pavirket det forberedende arbeidet med
innferingen av fagfornyelsen. I innsamling av data til denne rapporten, erfarte vi & métte utsette
enkelte avtaler om datainnhenting pa grunn av forsinkelser i1 det planlagte arbeidet med
fagfornyelsen. Til tross for utsatte avtaler om datainnhenting, s har vi med fa unntak klart &
innhente nedvendig empiriske grunnlag for denne rapporten. Rapporten bygger pa data samlet

inn védren og hesten 2021 og véren 2022.

Da foreliggende rapport ogsd bygger pé sluttrapporten i delprosjekt 1 (Karseth, Kvamme &
Ottesen 2022), vil vi i neste delkapittel kort redegjore for noen relevante funn fra denne

rapporten.

1.3 Fra politiske intensjoner til nytt lereplanverk - sluttrapport i delprosjekt 1

I sluttrapporten fra delprosjekt 1 (Karseth mfl., 2022) med tittelen Fra politiske intensjoner til
nytt lereplanverk: Prosesser, rammer og sammenhenger pekes det pa betydningen av at
reformuleringene av formalsparagrafens fellesverdier i overordnet del blir ytterligere modifisert

1 verdiavsnittene i leereplaner i fag. Et sldende trekk er hvordan endrede retninger pa verdier
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som trenger kvalifisering er kommet inn, mens flere verdier i formalsparagrafen ikke er
artikulert. I rapporten stilles det spersmalstegn ved om det sterke fokuset pa verdier som krever
kvalifisering innebaerer en svekkelse av fellesverdiene, noe som har betydning for skolens
danningsoppdrag og arbeidet med samfunnsutfordringene. Det vises videre til at dybdelaering
kan sies & vare styrket gjennom verdiloftet, men at den tydelige faginnrammingen av bade
dybdelering, verdier og tverrfaglige tema kan utgjere en begrensning stilt overfor
fagoverskridende utfordringer. Hvordan skolene og kommunene omsetter sin forstéelse av
tverrfaglige temaer, kjerneelementer og kompetansemal i fagene blir derfor relevant i denne

rapporten.

Helhet og sammenheng har vert en viktig intensjon med fagfornyelsen. Sluttrapporten i
evalueringens forste delprosjekt satte ogsa sekelys pé at de sentrale sammenbindende elementer
for helhet og sammenheng har veart verdileftet, videreforingen av grunnleggende ferdigheter
og innfering av de tverrfaglige temaene. En digital lereplanvisning skulle vaere bindeleddet
mellom disse elementene og ble en lesning Utdanningsdirektoratet valgte for 4 fa dette til. Den
digitale leereplanvisningen inviterer leseren til a forstd leereplanene pa en bestemt méte, hvor
mulige koblinger mellom elementene er fastsatt pa forhand. Den digitale leereplanvisningen gir
forslag til en oppskrift for hvordan sammenhenger i leereplanverket skal leses. Den klikkbare
strukturen gjor at det er lasrevne avsnitt som presenteres pa skjermen. Dette kan innebare en
fragmentert lesning, noe som kan virke paradoksalt nar malet er & skape sammenheng. I
foreliggende rapport har dette funnet vert relevant som bakgrunn for & underseke hva som
karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med realiseringen av fagfornyelsen og hvilken rolle

stotteressurser spiller i dette arbeidet.

I sluttrapporten fra delprosjekt 1 var problematiseringen omkring stetteressursene knyttet til
iverksetting av fagfornyelsen og bruk av lereplanene. Det stilles spersmalstegn ved om
kompetansepakken bidrar til & lukke tolkningsrommet framfor & motivere til & lofte fram
meningsforskjeller i lys av forskningsbasert kunnskap. En lukking av tolkningsrommet relateres
ogsa til at kompetansepakkens moduler 1 liten grad viser til andre kunnskapskilder enn selve
lereplantekstene og lareres erfaringer. Det stilles sporsmdl ved 1 hvilken grad
Utdanningsdirektoratet gjennom utvikling av stetteressurser framstdr som en autoritativ
fortolker av profesjonelle sparsmail, og dermed beveger seg mot en rolle som politisk akter. Det
at veiledende ressurser, planleggingsverktoy og lareplantekst er samlet pad samme plattform,

kan resultere 1 en usynliggjering av hva som utgjer forskriftene og hva som kan gjeres til
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gjenstand for skjennsmessig vurdering. Stetteressursenes brukervennlighet kan dermed bidra
til 4 overskygge behovet for grunnleggende og grundig refleksjon 1 skolens
profesjonsfellesskap. Det er relevant for denne rapporten & folge opp betraktningene fra
sluttrapporten 1 delprosjekt 1 knyttet til praksisfeltets fortolkningsrom relatert til
kompetansepakkens moduler og kunnskapskilder, med sarlig fokus pa skoleeiers og

skolelederes handlingsrom 1 iverksettingsarbeidet.

1.4  Rapportens oppbygning

I kapittel 2 presenteres relevant forskning og teoretisk rammeverk knyttet til reformarbeid
nasjonalt og globalt, herunder funn knyttet til ledelse, styring og reformarbeid, mens vi 1 kapittel
3 gjor rede for vért datamateriale og metodiske tilnerming hvor vi ogsd beskriver
framgangsmate 1 analysen av det empiriske materialet. I kapittel 4 presenteres resultater og
analyser fra undersokelsen «Spersmaél til Skole-Norge» for vi i kapittel 5 presenterer funn og
analyser av intervjuer pd kommuneniva og 1 kapittel 6 for funn og analyser pa skolenivé basert
pa intervjudata. I kapittel 7 redegjor vi for funn og analyser av observasjoner fra leder- og
lerermeter, 1 kapittel 8 for funn og analyser knyttet til covid-19-pandemiens betydning, for vi
oppsummerer funn i og pa tvers av nivder og kontekster i kapittel 9. Deretter folger drefting av

empiriske funn i kapittel 10 og konklusjoner 1 kapittel 11.
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Kapittel 2: Relevant forskning og teoretisk rammeverk

I dette kapitlet redegjor vi for ulike forskningsperspektiver og relevante funn fra en
internasjonal og nasjonal kontekst og begrunner valg av tilneerming 1 denne evalueringsstudien.
I kapitlet presenterer vi ogséd ulike teoretiske perspektiver og begrunner valg av spesifikke
teorier og begreper som har vert sentrale i vare analyser. Vi presenterer forskning og teori om
reform- og endringsarbeid 1 delkapittel 2.1 og styring- og reformarbeid mer spesifikt 1 2.2.
Videre presenteres forskning og teori om strategisk arbeid 1 2.3, styring og ansvarliggjering i
2.4, ledelse og mellomledelse i 2.5 og mikropolitisk arbeid i 2.6. I 2.7 sammenfattes hvilke

forskningsperspektiver og teorier som er valgt ut for & belyse de tre forskningsspersmélene.

2.1  Reform- og endringsarbeid

I en norsk kontekst har det i etterkrigstiden vert initiert reformer omtrent hvert tidende ar
(Karseth, Meller & Aasen, 2013). Reformforskning kan deles inn i hvordan reformideer
beveger seg mellom nivéer og akterer i et ovenfra-og-ned perspektiv, eller et nedenfra-og-opp
perspektiv (Karseth & Moller, 2014). Ogsa i denne rapporten, i likhet med 1 forste rapport
(Ottesen mfl., 2021, s. 28) er vi opptatt av at fagfornyelsen konstitueres i et samspill mellom et
vedtatt lereplanverk, menneskelige akterer med sine intensjoner, begrunnelser og strategier,
kunnskap, engasjement og de spenninger som madtte oppstd, samt i samspill med de varierte
forutsetningen som ligger i skole- og kommunekontekstene. I tillegg til at det har veert viktig &
gjennomfore lokale prosesser under arbeidet med & realisere fagfornyelsen, har det ogsd vert
viktig & undersoke materielle forhold og hvordan disse er innvevde 1 akterenes intensjoner,

engasjement, motstand og endringsvilje (Fenwick & Edwards, 2010, s. 102).

I reformarbeid- og endringsarbeid kan det oppstd en rekke spenninger, utfordringer og
dilemmaer. Det kan oppsta spenninger mellom personer om hvilke verktay som skal tas 1 bruk
1 endringsarbeidet, hva som skal veare intensjoner og resultater av arbeidet, hvordan oppgaver
og ansvar skal fordeles, hvilke kjoreregler og rammer som skal gjelde og om hvem som skal
involveres 1 arbeidet utenfor organisasjonen (Engestrdom & Sannino, 2010). Videre kan det
oppsta en rekke utfordringer underveis som ferer til ulike dilemmasituasjoner som det er behov
for & handtere. Det kan for eksempel oppsta en utfordring nar det gjelder a ha tilstrekkelig
ekspertise 1 pagéende reformarbeid, noe som kan fere til en dilemmasituasjon hvor skoleeier

md vurdere om det skal inngds avtaler med eksterne aktorer, eller det skal satses pa intern
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skolering. Meller (1995) fant at skoleledere ofte snakket om egen praksis 1 et dilemmasprak,

for eksempel knyttet til kontroll versus tillit, noe som ogsa er relevant i reformarbeid.

Tallrike fenomener som globalisering, internasjonal konkurranse, teknologisk innovasjon og
okonomisk transformasjon, underbygger et krav om reformer innen utdanning (Cheng &
Townsend, 2000). Gjentatte reforminitiativ skyldes vanligvis manglende suksess i tidligere
reformarbeid eller et antatt behov for & fornye eller endre praksis, noe som er tilfellet med
fagfornyelsen. Prosesser fra reforminitiativ til faktisk endring kan vaere bade lang og kompleks
hvor en rekke akterer er involvert (Cuban, 1996; Hargreaves & Fink, 2000; Karlsen, 2015;
Rovik et al., 2014). Nasjonale utdanningsreformer meter ofte problemer nar lokalt
forvaltningsnivd skal iverksette nasjonale reforminitiativ (Karseth & Moller, 2014).
Internasjonal forskning pé reformer har vist at den enkelte skoles praksis preges av hoy grad av
stabilitet til tross for mange reformer (Datnow 2002; Hargreaves & Fink 2000). Med andre ord
forer ikke reformer nedvendigvis til omfattende endringer i praksis. Det er et empirisk spersmaél

hva som eventuelt endres.

Konsekvensene av sterke styringsmekanismer med blant annet ansvarliggjoring og testregimer
som grunnlag for kvalitetsvurdering av skolesystemer har fatt stor plass i nord-amerikansk
forskning (Ozga, 2009; Grek, 2009; Sellar & Lingard, 2013). Den tidlige internasjonale
styrings- og reformforskningen fra 1980-tallet har 1 nyere tid blitt fulgt opp med studier som
peker pa betydningen av autonomi i lokale og nasjonale kontekster (Verger, 2014). Det
argumenteres i okende grad for at hvis man skal kunne forstd hvorfor noen gitte eksterne
politiske ideer velges ut og beholdes bestemte steder og i bestemte land, m& man se nermere
pa kontekstuelle betingelser av bade politisk og institusjonell karakter. | EVA2020-rapporten
som presenterer analyser av sammenhengen mellom fagfornyelsens intensjoner og det vedtatte
leereplanverket (Karseth, Kvamme & Ottesen, 2022), konkluderes det med at fagfornyelsen som
reforminitiativ pa mange mater er et «barn av sin tid». Fagfornyelsen speiler bade
utdanningsfaglige og utdanningspolitiske ambisjoner som vi finner i en rekke andre land.
Samtidig sa viser analysene at det er forskjeller til og med mellom de nordiske landene. Som et
eksempel vises det til at det kun er Norge som har et lereplanverk som strekkes over et 13-arig

oppleringslep.

I analyser av lokale prosesser finner vi det viktig & peke pa den nedvendige distinksjonen

mellom begrepene implementering, realisering og handtering av reformintensjoner. I
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sosiologiske og institusjonelle tradisjoner handler gjerne debatten om forskjellen mellom det
som kalles «policy implementation» og «policy enactment». Bruken av implementeringsteorier
(policy implementation) har blitt kritisert fordi den kjennetegnes ved at man gjor forsek pa &
studere 1 hvilken grad en politisk intensjon har blitt «implementert» (Ball, Maguire & Braun,
2012). Kritikken har handlet om at politikkutforming og politikk 1 praksis ikke er en enkel og
lineer prosess der et formal eller en intensjon initieres ovenfra eller utenfra for deretter & bli
«ferdigy etablert i storre eller mindre grad innad i en organisasjon. Snarere argumenterer
kritikere for at det er et usikkert forhold mellom politikkutforming og den mikropolitiske
praksisen som blir «levd» ut 1 organisasjoner. Det som gjerne kalles for annen generasjons
implementeringsanalyser ser derfor mer pa det som skjer i forholdet mellom intensjoner og
praksis og forholdet mellom «intensjoner, mennesker og steder enn pé sluttresultatene av en
reform» (Honig, 2006, s 2, var oversettelse). Oppmerksomheten i var studie rettes mot forholdet
mellom intensjon og praksis og forholdet mellom mennesker, strategier og prosesser knyttet til

realiseringen av det nye laereplanverket LK20/LK20S.

2.2 Ledelse av strategisk arbeid

Oppmerksomheten i denne rapporten rettes mot det intensjonelle arbeidet som utferes nér
overordnede intensjoner med fagfornyelsen skal realiseres lokalt. Vi antar at det er 1 samspillet
mellom kommunen/skolen som institusjoner og akterene som deltar at det institusjonelle
arbeidet formes. Videre antar vi at noe av det institusjonelle arbeidet er av strategisk karakter
ndr vi underseker hva som karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med & realisere

fagfornyelsen pd kommune- og skoleniva.

I forskning pa utdanningsledelse har det vart stor interesse for strategier. Mens tidligere
forskning har frembrakt rasjonalistiske modeller for strategisk ledelse, har nyere forskning
innrammet strategier som en prosess (Davies, 2004), eller som en planleggingsprosess (Eacott,
2008, Wolf & Floyd, 2017), noe som ogsé er naturlig & gjore 1 foreliggende evalueringsstudie.
I forskningslitteraturen har det vokst fram en forskningsgren som omtales som “strategi som
praksis” (Strategy-as-Practice). Denne forskningsgrenen har ekspandert i lapet av kort tid (se
for eksempel Carter mfl., 2008; Jarzabkowski & Spee, 2009; Vaara & Whittington, 2012).
Tilnermingen har vokst fram som et alternativ til lineaere og rasjonalistiske modeller og gir

muligheter for & studere strategisk arbeid med kvalitative innganger fra et mikro-perspektiv
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(Whittington, 2006). En slik tilneerming har veert relevant i foreliggende evalueringsstudie hvor

vi har gétt tett pa strategisk arbeid pa skoleeier- og skoleniva for bedre a forsta lokale prosesser.

I teori om strategisk arbeid omtales akterer som er engasjert i strategisk arbeid her og nd som
“strategisk praxis” (Strategic Praxis) som “strategiske praktikere” (Strategic Practitioners). I
ledelse av lokalt arbeid med lereplaner i1 fag velger eksempelvis skolens rektor a kalle skolens
plangruppe inn for & legge strategiske planer for hvordan gjennomfere aktiviteter i
profesjonsfellesskapet som kan bidra til at okt forstdelse og en praksis om er 1 trdd med
fagfornyelsen. Rektor og skolens plangruppe kan forstas som strategiske praktikere. I
plangruppas strategiske arbeid med a planlegge aktivitetene, trekker aktorene gjerne pa sakalte
“strategiske praksiser” (Strategic Practices). Dette er praksiser er gjerne utviklet og etablert over
tid som har vist seg a vaere mater a drive prosessene pa som har vert vellykket tidligere under
liknende arbeid 1 personalet. Jarzabkowski (2004) finner 1 sin forskning bade eksempler pé at
strategier gjentas og at strategier tilpasses nye situasjoner. Liknende prosesser ble ogsd
identifisert i forste delrapport (Ottesen mfl., 2021). Whittington (2006) poengterer at i strategisk
arbeid trekker ikke bare strategiske praktikere pa praksiser fra egen organisasjon, men pa
praksiser som er utviklet 1 andre organisasjoner som har blitt akseptert som legitime 1 egen

organisasjon og som derfor integreres.

Institusjonelt arbeid som foregar pa tvers av institusjoner/organsasjoner benevnes gjerne som
“grensekryssing” (Engestrom & Sannino, 2010; Jensen 2019). Begrepet henviser til at akterer
fra ulike institusjoner krysser institusjonelle grenser for & samarbeide i sékalte “grensesoner”.
Internasjonal forskning viser at “grensekryssing” er et ekende fenomen som sees i sammenheng
med gkende grad av spesialisering si samfunnet som tvinger fram et behov for & samarbeide for
4 finne lesninger pa komplekse utfordringer (Akkerman & Bakker, 2011). A realisere formalet
med opplearingen i skole og bedrift er s& omfattende og komplekst at det krever innsats fra flere
institusjoner enn skolen for & realisere. Forskning har dokumentert at grensekryssing har
potensialer for leering, men det kan ogsé kan ogsa vere utfordrende a samarbeide om komplekst

formal pd tvers av institusjoner som har ulike formal, verktey for samhandling, regelverk og

forholde seg til og ulike tradisjoner for arbeidsdeling og ledelse (Jensen, 2018).
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2.3 Styring og ansvarliggjering

I den internasjonale forskningslitteraturen gjores et teoretisk skille mellom «governance» og
«governing» (Hall, 2016; Hood, 2007; Kjer, 2004; Kooiman, 1993). «Governance» kan forstés
som diskursive menstre som oppstar gjennom ulike handlinger som tar sikte pd & styre
(Koimann, 1993, s. 2). Styring rammes blant annet inn som noe som er enten direkte eller
indirekte og som tar sikte pd & pavirke eller endre atferd gjennom ulike mekanismer og
aktiviteter (Kooiman, 1993). «Governing» handler om hvordan «en aktiv stat (enten direkte
eller indirekte) tar sikte pad & styre institusjonelle prosesser pa underordnede nivéer, for
eksempel gjennom tilsyn» (Hall, 2016, s. 31). Det er sistnevnte forstdelse som ligger til for

analysene foreliggende studie.

For a kunne styre prosesser mellom statlige, fylkeskommunale eller kommunale
forvaltningsorganer eller lokalt pd den enkelte institusjon, anvendes ulike styringsverktoy
(Hood, 2007). Bade kvalitetsvurdering og forskrifter kan forstds som verktey som initieres for
a styre utdanning 1 spesifikke retninger. Gjennom forskning pa slike verktoy framkommer det
at tilsyn, nasjonale prever og brukerundersekelser ogsa er sentrale (Hall, 2016; Gunnulfsen &
Mpller, 2017). Gjennom gkonomisk, ideologisk og juridisk styring benyttes denne
informasjonen til 4 kunne fortelle noe om «tilstanden» i skolen (Lundgren, 2002). Den juridiske
styringen, der for eksempel LK20/LK20S er forskriftsfestet, tar videre sikte pd & gi noen
rettslige rammer som akterene i skolen ma navigere innen (Hall, 2019). I ekende grad skjer
ogsd denne styringen gjennom ulike digitale verktoy, noe som kan forstds som styring «pa
avstand» (Clarke, 2014; Lunde & Gunnulfsen, 2021). Informasjonen som til sammen generes,
anvendes til rapportering oppover og nedover i styringsleddene, blant annet i form av resultater

og kartlegging.

Utdanning styres blant annet gjennom «forventningsstyring» (Skedsmo & Magller, 2016). I
forventningsstyringen som ligger til grunn for prosesser i skolen er det en krevende balansegang
for skoleledere 1 forbindelse med ivaretakelse av tillit pa ene siden, og samfunnets behov for
kontroll pa den annen side (Bergh, 2015). Intensjonene som ligger i leereplanene er betydelige,
og myndighetene har klare forventninger og krav til at skoleledere og lerere forholder seg til
LK20/LK20S, som er forankret i bade opplaringsloven og forskrift til oppleringsloven.
Sammen med disse forventningene eksisterer det en klar ansvarliggjering av skoleledere og
leerere som er satt til & realisere skolens overordnede mandat og statlige malsettinger.

Ansvarliggjering, eller ansvarsstyring («accountability»), kan studeres bade langs en
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intern/ekstern akse en horisontal/vertikal akse (Camphujisen, 2021, Sinclair, 1995). Eksterne
aktorer langs den vertikale aksen som for eksempel statsforvalterembetet, har klare
forventninger til at skoleeiere og skoleledere driver den enkelte skole innenfor rammene av
lovverket (Hall, 2019). Internt har ogsa skoleledere et behov for a ha klare forventninger til
skolens larere langs den vertikale aksen. En annen form for ansvarliggjering er profesjonell
ansvarliggjering, der studier viser at faren for misbilligelse blant kolleger kan virke inn pa

lederpraksiser pa skolen (Elstad, 2008).

Theisens mfl. (2016) viser hvordan bade policy systemene og utdanningssystemene har blitt
mer komplekse de tre siste tidrene. Makten har delvis beveget seg fra sentralt hold og oppover
til internasjonale organisasjoner og private institusjoner og til siden til lokale myndigheter og
til skole og sykehus for eksempel. Styring kan defineres som en prosess hvor prioriteringer
etableres, hvor politikk formuleres og implementeres 1 prosesser av ansvarliggjering i
komplekse nettverk hvor mange akterer deltar. Inspirert av Foucault, argumenterer forskerne
for at «noe» (for eksempel a realisere fagfornyelsen) forst ma gjores «tenkbart» (thinkable) for
de som skal realisere det. Videre mé det gjores «kommuniserbart» (calculable) for eksempel
gjennom & utvikle tekster som kommuniserer hva som skal realiseres. I tillegg mé det gjores
«praktiserbart» (practicable) ved & synliggjore hvordan «noe» kan gjennomfores. I
fagfornyelsen kan dette skje nasjonalt blant annet gjennom & gjere det tenkbart og
kommunisbart gjennom tekster i styringsdokumenter, pa hjemmesider og i videoer for skoleier-

og skoleniva. Det kan gjeres praktiserbart ved & presentere eksempler.

Nasjonalt argumenteres det for at skolene skal ha et lokalt handlingsrom
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8 og 38). I dette ligger det en tillit til profesjonen som
oversetter og forvaltere av innholdet i lereplanen. I forskning blir tillit beskrevet som en av de
viktigste elementene for & lykkes i et reformarbeid (Bryk & Schneider, 2003, Louis, 2006).
Grimen (2008) skiller mellom hva tillitsgivere gjor, og hva tillit gjeor i relasjoner mellom
mennesker. Det eksisterer alltid en spenning mellom den enkelte skoles behov for autonomi, og
de forventningene som ligger til grunn for skolens virksomhet. Dette gjelder ogsé i1 forholdet
mellom skoleledere og laerere. Som Elstad (2008, s. 229) papeker, kan «forholdet mellom
skoleledere og laerere (0gsd) arte seg som en stilltiende forhandling». Gjennom prinsippet om
det kommunale selvstyre settes det juridiske rammer for skolens handlingsrom
(Kommuneloven, 2018), samtidig som prosessene og beslutningene nedvendigvis ma skje uten

a komme 1 konflikt med statlige foringer, styringssignaler og lovverket (Hall, 2019).

28



2.4  Ledelse og mellomledelse i endrings og utviklingsarbeid

Det er mange ulike innramminger av begrepet ledelse innen utdanningsforskningen. Gunter
(2016) skiller mellom en innramming som knytter ledelse til utferelse av spesifikke oppgaver
og til resultater og en innramming som knytter ledelse til overordnede hensikter. Sistnevnte
innramming blir spesielt viktig 1 denne rapporten. I denne rapporten rettes oppmerksomheten
mot ledelse av utviklings- og endringsarbeid. Vennebo (2015; Jensen, 2018) skiller mellom tre
tilneerminger  til  ledelse 1  empirisk  forskning ndr ledelse  kobles til
innovasjoner/skoleforbedringsarbeid: Ledelse forstitt som individuelle handlinger, som
handling gjennom roller og som praksis. I empirisk forskning pé skoleskoleutvikling siden
tidlig 1980-tallet har ledelse vart rammet inn som individuelle handlinger (Jensen, 2018;
Vennebo, 2015). Fram til tidlig pa 80-tallet ble ledelse forstatt som handlinger som ledere
(oftest rektor) utforte i forbindelse med innovasjoner og endringsarbeid. Formalet var 4 avdekke
hva ledere burde gjore for at endrings skulle skje. A belenne laererne, & beskytte lererne, og
skape engasjement for spesifikke programmer ble nevnt som eksempler pa hva lederne kunne
gjore. Forskningen ble kritisert for ikke & gé 1 dybden pé rektorers rolle og for & studere skoler
som lukkede systemer. Senere pa 80-tallet ble ledelse oppfattet som en organisasjonsmessig
kvalitet. Oppmerksomheten ble flytttet fra rektor til kvaliteten pa relasjonen mellom ledere og
underordnede. Suksess ble blant annet knyttet til rektors naerver i klasserom. Fra 2000-tallet
ble ledelse forstatt som en praksis og som et resultat av samspill som vokser fram i en gruppe

eller nettverk.

Ledelse 1 skolen er 1 sitt vesen bade relasjonell og normativ, noe som betyr at ledelse uteves 1
relasjoner der ulike mél og forventninger skal fortolkes, konkretiseres og realiseres. Det
innebarer en forstaelse av at ledelse kan uteves av mange. Selv om ledelse kan forstds som en
praksis der mange akterer deltar, har formelle ledere i1 kraft av sin posisjon et s&rlig ansvar for

a sikre at skolen utvikler seg i henhold til skolens mandat og formal trdd (Meller, 2019).

I overordnet del stilles heoye forventninger fra myndighetenes side til skoleledere som
iverksettere av offentlig skolepolitikk som for eksempel en lereplanfornyelse. Det forutsettes
systematisk arbeid med & utvikle gode relasjoner 1 personalet for & sikre en god
samarbeidskultur. Kunnskapsutvikling er kontinuerlige prosesser som inngéar i det daglige

arbeidet. Dette handler om ledelse som kunnskapsarbeid (Meller, 2020). Selv om ansvaret for
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kontinuerlig kunnskapsarbeid foregar kollektivt, har studier vist at skolelederne spiller en
avgjerende rolle gjennom 4 tilrettelegge rammene og gjennom 4 sette premissene for innholdet

i arbeidet (Hermansen, 2019).

Forskning viser at mellomledere er viktige aktorer 1 endrings- og utviklingsarbeid og for ledelse
av profesjonelle leringsfellesskap i skolen (De Nobile, 2018; Grootenboer, 2018; Harris &
Jones, 2017; Leithwood, 2016). En &rsak til dette er at de er strukturelt knyttet til ideer om
ledelse som praksis og aktivitet (Grootenboer, Edwards-Groves, & Ronnerman, 2019; Spillane,
2006). Mellomledere kan bygge sterke profesjonelle leringsfellesskap og ha positiv pavirkning
pa lereres klasseromspraksis (Bennett, Woods, Wise, & Newton, 2007; Harris, Jones, Ismail,
& Nguyen, 2019). Leithwood (2016) argumenterer for at avdelingsledere 1 velfungerende
avdelinger er sterke pavirkningsagenter og kan bidra til mer utvikling og endring enn rektors
ledelse av skolen. Sett i lys av deres unike plassering 1 organisasjonshierarkiet og forventning
om & lede lering (Lingard, Hayes, Mills, & Christie, 2003) har mellomledere ofte blitt analysert
1 et distribuert perspektiv pé ledelse, hvor ledelse forstds som en praksis eller aktivitet som er
strukket over situasjoner og involverer flere aktorer (Spillane, 2006). Dette er et rammeverk
som integrerer tenkning og aktivitet i en sosial sammenheng og involverer interaksjoner mellom
individer, grupper og lokale strukturer. Den formelle lederen er en av mange som kan uteve

ledelse.

Med sin vertikale plassering og en kulturell historie som handler om a bevege seg neart til
klasseroms- og leringsdiskurser vet mellomledere ofte hva som foregar. De har tettere
interaksjoner med lererne enn rektor har og de har mye kontakt med andre formelle ledere pé
sitt nivad (Abrahamsen & Aas, 2019; Grootenboer, 2018). At mellomledere arbeider mellom
rektors og ledergruppens ledelse og laerernes klasseromspraksis inneberer at de mé forholde
seg oppover til rektor og eventuelt til assisterende rektor, samt nedover og pd tvers av
leererkolleger (Abrahamsen, 2017). Slik sett er mellomledere ikke bare hierarkisk plassert
mellom rektor og lererne, men de er en integrert del av begge nivaer og ma forholde seg til
ulike medlemmer av skolen pa ulik mate avhengig av kontekst og situasjon. De arbeider i
kompleksiteten mellom en relasjonell og strukturell midtposisjon (Grootenboer, 2018;
Wilkinson, 2017). Denne unike posisjoneringen skaper rom for & fungere som bade brobyggere
(Grootenboer, 2018) og meglere (Paulsen, 2014), plassert slik at de kan forhandle med béde
rektor og laererne om hvordan sentrale styringssignal og ledergruppens beslutninger kan

forstdes og handteres. Samtidig fungerer de som en selvstendige ledere og kan bidra til at
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ledergruppen fungerer som et profesjonelt leringsfellesskap. Dette er komplekst arbeid som

kan avstedkomme bade utfordringer og dilemmasituasjoner.

I var delstudie er vi opptatt av hvilke utfordringer og dilemmaer som kan identifiseres under
arbeid med & realisere intensjoner i fagfornyelsen og hvordan disse héndteres i praksis. I trad
med Mollers (1995) definisjon, legger vi til grunn at problemer kan loses, men at dilemmaer
m4 héndteres. At dilemmaer krever handtering har & gjore med at dilemmasituasjoner krever at
man er nedt til 4 velge mellom alternativer som kan vare motsatte og legitime pa hvert sitt vis.
Moller (1995) fant i sin studie av lederutvikling at rektorer ofte snakket i et dilemmasprék. Hun
identifiserte for eksempel at rektorene mate overveie om dilemmasituasjoner skulle handteres
med 4 stille ytterligere krav til ansatte versus a stotte ansatte ytterligere som leder. Vi har i var
studie antatt at det 1 arbeidet med realisering av fagfornyelsen bade oppstér problemer som ma

loses og dilemmaer som krever handtering.

2.5 Realisering av styringsinitiativ som mikropolitiske prosesser

Vi har i foregdende kapittel vist at skoleledere pavirkes av og kan pévirke maktstrukturer bade
1 den nasjonale og lokale utdanningskonteksten. Det at ledelse kan uteves av mange betyr ogsé
at denne péavirkningen kan uteves av andre enn de formelle lederne. Det er dermed relevant &
legge til et mikropolitisk perspektiv. Ball (2012) bruker begrepene «makt» og «kontroll» som
grunnlag for & vise hvordan man har antatt at skolenes daglige organisering representerer en
deltakende og demokratisk praksis. Eksemplene som nevnes er fellesmeter og debatter i plenum
eller moter 1 lererteam der lerere er invitert til & ta del 1 politiske beslutninger. 1 folge Ball
(2012) kan skoler ogsé fremsta som byrakratiske, som et slags famannsvelde der beslutninger

tas av rektor, skoleeier eller nasjonale myndigheter uten at lerere er involvert.

I vére analyser har vi vaert opptatt av mikropolitiske prosesser 1 konkret arbeid hvor ulike akterer
pa ulike nivéer forsgker & realisere styringsinitiativ knyttet til fagfornyelsen. Mikropolitisk
arbeid i skolen referer til hvordan profesjonelle akterer som larere og ledere oversetter, forstér,
forhandler om, utformer og praktiserer politiske forventninger innad i skolen (Gunnulfsen,
2020). I denne delstudien har vi analysert deltakende praksis gjennom vére video-observasjoner
av ledermeoter og fellesmater péd skolene. Et mikropolitisk perspektiv gir oss anledning til &
drefte hvordan iverksettingen av det nye lereplanverket styres og ledes og hvilken rolle

stotteressursene spiller 1 arbeidet. Dette perspektivet gir oss ogsa anledning til & studere hvilke
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diskusjoner som oppstdr og hvilke utfordringer og muligheter som kan identifiseres i dette
arbeidet. P4 engelsk har forskere brukt begrepet «crafting of policy coherence» (Honig &
Hatch, 2004) om prosessene som foregar nar skolens akterer arbeider for & realisere politiske
initiativ som for eksempel innforing av nye lereplaner. I en norsk utdanningskontekst kan slike
prosesser handle om & skape en sammenheng mellom sentral politikkutforming og skolenes

tilpasning av fagfornyelsens intensjoner til egen kontekst.

2.6 Oppsummering

For & belyse styring og ledelse av leereplanarbeid pa skoleeier- og skoleniva i en reformkontekst,
har vi valgt en inngang der vi i likhet med ferste rapport ser pd fagfornyelsen som noe som
vokser fram 1 et samspill mellom prosesser pa et nasjonalt, kommunalt og pa skoleniva hvor
ulike akterer er involvert. I lys av reformforskning, legger vi til grunn at veien fra reforminitiativ
kan vere lang og kompleks og at det er nedvendig a se pa betydningen av autonomi i lokale og
nasjonale kontekster. I vére analyser har vi rettet oppmerksomheten mot forholdet mellom
intensjon og praksis og forholdet mellom mennesker, strategier og prosesser knyttet til
realiseringen av det nye lereplanverket. Forskning og teori om strategisk arbeid er valgt for a
belyse det strategiske arbeidet som utferes lokalt her og nd og som delvis kan reflektere etablerte
praksiser, men som ogsa kan reflektere behov for tilpasninger. Vi finner det formalstjenlig &
bygge pa forskning og teori om bruken styringsverktey for & styre lokale prosesser 1 en ensket
retning. Dette innebarer ogsa a styre gjennom forventninger. I kapitlet har vi presentert
forskning og teori som kan belyse hvordan styring kan skje i komplekse utdanningssystemer
og hvor det kan oppsta et behov for & gjere overordnede hensikter tenkbare, kommuniserbare
og praktiserbare. Forskning har vist at mellomledere har en serlig viktig posisjon 1 det lokale
arbeidet med a realisere overordnede hensikter. Forskning og teori om mellomledelse er derfor
sentral. I realiseringsarbeidet som involverer strategisk arbeid, styring, ansvarliggjoring og
ledelse foregédr det alltid mikropolitisk arbeid hvor det forhandles om valg av strategiske
praksiser, planer og prosesser som gjennomferes pa skolene. Forskning og teori om

mikropolitisk arbeid er derfor tatt med.
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Kapittel 3: Datamateriale og metodisk tilneerming

Ledelse og styring av fagfornyelsen utgjor et komplekst forskningsobjekt som spiller seg ut péd
flere nivaer og i flere faser, noe som ogsé reflekterer valg av studiens design, valg av metoder
for datainnsamling og analyse. Kapitlet presenterer kort studiens design i delkapittel 3.1, de fire
casene som denne delstudien henter data fra i delkapittel 3.2, studiens metoder i1 delkapittel 3.3,

samt metoder for analyse i1 delkapittel 3.4.

3.1  Studiens design

Denne delstudien har et casedesign (Yin, 2003), der det er lagt opp til & samle omfattende data
fra ulike datakilder pa ulike nivaer, pa flere tidspunkt og over tid som vil kunne fange
rikholdighet samtidig som det danner et godt utgangspunkt for syntetiserende analyser.
Begrunnelsen for & velge casemetodikk er at vi i denne studien ensker & beskrive, forstd og
fortolke politiske og sosiale prosesser nar skoler, skoleledere og skoleeiere er 1 ferd med a
realisere fagfornyelsen, og hvordan slike prosesser kan utfolde seg i et samspill mellom
nasjonale, regionale (fylkeskommunale/kommunale) og lokale (skolenivd) styringskontekster.
Datagrunnlaget for denne rapporten er sperreundersokelse, intervjuer og video-observasjoner.
Det er samlet data fra bade skoleeier- og skoleniva i til sammen fire caser. Nér de empiriske
nerstudiene forankres i et sett av teorier og i et analytisk begrepsapparat, fremstar de ikke bare
som eksempler eller illustrasjoner, men som barere av mekanismer i kommuners og skolers
leereplanarbeid. Pa denne maten gjeres casestudiene relevante og gyldige utover den lokale
konteksten de er hentet fra. Slike empiriske naerstudier kan i neste omgang bidra med kunnskap
om konsekvenser for bade utdanningsledelse, politisk styring, og sammenhenger mellom

transformasjon av praksiser og institusjoner.

I neste og siste fase 1 delprosjekt 2 vil ytterligere to caser legges til. Disse to casene vil vare
sammenfallende med delprosjekt 3.1. I den siste fasen vil vi ved a analysere data fra de to
arbeidspakkene i1 sammenheng frembringe kunnskap om hvilken betydning krav og
forventninger fra skoleeier og skoleledere far for lerernes utvikling av profesjonsfaglig

kompetanse og gjennomfering av undervisning i trdd med intensjonene 1 lereplanverket.

3.2  De fire casene
Variasjon har vert et hovedkriterium for utvalget. Dataene er samlet fra kommuner 1 ulike deler

av landet og valg av case er foretatt med utgangspunkt i geografisk spredning. Da mange
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kommuner har vert gjenstand for kommunesammenslding den siste tiden, har vi valgt bade
kommuner som er nye enheter etter kommunereformen' og kommuner som ikke er
sammenslétt. Starrelsen pa skoler i Norge varierer og ogsa hvilke arstrinn og elevgrupper som
er inkludert. For denne studien er det derfor valgt ut skoler med ulikt antall elever fra skoler
med barnetrinn, ungdomstrinn og videregdende skoler. I denne andre runden med
datainnsamling besto utvalget av de allerede utvalgte grunnskolene, hvorav en 1.-10. skole og
en 1.-7. skole, og en 8.-10. skole, samt en videregaende skole med béade studiespesialiserende

og yrkesspesialiserende programmer. Elevtallet strekker seg fra under 100 elever til rundt 600.

De firecasene omtales som kommune 1, kommune 2, kommune 3 og kommune 4. Samtlige
rektorer omtales som menn og samtlige skoleeiere omtales som kvinner for & anonymisere

dataene. Tabellen under (Tabell 3.1) gir en oversikt over casene.

Tabell 3.1 Oversikt over caser

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4

Geografisk Nordest Vest Nord Serest
Sammen- Nei Nei Ja Ja
slaing
Skole- Ca. 300 Ca. 600 Ca. 100 Ca. 400
storrelse
Trinn/ 1.-7. 11.-13. 1.-10. 8.-10.
program studie-og

yrkesforb.

Det er samlet kvalitative data pa tre tidspunkter til denne rapporten. Det forste tidspunktet var
véren 2021 der skoleeiernivaet og skolenivéet var inkludert. Det andre tidspunktet var hegsten
2021, der det ble foretatt videoobservasjoner av ledermeoter og laerermeter pa skoleniva.
Individuelle intervjuer med rektorer og skoleeier ble giennomfert pa den digitale plattformen
Zoom pa grunn av samfunnets nedstengning i covid-19-pandemien. Hosten 2021 var smitte- og
vaksinesituasjonen pé et niva som tillot oss & besoke skolene for & gjennomfere video-
observasjonene ved fysisk tilstedeverelse. Det tredje tidspunktet var i januar 2022, der vi pa
grunn av pandemien métte utsette to av hestens video-observasjoner av ledermeter. Tabell 3.2

under gir en oversikt over informanter og tidspunkter for intervjudataene.

! https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2013-2014/inns-201314-300/4/
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Tabell 3.2 Informanter og tidspunkter for innsamling av intervjudata

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4
Skoleeier 1 repr. 1 repr. 2 repr. 2 repr.
Tidspunkt Mars 2021 Mars 2021 Mars 2021 Mars 2021
Skoleniva Rektor Rektor Rektor Rektor
Tidspunkt Mars 2021 Mars 2021 Mars 2021 Mars 2021

Som vi ser av tabellen over er det samlet intervjudata fra representanter fra skoleeiernivd og
skolenivd. Representantene fra skoleeierniva hadde ulike roller og funksjoner (for eksempel
spesialradgivere hos fylkesmannen, kommunalsjef og skolesjef). P skoleniva gjennomferte vi

individuelle intervjuer med rektorene.

3.3  Metoder

Det er samlet data fra sperreundersokelse, intervjuer og observasjoner for & utforske styring og
ledelse av lereplanarbeid, med et sarlig blikk pa hva som karakteriserer arbeidet med
realisering av fagfornyelsen og iverksetting av det nye lereplanverket, og hvilken rolle
stotteressursene og eksterne kompetansemiljoet spiller i realiseringsarbeidet hos skoleeier og
pa skolenivaet. Analysene er ogsa rettet mot hvilke utfordringer og dilemmaer som kan

identifiseres og hvordan de héndteres 1 praksis.

3.3.1 Sperreundersokelse

Det har vaert gjennomfoert en halvarlig sperreundersokelse, «Spersmaél til skole-Norge», blant
skoleledere og skoleeiere pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet siden 20092, Hensikten med
sporreundersokelsen er & koordinere sektorens informasjonsbehov. Sperringene erstatter
dermed det som opprinnelig var et storre antall frittstdende undersekelser, og pd denne méten
reduseres belastningen pa sektoren. Hver undersgkelse inkluderer derfor spersmél knyttet til en
rekke ulike temaer som endres fra et ar til det neste. Hovedansvaret for & gjennomfore

undersekelsen er lagt til Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning

2 https://www .nifu.no/sporringene/
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(NIFU). NIFU gir hvert &r ut en egen rapport med relativt kortfattede redegjorelser for
resultatene (jf Bergene mfl., 2022). Prosjektet EVA2020 har siden 2020 kunnet spille inn
sporsmél til temaer som er relevant for 4 kunne beskrive og evaluere innferingen av
fagfornyelsen. En oversikt over temaene, og hvilke av gruppene som har besvart de ulike

temaene, vises 1 tabell 3.3. under.

Tabell 3.3 Tema og informanter som har vert inkludert i alle eller noen av de arlige undersokelsene

«Spersmal til skole-Norge» i perioden 2020-2022

Tema Skoleledere Skoleledere Kommune Fylkeskommune
grunnskole videregiende

Heringsprosessen X X X X

Roller og ansvar X X X X

Planer og strategier X X X X

Stetteressurser og X X X X

kompetanseheving

Synspunkter pa X X

leereplanverket og

prosessen

Utfordringer knyttet til X X

arbeidet med

fagfornyelsen

Innferingen av de X X

tverrfaglige temaene

I tillegg til temaene som er listet opp 1 tabellen over, inkluderer hver undersokelse sporsmal

knyttet til en rekke andre temaer, tiltak og satsinger uavhengig av vart evalueringsprosjekt.

Et strategisk utvalg av resultatene innenfor disse temaene inngar i denne rapporten. Det
strategiske utvalget er knyttet til de tematiske omradene: roller og ansvar, planer og strategier,
statteressurser og kompetanseheving, og utfordringer knyttet til arbeidet med iverksettingen av
lereplanverket. De andre temaene har blitt, og vil bli, inkludert i andre rapporter fra EVA2020.
Et stort antall av spersmélene har blitt gjentatt i flere ar. Imidlertid ble et relativt stort antall
spersmal endret betydelig etter sporringene i 2020. Den gangen var spersmalene rettet mot
forberedelsesarbeidet, mens senere undersgkelser har vert knyttet til arbeidet med & innfore

fagfornyelsen og iverksette det nye laereplanverket. Vi vil derfor kunne rapportere endringer
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over alle tre ar ndr det gjelder noen av spersméilene. For de fleste spersmalene vil vi kun
inkludere resultater for sperringene 1 2021 og 2022. I tillegg er det noen enkeltstaende spersmal

som kun ble gjennomfort i ett enkelt &r, hovedsakelig i 2022.

For ytterligere a redusere belastningen pa sektoren er kommuner og skoler delt inn i tre
sammenlignbare utvalg slik at skoleledere og skoleeiere normalt ikke mottar undersekelsen
oftere enn hvert halvannet ar. Varen 2022 var det imidlertid behov for a inkludere spersmal om
s& mange temaer at spersmalene knyttet til fagfornyelsen ble gjennomfert som en egen ekstra
sporring. Tabell 3.4 gir en oversikt over utvalgene som svarte i de tre arene. I tillegg til de tre
gruppene som framgar i tabellen, gjennomfores ogsd «Spersmél til skole-Norge» blant
representanter for fylkeskommunene. Dette antallet er imidlertid sa lavt at vi har valgt & ikke

inkludere svarene fra denne gruppen.

De som svarte pa undersgkelsen i grunnskolene og de videregéende skolene var i de aller fleste
tilfellene rektorer. Pa skoleeiernivd er det stort sett skolefaglig ansvarlige (for eksempel
skolesjef) som besvarte undersgkelsen. Svarprosentene er gjennomgdende hoyest fra de som
representerer kommunen som skoleeier for grunnskolene og lavest fra skoleledere i
grunnskolene. I tillegg til oppmerksomhet om usikkerhetsintervallene, ber man derfor ogsa ta
heyde for at utvalgene ikke pé en fullgod mate representerer de ulike populasjonene. I de drlige
rapportene fra NIFU framgar det imidlertid at det s& langt ikke har vaert betydelige skjevheter i
svarprosentene. For noen ar er det imidlertid en viss geografisk skjevdeling. Det er derfor
nedvendig & vere forsiktig i tolkningene av resultatene. Generelt legger vi oss derfor pa en linje
hvor vi kun rapporterer om forskjeller mellom grupper eller forskjeller over tid som er betydelig
storre enn de angitte konfidensintervallene. Sperringen gir nyttig informasjon som kan brukes

for a underbygge eller utfordre tolkninger av det kvalitative datamaterialet.
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Tabell 3.4  Oversikt over svarprosent med omtrentlig estimat for konfidensintervall for hver av undersgkelsene

og gruppene

Ar Populasjon Omtrentlig N* Svarprosent Omtrentlig
konfidensintervall®

Skoleledere GS 390 53 % 5%

2020 Skoleeiere GS 70 61 % 11%

Skoleledere VGS 60 61 % 12 %

Skoleledere GS 470 57 % 5%

2021 Skoleeiere GS 70 72 % 11 %

Skoleledere VGS 80 67 % 10 %

Skoleledere GS 480 56 % 5%

2022 Skoleeiere GS 80 70 % 10 %

Skoleledere VGS 80 67 % 10 %

2 Det eksakte tallet varierer noe fra spersmal til spersmal

b Estimatet er for en andel pa 30 %. For andre andeler kan intervallet vere litt hayere/lavere.

Med unntak av noen nye spersmal som ble inkludert i 2022 (og som vil bli inkludert ogsé i de
neste sporringene), var spersmalene formulert for den kvalitative datainnsamlingen ble
gjennomfort for foreliggende rapport. Spersmalene uttrykker derfor fenomener eller forhold
som vi pd forhénd tenkte pa som sentrale 1 forbindelse med innferingen av fagfornyelsen, og
som samtidig egnet seg for 4 bli kartlagt og beskrevet gjennom bruk av sperreskjema. Nér vi i
ettertid ser disse spersmalene opp mot observasjoner og intervjuer fra casene, er det opplagt at
de til sammen kun dekker deler av disse storre temaene — og slik vil det alltid vaere nér
komplekse temaer skal dekkes 1 et begrenset sporreskjema. Det bor ogsa tilfoyes at temaene
griper inn 1 hverandre. Eksempelvis berorer mange utsagn som er plassert i temaet
«Stetteressurser og kompetanseheving» ogsd «Planer og strategier» som skolene og

kommunene har for dette.

3.3.2 Intervjudata

I studien er det gjennomfert kvalitative forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015) basert
pa lydopptak fra skoleeiernivé og skoleniva i de fire casene. Studien kan derfor benevnes som
en fler-perspektiv undersegkelse. Datagrunnlaget utgjor 8 intervjuer, hvorav fire individuelle
intervjuer med skoleeiers representant og fire individuelle intervjuer med rektorer. Intervjuene
varte 1 45-80 minutter. Alle intervjuene ble gjennomfort pé den digitale plattformen Zoom. To

av representantene fra skoleeierne har veaert i stillingen i1 flere & og to skoleeiernes
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representanter var nylig tiltradt i stillingen som skolesjef. Det betyr at informantene hadde noe

ulik erfaring. Samtlige rektorer med unntak av en hadde lang erfaring i stillingen som rektor.

3.3.3 Videodata

Vi har samlet inn videodata fra ledermeter og leerermeter pa skolene. Ledermetene kunne i noen
tilfeller ogsa vare plangruppemeter, der utvalgte lerere deltok sammen med skolens ledelse.
Noen av disse matene ble ogsd kalt utviklingsmeter eller pedagogisk utviklingstid (PU-tid).
Motene ble filmet med to kameraer med tilkoblede mikrofoner. Hvert opptak varer om lag 60
minutter. Innsamling av data gjennom sdkalt “videoetnografi” (Heath & Hindmarsh, 2002) er
spesielt godt egnet til & dokumentere pagéende prosesser som bade inkluderer interaksjoner
mellom akterer og mellom akterer og verktoy (for eksempel kompetansepakker, presentasjoner,
diskusjoner osv.) Tabellene under (Tabell 3.5) gir en oversikt over situasjoner, motearenaer og
tidspunkt for innhenting av videodata for hver case. Med “ledergruppe” menes skolens formelle
ledelse. Begrepet “plangruppe” referer til skolens utviklingsteam der bade ledere og lerere er
representert og begrepet “fellestid /fellesmoter” referer til at alle lererne er samlet enten 1

plenum eller fordelt pa gruppearbeid.

Tabell 3.5 Oversikt over innsamling av videodata fra meter i skolene

Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4

Deltakere Ledergruppe Ledergruppe  Ledergruppe Plangruppe

Tidspunkt Jan 2022 Jan 2022 Nov 2021 Nov 2021
Deltakere Fellestid Fellestid Fellestid Fellestid
Tidspunkt Nov 2021 Nov 2021 Nov 2021 Nov 2021

Innsamling av videodata ble utsatt fra vér til hest (2021), og deretter fra hest til tidlig neste var

(2022) pé grunn av covid-19-pandemien.

34  Analyse

Analysen har foregitt i flere faser. I forste fase har forskerteamet lest gjennom
sperreundersgkelsen og sett etter tendenser 1 materialet. Teamet har studert transkripsjoner av
intervjuer og sett pa videoer for 4 danne seg et forelopig inntrykk pd tvers av caser. I andre fase

ble det foretatt analyser basert pd de ulike type data som var samlet inn, der materialet ble
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fordelt pd medlemmene 1 teamet. Empiriske innholdsanalyser ble gjennomfoert og dreftet, samt
mulige teoretiske innganger. I tredje fase ble det gjennomfort teoretiske analyser og funn ble
dreftet i lys av forskning. Fjerde fase innebar & sammenfatte analysene pé tvers av caser og data

og sluttfore evalueringsrapporten.

Alle intervjuene er transkribert. Transkripsjonen er analysert badde individuelt og kollektivt
gjennom regelmessige analyseverksteder i1 forskerteamet. Teamets medlemmer har arbeidet
individuelt med a lese gjennom og kode transkripsjoner for s& & dele og diskutere analyser
kollektivt. Vi har pd denne maten gjennomfort kvalitative innholdsanalyser (Bryman, 2012) av
intervju- og observasjonsdata. De kvalitative innholdsanalysene har fitt fram hva som
karakteriserer styring og ledelse 1 arbeidet med realisering av fagfornyelsen, hvilke rolle
stotteressursene og eksterne kompetansemiljoer spiller 1 realiseringsarbeidet pd skoleniva og

hvilke utfordringer og dilemmaer som kan identifiseres og hvordan de héndteres i praksis.

Overforbarhet i denne studien vil dreier seg om hvorvidt vare funn har gyldighet utover utvalget
og konteksten og i hvilken grad funnene er relevante og anvendbare 1 andre situasjoner. I
kvalitativ forskning er overferbarhet knyttet til om man kan kjenne igjen meningen, og om

denne meningen gir innsikt av betydning (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.5 Oppsummering

Studien som ligger til grunn for foreliggende delrapport er designet som en casestudie med fire
caser for & kunne belyse styring og ledelse av lereplanarbeid pa skoleeier- og skoleniva i en
reformkontekst. Datagrunnlaget for denne rapporten er sperreundersekelse, intervjuer og video-
observasjoner. Det er samlet kvalitative data fra fire kommuner for & kunne gjennomfere
empiriske nerstudier av praksiser i denne delen av evalueringens andre fase. Det er samlet
intervjudata pd tre tidspunkter. Det forste tidspunktet var varen 2021 der skoleeiernivdet og
skolenivdet var inkludert. Det andre tidspunktet var hesten 2021. Det tredje tidspunktet var 1
januar 2022. Det ble foretatt videoobservasjoner av ledermeter og leerermeoter pa skoleniva. Det
er giennomfert kvalitative innholdsanalyser av intervju og observasjonsdataene i fire faser.

Utvalgte sporsmél fra «Spersmal til skole-Norge» er ogsa tatt med som datagrunnlag.
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Kapittel 4: Resultater og analyser fra spersmal til Skole-Norge

I dette delkapitlet presenterer vi skolelederes og skoleeieres svar pa noen av temaene i de arlige
sporringene «Spersmél til skole-Norge». Utsagnene er gruppert 1 fire temaer som presenteres
fortlopende: Roller og ansvar (4.1), planer og strategier (4.2), stotteressurser og
kompetanseheving (4.3) og utfordringer (4.4). Alle spersmélene som rapporteres i de folgende
seksjonene ble besvart pd en fem-delt gradsskala. I rapporteringen som felger er imidlertid de
to nedre og de to gvre kategoriene sldtt sammen. Det var ogsd mulig 4 angi «vet ikke» for alle
spersmalene. Som pépekt i kapittel 3.3.1 vil vi vaere forsiktige i tolkningene av resultatene, gitt
at noen av gruppene er ganske sma og fordi svarprosentene er relativt moderate. Noen av
utsagnene ble for gvrig kun besvart av skolelederne. Kapitlet avsluttes med oppsummering av

funn (4.5).

4.1  Roller og ansvar

Dette temaet ble presentert i sperreskjemaet ved noen overordnete spersmal knyttet til
skolelederes og skoleeieres fordeling av ansvar, 1 hvilken grad de ulike nivaenes roller oppfattes
a vaere avklart og tydelige og i hvilken grad fagfornyelsen involverer samarbeid pé tvers av
skoler. I tillegg er det et spersmél om skoleledere og -eiere opplever & ha tilstrekkelig tid 1
arbeidet med fagfornyelsen, et spersmal som vi ogsd vil komme tilbake til under temaet
«Utfordringer». De sju utsagnene som skolelederne og skoleeierne skulle ta stilling til er listet

opp nedenfor:

I hvilken grad passer disse utsagnene for din skole/kommune/fylkeskommune?
1. Skolen/kommunen/fylkeskommunen har tilstrekkelig tid til & arbeide med
fagfornyelsen
Skoleeiers rolle 1 arbeidet med fagfornyelsen er avklart
Rektors rolle i arbeidet med fagfornyelsen er avklart

Skoleeier gir tydelige foringer for skolenes arbeid med fagfornyelsen

A

I var kommune/fylkeskommune er ansvaret for arbeidet med fagfornyelsen lagt til den
enkelte skole
6. I var kommune/fylkeskommune samarbeider skolene tett 1 arbeidet med fagfornyelsen

7. Fagfornyelsen er tema for politiske dreftinger i kommunen/fylkeskommunen
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Tabell 4.1 Svarfordelinger for spersmél knyttet til temaet «Roller og ansvar». (Forklaringer til tabellen gis i

notene til hayre)

Tabellforkiaring:

Nummeret til venstre referer til listen med

spersmal ovenfor. I tabellen oppgis

prosentandeler for alle spersmal, oppdelt

pa de tre respondentgruppene og for hvert

ar. Alle tall er avrundet til naermeste hele

prosenttall. Summeringer pa tvers av svar

for en gruppe i ett bestemt ar kan derfor

avvike fra 100. Dersom spersmalet ikke

ble stilt 1 et bestemt ar, eller til en bestemt

gruppe er dette vist med en kort strek.

+ Prosentandel som svarer «Ikke i det
hele tatt» eller «I liten grad».

o Prosentandel som oppgir svaret «I
noen grad

+ Prosentandel som svarer «I stor grad»
eller «I svaert stor grad»

? Prosentandel som svarte «Ikke
relevant» (2020) eller «Vet ikke»
(2021/2022)

Skoleleder GS
2020 2021 2022
| o | + ? | o | + ? | o | + ?
1 - - - -122]44] 33 1]20] 50| 30 0
2 - - - -1 17 28] 53 311533 ] 51 1
3 - - - - 21 10| 87 1 2117 | 81 0
4 - - - -123 31| 44 2123 38 38 1
5115 34| 47 4110|261 61 3 6| 27| 66 2
6 - - - -129143 ] 24 4137|421 20 1
7 - - - -1 2712110 43]39] 20 51 37
Skoleeier kommune
2020 2021 2022
o |+ |2 +]of|f+]?2] ) o] +]?
1 - - - -122152] 26 0] 15| 54 30 1
2 - - - - 71181 75 0 81 19| 73 0
3 - - - - 1 41 95 0 0 51 96 0
4 - - - -1 10 22 ] 69 0 7139 | 54 0
5|21 39] 40 0] 13 ] 36| 51 0] 10| 42| 48 0
6 - - - - 6 32 ] 63 0 7135 55 3
7 - - - -1 44134 ] 18 41 65| 34 1 0
koleleder vgs
2020 2021 2022
- o + ? + o + ? - o + ?
1 - - - -128142] 29 1114157 30 0
2 - - - -1 21| 34 45 1] 14 43| 41 2
3 - - - - 2|18 78 1 21151 82 1
4 - - - -1281]35] 36 1135]133] 30 2
5| 235 58 5 o 12177 | 11 3113175 9
6 - - - 1363419 11]51]32]|10 7
7 - - - -1 17123134722 19 6| 53

Svarprofilene er ganske sammenfallende pa tvers av de tre respondentgruppene. Innenfor hver

av gruppene er det imidlertid sprikende oppfatninger for de fleste utsagnene. Videre synes det

som om svarfordelingene for de fleste utsagnene er relativt stabile over tid. Et tydelig

eksempel pa dette er utsagnet om at respondentene opplever a ha tilstrekkelig med tid i

arbeidet med fagfornyelsen (spersmal 1). Innen hver av respondentgruppene brukes hele

svarskalaen. For dette utsagnet mener noe (i underkant) av halvparten i alle gruppene at dette

stemmer i noen grad, mens en av tre skoleledere/skoleeiere uttrykker at dette i stor grad

stemmer. Temaet om opplevelse av knapphet pé tid vender vi imidlertid tilbake til 1 kapittel
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Rektors rolle 1 arbeidet med fagfornyelsen oppfattes gjennomgéaende & vare avklart (spersmal
3). Alle gruppene rapporterte bade i 2021 og 2022 at dette i stor grad stemmer. Det
tilsvarende utsagnet om skoleeiernes ansvar (spersmal 2) og tydelige foringer (spersmél 4) er
ikke like sammenfallende pa tvers av respondentgruppene. Skoleeierne selv mener at deres
rolle er avklart, og at de gir til dels tydelige foringer for arbeidet med fagfornyelsen 1
kommunen. Skolelederne som gruppe uttrykker imidlertid en sterre spredning i oppfatninger
om skoleeiers rolle. Ogsa utsagnet om at skolene i kommunen samarbeider om fagfornyelsen
(spersmadl 6) har en tilsvarende profil hvor skoleeiere i storre grad enn skoleledere rapporterer

om at dette skjer.

Respondentgruppene er relativt sammenfallende nar det gjelder utsagnet om at ansvaret for
arbeidet med fagfornyelsen i1 hovedsak ligger til den enkelte skolen (spersmdl 5). I alle
respondentgruppene uttrykker et flertall at dette 1 stor grad stemmer, spesielt skolelederne 1
videregdende skole. Det er ellers interessant at andelen som uttrykker dette, okte markant fra
2020 til de to neste drene. Dette ma forstds i1 lys av at den ferste sperringen ble gjennomfort
véaren for de nye laereplanene var gjeldende. Det er rimelig 4 anta at det forberedende arbeidet
med fagfornyelsen i storre grad skjedde 1 prosesser og aktiviteter hvor skoleeier tok initiativ og
ansvar, men at ansvaret i storre grad har blitt flyttet til skolene nér fagfornyelsen faktisk skal

innfores.

Det siste utsagnet om hvordan lokalpolitikerne har engasjert seg 1 diskusjoner om fagfornyelsen
(spersmal 7) er for sa vidt ikke et sentralt element i evalueringen. For ordens skyld kommenterer
vi likevel her at skolelederne i stor grad velger kategorien «Vet ikke». Skoleeierne har nok
bedre innsikt i dette, og de rapporterer at fagfornyelsen kun i liten eller moderat grad har veert

gjenstand for politiske dreftinger i kommunen.

4.2 Planer og strategier
Temaet «Planer og strategier» er sentralt i casene som er inkludert i evalueringen. I det
folgende rapporteres skoleledere- og eieres oppfatninger knyttet til fire utsagn, men temaet er

ogsa belyst 1 utsagn som rapporteres 1 kap. 4.3.
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I hvilken grad stemmer disse utsagnene for din skole/kommune/fylkeskommune?

1. Overordnet del - verdier og prinsipper har stor betydning for arbeidet med
fagfornyelsen i skolen/kommunen/fylkeskommunen

2. Skolen/kommunen/fylkeskommunen gjennomferer systematisk oppfelging av arbeidet
med fagfornyelsen

3. Var skole/kommune/fylkeskommune justerer fag- og timefordeling for & ivareta de
tverrfaglige temaene

4. Vir skole/kommune/fylkeskommune har benyttet personressurser utenfor skolens

egen stab 1 arbeidet med fagfornyelsen

Tabell 4.2 Svarfordelinger for spersmal knyttet til temaet «Planer og strategier». (Forklaringer til tabellen gis i

notene til hoyre).

Skoleleder GS Tabellforklaring:
2020 2021 2022 Nummeret til venstre referer til listen med
+ o + 9 + o + 9 + o + 9 spersmal ovenfor. I tabellen oppgis
1 _ _ N N o1 10 | 87 B 10 | 89 0 prosentandeler for alle spersmal, oppdelt
2 - - - -l 10} 30] 59 1 71431 50 0 pa de tre respondentgruppene og for hvert
3]137]35] 21 6] 36 34]23 7132139129 1 ar. Alle tall er avrundet til nzrmeste hele
4 Z Z Z -] 27] 36| 35 2|38 )41 ]2l 0 prosenttall. Summeringer pé tvers av svar
Skoleeier kommune . .
for en gruppe i ett bestemt r kan derfor
2020 2021 2022 avvike fra 100. Dersom spersmalet ikke
- 0 + ? - 0 + ? N 0 + ? ble stilt i et bestemt &r, eller til en bestemt
1| - - - - 1] 118 ] 0 10 | 87| 2 gruppe er dette vist med en Kort strek.
2 _ _ Z Z 3[26]70 1 7 4] 52 0 + Prosentandel som svarer «Ikke i det
3149|371 15 0]34]37] 25 4139137 18 7 .
hele tatt» eller «I liten grad».
4 - - - -1 17| 321 46 4122|281 50 0 .
Skoleleder vgs o Prosentandel som oppgir svaret «I
noen grad
2020 2021 2022
+ Prosentandel som svarer «I stor grad»
+ 0 + ? + 0 + ? + 0 + ?
eller «I svaert stor grad»
1 -1 - -1 -] S5 77) 3] 0] 16184) 0 ? Prosentandel som svarte «Ikke
2 - - - - 81 34| 56 3 71371 56 0 .
3038 | 41 | 18 2135 135 | 22 5136 | 20 | 22 0 relevant» (2020) eller «Vet ikke»
4|l - -] - -[32f4]22f 3[37[40]1a] o (2021/2022)

Nok en gang er svarprofilene pé tvers av grupper i stor grad sammenfallende og tendensene er
stabile over de &rene hvor spersmalene har vert stilt. I alle gruppene rapporterer 80-90 % av
respondentene at «Overordnet del — verdier og prinsipper» er et element i lereplanene som har
stor betydning for arbeidet med fagfornyelsen. Pa hvilken mate overordnet del har betydning
framkommer opplagt ikke fra svarene pa et slik spersmél. Vi vil ogsé papeke at dette er en type
sporsmal hvor de som svarer kan ha en tendens til & svare pd en sosialt enskverdig eller

fordelaktig mate. Uansett er denne store tilslutningen til betydningen av overordnet del
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interessant i lys av funn i delprosjekt 1 i evalueringen hvor lareplanene og dokumentene som
ledet fra til lereplantekstene er analysert (Karseth, Kvamme & Ottesen, 2020; 2022). I
rapportene fra dette delprosjektet beskrives noen tydelige utfordringer knyttet til hvordan

formuleringene i1 lereplanens overordnete del reflekterer skolens felles verdigrunnlag.

Langt de fleste skoleledere og skoleeiere rapporterer at det gjennomferes systematiske
oppfelginger av arbeidet med kommunen (spersmél 2). Vi ser imidlertid at andelen skoleeiere
som oppgir at dette skjer i stor grad er lavere 1 2022 enn 1 2021. Et spersmél som det er naturlig
a stille, men forelopig ikke mulig & svare pa, er om denne tendensen reflekterer at eierne
oppfatter at fagfornyelsen na er innfort, og at det dermed i mindre grad gis prioritet i arbeidet

med & folge opp skolene.

Innforingen av de tverrfaglige temaene er gjennomgéaende for alle delprosjektene i evalueringen
av fagfornyelsen, spesielt i delprosjektet som ser pd praksisen i1 klasserommene. I spersmalene
til skolelederne og skoleeierne har vi i ferste omgang veart interessert i hva slags strukturelle
grep som tas for a realisere lereplanens ambisjon om a styrke elevenes kompetanser i de
tverrfaglige temaene. Det er derfor interessant & observere at langt over halvparten av
skolene/kommunene rapporterer at de i noen eller storre grad justerer fag- og timefordelingen
for 4 ivareta de tverrfaglige temaene (spersmaél 3), og at om lag en av fire skoler opplever at
dette er noe de gjor i stor grad. P4 hvilke mater, og 1 hvilket omfang slike justeringer skjer, kan

vi forelopig ikke si, men dette blir et viktig tema & folge opp 1 delprosjektets siste fase.

Et flertall av skoleledere og skoleeiere rapporterer & ha benyttet personressurser utenfor skolens
egen stab 1 arbeidet med fagfornyelsen (spersmél 4). For skoleledere 1 grunnskolen er andelen
noe fallende fra 2021 til 2022. Dette utsagnet ble fulgt opp med et dpent spersmal hvor
respondentene ble oppfordret til & beskrive hvilke ressurser de har benyttet seg av. I svarene
beskrives oftest samarbeid med ulike kompetansemiljeer i UH-sektoren knyttet til ordningen
med desentralisert kompetanseutvikling (DeKomp). Det er imidlertid ogsd et stort antall
skoleledere som rapporterer om bruk av veiledere/radgivere i kommunens/fylkeskommunens

regi.
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4.3

Stetteressurser og kompetanseheving

Spersmalene knyttet til temaet «Stetteressurser og kompetanseheving» handler i stor grad om

planer, strategier og prioriteringer for a ivareta de ansattes kompetanse 1 arbeidet med a

planlegge og gjennomfoere undervisning i trdd med fagfornyelsen.

I hvilken grad passer disse utsagnene for din skole/kommune/fylkeskommune?

1.

2
3.
4

Skoleledere i1 var region samarbeider om kompetanseheving

Skoleeier legger til rette for samarbeid mellom skolene om kompetanseheving

Tiltak for kompetanseheving skjer forst og fremst innen den enkelte skole

Laererne ved var skole deltar i kommunale eller regionale faglige nettverk som bidrar
til faglig kompetanseheving

Viér skole/kommune/fylkeskommune har valgt a benytte seg av en eller flere moduler 1
Utdanningsdirektoratets kompetansepakke for innferingen av nytt lereplanverk

Var skole/kommune/fylkeskommune benytter digitale verktey fra private tilbydere for
a stotte lerernes arbeid med fagfornyelsen

Fylkeskommunen/kommunen oppmuntrer til bruk av planleggingsverktoyet 1
lereplanvisningen®

Skolen/kommunen/fylkeskommunen prioriterer & styrke lerernes profesjonsfaglige
digitale kompetanse

Kommunen/fylkeskommunen har foretatt eller har planer om & foreta fellesinnkjop av

leeremidler

10. P4 vér skole prioriterer vi digitale leringsressurser framfor tradisjonelle lerebeoker

312022 ble sporsmdlet endret slik at Fylkeskommune/kommune ble erstattet med fellesbetegnelsen Skoleeier
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Tabell 4.3 Svarfordelinger for spersmal knyttet til temaet «Statteressurser og kompetanseheving». (Forklaringer

til tabellen gis i notene til hayre).

Skoleleder GS Tabellforklaring:
2020 2021 2022 Nummeret til venstre referer til listen med
slof+H 2o o[+ ]? spersmal ovenfor. I tabellen oppgis
1 8128163 2] 1440 )43 2| 17| 48| 33 3 prosentandeler for alle sparsmal, oppdelt
2 - - - - - - - - 18 f51]30 0 pé de tre respondentgruppene og for hvert
3|1f3a] 4 ! 812962 ! 51281067 0 ar. Alle tall er avrundet til nermeste hele
4] 24371 38 1]31]38] 31 0]30] 43| 26 0 . .
prosenttall. Summeringer pé tvers av svar
5 6] 10| 82 1 5115179 11131341353 0 .
for en gruppe i ett bestemt ar kan derfor
6 - - - - - - - -1 60| 24] 16 0
7 . - - 120 30 | 25 s 133 133 | 7 2 avvike fra 100. Dersom spersmalet ikke
3 7130 | 61 1151321 49 4 3 | 36 | 56 1 ble stilt i et bestemt 4r, eller til en bestemt
9 R B B 1281241331151 281281 37 6 gruppe er dette vist med en kort strek.
10 - - - - 91 47| 43 2] 14| 48| 38 0 + Prosentandel som svarer «Ikke i det
Skoleeier kommune hele tatt» eller «I liten grad».
2020 2021 2022 o Prosentandel som oppgir svaret «l
- o n 2 - o n 2 - o n 2 noen grad

+ Prosentandel som svarer «I stor grad»
6116 ] 78 0 1120179 0 3129 67 0
eller «I svaert stor grad»

-1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 278t o
155728 olwafas]3s] olwe[a3|ar| 1

? Prosentandel som svarte «Ikke
relevant» (2020) eller «Vet ikke»

- - - - - - - - - - - - (2021/2022)

171 79 3 31281 66

1o -1 -1 -1 -1 -1 -15524]14

N o] o

- - - - 41 17| 78 1 9143 ] 46
3130 67 0 3125] 72 0 4125170

—

ol 0| Q| | ] K| W] N| -
(o)}
O
o0
W
(=)
—_

- - - - 81 24| 63 4 81 17|73 2

10 - - - - - - - - - - - -
Skoleleder vgs
2020 2021 2022

+ o + ? + o + ? + o + ?

1 18] 42] 33 71 13] 56| 22 9121 ] 54| 21 5
2 - - - - - - - -l 255120 5
3 0] 31169 0 022173 5 1] 121 87 0
4| 15] 36| 55 21171491 33 1|11 ] 53] 35 1
S| 11]24] o4 211312755 S116] 36| 48 0
6 - - - - - - - -1 77| 13 8 2
7 - - - -1 23311291 19]47]35] 14 5
8 6] 36 ] 58 0] 12130 53 6 1] 48] 51 0
9 - - - -1 352310 30] 431 26 91 22
10 - - - -1 20| 46| 27 1138147 15 0
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P& utsagn som berarer et ansvar som ligger hos skoleeiere, rapporterer eierne i langt storre grad
enn skolelederne at utsagnene stemmer for hvordan arbeidet med kompetanseheving er
organisert i deres kommune. Tre utsagn omhandler forekomst av, og tilrettelegging for
samarbeid pa tvers av skoler i kommunen/fylkeskommunen. En majoritet av skoleeierne
uttrykker at skolelederne i stor grad samarbeider om kompetanseheving (spersmél 1) og
tilsvarende uttrykker de at de i stor grad legger til rette for at skolene skal kunne samarbeide
om kompetanseheving (spersmal 2). For de samme utsagnene rapporterer skolelederne langt
mer moderat, og spesielt skolelederne i grunnskolene rapporterer om at samarbeid mellom
skolelederne om kompetanseheving forekommer i stadig mindre grad. Skolelederne ble ogsa
spurt om lererne ved skolen deltar i faglige regionale nettverk. De aller fleste skolene
rapporterer at dette er noe som forekommer i noen eller i stor grad. Spesielt i 2020 rapporterte
skolelederne 1 videregdende skole at dette var vanlig, men andelen som oppgir i stor grad faller
markant 1 de siste arene. Utsagnet om at ansvaret for kompetanseheving 1 all hovedsak ligger
til den enkelte skolen, berorer ogsd indirekte graden av kommunalt/fylkeskommunalt
samarbeid. Det er tydelig at skoleledere i stor og ekende grad oppfatter at dette er en riktig

beskrivelse av situasjonen, mens skoleeierne 1 langt mindre grad gir tilslutning til utsagnet.

Fire av spersmalene er rettet mot konkrete digitale stotteressurser. Et stort flertall av alle
respondentgruppene melder om at skolene i noen eller stor grad har benyttet seg av moduler i
Utdanningsdirektoratets kompetansepakke (sporsmaél 5), og spesielt skolelederne 1 grunnskolen
og eierne 1 kommunene rapporterte om utstrakt bruk av dette stottematerialet 1 2020 og 2021.
Alle gruppene rapporterer imidlertid om et stort fall i bruk av disse ressursene i 2022. Gitt at
dette 1 stor grad er ressurser knyttet til den forste innferingen av fagfornyelsen, kunne en slik
nedgang forventes.* Det er tilsvarende en tendens til at skoleeiere i mindre grad oppfordrer til
bruk av planleggingsverktayet i1 lereplanvisningen (spersmal 7). Et viktig spersmal for andre
delprosjekter i1 evalueringen knytter seg til hvordan lererne faktisk tar 1 bruk
planleggingsverktoyet. Karseth, Kvarme og Ottesen (2022) ser at det er en risiko for at
planleggingsverktoyet kan bli et verktoy for en ovenfra-ned styring av arbeidet med & tolke

lereplanen. Planleggingsverktoyet 1 lareplanvisningen vil ogsd bli fulgt opp 1 andre
delprosjekter i EVA2020 som skal observere praksis 1 klasserommet. Et tredje spersmal om
digitale ressurser var kun inkludert 1 2022 og retter seg mot bruk av verktey fra private tilbydere

som skal stette leerernes arbeid med fagfornyelsen (spersmaél 6). Dette rapporteres i liten grad &

4 Det er rimelig 4 anta at Utdanningsdirektoratet har statistikk for nettsidene som kan gi en mer noyaktig beskrivelse
av hvor ofte og hvordan disse kompetansepakkene blir brukt i sektoren.
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forekomme. Skolelederne ble i tillegg bedt om 4 ta stilling til et utsagn om de prioriterer digitale
leringsressurser framfor tradisjonelle lerebeker (spersmél 10). Her beskrives situasjonen
ganske ulikt fra skole til skole, og funnene viser at dette er en prioritering som er sterkere 1

grunnskolen enn 1 videregaende skole.

Til sist er det to utsagn som pa ulikt vis omhandler fenomener som implisitt er knyttet til
okonomiske prioriteringer. Et stort flertall, spesielt blant skoleeierne, rapporterer at styrking av
lerernes profesjonsfaglige digitale kompetanse blir prioritert (spersmal 8), og tilslutningen til
dette er stabil over tid. Videre rapporterer skoleeierne at de har eller skal foreta fellesinnkjop

av leeremidler (sporsmal 9), noe skolelederne ikke i like stor grad opplever at er tilfellet.

4.4  Utfordringer
I en siste bolk med spersmal har vi inkludert utsagn som representerer noen spesifikke
utfordringer som skolelederne kan oppleve a ha 1 arbeidet med fagfornyelsen. Skoleeierne

svarte ikke pd disse spersméilene.

I hvilken grad hindrer noe av det folgende arbeidet med fagfornyelsen ved din skole/kommune?
1. Andre satsinger pa skolen tar fokus vekk fra arbeidet med & innfere de nye

leereplanene

Det er for lite tid til forberedelser

Det er for lite tid til samarbeid mellom laererne

Skolen mangler leeremidler/utstyr

De nye lereplanene for fag er for uklare

A

Covid-19-pandemien svekker skolens arbeid med fagfornyelsen
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Tabell 4.4 Svarfordelinger for sparsmal knyttet til temaet «Utfordringer». (Forklaringer til tabellen gis i notene

til hoyre).
Skoleleder GS Tabellforklaring:
2021 2022 Nummeret til venstre referer til listen med
- o n > - o n > spersmdl ovenfor. I tabellen oppgis
136 26 | 18 ol 32 [ a2 | 22 0 prosentandeler for alle spersmal, oppdelt
2 ~ ~ N 1 15| 42 | a1 0 pé de tre respondentgruppene og for hvert
31 13| 41| 46 ol 151 40| 45 0 ar. Alle tall er avrundet til nermeste hele
444129126 041 ]33]26]| O prosenttall. Summeringer pa tvers av svar
5170 24 4 2]063[30 5 3 for en gruppe i ett bestemt ar kan derfor
21 1 1 - - - -
6] 7 ! avvike fra 100. Dersom spersmalet ikke
Skoleleder vgs
ble stilt i et bestemt 4r, eller til en bestemt
2021 2022 .
gruppe er dette vist med en kort strek.
+ o + ? + o + ? .
+ Prosentandel som svarer «Ikke i det
1[40 ] 3525 014313918 1 hele tatt» eller «I liten grad».
2 _ _ _ | 1306026 ! o Prosentandel som oppgir svaret «I
3110 37| 54 0]21]43| 36 0 4
4483023 o]e3[25[12] o noen gra
5[ 75| 18 6 1171 21 3 5 + Prosentandel som svarer « stor grad»
eller «I svaert stor grad»
6] 10] 18173 0 - - - - ? Prosentandel som svarte «Ikke
relevant» (2020) eller «Vet ikke»
(2021/2022)

En overordnet analyse er at skoleledere i1 grunn- og videregdende skole opplever
utfordringsbildet som ganske likt. Utsagnene knyttet til knapphet pa tid (til forberedelser og til
samarbeid mellom larerne, spersmalene 2 og 3) oppleves i storst grad som utfordringer. |
motsatt ende oppleves det ikke & vaere en utfordring at leereplanene i seg selv er uklare. I 2021
ble det ogsd inkludert et spersmal om koronasituasjonen svekker skolens arbeid med
fagfornyelsen, og naturlig nok rapporterte et stort flertall av skolelederne at dette var en stor
utfordring. I 2022 ble det inkludert et dpent spersmal hvor skolelederne ble bedt om & beskrive
hvordan covid-19-pandemien har pévirket arbeidet med fagfornyelsen. Svarene pa dette
speorsmalet blir inkludert 1 kapittel 8 som gir en samlet beskrivelse av akterenes opplevelse av

hvordan pandemien har innvirket pé arbeidet med fagfornyelsen.

4.5  Oppsummering

Dette kapitlet har presentert skoleledere og skoleeieres opplevelser og oppfatninger om en rekke
forhold knyttet til innforingen av fagfornyelsen. Et helt overordnet funn er en stor variasjon.
Der noen rapporterer om god statte, fungerende samarbeid og tydelighet, rapporterer andre om

det motsatte. Det forelopig mest interessante funnet pa tvers av flere utsagn, er en tendens til en
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markant nedgang 1 noen konkrete aktiviteter knyttet til fagfornyelsen. Dette er spesielt
aktiviteter knyttet til kompetanseheving. Samtidig eker rapporteringen av at hovedansvaret for
arbeidet med fagfornyelsen er lagt til hver enkelt skole. Det kan dermed synes som om
fagfornyelsen i noen grad oppleves som innfert. De fleste utsagnene som er rapportert ovenfor,
skal gjentas 1 tilsvarende sperringer 1 kommende ar. I sluttrapporten vil det dermed vaere mulig
a gi en grundigere rapportering av hvordan ulike fenomener er i endring i fagfornyelsen forste
ar. Funnene fra de kvantitative sperringene folges opp og diskuteres i lys av funnene i materialet

samlet 1 kapittel 9.
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Kapittel 5: Funn og analyser pA kommuneniva - intervjuer med skoleeier

I dette kapitlet presenter vi funn og analyser basert pa intervjuene med skoleeiers representanter
1 de fire casekommunene. Mange av funnene gar igjen i flere av casene. Vi har likevel valgt &
presentere funn og analyser i de fire casene separat for bedre a fa fram variasjoner og ulikheter
bade i og mellom de enkelte casene. Gjennom deloverskriftene for hver case ensker vi & fa fram
hva som er gjennomgdende funn i den enkelte case. For gvrig har vi som formal & berede
grunnen for & gjore sammenlikninger pa tvers av casene. Folgende overskrifter signaliserer
hovedfunn i og mellom casene: styring gjennom nye lederroller (5.1), ansvar for a skape
sammenheng (5.2), ansvarliggjoring giennom forventninger (5.3) og samarbeid med eksterne

aktorer (5.4). Sitatene som presenteres 1 kapitlet anvendes for & eksemplifisere funnene.

5.1  Styring gjennom & opprette nye lederroller

Skoleeier beskrev strategisk arbeid som hun var involvert 1 som innebar bdde & stotte og styre
arbeidet ute péd skolene i1 forbindelse med lereplanarbeidet. I analysene kom det fram at det
strategiske arbeidet fra skoleeiers side innbar & gi «lette dytt» knyttet til hvilken tematikk
skolene skulle arbeide med, men uten péfelgende oppfelging eller kontroll. Gjennom intervjuet
fikk vi inntrykk av at skoleeier var bevisst pd hvor mye «trykk» som er nedvendig & legge pa
utvikling for at alle skolene skal komme 1 mal med etablering av nye praksiser 1 henhold til det
nye lereplanverket. Dette «trykket» ble lagt gjennom bruk av ulike metestrukturer og ved &
innfore nye roller. Skoleeier har eksempelvis avsatt tid til arbeid med de ulike temaene, men
med tydelige forventninger om at arbeidet med fagfornyelsen gar sin gang ogsé utenom denne
tiden. Skoleeierniviet koblet disse metestrukturene med 4 tildele nye roller. Eksempelvis hadde
en ansatt (rddgiver) i regionen fétt rollen som utviklingsveileder. Denne utviklingsveilederen
hadde ansvar for & knytte sammen innspill om stettetiltak fra skoleeiernivaet med skolenivaet.
Den desentraliserte kompetanseutviklingsmodellen (DeKomp) og realiseringen av
fagfornyelsen blir ogsa sett i sammenheng med de nyetablerte rollene pa kommunenivaet for a

sikre koblingene ut mot skolene.

Et strategisk valg kan knyttes til de oppgaver som gis mellomledere som er ansatt hos skoleeier,
med delansvar for arbeidet ute pa skolene. Mellomledelse med dette delansvaret representerer
nye lederroller som skoleeier har opprettet. De nye rollene er for eksempel utviklingsveiledere,
ekspertlerere og regionale veiledere. Aktarene som innehar disse nye rollene, har sitt oppdrag

forankret hos skoleeier og fungerer som bindeledd mellom skoleeier og skolen i arbeidet med
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gjennomforing av fagfornyelsen. Dette handler blant annet om delegering av lederoppgaver fra
skoleeiernivaet gjennom opprettelse av ulike funksjoner og stillinger. Som det fremkommer 1
intervjuet med skoleeier spiller det en avgjerende rolle & ha en egen prosjektansvarlig person
som holder tak i dette arbeidet. Disse nye ansvarspersonene har som oppgave a besgke skolene
for & motivere akterene der. Det 4 etablere flere nivaer og ulike strukturer kan vaere med pa &
sikre etablering av felles forstaelse for at arbeidet med fagfornyelsen er pa rett spor. De ulike
akterene kan pa den maten bekrefte hverandre og «pushe» hverandre. Skoleeier fér et overblikk

og kan serge for at de ulike nivdene spiller sammen.

Pé spersmél om hvordan kommunen arbeidet for & sikre en felles forstielse for innholdet i
fagfornyelsen ute pd de enkelte skolene, og hvordan de omsatte dette i praksis fortalte skoleeier

at det handlet mye om & koordinere og legge til rette for flere ulike prosesser samtidig:

Vi har ulike prosesser pa gang, for eksempel har vi har organisert oss med en prosjektansvarlig pa
skolekontoret som skal holde i de utprevingsprosjektene vi har knyttet til den nye lereplanen.
Vedkommende jobber ogsa med leremiddelprosess., altsd med & egke prosesskompetansen. (Skoleeier 1).

Siden kommunen har ansatt en egen prosjektansvarlig som skal fasilitere og stette skolene 1
lereplanarbeidet og samtidig rapportere tilbake til skoleeiernivaet, tolker vi det slik at denne
utvalgte personen er en sentral akter for & sikre fremdriften ute pd skolene. En slik
prosjektansvarlig er et eksempel pa det vi har valgt & omtale som mellomleder. Skoleeier
utdypet ansvarsfordelingen mellom de ulike leddene i disse prosessene, og pekte sarlig pa egen

ansvarsrolle og prosjektlederrollen:

Det er jo selvsagt jeg som har ansvaret for at strategien vi har utarbeidet ogséd er forankret hos
kommunaldirekteren. Vi har en kommunal plangruppe. I den sitter prosjektlederen sammen med de andre
fagressursene som vi har pa skolekontoret. I tillegg er det en representant fra PPT og koordinatorer, som
for eksempel matematikkoordinatorer. (Skoleeier 1)

I tillegg har kommunen engasjert en ressursperson gjennom DeKomp-midler som skal lede

prosessene pa skoleniva:

Vi har engasjert en utviklingsveileder gjennom DeKomp-midler som skal drilles spesielt i det & lede
prosesser, og som skal veilede andre lerere og ledere ute pé skolene nar de jobber med utviklingsarbeid
knyttet til ny lereplan. (Skoleeier 1)

Legitimeringen av de ulike strategiene med & bruke eksterne og interne akterer og eksperter

handler om a sikre kvalitet pé alle nivaer. Skoleeier folger opp skolene gjennom prosjektledere
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for fagfornyelsen da skoleeier har en strategi for samhandling gjennom regelmessige
metepunkter. Disse strategiene inngéar i1 legitimeringen av prosessene knyttet til arbeidet med
fagfornyelsen og bruken av eksterne akterer. P4 spersmdl om hvordan hun opplevde
samarbeidet og prosessene med eksterne aktorer, fremkom det at erfaringene stort sett har vaert
positive. Kommunen har samarbeid med mange ulike kompetansemiljeer og tar 1 bruk flere
stotteressurser i arbeidet med fagfornyelsen. Her er de interkommunale utviklingslederne
sentrale, som et «spleiselagy mellom flere kommuner som samarbeider pa tvers. Sitatet

nedenfor er et eksempel pa utvalget av samarbeidsakterer:

I tillegg til samarbeid med [Kompetansemiljo A] har vi et samarbeid med [Kompetansemiljo B]. Det ene
er matematikk, og det andre er inkluderende praksis. Matematikksamarbeidet har pagétt i flere ar Det var
det forste DeKomp-éret, hvor vi sgkte samarbeid med [Kommune Y], som er en nabokommune, og
prioriterte 4 ha en matematikkoordinator som er i tett dialog sammen med representanter fra
skolekontoret, raidmannskontoret i [samarbeidskommunen] og skolekontoret i [egen kommune]. Vi har
brukt tid pa & komme fram til metoder som modellerer god praksis, spesielt der vi ser det er behov for &
styrke skolene. (Skoleeier 1)
I et oppfelgingsspersmal ensket vi & finne ut om det var noen spenninger eller utfordringer 1
samarbeidet med de eksterne kompetansemiljeene. Skoleeier var oppmerksom pa spenningene
som kunne oppstd mellom skolene og de eksterne akterene. Hun henviste til samarbeid med to
av kompetansemiljoene fra UH-sektoren tilknyttet utviklingsarbeidet med innferingen av nytt
lereplanverk: «Det er vel kanskje slik at behovene vére ikke nedvendigvis er helt avstemt med
hva UH-sektoren tenker er behovet vart» . Hun la ogsa til at «utviklingsveilederen har brukt tid

opp mot UH-sektoren for & oversette kommunenes behov».

Pé sporsmil om hvilke forventninger skoleeier har til skolene og de ulike involverte akterene
og hvordan de blir ansvarliggjort, fortalte hun om ulike former for oppfelging av de enkelte

rektorene i tilknytning til fremdriften i leereplanarbeidet:

Vi har et samarbeid med utviklingsveiledere i [NN kommuner] i vér region. De har bistatt oss i 4 jobbe
spesielt med profesjonsfellesskapet pa alle skolene samt med skoleledergruppene pé alle skolene. Vi har
ogsa hatt plangruppen, altsa lererrepresentanter, med i deler av samarbeidet. Det er klare forventninger
til dette og utviklingsveilederne gjor en svaert god jobb. De bidrar inn i leerende ledernettverk der de gjerne
prover ut noe fra ett mate til det neste. Det er jo ikke alle skoler som far presentert noe hver gang, men
det er en forventning om det og en forpliktelse knyttet til det. (Skoleeier 1)

I tillegg fortalte ogsé skoleeier at rektorene blir ansvarliggjort gjennom lederavtaler og et
generelt styringsbrev fra gverste forvaltningsnivd i kommunen. Her finner vi at skoleeier styrer
skolenes praksis gjennom forventninger uttrykt blant annet i lederavtalene. Dette skjer ogsa

gjennom resultatstyring pa grunnlag av nasjonale prover, eksamen og klagebehandlingssaker.
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Vi far et styringsbrev fra kommunedirekteren. [...]. Det er jo ikke skolespesifikt, men vi far et oppdrag
relatert til vér sektor, og da er det noe med 4 omskrive den forventningen til skoleniva og til hva dette
betyr for hva rektorene skal bistd med. Dette skal synliggjeres inn i lederavtalene. I lederavtalene stiller
jeg forventninger knyttet til det sentrale oppdraget, som er ganske bredt og knyttet til mange omrader. S&
det blir hele tiden en avveiing av hva som er det viktigste na. (Skoleeier 1)

Til slutt blir noen utfordringer uttrykt i forbindelse med slitasje koblet til covid-19-pandemien.
Skoleeier anerkjente at kommunen kanskje «dytter pa» litt for mye i en hverdag der
driftsoppgavene tar stadig storre plass. Driftsoppgavene kan synes a representere et bidrag til
trettheten 1 systemet, som skolesjefen definerte det. Hun pekte ogsé pa en tretthet i det a vaere
«midt oppi denne pandemien». Ifelge skoleeier kjente de pa ansvaret for & passe pa & unnga
slitasje og anerkjenner at noen gar med «museskritty og noen tar «kvantesprangy.
Handlingsrommet til skoleeier legitimeres gjennom en anerkjennelse av at skolene gar i ulik
takt. Hun uttrykte at det er viktig & ikke stresse skolene, sarlig 1 perioden med pandemi: «Jeg

ma ogsé gi den enkelte rektor mulighet til & porsjonere trykket ut mot sitt personale».

5.2 Ansvar for 4 skape sammenheng

Skoleeier 2 syntes det var viktig & skape sammenheng slik at ikke prosessene og alt de holder
pa med blir for mye oppstykket. Hun var opptatt av & holde fast ved det overordnede
samfunnsoppdraget og elevenes lering, og beskrev et omfattende system av meteplasser og
strukturer, som stort sett var basert pa tidligere etablerte strukturer. Hun fortalte om store
meoteplasser pé tvers av akterer innenfor fylkeskommunene og pé tvers av fylkeskommuner,
noe hun uttrykte at skoleeier hadde lang erfaring med. Samtidig presiserte hun at skoleeiernivaet
har overlatt mer til skolene 1 iverksettingsfasen enn de gjorde i forberedelsesfasen. I
iverksettingsfasen har de latt skolene velge tematiske omréder knyttet til for eksempel

dybdelering og tverrfaglige temaer. Skoleeier involverer fagforeningene i prosessene.

Det er fa nye rutiner knyttet til arbeidet, og kommunen har 1 stor grad har viderefort allerede
etablerte rutiner. P4 spersmédl om hvordan kommunen har jobbet med & skape en felles
forstaelse av fagfornyelsen i andre fase, sammenliknet med forberedelsesfasen (forste fase),
fortalte skoleeier at styringsgruppen for leereplanarbeidet hadde en sentral rolle. Dette var ifelge
skoleeier koblet til den desentraliserte ordningen der mélet var & skape et profesjonsfellesskap
1 hele kommunen og pa tvers av skolene. Skoleeier presiserte at profesjonsfellesskapet er

definert vidt og gér pa tvers av lederniva, skolenivé og skoleeierniva.
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Vi har brukt veldig mye tid pé & etablere en felles forstaelse av begrepene og samtidig jobbe parallelt med
utvikling av profesjonsfellesskapene, som er strategien for & fa dette til. Na ligger nok hovedansvaret for
arbeidet i fagnettverkene pé den enkelte skole eller avdeling. Der bruker vi den desentralisert ordningen
til 4 stotte opp om og utvikle dette arbeidet. (Skoleeier 2)

Skoleeiers representant var opptatt av at alle skal heres, og at rektorstemmene skal blir ivaretatt
i utviklingsprosessene. Hun mente at koblingene mellom de ulike akterene blir ivaretatt
gjennom faste strukturer. Skoleeier ga et relativt stort handlingsrom for skolene til & ta
intensjonene videre pa egen hand «basert pd lokale behov» og at skolene «skal gjore det litt 1
egen takt». Samtidig er de fleste av meteplassene opprettholdt fra tidligere strukturer med
dialogsamtaler, stormeter og meter pa tvers av fagteam. Skoleeier har innfert en variasjon
mellom digitale flater og fysiske mateplasser. I stedet for & forandre pa praksiser og strukturer,
sa har de hatt en «videreutviklingy av tidligere strukturer (jf. Ottesen mfl., 2021). Skoleeier var
opptatt av at elevstemmene skulle bli hert, og la for dagen et sterkt fokus péd observasjon av
elevmedvirkning 1 forbindelse med skolebesgkene som skoleeier gjennomferer med jevne
mellomrom. Dette handlet om elevrollen i fagfornyelsen og ikke kun om elevdemokrati

generelt, presiserte hun.

Pé spersmal om hvordan fylkeskommunen folger opp skolene fortalte skoleeier om en balanse
mellom lokal frihet og regional styring. Hun forklarer at fylkeskommunen leder gjennom
«forventningsstyring» og at skolelederne skal svare pd oppdraget ndr skoleeier er ute pa
skolebesgk for & gjennomfore 1 dialogsamtaler. Skoleeier sa at det er en tydelig forventning til
felles forstielse av fagfornyelsen at det skal omsettes til praksis pd skolene. Skoleeier skaffer

seg innsikt i prosessene gjennom skolenes fagnettverksdager og plandager.

Vi har to felles plandager eller fagnettverksdager. En pa védren og en péd hesten. Pa disse dagene er
fagfornyelse tema. Det kan vere ulike tema innenfor fagfornyelsen som for eksempel dybdelaring eller
barekraft. Jeg leser evalueringer fra skolene. Vi utarbeider evalueringsskjemaer og jeg leser
evalueringene fra alle. Gjennom disse evalueringene far vi lererstemmene. Rektorstemmene far vi
gjennom rektorsamlinger. (Skoleeier 2)

Styringen av skolene fra skoleeiernivaet ser ut til & vaere basert pa stor grad av tillit, samtidig
som skoleeier kommuniserer klare forventinger til arbeidet som skolene er satt til 4 gjore og
som rektorene har det overordnede ansvaret for: «Vi er nok en skoleeier som i stor grad styrer

ut ifra forventninger og tillit. Vi kan ikke detaljstyre dette her».
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I intervjuet ble ogsé skoleeier spurt om de hadde opplevd noen utfordringer knyttet til det &
skape en felles forstaelse for sentrale begreper i fagfornyelsen og praksiser ute pé skolene. Dette

koblet hun til samarbeidet som lederne hadde i regionen:

Jeg tror nok det er spenninger i prosessene i forhold til begrepet dybdelaring. Det er fem ledergrupper i
denne regionen som vi kaller [Navn pa region]. Disse ledergruppene jobber nd med begrepene baerekraft
og dybdelering sammen med [Kompetansemiljo A] og fagmiljeet for & omsette dette til hvordan det blir
pa elevens pult, eller pa verkstedene pa skolene. (Skoleeier 2)

Som oppfelgingsspersmél spurte vi hva slags inntrykk skoleeier hadde av prosessene i

ledergruppene tilknyttet begrepene dybdelaring og barekratft.

Jeg synes at det har vart veldig fine prosesser. Disse fem ledergruppene har hatt meter og sett pa hva som
er felles utfordringer, men samtidig har de vert dpne pé at de ensker ulik vektlegging og kanskje og litt
ulik deltakelse. S& har de jobbet med 4 f& frem en felles forstielse av begrepet sammen med
[Kompetansemiljo A]. (Skoleeier 2)

Det neste hovedpunktet i intervjuet var knyttet til kommunens bruk av eksterne
kompetansemiljeer. I kommune 2 sgkes det om betydelige midler til DeKomp og bistand fra
eksterne kompetansemiljo 1 arbeidet med iverksetting av det nye lereplanverket. Likevel ser
det ut som om skoleeier ikke gir inn for 4 forandre s& mye pé prosesser og strukturer
sammenliknet med det de beskriver som bestiende, og at de trekker seg litt tilbake for at skolene
selv kan fa jobbe med egne prosesser. Det er lite spenninger a spore i1 skoleeiers utsagn, og det
synes & eksistere en enighet om strategivalg 1 prosessene med gjennomfoering av fagfornyelsen.
Dette kan handle om at skoleeier har med seg fagorganisasjonene i alle ledd fra elevrddsniva til
overste niva i skoleorganisasjonene. Ogsa politikere er involvert nir skoleeier utarbeider
strategier der det gjennomgaende er fokus pa at det skal vere rett kompetanse pd de ulike
nivaene. I denne kommunen kan det synes som om fagfornyelsen erplassert foran andre

satsingsomrader.

I tillegg til Kompetansemiljo A og arbeidet gjennom DeKomp ordningen som hadde foregatt

over tid, nevnte skoleeier et samarbeid med andre akterer i UH-sektoren (Kompetansemiljo B).

I fjor vér hadde vi [Kompetansemiljo A] som vi jobbet sammen med pd mange omrader, sa hadde vi
[Kompetansemilje B] som vi jobbet med s@rlig i forhold til den delen som heter desentralisert ordning i
skole og som egentlig tar utgangspunkt i leereplanene og sentrale begreper i fagfornyelsen. Det samme
er arbeidet vi gjor sammen med [Kompetansemiljo A], der jeg nevnte dette med dybdelaring og
beaerekraft som eksempler. Sa har vi en partnerskapsavtale med [Kompetansemilje C]. Det handler om
programmering og algoritmisk tenkning. (Skoleeier 2)
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Sitatet ovenfor illustrerer kompleksistete 1 valg av relevant kompetansemiljo. I sitatet som
folger nedenfor uttrykker skoleeier at hun syntes det kunne vare utfordrende a finne relevante,
eksterne kompetansemiljoer knyttet til de satsningsomrddene. Skolene i regionen hadde over

tid samarbeidet om «jakten» pd relevante kompetansemiljoer fra UH-sektoren.

Det er klart at det handler om kapasitetsproblemer. Vi hadde med oss dette ensket til [Kompetansemiljo
B], men de hadde ikke kapasitet til det. Vi har snakket med [Kompetansemiljo D], og forelopig har de
sagt at de kanskje kan vaere med oss i en partnerskapsutvikling fra neste var av. (Skoleeier 2)

Under pandemien méatte kommunen ta noe grep for & kunne folge opp skolene i arbeidet med
fagfornyelsen, siden de tradisjonelle skolebesgkene ikke lenger var anvendelige. Da ble digitale
verktoy 1 sterre grad tatt 1 bruk, noe som ble en utfordring for skoleeier nar det gjaldt det

relasjonelle arbeidet ut mot skolene.

Vi har mattet ta i bruk digitale flater. Teams, forst og fremst. Det er klart at skolebesgket varen 2020, ble
avlyst for det var i mars. Da var det vel pd det verste [med pandemien]. Da ble det slik at vi tre
skolekontakter som har ansvar for hver var region jobbet sammen og laget en tilbakemelding til skolene
der vi grep fatt i en del utfordringer og sendte det som et brev til skolene der vi forventet at de dreftet det
selv. Pa skolebesek na i host, hesten 2020, som stort sett ble gjennomfort fysisk, men med ferre deltakere,
fulgte vi opp dette. Men de skolebesgkene vi skal ha na til varen igjen blir digitale. (Skoleeier 2)

Pé oppfolgingsspersmél om erfaringene knyttet til denne omleggingen svarte informanten at
kommunen hadde evaluert dette. Det ble konkludert med at det var variasjoner i hvordan de
involverte akterene hadde opplevd 4 ta i1 bruk digitale flater til samarbeid om skoleutvikling.

Her ble det ogsa trukket frem fordeler med omleggingen til digitale flater:

Men sa kan du si at skoler som ligger langt inni fjordene, langt nord eller langt sor i fylket vart trekker
serlig frem verdien av digitale samlinger for det sparer gjerne fire timers reisetid. Vi kan ikke
sammenliknes med [annen fylkeskommune] pa noen som helst méte (Skoleeier 2)

Mot slutten av intervjuet med skoleeier ble informanten spurt om hvordan hun hadde erfart den
forste delen av innferingen av fagfornyelsen. Her svarte hun at for & fa til dette var det
avgjerende med et kollektivt «loft» for 4 realisere intensjonene i det nye lereplanverket og at

dette arbeidet ville métte forventes & ta lang tid. Det & bidra til & se ssmmenhenger betydde mye.

Jeg haper & se mer av resultatet av dette & jobbe som et kollektiv, enten det er i en faggruppe eller en hel
skole. Vi ensker nok 4 se at det arbeidet og det som skolene vare har pekt ut som lokale
kompetanseutviklingsbehov i forhold til desentralisert ordning for skolene er en statte, en drahjelp. Det
er ikke noe “quick-fix”. Det viktigste ma vere at skolene ser at alt dette henger sammen, at vi egentlig
jobber for, til syvende og sist, elevene og elevenes lering. (Skoleeier 2)
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5.3 Ansvarliggjering gjennom forventninger

I intervjuet med skoleeier i casekommune 3, var det uklart hvilke prosesser skoleeier har for &
realisere fagfornyelsen. Skoleeier uttrykte at kommunen har strategier for prosessene som
handler om & gjennomfere en kommunesammenslaing og for & gjennomfere prosjektet som
eksternt kompetansemilje har igangsatt, og som i hovedsak handler om en modell som kalles
«pedagogisk analyse». Strategier for prosessene med kommunesammenslding og samarbeidet
med det eksterne kompetansemiljoet henger ogsd sammen med strategier knyttet til
handteringen av covid-19-pandemien. Datamaterialet viser at fagfornyelsen kommer relativt
svakt til uttrykk i skoleeiers omtale av planer og strategier, selv om skoleeier uttrykte at det er
en forventning at «det skal vare spor av fagfornyelsen i alt av arsplaner». Funnene viser at
utviklingsarbeidet har vert preget av at skoleeier parallelt med alle utviklingsprosesser har
mattet hindtere covid-19-pandemien. I de faste motene med rektorkollegiet var bide pandemien
og arbeidet med fagfornyelsen faste punkter pd agendaen: «Vi har en positiv inngang, med noe
positivt siden sist. S& gar vi inn pa de faste tingene, som er korona, skoleutvikling og

skolemilja.»

Da skoleeier fortalte om planlegging for neste ar, handlet strategivalgene om hvordan de planla
for et trygt og godt skolemiljo som det viktigste pd agendaen og dernest at videre arbeid med
innforing av ny lereplan skulle komme «neste host». Skoleeier hadde wvalgt flere

utviklingstemaer som direkte bidro til at fagfornyelsen métte settes pd vent.

Men til tross for at vi har gjort mange ting, holder vi jo trykket oppe pa samarbeidet med [det eksterne
kompetansemiljoet] og kommunene [i nord]. Vi har trukket det ut et halvt ar for & gi skolene litt mer
tid. Vi hadde behov for mer tid for & fa gjennomfert disse pakkene. Vi er pa vei, men vi er ikke

der vi hadde tenkt at vi skulle vere, eller der vi hadde ensket at vi skulle vare. (Skoleeier 3)

Sitatet ovenfor illustrerer at skoleeier opplevde at de som ansvarlig akter har kommet pa
etterskudd 1 arbeidet med organisering og oppfelging av skolenes praksis i lys av intensjonene
i fagfornyelsen. I intervjudataene finner vi ingen direkte kobling mellom skoleeiers valg av
strategier og temaer for skoleutvikling og fagfornyelsen ute pé skolene. Skoleeier er opptatt av
a4 gjennomfore og folge planene og strukturen som blir initiert av det eksterne
kompetansemiljoet. Skoleeiers strategi er 4 koble det eksterne kompetansemiljoets planer til

kommunens egne satsingsomrader og forpliktelser knyttet til kommunesammenslaingen.
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Vi finner videre at skoleeier har en rekke (del) strategier som at det er etablert fagdager som
delvis avholdes ute pa skolene og delvis avholdes digitalt (Teams). Skoleeier har gjort flere
grep som handler om endrings- og utviklingsarbeid, men det er ikke direkte knyttet til
fagfornyelsen. Det kan synes som om skoleeier er sépass involvert og engasjert i alle prosessene
som allerede er i gang at disse prosessene kommer i forgrunnen, og at fagfornyelsen kommer i
bakgrunnen. For evrig kommer det ikke til uttrykk noe motstand mot fagfornyelsen eller
iverksettingen av det nye lereplanverket som sadan. Vi tolker at det handler om hva skoleeier
opplever at de kan og ber gjere her-og-nd, og hva som kan gjeres senere. Datamaterialet gir
ikke innblikk 1 hvilke konkrete strategier og prosesser som ligger i de eksterne akterenes
agendaer og planer for gjennomforing. Dermed gir ikke datamaterialet innblikk i hvorvidt vi
kan se linjer fra det eksterne prosjektet inn i fagfornyelsen. En praksis som synes & vare
innarbeidet og som kan defineres som en strategi fra skoleeiers side, er gjennomfering av meter.
Motepunkter fysisk eller digitalt synes & vaere en viktig del av arbeid med utviklingsprosjekter
generelt. Sentrale temaer pd agendaen skyves eventuelt ut til senere meoter. Skoleeier forklarte:
«V1 har blitt gode pa Teams-meter, men vi er ikke helt der vi hadde tenkt [i arbeidet med

2 2

fagfornyelsen]. Det vi skulle gjore 1 fjor, fikk vi ikke gjort. Det skoyv vi ut et halvt &r.”»

Da skoleeier ble spurt direkte om hvordan kommunen legger opp til arbeidet med fagfornyelsen,
sa fortalte hun om skolenes arbeid med kompetansepakker som er introdusert av det eksterne
kompetansemiljeet. Noen kompetansepakker og arbeidsoppgaver har skoleeiernivdet kommet
frem til pa egen hand. Disse variasjonene mellom kompetansepakker og oppgaver fremstar som
omfattende og noe uoversiktlig i intervjumaterialet fra skoleeier. Kompetansepakkene til det
eksterne kompetansemiljoet kan ha sammenheng med fagfornyelsens intensjoner, men
informasjon om dette fremkommer ikke. Det fremkommer imidlertid et enske om at de ulike

prosessene og kompetansepakkene skal eller ber harmoniseres:

Arbeidspakkene med mellomarbeid i skoleeiernettverket er knyttet opp mot de samme pakkene som de
gjor i skoleledernettverket. Det arbeidet skal harmoniseres. Vi som skoleeiere skal bruke en del av det
som skoleledernettverket har produsert og blitt enig om. (Skoleeier 3)

P& spersmdl om hvordan skoleeier ansvarliggjer skolene og skolens ledelse i arbeidet med
innforingen av fagfornyelsen svarte skoleeier at rektorene mé sende inn rapporter pa
gjennomfort arbeid med kompetansepakkene til det eksterne kompetansemiljoet. I tillegg til det
formelle kravet om rapportering knyttet til gjennomfering av kompetansepakkene til de

eksterne kompetansemiljoet bruker skoleeier forventning som strategi for ansvarliggjering.
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Denne forventningen er spesielt rettet mot at det er satt av ressurser til en egen gruppeveileder

ute pa skolene:

Vi satte en forventning om at utviklingstiden i personalet annenhver uke skal brukes til fagfornyelse. Vi
er veldig tydelige pa forventningen om at de skal legge til rette for det. De skal legge til rette for at
gruppeveilederne skal kunne gjore den jobben som er tenkt, at de skal delta pd kursingen og
ekstraveiledningen som gis til dem. Det er forventet at de skal bruke «pedagogisk analyse» som et av
verktoyene védre ndr vi skal jobbe med ting som utfordrer oss. Vi er veldig tydelig pd forventningene.
(Skoleeier 3)

Pa direkte sparsmél om hvordan forventningene blir uttrykt fremkom det at skoleeier i praksis
uttrykker disse forventningene 1 meoter og digitalt pa e-post. Skoleeier fortalte at hun styrer mye

via telefon og e-post.

Ja, rektorene far purringer pa e-post, sd kan jeg ga inn og hente ut rapporter og se hvor langt de har
kommet og sjekke at de har fulgt opp det vi har blitt enige om som tiltak. Vi tok det ordentlig i bruk
dette aret. Det kommer vil til & utvikle enda mer. Ellers er det e-poster med beskjeder og delinger om &
folge opp enkeltsaker. Vi er jo desentralisert, men vi er likevel nare, for vi er jo en liten kommune. Vi
styrer mye via telefon og e-post. (Skoleeier 3)

Selv om skoleeier fortalte om strukturer for innhenting av rapportering knyttet til skolenes
arbeid med fagfornyelsen og samarbeidet med det eksterne kompetansemiljoet, sa fremkommer
det likevel at det eksisterer en stor grad av tillit til hvordan skolene lokalt velger & gjennomfere
arbeidet. Det gis rom for lokale losninger og skoleeier presiserer at det er slik hun forstod

begrepet «skolebasert»:

Dette er skolebasert utvikling og kommer til & vaere forskjellig fra skole til skole. Men det er klart at nar
det er nye ledere, blir det kanskje mer kommunalt styrt og regionalt styrt. Noen ting er jo bestemt, for vi
ma ha en ramme, men innenfor der har hver enkelt skole rom til & utforme det til sitt eget. Det er jo hele
intensjonen, at man skal prove & aktivere kunnskapen som er ute pa skolene, for det er ikke tvil om at vi
har noen medpassasjerer som kunne ha vart med pa & fa sin enhet lenger. (Skoleeier 3)

I samtalene som knyttet seg til fortolkning og forstéelse av verdigrunnlaget og intensjonen med
fagfornyelsen, fortalte skoleeier om at det handler om mange ting, og pekte pd elevenes
leringsmilje, dybdelering og livsmestring som de mest sentrale. Skoleeier svarte: «Nar du sper,
sé er det s& mange ting jeg skulle onske at vi hadde loftet frem. Akkurat nd har vi fokus pé trygt
og godt skolemiljo, dybdelaring og livsmestring, for det henger jo veldig tett sammen.» Hun
utdyper: «Jeg skulle onske at de [skolene] hadde litt mer tid. Det er det eneste hjertesukket jeg
herer. Mer tid til & prove ut. Mer tid til & diskutere. Mer penger til mer leremidler og digitale

ting, for alt koster.»
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Til tross for gjentakende uttrykk for mangel pd tid ute pé skolene, fortalte skoleeiers
representant at de [kommunen] har «hoppet» pa et nytt [eksternt] KS-prosjekt som de har sokt
om og fitt midler til. Her ser vi at ressurser spiller inn som en faktor knyttet til tid og at det & f4
okonomiske midler betyr mye for skoleeier. «Vi sgker jo pd alt vi kan av midler», sa skoleeier.
Selv om midler utleses til andre prosjekter og selv om kommunene gar inn 1 seknadsprosesser
pa ulike satsingsomrader, er tidsmangel gjennomgaende en begrunnelse for 4 ikke ga fullt inn i

realiseringen av fagfornyelsen enné.

5.4  Samarbeid med eksterne akterer

Til skoleeierintervjuet i kommune 4 stilte bdde en radgiver og en konstituert skolesjef som
informanter. De fortalte at kommunen har et samarbeid med et eksternt kompetansemiljo fra
UH som de kobler opp mot styring og ledelse av arbeidet med fagfornyelsen. Det har veert viktig
for skoleeier i dette arbeidet & ta hensyn til at kommunen er ny og satt sammen av to kommuner

som tidligere har hatt egne konkrete satsingsomrader.

Varen 2019 gikk vi i dialog med [NN kompetansemiljo] med tanke pa & knytte sammen leringsmiljo og
fagfornyelsens arbeid; vi ville ha noe ekstern stotte til & se pa det for den nye storkommunen — eller en
relativt stor kommune. Vi var mye i dialog med [NN kompetansemiljg] om hvordan vi ville legge opp
arbeidet fremover, og vi involverte rektorene og skolelederne tidlig i hvilke mélsettinger vi hadde for
kommunen. (Skoleeier 4)

Skoleeier fortalte at de har en rekke strategier og mange prosesser pa gang som inkluderer stor
variasjon av metearenaer. Involveringen av det eksterne kompetansemiljoet styrer, slik det
framkommer 1 intervjuet, i relativ stor grad hvilke strategier og arenaer som brukes i arbeidet
og hvordan arbeidet skal gjennomferes. Noen metearenaer synes & vare nye for skoleeier, mens
de fleste arenaer synes & vere etablert allerede for fagfornyelsen. Hver annen méaned avholdes
det skoleledermoter med skolenes ledergruppe 1 sin helhet, og annen hver méaned avholdes
moter kun med rektorene. Videre sd hadde skoleeier mater med serskilt utvalgte lerere fra
skolene. Disse lererne skal holde tak i arbeidet blant de ovrige leererne ute pd skolene, men er
for gvrig ikke formelt en del av skolens ledergruppe, gruppen av fagledere eller teamledere. De
utvalgte laererne inviteres til meater som skoleeier arrangerer, men ogsé til meter der eksterne
akterer fra UH-sektoren er inne og foreleser om ulike temaer. Skoleeier 4 la stor vekt pa
samarbeid med eksterne akterer som har utarbeidet egne moduler (kompetansepakker) sammen

med skoleeiernivaet. Skoleeier utdyper:
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Sa vi begynte der, og da har [NN kompetansemilja] hjulpet oss fra hgsten 2019 med modularbeid tilknytta
leringsmilje og fagfornyelsen. Det er «pedagogisk analyse» som er metodikken ute hvor lererne er
involvert. Vi har involvert alle nivaene — laerere, skoleledere og rektorer — med tanke pa hvordan dette her
skal ga. Alle fikk kursing ganske tidlig i hvordan vi skal drive utviklingsarbeidet vart med de modulene.
Det er ikke bare den méten vi jobber med fagfornyelsen pa, men det har vart en barebjelke for oss med
modulbasert utviklingsarbeid hvor alle nivéer er involvert. (Skoleeier 4)

Skoleeier 1 kommune 4 har mange strategier og legger til rette for mange prosesser, og de har
ogsa involvert skolenes formelle mellomledere som for eksempel avdelingslederne pa nye
maéter. Tidligere var det kun rektorer som var med pa ledermetene med skoleeier, men na ble
ogsa skolenes mellomledere invitert inn i disse motene annenhver gang. Avdelingslederne ble
serskilt skolert 1 pedagogisk utviklingsarbeid og wvar tiltenkt ansvar for pedagogisk
utviklingsarbeid pé sine skoler. Kommunen hadde ogsé andre eksterne samarbeidspartnere. |
tillegg til involvering av eksternt kompetansemiljo sa hadde skoleeier framtidige ideer om a
knytte til seg flere aktorer fra UH-sektoren i1 forbindelse med elevvurdering. Alle ideer og
fremtidige prosjektplaner ble koblet til fagfornyelsen. Skoleeier presiserte at de hadde veert
delaktige 1 & utforme modulene sammen med det eksterne kompetansemiljoet: «Vi som
skoleeier har vaert med i prosessen med & utforme modulene. Det er litt vesentlig at vi har fétt
spisset det inn mot vére behov. Det har vert et godt grunnlag for harmonisering mellom to

kommuner.»

Skoleeier i kommune 4 legitimerte alle pdgdende satsingsomrader i fagfornyelsen selv om noen
av satsingsomrddene var i gang allerede for fagfornyelsen. Skoleeier hadde definert elevenes
leringsmiljg som et satsingsomrade. Dette satsingsomrddet ble ogsd definert inn i
fagfornyelsen. Skoleeiere brukte hyppig begrepet «harmonisering». Det & oppna harmonisering
betydde at det var viktig at alle skolene gikk i samme takt, og at de brukte samme sprak, og at
de hadde samme verdigrunnlag. Verdiene ble ogsd brukt som en begrunnelse for strategiene
som har blitt valgt for realisering av fagfornyelsen. Skoleeier fulgte rektorene tett opp 1 forhold
til dette og de hadde tilsynsmeter to ganger 1 aret. I disse matene var elevresultater tematikk 1

tillegg til fagfornyelsen.

Som skoleeier har vi brukt vart kunnskapsgrunnlag og p& en méate bestemt at alle skolene skal ga i takt,
mer eller mindre. Hvis en tenker pd DeKomp [desentralisert kompetanseordning], s& er det noen ganger
sann at hver enkelt finner sitt kunnskapsgrunnlag, mens i [kommune 4] har vi bdde som et grunnlag for
harmonisering og ut fra kommunens kunnskapsgrunnlag vurdert at leringsmiljesatsingen, sammen med
overordnet del og satsing pa grunnleggende ferdigheter har vart vesentlig i den situasjonen vi har stétt i.
(Skoleeier 4)
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Skoleeier mente at alle skolene gikk 1 samme takt og fortalte at de fra skoleeiernivaet tilbad seg
a komme ut til skolene for & oversette det rektorene hadde blitt oppleert i til leererne. Denne
praksisen begrunnet de med at det var behov for a sikre at det samme ble sagt pa alle skoler og
at rektorene slapp & vare oversetterne. Skoleeier legitimerte sine strategier gjennom

harmoniserings-intensjonen og peker pa at de er «tett pa skoleney.

Vi har veert veldig tett pd som skoleeier, og skoleeier har ogsé hatt egne meter med de som er i
skoleeieravdelingen, der vi har dreftet oss gjennom begrepene og felles forstaelse, som vi har brukt nar
vi har vert ute i skolene og veiledet. Vi har hatt store fellessamlinger, og 1i tillegg har vi vaert ute pa
skolebesgk og sett hvordan skolene opplever og forstar denne satsingen. (Skoleeier 4)

Nér det gjaldt utfordringer og dilemmaer sa trakk skoleeier 4 frem tid som en utfordring, samt
belastningen med covid-19-pandemien. Skoleeier fortalte i intervjuet at de ensker &
gjennomfore mye og at de var bevisste pd at de kanskje krevde for mye av skolene. De kunne
imidlertid ikke stoppe prosessene fordi de mente at dette arbeidet var sa viktig. Denne tiden
maétte de bare ta. Det ble uttrykt hoye forventninger til skolene og rektorene fra skoleeiers side
og det de ikke eventuelt rakk & gjore den ene uken, matte de gjore neste uke. Pandemien ble

sett pa som ubeleilig og bremsende for prosessen.

Og vi mé vel ogsa si at det kom litt ubeleilig pa oss, denne pandemien, som har bidratt til at det har
veert veldig fokus pa drift ute pa skolene, med tanke pa & organisere fra radt til gult og gult til redt niva
og fa nok ansatte pa plass. Hadde det vaert et normalér, sa hadde vi kunne vart enda tettere pa, og de
hadde fatt mer ro til & jobbe med utviklingsarbeidet, altsd jobbe med implementeringen, om vi kan
bruke det ordet, av det som er nytt og vesentlig. (Skoleeier 4)

Skoleeiers forventninger har blitt fulgt opp med et relativt sterkt ansvarliggjeringsfokus.
Ansvarliggjeringen rettes mot hvem som er ment a lede dette arbeidet og som har det endelige
ansvaret. Selv om det eksterne kompetansemiljoet fikk til dels stor plass i beretningen om
hvordan kommunen jobbet med fagfornyelsen, bekreftet skoleeier at skolelederne hadde

hovedansvaret for & lede utviklingsarbeidet.

Vi som skoleeier papeker jevnlig at det er skolelederne som ma lede utviklingsarbeidet pa hver enkelt
skole. De mé ga foran, de m& modellere videre ut til leererne for at vi skal fa en endring. S& vi har
forventninger til at skolelederne folger opp, og vi péser at skolelederne folger opp sin oppgave pa hver
enkelt skole. Vi legger foringer. Vi styrer. Men vi palegger ikke. Men styringen er sterk. (Skoleeier 4)
Alle de ulike satsingsomradene som allerede var i iverksatt i kommunen ble koblet til
fagfornyelsen, og da i all hovedsak tematikker knyttet til den overordnete delen, og
verdigrunnlaget der. Blant annet s ble leksebevissthet, elevenes leringsmiljo og andre temaer

koblet opp mot fagfornyelsen. Skoleeier var i serdeleshet opptatt av overordnet del og

65



begrunnet dette med at de ikke ville gjore samme feilen som med lereplanen Kunnskapsloftet
2006 (LK06), nemlig & ikke ta verdigrunnlaget pd alvor. Skoleeier understreket hvor viktig det
var & forsta verdiene i laereplanen og jobbe ut fra verdigrunnlaget. Skoleeier var opptatt av &
definere lererrollen og lederrollen opp mot overordnet del og ogsa rette sekelyset mot den nye
elevrollen. P& spersmél om hvordan kommunene hadde planlagt & arbeide med lereplaner for
fag, sa svarte skoleeier at dette ogsd skulle kobles til den overordnede delen. Skoleeier meddelte
at de hadde ikke satt seg s mye inn i begrepene i fagplanene, men understreket at de syntes det

viktigste var & g inn 1 verdigrunnlaget forst.

Vi har jobbet iherdig med forstaelsen av endring av lererroller og elevroller, i storre grad enn at vi
har gétt inn i fagplanene. Sa det kan hende du fér bedre svar nér du snakker med skoleledere og lerere,
nar det gjelder begrepene i selve fagplanene. Men viktigheten for oss nd, er at man ikke skal gjore sann
som da Kunnskapsleftet ble innfort, at vi bare gar direkte til fagplanene og ikke far med oss verdigrunnlaget
og de overordnede begrepene og tverrfaglige temaene. (Skoleeier 4)
P& sporsmil om hvordan skoleeier folger opp skolene i arbeidet med realiseringen av
fagfornyelsen, svarte informantene at de er opptatt av a bygge og skape tillit. De fortalte at de
har en rutine med to tilsynsbesegk i aret, der de ser pa det de definerte som kvalitetsdata som
elevundersokelsen, eksamensresultater og resultater pa nasjonale prever. Skoleeiers

representant la sterk vekt pa betydningen av tillit mellom henne og rektorene. Hun uttalte at

redselen for skoleeier ikke var sa stor lenger:

Vi har jobbet mye med tillit, det & bygge tillit. A bygge lag. Det har gjort sitt til at zrlighet og oppriktighet
nd begynner & vere vesentlig i alt vi holder pa med. I tillegg har jeg medarbeidersamtaler med hver enkelt
rektor. Det er med pé & bygge relasjoner og tillit. Det er klart at nir vi kommer ut pa tilsyn, s& vet de
hvilken rolle vi har. Men redselen tror jeg ikke er sa stor lenger. De ser det kanskje nd mer som en hjelp
og som en mulighet & fa snakket om sin skole og fa hjelp til forbedringer. (Skoleeier 4)

Pé spersmal om kommunen hadde noen konkret strategi & jobbe videre med i iverksettingen av
det nye lereplanverket svarte skoleeier 4 at dette handlet om langsiktig utvikling av skolenes
profesjonsfellesskap, felles forstdelse av begreper og den nye larerrollen. For evrig var
skoleeier opptatt av et langsiktig og kontinuerlig samarbeid med eksterne akterer for & realisere
og praktisere intensjonen 1 fagfornyelsen. Informanten presiserte at det i arbeidet med
fagfornyelsen ma trenes pd a ga inn i hverandres klasserom for 4 nd malene og verdigrunnlaget

1 fagfornyelsen.

Det mé vere noe praktisk relatert for laererne, at de faktisk foler det er en del av det vi trener pa. Og sé
har vi jobbet med forstaelsen av at dette er noe vi skal trene pa, vi skal ikke stoppe, vi skal trene videre.
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Vi regner ikke med & ha innfert fagfornyelsen om to ar. Dette er et kontinuerlig arbeid som vi skal holde
pa med. (Skoleeier 4)
Ogsa nar det gjaldt relevansen 1 samarbeidet med eksternt kompetansemiljo sd papekte
informantene pa at de hadde lert av tidligere satsinger, som for eksempel «Ungdomstrinn i
utvikling». Skoleeier uttrykte at de hadde lert av hva som ikke fungerte og at det naverende

samarbeidet var forankret langt bedre. Med andre ord har skoleeier et langsiktig mél.

5.5  Oppsummering

Det forste generelle trekket i1 intervjumaterialet pd skoleeiernivd er den langsiktige og
kontinuerlige bruken av eksterne kompetansemiljoer for & sikre fremdrift 1 arbeidet med
fagfornyelsen. Dette representerer en sentral del av skoleeiernes ulike strategier for realisering
av intensjonene i det nye lereplanverket. Der vi ser at skoleeierne ikke synes & ha noen uttalt
strategi for realisering av fagfornyelsen, kommer det likevel fram gjennom intervjuer at det fra
skoleeiers perspektiv skjer mye utviklingsarbeid med fagfornyelsen ute pa skolene.
Kommunene er avhengige av den eksterne kompetansen for a kunne drive prosessene i og pa
tvers av skolene, gjennom for eksempel & bruke DeKomp-midler eller ved & engasjere interne
nekkelpersoner eller nekkelpersoner fra eksterne kompetansemiljoer. I noen tilfeller er disse
nekkelpersonene ansatt gjennom interkommunale utviklingsprosjekter direkte tilknyttet
arbeidet med fagfornyelsen der man samarbeider pa tvers av kommunegrenser. Analysene viser
ogsa at enkeltkommuner ansetter egne personer i prosjektstillinger med definert ansvar for &
bade koordinere arbeidet, men ogsé for & «serve» skolene i kommunen i forhold til deres egne
behov, samt for & gi stette til pedagogiske utviklingsprosesser. Dette er gjerne stottefunksjoner
som ligger direkte under skoleeier, som ogsd representerer delegering av myndighet fra

kommunens toppniva til et ekstra styringsledd.

For det andre ser det ut til, i varierende grad, & vere en klar styring fra skoleeierniviet nar det
gjelder ansvaret som ligger pa skolene til & realisere intensjonene 1 fagfornyelsen.
Forventningene som stilles til skolene er péd plass i alle fire kommunene, samtidig som
dilemmaet mellom behovet for & balansere kontroll og ansvarsstyring opp mot skolenes behov
for lokalt handlingsrom er fremtredende. Det ser ut til a skje en betydelig rapportering fra
skolene til skoleeiernivdet gjennom blant annet faste meter 1 lederfora, men ogsa i1 forbindelse
med skriftlige rapporteringer og arlige eller halvérlige «utviklingsdialoger» mellom rektorene

og skoleeier. I disse foraene star fagfornyelsen ofte pa agendaen.
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Det tredje trekket i1 intervjuene med skoleeierrepresentantene er at det kommer fram en
forstaelse for at skolene har utviklet seg i ulik takt. Dette var ogsa et av funnene i forrige
delrapport (Ottesen mfl., 2021). Det som er felles er at skoleeierrepresentanter har jevnlige
dialoger ute pa skolene og at det 1 storre grad enn 1 forste fase er tatt 1 bruk digitale
kommunikasjonsflater, ogsa etter covid-19-pandemien. Felles for skoleeierne i alle kommunene
er at de i liten grad har fanget opp utfordringer i arbeidet utover utfordringene relatert til
héndtering av dilemmaer knyttet til tidsbruk. Tidsbruk var ogsa en viktig faktor i forrige
delrapport.

Pa flere omrader kom det til syne en usikkerhet hos skoleeier knyttet til om kommunen er «pa
rett vei» og om de har forstatt intensjonene i fagfornyelsen riktig. Det ble uttrykt usikkerhet
knyttet til om det er valgt riktige strategier med adekvate innsatser fra skoleeiers side. Eksterne
akterers bidrag inn mot skolene ser ut til & vaere en trygghetsstrategi for skoleeiere, men
samtidig ogsa et spenningsmoment. I likhet med i forste fase kom det fram i intervjuene i andre

fase at Utdanningsdirektoratets digitale stetteressurser har liten plass i iverksettingsarbeidet.

68



Kapittel 6: Funn og analyser pa skoleniva - intervjuer med rektorer

I dette kapitlet presenter vi funn og analyser fra intervjuene med rektorene i de fire
casekommunene. I likhet med i forrige kapittel indikerer deloverskriftene gjennomgaende funn
pa tvers av caser. Dette kapitlet har fatt folgende deloverskrifter: Fordeling av ansvar og
tematikk (6.1), ansvarliggjoring giennom involvering og inkludering (6.2), profesjonsfellesskap
som tolkningsfellesskap (6.3) og ekstern stotte og intern autonomi (6.4). Funn og analyser

sammenfattes 1 6.5.

6.1  Fordeling av ansvar og tematikk

Pé spersmal om hvordan sentrale begrep og verdier i fagfornyelsen omsettes til strategier og
prosesser for gjennomforing, forteller rektor at skolens ledelse har variert mellom 4 strukturere
arbeidet 1 korte og lengre okter. Skolen har valgt & jobbe med & utvikle felles forstéelse av
begreper gjennom arbeidet med folkehelse og livsmestring som tverrfaglig tema. Istedenfor &
sette fagfornyelsen pa vent, som denne rektoren har hert at noen skoler har gjort, sa begrunnet

han hvorfor skolen har valgt & prioritere & arbeide med temaet og hvordan:

Jeg tenker tvert imot. Na har vi jo virkelig muligheten til & jobbe med folkehelse og livsmestring. Vi
jobber na med STL+, altsa skrive seg til lesing, midt inne i fagfornyelsen. Sa na har vi jo muligheten til
virkelig & dypdykke. Dybdelering kommer jo perfekt inn. Det [handler om] & fa leererne pé sporet hele
tiden, motivere dem... For eksempel na pé tirsdag skal vi ha et Webinar om tverrfaglige temaer ved
DeKomp. (Rektor 1)

Sitatet viser at arbeidet med folkehelse og livsmestring settes i sammenheng med bruken av

«skrive seg til lesing» (STL) som metode og kobles til et DeKomp-webinar.

Nér det gjelder hvilke strukturer, rutiner og prosedyrer som etableres knyttet til arbeid i
profesjonsfellesskapet understreket rektor at plangruppen er den viktigste planleggingsarenaen
for ham som rektor, og noe han er avhengig av for 4 holde arbeidet med fagfornyelsen «varmty.
Han forklarte at plangruppen bestar av ledergruppen pluss to lerere og at det er plangruppen

som planlegger, tilrettelegger og gjennomferer arbeid i hele personalet.

Rektor forklarte at han har arbeidet for & endre plangruppen fra & vere et slags administrativt

forum til en utviklingsorientert planleggingsgruppe i arene han har vert rektor ved skolen.

Vi hadde en veldig fin faglig utvikling de forste to arene, men det er forst det siste aret at vi er blitt mye
mer effektive. PU-tid inneholder informasjon som har blitt veldig kort og grei. Vi gar rett inn pa kjernen,
hva som er viktig. S& hopper vi med en gang sa fort som mulig over pa pedagogisk utvikling. Hvis vi skal
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delta i PU, altsa fellestid for lererne, sa kan man ikke gé glipp av det. Det er malet. De ma vere til stede,
for ellers mister de noe. Sa den effektiviteten og den faglige delen, at vi er sa sentrerte og konkrete, tror
jeg har vert en suksess. Det handler om fag, og i minst mulig grad om driften, selv om det er viktig i
denne perioden (covid-19-pandemien). (Rektor 1)

I sitatet over uttrykker rektor at maten personalet ledes pa na har vert en suksess hvor det brukes
minst mulig tid til administrative spersmal og informasjon og mest mulig tid til hva som skal
utvikles pedagogisk. Vi féar inntrykk av at strategien er 4 gjore PU-tiden attraktiv som vist over,

men ogsa a fremme forberedt deltakelse som sitatet under viser:

«Ja, jeg ma jo komme forberedt til PU», sa en av leererne. Vi har hevet det nivaet. Folk foler presset. Men
det er kommet fra lererne selv. Jeg tror ikke noen vil si at rektor pé skolen legger sé vanvittig hardt press
pa dem. Det er det leererne selv som gjor det. Det er en forventning om at du er forberedt, og det betyr
noe at du er forberedt. Det har laererne, iallfall de fleste av dem, fatt pa plass. Eller, vi er i prosess, da.
(Rektor 1)

Til tross for at rektor var opptatt av & samle personalet i PU-tiden var han opptatt av at ikke alle
skulle gjore det samme. Rektor hadde stor tillit til at laererne bruker tiden til det de skal, og til

det som er viktig i forbindelse med fagfornyelsen.

Naér det gjelder forventninger fra skoleeier, sé opplevde rektor at det er en klar forventning om
at skolene skal arbeide med fagfornyelsen, men at de har stor grad av handlingsrom, der det er
aksept for at skolen kan gi sin egen vei i arbeidet med iverksettingen av lereplanverket. Pa
sporsmal om hva skoleeier er serlig opptatt av nar det gjelder profesjonsfellesskap og

fagfornyelsen svarte rektor:

Jeg oppfatter at de [skoleeier] er en veldig god stetteressurs for oss. De forer ikke kontroll med oss. Jeg
er sa glad for det. Jeg foler jeg har tillit 1 forhold til hva vi driver i gang. Og hadde jeg sagt “nd ma jeg
stoppe opp”, tror jeg de hadde kjopt argumentene mine. Jeg tror skoleeier er flink til & legge til rette og
alltid veere tilgjengelig. De stiller sterke krav, det er ikke tvil om det. (Rektor 1)

Sterke krav handlet for eksempel om at det foreligger klare forventninger om & delta i DeKomp-

samarbeid pa tvers av kommuner.

Desentralisert kompetanseheving. Det regionale samarbeidet. Det er pa en mate som en paraply. Det
bidrar til et sterre profesjonsfellesskap, tenker jeg, og er veldig profesjonelt. Og [NN pa kommuneniva]
er bindeleddet inn mot Ledende ledernettverk [nettverk der bade rektorer og mellomledere er med] i dette.
(Rektor 1)

Ut fra sitatet over kan det se ut som rektor har gode erfaringer med deltakelse 1 det regional

samarbeidet 1 DeKomp ordningen og at en akter pad skoleniva bidro til & skape forbindelse
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mellom det som skjedde regionalt og det som skjedde lokalt pa skolelederniva. P4 spersmél om
hvilken rolle stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer spiller uttrykte rektor at han er

forneyd med Utdanningsdirektoratets kompetansepakke. Rektor forklarer:

Forst og fremst vil jeg trekke fram Utdanningsdirektoratets kompetansepakke. Det er den vi har brukt
hele veien. Kompetansepakken er helt fantastisk. Men sa har vi valgt ut noe. Og jeg vil trekke fram
[navn pé lerer i plangruppen], hun har dypdykket, og sa har hun presentert for plangruppa. For du kan
jo drukne inni kompetansepakkene der. S& vi har holdt en passe stg kurs i forhold til det. (Rektor 1)

I sitatet over kommer det fram en arbeidsdeling lokalt hvor plangruppa har sett gjennom
kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet og foretatt valg for hva hele personalet skulle

arbeide med.

6.2  Ansvarliggjering gjennom involvering og inkludering

Pé sporsmal om hvordan sentrale begrep og verdier i1 fagfornyelsen omsettes til strategier og
prosesser for gjennomfering, svarte rektor at den sterke og gode kulturen for prosesser med
skoleutvikling har bidratt til & styrke troen pa at samarbeid i profesjonsfellesskap er helt sentralt.
Han understrekte at méten de har arbeidet pé har vart god. Planlegging har vert gjennomfort 1
utvidet ledergruppe med bade tillitsvalgte og elevradsrepresentanter. I plangruppa har de blitt
enige om strategier for gjennomfoering, og s& har avdelingslederne ledet det videre arbeidet i
avdelingene. For eksempel har ledergruppen jobbet mye med overordnet del, lest og reflektert
rundt hvordan sentrale begrep som dybdelering og tverrfaglige temaer kan forstés, og de har
intervjuet elever. [ ledergruppen har de laget konkrete oppgaver med kriterier som for eksempel
at elevene skal bli hert, at oppgavene skal gjennomferes, evalueres og at erfaringene skal deles

med andre team eller pa fellesmoter.

Ja, og du kan si vi har hatt en modell der vi sammen med fagforening og hele ledergruppen, har vart
samlet. S& har vi planlagt hvordan vi skal jobbe med neste moment i fagfornyelsen. Dybdelaring startet
vi med, og det holdt vi pa med i ett ar for & f4 innhold i begrepet og omsette det i praksis, og vi provde
det ut pa de ulike teamene. Vi hadde motivasjon. (Rektor 2)

Rektorer omtaler méten de har arbeidet med begreper i fagfornyelsen som en «modell» for en
praksis hvor mange akterer er innlemmet 1 arbeidet. I modellen inngar & planlegge for neste
moment som skal tematiseres ved skolen. Rektor fortalte at det & bruke ledergruppen til
planlegging og fordeling av arbeid, gjerne med en utvidet ledergruppe, hadde vert et godt sted
a skape gjennomferingskraft for lereplanarbeidet. Videre fortalte han at han hadde god oversikt

over alle prosessene som var i gang, og at det & ha mange prosesser pa gang samtidig var en
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bevisst strategi. Ifolge rektor var alle laererne 1 personalet engasjert i ett og samme tema. Skolens
ledelse tok ansvar for & knytte prosessene og tematikkene sammen. I sin redegjorelse for ulike
tematikker som skolen arbeidet med ramset rektor opp blant annet aksjonsforskning,
vurderingspraksis, dybdelaring, motivasjon og elevmedvirkning som komponenter i arbeidet.
Deler av arbeidet har blitt gjennomfert under covid-19-pandemien, noe som har gjort det
vanskeligere & opprettholde den gode kulturen for utvikling som rektor har opplevd tidligere.

Rektor fortalte at det har vert viktig & inspirere laererne, spesielt under covid-19-pandemien.

Utviklingsarbeidet fikk en trangere start. Nar du skal gjennomfere dialogmeter med lererne, og
introdusere noe nytt, nar du skal engasjere og skape noe, er det vanskelig pa Teams og med maske pa. Sa
det a fa innhold i nye begreper i fagfornyelsen er tyngre enn det trengte & vaere pa grunn av at vi ikke far
den naturlige dialogen som med de naturlige metearenaene vi hadde. Du fér ikke den involveringen som
er onsket, og de sparsmalene og det engasjementet og humeret som er viktige verdier for oss. Det har

veert tyngre na. (Rektor 2)

Pa spersmal om hvilke strukturer, rutiner og prosedyrer som etableres knyttet til arbeidet i
profesjonsfellesskapet, tar rektor utgangspunkt i skolens ledergruppe. Han refererer til en rekke
strukturer som hadde blitt provd og utviklet gjennom det overordnede planleggingsarbeidet 1
ledergruppen. For eksempel hadde de arbeidet med & utvikle en utvidet lederstruktur. Denne
var fremdeles under utpreving. Det innebar at ledergruppen kan bestd av mange fordi de trekker
inn bdde team- og fagledere, tillitsvalgte og representanter for elevriadet ut fra hva slags tema
ledergruppen arbeider med. I denne gruppen planlegges prosesser som skal gjennomferes ved
skolen, og det gjores prioriteringer av hva som skal vektlegges. Et eksempel er at det er flere
representanter fra ledergruppen som introduserer det som ledergruppen har blitt enige om 1
fellestid. Elevradsrepresentanter har ogsd vart med og presentert. Rektor uttrykte at de ulike
utpregvingene var viktige, og at gjennom felles utprevinger, evalueringer og deling av erfaringer
1 fellestiden vektlegges det a ta hensyn til egen skoles behov, «forske pd egen praksis» og

involvere elevradet.

Et annet eksempel pa strukturell endring er knyttet til arsplanlegging og de tverrfaglige
temaene. Blant annet hadde skolens ledelse utarbeidet en syklus i1 skoledret som innebar at
arbeidet med folkehelse og livsmestring skulle strekke seg over hele dret, der det skulle jobbes
pa tvers av skolens fagomrader i de fire periodene av aret. I denne planleggingsprosessen er

kontaktlererne sentrale og viktige akterer. Rektor utdyper:
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Vilagde en tverrfaglig oppgave som skulle praves ut. Vi skulle evaluere det med 4 intervjue elever etterpa,
og lererne skulle gi tilbakemeldinger til avdelingslederne. Pa fellesmotet skulle tre—fire gode eksempler
bli vist til hele kollegiet. (Rektor 2)

Sitatet over viser at det er lagt opp til bade utpreving av tverrfaglig arbeid og flere former for
evaluering og deling. Larerne og ressurslaererne skaper prosesser selv og forsker pa sin egen

praksis. Rektor nyanserer prosessen:

En lerer kan ikke velge om han vil gjennomfere prosjektet eller ei. Det er valgt ut en leerer som har
ansvaret for at prosjektet blir gjennomfert i klassen. Kontaktleereren kan velge om vedkommende
gjennomferer prosjektet med kontaktlaerer som observater [for & leere]. Sa det er jo nytt. Da er vi inne pa
kontroll og gjennomfering. Her lager vi ikke oppgaver. Her er det laget stottemateriell til
kontaktleererne, sa de kan velge. Vi kan ikke forvente at en kontaktleerer som har en fagutdanning i
matematikk foler seg komfortabel med & ta opp alle de temaene som vi ensker de skal ta opp. Dermed
spesialiserer vi det litt, prover det ut. Sa systematiserer vi det sdnn at det er noen som er ekstra
engasjert som stotter kontaktleererne. (Rektor 2)

Rektors redegjorelse reflekterer at skolen har en arbeidsfordeling pa hvordan utpreving av

tverrfaglig arbeid skal kvalitetssikres.

P& spersmal om hvilken rolle stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer spiller, sé
understrekte rektor at det er skolens behov som ma komme forst. Ifolge rektor mé ledergruppen
kjenne skolens behov, og sd planlegge ut fra dette. Rektor uttalte at det er positivt med eksterne

krefter, at det er en forutsetning at eksterne bidrag er knyttet til hva skolen selv har behov for.

Nér det gjelder skoleeiers rolle, opplevde rektor at skoleeier gir god stette:

Skoleeierne har siden fagfornyelsen begynt & vaere veldig opptatt av Covid og nytt administrativt system.
Men midt oppi det hele sd har de gitt god stette med DeKomp-midlene. S& har vi fagnettverk der skoler
deler erfaringer. Néar det kommer nye fagplaner, sé er jo det genialt, for da far du diskutere med de som
er opptatt av sin fagplan. Det fungerer veldig godt, da er det fagfornyelsen det har gatt pa. Vi har god
stotte i rektornettverk. Avdelingslederne har et nettverk pa fylkesniva, som samles to ganger i aret, ellers
er det opp til dem selv. (Rektor 2)

Fylket har engasjert et eksternt kompetansemiljo som har arbeidet med tematikker knyttet til
oppbygging av profesjonalisering og profesjonsfellesskap 1 skolen. Dette samarbeidet har
pagatt 1 to ar 1 forbindelse med fagfornyelsen og profesjonalisering. Rektor uttrykte at, tatt i
betraktning at det var forventet at det eksterne kompetansemiljoet skulle lage et opplegg som

skal treffe mange skoler, sa treffer det ikke helt denne skolens behov.
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Og vi var nok en av de skolene det traff minst, for vi hadde den kulturen som de ville trene pa, synes vi
selv. Og da tok vi kontakt med et milje som vi har hatt god erfaring med fra for som mette oss pa en god
mate. Vi har jo nytte av stette 0g. Det har vi betalt for selv. (Rektor 2)

Andre stotteressurser som rektor vektla er Utdanningsdirektoratet sine ressurser som en
inspirasjonskilde for ledergruppen, men det han understrekte at de ensker & «gjore ting selv».
De onsker ikke & vektlegge & vise filmer, men bruker filmene i ledergruppa til & lage

utviklingsprosesser.

Vi liker & lese oss opp selv, mé eie det selv. Det er kjedelig & vise film. Vi vil opptre in action selv. Og
hente inn ekstern kompetanse selv. Hvis vi kan gjore det samme med egne folk, s& vil det kunne gke
motivasjonen. Vi mé ha gode samtaler om hvor vi vil, felles forstaelse av hva som er viktig og at elevene
opplever en pedagogikk som forer til at de lerer. (Rektor 2)

Det kan virke som at det er spenninger mellom skolens egne definerte behov og bruk av eksterne
kompetansemiljoer. Rektor understreker at han mé vaere sikker pa at bestillingen er sé tydelig
at den treffer egen skole, noe som er vanskelig. Rektor ved denne skolen valgte a bestille noen
selv og betale for det med skolens midler. Dette var et eksternt kompetansemiljo som de
tidligere hadde brukt og hatt gode erfaringer med. Samtidig hadde skolen deltatt 1
fylkeskommunens opplegg med eksternt kompetansemiljo, selv om de ikke opplevde at det traff
sd godt. En annen spenning som kan synes & tre frem er at skolens ledelse har god oversikt og
har planlagt felles arbeid med overordnet del i skolen, men nér det gjelder oppfolging av
fagplanarbeidet s uttrykte rektor at han ikke har sé stor oversikt, og det kan virke som at dette

ikke hadde blitt etterspurt i ledergruppen.

6.3  Profesjonsfellesskap som tolkningsfellesskap

Pé spersmalet om hvordan sentrale begrep og verdier omsettes til strategier og prosesser for
gjennomforing henviste rektor til arbeidet som ble gjennomfort varen 2020 hvor det ble arbeidet
med a forsta begrepene og verdiene. Rektor uttrykte at det er en forskjell pé 4 fa tak 1 begrepenes
mening og det & realisere begrepene: «En ting er & laere seg hva begrepene betyr, men [noe
annet] er & fa de [begrepene] inn i var struktur, vare strategier.» Rektor eksemplifiserte med a

henvise til prosesser ved skolen:

I utgangspunktet var det vel en felles oppfatning om at dybdelering handlet mer om at man skulle ikke
jobbe pa overflaten av temaer, men at man skulle gé i dybden pa temaer. Da vi begynte & sette oss inn i
dette, fikk vi en litt annen forstaelse av hva dybdelering var. Sa fikk vi noen gode diskusjoner om hva
det betyr hos oss. For eksempel snakket vi om elevvurdering. Det ble veldig fine diskusjoner om akkurat
det og hvordan og hvor i de lokale fagplanene, i arsplanene vi legger det. At elevene far veere med. Veldig
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mange av oss ma snu litt om i hodet her, for vi har kanskje ikke en elevvurdering som fremelsker den
type jobbing. (Rektor 3)

I sitatet over refererte rektor til prosesser ved egen skole hvor dybdelering som et sentralt
begrep 1 overordnet del av lereplanverket har vart gjenstand for diskusjoner og koblet til
elevvurdering. Sitatet indikerer & trekke elevene med utfordrer praksis. Diskusjoner i
profesjonsfellesskapet har ogsa vert brukt for & koble begrepet dybdelaring til praktisk arbeid

med lokale fagplaner, elevvurdering og kompetansemalene. Rektor konkretiserte:

For vi vet jo at kompetansemaélene ligger i fagene. Vi kan klikke og se: Ok, norsk i andreklassen, hva
slags kompetansemal er det der som faktisk kan brukes inn i arbeid med demokratiforstaelse? Jeg tenker
at «vi er pa tur» til bade & skjonne og forsta lereplanen, men vi er ogsa pa tur til & si noe om at dette skal
jobbes med i1 femte klasse, dette skal jobbes med i sjette klasse. Og da er det de og de mélene som skal
oppnas. (Rektor 3)

Sitatet over signaliserer at profesjonsfellesskapet, ifelge rektor, er i en prosess («pa tur») med
a fa tak 1 fagfornyelsen indre strukturer hvor kompetansemalene mé ses i sammenheng med

overordnet del.

Rektor fortalte at skolene hadde som mél & komme i gang med tverrfaglige uker. Dette hadde
de ikke rukket & starte opp enda. De tverrfaglige ukene er et prosjekt pé tvers av aldersgrupper
som legges inn i skolens arsplan. Malet med disse ukene er fordypning for elevene, med fokus
pa tematiske omréder som for eksempel ett av de tverrfaglige temaene. Rektor papekte at de
har hatt god erfaring med & jobbe prosjektrettet over mange ar der elevmedvirkning har sttt
sentralt. Han begrunnet dette med at de er en liten skole. Pa grunn av pandemien har skolen
ikke giennomfort slike prosjekter det siste dret. Elevenes medvirkning til tverrfaglige prosjekter

pa tvers av klasser er satt pa vent. Rektor nevnte ogsa arbeid med elevvurdering.

Vi har et elevrad pé skolen som er veldig aktive og har sine faste prosjekt som de jobber med, som gér
veldig mye pa dette med aldersblanding. De har ikke fatt hatt de aldersblandede prosjektene i det hele tatt
14r. Det slar ut pd elevundersekelsen hos oss. Det sier elevene ogsé selv. Né blir det bare arbeid i klassene
for seg, og ikke pa tvers av klassene. Etter at vi fikk den nye lereplanen, har vi ikke fatt gjennomfoert
aldersblanding. (Rektor 3)

Elevradet og elevene var aktivt med i diskusjoner om elevvurdering. Dette gjaldt temaer som
proveformer og elevmedvirkning 1 vurderingssituasjoner. Han understreket at elevmedvirkning

kommer inn 1 mange temaer og handler om hvordan elevene kan lere best mulig. Ifelge rektor
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sé handler elevvurdering i bunn og grunn om verdier som respekt, toleranse og det a lytte til

hverandre:

Sett fra mange perspektiver kommer dette med elevmedvirkning inn. Vi havner jo fort pa verdier nar vi
snakker om elevmedvirkning. Alt henger jo i hop med alt her. Det henger sammen med respekt og
toleranse og lytte til hverandre og gi positive tilbakemeldinger. (Rektor 3)

I forste fase av delprosjektet ble vi fortalt at kommunen hadde ansatt en regionskontakt.
Intervjuer spurte om det fremdeles er sann, hvilket ble bekreftet av rektor som selv er i
styringsgruppa for det regionale prosjektet. Hun forklarte at: «Regionskontakten har flere
oppgaver og er i en fulltidsstilling. Hele utviklingsprosjektet ledes fra et sentralt sted i
regionen.» Intervjueren spurte om det er noe av arbeidet de har tenkt & endre pa, eller om de

planlegger a fortsette i samme strukturer. Rektor eksemplifiserte:

Ja, la oss si at elevundersgkelsen eller foreldreundersgkelsen viser at her er det noe som ikke stemmer nar
det gjelder elevvurdering, sé setter vi inn statet der. S4 er det det som tar fokus, og s& gjer vi endringer,
og sa evaluerer vi det. Og sé til det siste punktet som dere hadde, dette med stetteressurser og eksternt
kompetansemilje, sé tenker jeg: Der er vi ogsd. Hvor kan vi hente hjelp nér det krongler seg til, eller det
er ting vi ikke far til? (Rektor 3)

Nér det gjelder hvilke strukturer, rutiner og prosedyrer som etableres knyttet til arbeid i
profesjonsfellesskapet, kommer det fram gjennom intervjuer med de to rektorene at skolens
arbeid med & realisere fagfornyelsens intensjoner er innvevd i en kommunal/interkommunal
(regional) flerarig struktur. Det veksles mellom arbeid pa skolene og pé tvers av kommuner i
arbeidet med & realisere fagfornyelsen og a utvikle analysekompetanse. Rektor poengterte at
fagfornyelsen er en del av det utviklingsarbeidet som de (regionen) har kjopt fra et eksternt

kompetansemiljo. Pa spersmal om hvordan arbeidet ledes pé skolen, svarte han:

Det er jo vi som styrer arbeidet. I metestrukturen og meteplanene har vi en klar progresjon i dette arbeidet.
Pa en liten skole sdnn som hos oss, er det ofte sdnn at det er vi i ledelsen som leder motene nar vi jobber
med dette her. Det er fordelen med en liten skole, opplever jeg, at vi jobber i et profesjonsfellesskap hele
tiden, pa ulike méter. (Rektor 3)

Det er med andre ord lagt opp en plan for meter og med en bestemt progresjon pa skoleniva.
Dette arbeidet ledes av skolelederne, men ma avpasses det regionale samarbeidet med eksternt

kompetansemiljo. Rektor forklarte:

Denne hesten og véren [2021] jobber vi igjen sammen med [navn pd eksternt kompetansemiljo] i
forbindelse med analyse av datagrunnlag. Vi leerer den metoden som kalles for «pedagogisk analyse», og
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at vi skal bruke litt tid pa den og har datagrunnlaget fra det nasjonale kvalitetssystemet som verktey, eller
som arbeidsgrunnlag. S& bruker vi «pedagogisk analyse» som verktay. (Rektor 3)

Det er med andre ord lagt en plan for ndr kommunen samarbeider med eksternt
kompetansemiljo og pedagogisk analyse. Rektor uttrykte at de hadde nytte av erfaringene fra &
jobbe med «pedagogisk analyse» basert pa data da de skulle gé tilbake igjen for & arbeide med
overordnet del. Ut fra intervjudataene kom det ikke fram pa hvilken méte ferdighetene i dette
analyseverktoyet var til nytte 1 arbeidet med realiseringen fagfornyelsen og det nye

leereplanverket.

I intervjuet beskrev rektor hvordan iverksetting av fagfornyelsen og «pedagogisk analyse» har
vert arbeidet med pa tvers av skoler 1 kommunen og pé tvers av barne- og ungdomstrinnet. |
dette arbeidet har kommunen valgt & dele inn 1 lerergrupper pa tvers av barne- og
ungdomstrinnet og ha en leder for hver gruppe. Gruppelederne har blant annet ansvar for a
legge inn referat i Teams. Skolelederne var i egne grupper i prosjektet, men de kunne folge med
pa prosessene ved a lese referatene fra leerergruppene 1 Teams. Rektor forklarte: « Vi i ledelsen
kan ga inn og se: Ok, hva har de ulike gruppene diskutert? Hva har de forstdtt av disse
begrepene? Vi har ogsa hatt fellestid hvor vi har oppsummert etter hvert som vi har gatt videre

i systemet.» Rektor refererte til arbeidet pé skoleniva med utgangspunkt i leereplaner i fag:

Alle skal kjenne til hva som er malet pa de forskjellige klassetrinnene. Det vi ser i de nye lereplanene er jo
at for eksempel i faget matematikk, er jobben gjort for oss med & fordele kompetansemalene pa rstrinn. |
mange andre fag er det fremdeles sdnn at vi md gd inn og gjere en lokal avveiing ndr det gjelder
kompetansemalene. Skal de gjelde for 8., for 9., eller skal de gjelde for 10.? Men sa ser vi ogsa at malene
er sépass generelle. Det er sdpass mange faerre mal at det er en annen type jobbing enn det var nar vi jobbet
med LKO6, for da var det veldig mange og helt spesifikke mal som matte plasseres for at elevene skulle ha
vert gjennom alle kompetansemalene. I musikk for eksempel, foler vi pd at det er seks eller sju
kompetansemal p& ungdomstrinnet. Man ma nesten jobbe mer sann spiralprinsipp. Man ma innom alle
kompetansemalene hvert ar, men man ma bygge pa. (Rektor 3)

Rektor poengterte at nasjonale fagplaner er ulike og krever ulike prosesser lokalt. P4 spersmal
om hvilken rolle stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer spiller forteller rektor forklarte
rektor at & lede arbeidet med fagfornyelsen har vert annerledes enn & lede arbeid som rektor i

tidligere reformer.

Tidligere nér de har innfort leereplaner, s har jeg folt at jeg som leder har statt s& alene. Na er det mange
gode verktay som vi kan ga inn og ta i bruk som er tilrettelagt fra Utdanningsdirektoratet. Jeg syns det har
vaert mye lettere, fordi jeg har kunnet si: «Ok, nd felger vi det opplegget der, sé tar vi den diskusjonen
etterpa”.
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Sitatet ovenfor illustrerer at rektor har erfart det som positivt & kunne bruke
Utdanningsdirektoratets stotteressurser som verktoy som en del av arbeidet med & lede
iverksettingen av det nye lereplanverket. At skolen har erfaring med flere av verktoyene som
introduseres 1 arbeidet med a innfere LK20/LK20S, vurderes som en fordel, og rektor

understreker at han synes de har blitt gode pé analyse.

Det ma jeg fa lov & si, der [pd analyse] er vi gode. For mange &ar siden startet vi opp med
tolkningsfellesskap nér det gjelder nasjonale prover og nér det gjelder elevundersokelse. Vi har samlet
inn data og analysert data, vi har satt i verk tiltak og vi har evaluert tiltakene, systematisk, i mange &r.
(Rektor 3)

Rektor nevnte flere stotteressurser fra eksternt kompetansemiljo, skoler og fra
Utdanningsdirektoratets moduler, samt ansettelsen av en regionskontakt. I tillegg nevnte han at
egen masteroppgave har vart et verkteay 1 prosessene nér det gjelder & finne fram til en egnet

mgtestruktur.

I arbeid med a integrere sentrale begreper og verdier i konkret arbeid med laereplanene 1 fag
synes verktayene til Utdanningsdirektoratet 4 veare til god hjelp, likeledes verktoyene fra
eksternt kompetansemiljo og skolebesgk fra skoleeier. Begrunnelsen for at rektor mener a
kunne si at dette arbeidet fungerer, er at skolens ledelse far tilbakemeldinger fra foresatte og

elever.

Vi far fort tilbakemelding i ledelsen fra foreldre og fra elever hvis det ikke er gode nok planer. Men for
all del, dette handler jo om tillit ogsa. Vi er jo ikke pé detaljniva, men vi har en mulighet til & ga inn hvis
vi far anelse om at her er det ting som ikke fungerer, [det vil si for eksempel] her driver de etter M75
[Mensterplanen 1975]. (Rektor 3)

Foresatte og elevers tilbakemeldinger fremstilles som et tegn pa at skolens arbeid fungerer,
samtidig nevner rektor at det ogsa er snakk om tillit. Videre understrekte han skoleeiers rolle
som viktig for & legge til rette for kompetanse. Han fortalte at skoleeier var med 1 den regionale
satsingen opp mot det eksterne kompetansemiljoet og at denne kontrakten skulle vare ut 2022.
Rektor fortalte at skoleeier hyppig ettersper hvor skolen er 1 egen prosess. Skoleeier er deltaker

1 egne ledermeter ute pé skolen og da star de ulike satsingsomradene pd agendaen.

Rektor fortalte at det eksterne kompetansemiljoet som de samarbeider med er en av
diskusjonspartnerne nar det «krongler seg til». Videre utdypet han at «Jeg tror jeg kan si at vi

er flinke, vi er veldig &pne for 4 bruke andre fagmiljoer. Vi liker & bli sett litt i kortene.» Pa
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sporsmalet om hvor omfattende samarbeidet er forklarte rektor at regionen har inngétt en
tredrskontrakt og at det er skoleeier som har bestemt dette. Nér det gjelder verktoyene fra
Utdanningsdirektoratet som stetteressurser, var rektor forneyd med verktayene: «Og vi synes
at verktoyet som Utdanningsdirektoratet har laget, er godt nar det gjelder & konkretisere de nye,
mer runde, mer generelle malene. Og det gir oss en anledning til & jobbe mer i1 henhold til

intensjonene. Blant annet at vi skal kunne fordype oss i ting.»

6.4  Ekstern stotte og intern autonomi

Nér det gjelder hvilke strukturer, rutiner og prosedyrer som etableres knyttet til arbeidet i
profesjonsfellesskapet, far vi inntrykk av at dette arbeidet er tett koblet til samarbeidet med den
andre kommunen som denne casekommunen né er slitt sammen med. Rektors plan var a
fortsette med & bruke Utdanningsdirektoratets moduler i skolens utviklingstid, men dette ble
ikke aktuelt & fortsette med det pd grunn av avtaler som den andre kommunen hadde inngétt
med et eksternt kompetansemiljo. Istedenfor ble det forventet at skolen skulle rette fokus pé

strategier og prosesser 1 henhold til kompetansemiljeets planer og verktoy.

Vi hadde laget en plan der vi skulle bruke de modulene [til Utdanningsdirektoratet] som 14 ute, som jeg
synes er veldig fine og som har veldig konkrete og gode oppgaver inn mot for eksempel en utviklingstid
som kanskje bare er pd en time—halvannen. Man kunne se en snutt av en film, og diskutere det etterpa.
De [stotteressursene] fikk vi faktisk ikke lov & bruke, for vi skulle bruke den tiln@rminga som var valgt
av eksternt kompetansemiljo, som ogsa er en del av fagfornyelsen. Men det er litt vanskeligere for leererne
a se sammenhengen. (Rektor 4)

Ut fra rektors beskrivelse hadde de de to skolene utviklet ulike praksiser for realisering av
fagfornyelsen for de kom sammen i den nye kommunen. Na skulle skolen forholde seg til den
praksisen som var utviklet ved samarbeidende kompetansemiljo. Ifelge rektor hadde skolen for
kommunesammenslaingen hatt som utgangspunkt at den enkelte laerer skulle ta utgangspunkt 1
sitt fag og eventuelle tverrfaglige tema. Tilnermingen til det eksterne kompetansemiljoet i den
nye kommunenen ble noe nytt for dem. Rektor uttrykte at det har vert vanskelig for laererne
ved hans skole & gé fra tilnermingen i1 Utdanningsdirektoratets moduler til tilneermingen som
var valgt ved eksternt kompetansemiljo. Rektor forklarte at det var serlig relevansen fra
innholdet i programmet fra eksternt milje inn mot lereplaner i fag som lererne strever med.
Rektor hadde forstéelse for lerernes opplevelser: «Jeg forstdr at lererne ikke ser helt
sammenhengen mellom fagfornyelsen og fokuset til eksternt miljo selv om det egentlig gar mye

pa dette med verdier og hvordan vi skal gripe det an.» Rektor fortsetter:
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Det kan godt hende at jeg ikke har grepet handlingsrommet, men jeg synes jeg «star litt i en skvis
pa tid og tilneerming». Jeg synes den jobbinga som jeg hadde lagt opp til i modulene til
Utdanningsdirektoratet var mer klar, men, det er mye bra med tilbudet til (navn pa eksternt
kompetansemiljo). Jeg skal ikke snakke det ned. (Rektor 4)

Om samarbeidet med det eksterne kompetansemiljoet fortalte rektor: «Hvis du sper lererne pa
min skole, s& tror jeg de vil svare at de ikke synes at de har fatt jobbet sarlig mye med
fagfornyelse.» Rektor fortalte at han har engasjert skoleeier for a klargjore den rede traden som
skal veere mellom arbeidet det legges opp til 1 samarbeid med eksternt kompetansemiljo og
fagfornyelsen. Videre fortalte rektor at den andre kommunen har engasjert fagansvarlige 1 hvert

fag i arbeidet med fagfornyelsen, noe som rektor ikke uten videre vurderte som formélstjenlig:

Det bryter jo litt med tanken om at vi skal jobbe mer tverrfaglig. Jeg har veert litt forsiktig med 4 tilby de
stillingene her, fordi jeg tenker at vi mé ha en klar tanke om det forst, sdnn at ikke det blir litt sénn
gammeldags «mitt fag» og «jeg har norsk og det er ...». Men jeg baler litt med det selv om hvordan vi
skal gjore det, om vi skal tenke tverrfaglig i bolker, periodisering, eller om vi skal tenke helhetlig i selve
utforelsen av, for eksempel samfunnsfagplanen, og at den skal ha sd og s& mange temaer. Vi har en
plandag igjen som vi skal ha na pa véren, pa to kvelder, og da kommer vi nok til & jobbe litt mer med det.
(Rektor 4)

Rektor ville med andre ord ikke uten videre overta samme struktur som var etablert i den andre
kommunen. Han ville bruke mer tid pd & finne ut hvordan skolens arbeid med & realisere
fagfornyelsen skulle struktureres ved egen skole. Rektor pekte pé at det er begrenset med tid til
a arbeide med dette 1 hele personalet. De hadde satt av en time i uka til utviklingstid, ellers
jobbet de med det tverrfaglige aspektet av fagfornyelsen i trinn- og team tid. Skolens struktur
for arbeidet med fagfornyelsen er innvevd i den kommunale strukturen som igjen er tett knyttet
til samarbeidet med eksternt kompetansemiljo. Ifolge rektor innebar strukturen det er lagt opp
til at eksternt kompetansemiljo samarbeider med skoleeier og utvalgte lerere fra skolene som
har fatt 1 ansvar & lede laerergrupper. Denne strukturen opplevde rektor som noe problematisk

med hensyn til ledelse:

Det som jeg savner litt med arbeid sammen med eksternt miljo er jo at vi i ledelsen faktisk deltar i
det. Vi rektorene er ikke med i arbeidsgruppene som ledes av gruppeledere, da blir jo vi klart «litt
utpa», «Vi blir sittende litt & se pa», for & bruke et bilde pa det. Og det har vi gitt noen

tilbakemeldinger til kommuneledelsen om, - at vi synes det er vanskelig. (Rektor 4)

Det kan virke som om rektor var uenig i samhandlingsstrukturen det er lagt opp til av eksternt
kompetansemiljo, det vil si at eksternt kompetansemiljo samhandler med skolene gjennom
leerere som er gruppeledere, heller enn med rektorene. Rektor opplevde seg frakoblet som

rektor, men likevel ansvarlig for utviklingsarbeidet.
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Rektor forklarte at han hadde prevd & bruke lederne av arbeidsgrupper som en ressurs ved egen
skole og & gi disse lererne tidsressurs til & mete ham regelmessig, blant annet ved & redusere
lesepliktene til disse leererne. Han fikk imidlertid ikke aksept for en slik praksis fra kommunalt
hold. Rektor forklarte at denne praksisen har sklidd ut. Han begrunnet dette med at uten
godtgjorelse ble det vanskelig & ha forventninger til disse lererne om a bidra. Rektor
sammenliknet med tidligere struktur der rektor samhandlet med skolens plangruppe bestaende
av radgiver, sosiallerer, teamleder og inspektor. Ut fra intervjuet fikk vi inntrykk av at rektor

valgte en mer pragmatisk tilneerming som ogsa har ssmmenheng med covid-19-pandemien.

N4 tenker jeg at vi ma ta tak selv fordi ting er som de er. Vi er pé radt [niva] og kommer nok til & vaere pa
redt fram til sommeren, sé vi kan ikke bare sette alt pd vente lenger. Vi ma nok ansvarliggjere lererne litt
mer og forvente at de leser seg opp i sterre grad. Vi kommer nok til 4 bruke modulene i storre grad. Vi ma
ha en forventning til at de har gjort det. Hvordan vi skal f& fagfornyelsen inn i de lokale fagplanene blir jo
det neste. Da ma vi vere sikre pa at alle har forstatt tankegangen bak. Det er ikke inne hos alle. (Rektor 4)

Uttalelsen kan tyde pa at rektor vil vere tett pa leererarbeid og at ikke alle laererne er klare til &
realisere overordnede hensikter til lokale planer. I strukturen ligger at skolene kan fi stotte til
det konkrete arbeidet med fagplanene av skoleeierniva. Rektor nevnte eksempelvis at skolen
har fatt stette fra skoleeierniva til 4 arbeide med tverrfaglighet blant annet med utgangspunkt 1

realfag. Rektor forklarte:

Vi har en matematikkseksjon som vi har jobbet mye med om dette her. De er ikke samkjerte de heller, men
der har vi jo ogsa hatt litt hjelp fra skoleeieravdelingen fra en som har vert engasjert som lererspesialist og
som har mye matematikkompetanse. Hun jobber i skoleeieravdelingen og har med det eksterne miljoet &
gjore (...) Matematikkleererne har nok kommet litt lenger i dette arbeidet. Men om vi har en enhetlig tanke
i matematikk pé skolen, det kan jeg ikke si. Der er vi ikke, men vi jobber med det. S& den delen har vi nok
jobbet mest med. Vi har noen padrivere blant mattelaerere, men ogsé naturfagslarer. (...) Vi provd a lage
noen gode prosjekter som géar pa dette med beaerekraft (...) Hvis jeg skal tenke skolen under ett, sa tenker
jeg vi har mye & ga pa. (Rektor 4)

Rektor opplevde at handlingsrommet var mindre nd, men ensket seg likevel mer styring
ovenfra, uten at det blir en «tvangstreye». Han begrunnet dette slik: «For man har jo noen tanker
om hvordan man vil drive egen skole ndr det gjelder utviklingsarbeid.» Ifelge rektor hadde det
holdt om skoleeier sa: «Na skal vi legge alt annet til side. N& er det fagfornyelsen vi skal jobbe
med. Hvordan dere gjor det, spiller ikke sa stor rolle, men det skal gjares. Det tenker jeg hadde
vart nok. Sa tenker jeg at man m4 ha sépass mye tillit til at skolelederne faktisk har en tanke

om det innad.»
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6.5 Oppsummering

I intervjuene med rektorene identifiserte vi at alle skolene har vektlagt & arbeide med omsetting
av sentrale begrep til strategier for gjennomforing av fagfornyelsen, men pa litt ulike méter. Et
trekk som synes a veare felles for de fleste rektorene er at de vektlegger skolens eget behov 1

planleggingen og at de ensker & motivere lererne.

Nér det gjelder hvilke strukturer og rutiner som etableres, viser vére intervjudata at det har
utviklet seg en stor variasjon i hvordan skolene har valgt & arbeide med fagfornyelsen. Det trer
frem to hovedtiln®erminger i vare data, den ene tiln@rmingen er & utvikle strukturer innad 1
skolen basert pd vektlegging av egen skoles behov, og den andre hovedtilneermingen
karakteriseres av at skolens struktur for arbeidet med fagfornyelsen er innvevd i1 den
kommunale strukturen og som igjen er tett knyttet til samarbeid med eksterne kompetansemiljo.
Den forste tilneermingen beskrives som strukturer som utvikles innenfra, mens den i den andre
tilnermingen beskrives som strukturer som noe utvikles ovenfra. I innenfra-utviklede strukturer
som bygger pa skolens behov varierer strukturene. Et eksempel er utvidede plangrupper med
rektor, avdelingsledere og utvalgte lerere som planlegger og leder fellestiden. Et annet
eksempel er utvidede ledergrupper med tillitsvalgte, fagledere og elever sammen med rektor og
avdelingsledere som har utviklet opplegg som skal gjennomferes, evalueres og presenteres i
leerernes fellestid. De forsker pa egen praksis. Skoleeier gir mye autonomi og frihet til skolene
som grunnlag for gode prosesser. I den eksterne ovenfra-strukturen har eksterne
kompetansemiljo regien pa struktur og prosesser, og skolene fir i oppdrag & gjennomfore.
Rektor og lererne blir delt inn pé tvers av skoler og skoleslag pd kommuneniva eller i storre
regioner, og det kan synes vanskelig for rektor & ha oversikt over utviklingsarbeidet som
foregdr. 1 kjolvannet av nye interne og eksterne strukturer vokser det frem nye

mellomlederroller pa ulike niva.

I dataene fra intervjuene med rektorene finner vi at de fleste skolene i varierende grad har tatt i
bruk Utdanningsdirektoratets ressurser, enten som inspirasjon for planleggingsarbeid i utvidede
ledergrupper eller 1 andre sammenhenger. Disse ressursene kan ogsa ha blitt brukt fordi
skoleeier har initiert det. I de skolene som har tett tilknytning til eksternt kompetansemiljo blir
Utdanningsdirektoratets ressurser brukt i mindre grad fordi det er laget andre typer ressurser
som skal brukes. Samtidig uttrykkes det ved en av disse skolene et onske om & bruke
Utdanningsdirektoratets ressurser. Et trekk ved de skolene som vektlegger analyse av egen

skoles behov for valg av strategi er at de kan oppleve at de store DeKomp-samlingene pé
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kommune- og region-nivé ikke nedvendigyvis treffer det som er behovet ved den enkelte skole.

Samtidig understrekes det at alle disse stotteressursene er gode.
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Kapittel 7: Funn og analyser av ledermeter og lerermeter i skolene

I dette kapitlet presenter vi funn og analyser fra observasjonsdata fra ledermoter og lerermoter
i de fire caseskolene. Kapitlet har fatt folgende deloverskrifter: A lede ulike parallelle faglige
profesjonsfellesskap (7.1), involvering og forskende tilncerming i profesjonsfellesskapet (7.2),
analysekompetanse i profesjonsfellesskapet (7.3) og profesjonsutvikling og eksterne
kompetansemiljoer (7.4). 1 7.5 oppsummeres analyser og funn. De utvalgte sitatene

eksemplifiserer de empiriske funnene.

7.1 A lede ulike parallelle faglige profesjonsfellesskap
I det folgende presenteres funn og analyser fra observasjoner fra et plangruppemete i caseskole

1, samt et leerermote.

I videoopptakene fra plangruppemeotet ved den aktuelle skolen var det fem deltakere;
assisterende rektor, inspekter og fire lerere med mellomlederroller/teamlederroller. Pa
agendaen i dette meotet var planleggingen av utviklingstid/fellestid med alle leererne og hvilke

tematiske omrader som skal prioriteres i fellestiden 1 varhalvaret 2022.

Assisterende rektor &pnet med en kort oppsummering over skolens satsningsomrader som hun
uttrykte de hadde jobbet godt med gjennom hesten. Gjennom oppsummeringen kom det fram
at skolen har et samarbeid med mange eksterne akterer fra UH-sektoren. Assisterende rektor
nevnte en rekke temaer som har statt pa agendaen 1 de ulike leerergruppene. Hun inviterte alle
mellomlederne til & komme med innspill til hvordan de best kan jobbe videre med temaene 1
det kommende éaret. Hun understreket at det er viktig for skolen at prosessene de skal jobbe
videre med ikke skal veere «ovenfra og ned», men at utviklingsprosjektene skal bygge seg opp
«nedenfra». Videre ble lagt til rette for rekkeframlegg hvor den enkelte bidro med sine tanker
rundt tema og organiseringen. Tidvis poengterte assisterende rektor at de ulike temaene som
hver mellomleder er opptatt av skal ha sammenheng med fagfornyelsen. Assisterende rektor
argumenterte for at det er bra a ha en blanding av bade «interne og eksterne folk» og at det er
fint at de som sitter 1 plangruppa forbereder seg i forkant av temaene det skal holdes fokus pa.
Hun stadfestet at det er helt nedvendig at plangruppa har et felles eierskap til alle temaer de
skal drive utviklingsprosesser pa og at det er viktig 4 bruke interne krefter. Analysene viser at

assisterende rektor var klar over at skolen har mange prosjekter pa gang, men utfordret
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plangruppas medlemmer til & se disse prosjektene i ssmmenheng. Det framkom ingen uenighet
om hennes sammenfatning. En av mellomlederne trakk fokuset tilbake pa ett sarskilt
satsingsomrade og uttrykte at det er viktig at dette temaet blir en del av skolens arbeid med
fagfornyelsen. Ressurslaereren pa dette omradet er ogsa medlem av plangruppa og fikk ordet
for & redegjore for filosofien og teorien bak det spesifikke satsningsomrédet. Han argumenterte
for at dette blir viktig & ta med videre som et tema i skolens utviklingstid. Det ble ikke trukket
noen direkte forbindelse til fagfornyelsen. Selv om det ikke kom fram en uenighet med tanke
pa samarbeidet med eksterne akterer innenfor dette serskilte temaet, kan det virke som temaet
har blitt innfert som resultat av engasjement hos enkeltstdende akterer i skolens pedagogiske

personale.

I det observerte plangruppemetet ble fokus etter hvert rettet mot ny organisering av den
ukentlige fellestiden som ble prevd ut i lapet av hesten for hele personalet. Assisterende rektor
kalte den nye formen for organisering av fellesmotene for «smé-drypp modellen» hvor ulike
ressurspersoner i personalet hatt korte innlegg om blant annet leseopplegg i undervisningen og
digitale programvarer lerere har provd ut. Assisterende rektor sper plangruppa om denne
modellen er noe & ga videre med. Det kom fram etter hvert at flere av medlemmene i plangruppa
kan vise til gode erfaringer til denne organiseringen av fellestiden. Larerne ga uttrykk for at
det na var lettere for dem & ta med seg kunnskapen de fikk inn i klasserommet og a dele
erfaringer med kolleger. At innleggene var praksisrettet og konkrete ble som en suksessfaktor
av en av mellomlederne. Begrunnelsen var at disse gktene opplevdes lettere & omsette til praksis

1 motsetning til de lange, ukentlige oktene.

P& metet trakk assisterende rektor fram koronasituasjonen som en arsak til hvordan hestens
fellestid ble organisert — og at det 4 ha fellestid pd Teams har pavirket organiseringen.
Diskusjonen handlet videre om hvordan arbeidet med fagfornyelsen har vaert organisert og
erfart blant skolens laerere. Det ble poengtert at det har vaert viktig & avsette tid til dette arbeidet.
Det kom fram underveis i diskusjonen at & arbeide individuelt-gruppe-plenum (IGP) ofte har
vart brukt som strategi for strukturering av arbeidet. Inspekteren utrykte at oppsummeringen i
plenum etter trinnmeter 1 lererteam har veert viktig. Han omtalte det som den viktigste
suksesskriteriene for slike moter. Han utdypet videre: «... at det & vite at du blir testet i andre
enden ved at erfaringer fra klasserommet blir etterspurt. Hele prosessen [med utviklingsarbeid
og kunnskapsutvikling] blir veldig helhetlig. Det gjor jo at man opplever at man larer noe». [

plangruppa anerkjennes med andre ord en forventning fra ledelsen om at praksis 1 klasserommet
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skal deles og reflekteres over regelmessig 1 profesjonsfellesskapet. Denne delingen 1 plenum

kan ogsa tolket som en slags kontroll.

Assisterende rektor adresserte en rekke nye og pagdende aktiviteter ved skolen som matte fa
plass i fellestiden. Det ble brukt mye tid pa & «samle» de ulike temaene som ma inn pa den
endelige listen over skolens satsingsomréder. Flere onsket & bruke tid pé a repetere tidligere
gjennomforte moduler i kompetansepakken fra Utdanningsdirektoratet og a tilpasse innholdet 1
modulene til skolens behov. Ett av medlemmene skoyt inn at de har samlinger som er allerede
datofestet 1 forbindelse med samarbeid med eksterne akterer fra UH-sektoren. Assisterende
rektor minnet i samme stund om de oppstétte endringene i elevgruppa som gjor at de ma
fokusere pd migrasjonspedagogikk. Hun ga uttrykk for at hun ensket & starte en prosess i
arbeidet med a knytte sammen sarskilt norskopplering, lerevansker og kulturelle utfordringer.
Bédde mellomlederne og assisterende rektor erkjente 1 meotet at det ble mange temaer i skolens
fellestid. Analysene i denne sekvensen viser at skolen har en mengede ulike temaer som krever
fokus i skolens utviklingsarbeid og at fagfornyelsen i utgangspunktet ikke er definert inn i noen
av dem. I motet ble det fastslatt at det matte legges innsats 1 & knytte alle de ulike omradene til

fagfornyelsen.

Ut fra observasjonene kunne det se ut som det er uenighet i plangruppa om hvorvidt
planleggingsverktoyet til Utdanningsdirektoratet har vert nyttig. En av mellomlederne hadde
dérlige erfaringer, og onsket at de skulle diskutere om planleggingsverktoyet skal «tas fram»
igjen. Det var enighet om at det ma tenkes langsiktig i alle planer som legges og at ledergruppa
m4 finne ut hvordan laererne kan lage planer for undervisningen som ivaretar «den rade trdden»
fra 1. til 7-klasse. Usikkerheten knyttet til & stadfeste om skolens utviklingsomrader henger

sammen med fagfornyelsen intensjoner kommer til uttrykk hos en av mellomlederne som sper:

Hvordan vet vi at leererne jobber utforskende? Hvordan vet vi at de driver med kritisk tenkning?
Hvordan vet vi at vi ser spor av de tverrfaglige temaene i de konkrete fagene? Da trenger vi en helt
annen struktur enn en leseplan? (Mellomleder 1)

Plangruppa diskuterte videre arbeidet med innholdet 1 fellestiden. Det var enighet i plangruppa
at fagfornyelsen er noe av det viktigste & bruke tiden pa med tanke pa alt de har diskutert. Flere
av prosjektene skolen har pagaende ble trukket fram. Denne runden forte til en diskusjon rundt
at flere temaer trenger tid 1 fellestiden, herunder uteskoledager, og mangel pa tid ble et uttrykt

dilemma. Uteskolen ble omtalt som et godt eksempel pa tverrfaglighet. Det kom fram i gruppa
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at det ikke er helt oppklart hvilke intensjoner rent faglig man har med ideen om uteskoledager,
og hvilke fag som skal «belastes». I denne delen av diskusjonen hadde noen av mellomlederne
et storre behov for & argumentere for uteskoledager enn andre. Ogsa i denne sekvensen var det
mange agendaer og «baller» 1 lufta. Helt pa slutten trakk assisterende rektor opp dilemmaer som

har oppstatt etter koronatiden:

Sa var det det med den rede trdden. Vi vet at det er mye spennende som skjer pa var skole, men jeg
foler at spesielt i koronatiden sa mistet jeg innsikten i hva de enkelte leererne gjor i sine timer, men
hvordan f2 tak i litt hva som skjer, hvordan f4 tak i de ulike temaene ... (Assisterende rektor 1)

Erfaringsdeling ble foreslatt som en losning der lererne skulle ha fysiske framlegg fra ett
utvalgt trinn hver uke. Skriftlige innlegg med erfaringer og fortellinger om praksis fra alle
trinn/klasser ukentlig pa en digital plattform ble ogsa foreslatt. Plangruppas deltakere ble ikke
enige om valg av form for erfaringsdeling. Assisterende rektor oppsummerte diskusjonen ved
a stadfeste at erfaringsdeling er noe skolen mé ha i planverket sitt og sa far formen bli til etter
hvert. Helt til slutt oppsummerte assisterende rektor alle temaene de har snakket om pé dette

metet og avrundet det hele med & si: «Herlighet, hvordan skal vi tid til alt dette?»

I det observerte gruppearbeidet med lerere pa samme skole introduseres de aktuelle temaene
for moatet og hva som var forventet av lererne. Larerne skulle reflektere over hvordan de har
erfart utpreving av en pedagogisk metode de har jobbet s@rskilt med 1 sine klasser og 1 sine fag.
Gruppen bestod av seks deltakere. Det ble lagt opp til et rekkeframlegg hvor alle i leerergruppa
fikk tid til & fortelle om sine erfaringer og etter dette skulle de samtale og reflektere rundt
hverandres innlegg. I dette matet fungerte rektor som observater og hadde ingen aktiv rolle. 1
etterkant av metet skulle hele skolen samles til en felles oppsummering av gruppearbeidene.

Teamleder er medlem av plangruppa.

Formen pé fellesmetet inviterte til at alle leererne fikk anledning til & bli lyttet til. Det var satt
av tid til & diskutere om den sarskilte pedagogisk metode er like aktuell og relevant for alle
klassetrinn og alle fag. Det var ogsa satt av tid til & kommentere hverandres innlegg Denne
maten & avholde fellesmater pd, med en veksling mellom alle leererne samlet og i grupper,
syntes & gi rom for ulike meninger og holdninger til pedagogisk praksis i1 hele

profesjonsfellesskapet.
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7.2 Involvering og forskende tilnerming i profesjonsfellesskapet

Analysene 1 denne seksjonen er knyttet til hovedtemaet i et ledermete pa caseskole 2. Dette
hovedtemaet var elevmedvirkning som ogsé representerer et sentralt omréde i fagfornyelsen. I
det observerte ledermetet var det 1 alt 10 deltakere, hvorav seks var avdelingsledere 1 tillegg til

rektor, en administrativ leder, samt leder og nestleder i elevradet.

Rektor innledet med & enske velkommen for han begrunnet valget av temaet elevmedvirkning
som et utviklingsomrade ved skolen. Han henviste til skolens arbeid med aksjonsforskning og
at det innebar at skolen «forsket pa seg selv». Det hadde nylig blitt gjennomfoert en
sporreundersokelse ved noen lerere der skolens elever hadde blitt spurt om hvordan de
oppfattet elevmedvirkning ved skolen. Han koblet undersekelsen til den nasjonale

elevundersokelsen for han ga ordet til andre 1 motet:

I dette meotet sa skal vi utfordre hverandre pa hvordan vi kan fa til mer elevmedvirkning, fordi
vi vet fra forskning at god elevmedvirkning forer til enda bedre leering og ikke minst enda bedre
motivasjon hos elevene. (Rektor skole 2).

I sitatet over annonserer rektor at temaet for metet skal handle om hvordan skolen kan f til god
elevmedvirkning og at det skal tematiseres gjennom a utfordre hverandre pa hvordan fér til
dette 1 praksis. Han legitimerer temaet i lys av forskning. Han ga ferst ordet til en av
avdelingslederne som hadde hatt ansvaret for aksjonsforskningen pa dette temaet og som hadde
sorget for at det ble gjennomfert intervjuer med elever om deres opplevelse av medvirkning 1
elevvurdering. Avdelingslederen viste forst til tekster fra Utdanningsdirektoratets nettsider der
elevmedvirkning var omtalt og definert, og konkluderte med at «det har lenge vert slik at
elevene skal delta 1 vurdering av egen laering, men dette har blitt forsterket 1 fagfornyelsen».
Han gjennomgikk punktene som er listet opp om elevmedvirkning i overordnet del og
understrekte at elevmedvirkning méd vare dialogbasert og at dialogen ma vare bdde mellom
elever og skolens ledelse, men ogsa andre akterer knyttet til skolen. «Det handler om gjensidig
respekt. Dialog. Det er de sentrale begrepeney, sier avdelingslederen. Rektor henvendte seg til
elevene og spurte om elevene kjente seg igjen i det som avdelingslederen hadde snakket om.
Elevradslederen svarte bekreftende péd det, men poengterte at dette gjelder aller mest for elever
« studieoppleringen». Elevrddslederen forklarte hvorfor det var forskjell pa
studieforeberedende og yrkesforberedende fag nar det gjaldt medvirkning i elevvurdering: «I

fellesfagene kan vi bestemme mer, men i yrkesfag er det noen ting du bare méa lare og ikke
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bestemme over ... for da kan det skje en skade eller liknende hvis man ikke folger reglene.»

(Elevradsleder skole 2).

Etter hvert 1 metet dreide samtalen seg om skolens og larerens vurderingspraksis.
Avdelingslederen som hadde presentert undersgkelsen tok igjen ordet og minnet om at skolens
vurderingspraksis mé veare slik at elevene reelt opplever «at de far tilbakemeldinger som hjelper
dem videre i fagene». Elevradets nestleder tok ordet og problematiserte at det kunne ta for lang
tid mellom vurderingssituasjonen og til tidspunktet nér elevene fikk tilbakemeldingen fra
leereren. Samtidig bekreftet den ene nesteleder 1 elevradet at det ikke er alle tilbakemeldinger

som er like nyttige:

Det er stor forskjell pa lerere. Noen gir tilbakemelding med en gang. Det er best. Laerere kan ikke vente
for lenge — for da er man over pa nytt tema. Det er stor forskjell pd lererne. I programfag er
tilbakemeldingene mye mer nyttige enn i fellesfagene. «Jobb mer med grammatikk» er ikke en god
tilbakemelding (Nestleder, elevradet skole 2).

I sitatet kommer det flere detaljer om larerpraksis pa tvers av programomrader og hva elevene

opplever som nyttig.

Ordet gikk etter hvert fritt rundt bordet uten at det ble fulgt noen spesiell ordning. Flere
resultater fra skolens egen intervjurunde med elevene som et ledd i aksjonsforskningen ble brakt
pa banen. I funnene som ble presentert fra undersekelsen kom det fram at flere elever fra
yrkesfagene enn fellesfagene erfarte at vurderingen hjalp dem videre 1 laeringsarbeidet.
Yrkesfagelevene var langt mer positive til vurdering uten karakter enn elever pa fellesfaget.
Idrettsfagselevene viste gjennom sine svar at det er demotiverende & ha for mange situasjoner
der de blir vurdert. Det kom fram 1 metet at der er mer motiverende 4 fa god tid til 4 eve og bli
vurdert sjeldnere, og det var enighet om at vurdering uten karakter er viktig for god laring.

Elevradsleder nyanserer diskusjonen fra et elevperspektiv:

Dette er igjen veldig forskjell pa programfag og fellesfag. Nar du skal bli en god arbeidsperson, sa ma du
vite hvordan du skal spikre eller sveise. Men dette gjelder ikke for & jobbe med litteratur. Det samme
gjelder for helsefagene. Det er motiverende & fa tilbakemeldinger som er relevant for yrket du skal inn i.
(Elevradsleder skole 2).

I sitatet viser og begrunner elevradsleder hvorfor det er forskjell pa yrkesfaglige programmer

og studieforberedende programmer nar det gjelder underveisvurdering.

90



Rektor tok ordet etter en stund med generelle kommentarer og innspill knyttet til
elevmedvirkning i1 vurdering for han rettet seg mot elevene: «Jeg har lyst til & sperre dere,
elevene. Hvordan skal vi jobbe for & motivere dere nar det gjelder vurdering? Far dere vare
med a diskutere det med lererne?» Diskusjonen om elevmedvirkning i vurdering fortsatte
gjennom hele motet og rektor henvendte seg enda en gang til elevrepresentantene: «Vi skal ikke
gjore noe som gjor resultatet bedre i elevundersgkelsen, men faktisk forbedre elevdemokratiet
1 praksis her hos oss. Har dere noe forslag til hvordan vi kan forbedre systemet hos oss, for
eksempel med elevradet?» I denne situasjonen er det ikke resultatene som er i fokus men

elevmedvirkning i praksis.

Rektor oppsummerte: «Na har vi fatt mange forslag i dette som er en slags idedugnad, sé tar vi
dette med oss videre. Vi ma tenke pa prosessen rundt hvem vi velger som tillitsvalgte ogsa? Ma
fa til gode valgy». Elevradsleder avsluttet motet med & peke pé hvor godt og inkluderende
elevradsarbeidet gjennomfores pa denne skolen, sammenliknet med hvordan han vet at det er
pa andre skoler. Motedeltakerne ga uttrykk for at det & trekke inn elevtillitsvalgte ogsd pa
klassenivd 1 flere moter kunne vare en god lesning for 4 finne best mulige losninger 1
praktiseringen av elevdemokrati og elevmedvirkning i tiden fremover, noe som tyder pa at de

fikk ideer i lopet av mote ved a inkludere elevstemmene.

Etter ledermeatet var det lagt til rette for samarbeidsmeter 1 lererteam. Forskerteamet filmet

mote 1 teamet for sprakfag og mete 1 teamet for serskilt tilrettelagt opplaering.

Motet i teamet for sprakfag hadde tre metedeltakere hvorav to var tysklaerere og en var
spansklerer. Den ene tysklareren ledet moatet. Hun startet med & si at metet skulle handle om
hvordan elevene kunne forberedes til eksamen med utgangspunkt i premissene 1 fagfornyelsen
og det nye lareplanverket. Teamlederen uttrykte at hun selv synes de nye eksemplene pé
eksamen péd Utdanningsdirektoratets nettsider var vanskelige & forholde seg til nar det gjaldt &
forberede elevene. Hun beskrev at det & forberede elevene til eksamen handlet om at laererne
kunne lage egne eksamensoppgaver som var tilsvarende de som Utdanningsdirektoratet hadde
lagt ut. Hun minnet kollegaene om at dette meatet var i1 forlengelsen av fagdagen de nettopp
hadde hatt i hele lererkollegiet, der hun hadde vart med pa tyskgruppa. Der hadde det veert
enighet om at det var behov for & sette sokelys pa de nye eksamensoppgavene og det samme

gjaldt for de andre spriklererne. Teamlederen var opptatt av hva laererne kunne gjore for 4 fa
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elevene «klare» til den kommende eksamen véren 2022° og pekte pa at elevene tidligere hadde
kunnet ove pa eksempeloppgaver som var gjenkjennelige. Diskusjonen dreide seg mest
omkring forskjellen mellom Utdanningsdirektorates tidligere eovingstekster og de nye
ovingstekstene 1 sprakfagene, at de nye tekstene var korte og flere og at oppgavene dreide seg
mye om tekstforstaelse. Larerne klikket seg inn pa ulike fag og oppgavetyper for & skape en
felles forstaelse av hva de métte gjore for elevenes beste i tiden frem til eksamen. De ble enige
om hva elevene skulle f4 mulighet til 4 trene pa. De fant noen oppgaver som de mente var fine
og draftet hvordan de kunne lage tilsvarende oppgaver pa skolens egen laeringsplattform. I lopet
av metet kom deltakerne fram til en kollektiv enighet om prosessene for videre arbeid med
eksamensforberedelser. Etter at kollegene ble enige om at de skulle samarbeide om & utvikle
egne ressurser med bakgrunn i eksempeloppgavene ble temaet dybdelering brakt pd banen.
Den ene lereren uttrykte at hun hadde stusset litt over hvordan dybdelaring var ivaretatt 1 de
foreslatte eksamenstekstene pa Utdanningsdirektoratet sine nettsider. Hun uttrykte det var
lettere a identifisere dybdelaring i1 skriveoppgaven til slutt, men at flersvarsoppgaver i

eksamenstekstene ikke representerte dybdelaring, men kun ren leseforstielse.

Det er ikke mye annerledes enn det som var fer. Men det er annerledes at det er flere korte oppgaver.
Hvordan har de tenkt nér de lagde dette? Hvordan er dette relevant [for de nye malene i laeereplanen]?
Noen av oppgavene er litt vel vanskelige og de [elevene] som er svake vil kanskje bli skremt fordi de kan
komme tidlig i stressmodus. (Spréklarer skole 2).

I sitatet ovenfor uttrykte spréklereren at de nye eksemplene pa eksamenstekster ikke er sa mye
annerledes enn de gamle eksamensoppgavene. Det eneste som var annerledes er at oppgavene

na er kortere.

Elevmedvirkning og elevinvolvering, som hadde vart hovedtemaet 1 ledermetet, var ikke en
del av tematikken 1 matet hos spriklererne. Mye av metetiden gikk med til & lytte til og dempe
tillep til frustrasjon om hvordan eksamensoppgavene skulle bli gjennomfert og forstitt av
elevene. Larerne uttrykte usikkerhet om de oppgavene som ligger ute pd nettet er de samme
oppgavene som vil bli gitt til den endelige eksamen. Teamet hadde erfaring med at
eksamensinformasjonen fra Utdanningsdirektoratet pleide & komme sent. Spansklareren var
ikke helt enig og mente at de ovde nettopp pa slike oppgaver «hele veien». Spansklareren
forklarte videre hvordan de til vanlig hadde jobbet med flervalgsoppgaver og mente at det som

skulle komme n4, ikke ville veere sa forskjellig fra det. I en lengre periode pa mer enn ti minutter

5 Det var pa dette tidspunktet ikke avklart at eksamen kom til & bli avlyst av myndighetene.
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snakkes det om eksamenstekstenes kvalitet og vanskegrad. Tysklaereren mente at tekstene der
var vanskeligere enn i de andre sprékfagene og mente at Utdanningsdirektoratet bommet pa
hvilke begreper elevene kjenner til. «Vi ma jo forklare elevene hva ‘interrail’ er.»

Spansklareren foreslo en losning pa utfordringen knyttet til vanskegrad:

Jeg tenker at vi bruker oppgaven pa tvers av sprikene, og si oversetter vi til hvert av vare sprak. Det er
jo ganske enkelt. Vi ma ellers jobbe litt pd denne méaten underveis ogsa. Jeg synes vi er blitt flinkere til &
jobbe med kortsvarsoppgaver né og at de nye leerebgkene kommer med slike oppgaver oftere. (Spréklaerer
skole 2).

Etter et mote som 1 hovedsak har handlet om & forberede elevene til en ny eksamenstype og
frustrasjon knyttet til dette, sa pastod teamleder fortsatt at eksamen vil bli mye vanskeligere na
enn for fagfornyelsen. Hun fastholdt at de tidligere hadde fétt hjelp gjennom gode
eksempeltekster. Det ble konkludert med at spréklererteamet onsket & f4 klarhet i alle
sporsmalene innen sommeren. Frem til sommeren skulle lererne ogsd se narmere pa
vurderingsforskriften, og da spesielt pa dette med samarbeidslering som en del av skolens
vurderingspraksis. Denne observasjonen ga et inntrykk av at en del av skolens praksis ikke er
pa plass med tanke pé konkrete arbeidsoppgaver som a forberede elevene til eksamen og det &

skape trygghet blant lererne pa hva som forventes av bade dem og elevene.

Video-observasjonen av det andre teammetet pa caseskole 2 var rettet mot laererteamet med
ansvar for yrkesfag og serskilt tilrettelagt opplering. Dette motet startet med at teamlederen ba
hver enkelt om & fortelle hvordan de hadde det og hvordan uka deres hadde vart. Deltakerne 1
teammaetet snakket ellers mye om arets «julebutikk». De refererte til at elevene hadde blitt s&
glade for & here at salget 1 butikken hadde gatt sa bra. De var stolte av butikken til elevene, og
de var alle enige om at det var godt at det var fredag og at det skulle bli godt med helg.
Tematikken 1 metet handlet gjennomgaende om elevgruppen og deres innsats 1 arbeidet med
butikken. Samtalen handlet ikke eksplisitt om elevmedvirkning eller elevvurdering, men
elevmedvirkning 14 til grunn i involveringen i butikkdriften sammen med larerne.
Elevmedvirkning bekreftes implisitt i det at elevene lagde produkter, hadde ansvar regnskap og
drev markedsforing. Larerne hadde god kjennskap til hver elev og snakket mye om
enkeltelever. Trygghet og trivsel var sterke temaer i teammstet. Etter hvert kommer tematikken
inn pd dybdelering og teamleder spurte kollegene om hvordan de kunne lage gode prosjekter
rundt «denne butikken var»? Hun spurte hvordan butikken kunne vere en del av arbeidet med
fagfornyelsen og utarbeiding av lokale lereplaner. Teamlederen apnet for samarbeid om lokale

leereplaner og ga uttrykk for sin mening om at de allerede oppfylte fagfornyelsens intensjoner:
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Butikken er jo midt inne i det med fagfornyelsen, dybdelering og tverrfaglige temaer. Hele prosessen fra
produksjon til salg og markedsfering. Det er i hvert fall dybdelaring. Livsmestring og helse ogsd. Vi har
jo ogsa fokus pa barekraft og alt det innebaerer.

Det var enighet i motet om at deres jobb var 4 synliggjere at alt det de gjor i de lokale
leereplanene er en del av fagfornyelsen. Teamlederen avsluttet matet med & informere om at de
na skulle inn 1 en ny periode med folkehelse og livsmestring, og hun viste til flere programmer
1 NRK som var gode a bruke 1 undervisningssituasjoner for alle elevgruppene 1 alle fag. Helt til
slutt sa teamledere at de i videre samarbeid skulle stille seg spersmalet om hvilke ensker de har
for framtida og hvordan de kunne samkjore seg med de andre teamene nar det gjaldt lokale

leereplaner.

7.3 Analysekompetanse i profesjonsfellesskapet

Ledermoatet pa skole 3 bestod av tre personer hvorav en var rektor og to var
teamledere/mellomledere. En av mellomlederne sa at det er travelt om dagen, og rektor svarte
at de mate bare ta det de rakk. Rektor innledet med & si at metets fokus handlet om resultatene
pa de nasjonale preovene og at han ensket at de skulle se pa hvordan de skal gjennomfere en
pedagogisk analyse av resultatene sammen med larerne. Rektor uttrykte at metoden matte
diskuteres fordi han ville vare sikker pa at laererne opplevde den som nyttig. Han stadfestet at
pedagogisk analyse skulle rettes mot nasjonale prover i lesing. Det ble ikke apnet i for diskusjon
om dette. Rektor gikk inn pa Utdanningsdirektoratet sine nettsider og logget seg pa det
proveadministrative systemet (PAS) for skolen. Deretter studerte ledergruppa resultatene og

diskuterte hva det ville innebare for skolens arbeid videre.

Rektor brukte det meste av tiden pé & vise de to andre lederne elevresultatene i lesing, og at de
spesielt burde se pa 9. trinn sammen med lererne i fellestiden da dette trinnet ikke hadde prestert
som forventet. Ledergruppa diskuterte hva det kunne skyldes og sammen kom de fram til at
9.trinn kunne vare en case for felles arbeid i lerernes felles utviklingstid. Rektor uttrykte at
situasjonen pa 9.trinn kunne egne seg for narmere analyse ved hjelp av pedagogisk analyse.
Resten av ledermetet gikk med pa & planlegge hvordan pedagogisk analyse skulle gjennomfores
1 leerernes fellestid som kom etter ledermetet samme dag. Fagfornyelsen ble ikke eksplisitt
nevnt i dette ledermeotet. Likevel kan det hende at samarbeidet med det eksterne
kompetansemiljeet og oppgaver skolen hadde fatt fra dette kompetansemiljoet handlet om &

arbeide 1 trdd med forventninger i fagfornyelsen.
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I fellesmatet som ble avholdt umiddelbart etter ledermetet var det atte lerere til stede. Det ble
informert om at det var noe sykdomsforfall blant lererne. Rektor innledet med & minne om
innhenting av samtykker til sperreundersgkelse som skolen skulle gjennomfere som en del av
en bestilling fra et eksternt kompetansemilje. Mye av tiden i metet gikk med til rektors
informasjon om den praktiske tilretteleggingen for a & gjennomfoert denne undersokelsen som
skolen er forpliktet til. Observasjonene indikerte at rektor hadde lesninger delvis ferdig tenkt ut
pa forhdnd. De ferdige losningene er tilsynelatende ogsd en del av en planstruktur som var

utarbeidet av det eksterne kompetansemiljoet.

Rektor informerte om at resultatene pa den planlagte undersokelsen ville bli klare i januar og at
undersokelsen ble stengt 1 november. «Nér resultatene er klare, kan vi sammenlikne med
resultatene for to &r sideny, sier han. Han presiserte at underseokelser ogsé skulle gjennomferes
i skolens ledelse og i lerergruppen. Rektor presiserte at undersekelsen var frivillig for leererne.
Han la til at denne undersekelsen ikke var det eneste de skulle gjore i forbindelse med opplegget
fra det eksterne kompetansemiljoet. «I tillegg sd skal vi gjennomfere en pedagogisk analyse 1
forhold til dette prosjektet. Vi skal ogsa gjennomfere noen kompetansepakker 1 dette prosjektet
i tillegg til de som Utdanningsdirektoratet har laget. Dette kommer jeg tilbake til over jul.»
Rektor gikk deretter over til 4 snakke om at ledergruppa har sett pd resultatene pa de nasjonale
provene, og informerte om at resultatene ikke var tilfredsstillende for 9. trinn. Larerne og rektor
diskuterte deretter hva som kunne vere arsaken til svake resultater pa 9.trinn. Rektor stadfestet
at resultatene kunne handle om mange utenforliggende faktorer som skolen ikke radde over.
Samtidig bekreftet han at det hadde vart mye utskifting av laerere og mye uro i klassene og at

det var mye uro 1 klassene pd den tiden de nasjonale provene ble gjennomfort.

Rektor forsekte & sette fokus pa hvordan pedagogisk analyse kan hjelpe skolen til 4 jobbe videre
med grunnleggende ferdigheter med elevene. En lerer tok ordet og minnet resten av
lererkollegiet om den store usikkerheten som hele 9. trinn hadde vert preget av 1 hasthalvéret
pa grunn av kommune- og skolesammenslding. Noen lerere uttrykte at de syntes det var fint &
bruke pedagogisk analyse for & forstd hvordan de kan gjere elevene bedre 1 lesing, mens et par

andre stemmer tok til orde for at de ikke helt «tror pd» at dette er en riktig vei a ga.

Resten av matet gikk med pé & repetere hvordan de kunne legge opp den pedagogiske analysen

som synes a ha en relativt fast og forutsigbar struktur og til & fylle inn punkter 1 en modell for

95



pedagogisk analyse. Rektor ba om innspill og fylte inn stikkord i1 en mal. Avslutningsvis
argumenterte rektor for at dette arbeidet med pedagogisk analyse kunne legitimeres og
begrunnes i fagfornyelsens overordnete del. Han avsluttet med & lese heyt for det han i den
omtalte tabellen hadde skrevet som hovedformal med den pedagogiske analysen: «Elevene skal

fa likeverdige rettigheter til leering og utvikling og ... oppleve motivasjon og mestring.

7.4  Profesjonsutvikling og eksterne kompetansemiljoer

Tilsvarende de andre caseskolene ble det ogsa pa skole 4 observert et ledermate samme dag
som larerne hadde sine teammeter etterpd. Ledermetet bestod av rektor og to mellomledere.
Ytterligere to mellomledere var ikke til stede denne dagen. Rektor dpnet meotet og innledet med
a si at leererne har né lest og sett dokumenter knyttet til et sentralt kommunalt satsingsomrade
[TRIVS]. Dette satsingsomradet handler i korte trekk om elevenes leringsmiljo og trivsel i
skolen. I denne rapporten velger vi & bruke akronymet TRIVS for & opprettholde anonymisering
av skolen. Rektor startet med en oppsummering av hva som tidligere hadde blitt gjennomfort
av aktiviteter i personalet med utgangspunkt i skolens utviklingsprosjekt. Deretter henviste han
til temaet som handlet om planleggingen av neste fellestid. Rektor minnet de to andre lederne i
motet om at lererne skulle ha lest en artikkel skrevet av en forsker i det eksterne
kompetansemiljoet og sett en video av den kjente internasjonale forskeren Hattie. Denne
paminnelsen fra rektor var en klar ansvarliggjering av de to mellomlederne og pé den maten
delegerte rektor oppgaver knyttet til arbeidet med & paminne lererne de oppgavene de hadde
blitt gitt. De tre lederne uttrykte at de sd seg nedt til & foreta en aktiv «pdkoblingy til TRIVS for
hver fellessamling fordi de i utgangspunktet ikke ble involvert i hva lererne og de utvalgte
lederne 1 utviklingsprosjektet foretok seg under og mellom samlingene med det eksterne
kompetansemiljoet. Rektor oppsummerte det slik: [...] «for vi er jo ikke med i

leringsgruppene.»

Ledergruppa tok videre for seg dagens program for teammetene, der deltakerne planla
rekkefremlegg blant lererne. Rekkefremlegget innebar at lererne etter tur skulle legge frem
erfaringer med en didaktisk metode de hadde tilegnet kunnskap om samt erfaringer med
kollegaobservasjon. I tillegg til dette hadde leererne noen oppgaver knyttet til teksten de skulle
ha lest og videoen med Hattie. Dette ledermatet handlet om praktiske aktiviteter og detaljer 1
hva lererne skulle gjore i fellestiden og teammetene. Blant annet handlet det om hvilken video

leererne skulle se og hvordan de skulle gve péd ulike metoder i undervisningen. Strategiene
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syntes & vare forelagt lederne fra det eksterne kompetansemiljoet. Rektor minnet sine
lederkolleger om at laererne skulle ha et nytt mellomarbeid og gjennomfere en ny
kollegaobservasjon. Rektor redegjorde videre for sine kolleger at det i den
[kompetanse]modulen de jobbet med for tiden, forela ferdige skjemaer som de kunne bruke til
kollegaobservasjonene. Selv om rektor viste til et ferdig utviklet skjema, sa uttrykte han
samtidig at dette arbeidet var omfattende og innflekt. Det som ble planlagt av lederne ble hentet
direkte fra moduler fra det eksterne kompetansemiljoet. Ledergruppa oppsummerte med at dette

ville bli hovedoppgavene for lererne 1 teammetene.

Ledergruppa diskuterte om larerne skulle gé rett i grupper eller om det var nedvendig med en
felles samling forst. Det ble foreslatt at de samlet leererne. En avdelingsleder var redd for at
lererne ikke riktig visste hva de skulle gjore. Det kom ogsa fram at ledelsen hadde behov for &
kontrollere om lererne gjorde det som det eksterne kompetansemiljoet hadde bedt dem om &
gjore. Det ble snakket om at det var en utfordring at skolen har mange deltidsansatte nar det
gjelder & kunne bygge et kollektivt profesjonsfellesskap. Avdelingslederne som var til stede,
ga uttrykk for at dette kunne vere et ubehagelig tema 4 ta opp pé trinnmeter. Det kom fram 1
samtalen mellom lederne at ledelsen hadde bestemt at kollegaobservasjon skulle ha som hensikt
a hjelpe laererne 1 sin praksis. En annen hensikt var at ledelsen skulle kunne observere hvordan
arbeidet med TRIVS foregikk i klasserommet. Rektor papekte at det var viktig at alle lererne
var til stede pd motet 1 lererteamet og 1 fellestiden. Nér dette ikke dette ikke skjedde, var det
fordi flere leerere har reduserte stillinger. Lederne diskuterte en rekke utfordringer knyttet til
hvilke krav som skal stilles til leerere og assistenter med reduserte stillinger, hvordan dette skal

organiseres og hvordan tiden kan organiseres slik at flest mulig er delaktige i utviklingsarbeidet.

Etter innledende tematikker utarbeidet lederne oppgaver til lererne pad den kommende
planleggingsdagen. En av oppgavene var koblet til TRIVS- prosjektet. Den handlet om at
leererne skulle fylle ut en ‘begrepsblomst’ laget av ispinner og papp. En sentral aktivitet 1
ledermotet handlet om & klippe og lime begrepsblomsten og forberede den kommende

planleggingsdagen etter oppskrift fra det eksterne kompetansemiljoet.

Skolelederne jobbet tilsvarende med gruppeinndeling; om hvilke leerere som skulle gjore hva
og hvor de ulike gruppene skulle vaere. De snakket ogsa om struktur pa fagdagen, om antall
leerere som skulle ha lunsj, og om hvilke fagarbeidere som hadde reduserte stillinger. Igjen ble

problemstillingen om deltidsstillinger aktuell og at de ansatte som har deltidsstillinger ikke far
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deltatt 1 profesjonsfellesskapet slik ledelsen ensket. Rektor presiserte at det er komplekst ogsa
med fagarbeidere. Flere fagarbeidere jobber deltid og har ogsa en annen arbeidstidsavtale enn

det pedagogiske personalet. Dette gjor det ytterligere krevende & lede profesjonsfellesskapet.

Rektor roste skoleeier fordi skoleeier modellerer helt konkrete aktiviteter som skolelederne kan
gjore ute pd egne skoler. Rektor stadfestet deretter at skolene i kommunen hadde fatt beskjed
om & ikke jobbe med bade Utdanningsdirektoratet sine stotteressurser og det eksterne
kompetansemiljoets stotteressurser samtidig. Utdanningsdirektoratet sine stotteressurser matte
vente til etter at det eksterne kompetansemiljoet var ferdige med sitt arbeid og kommunens
prosjektsatsing pd TRIVS. I ledermetet kom det ogsa til fram at det er ulikt engasjement hos
leererne som kommer fra de to opprinnelige kommunene. Denne ulikheten ble forklart med at
det er ulikt lennsniva blant lererne. Larerne fra den andre kommunen hadde fatt bedre
lonnsavtaler enn lererne 1 denne kommunen. Dette var en utfordring for motivasjon og

engasjement.

I det neste vil vi kort gjore rede for observasjoner fra teammetene. Teammetene ble ledet av en
gruppeleder som hadde en spesiell posisjon 1 utviklingsprosjektet bdde opp mot ledergruppa

ved skolen og skoleeier.

Ett av teamene startet opp ved & ga igjennom modulen de skulle jobbe med, og gruppeleder
spurte om alle har lest artikkelen og sett filmen med Hattie de skulle ha sett pd forhand. Det
kom fram at mange ikke hadde sett filmen eller glemt hva den egentlig handler om. De bestemte
seg for & se filmen sammen. I etterkant av filmen ble det lagt opp til et rekkefremlegg om
kollegaobservasjon og bruken av den nye didaktiske metoden de nylig hadde tilegnet seg.

Gruppelederen meddelte: «Vi skal igjennom hele modulen 1 dag — sé vi har jo litt & gjere.»

I teammetene ble erfaringer med bruk av den nye didaktiske metoden diskutert. Det ble trukket
fram som en god metode for bruk i begrepslering 1 ulike fag og temaer som legger opp til
refleksjon og diskusjon, samt at det var lettere & vurdere elevene etter denne metoden enn en
tradisjonell muntlig time. Mange kom med flere positive erfaringer med metoden béade
organisatorisk (strukturen i metoden) og leringseffekten hos elevene. Elevene erfarte hvordan
samarbeid kan oke leringen og at fokus pd en oppgave samt deling av kunnskap som nyttige
mater a jobbe pé i en leringssituasjon. Det ble ogsa nevnt utfordringer knyttet til metoden. Noen

elever mé gve pa 4 bli mer disiplinert og strukturert. Flere av lererne fortalte at de onsker a
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jobbe videre med dette, men ensker kanskje et annet navn pd metoden. Det kom fram fra en
leerer at metoden passer kanskje bedre for noen fag enn andre og at klassens «modenhet» er
avgjorende. Hun var ikke helt overbevisst. Larerne framstilte samarbeidet rundt

kollegaobservasjonen som positivt.

Ett av teamene diskuterte den nye didaktiske metoden som vurderingsform. Dette ble et viktig
tema pa metet. Teamet snakket om forskjellen pd & vurdere et sluttprodukt og en prosess. Det
virker som om teamet ikke var helt trygge pa metoden og ensket & laere mer for de gikk videre.
De repeterte ved & se en film om metoden sammen. De stoppet opp filmen flere ganger og
diskuterte hva som menes med de ulike elementene i metoden. I etterkant snakket de om
elevenes ulike utgangspunkt til & nyttiggjere seg metoden, og hvordan de kan organisere

samarbeidsgruppene péd en optimal mate som favner alle elever.

Det siste teamet som ble observert var godt i gang med en diskusjon angdende elevenes
medvirkning i vurdering og karaktersetting. En av lererne fortalte om en gruppe elever som
hadde fatt karakteren sin pa et gruppearbeid og som klagde pa denne. Dette laererteamet
diskuterte hvor vanskelig det var & sta i diskusjoner med elever som ville «bestemme» sin egen
karakter. Diskusjonen handlet mye om laerernes opplevelse av fagintegritet og profesjonalitet.
Det ble diskutert om hvordan elevene skal fa muligheten til & komme med en egenvurdering.
Det var uenighet i1 gruppa rundt dette. En laerer sa: «De ma jo reflektere da.» En annen lerer
skyter inn at hun mistenker elevene for & utnytte systemet og prove seg 1 hdp om & fi bedre
karakter. Begrepet «forhandlingsgenerasjon» blir trukket fram. Elevmedvirkning er en sentral
del av fagfornyelsen. Den nye elevrollen er tydeligvis noe som engasjerer lererne og som de

samtidig erfarer som en utfordring i sin daglige praksis.

7.5  Oppsummering

Ved caseskolene viste funnene at rektor og skolens ledelse har hovedansvaret for prosessene
ved & lede arbeidet med iverksettingen av laereplanverket. Dette hovedansvaret observerte vi i
situasjoner der skolens formelle ledelse involverte lerere og andre ansatte i prosesser med a
fortolke og forsta for eksempel tverrfaglige temaer og dybdelaring, samt a legge lokale planer
for realiseringsarbeidet. Disse prosessene bar i storre grad preg av involvering og forhandlinger

med hele personalet der det var forventet at arbeidet ville ta tid. Ved andre skoler var det mer
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fremtredende at rektor og den ovrige ledelsen fulgte opp planer som allerede var lagt fra

eksterne kompetansemiljoer.

I vare observasjonsdata finner vi at de eksterne kompetansemiljoene fra universitets- og
hoyskolesektoren spiller en relativt stor rolle. Vére funn viser at de nettbaserte stotteressursene
fra Utdanningsdirektoratet har mindre betydning i denne fasen. Enkelte av de eksterne
kompetansemiljoene har utviklet egne nettressurser eller kompetansepakker som er mer
fremtredende 1 datamaterialet enn Utdanningsdirektoratet sin kompetansepakke. 1 to av
caseskolene mener vi 4 finne at de eksterne kompetansemiljeene naermest spiller hovedrollen 1
realiseringsarbeidet. Et unntak er observasjonen av et larerteam i videregdende skole som
brukte store deler av metetiden pa & lete etter nettressurser hos Utdanningsdirektoratet som

kunne veere til hjelp i eksamensforberedelsene.

Som i den forste fasen observerte vi ogsa i denne andre fasen at tiden og mangel pa tid til &
realisere fagfornyelsen var en utfordring. Dette kom serlig til uttrykk i ett mote der skolens
ledelse og lererfellesskapet skulle planlegge for undervisning med tverrfaglige temaer og der
leererne uttrykte at denne planleggingen kom i tillegg til ordinzer undervisningsplanlegging. EN
utfordring identifiserer vi i forbindelse med kravene i lareplanens overordnete del som
understreker at det er skolens ledelse som har ansvar for & drive leringsprosesser i
profesjonsfellesskapet. Skolens ledelse kan se ut til & bli skjovet til side der hvor eksterne
kompetansemiljoer blir engasjert av skoleeier og der disse eksterne akterene forpliktes til &

bidra til skolenes utvikling.

Figuren nedenfor (Figur 1) oppsummerer et avgrenset utvalg av hva som karakteriserer styring

og ledelse 1 realiseringsarbeidet 1 casekommunen og hvilken rolle statteressursene spiller
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Case 4 - karakteristiske trekk Case 1 — karakteristiske trekk

Styring, ledelse og stgtteressurser: Styring, ledelse og stgtteressurser:

+ framholde etablert samarbeid ¢ involvering av regionale

= ekstern stotte og nye roller ngkkelpersoner

= eksterne stptteressurser * omfattende innhenting av
Styring, ledelse og stgtteressurser: spisskompetanse

* mangfold av stgtteressurser

En kompleksitet av dynamikker,
samhandling, aktgrer, posisjoner og

Case 3 - karakteristiske trekk relasjoner. Case 2 - karakteristiske trekk
Et mangfold av rammer og strukturer.
Styring, ledelse og st@tteressurser: s y Styring, ledelse og stgtteressurser:
* delegering av oppgaver = forventningsstyring og dialog
* deltakelse i komplekse nettverk » forskende tilnaerming
» eksterne stgtteressurser * intern utvikling og utprgving av
stgtteressurser
Figur 7.1 Karakteristiske trekk ved styring, ledelse og statteressurser i og pa tvers av casene

De fire ytterste kvadratene illustrerer variasjonen i de karakteristiske trekkene, mens kvadratet
i midten synliggjor likhetene. Pilene illustrerer at de karakteristiske trekkene i storre eller
mindre grad gjelder for alle casene. Modellen fungerer som en forenklet illustrasjon pa
hvordan vi har valgt & presentere datamaterialet gjennom eksempler fra de fire casene for
samlet sett & fa belyst funnene i studien. Utfordringer og dilemmaer i tilknytning til det tredje

forskningsspersmaélet tas opp i diskusjonskapitlet.
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Kapittel 8: Funn og analyser knyttet til covid-19-pandemiens betydning

Forskere 1 Norge og 1 andre land har undersgkt hvordan covid-19-pandemien har hatt betydning
for skolenes pedagogiske og administrative arbeid, der de sentrale akterene (skoleeiere,
skoleledere, lerere, elever) har gjennomgatt flere omstillinger (se, for eksempel, Huber &
Helm, 2020). Dette gjelder blant annet i forhold til omlegging av undervisningen fra
klasserommet og metevirksomhet mellom ansatte til digitale plattformer eller gjennom ulike
hybride losninger. Andre forskere har sett na@rmere pd hvordan norske larere opplevde
hjemmeundervisning under pandemien, og konkluderte blant annet med at lererne erfarte
samarbeidet med kolleger som sarlig utfordrende (Folkmann m. fl., 2022). I denne delen av
rapporten vil vi trekke frem noen av de sentrale funnene i vére kvalitative og kvantitative data®
som kan knyttes opp mot informantenes erfaringer med den na (forelepig) tilbakelagte

pandemisituasjonen.

8.1  Sperreunderseokelsen og funn knyttet til covid-19-pandemien

I sperreundersokelsen «Spersmél til skole-Norge» som ble gjennomfert viren 2021 ble rektorer
1 grunnskolen og videregdende skole blant annet spurt om hvilke utfordringer de hadde opplevd
i forbindelse med innferingen av LK20/LK20S. Nermere bestemt handlet det om i hvilken
grad de hadde opplevd at pandemien var et hinder i dette arbeidet. I alt mente 71% av
grunnskolerektorene og 74% av rektorene 1 videregéende skole at pandemien 1 stor eller meget
stor grad hadde svekket skolens arbeid med innferingen av fagfornyelsen. Med andre ord, basert
pa rapporteringen i sperreundersekelsen mente flertallet av rektorene at pandemien hadde hatt
stor eller meget stor innvirkning pé skolenes arbeid med fagfornyelsen. Her er det grunn til &
legge til at dette spersmalet ikke inngikk 1 sperringen som ble gjennomfert viren 2022.
Skoleeiere ble ikke stilt dette spersmalet. I et dpent tilleggssporsmél kom det frem at mange av
rektorene mente at lereplanarbeidet var satt litt pd vent under pandemien, med andre ord at
skolene var opptatt av & arbeide mer med driftsoppgaver enn utviklingsoppgaver. Dette var
blant annet pa grunn av at restriksjonene i denne perioden gjorde det vanskeligere a

opprettholde det gode samarbeidet de hadde hatt i den forberedende fasen av laereplanarbeidet.

¢ Basert pa gjennomferingen av «Spersmél til skole-Norge» varen 2021.
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8.2  Intervjuer og funn knyttet til covid-19-pandemien

Gjennom intervjuene kom det frem 1 kommune 1 at skoleeier mente det var viktig & ikke stresse
skolene for mye da de allerede hadde begynt a vise en viss «slitasje» etter en lang periode med
helt eller delvis nedstenging. I kommune (2) fremhevet skoleeier omleggingen til digitale flater
slik at tidligere skolebesgk ikke i like stor grad var mulig eller aktuelt & gjennomfere. I
kommune 3 la skoleeier vekt pa at utviklingsarbeidet knyttet til LK20/LK20S var preget av a
foregd parallelt med strategier for hindtering av utfordringer knyttet til pandemien. Som en
strategi ble slike utfordringer tatt opp som faste punkter pad moteagendaene i rektorkollegiet.
Med andre ord var det flere koblingsstrategier knyttet til handtering av covid-19-pandemien
parallelt med arbeidet med innferingen av fagfornyelsen. Skoleeierrepresentanten i kommune
4 mente ogsa at dette var utfordrende nér skolene skulle drive med utviklingsarbeid knyttet til

lereplanarbeidet.

P& rektorniva i kommunen var skoleeier 1 imponert over det arbeidet skolen hadde lagt ned for
a holde utviklingsarbeidet «varmt», gjennom & ta opp LK20/LK20S jevnlig i kortere okter
utover skoledret. Likevel kom det frem at pandemien hadde gjort det mer stressende & realisere
intensjonene i fagfornyelsen. I de andre tre kommunene kom det ikke frem mye ny informasjon
1 intervjuene som kunne kobles direkte til utfordringene rundt covid-19-pandemien. Et
interessant trekk i intervjumaterialet er at det var flere representanter fra skoleeiernivd som

hadde formeninger om pandemien enn fra rektorene pé skoleniva.

8.3  Observasjonsdata og funn knyttet til covid-19-pandemien

I observasjonsmaterialet finner vi enkelte spor av pandemien. I et plangruppemete (skole 1)
forteller skolens assisterende rektor om at det var en utfordring 4 holde rede pé hva som foregikk
i klasserommene i denne perioden. Bruk av Teams som digital meteplattform fikk ogsa
betydning for gjennomferingen av fellestiden pd skolen. Observasjonsdataene fra de andre
skolene ga ikke ytterligere inntrykk av hvordan covid-19-pandemien kan ha utspilt seg for

eksempel i fellestid eller i plangruppene og pé lederniva.

8.4  Oppsummering: «Business as usual»?
Som beskrevet i innledningen har covid-19-pandemien i betydelig grad pavirket skolenes og

kommunenes arbeid pd kommunalt og fylkeskommunalt niva, serlig gjennom nedstengning av
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skoler, sosial distansering av elever og ansatte og omlegging til digitale flater. I forbindelse
med datainnsamlingen til den forste delrapporten (Ottesen mfl., 2021) var dette allerede begynt
a «sette seg». Basert pa analysene av kvantitative og kvalitative data som er samlet inn for
denne rapporten, er hovedinntrykket at pandemien har pavirket innferingstakten, men ogsa
medfort justeringer fra styringslinjene i1 forbindelse med arbeid med fagfornyelsen. Disse
justeringene har i hovedsak handlet om a ikke presse skolen for hardt og kanskje i storre grad
anerkjenne variasjon mellom skolene. Likevel er det grunn til & pdpeke at funnene her ikke er
helt entydige. Enkelte skoleledere mener at skolene har fortsatt sitt planlagte arbeid med
leereplanen parallelt med pandemien, mens flere av skoleeierne mente de hadde justert noen av
sine forventninger til innferingstakten pa skolenivd. Observasjonsdataene gir heller ikke
entydige svar pa dette, men pa en av skolene forteller mellomleder at omleggingen av
metevirksomhet og omleggingen fra klasseroms- til hjemmeundervisning fikk implikasjoner
for hvor godt man som leder kunne folge med pad undervisningen og det pedagogiske

utviklingsarbeidet.
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Kapittel 9: Oppsummering av funn i og pa tvers av niviaer og kontekster

Hva karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med realisering av fagfornyelsen?
(Forskningssporsmal 1)

Nér det gjelder hva som karakteriserer styring og ledelse av iverksetting av det nye
leereplanverket fra skoleeiers perspektiv viser analysene at det skjer gjennom langsiktig og
kontinuerlig bruk av eksterne kompetansemiljoer for & sikre fremdrift 1 arbeidet med
fagfornyelsen. Dette er tilfellet i to av fire kommuner. Styring og ledelse skjer ogsa gjennom &
engasjere nokkelpersoner i ulike roller, funksjoner og stillinger i og pa tvers av skoler og
kommuner for 4 stotte mellomledelse av det lokale arbeidet med fagfornyelsen. Det varierer
hvem som er malgruppen for nekkelpersonenes arbeid. Akterer med ulike roller og funksjoner
engasjeres for & bidra til a stette skolene og uteve styring pa en «armlengdes avstand». Styring
og ledelse skjer gjennom & stille forventninger og vise tillit til skolene nar det gjelder
iverksettingen av lareplanverket, samt ettersperre rapporter. Skolene rapporterer til skoleeiere
gjennom digitale flater, men ogsa i fysiske rektormeter og dialogmeter pa skolene hvor
leereplanarbeid settes pd dagsorden. Styring og ledelse skjer ogsa ved at skoleeierne prover a
«dytte» skolene i onsket retning uten a detaljstyre, noe som begrunnes med slitasje blant ansatte
pa skoleniva. Det kommer likevel fram en usikkerhet hos skoleeier knyttet til om kommunen
er «pa rett vei» og om intensjonene i fagfornyelsen er forstatt riktig og har valgt gode strategier.
Ledelse og styring skjer gjennom sakalt «nettverksstyring» ved & engasjere mellomledere som

kan fungere som bindeledd mellom skoleeierniva og skoleniva.

Rektorene rapporterer at styring og ledelse av fagfornyelsen, sett fra rektorenes perspektiv, skjer
ved at rektor ofte leder det lokale arbeidet. Rektorene opplever stor grad av autonomi og
handlingsrom fra skoleeiers side til 4 velge hvordan det arbeides med fagfornyelsen lokalt for
eksempel nar det gjelder hvilke strukturer som etableres og om arbeidet styres og ledes ovenfra
eller innenfra. Styring og ledelse skjer gjennom & bruke profesjonsfellesskapet som en arena
for utvikling av felles forstaelse for begreper og prinsipper i fagfornyelsen. I dette arbeidet
brukes blant annet ressurser fra Utdanningsdirektoratet, men ogsd fra eksterne
kompetansemiljoer. Styring og ledelse skjer ogsd gjennom & fordele ansvar og oppgaver til
ulike aktorer. I dette arbeidet inkluderes mellomledere og laerere 1 prosessene knyttet til &
motivere lererne og koble fagfornyelsen med praksis. Det er stor variasjon 1 hvilke strukturer

som er lagt for & realisere fagfornyelsen. I den ene tiln@rmingen er strukturene delvis lagt
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utenfra gjennom samarbeid med eksterne kompetansemiljeer, mens i den andre tilnermingen
bygges strukturene innefra basert pa skolenes behov. Sperreundersekelsen viste at det
forberedende arbeidet med fagfornyelsen i storre grad skjedde i prosesser og aktiviteter hvor
skoleeier tok initiativ og ansvar 1 den forberedende fasen, men at ansvaret i sterre grad har blitt
flyttet til skolene ndr fagfornyelsen faktisk skal innfeores og det nye lareplanverket skal
iverksettes. Analysene viser at styring i og mellom skoleeier og skolenivé skjer gjennom bade

direkte og indirekte former for styring av prosesser som er forventet & forega pa lavere niva.

Hvilken rolle spiller stotteressursene og eksterne kompetansemiljoer i realiseringsarbeidet
hos skoleeier og pa skolenivaet? (Forskningssporsmdl 2)

Stetteressursene fra Utdanningsdirektoratet spiller fremdeles en rolle pa skoleeier- og pa
skolenivd, selv om de ser ut til & ha en svakere rolle enn i forste fase av innforing av
fagfornyelsen. Det varierer om det foreligger kommunale foringer for bruk av stetteressurser,
eller det er opp til skolene & bestemme hvilken rolle disse skal ha. Enkelte av de eksterne
kompetansemiljoene har utviklet egne nettressurser eller kompetansepakker som er mer
fremtredende i datamaterialet enn Utdanningsdirektoratet sin kompetansepakke. Som et ledd i
styring og ledelse av fagfornyelsen, tas det 1 bruk en rekke verktoy for a sikre at innferingstakten
av fagfornyelsen holdes oppe. 1 tillegg til ulike moduler som er utviklet av
Utdanningsdirektoratet og eksterne kompetansemiljoer rapporteres det at den digitale
plattformen Teams ser ut til 4 ha blitt et viktig informasjons- og rapporteringsverktoy for &
koordinere arbeidet, men ogsd for & kontrollere at planlagt arbeid blir gjort. [ vére
observasjonsdata finner vi at de eksterne kompetansemiljoene fra universitets- og

hayskolesektoren spiller en relativt stor rolle i to av kommunene.

Hvilke utfordringer og dilemmaer kan identifiseres og hvordan hdndteres de
(Forskningssporsmadl 3).

I vare intervju- og observasjonsdata kan det se ut som fortolkninger av fagfornyelsens sentrale
begreper ennd ikke har «landet» i skolens andre fase. Skolene befinner seg fortsatt i en
«utforskningsfase». De mange involverte aktorene i arbeidet med a realisere fagfornyelsen blant
annet fra eksterne akterer gjor skoleledelsens arbeid ytterligere krevende. At det er mange
akterer involvert («aktermangfold») i og pa tvers av nivder og kontekster utfordrer det lokale
arbeidet for kollektiv begrepsforstielse. Arsaken til dette er at akterer med ulik referanseramme
kan ha ulik forstaelse av sentrale begreper 1 fagfornyelsen. Rektorer samarbeider med rektorer

1 sine nettverk, avdelingsledere i sine nettverk og larere 1 fagnettverk med andre skoler. Flere
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av utfordringene er knyttet til samarbeid med eksterne kompetansemiljoer. Dette gjelder for
eksempel at eksterne miljoer fungerer som en «trygghetsgaranti» for realisering av
fagfornyelsen, men som ogsa krever at skolene skal «levere» det som ettersporres av eksterne
kompetansemiljeer. Mens skolens formelle ledere vanligvis utever ledelse med kjent innhold,
utfordres ledere 1 samarbeid med eksterne kompetansemiljoer til & métte lede med delvis
«ukjent innhold». Ledelse av fagfornyelsen synes delvis & vere «outsourcet» til andre
fagmiljeer. I prosessene som pagar for 4 realisere fagfornyelsen oppstér ogsa dilemmaer. Et
eksempel pd et dilemma fra skoleeiers perspektiv er forholdet mellom 4 stette skolene i deres
arbeid og samtidig stille krav. Et annet dilemma er knyttet til hvordan samarbeidet med eksterne
kompetansemiljoer utformes nar det gjelder planer og faser som de eksterne miljoene har med
seg inn 1 prosessene. Et sentralt spersmdl blir om skolene skal folge eksterne
kompetansemiljoers planer og faser, eller om skolene skal folge skolens planer og faser.
Opprettelsen av en rekke roller og funksjoner kan skape utfordringer i lokale praksiser, ikke

minst da dette kan rokke ved eksisterende dynamikker og maktforhold i og pé tvers av nivaer.
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Kapittel 10: Drofting av empiriske funn

I dette kapitlet dreftes utvalgte funn 1 lys av teori og forskning som er presentert i kapittel 2. Vi
har valgt 4 dele inn i folgende delkapitler: Et mangfold av styringsverktay (9.1), Styring innenfra
og ovenfra gjennom nettverk (9.2), A lede strategisk arbeid i komplekse strukturer for
samhandling (9.3), Utstrakt delegering av beslutningsmakt (9.4) og Mikropolitiske prosesser

(9.5).

10.1 Et mangfold av styringsverktoy

I denne evalueringen velger vi a rette oppmerksomheten mot prosesser nar vi underseker hva
som karakteriserer styring og ledelse i arbeidet med realisering av fagfornyelsen. Analysene
har vist at skoleeier og skolens rektorer bruker et mangfold av det Hood (2007) benevner som

«styringsverktay» for, 1 dette tilfellet, & sikre at innforingstakten av LK20/LK20S holdes oppe.

Et styringsverktoy som gar igjen i vart materiale er den utstrakte bruken av den digitale
plattformen Teams som informasjons- og rapporteringsverktoy. Digitaliseringen av ledelse
gjennom bruk av digitale plattformer gjor det mulig & «styre pa avstand» (Lunde & Gunnulfsen,
2021). Det skjer eksempelvis nar det utvikles oppgaver 1 Teams pa regionalt niva som det skal
arbeides med pa skolenivd. Som folge av covid-19-pandemien ble praksisen for styring delvis
justert i flere kommuner, blant annet gjennom omlegging av meteplasser pa alle nivaer fra
fysiske treffpunkter og over til digitale flater. Dette fikk implikasjoner for hvordan rektorene
pa skolene kunne folge med pa det pedagogiske arbeidet pé klasseromsniva og dermed péd den
praktiske innferingen av LK20/LK20S. Selv om covid-19-pandemien na er et forelepig
tilbakelagt stadium, ser det ut til at skolene og skoleeierne har viderefort en del av den digitale
metestrukturen inn 1 den «postpandemiske» skolehverdagen som en del av sine styringsverktoy.
Analysene har ogsa vist at styring gradvis ble lagt om til & arrangere fysiske mater og store
fellessamlinger nér situasjonen tillot det etter perioder med nedstegning som felge av covid-19-

pandemien.

A styre gjennom forventninger (jf., Skedsmo & Moller, 2016) er ett av mange verktey for
styring. Gjennom forventningene fra nasjonalt hold stilles det krav til skolene i nér det gjelder
iverksettelse av intensjonene i LK20/LK20S. Analysene har vist at styring og ledelse skjer

gjennom forventningsstyring fra skoleeier- til skoleniva og at ansvaret etter den forberedende
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fasen har blitt delvis flyttet fra skoleeier til skolene nér det nye lereplanverket skal iverksettes.
Flere av skoleeierne bruker sékalte «passelige dytt» som strategi for & dytte skolene i ensket
retning uten & detaljstyre skolenes prosesser rundt leereplanarbeidet ytterligere. Tilnermingen
begrunnes med betydelig slitasje blant de ansatte pa skoleniva. Dette kan forstds som en maéte
a skjerme lererne pa, noe som ogsa ble identifisert som en strategi i den forste rapporten 1
foreliggende delstudium (jf., Ottesen mfl., 2021). Et betegnede nekkelord her kan vere styring
pa en «armlengdes» avstand, som innebzrer at gjennom forventningene som stilles, folger ogsa
stor grad av tillit ut til skolene fra skoleeiers stasted for at de skal komme i havn med

leereplanarbeidet (Clarke, 2014).

10.2  Styring innenfra, ovenfra og gjennom nettverk

Det empiriske materialet har vist flere hovedtilnerminger til hva som karakteriserer styring i
arbeidet med & realisere fagfornyelsen; styring innenfra, ovenfra og gjennom nettverk. Styring
innefra referer til en form styring som er kontekstorientert og som har sgkelys pé skolens eget
behov hvor rektor ser ut til & tilrettelegge for stor grad av intern involvering. Et eksempel pd
dette er at opprettelsen av interne funksjoner hvor lerere folger opp og hjelper kolleger 1
arbeidet med innfering av fagfornyelsen. Den andre hovedtiln@rmingen til styring kan
karakteriseres som mer styrt ovenfra fra skoleeier der kommunene og regioner har inngétt i et
samarbeid med eksterne kompetansemiljo som styrer hvordan skolene skal arbeide med
fagfornyelsen. Her er strukturene for skolens arbeid 1 profesjonsfellesskapet sterkere innvevd i
det kommunale/regionale samarbeidet, og det er de eksterne kompetansemiljeene som designer
strukturer og samhandlingsarenaer. Den tredje tilneermingen er at skolens ledelse blir styrt av
forventninger om & gjennomfere oppleggene til eksterne kompetansemiljg. Det som er
karakteristisk for de tre tilnermingene er at det har utviklet seg en praksis der flere
mellomledere, bdde pd kommunenivé og ved den enkelte skole, er engasjert i arbeidet i arbeidet
1 ulike situasjoner som for eksempel arbeid i1 plangrupper, 1 profesjonsfellesskapet, i
rektorkollegiet, og 1 team som samarbeider med eksterne kompetansemiljoer. Ledelse kan pd
denne maten vare strukket over ulike typer situasjoner (Spillane, 2006). Under realisering av
fagfornyelsen kan det dreie seg om situasjoner som krever ledelse av ulike akterer i den enkelte
skole, pa tvers av skoler og pa tvers av kommuner hvor det veksles pa hvem som leder og hvem
som blir ledet og hvilke roller de som leder og blir ledet innehar. I en situasjon blir en leder selv

ledet, mens i en annen situasjon har lereren lederoppgaver hvor rektor blir ledet 1 arbeidet.
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A styre gjennom mellomledelse indikerer en tro pa at mellomledere er viktige akterer i
endringsarbeid (jf. De Nobile, 2018; Grootenboer, 2018; Harris & Jones, 2017; Leithwood,
2016), ikke minst pa grunn av deres plassering i skolen mellom rektor og lererne (jf.
Grootenboer, Edwards-Groves, & Ronnerman 2019). Styring gjennom mellomledelse kan ogsa
foregd mellom skoleeier-niva og rektornivd, noe som kan gjere akterene i stand til & forhandle
og megle oppover og nedover i systemet (Paulsen, 2015). Denne formen for styring kan sikre
at strategiene som velges er godt forankret og akseptert i organisasjonen (Abrahamsen & Aas,
2019; Wilkinson, 2017). Slik sett kan mellomledere pd ulike nivaer fremtre som viktige akterer

i realiseringen av fagfornyelsen.

I en tredje tilneerming har analysene vist at ledelse og styring skjer gjennom det Theisen mfl.
(2016) benevner som «nettverksstyring». Nettverksstyringen skjer giennom omfattende system
av ulike akterer som representerer komplekse og sammenvevde strukturer for samarbeid og
styring 1 og av lokale prosesser. Blant annet har analysene vist at dette skjer ved & engasjere
nekkelpersoner i ulike roller, funksjoner og stillinger i og pa tvers av skoler og kommuner og
nivier for 4 stotte arbeidet med 4 realisere fagfornyelsen lokalt. For & sikre nedvendig stette ut
til skolene engasjerer for eksempel skoleeier utviklingsveiledere, som fungerer som et
bindeledd, eller det Wenger (1998) kaller «brokers» mellom ulike praksisfellesskap som er med
pa & bidra til sammenheng. Overfort til det lokale arbeidet med fagfornyelsen, opererer
utviklingsveiledere for eksempel mellom skoleeiernivd og skolenivd, mens regionkontakter
opererer pa tvers av kommuner i1 en region. Som vist 1 kommune 3 hadde regionkontakten i

oppgave a bidra pa tvers av skoleeierniva og skoleniva.

10.3 A lede strategisk arbeid i komplekse strukturer for samhandling

Nér det gjelder ledelse i de skolene som har utviklet «innenfra-strukturer», viser védre analyser
at det er et mangfold av «strategiske akterer» som deltar 1 her- og nd- arbeidet (jf. Whittington,
2006). Noen av akterene har formelle mellomlederroller, mens andre har ikke formelle roller.
Vi finner for eksempel utvidede styrings- og ledelsesgrupper med tillitsvalgte, fagledere, lerere
og elevridsrepresentanter som planlegger og tilrettelegger for realisering av fagfornyelsen 1
tillegg til stottegrupper. Maten det strategisk arbeidet er strukturert pd, reflekterer delvis at det
lokalt bygges pa strategiske praksiser som har utviklet seg over ar. Et eksempel pé dette er a
samle skolelederne i egne ledergrupper. I tillegg viser analysene at gruppene har blitt utvidet

med lerere 1 spesifikke posisjoner for bedre & tilpasses endrede behov for & vaere tett pa
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leererpraksiser. Gjentakelser og tilpasninger er sentralt i strategisk arbeid (jf. Jarzabkowski,

2004).

At analysene viser at det er et mangfold av varianter av strukturer pa tvers av nivaer og
kontekster, viser kompleksitet nar det gjelder strategisk arbeid pé ulike samhandlingsarenaer
for ledelse og styringen av skolen under arbeidet med fagfornyelsen. Begrunnelsen for &
involvere s& mange strategiske akterer i prosessene kan vere a skape trygghet og samtidig
ivareta nodvendige sammenhenger i iverksettingsarbeidet (Honig & Hatch, 2004). A legge til
rette for flere aktorer pd mange nivé i planleggings- og gjennomferingsfasen kan indirekte vere
en strategi for & sikre at en er pa rett vei. Det kan ogsa vare en strategi for 4 bidra til tillit,
motivasjon og legitimering av aktivitetene og forventningene det blir planlagt for. Tillit

beskrives som nevnt et viktig element for a lykkes 1 reformarbeid (Bryk & Schneider, 2003).

Mellomledere pé ulike nivaer kan vaere helt sentrale akterer for rektor i strategiske arbeid fordi
de beveger seg i mellomsjiktet mellom lerernes profesjonsfellesskap og ledergruppenes
aktiviteter (Abrahamsen, 2017). Bade formelle og uformelle samhandlingsstrukturer som
oppstar kan vere flytende og i endring, noe som kan fore til at det blir vanskelig & fa oversikt
over hvordan og hvorfor strukturene blir som de blir. Nir det oppstar et «konglomerat» av
ledere og ledelsesaktiviteter pa ulike nivé i skolen kan rektor bli mer usynlig. Det kan stilles
sporsmal ved om rektors ledelse og praksis endrer seg 1 denne strukturelle kompleksiteten uten

at det blir uttrykt eksplisitt.

Aktorer fra kommune- og skoleniva samarbeider pa tvers av skoler i den enkelte kommune og
pa tvers av kommuner i regionale nettverk. Rektorer samarbeider delvis med rektorer 1 sine
nettverk, avdelingsledere i sine nettverk og lerere 1 fagnettverk med andre skoler. Dette utgjor
en horisontal strukturering, noe som kan styrke kompetansen gjennom felles deling av
erfaringer av praksis. P4 den annen side kan akterer pa de ulike nivdene innad i skolen ha

problemer med a finne felles fokus.

I flere av skolene 1 vart utvalg inngér eksterne akterer og kompetansemiljoer i kommunens og
skolenes strategiske arbeid (Whittington, 2006) med & realisere fagfornyelsen. Eksterne
kompetansemiljoer kan ha utviklet egne strategiske praksiser nar det gjelder hvordan samarbeid
med skoler om utviklingsarbeid skal foregd. I flere caser overlates regien delvis til

kompetansemiljeene med & realisere fagfornyelsen. I analysene har vi sett eksempler pa at
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eksterne kompetansemiljoer utnevner lerere til uformelle ledere av lererteam 1
profesjonsfellesskapet pa skolene. Matene i disse lererteamene er i regi av kompetansemiljoene
med utvalgte tematiske omrdder for utvikling, noe som kan reore ved etablerte hierarkiske
praksiser pa skole- og kommunenivd hvor skoleeiere og rektorer delegerer oppgaver til
underordnede, men ikke uten videre ansvaret. A utnevne laerere til 4 lede arbeidet pa skolene
kan vere produktivt for & {4 fart i arbeidet der det skal realiseres, men kan ogsé avstedkomme
nye utfordringer knyttet til strategisk arbeid lokalt. Dette kan eksempelvis dreie seg om
lojaliteten til utvalgte leerere gar til kompetansemiljoene skoleeier, eller til rektor. Eksterne
kompetansemilje kan bli sterke drivere av arbeidet, men samtidig kan de bidra til 4 holde trykket
oppe 1 arbeidet med realisering av fagfornyelsen. Utfordringer og dilemmaer for rektorer ved
ovenfra-styrte prosesser er at de ogsa vil kunne miste oversikten over egen skole, ikke fordi at
det inkluderes flere akterer 1 arbeidet innad 1 skolen, men fordi samhandlingsarenaene er rettet
«utover» mot andre skoler. Rektornettverk kan vare en viktig arena for drofting av strategisk

arbeid.

10.4 Tillit og utstrakt delegering og beslutningsmakt

Analysene viste at i fase 2 har enkelte skoleeiere valgt & vise skolene stor tillit. Gjennom denne
tilliten gis skolene muligheten til det Theisens mfl. (2006) benevner som «selv-organisering»
(self-organizing). Samtidig stilles det forventninger til arbeidet 1 profesjonsfellesskapet. Dette
har vi definert som forventningsstyring (Skedsmo & Meller, 2016). I virt datamateriale blir
dilemmaet mellom kontroll og tillit loftet opp i1 flere sammenhenger. I vire analyser stammer
forstielsen av begrepet tillit fra utdanningsmyndighetenes uttalte handlingsrom til kommunene
og skolen 1 arbeidet med fagfornyelsen (Kunnskapsdepartementet, 2017c, s. 8 og 38). Dette
handlingsrommet tar form og skapes i den enkelte kommune og pa den enkelte skole. Bryk og
Schneider (2003) viser i sin forskning at tillit i profesjonsfelleskapet er avgjerende for et
reformarbeid skal lykkes. Dette legitimerer tilliten som en nedvendighet for at profesjonen skal

kunne utfere oppdraget sitt.

Theisens mfl. (2006) har vist at nyere og mer fleksible styringsmekanismer i gkende grad baner
vei for mer horisontale former for makt og hvor det kan veere mange maktsentre og nettverk.
Dette har vi flere eksempler pa i1 vart datamateriale der skolens ledergruppe lokalt utvides med
leerere, eller der eksterne kompetansemiljoer samhandler direkte med larergrupper som gis

egne ansvarsroller. At leerere kommer tett inn pa skoleeier og rektorer i deres strategiske arbeid
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med 4 realisere fagfornyelsen kan ha mange fordeler ved at de kan fungere som mellomledere
ndr kommunale hensikter og beslutninger skal formidles pé skoleniva da de selv har vaert med
a framforhandle disse. Gjennom & inkluderes i en slik setting kan lerere fa okt innflytelse 1
arbeidet med a realisere fagfornyelsen sammen med kolleger pa skoleniva. At det gis tillit til
utvalgte leerere og at oppgaver delegeres til disse kan vare en god strategi for a fa fart pa det
lokal arbeidet pé skolene, men kan ogsd implisere uforutsette spenninger som en folge av at
leerere som ikke har formelle lederstillinger inkluderes i beslutninger pa skoleeierniva som ikke

uten videre kan antas at mottas positivt av laerere pa skoleniva.

Vi finner videre at skjer utstrakt delegering gjennom nettverk hvor bade offentlige og private
akterer opererer (cf. Theisen mfl., 2016). Blant private akterer har vi identifisert firmaer som
skaper og formidler digitale leeremidler blant annet i matematikk. Myndigheter kan ogsa styre
delvis giennom deltakelse i1 nettverk. Slik skaffer myndigheter seg legitimitet gjennom fleksible
former styring. Analysene viser at skoleeier i casekommune 3 selv deltar i regionalt nettverk.
Gjennom deltakelse i nettverk kan skoleeier skaffe seg innsikt i prosessene knyttet til arbeidet

med fagfornyelsen.

Dersom kommuner og skoler gis et stort handlingsrom kan handlingsrommet apne for hoy grad
av autonomi 1 skolenes og kommunenes fortolkninger det nasjonale oppdraget som er knyttet
til realiseringen av LK20/LK20S. Betydningen av autonomi har fatt for liten oppmerksomhet i
tidligere reformforskning (jf. Verger, 2014). Bade skoleeiere og rektorer i forliggende studie
beskriver handlingsrommet som udelt positivt. Samtidig viser analysene at denne tilliten kan
vare vanskelig 4 handtere. Grimen (2008) opererer med termene tillitsgiver og tillitsmottaker,
og peker pa hva tillit gjor med relasjoner mellom mennesker. Nar tillit kommer ovenfra, noe
som er dokumentert i foreliggende studie, kan dette forstds som det Grimen benevner som
«betinget tillit». Betinget tillit er basert pa et forvalteransvar som gir rom for bruk av skjenn
(Grimen, s. 203, 2008). A bli vist tillit ovenfra kan utlese delegering av beslutningsmakt og et
behov for at det stilles kunnskapskrav til den som far myndigheten (Grimen, s. 203, 2008).

Vi finner at stor grad av tillit blir gitt i de nasjonale planene blant annet fordi det nye
leereplanverket ble introdusert som en fornyelse der skolene og kommunene fikk utstrakt frihet
og tillit i arbeidet. Hos myndighetene kan vi lese at «For 4 styrke arbeidet med kvalitetsutvikling
1 skolen vil departementet kombinere tydelige krav og mél med lokal handlefrihet, som gir

mulighet til & jobbe pa en mate som er tilpasset lokale behov» (Kunnskapsdepartementet,
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2017c, s. 38). Dette er 1 trad med en praksisorientert logikk (Revik et al., 2014), som innebarer
en gitt tillit til lokale akterer. Denne gitte tilliten fra nasjonale myndigheter har utlest utstrakt
delegering av beslutningsmakt i flere av casekommunene hvor skoleeiere og rektorer har

definert og besluttet prosesser som skal forega lokalt i skolene.

Vére funn viser utstrakt bruk av eksterne kompetansemiljeer (Dekomp) i arbeidet med
realiseringen av LK20/LK20S. Det er ulikt fra kommune til kommune hvor initiativet til
samarbeid med kompetansemiljoene kommer fra, og hvor aktiv rolle miljeene spiller i
leereplanarbeidet. Analysene tyder pa at det arbeidet som legges ned i samarbeid med eksterne
kompetansemiljoer er nyttig for & kunne drive lereplanarbeidet fremover i enkelte kommuner.
Samtidig inneberer slikt samarbeid at skoleeier og skoleledere gir fra seg en del av
lederansvaret til eksterne akterer, men ogsa til akterer med andre funksjoner. Personer som trer
inn 1 nye lerer- og lederroller ma forholde seg til et spenningsfelt mellom styring og tillit,
mellom relasjonelt arbeid og kunnskapsarbeid og mellom den lokale skolen og omverdenen

(Moller, 2019, s. 198)

Gjennom de nye lerer- og lederrollene skjer det en maktforskyvning fra kommunale ledere og
enhetsledere ut til nye akterer som i praksis ivaretar faglige lederfunksjoner ut mot de enkelte
skolene. Slikt sett kan det i enkelte kommuner se ut til at skolelederne og
skoleeierrepresentanter gir slipp pa noe av den faglige lederrollen og autoriteten, og gir dermed
slipp pd eget fortolkningsrom i det lokale laereplanarbeidet. I enkelte kommuner finner vi
skoleeiere som drifter og organiserer dette arbeidet opp mot skolene og som deltar i arbeidet pa
den enkelte skole, mens i andre kommuner har den enkelte skole storre beslutningsrom og

handlingsrom.

Vi ser i vare data tendenser til at kommunenes og skolenes handlingsrom utlgser et opplevd
krav om kunnskap og kompetanse som igjen kan medfere et behov for & hente inn eksterne
akterer fra blant annet UH-sektoren. Det kan 1 denne innhentingen av eksterne akterer ogsa skje
at beslutningsmakten og handlingsrommet til skolene blir snevret inn. Louis (2006) trekker
fram tillit som en viktig del for & kunne utvikle et leerende profesjonsfellesskap. I vare analyser
ser vi at bade skoleledere og laerere viser tillit til de eksterne akterene og deres kunnskapsbaser,
men dette er ikke entydig. Det kommer fram fra noen av vére intervju- og observasjonsdata at
skoleledere ensker at utviklingsprosjektene skal initieres ut fra skolens egne behov og lerernes

egne ensker rundt utviklingsarbeidet. Her ser vi et eksempel at tillit kan utlese mistillit (Grimen,
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2008). A ta tilbake tilliten som profesjonsutgvere og kunnskapsbarere blir viktig for & kunne

bygge et leerende profesjonsfellesskap.

10.5 Mikropolitiske prosesser

Fra reformforskningen vet vi at prosessen fra reforminitiativ til endring kan vere bade lang og
kompleks hvor en rekke akterer er involvert (jf. Cuba, 1996; Hargreaves & Fink, 2000, Karlsen,
2015; Rovik et al., 2014). Vi vet ogsé fra internasjonal forskning at eksterne styringsforsek med
méal om & endre praksis og strukturer har fort til okt motstand hos lerere og mindre motivasjon
hos elevene (jf. Cuban, 1984, Elmore 1987; Levin, 1994). Vi vet noe om hvordan
utdanningsmyndighetene «selger» fagfornyelsen, men vi vet mindre om hvordan skoleeier
«selger fagfornyelsen» slik at akterene hos skoleeier og skoler vet hva som er «tenkbart» & gjore
for 4 realisere fagfornyelsen. Vi vet mindre om hvordan akterene forstdr hva som er
kommunisert og hvordan det som er kommunisert skal praktiseres. Det & gjore noe praktiserbart
etter at det har blitt tenkbart er en del av skolens mikropolitiske prosesser (Gunnulfsen, 2020).
Skoleeier 1 casekommune 2 uttrykte at hun mente det var viktig & skape sammenheng slik at
ikke prosessene blir for mye oppstykket. Dette understettes i teorien om betydningen av styring
og ledelse i iverksettingsarbeid som kan forstds som arbeidet med & skape sammenheng

«crafting of policy coherence» (Honig & Hatch, 2004).

Viére data viser at skoleeierne er opptatt av a holde fast ved det overordnede samfunnsoppdraget
og elevenes laring. De nye styringsmekanismene og de horisontale «innblandingen» i nettverk
av andre akterer kan forstyrre og 1 verste fall forhindre gode mikropolitiske prosesser, der
skolens ledelse sammen med larerne forhandler frem en felles forstaelse for realisering av det
nye laereplanverket som er tilpasset den enkelte skoles historie, kultur og kontekst. Dette kan
blant annet forklares med at arbeid pé tvers av virksomheter gjennom sakalt «grensearbeid»
(Jensen, 2018), har et stort potensiale, samtidig som det ogsa kan vere utfordrende.
Utfordringene kan skyldes at ulike virksomheter som kommuneadministrasjonen, skole og UH-
sektoren kan ha delvis ulike hensikter for sitt daglige arbeid. Pa den andre siden finner vi ogsé
mange eksempler pa fleksible former for styring som er tilpasset skolenes lokale behov, og da
spesielt 1 de skolene der skolens ledelse sammen med laererne har valgt ut hvilke eksterne
aktarer de onsker & samarbeide med. Vi ser for eksempel 1 casekommune 1 at det legges opp til

prosesser med en prosjektansvarlig som har ansvar for utprevingsprosjekter ute pa skolene, der
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utprevingen handler om tilpasning av valg av stetteressurser og strategier til skolenes lokale

behov og kontekst.

119



120



Kapittel 11: Konklusjoner

I denne delen oppsummerer vi hovedfunn og konkluderer med et utvalg tematiske omrader
(11.1) for vi presenterer mulige implikasjoner (11.2) og veien videre for den neste og siste fasen
i dette delprosjektet av EVA2020 (11.3). Selv om vi her skisserer konklusjoner punktvis og
avgrenset til forskningsspersmalene, sa vil de ulike tematiske omrédene gé over i1 hverandre.
Som eksempel kan det vare funn knyttet til endring 1 lederroller som kan og ber ses i
sammenheng med rollen som stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer spiller inn pa

ledelse av arbeidet med realiseringen av LK20/LK20S.

11.1 Hovedfunn

I prosessen med realiseringsarbeidet i kommunene og pé skolene har det tilkommet et mangfold
av nye aktorer og roller. Noen av akterene har formelle lederroller/mellomlederroller, men
mange har det ikke. Bruk av eksterne kompetansemiljoer, desentralisert kompetanseordning og
digitale stotteressurser bidrar med strukturer, prosesser og kunnskapsbasert tilnerming.
Involveringen av eksterne kompetansemiljoer bidrar samtidig til at styring og ledelse tar ulike
former og spilles ut pa ulike arenaer av ulike akterer. Fortolkning og praktisering av det nye
lereplanverkets intensjoner har ennd ikke «landet» 1 skolene i denne fasen av
evalueringsstudien. Skoleeiere og skoler opplever a ha fatt stor tillit og autonomi til a finne egne
strategier for & realisere intensjonene i det nye lareplanverket. Mer tid til arbeidet med
etablering av felles forstaelse for intensjonene i fagfornyelsen og felles praksis med det nye

lereplanverket er et giennomgaende funn.

Nér det gjeldet hva som karakteriserer styring og ledelse av realisering av fagfornyelsen fra

skoleeiers og skolelederes perspektiv, konkluderer vi med felgende punkter:

- det foregar langsiktig og kontinuerlig bruk av eksterne kompetansemiljoer for a sikre
fremdrift 1 arbeidet med fagfornyelsen

- nekkelpersoner engasjeres 1 ulike roller, funksjoner og stillinger 1 og pé tvers av skoler
og kommuner for & stotte mellomledelse av det lokale arbeidet med fagfornyelsen

- skoleeier stiller forventninger til skolene om iverksettingen av det nye lereplanverket
og etterspar rapporter

- skoleeiernivaet «dytter» skolene 1 onsket retning uten a detaljstyre
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styring av iverksettingsprosesser skjer gjennom nettverk: «nettverksstyringy»
skoleeierne har utstrakt tillit til at rektorene leder det lokale arbeidet
profesjonsfellesskapet er en viktig arena for utvikling av felles forstaelse for begreper
og prinsipper 1 lereplanverket

det er plassert et gkt ansvar fra skoleeier over pa skolene etter den forberedende fasen

stor variasjon 1 strukturer for iverksetting av det nye laereplanverket

Nér det gjelder hvilken rolle stetteressursene og eksterne kompetansemiljoer spiller i

realiseringsarbeidet hos skoleeier og p skolenivaet, konkluderer vi med felgende punkter:

stotteressursene spiller fremdeles en betydelig rolle bdde pa skoleeiernivdet og pa
skolenivéet

som et ledd i styring og ledelse av fagfornyelsen, tas det i bruk et variert utvalg av
verktoy for & sikre at innforingstakten av fagfornyelsen holdes oppe

1 tillegg til ulike moduler som er utviklet av Utdanningsdirektoratet og eksterne
kompetansemiljoer rapporteres det at den digitale plattformen Teams er blitt et viktig

verktay for & koordinere arbeidet, men ogsa for & kontrollere at planlagt arbeid blir gjort

I analysene identifiseres flere utfordringer og dilemmaer som vi oppsummerer 1 folgende

punkter:

lereplanverkets sentrale begreper har ennd ikke «landet» i skolene

det er mange akterer involvert i arbeidet («aktermangfold») i og pa tvers av nivaer og
kontekster, noe som gjor det lokale arbeidet ekstra krevende nar det gjelder
begrepsforstaelse

flere av utfordringene er knyttet til ledelse og ansvarsomrader knyttet til samarbeid med
eksterne kompetansemiljoer

Covid-19-pandemien har forsinket innferingstakten og bidratt til bekymring hos

skolelederne for gkt stress hos lererne 1 iverksettingsfasen

Funnene reflekterer delvis funnene fra forste prosjektfase (foreberedelsesfasen). Funnene i

iverksettingsfasen viser en ytterligere kompleksitet knyttet til hvilken rolle stotteressursene og

eksterne kompetansemiljoer spiller og hvilke utfordringer og dilemmaer som kan identifiseres,

og hvordan de handteres i1 praksis. Evalueringens implikasjoner ma ses i lys av dette komplekse

bildet.
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11.2  Implikasjoner

P& bakgrunn av funnene samlet, kommer vi med enkelte anbefalinger for hvordan noen av
utfordringene kan imgtekommes. Vére anbefalinger dreier seg forst og fremst om utvikling av
stotteressurser nasjonalt som kan benyttes i videre arbeid i kommunene og pa skolene. Siden
det er lagt opp til stort handlingsrom lokalt, vil ulike verktoy som kan sette 1 gang refleksjoner
og diskusjoner fortsatt vaere aktuelt, men da tilpasset prosesser som ivaretar skolenes
kompleksistet, lokale kontekst og handlingsrom. Stetteressursenes brukervennlighet bor utgjere
bidrag til & avhjelpe behovet for grunnleggende og grundig refleksjon i1 skolens
profesjonsfellesskap (Karseth, Ottesen & Kvamme, 2022). Dette kan dreie seg om a utvikle
statteressurser som tematiserer styring og ledelse, samarbeid med eksterne kompetansemiljoer,
og mulige problemer og dilemmaer som kan oppsta. Eksempelvis kan det vaere behov for &

utvikle stetteressurser som foreslatt i punktene som folger:

- stetteressurser som kan bista skoleeiere og skolene 1 & utforske om de er pa «rett vei»,
utforske hvordan de kan héndtere mange konkurrende tematikker pa en gang, og
utforske hva som skjer nér det opprettes nye roller, funksjoner og posisjoner i
pagaende reformarbeid

- stetteressurser som fremmer bade dialoger og diskusjoner om skolens strategiske
arbeid der den enkelte skoles kontekst har betydning

- stotteressurser som kan benyttes for a sikre at samarbeid pa tvers av skole/kommune
og eksterne institusjoner blir produktivt og tar innover seg at skolens som organisasjon
er kompleks

- stetteressurser som inspirerer til samtaler om ledelsespraksis pa tvers av kontekster,
situasjoner og nivéder og lederroller i endring, mellomledelse, tillit og autonomi, tid og
slitasje

- stotteressurser med relevans for slitasje i skolen i en postpandemisk tid

- stetteressurser knyttet til konsekvenser av kommunesammenslaing og hvilke mulige
implikasjoner dette har gitt for arbeidet med iverksetting av laerplanverket

- stetteressurser som fremmer at akterer som er involvert 1 prosessene kan forske pa

egen praksis med realisering av lereplanverket
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Med tanke pa hva som ber f4 mer oppmerksomhet 1 videre arbeid mener vi at tiden er inne for
skoleeiere og skolene til & ta et metaperspektiv pa nésituasjonen i arbeidet med & realisere
intensjonene 1 lereplanverket. Skoler og kommuner ma trygges pa eget handlingsrom, egen
forstéelse og egne valg av strategier og lesninger for praksis i lys av overordnede hensikter med
LK20/LK20S. Oppmerksomhet pa ledelse, mellomledelse, ansvar og trygghet for egen
forstaelse for praksislesninger blir viktige elementer. Det samme gjelder & integrere
praksiseksempler og forskning. Myndighetenes innsats for & hjelpe kommunene og skolene i
dette arbeidet ma ta hensyn til kommunenes og skolenes historie, kultur og kontekst og

statteressurser ma kunne tilpasses de ulike lokale virkelighetene.

11.3  Oppsummerende kommentar — veien videre

A blir styrt pa forventninger er et uttrykk for myndighetenes tillit til at lgsninger kan skapes
lokalt pd skolene og i kommunene. Forventningsstyring kan samtidig bidra til usikkerhet 1
skolene og kommunene dersom forventningene oppleves som komplekse og oppdraget for
«@pent». | den siste fasen av delprosjekt 2 vil vi folge opp dette perspektivet og undersoke 1
hvilken grad skoleeier og skoler opplever at de har etablert kollektiv forstaelse og praksis i
henhold til lereplanverkets intensjoner, og hvorvidt skolene og skoleeier opplever at de har
lokalt eierskap til denne praksisen. Som en tilne@rming til denne oppfelgingen vil vi med
ytterligere to caseskoler knytte oss opp mot delprosjekt 3 og dette delprosjektets fokus pa

praksiser klasserommet.
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Vedlegg

Vedlegg 1  Intervjuguide kommuneniva (skoleeier)

1. Hvordan omsettes sentrale begrep og verdier i fagfornyelsen til strategier og prosesser for
gjennomfering?
Hvordan har dere arbeidet pa skoleeiernivaet med & utvikle felles forstaelse for innholdet i
fagfornyelsen (begrepene og verdiene) i fagfornyelsen og hvordan arbeides det for & omsette denne
forstaelsen til felles praksis ute i skolene?
- I hvilke situasjoner har det veert arbeidet med innholdet i fagfornyelsen (begreper og verdier) og
hvorfor? Hvem har vert involvert og hvem har ledet?
- Hva vet du om skoleledernes arbeid med utvikling i profesjonsfellesskapet ute pa skolene?
- Thvilken grad mener du opplevd utfordringer i ledelse av arbeidet med innholdet 1 fagfornyelsen
(begreper og verdier)?

2. Skoleeiers oppfolging av arbeidet ute pa skolene
Hvordan legger kommunen/skoleeier til rette for utvikling av ledernes «profesjonsfellesskap»? Hvordan
pavirkes arbeidet av pandemien? Har fagfornyelsen vert oppe til politisk behandling? (for eksempel
ressurser til skolene)
- Er det noen spesielle betingelser som blir satt fra politisk niva?
- Hvem har veert engasjert i skoleeiers oppfolging? Kom med eksempler. Hvordan?
- Pé hvilke arenaer gjores arbeidet i lederens profesjonsfellesskap? Hva er formalet med arbeidet péd
de ulike arenaene? (intendert resultat). Hvorfor?
- Hvordan ansvarliggjeres skolene i dette arbeidet? Begrunnelser?
- Hvordan vet dere at det skjer/har skjedd endring i praksis?
- Hvilke rutiner og prosedyrer er utviklet og i hvilken grad skiller disse seg fra tidligere rutiner og
prosedyrer?
- Hvordan vil du beskrive arbeidet sé langt og hva vil du som skoleeier vektlegge framover?
- Thvilken grad er du/dere pé skoleeiernivaet involvert? Hva forventes fra skolene? Hvorfor?
Hvordan?
o Leareplan som forskrift? Hvordan skal de rapportere? Kontroll og maling?
o Hva tenker du som skoleeier er sarlig viktig i dette arbeidet? Hvordan vil dere at fagfornyelsen
skal sette varige spor?

3. Hbyvilken rolle spiller stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer?
Hyvilke stetteressurser bruker dere og hvorfor? Til hva? Hvor kommer stetteressursene fra? Hvem har
initiert og utviklet og tilbudt disse? Hvordan brukes stotteressursene? Hva er erfaringene med
stotteressursene sé langt? (eks, eksperter, personer, beker, artikler, nettsider, UH, modeller, faser).
- Har det oppstétt motsetninger/spenninger mellom involverte virksomheter (Skole, kommune,
UH)? Hva gar eventuelt disse spenningene ut pa?
- Thvilken grad har skolen/kommunen samarbeidet med eksterne akterer/kompetansemiljoer?
- Hva slags forventninger har skoleeier til bruken av de eksterne ressursene. Hva er erfaringene med
samarbeidet si langt og hva er videre planer?
- Utfordringer og dilemmaer i beskrivelser av praksiser.
- Involvering av skoleeiere. Hvordan vil dere folge opp arbeidet videre?
o Ser dere noen utfordringer med & realisere LK20 i praksis?
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Vedlegg 2 Intervjuguide skoleleder (rektor)

1. Hvordan omsettes sentrale begrep og verdier i fagfornyelsen til strategier og prosesser for
gjennomfering?
Hvordan har dere arbeidet pé skolen med & utvikle felles forstdelse for begrepene og verdiene (verdileftet)
fagfornyelsen og hvordan arbeides det for & omsette denne forstaelsen til felles praksis?

- T hvilken grad har du opplevd utfordringer i ledelse av arbeidet med fagfornyelsens begreper og
verdier?

- T hvilke situasjoner siden sist har det veert arbeidet med begreper og verdier og hvorfor? (Vise
skjermbilde av begrepene fra Udir). Hvem har vert involvert og hvem har ledet?

- Hva vet du om leerernes praksis (med verdier og begreper) i klasserommet og i lerernes
teamfellesskap. Hvordan vet du dette?

2. Hbvilke strukturer, rutiner og prosedyrer etableres knyttet til arbeidet i
profesjonsfellesskapet?

Pa hvilke arenaer jobbes det i profesjonsfellesskapet? Hvem er med? Hva gjores hvor? I hvilken grad er
skoleeier involvert? Hva forventes? Hvorfor? Hvordan?

- Hva er formélet med arbeidet pa de ulike arenaene? Hvorfor?

- Hvordan ansvarliggjeres mellomledere og laerere i dette arbeidet? Begrunnelser?

- Har det skjedd endringer i rutiner og strukturer? Gi eksempler.

- Hyvilke rutiner og prosedyrer er utviklet og i hvilken grad skiller disse seg fra tidligere rutiner og
prosedyrer? I hvilken grad har pandemien og ev kommunesammenslding virket inn? Hvorfor?
Hvordan?

- Hva karakteriserer arbeidet sa langt og hva vil du som leder vektlegge framover?

- Leareplan som forskrift? Hvordan skal de rapportere? Kontroll og maling?

o Foreldre og elevperspektivet? Involvering? Hvilke spor av fagfornyelsen tenker du er viktig &
kunne se?

o Hva opplever du som rektor at skoleeier er opptatt av? Hvordan vil du at fagfornyelsen skal
synes/sette spor i praksis?

3. Hbyvilken rolle spiller stotteressurser og eksterne kompetansemiljoer?
Hvilke stetteressurser bruker dere og hvorfor? (for eksempel: planer, personer, eksperter, konsulent, beker,
nettsider, nettressurser). Hvor kommer stotteressursene fra? Hvem har initiert og utviklet og tilbudt disse?
Hvordan brukes stotteressursene? Hva er erfaringene med stotteressursene sa langt?

- Hvaer erfaringene med samarbeidet sa langt og hva er videre planer? Utfordringer?

- Har det oppstatt motsetninger/spenninger mellom involverte virksomheter (Skole, kommune,
UH)? Hva gar eventuelt disse spenningene ut pa? Uenighet?

- Involvering av skoleeiere. Hvordan legger skoleeier til rette for videre arbeid med realisering av
fagfornyelsen?
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Vedlegg 3  Informasjon og samtykkeskjema til kommuneniva (skoleeier)

Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser
Styring og ledelse av lcereplanarbeid

Det utdanningsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo gjennomferer en omfattende
forskningsbasert evaluering, Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser. Prosjektet er
finansiert av Utdanningsdirektoratet og pagér fra hesten 2019 til utgangen av 2025. Evalueringen er
organisert i fire prosjekter, men forutsetter en betydelig flyt av data mellom disse. Gjennom disse
prosjektene utvikles kunnskap om hvordan fagfornyelsen mottas og virker. Prosjektet vi inviterer til
omhandler skoleeiers og skoleleders strategier og prosesser og de rutiner og prosedyrer som etableres lokalt
ved gjennomfoeringen av fagfornyelsen.

Om prosjektet

I prosjektet vil vi foreta intervjuer med nekkelinformanter i kommunen/fylkeskommunen og med
skoleledere pa utvalgte skoler. Vi vil ogsé analysere strategidokumenter som utarbeides av skoleeier og
lokalt pé skolen og gjennomfere video-observasjoner av meter i ledergrupper og fellesmeter pa skolen der
fagfornyelsen er tema. Samlet vil disse datakildene kunne gi kunnskap om hvordan fagfornyelsen
forankres og legitimeres og hvordan sentrale begrep forstds og forankres pé lederniva. Videre vil analysene
gi innsikt i hvordan lereplanverket og statteressurser fungerer som styrings- og arbeidsredskap i skolens
arbeid med laereplanene.

I prosjektet ensker vi 4 folge kommuner/skoler over tid. Perioder for datainnsamling er varen 2020, varen
2021 (2022 pga covid) og varen 2024. Som skoleeierrepresentant i xx kommune/fylkeskommune inviteres
du til intervju som vil vare inntil 1 time. Vi héper du har anledning til dette.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Data som kan identifisere kommuner/fylker, skoler eller personer (lyd og video) vil bli lagret pa trygg
server med tilgangskontroll. Personopplysninger lagres atskilt fra datamaterialet.

I presentasjoner og publikasjoner gis det fiktive navn pa kommuner/fylker, skoler og personer.

Dine rettigheter

Det er frivillig & delta og du kan trekke deg sé lenge studien pagér uten at du behever & oppgi grunn. Du ma
gi samtykke til at vi kan behandle dine personopplysninger. I presentasjoner og publikasjoner gis det fiktive
navn pa kommuner/fylker, skoler og personer. Du har rett til informasjon om hvordan personopplysninger
behandles, du kan kreve innsyn, retting, eller sletting av egne personopplysninger og kreve at behandlingen
av egne personopplysninger begrenses. Du har ogsa rett til & sende klage til personvernombudet eller
Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Siden evalueringen har stor nasjonal interesse pa kort og lang sikt ensker vi at data skal vere tilgjengelig
for forskning innenfor en tidsramme pa 40 ar (jfr. artikkel Sb i personopplysningsloven). I prosjektet legges
det derfor til rette for at badde anonymiserte transkripsjoner og lyd- og videodata langtidslagres pé sikker
forskningsserver med adgangskontroll pa Universitetet i Oslo.

Behandlingsansvarlig

Prosjektet gjennomferes ved Universitet i Oslo, som er ansvarlig for & behandle og lagre alle data vi samler
inn pé en sikker forskningsserver i henhold til gjeldende lovverk for personvern og forskningsetiske
retningslinjer. Alle personidentifiserbare data vil bli behandlet konfidensielt og bare forskerne som deltar i
den forskningsbaserte evalueringen vil ha tilgang.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Du kan fa ytterligere informasjon om prosjektet ved henvendelse til prosjektansvarlig fersteamanuensis
Ann Elisabeth Gunnulfsen, Institutt for leererutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo,
a.e.gunnulfsen@ils.uio.no telefon 97759928.

Med vennlig hilsen

Ann Elisabeth Gunnulfsen (sign)
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Prosjektansvarlig

Samtykke til deltakelse i den forskningsbaserte evalueringen av fagfornyelsen
Styring og ledelse av leereplanarbeid

Navn

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Styring og ledelse av lereplanarbeid, og har fatt
anledning til 4 stille spersmaél.

Jeg samtykker til:
[0 4 deltaiintervju (lydopptak)

O at det gjores videoopptak av meter der jeg deltar
O at data lagres og gjeres tilgjengelig for forskning innenfor en tidsramme pa 40 ar

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

All deltakelse i prosjektet er frivillig, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger bli slettet.

Spersmél om studien kan rettes til:

Prosjektansvarlig fersteamanuensis Ann Elisabeth Gunnulfsen, Institutt for leererutdanning og
skoleforskning, Universitetet i Oslo, a.e.gunnulfsen@ils.uio.no telefon 97759928
Personvernombudet ved Universitetet i Oslo: e-post: personvernombud@uio.no
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Vedlegg 4 Informasjon og samtykkeskjema til skoleleder/rektor

Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser
Styring og ledelse av leereplanarbeid

Det utdanningsvitenskapelige fakultet ved Universitetet 1 Oslo gjennomfoerer en omfattende
forskningsbasert evaluering, Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser.
Prosjektet er finansiert av Utdanningsdirektoratet og pagar fra hesten 2019 til utgangen av
2025. Evalueringen er organisert i fire prosjekter, men forutsetter en betydelig flyt av data
mellom disse. Gjennom disse prosjektene utvikles kunnskap om hvordan fagfornyelsen
mottas og virker. Prosjektet vi inviterer til omhandler skoleeiers og skoleleders strategier og
prosesser og de rutiner og prosedyrer som etableres lokalt ved gjennomferingen av
fagfornyelsen.

Om prosjektet

I prosjektet vil vi foreta intervjuer med nekkelinformanter i kommunen/fylkeskommunen og
med skoleledere pé utvalgte skoler. Vi vil ogsa analysere strategidokumenter som utarbeides
av skoleeier og lokalt pd skolen og gjennomfoere video-observasjoner av meter 1 ledergrupper
og fellesmeater pa skolen der fagfornyelsen er tema. Samlet vil disse datakildene kunne gi
kunnskap om hvordan fagfornyelsen forankres og legitimeres, og om hvordan sentrale begrep
forstas og forankres pd lederniva. Videre vil analysene vil gi innsikt i hvordan lereplanverket
og stotteressurser fungerer som styrings- og arbeidsredskap 1 skolens arbeid med lereplanene.

I prosjektet ensker vi & folge kommuner/skoler over tid. Perioder for datainnsamling er varen
2020, varen 2021 (2022 pga covid) og varen 2024. For hvert av disse tidspunktene ensker vi &
gjennomfore intervju som vil vare inntil 1, 5 time. Vi vil ogsé besgke skolen og gjere
videoopptak av ledermeter og fellesmeoter der fagfornyelsen er tema.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Data som kan identifisere kommuner/fylker, skoler eller personer (lyd og video) vil bli lagret
pa trygg server med tilgangskontroll. Personopplysninger lagres atskilt fra datamaterialet.

I presentasjoner og publikasjoner gis det fiktive navn pa kommuner/fylker, skoler og
personer.

Dine rettigheter

Det er frivillig & delta og du kan trekke deg sd lenge studien pagér uten at du behever & oppgi
grunn. Du ma gi samtykke til at vi kan behandle dine personopplysninger. I presentasjoner og
publikasjoner gis det fiktive navn p4 kommuner/fylker, skoler og personer. Du har rett til
informasjon om hvordan personopplysninger behandles, du kan kreve innsyn, retting, eller
sletting av egne personopplysninger og kreve at behandlingen av egne personopplysninger
begrenses. Du har ogsé rett til & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om
behandlingen av dine personopplysninger.

Siden evalueringen har stor nasjonal interesse pd kort og lang sikt ensker vi at data skal vare
tilgjengelig for forskning innenfor en tidsramme pé 40 ar (jfr. artikkel 5b i
personopplysningsloven). I prosjektet legges det derfor til rette for bade anonymiserte
transkripsjoner og lyd- og videodata langtidslagres pa sikker forskningsserver med
adgangskontroll pd Universitetet 1 Oslo.
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Behandlingsansvarlig

Prosjektet gjennomferes ved Universitet i Oslo, som er ansvarlig for 4 behandle og lagre alle
data vi samler inn pa en sikker forskningsserver i henhold til gjeldende lovverk for personvern
og forskningsetiske retningslinjer. Alle personidentifiserbare data vil bli behandlet
konfidensielt og bare forskerne som deltar i den forskningsbaserte evalueringen vil ha tilgang.
Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Du kan fa ytterligere informasjon om prosjektet ved henvendelse til prosjektansvarlig
forsteamanuensis Ann Elisabeth Gunnulfsen, Institutt for leererutdanning og skoleforskning,
Universitetet 1 Oslo, a.e.gunnulfsen@ils.uio.no telefon 97759928

Med vennlig hilsen

Ann Elisabeth Gunnulfsen (sign)
Prosjektansvarlig

Samtykke til deltakelse 1 den forskningsbaserte evalueringen av fagfornyelsen
Styring og ledelse av lereplanarbeid

Navn

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Styring og ledelse av lereplanarbeid, og
har fatt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til:
a delta 1 intervju (lydopptak)

at det gjores videoopptak av meter der jeg deltar
at data lagres og gjores tilgjengelig for forskning innenfor en tidsramme pa 40 éar

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

All deltakelse i prosjektet er frivillig, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger bli slettet.

Spersmal om studien kan rettes til:

Prosjektansvarlig fersteamanuensis Ann Elisabeth Gunnulfsen, Institutt for leererutdanning og

skoleforskning, Universitetet 1 Oslo, a.e.gunnulfsen@ils.uio.no telefon 97759928
Personvernombudet ved Universitetet i Oslo: e-post: personvernombud@uio.no
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Vedlegg 5 Informasjon og samtykkeskjema til leerere

Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser
Styring og ledelse av leereplanarbeid

Det utdanningsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo gjennomfoerer en omfattende
forskningsbasert evaluering, Evaluering av fagfornyelsen: Intensjoner, prosesser og praksiser.
Prosjektet er finansiert av Utdanningsdirektoratet og pagér fra hesten 2019 til utgangen av
2025. Evalueringen er organisert i fire prosjekter, men forutsetter en betydelig flyt av data
mellom disse. Gjennom disse prosjektene utvikles kunnskap om hvordan fagfornyelsen
mottas og virker. Prosjektet vi inviterer til omhandler skoleeiers og skoleleders strategier og
prosesser og de rutiner og prosedyrer som etableres lokalt ved gjennomferingen av
fagfornyelsen.

Om prosjektet

I prosjektet vil vi foreta intervjuer med nekkelinformanter i kommunen/fylkeskommunen og
med skoleledere og lerere pa utvalgte skoler. Vi vil ogsa analysere strategidokumenter som
utarbeides av skoleeier og lokalt pd skolen og gjennomfere video-observasjoner av meter i
ledergrupper og fellesmoter pé skolen der fagfornyelsen er tema. Samlet vil disse datakildene
kunne gi kunnskap om hvordan fagfornyelsen forankres og legitimeres, og om hvordan
sentrale begrep forstas og forankres. Videre vil analysene vil gi innsikt i hvordan
leereplanverket og stetteressurser fungerer som styrings- og arbeidsredskap i skolens arbeid
med lareplanene.

I prosjektet ensker vi & folge kommuner/skoler over tid. Perioder for datainnsamling er varen
2020, varen/hesten 2021 (2022 pga covid) og varen 2024. For hvert av disse tidspunktene
onsker vi & gjennomfere intervju som vil vare inntil 1, 5 time. Vi vil ogsé besgke skolen og
gjore videoopptak av ledermeater og fellesmoter der fagfornyelsen er tema. Vi vil ikke benytte
data der elever kan identifiseres.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Data som kan identifisere kommuner/fylker, skoler eller personer (lyd og video) vil bli lagret
pa trygg server med tilgangskontroll. Personopplysninger lagres atskilt fra datamaterialet.

I presentasjoner og publikasjoner gis det fiktive navn pa kommuner/fylker, skoler og
personer.

Dine rettigheter

Det er frivillig & delta og du kan trekke deg sd lenge studien pagér uten at du behever & oppgi
grunn. Du ma gi samtykke til at vi kan behandle dine personopplysninger. I presentasjoner og
publikasjoner gis det fiktive navn pd kommuner/fylker, skoler og personer. Du har rett til
informasjon om hvordan personopplysninger behandles, du kan kreve innsyn, retting, eller
sletting av egne personopplysninger og kreve at behandlingen av egne personopplysninger
begrenses. Du har ogsé rett til & sende klage til personvernombudet ved Universitetet i Oslo
eller Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Siden evalueringen har stor nasjonal interesse pd kort og lang sikt ensker vi at data skal vare
tilgjengelig for forskning innenfor en tidsramme pé 40 ar (jfr. artikkel 5b i
personopplysningsloven). I prosjektet legges det derfor til rette for bade anonymiserte
transkripsjoner og lyd- og videodata langtidslagres pa sikker forskningsserver med
adgangskontroll pd Universitetet 1 Oslo.
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Behandlingsansvarlig

Prosjektet gjennomferes ved Universitet i Oslo, som er ansvarlig for 4 behandle og lagre alle
data vi samler inn pa en sikker forskningsserver i henhold til gjeldende lovverk for personvern
og forskningsetiske retningslinjer. Alle personidentifiserbare data vil bli behandlet
konfidensielt og bare forskerne som deltar i den forskningsbaserte evalueringen vil ha tilgang.
Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Du kan fa ytterligere informasjon om prosjektet ved henvendelse til prosjektansvarlig Ann
Elisabeth Gunnulfsen, forsteamanuensis ved Institutt for leererutdanning og skoleforskning,
Universitetet 1 Oslo, tlf. 97759928, e-post: a.e.gunnulfsen@ils.uio.no

Med vennlig hilsen

Ann Elisabeth Gunnulfsen (prosjektansvarlig)
Prosjektansvarlig

Samtykke til deltakelse 1 den forskningsbaserte evalueringen av fagfornyelsen
Styring og ledelse av lereplanarbeid

Navn

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Styring og ledelse av lereplanarbeid, og
har fatt anledning til 4 stille spersmal.
Jeg samtykker til:

a delta 1 intervju (lydopptak)
at det gjores videoopptak av meter der jeg deltar
at data lagres og gjores tilgjengelig for forskning innenfor en tidsramme pa 40 ar

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

All deltakelse i prosjektet er frivillig, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger bli slettet.

Spersmal om studien kan rettes til:

Prosjektansvarlig Ann Elisabeth Gunnulfsen, forsteamanuensis ved Institutt for
leererutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo, tlf. 97759928, e-post:
a.e.gunnulfsen@ils.uio.no

Personvernombudet ved Universitetet 1 Oslo: e-post: personvernombud@uio.no
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