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Sammendrag

Formal med masteroppgaven:

Flere studier har tatt for seg littereert hjemmemiljg, og hvordan dette fungerer som en statte
for en rekke spraklige og litteraere ferdigheter. Etter hvert som barnehagebarn tilbringer mer
tid i barnehagen, vil det littereere miljget ogsa pa denne arenaen kunne gjere seg minst like
aktuell. Denne masteroppgaven sgker a fylle dette gapet ved a se pa hvordan
bakgrunnsfaktorer hos barnehageansatte samsvarer med praksis, holdninger og tidsbruk pa

sentrale omrader innen godt littereert miljg.
Utvalg:

Utvalget (N=186) bestar av barnehageansatte i Norge med pedagogisk ansvar av ulik tyngde.
Inkluderingskriteriene for a delta i studien var at man skulle veere ansatt i en barnehage i
Norge og var over 16 ar. Jeg benyttet en «purposive samling» metode (Bryman, 2016) til &
rekruttere utvalget. Respondenter ble rekruttert gjennom e-poster til barnehagestyrere,
gjennom sosiale medier og mitt eget nettverk. I tillegg ble «snowball sampling» metoden

brukt videre under rekrutteringsprosessen.
Metode:

| masteroppgaven har det blitt benyttet en kvantitativ tilneerming med utgangspunkt i
elektronisk anonymt spgrreskjema. Til innsamlingen av data ble plattformen «Nettskjema» fra
UiO tatt i bruk.

Analyse:

For a finne svar pa problemstillingen ble det kjart korrelasjonsanalyser for a se
sammenhenger og regresjonsanalyser med statistikkprogrammet Jamovi 2.3.7 ble brukt til
hypotesetesting. For & tydeliggjare og fa oversikt over dataene samlet inn i masteroppgaven
ble ogsa deskriptiv statistikk benyttet.

Resultater

Resultatene i denne masteroppgaven gir ikke stotte for at ansattes pedagogiske
utdanningsbakgrunn veier tyngre enn leerdommer gjort som ufagleerte gjennom
arbeidserfaring. 1 tillegg viste det seg at & ha kjennskap til begrepet delt-/interaktiv boklesing

har sammenhenger med hvordan de ansatte disponerer sin tid i spraklige og litteraere



aktiviteter, samt hvilken kvalitet denne praksisen holder og deres holdninger relatert dette
temaet. Hvor lenge ansatte har jobbet i barnehage predikerer materiell tilgjengelig pa
avdelingen som statter spraklig og litteraer utvikling hos barn. Pedagogisk bakgrunn hadde
ingen relasjoner til noen av variablene som skulle predikeres. Det ble funnet positive
relasjoner mellom ansattes littersere hjemmemiljg og praksis, tidsbruk, materiell og
barnebgker pa avdelingen i korrelasjonsanalyser. Gjennom regresjonsanalysene ble littereert
hjemmemilja funnet a predikere barnehageansattes praksis av spraklige og litteraere aktiviteter

tilknyttet interaktiv boklesing.
Implikasjoner:

Det littereere hjemmenmiljget barn ferdes i har innvirkning pd mange sentrale ferdigheter som
behaves i skolegangen og videre i livet. Resultatene fra denne masterstudien er med pa a rette
oppmerksomheten mot viktigheten av relevant opplaering og kursing av barnehagepersonell

rundt hva interaktiv boklesing innebarer.



Forord

Denne masteroppgaven markerer et punktum ved et fantastisk givende, men ogsa krevende
studie, som jeg virkelig ikke ville veert foruten. Jeg vil gjerne fa takke alle 221 som har deltatt
i studien min og alle som har hjulpet til med a dele studien med sine venner og kjente. Jeg vil
ogsa rette en takk til dere som har deltatt i piloteringen. Dere har tatt dere tid til & sette dere
inn i mitt prosjekt og kommet med fantastisk gode og reflekterte tilbakemeldinger. | en travel
hverdag der alle har mye pa plakaten, blir jeg utrolig glad for at dere gnsket a prioritere mitt

prosjekt.

En ekstra stor takk gar til min veileder Dilman Nomat, som virkelig har statt pa og veert
tilgjengelig for meg gjennom hele oppgaveperioden. Denne masteroppgaven hadde ikke blitt
den samme uten din hjelp og statte. Ditt engasjement ovenfor faget kan vekke inspirasjon hos
hvem som helst. Du er et helt fantastisk menneske og fagperson, og det har veert sa lett &
samarbeide med deg. De som skulle fa deg som veileder ved senere anledninger, er utrolig

heldige!

Min kjeere datter, jeg er sa utrolig glad i deg og du er min aller stgrste inspirasjon til & fullfere
masterstudiene. Du har vist s& mye talmodighet mens jeg har forberedt meg til eksamener og
skrevet oppgaver. Jeg husker da du var med pa nettforelesninger og tok notater sammen med
meg og da du tegnet foreleseren staende ved tavla! Na skal vi nyte sommerferien sammen, og

jeg gleder meg til & veere enda mer sammen med deg '

Min mor, far og families stgtte har betydd sa mye for meg, om det er & lese mine oppgaver,
spandere motivasjons-sushi, eller bare ringe og hgre hvordan eksamener har gatt. Deres
interesse i min utdanning og gnske om at jeg skal klare det er jeg utrolig takknemlig for og

har gitt meg en ekstra dytt i riktig retning. Jeg er utrolig glad i dere.

Jeg er ogsa veldig glad for hvordan Sgrbylgkka barnehage la til rette for at jeg kunne fortsette
a fungere som spesialpedagog, under studiene mine, selv om min timeplan ikke alltid var like
fleksibel som man skulle gnske. Jeg har fatt sa mange erfaringer og minner hos dere som jeg

kommer til & ta med meg videre.
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn for studien

Karl rusler rundt alene i barnehagens lekeomrade. Rundt ham lgper barn viltert omkring.
Noen selger is fra butikken under sklia, mens andre har laget et nettverk med bilveier og hus
med vinduer, og garasjer i sandkassa. En fantastisk fantasiverden deles med hverandre i en
felles forstaelse av hva leken inneberer — og er noen uenig, sa diskuteres og forhandles det
mot mulige lgsninger. Noen ganger gar det, andre ganger ikke. Karl er ikke med i de andres
fantasiverden. Han gar langs veggen og drar handen sin mot plankene, mens han ser fattene
sine bevege seg fremover. En voksen kommer bort til ham og spgr om han ikke vil leke med
de andre barna. Karl mgter den voksnes blikk i et sekunds tid, fgr han rister pa hodet og rusler
videre. Karl synes det er vanskelig bade a snakke med-, og forsta de andre barna. Nar leken er
rolig og styrt av voksne, gar det greit, men ute klarer ikke Karl & henge med. Uteleken er for
rask og ofte blir de andre barna frustrerte og sinte pa Karl nar han ikke forstar hva han skal
gjere i leken grunnet den spraklige barrieren. Karl tar tak i den voksnes hand og holder godt

fast i den resten av utetiden.

| arbeidet som spesialpedagog i barnehage har jeg gjerne hatt et ekstra gye for barn som
strever med det muntlige spraket. Oftest har det veert i forbindelse med manglende
sprakstimulering, eller som tilleggsvanske. Karl er fiktiveksempel basert pa samlede
opplevelser jeg har hatt ssmmen med barn i barnehagen. Det kan veere gutter sa vel som
jenter. Det er mange grep som kunne blitt tatt for & serge for bedre inkludering i slike tilfeller,
men jeg gnsker a rette fokuset mot det spraklige aspektet i min masteroppgave. | Rammeplan
for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8-9 og 21) fremkommer det at barnehagen
skal aktivt stgtte barn i deres identitetsutvikling og fremme positiv selvfglelse. Her tas det
sikte pa at barna blir engasjert og deltakende i fellesskapet, kunne se og respektere ens egne,
og andres meninger og perspektiver. Det lgftes ogsa frem at alle barn skal fa spraklig
stimulering og delta i aktiviteter som bidrar til en god sprakutvikling. Dette gjeres ved a skape
et variert sprakmiljg der barna opplever glede og mestring i bruk av spraklige uttrykk og
kommunikasjon. Videre nevner rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 23-24 og 47-48) nevner blant annet boklesing som et middel i arbeidet med sprak.
Det poengteres at det er de barnehageansattes ansvar for den praktiske gjennomfgringen av



dette i barnehagehverdagen, der hgytlesning, fortellinger, eventyr, sagn og lignende
uttrykksformer har en sentral plass i sprakopplearingen. Et seerlig ansvar ligger hos pedagoger

med lederroller, som utarbeider planer for aktiviteter og evaluering av barnas utvikling.

Samtidig star det ogsa i FNs konvensjon om barns rettigheter (Barne- og
familiedepartementet, 20. november 1989), at barn skal ha en reell mulighet for & bli hart,
pavirke og veere med pa a forme eget liv. | denne forbindelse vil kommunikasjon og sprak
medfgre makt og mulighet for nettopp a kunne dele tanker, perspektiver og meninger med
andre. Her ligger ogsa ngkkelen til 3 kunne utvide ens egen forstaelsesramme gjennom
overfgring av tanker og erfaringer gjort i samspill med andre og via samtaler om tidligere
hendelser. Manglende kommunikasjon vil pa den andre siden kunne hindre mulighet for &

delta, pavirke, eller endre og individets integritet kan trues.

Frem til na har jeg forsgkt a vise at statte for spraklig kompetanse bidrar til inkludering, samt
er uttrykkelig vedtatt i sentrale styringsdokumenter omhandlende barn og barnehager i Norge.
De aller fleste barnehagebarn i Norge tiloringer mesteparten av sin vakne tid i barnehagen,
som jeg kommer tilbake til i kapittel 1.2, og derfor har barnehagepersonalet et betydelig
ansvar for barnas utvikling, inkludert spraket. Vi vet fra forskningen (se kapittel 3.2) at det
littereere miljeet barnet ferdes i daglig er avgjerende for sprakutviklingen og at interaktiv
boklesing henger tett sasmmen med sprak og littereer utvikling (se kapittel 3.1). Slik som det
blir diskutert i Sun et al (2020), har de fleste studiene om interaktiv boklesing i stor grad dreid
seg om hvilke komponenter i denne type lesing med barn som gir effekter, eller
sammenhenger med barns sprakutvikling. Nar det gjelder bakgrunnsfaktorer hos de
barnehageansatte som har en relasjon med deres boklesingspraksis, er dette pa den andre
siden et felt som er mye mindre utforsket. | tillegg viser studier (kapittel 3.4.2) at det er store
forskjeller i ansattes lesestil og hvordan de bruker spraket aktivt under boklesing. Siden den
interaktive lesemetoden har vist seg gunstig for barns sprakutvikling gjennom forskning, vil
det veere av interesse a knytte lesestil sammen med bakgrunnsfaktorer hos de
barnehageansatte. Forskningen viser ogsa motstridende funn nar det gjelder hvor ofte barn
burde delta i interaktiv boklesing. Flere studier har ifalge NELP (2008) konkludert med at en
relasjon mellom tid brukt i delt boklesing og barns spraklige og litteraere ferdigheter ikke er til
stede. Likevel, som jeg kommer tilbake til kapittel 2, vil den sosiokulturelle teorien
argumentere for at leering skjer gjennom gjentatte erfaringer. Spenningsforholdet mellom

disse ulike synspunktene er derfor interessant a utforske naermere.



Denne masteroppgaven har derfor til hensikt & undersgke om det er en sammenheng mellom
barnehageansattes bakgrunnsfaktorer, og spraklige og litteraere aktiviteter utfart av
barnehageansatte i barnehagen. Barnehageansatte i denne masteroppgaven innehar blant annet
ulik grad av pedagogisk ansvar, utdannelse og arbeidserfaring innen barnehage (se tabell 1).
Det littereere hjemmemiljget barnehageansatte har hatt som barn og som voksen inngar ogsa i
bakgrunnsfaktorer som jeg beskriver nermere i kapittel 1.5.3. Relasjonen til spraklige og
littereere aktiviteter i barnehagen blir malt gjennom selvrapporterte mal pa barnehageansattes
1) holdninger til slike aktiviteter, 2) hvordan relevante aktiviteter blir satt ut i praksis i
barnehagen, og 3) hvordan barnehageansatte disponerer sin tid pa slike aktiviteter. | min
masteroppgave Vil spraklige og litteraere aktiviteter dreie seg hovedsakelig om interaktiv
boklesing (se kapittel 1.5.1). Det blir ogsa undersgkt hvilken rolle materiell og tilgang pa

barnebgker pa den enkelte avdeling, under eksplorerende analyser (kapittel 5.1.3).

1.2 Barnehagens utvikling i Norge — et historisk
tilbakeblikk

| dette avsnittet presenterer jeg et historisk tilbakeblitt pd barnehagens utvikling i Norge basert
pa tall fra Statistisk sentralbyra (heretter SSB). Ifglge SSB (2022) gikk 97,4 % av barn i
alderen 3-5 ar og 87,0 % av barn i alderen 1-2 ar i barnehagen i 2021. Det er registrert 5525
barnehager i Norge basert pa tall fra 2021. 1 2002 var det registrert totalt 198 262 barn i
private og offentlige barnehager (se figur 2). Antall barn i barnehagen har hatt en stabil og
relativt sterk gkning frem til 2013, der det nadde en topp pa 297 177 barn. Fra 2013
registreres det en noe svakere nedgang i antall barn i barnehage frem til ar 2021, med 268 465
barn (se figur 2). Denne nedgangen kan ses i sammenheng med antall fadsler, da
prosentandelen registrerte barn i barnehagen likevel har gkt. Statistikken fra SSB (2021a)
viser i tillegg en gkende trend relatert til lengde oppholdstid i barnehagen de siste 20 arene (se
figur 2). Oppholdstiden pa 40 timer, eller mindre per uke har sunket gjennom arene, mens
barn med oppholdstid fra 41 timer eller mer, har hatt en generell gkning de siste 20 arene (se
figur 1 og 2). Tallene fra SSB (2021a) skisserer et overveldende flertall av barn i norske
barnehager som tilsier 8,2 timer, eller mer hver dag. Dette medfgrer noen fa timer med
foreldre hjemme far leggetid, i tillegg til morgenen far levering i barnehagen. Pastanden om

at barn tilbringer mesteparten av sin vakne tid i barnehagen virker derfor hgyst reell og derfor



burde fokuset mot kvalitet i oppleeringen som tilbys i norske barnehager, inkludert
sprakoppleering, veere svert aktuelt.
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Figur 1. Andel barn i barnehage (SSB, 2021a)
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Som nevnt innledningsvis (kapittel 1.1) understrekes fokuseringen mot sprakopplering i
barnehagen gjennom rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Pedagogiske ledere i barnehagen har ansvaret for gjennomfgring av forsvarlig opplaring pa
avdelingene (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 16), mens styrere har ansvaret for hele

barnehagen.

Tabell 1. Ansattes utdanning. (SSB, 2021b)

Ansatte Annet  Videregdende opplering  Universitets-/hggskoleutdanning,
med fagbrev i barne- og med barnehagerelevant pedagogisk
ungdomsarbeiderfaget utdanning

Andre ansatte i arbeid 67.5%  29.8% 2.7%

rettet mot barna

Barnehagelerere 129% 2.3% 84.8%

Ledere 11.1%  0.2% 88.6%

Ifelge tall fra SSB (tabell 1), har et stort flertall av styrerne og barnehagelerere hgyere
utdanning som er relevant for barnehage. Andre ansatte i arbeid rettet mot barna har i sterre
grad annen utdanningsbakgrunn, eller videregaende opplaring med fagbrev i barne- og
ungdomsarbeiderfaget. Som tabell 1 viser, tenderer gruppen «andre ansatte i arbeid rettet mot
barna» & ha markant lavere andel med pedagogisk utdannelse pa universitets- og
hagskoleniva. Denne gruppen inkluderer ogsa eksempelvis ansatte knyttet til barn som trenger
ekstra stgtte og oppfalging. Spesialpedagoger og stattepedagoger vil derfor tenkes a bidra til
andelen med hgyere utdanning innen denne kategorien. Tallene gir et bilde av at stillingene
med gkt pedagogisk ansvar blant barnehageansatte gjenspeiler seg i grad av pedagogisk
utdanning. Blant annet betydningen av relevant utdanning i sammenheng med sprak og
litteraer utvikling, i lys av interaktiv boklesing, kommer til & veere gjenstand for gransking

videre i denne masteroppgaven.

1.3 Aktualitet for pedagogikkfaget

| Norge er det mindre sammenheng mellom skoleprestasjoner og hjemmebakgrunn i forhold
til andre land (Utdanningsdirektoratet, 2011), som tilsier at tiloudet i skolen er godt og virker

kompenserende. Norge fikk likevel et sjokkerende lavt resultat pa de fgrste malingene fra



Programme for International Student Assessment (PISA) i 2001, som tar for seg 15-aringers
kompetanse i lesing, matematikk og naturfag (Utdanningsdirektoratet, 2020). Dette satte i
gang tiltak med gkt politisk fokus (Utdanningsdirektoratet, 2011), som kan ha medvirket til
den store fremgangen i lesing hos norske elever mot ar 2015, der de presterte pa
gjennomsnittet innen alle omrader (Utdanningsdirektoratet, 2016). Undersgkelsen fra PISA i
2018 viste igjen en merkbar tilbakegang i leseprestasjoner, sasmmenlignet med resultatene dra
2015 (Jensen et al., 2018). | en evalueringsrapport gjennomfart av SSB (2021d), gjort for
Utdanningsdirektoratet, ble effekten av innfgring av gratis kjernetid i Oslo-barnehager fra ar
2006 evaluert. Dette var et tilbud for & gke deltakelse i barnehagen for primzrt barn med
innvandrerbakgrunn. | undersgkelsen fra SSB, ble data fra barnehagen sammenlignet med
resultater, iblant annet lesing, pa 8. trinn som tyder pa at deltakelse i barnehagen har en
sammenheng med leseferdigheter i skolen, spesielt for barn med innvandrerbakgrunn og

lavere sosiogkonomisk bakgrunn.

Pa bakgrunn av denne utviklingen kan mye tyde pa at barnehagen spiller en sentral rolle. Den
fungerer ikke bare som et oppholdssted for barn, men er ogsa en helt grunnleggende del av
opplaringssystemet i Norge. Som man kan se fra PISA-undersgkelsene varierer ungdommens
prestasjoner i lesing mellom hver maling. Et gkt fokus pa leseferdigheter i skolen virker a gi
resultater pa hvordan elevene presterer, men hvis man ser pa rapporten fra Statistisk
sentralbyra (2021d), er det mye som tyder pa at svake leseferdigheter kan forebygges allerede
fra barnehagealder, som gjer dette til et sveert aktuelt tema innenfor pedagogikken. Som en
del av det forebyggende arbeidet, er det aktiviteter i barnehagen som spiller en mer sentral
rolle for sprak og litteraere ferdigheter. En slik aktivitet er eksempelvis interaktiv boklesing
som min masteroppgave i all hovedsak kommer til & dreie seg om. Fordelene ved denne typen
leseopplevelser vil jeg komme tilbake til i litteraturgjennomgangen (kapittel 3). I en travel
barnehagehverdag ma barnehageansatte finne effektive lgsninger og nyttiggjere seg av de
ressursene man har tilgjengelig. @kt kunnskap og opplering innen interaktiv boklesing, vil
kunne vere en relativt enkel og kostnadsbesparende mate for barnehagepersonell a tilby barna

spraklig- og litteraer stimulering.



1.4 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Pa bakgrunn av informasjonen som jeg na har presentert innledningsvis (kapittel 1.1 — 1.3)
har jeg kommet frem til falgende problemstilling, som jeg kommer til & forsgke a besvare

gjennom min masteroppgave:

«Hvordan kan vi forstd sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn og interaktiv

boklesing i barnehagen?»
Som hjelp til & besvare denne problemstillingen har jeg brutt den ned i to forskningsspgrsmal:

= Hva er ssmmenhengen mellom barnehageansattes pedagogiske bakgrunn og spraklige-

/littereere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen?

= Hva er sammenhengen mellom barnehageansattes littereere hjemmemilje og

spraklige/litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen?

1.5 Avgrensning og begrepsavklaring

| denne masteroppgaven ser jeg pa hvordan bakgrunnsfaktorer hos barnehageansatte henger
sammen med deres tidsbruk, holdninger og praksis av spraklige og litterare aktiviteter
tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen. Det er derfor viktig & definere hva som legges i
begrepet «interaktiv boklesing», i tillegg til hva «bakgrunnsfaktorer» bestar av og hvem
«barnehageansatte» refererer til. Jeg vil ogsa ga inn pa hvem «barna» er i relasjon til

interaktiv boklesing og barnehageansatte.

1.5.1 Interaktiv boklesing

Begrepet interaktiv boklesing vil i denne masteroppgaven referere til nar en barnehageansatt
sitter med ett eller flere barn og deler en leseopplevelse sammen (Graver, 2018). Den er
interaktiv, i den forstand at barnet er aktivt deltakende sammen med den voksne (kapittel 3.3).
Denne type boklesing strekker seg utover ordinger hgytlesing, som barer mer preg av
monologisk formidling fra den voksen side, der barnet deltar som tilhgrer og mottager.
Interaktiv boklesing stiller saledes krav til strategier hos den voksne for & engasjere barnet
(kapittel 3.3.2). Typiske strategier vil vaere a stille apne og lukkede sparsmal (kapittel 3.3.1),

benevne ting pa bildene og undre seg over hva det neste som skjer, eller tolke emosjoner og



sinnstilstander hos karakterene i boken (kapittel 3.3.3). Den voksne vil ogsa rette fokus mot
skriftdelen av boken, ved a lydere ut ord og papeke bokstavnavn, lyder, rim og andre
elementer i teksten. Den voksne vil gi rom til at barnet tar aktiv del i & skape noe rundt boken
som gar ut over kun det skriften formidler (Graver, 2018). Den voksne er aksepterende, varm
og mottakelig for innspill og lar barnet avbryte under lesing. Flere begreper brukes om dette
fenomenet, slik som samlesing og delt boklesing. Pa engelsk vil eksempelvis «interactive
reading», «joint book reading», «shared reading» og «dialogic reading» ofte sees. |
gjennomgangen av andres forskning, i litteraturgjennomgangen, vil jeg referere til begrepene
som forskerne selv brukte i sine studier. Utover dette vil «interaktiv boklesing» brukes i min

masteroppgave.

1.5.2 Ansatte | barnehagen

De ansatte i barnehagen, uansett type stilling som innebarer pedagogisk ansvar, er
hovedfokuset i masteroppgaven min. Det er ogsa alle disse som utgjgr mine informanter i
denne masteroppgaven. De vil ogsa kunne bli referert til som «den voksne» i en
boklesingssammenheng. Dette vil bety at de voksne som leser bgker for barna i hverdagen har
svart varierende forutsetninger til & gjennomfare en boklesingsgkt, basert pa personlige
erfaringer og kunnskap tilegnet gjennom for eksempel pedagogisk utdanning. Noen av de
voksne vil kunne ha masterutdanning innen relevante pedagogiske studieretninger, fast ansatt
med ledende stillinger i barnehagen, mens andre vil kunne veere vikarer med kort
arbeidserfaring i barnehage, uten pedagogisk faglig bakgrunn. «Ansatte» eller «den voksne»

vil derfor omfavne alle som vil kunne innga i en boklesingssituasjon i barnehagen.

1.5.3 Bakgrunnsfaktorer

Som nevnt ovenfor, vil de ansatte i barnehagen sitte pa et bredt spekter av erfaringer bade
personlig, arbeidsmessig og gjennom utdanning (se kapittel 1.2). Nar jeg skal se pa
bakgrunnsfaktorer i denne masteroppgaven, vil det omfatte omradene; niva av eventuell
pedagogisk utdanning, antall ar med pedagogisk arbeidserfaring fra barnehage og
demografiske variabler. Bakgrunnsfaktorer omhandler ogsa de ansattes litteraere hjemmemiljg

I deres barndom og per i dag.



1.5.4 Litteraert hjemmemiljg

Et sentralt begrep i denne masteroppgaven er littereert hjemmemiljg, som ogsa vil veere en del
av bakgrunnsfaktorer hos de ansatte. Det littereere hjemmemiljget viser vanligvis til aktiviteter
gjort av familiemedlemmer i hjemmet som henger sammen med litterzer leering (Bracken &
Fischel, 2008; Burgess et al., 2002). | tillegg bestar det av litteraere ressurser i hjemmet, samt
foreldrenes holdninger til lesing og skriving (Martini & Sénéchal, 2012). Studier har vist at
det littereere miljget som barn vokser opp i innvirker pa sprakutvikling, samt lese- og
skriveferdigheter. Begrepet inneberer faktorer som foreldrenes lesevaner, antall bgker i
hjemmet, hvor mange ganger man benytter seg av offentlige bibliotek og hvor mye man ser
pa TV. TV-titting er en mer passiv form for sprakeksponering, og slik som den sosiokulturelle
teorien presiserer, skjer leering gjerne gjennom interaksjoner. Det er ogsa veldig varierende
hvor pedagogisk og leererikt innholdet i TV-programmer er. Tilstedeveerelsen og antall baker
man han i hjemmet kan veere en gjenspeiling av hvilke interesser foreldrene har. Dersom man
er opptatt av bgker og har et gnske om & viderefare gode lesevaner til sine barn, vil det virke
naturlig & ha dette tilgjengelig hjemme. Baker i hjemmet vil ogsa kunne tenkes a innby til
flere lesestunder da materialene er lett tilgjengelig. | denne masteroppgaven rettes derfor
fokuset mot det littereere miljget barnehageansatte erfarte under sin barndom, samt eksponeres
for til naveerende tid, og om dette har en sammenheng med deres holdninger til- og
gjennomfaring av litteraere aktiviteter i barnehagen i dag. De litteraere aktivitetene i

barnehagen er knyttet opp til interaktiv boklesing.

1.5.5. Lesefrekvens

Et av spgrsmalene denne masteroppgaven tar for seg omhandler lesefrekvens. Nar jeg omtaler
lesefrekvens, innefatter det bade hvor hyppig og hvor lenge barnehageansatte leser for barna.

Disse vil altsa bli referert til bade som «frekvens» og «tidsbruk».

1.6 Oppgavens struktur og oppbygging

| denne masteroppgaven har jeg farst presentert bakgrunn og innledning for arbeidet (kapittel
1). Videre presenterer jeg relevant teori som jeg mener kan bidra til & gi et klarere bilde
drivkreftene som ligger til grunn for leering. Her har valget falt pa sosiokulturell teori (kapittel
2). Deretter skal jeg i litteraturgjennomgangen belyse tidligere forskning pa omradet jeg
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gnsker & leere mer om, altsa sammenhengen mellom bakgrunnsfaktorer hos barnehageansatte
og spraklige og litteraere aktiviteter knyttet til interaktiv boklesing. Her kommer jeg ogsa til a
fremlegge mine hypoteser for masteroppgaven (kapittel 3). Videre kommer jeg til detaljert &
vise hvordan jeg gikk frem i utformingen av denne masteroppgaven i metodedelen (kapittel
4). Resultatene blir deretter presentert i form av korrelasjonsanalyser og regresjonsanalyser
(kapittel 5). Til sist kommer jeg til & diskutere funn opp imot hypotesene fastsatt tidligere i
oppgaven, fer jeg legger frem min konklusjon (kapittel 6).
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2. Sosiokulturell teori

Som teoretisk rammeverk for denne masteroppgaven, har jeg valgt den sosiokulturelle teorien
som skal veere til hjelp til & svare pa min problemstilling. Dette virket mest hensiktsmessig og
faller naturlig inn med resten av oppgaven, da den i stor grad underbygger laering som en
prosess gjennom gjentatte interaksjoner mellom individer. Pa lik linje vil sprak,
kommunikasjon og litteraere ferdigheter kunne laeres gjennom en lesestil der tyngdepunktet
nettopp ligger i interaksjonen mellom den voksne og barnet (kapittel 1.5.1). Det teoretiske

rammeverket skal jeg derfor ga igjennom i det neste avsnittet.

Menneskets bevissthet skapes gjennom det Lev Vygotsky kalte for hgyere psykologiske
prosesser. Bevisstheten mente han igjen var et produkt av bade en historisk dimensjon og en
sosial dimensjon. Gjennom historien vil tidligere generasjoners erfaringer samles opp i
kulturen og mennesker, og pavirke alt det individer foretar seg. Menneskers evne til a
nyttiggjere seg av erfaringer gjort av andre gjennom direkte samhandling utgjer den sosiale
dimensjonen (Vygotsky 1979, i Braten, 2011, s. 21). Dannelsen av de hgyere psykologiske
prosessene avhenger av det Vygotsky kalte kulturelle redskaper, som bestéar av eksempelvis
sprak, skriving, telling og tegning. Han trakk ogsa frem logisk hukommelse, selektiv
oppmerksomhet og begrepsdanning (Braten, 2011, s. 22). Alle hayere psykologiske prosesser
avhenger av samspill mellom barnet og dets omgivelser. Gjennom modellering og statte
utenifra vil barnet observere og interagere, for sa & internalisere dette og gjere det til del av
sin egen tankevirksomhet. Denne statten omtales som scaffolding, eller stillasbygging, der
den voksne gir grundig stette i begynnelsen, for sa a gradvis minske stgtten etter hvert som
barnet klarer mer pa egen hand (Braten, 2011, s. 115). For best og mest effektiv leering sa
Vygotsky det som grunnleggende at oppleringen traff innen barnets naermeste utviklingssone.
Altsa, det barnet kan klare med stgtte og hjelp fra voksne, eller flinkere medelever (Braten,
2011, s. 115). I en boklesingssituasjon, som er hovedfokuset i denne masteroppgaven, vil den
voksne kunne stgtte opp barnets leering gjennom a stille ledende sparsmal og gi hint som vil
veere i trad med barnets nermeste utviklingssone. Sparsmal og oppmuntre barnets deltakelse
under lesing virker som selve kjernen av den interaktive lesestilen. Slik som i den
sosiokulturelle tradisjonen, ma bade valg av baker, type sparsmal og ikke minst forventninger
tilpasses hvert individuelle barns forutsetninger. Jeg kommer tilbake til bruk av spagrsmal
under interaktiv boklesing senere i masteroppgaven (kapittel 3.4.1).
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Som nevnt i avsnittet ovenfor er menneskers tankevirksomhet, innen den sosiokulturelle
forstaelsesrammen, pavirket av ens omgivelser. Hvilken tid man vokser opp i, bosted,
foreldreferdigheter, sasken og skole vil veere eksempler pa hva som pavirker maten vi
eksisterer. De hgyere psykologiske prosessene er mediert av tegn og symboler, som han kalte
for kulturelle produkter og -baerere. Et sentralt produkt av kulturen er menneskespraket, som
man nettopp leerer gjennom samhandling, internaliseres og blir integrert i individet. Slik ser
man at psykologiske prosesser befinner seg utenfor mennesket far de blir til en indre
individuell prosess (Braten, 2011, s. 24). Man kan derfor tolke Vygotsky dit hen at
menneskets indre liv er et produkt av kulturen man befinner seg i, samtidig som at mennesket
selv er med pa & forme og pavirke kulturen rundt oss. Spraket er en del av de hgyere
psykologiske prosessene, men samtidig ogsa et verktgy for formidling av strategier individer
seg imellom. Spraket er farst noe ekstern og kollektivt, som blir internalisert til det han kaller
for indre tale (Braten, 2011, s. 124).

Flere sentrale navn innen studiet av sprakutvikling har poengtert at tilegnelsen av sprak gjerne
bestar av to ulike sprakvarianter (Braten, 2011, s. 102-103). De trekker frem et sprak som
leeres i sosiale sammenhenger, gjerne gjennom lek, som har en avslappet, uformell stil og et
annet sprak som har et mer akademisk preg, krever mer strukturert oppleering og som gjerne
leres i en skolearena. Vygotsky kalte disse to sprakformene for spontane begreper og
akademiske begreper. Spontane begreper er ubevisste og utvikles fra erfaringer gjennom
ansikt-til-ansikt situasjoner og beskrives som ustrukturerte. De tilegnes gjennom lek, i sosiale
sammenhenger og hadde en avslappet stil (Braten, 2011, s.104-105). Akademiske begreper er
pa den andre siden bevisste, preget av systematikk og er mer abstrakte i formen. Denne typen
sprak laeres ofte i en formell opplaeringssammenheng slik som skolen (Braten, 2011, s. 104-
105). Videre kjennetegn er mer dekontekstualisert innhold, lgsrevet fra tid og sted, ment for a

kunne kommunisere og bringe frem et budskap til et skjult publikum (Dickinson, 2019, s. 86).
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3. Litteraturgjennomgang

| dette kapittelet av masteroppgaven presenterer jeg relevant litteratur i henhold til min
problemstilling om hvordan vi kan forstd sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn
og interaktiv boklesing i barnehagen. Dette kapittelet vil derfor dreie seg om interaktiv
boklesing og hvorfor dette er viktig for barns spraklige og litteraere utvikling. Jeg trekker ogsa
frem betydningen av det littereere hjemmemiljget barn ferdes i, i tillegg til hvorfor
bakgrunnsfaktorer og holdninger hos barnehageansatte er av interesse i denne
masteroppgaven. | dette kapittelet vil jeg ogsa fremlegge mine hypoteser rundt hvilke funn jeg
forventer & avdekke gjennom min forskning. Som nevnt innledningsvis (kapittel 1.5.1) bruker
jeg gjennom litteraturgjennomgangen begrepene som forskerne selv har brukt i sin forskning

nar jeg omtaler interaktiv boklesing.

3.1 Den interaktive lesestilens bidrag til sprak og litteraer

utvikling

Kunnskapen rundt interaktiv boklesing mellom voksen og barn i barnehagen som statte for
sprakutvikling og begynnende litteraere ferdigheter er godt etablert (Mol et al., 2009; Noble et
al., 2019). Interaktiv boklesing er en aktivitet der den voksnes rolle er i fokus i minst like stor
grad som barnets deltakelse. Spesifikke omrader som karakteriserer den interaktive lesestilen
hos den voksne er bruk av apne og lukkede sparsmal, varierende grad av kognitivt krevende
sprak, interaksjoner som fremmer forstaelse av meningen i bokens innhold og ikke minst
fokus mot tekstaspektet i boken. Disse omradene skal jeg forklare mer inngaende i kapittel om

kvalitet pa interaktiv boklesing (kapittel 3.4).

Omradet som har blitt mest studert i henhold til boklesing er vokabular. Studier viser medium
til store effekter pa leering av fokusord, mens ord utenfor fokus er mindre rapportert (Dowdall
et al., 2020; Wasik et al., 2016). Vokabularvekst vises ogsa ved a knytte nye ord opp til andre
aktiviteter (Snow, 2017). Dette kan for eksempel gjgres ved & ha et overordnet tema for uken i
barnehagen, som man leser om i bgker, men ogsa snakker om i samlingsstund, gar pa tur til
aktuelle steder, eller legger til rette for rollelek innen temaet. Pa denne maten kan barna knytte
helt konkrete opplevelser til begrepene de leerer i boklesingssituasjonen og erfare de pa tvers
av ulike kontekster. Grammatikk kan ogsa fremmes gjennom delt boklesing da bgker ofte
inneholder mer komplekse setningsstrukturer enn hverdagsspraket (Noble et al., 2018).
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Studier viser at delt boklesing kan forbedre barns setningskompleksitet, sammenlignet med
barn som blir lest hayt for (Ishell et al., 2004). Dette er et eksempel pa leering av akademiske
begreper, som igjen vil gjare seg gjeldende i en skolesammenheng, som jeg var inne pa i
kapittel 2. Ved a starte tidlig, allerede i barnehagen med eksponering for et rikt ordforrad med
mer formel setningsoppbygging, vil dette kunne tenkes & veere ferdigheter som kommer godt
med ved skolestart. Narrative ferdigheter kan ogsa bli forsterket gjennom delt boklesing, men
det mangler noe forskning pa dette feltet som diskutert av Sénéchal (2017). Boklesing kan
derimot bidra til gkt perspektivtaking via reflektering rundt meningen av handlinger, samt
karakterenes intensjoner og perspektiver, og gir derfor mange muligheter til & undre seg over
falelser og indre tilstander hos andre (LaForge et al., 2018; Martucci, 2016). Forskningen har
derfor vist at barn kan leere seg et bredt spekter av spraklige og litteraere ferdigheter gjennom
interaktiv boklesing. | det neste kapitlet (kapittel 3.2) presenterer jeg hvordan det spraklige-
og littereere hjemmemiljeet barn ferdes i kan beskrives og hvorfor dette er viktig sett i lys av

barnets utvikling.

3.2 Spraklig- og litterzert hjemmemiljg
Forskningen har gjentatte ganger funnet forskjeller i barns vokabularvekst mellom alderen ni
maneder og tre ar (Hoff, 2003; Rowe et al., 2012). Dette kan ha sammenheng med mengde
eksponering av sprak i hjemmet. Det finnes signifikante forskjeller i hvordan og hvor mye
barn blir snakket til i hjemmet, ut ifra sosiogkonomisk bakgrunn hos familien. Familier med
lav sosiogkonomisk bakgrunn kommer ofte darligst ut (Sperry et al., 2018). Et stort omfang
av studier med enspraklige barn har demonstrert at voksnes bruk av rikt sprak bestaende av et
bredt spekter av ordtyper nar de interagerer med barn hjemme (Pan et al., 2005) og i
undervisningssammenhenger (Dickinson, 2001), predikerer barns vekst i vokabular i
farskolearene. Litteraert hjemmemiljg males gjerne med rating-skalaer som innebarer
selvrapportering og kan deles inn i formelle og uformelle daglige litteraere interaksjoner
mellom barn og foreldre (Sénéchal & LeFevre, 2002). Uformelle litteraere interaksjoner
inkluderer ulike aktiviteter der foreldrene leser for sitt barn eller retter barnets
oppmerksomhet mot skrift i omgivelsene, slik som reklameplakater eller gatenavn. Slike delte
leseopplevelser mellom forelder og barn estimeres a tilsvare rundt 1000 timer eksponering for
skrift i farskolen (Adams, 1990, s. 6). Den uformelle tilneermingen, da oftest delt boklesing i

hjemmet, virker & veere mer assosiert med utviklingen av et bredt verbalt ferdighetsspekter,
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inkludert vokabularkunnskap, som gir en indirekte sasmmenheng med senere leseforstaelse
(Sénéchal, 2006). Formelle litterzere interaksjoner er pa den andre siden er direkte opplaering
av lesing eller skriftferdigheter hjemme med foreldrene. Dette er eksempelvis oppfordringer
og hjelp til & skrive barnets navn, samt leere bokstavnavn og -lyder. Slike litteraere
interaksjoner i en barnehagekontekst assosieres med bedre kode-relaterte ferdigheter ved
skolestart, inkludert avkoding (Sénéchal, 2012). Forskningen viser altsa at det er forskjeller i
sprakferdigheter hos barn ut ifra spraklig miljg hjemme, i tillegg til at det litteraere miljget
spiller en viktig rolle for senere sentrale ferdigheter som eksempelvis trengs i skolen.
Interaktiv boklesing trekkes frem som spesielt nyttig for spraklige ferdigheter, som igjen
henger sammen med leseforstaelse. Det spraklige og litteraere miljget barn ferdes i daglig er
derfor av stor betydning. Ifglge Karlsen med flere (2017) vil antall bgker man har i hjemmet
fungere som en god indikasjon pa det littereere hjemmemiljget. Tilgjengeligheten pa litteraere
ressurser slik som baker, aviser og leserelaterte spill kan kanskje si noe om prioriteringer hos

foreldrene, men ogsa selve muligheten til & kunne utforske bgker og annet materiell.

3.3 Lesefrekvens

Hvor mye delt boklesing barn opplever i barnehagen varierer i stor grad. Studier viser at 20%
- 40% av barnehageavdelinger med barn fra lav sosiogkonomisk bakgrunn ikke tilbyr delt
boklesing daglig (Dickinson et al., 2003; Neuman, 1999), mens tallet ligger pa kun 18% i
avdelinger ved mer privilegerte omrader (Hindman et al., 2008). Ifalge forskningen settes det
sparsmalstegn ved om mer frekvente lesestunder har noe a si (NELP, 2008). Det antas at mer
delt boklesingsopplevelser i barnehagen er fordelaktig for barn, men at det er uenighet rundt
dette temaet. Pa den ene siden antydes det i NELP (2008) at det ikke eksisterer en relasjon
mellom antall minutter delt boklesing og barns sprak og lese-/skriveferdigheter. Pa den andre
siden rapporteres det at flere boklesingsgkter tilrettelegger for barns fonologiske bevissthet,
men at flere gkter (> 16 uker) ikke gir flere fordeler for barns sprakferdigheter. Slike funn kan
indikere at barn muligens ikke drar fordeler ut fra gkt antall opplevelser med boklesing. Dette
kan stamme fra at lesefrekvens er av mindre viktighet enn den voksnes lesekvalitet, eller stil
(Scarborough & Dobrich, 1994). Eldre studier har ogsa funnet at hgytlesing korrelerer
negativt med leseferdigheter i farsteklasse (Meyer et al., 1994). Samtidig, viser gkologiske
utviklingsmodeller at interaksjoner ma forega gjentagende, over lengre tid for at leering skal

finne sted (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Forskningen forteller oss med andre ord at antall
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lesegkter spiller liten rolle dersom den preges av hgytlesing, uten rom for deltakelse, slik som
ved en interaktiv fremgangsmate. Gjentatte gkter med interaktiv boklesing av hgy kvalitet ser

derimot ut til & veere til stor fordel for barn.

Tidligere studier som tar for seg pavirkningen av lesefrekvens av boklesing, har i starre grad
fokusert pa hjemmemiljg (Bus et al. 1995; Scarborough & Dobrich, 1994; Britto et al., 2006;
Sénéchal, 2006). | denne masteroppgaven vil jeg rette fokuset mot barnehageansatte som har
et pedagogisk ansvar. Som nevnt innledningsvis (kapittel 1.5.4) har littereert hjemmemiljg
mye a si for utvikling av litteraere ferdigheter og sprakkompetanse, som igjen gir grunnlaget
for mestring i en skolesammenheng. Siden barnehagebarn tilbringer store deler av sin vakne
tid i barnehagen (se kapittel 1.2), er det littereere og spraklige miljget pa denne arenaen av
minst like stor interesse. Dersom det litteraere miljget man omgikk i som barn har en
betydning senere ferdigheter, vil man kunne anta at det ogsa virker inn pa hvordan man
forholder seg til baker som voksen. Det vil ogsa vare interessant a undersgke om ansattes
grad av pedagogiske utdanning har en sammenheng med hvor ofte barn blir lest sammen med,
samt far spraklig eller litterzer stgtte. Som jeg kommer tilbake til (kapittel 3.5) har det blitt
funnet en positiv sammenheng mellom ansattes pedagogiske utdanning og antall bokrelaterte

ytringer. Dette bringer meg til masteroppgavens farste hypotese:

- Hypotese 1: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes litterare
hjemmemiljg og tid brukt til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i

barnehagen.

- Hypotese 2: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes pedagogiske
utdannelse og tid brukt til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i

barnehagen.

3.4 Kvalitet pa praksis av interaktiv boklesing

Som nevnt ovenfor (kapittel 3.3) har kvaliteten pa lesestundene en helt sentral plass. | dette
avsnittet skal blikket rettes mot kjennetegn pa den interaktive lesestilen som gjar den sa unik
og ulik annen lesing. Erfaringer med delt boklesing av hgy kvalitet i barnehagen er spesielt
viktig for barn med lavere sosiogkonomisk bakgrunn, som kompensering for svakere litteraert
miljg i hjemmet (Bracken & Fischel, 2008; Rodriguez et al., 2009), samt bidra til utjevning av
forskjeller gjennom et stimulerende barnehagemiljg (Hoff, 2003). Under interaktiv boklesing
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oppfordres barnet til bruk av muntlig sprak og begynnende litteraere ferdigheter. Mens
ordinar hgytlesing regnes ikke like effektiv som interaktiv stil (NELP, 2008), gir det ogsa
statte for muntlige sprakferdigheter og litterzer utvikling (Ece Demir-Lira et al., 2019;
Sénéchal & LeFevre, 2002). Kvaliteten pa interaksjonen mellom voksen og barn trekkes frem
som spesielt viktig (Kaderavek et al., 2014; Mol et al., 2009). Et positivt sosioemosjonelt
miljg og evne til & kunne vere en lyttende og responderende voksen under delt boklesing,
som oppmuntrer barnets aktive deltakelse er sentrale kjennetegn (Diehl & Vaughn, 2010).

Tre hovedprosesser har blitt funnet & bidra til kvalitet under delt boklesing, som innebarer
den voksnes evne til a tilrettelegge for spraklig- og litteraere ferdigheter og utvikling, det
sosiale og emosjonelle bandet mellom voksen og barn, i tillegg til & skape engasjement hos
barnet under lesing (Sutton et al., 2007). | de neste avsnittene forklarer jeg noen sentrale

metoder for & ivareta disse prosessene for kvalitet (kapittel 3.4.1-3.4.4).

3.4.1 Bruk av spgrsmal

Forskere har begynt a ngste opp i sammenhengen mellom bruk av spgrsmal under delt
boklesing og barns sprak- og lese-/skriveutvikling (Van den Broek et al., 2001; Matute et al.,
2011). En studie av Mol et al. (2009) viste at barn som deltok i interaktiv boklesing der de
voksne oppmuntret til ekstratekstuelle samtaler og/eller stilte spgrsmal, hadde en moderat
effekt pa sprak og vokabular (ds = 0.45— 0.62). De voksnes uttalelser som strekker seg
utover fortellingens konkrete tekst refereres til pa engelsk som «extratextual talk» (Kaderavek
et al., 2014). Videre vil spgrsmal som byr pa mer kognitivt krevende tenkning, gjenspeile seg
i hva barna svarer (Zucker et al., 2010). Apne spgrsmél, som gjerne starter med “hvemy,
«hva», «hvor», «hvordan» og «hvorfor» har pa den andre siden vist seg a generere svar pa
flere ord. En studie av Kuchirko et al. (2016) viste at mgdres dpne spersmal predikerte
narrative ferdigheter hos 3-4 aringer et ar senere. Lukkede spgrsmal derimot, slik som a peke
pa et bilde i boken og be barnet benevne, viser seg a gi en til to ords-ytringer (deRivera et al.,
2005; Wasik & Bond, 2001; Wasik et al., 2006). Benevning har likevel en positiv innvirkning
pa vokabular (Whitehurst & Lonigan, 1998). Repetisjon, omformuleringer, eller utvidelser
kan oppmuntre barn til & bruke et mer avansert sprak ifalge Che et al. (2018). Forskning viser
ogsa at dette er tilfelle i en kontekst av delt boklesing som vi ser gjennom Cabell et al. (2015)
og Zucker et al. (2013). Den voksne kan eksempelvis repetere barnets ytringer, eller deler av

teksten, komme med alternative formuleringer til noe barnet har ytret, eller alternative
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formuleringer til ukjente ord i boka. Ved utvidelser kan den vokse legge til litt ekstra
informasjon til barnets ytring, som igjen kan tenke seg a invitere barnet til a forsgke selv.
Teknikkene som barnehagepersonell bruker, slik som a stille sparsmal relatert fortellingen og
fange barnas fokus imot bestemte ord og elementer i teksten, kan skyte fart pa muntlige
sprakferdigheter og en begynnende litteraer utvikling (Justice et al., 2009; Mol et al., 2009). |
trad med sosiokulturell teori som jeg har presentert (kapittel 2), virker det a stille spgrsmal
som treffer barnets utviklingsniva og ferdigheter som sentralt. VVed a stille de riktige
sparsmalene vil sannsynligheten for at barnet terr, og klarer & delta med sine synspunkter gke.
Hvilket igjen gir den voksne en gylden mulighet for positive tilbakemeldinger til barnet og
bidrar til en god sosial og emosjonell atmosfere. Spgrsmal inviterer derfor til spraklig
turtaking mellom voksen og barn, som igjen legger til rette for dialog slik deRivera et al.
(2005) poengterer.

3.4.2 Lesestil

Voksnes lesestil, eller «extratextual talk» pa engelsk, under delt boklesing varierer i stor grad
ifglge McGill-Franzen et al. (2002). Videre er det ikke en spesiell stil som har vist seg mer
egnet for alle barn i alle aldere (Hammett et al., 2003; Martinez & Teale, 1993). Flere
klasseromsbaserte korrelasjonsstudier har likevel vist at noen spesifikke kvaliteter ser ut til &
ha positive sammenhenger med vekst i sprakferdigheter hos barn. En studie av Dickinson og
Smith (1994) viste at boklesingssituasjoner inneholdende av kognitivt krevende sprak, slik
som analysering, predikering og vokabularuttale, predikerte hgyere vokabular og forstaelse
hos barna et ar etter. Samtaler av mer utfordrende ekstratekstuell art har ogsa vist seg a kunne
stgtte barnets sprakutvikling, og pavirke barnets ferdigheter i avkoding (Hindman et al.,
2008). Voksnes oppmuntring gjennom utfordrende sprak som sgker a komme til slutninger
utover det som eksplisitt star i teksten (inferens), virker a ha sammenheng med sprakutvikling.
Inferens trekkes frem som en viktig faktor for senere leseforstaelse og kan trenes gjennom
lytteforstaelse i barnehagen (van Kleeck, 2008). Utfordrende sprak, statte for inferens og
voksnes korrigerende utsagn ved delt boklesing relateres til reseptivt vokabular i fjerde klasse,
med vokabular i barnehagen som medierende effekt (Dickinson & Porche, 2011). Nar barn
blir utfordret til eksempelvis gjenkalling, prediksjon og inferens, heller enn konkrete oppgaver
relatert teksten, slik som beskrivelser eller benevning, vil dette predikere korttids-

vokabularferdigheter (van Kleeck, 2008). Den interaktive lesestilen burde med andre ord veere
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enkel nok til at barnet kan forsta, men samtidig utfordrende nok til at det tayer og
underbygger barnets ferdigheter. | en boklesingssituasjon kan de voksne bruke ulike strategier
for a fremme mer kompleks tankevirksomhet hos barna. Denne maten a tilrettelegge for
leering er i trad med sosiokulturelle teori og ideen om den narmeste utviklingssone. Dette kan
gjeres gjennom utforsking av betydningen bak ulike aspekter i boksens fortelling, som vi skal

se nermere pa i de neste avsnittene (kapittel 3.4.2-3.4.4).

3.4.3 Meningsfremmende interaksjoner

Statte for barnets kognitive utvikling kan gjares gjennom a gi en bedre forstaelse av
fortellingen, eller se pa nye ord som dukker opp. En effektiv mate & fremme mening pa er
derfor a sammenflette forklaringer pa ord, etter hvert som teksten leses (Beck & McKeown,
2007; Johnson & Yeates, 2006; Penno et al., 2002). Gjennom konteksten som boken gir, kan
denne teknikken gke vokabularinnlzring slik Penno et al. (2002) presenterer. A snakke om
karakterenes falelser eller indre tilstander, kan ogsa statte forstaelse (Gygax & Gillioz, 2015).
En norsk intervensjonsstudie av Graver et al. (2020) inneholdende av interaktiv boklesing
viste blant annet en pavirkning av tospraklige barns evne til a endre perspektiver og forsta
andres emosjoner og indre tilstander. Boklesing kan videre brukes for begynnende
akademiske ferdigheter, gjennom kognitive konsepter som «late som», forestilling og
tenkning (Luna, 2017). Dersom barna oppmuntres til & viderefare bokens historie videre ut i
lek, vil dette kunne statte narrativ forstaelse slik Nicolopoulou et al. (2015) hevder.

3.4.4 Fokus mot bokens tekst

Etter min forstaelse har ikke observasjonsstudier hittil klart a bevise at barns
avkodingsferdigheter har en sammenheng med fokus pa det ekstratekstuelle. Dette kan vaere
et resultat av at voksne gir lite oppmerksomhet og tid til tekstens kodeaspekt ved boklesing
(Justice & Ezell, 2000; Martinez & Teale, 1993). Delt boklesing har likevel vist seg a veere
viktig for innlaering av skriftkunnskaper (Justice & Ezell, 2000, 2002; Justice & Ezell, 2004)
og bokstaver (Justice & Ezell, 2001, 2002, 2004; Justice & Kaderavek, 2004). Dette omfatter
ogsa kunnskaper om skriftens organisering (eksempelvis at det leses fra gverst til nederst og
fra venstre til hgyre), at bokstaver settes sammen til ord, og hensikten med skriving (Justice &
Ezell, 2004).
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Hittil har jeg forsgkt a gi et bilde av hva som kjennetegner interaktiv boklesing (kapittel 3.1-
3.3) og gi et innblikk i kvalitetsfaktorer (kapittel 3.4). Som vi har sett, vil gjennomfering av
interaktiv boklesing veere av varierende kvalitet ut ifra hvem som leser. Dette farer tanken
videre til om det finnes tendenser hos de som tilbyr mer interaktiv lesing av hgyere kvalitet.
Jeg har derfor valgt a se hvilken rolle den barnehageansattes utdanningsbakgrunn spiller i

denne masteroppgaven (kapittel 3.5).

3.5 Ansattes utdanningsbakgrunn relevant for interaktiv

boklesing

Faktorer som ansattes sertifisering, erfaring og kunnskap om faget er ansett som fundamentalt
for kvalitet hos ansatte (Goe & Stickler, 2008), men relasjonen mellom
bakgrunnskarakteristikker hos ansatte og barns sprakkompetanse virker vanskelig & definere.
Erfaring har blitt relatert til negative effekter hos barna i enkelte studier (Haider & Hussain,
2014), mens andre viser til varierende effekter (Goe & Stickler, 2008). Metastudier slik som
Falenchuk et al. (2017) og Early et al., (2007), har funnet blandede eller veldig svake
sammenhenger mellom ansattes bakgrunnskarakteristikker og barns akademiske ferdigheter
og sprak. | en amerikansk studie av Gerde & Powell (2009) ble det brukt lydopptak og
observasjon av lesestunder med barnehagebarn ledet av barnehagelarere. 60 barnehagelarere
og 341 barn i alderen 39-65 maneder deltok i studien. Det ble funnet en positiv relasjon
mellom reseptivt vokabular og antall bokrelaterte uttalelser fra de voksne. Effekten av
ansattes utdanning og opplering i forhold til bokrelatert sprakpraksis ble ogsa undersgkt.
Resultatene viste med andre ord blant annet at ansatte med hgyere utdanningsniva brukte flere
bokrelaterte uttalelser, som igjen ga en indirekte sammenheng mellom ansattes
utdanningsbakgrunn og barns sprakutvikling. Ulike studier, som for eksempel Ferguson
(1991), fant at barnehageansattes deltakelse i barns laering vil gke raskt de farste fem arene i
pedagogisk arbeid, for sa a stagnere pa dette nivaet. Dette funnet har ogsa blitt kalt “The
initial years’ effect” (Rockoff, 2004). Forklaringen kan veere at man som nyutdannet pedagog
viser mer motivasjon for faget, for sa & komme til et punkt der denne motivasjonen endrer
seg. | en annen studie av Sun et al (2020) ble det funnet en positiv sammenheng mellom
ansattes erfaring og middels krevende strategier under boklesing. Det skal likevel nevnes at
majoriteten av ansatte i studien hadde inntil seks ars erfaring, som igjen kan vare en av

grunnene til at en positiv relasjon ble funnet ifglge funnet fra Ferguson (1991).

20



Forskningen kommer altsd med noe motstridende resultater nar det kommer til hvilken rolle
ansattes pedagogiske bakgrunn spiller i relasjon til utgving av interaktiv boklesing med hgy
kvalitet i en barnehagekontekst. I kapittel 3.1 gjennomgikk jeg hvordan erfaringer gjort via
det spraklige- og littereere hjemmemiljget vil legge grunnlaget for en rekke akademiske
ferdigheter. Disse ferdighetene virker & gi fordeler for barn og unge over tid, og antakeligvis
helt til voksen alder. Det jeg ensker a finne ut av er derfor om disse ferdighetene har en
sammenheng med hvordan barnehageansatte praktiserer boklesing i barnehagen. Dette bringer

meg til falgende hypoteser:

- Hypotese 3: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes litteraere
hjemmiljg og praksis av litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i

barnehagen.

- Hypotese 4: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes pedagogiske
utdannelse og praksis av littereere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i

barnehagen.

3.6 Ansattes holdninger til litteraere aktiviteter og

boklesing

| forskningslitteraturen har det fremkommet at hvorvidt barn leser eller ikke, bestemmes av
deres holdninger til lesing (Roberts & Wilson, 2006). Dersom lesing oppfattes som noe
kjedelig og ikke en kilde til glede og mestring vil dette derfor igjen kunne tenkes a ga ut over
videre utvikling innen lesing. Som nevnt tidligere i masteroppgaven har jeg presentert at det
littereere hjemmemiljget blant annet henger sammen med foreldrenes holdninger til lesing og
skriving (kapittel 3.2). Det er derfor rimelig & anta at positive holdninger hos voksne ogsa
pavirker hvordan de utfarer littereere aktiviteter sasmmen med barnehagebarn. Dersom
aktiviteter knyttet til for eksempel boklesing ikke var viktig som barn, kan dette ha noe a si
for ens oppfatninger av boklesingens sentralitet som voksen. P& denne maten kan det se ut til
at interesse for- og holdninger knyttet til boklesing kan viderefgres gjennom generasjonene,
som igjen kan veere kilde til bade en positiv, men ogsa negativ utvikling innen lese- og
skriveferdigheter. Det blir likevel papekt at det har det veert lite forskning pa den voksnes
rolle i & frembringe barns interesse for lesing (Al-Barakat, 2011, s. 179-180). Dette farer meg
til fglgende hypoteser:
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- Hypotese 5: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes litteraere
hjemmemiljg og holdninger til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing

I barnehagen.

- Hypotese 6: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes utdannelse og
holdninger til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen.

3.7 Oppsummering av litteraturgjennomgangi

Litteraturgjennomgangen har jeg presentert tidligere forskning som viser hvordan den
interaktive lesestilen kan bidra til sprak og litteraer utvikling (kapittel 3.1). Videre har jeg
presentert viktigheten av et rikt spraklig- og littereert hjemmemiljo (kapittel 3.2). Deretter har
jeg presentert funn fra tidligere forskning relatert til lesefrekvens (kapittel 3.3). Kvaliteter pa
praksis av interaktiv boklesing og ulike metoder den voksne kan bruke som er relatert med
hay kvalitet er ogsa presentert (kapittel 3.4). Avslutningsvis har jeg presentert bakgrunn for
ansattes utdanningsbakgrunn som kan veere relevant for praksis av interaktiv boklesing
(kapittel 3.5) og barnehageansattes holdninger til interaktiv boklesing (kapittel 3.6). Gjennom
litteraturgjennomgangen har jeg ogsa utdelt seks hypoteser som jeg skal undersgke nermere i
resultatkapittelet (kapittel 5).
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4.Metode

| denne masteroppgaven har jeg benyttet en kvantitativ tilneerming til & kunne svare pa
problemstillingen om «Hvordan kan vi forstd sammenhengen mellom barnehageansattes
bakgrunn og interaktiv boklesing i barnehagen?». Mer spesifikt utarbeidet jeg en elektronisk
sparreskjemabasert studie som jeg presenterer nermere i dette metodekapittelet (kapittel 4.3).
Dette kapittelet omhandler farst beskrivelser av masteroppgavens design og prosedyre
(kapittel 4.1), herunder rekruttering av informanter, informasjon om utvalget og demografi.
Jeg presenterer ogsa utviklingen av sparreskjemaet jeg benyttet under maleinstrumenter
(kapittel 4.3), samt pilotstudien som ble gjennomfart for a kvalitetssikre spgrreskjemaet far
innsamling av data (kapittel 4.3.1).

4.1 Forskningsdesign og prosedyre

Denne masteroppgaven baserer seg pa en kvantitativ tilnserming gjennom en anonym,
elektronisk spgrreundersgkelse (se vedlegg 5). Sparreskjemaet ble utformet ved hjelp av
plattformen «Nettskjema» som er utviklet av Universitetet i Oslo. Jeg valgte en lgsning i
Nettskjema som gker anonymiteten til respondentene, ved ikke 4 tillate meg tilgang til
respondentenes IP-adresse (Universitetet i Oslo, 2021). En kvantitativ metode, slik som min
masteroppgave, bestar av prinsipper og teknikker der det benyttes objektive malinger, tall
materiale og statistikk, og tar sikte pa a fremskaffe generell kunnskap, ved generalisering fra
et utvalg til populasjon (Befring, 2015, s. 39-40). Studier med utgangspunkt i sparreskjema,
eller som har et surveydesign, kjennetegnes ved innsamling av store mengder data og antall
informanter (Befring, 2015, s. 93). Mengden informasjon fra hver informant er heller
begrenset til noen fa variabler og samles inn pa ett gitt tidspunkt, mer eller mindre simultant
(Befring, 2015, s. 94) slik som i min masteroppgave. Med en tverrsnittstudie gnsket jeg a
finne variasjon i utvalget (Bryman, 2016, s. 53) pa et bestemt tidspunkt. Man kan ogsa finne
mer detaljerte forskjeller mellom variabler og respondenter (cases). Tverrsnittstudie baserer
seg pa malinger av mer enn to kvantitative, eller kvantifiserbare variabler og er en systematisk
og standardisert metode for fremhenting av variasjon, der man ser pa sammenhenger mellom
variabler. Det er viktig a opplyse om at i min masteroppgave kan jeg ikke si noe om

arsakssammenhenger. Hvilken vei en eventuell «pavirkning» gar kan heller ikke fastsettes ved
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en slik studie som jeg har gjennomfgrt. Hvilken vei en eventuell «pavirkning» gar kan heller

ikke fastsettes ved en slik studie som jeg har gjennomfart.

| startsfasen av arbeidet med masteroppgaven, etter at jeg hadde utviklet problemstillingen,
startet jeg med et sgk i Oria. Jeg benyttet sgkeordene «interactive book reading», «shared
book reading» og «shared book reading kindergarten» som genererte et omfattende treff. Jeg
gikk deretter videre med a gjare et systematisk sgk ved & produsere sgkestrenger med boolske
operatorer og la disse inn i ERIC. Sgkestrengen jeg benyttet for & innhente studier rundt
interaktiv boklesing var: (("shared book reading" or "interactive book reading™) and (children
or kids or toddlers) and (kindergarten or preschool or "primary education")). Jeg valgte ut de
studiene som jeg syntes var mest relevant, som kunne gi et godt innblikk i de viktigste
komponentene i interaktiv boklesing og hvorfor denne typen boklesing gir en helt unik
mulighet for sprakopplzaring. Fra disse studiene gjennomgikk jeg, og noterte ned relevante
kilder som kunne vere av interesse for & kunne svare pa min problemstilling. For a finne
studier som tok for seg barnehageansattes utdanning og relevant yrkeserfaring relatert til
interaktiv boklesing ble sgkestrengen (("'shared book reading™ or "interactive book reading")
and (kindergarten or preschool or "primary education") and (“teacher background" or "teacher
education™ or "teacher experience™ or "teacher role")) brukt. Sgkestrengene siktet mot
barnehageansattes utdanning ga sveert fa treff og det var betydelig vanskeligere a finne studier
som utforsket sammenhengen mellom interaktiv boklesing i barnehagen og bakgrunnsfaktorer
hos barnehageansatte. Dette kan ogsa reflektere at det ikke er mange studier, etter min
informasjon, som har undersgkt denne sammenhengen tidligere. Begge sgkestrenger ble
endret flere ganger for & fange opp flere treff. Videre benyttet jeg meg av sgkeordskjema for a

fa oversikt over relevante synonymer pa bade norsk og engelsk.

Siden min masteroppgave skulle benytte et spagrreskjema til innsamling av data, var det
gnskelig a finne eksisterende validerte skalaer som passet mitt formal. Skalaene ble funnet
gjennom forskningsartikler, og satt sammen i et sparreskjema (se kapittel 4.3 og vedlegg 5).
Fem deltakere deltok i min pilotstudie, og enkelte endringer i spgrreskjemaet ble gjort som
falge av dette (se kapittel 4.3.1). Det endelige sparreskjemaet, sammen med
informasjonsskriv og samtykkeerklearing ble deretter sendt ut til barnehager i Norge (se
vedlegg 3). Etter endt innsamling, ble dataene kodet om og undervariabler ble gruppert inn
under starre hovedvariabler. Det ble kjart en poweranalyse og ekskludering av deltakere som
passet malgruppen mindre ble ekskludert (se kapittel 4.2). Jeg gjennomfarte ogsa en

reliabilitetsanalys, som viste akseptabel reliabilitet pa skalaene (kapittel 4.5.2).
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Den tidligere forskningen som fattet min interesse, farte meg videre til hva slags type
informasjon jeg selv gnsket & samle inn. Bakgrunnen for min masteroppgave skulle bygge pa
spgrreskjema sendt ut til barnehager i Norge og jeg ansket a utforske hvilke faktorer som 14 til
grunn for mer eller mindre interaktiv boklesing innen barnehagens rammer. Gjennom
litteraturgjennomgangen har jeg illustrert at tidligere studier har vist at littersert hjemmemiljo
har en positiv innvirkning pa barns sprakferdigheter, samt litteraere ferdigheter (kapittel 3.2).
Derfor gnsket jeg a finne en skala som tok for seg dette. Jeg gnsket ogsa a ha en skala som
kunne male de ansattes holdninger til- og praksis av litteraere aktiviteter i barnehagen. Altsa
hvor ofte og hvor hgy kvalitet holder de litteraere aktivitetene i barnehagen. Det var ogsa
gnskelig med en skala for tilgjengelige ressurser pa avdelingen i form av materiell som statter
sprak og littereer utvikling, i tillegg til en skala for relevante bakgrunnsfaktorer hos de ansatte.
Skalaene som jeg til slutt kom frem til i samarbeid med veileder er utarbeidet med

utgangspunkt fra tre studier som jeg presenterer i kapittel 4.3.

4.1.1 Rekruttering av informanter

Rekrutteringen startet med en sakalt «purposive sampling» slik Bryman (2016) belyser, som
innebar at jeg sendte ut e-post til barnehageledere gjennom listene pd Barnehagefakta.no. Pa
den listen er det totalt 5520 registrerte barnehager i Norge per 4. april 2022, der de fleste star
oppfert med e-post adresse og telefonnummer. Fremgangsmaten bestod farst og fremst i &
sende invitasjon til et mye stgrre antall barnehager enn ngdvendig for studien, for a sikre nok
informanter som jeg belyser tidligere (kapittel 4.2). Jeg sendte e-poster manuelt til totalt 1490
barnehager gjennom denne listen (da det var noen fa adresser ble meldt ugyldige). Simultant
benyttet jeg meg av sosiale medier slik som Facebook og Instagram. Pa disse plattformene la
jeg ut informasjon om min studie med link til det elektroniske sparreskjemaet pa sider jeg selv
administrerer, i tillegg til sider relatert pedagogikkfaget, administrert av andre. | tillegg gikk
jeg ogsa igjennom mine egne kontakter og nettverk for a rekruttere deltakere som var
relevante til min masterstudie. Videre oppfordret jeg alle jeg var i kontakt med & dele studien
videre med venner, kolleger og bekjente, sakalt «snowball sampling» metoden (Bryman,
2016).
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4.2 Utvalg og demografi

Deltakerne i denne masterstudien er barnehageansatte ved barnehager i Norge, som har et
pedagogisk ansvar i barnehagen av varierende grad. Det vil si at styrere, pedagogiske
ledere/barnehagelerere, spesialpedagoger, stgttepedagoger, pedagogiske
medarbeidere/assistenter, barne- og ungdomsarbeidere samt studenter i praksis fikk invitasjon
til & besvare det elektroniske spgrreskjemaet. Videre inklusjonskriterier har vert alder, der
laveste alder for deltakelse var 16 ar. Samlet bestar utvalget som svarte pa mitt elektroniske
sparreskjema av 221 barnehageansatte. Det var stor variasjon i alderen pa mine informanter
(20-66 ar), hvorav 200 kvinner (90,5%), 20 menn (9%) og 1 annet/vil ikke svare (0,5%). En
«power analyse» G* Power (Faul et al., 2007) ble kjart i forkant av datainnsamlingen og
resultatet viste det krevde minimum 85 respondenter for & oppdage en mellomstor effekt.
Sperreskjemaet jeg har benyttet (se kapittel; vedlegg 6) er opprinnelig laget og tilpasset for
barn i alderen 3-6 ar. Da det er krevende & innhente data kunne jeg ikke vite hvor mange
barnehageansatte som gnsket & svare pa mitt spgrreskjema i forkant av datainnsamlingen. |
tillegg vektlegger Pallant (2013) at det er viktig & innhente data fra flere respondenter enn det
kreves da det kan veare rom for & kunne ekskludere respondenter som eventuelt ikke fullfarte
sparreskjemaet og lignende. Derfor valgte jeg a invitere alle barnehageansatte som arbeidet
med barn i alderen 1-6 ar til & svare pa mitt spgrreskjema, med tanken om at dersom jeg fikk
mange nok svar fra barnehageansatte i alderen 3-6 ar kunne jeg ekskludere respondenter i
etterkant som arbeidet med barn i alderen 1-2 ar. Etter datainnsamlingen hadde jeg fatt inn
totalt 221 svar fra barnehageansatte, 186 av disse var barnehageansatte som arbeidet primaert
med barn i alderen 3-6 ar. Dette tallet var derfor nok til & kunne ekskludere barnehageansatte
som jobbet primzrt med barn i alderen 1-2 ar, disse tilsvarte totalt 35 respondenter.

Etter at jeg ekskluderte disse 35 endte det endelige utvalget pa 186 barnehageansatte. Som
tabellen nedenfor viser (tabell 2), fordelte disse 186 pa 90,3% kvinner og 9,7% menn. Dette er
en stor skjevfordeling i forhold til kjgnn, selv om menn er underrepresentert i norske
barnehager, med 12,3% (SSB, 2021b), og er derfor representativt for populasjonen. En
svakhet ved en slik skjevfordeling er at jeg ikke kan se pa forskjeller mellom kjgnn.
Sammenhenger relatert til kjgnn var heller ikke tiltenkt som objekt for granskning i denne
masteroppgaven, og har derfor mindre betydning i dette arbeidet. Et stort flertall av
respondentene har hgyere pedagogisk utdannelse og har stilling i barnehagen medfalgende
stgrre pedagogisk ansvar (se tabell 2). Dette samsvarer ikke med tall fra SSB som presentert

tidligere (kapittel 1.2), og viser en skjevfordeling i utvalget. | hvilken grad dette pavirker mine
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resultater vil jeg komme tilbake til (kapittel 6). Jeg velger & legge inn totalfrekvens i utvalget,
siden det bare er 18 menn i mitt utvalg. Videre viser tabell 2 at de fleste av mine respondenter
har pedagogisk utdannelse med bachelorgrad. Arbeidserfaring fra barnehage er relativt

normalfordelt, med 6-10 ars erfaring som mest rapportert med 40%.

Tabell 2:
Demografiske variabler for alle deltakere (N=186)

Total frekvens for utvalget (%)

Kjgnn

Kvinne 168 (90.3 %)
Mann 18 (9.7 %)
Alder

20-34 ar 49 (26.5 %)
35-44 ar 50 (27.0 %)
45-54 3r 47 (25.4 %)
55-66 ar 39 (21.1 %)
Pedagogisk utdannelse

Ja 155 (83.3 %)
Nei 31 (16.7 %)
Pedagogisk utdanning

Enkeltemner 3 (1,9 %)
Arsstudium 7 (4.5 %)
Bachelorgrad 134 (86,5 %)
Mastergrad 8 (5.2 %)
Annet 3(1,9%)
Stilling i bhg

Styrer 28 (15.1 %)
Pedagogisk leder/Barnehagelerer 113 (60.8 %)
Spesialpedagog 5 (2.7 %)
Stattepedagog 4(2.2 %)
Pedagogisk medarbeider/Barnehageassistent 18 (9.7 %)
Barne- og ungdomsarbeider 17 9.1 %)
Annet 1 (0.5 %)
Arbeidserfaring i bhg

0-5 ar 48 (25.9 %)
6-10 ar 74 (40.0 %)
11-20 ar 35 (18.9 %)
20 eller flere ar 28 (15.1 %)

4.3 Maleinstrumenter

| dette underkapittelet legger jeg frem variablene som er brukt for a finne frem til svaret pa
min problemstilling «Hvordan kan vi forsta sammenhengen mellom barnehageansattes
bakgrunn og interaktiv boklesing i barnehagen». Jeg starter med gjennomfaringen av
pilotstudien, for sa a presentere de fem avhengige variablene holdninger, praksis, tidsbruk,
materiell og barnebgker. Deretter gar jeg igjennom de uavhengige variablene littereert
hjemmemiljg og utdanning, far jeg tar for meg de demografiske variablene arbeidserfaring,
stilling og alder. Til sist gjennomgar jeg variabelen hart om delt-/interaktiv boklesing og

hvilken aldersgruppe respondentene jobber med.
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Den tidligere forskningen som fattet min interesse, farte meg til hva slags type informasjon
jeg selv gnsket a samle inn (se kapittel 3). Valget landet pa en undersgkelse med spgrreskjema
sendt ut til barnehager i Norge da jeg gnsket & utforske hvilke faktorer som la til grunn for
mer eller mindre interaktiv boklesing innen barnehagens rammer. Studier har vist at litteraert
hjemmemiljg har positiv innvirkning pa barns sprakferdigheter, samt littereere ferdigheter
(kapittel 3.2). I henhold til mine forskningsspgrsmal trengte jeg derfor skala som tar for seg
ansattes holdninger til- og praksis av litteraere aktiviteter i barnehagen, tilgjengelige ressurser
pa avdelingen i form av materiell som statter sprak og littereer utvikling, i tillegg til en skala
for relevante bakgrunnsfaktorer hos de ansatte. Skalaene som jeg til slutt kom frem til i
samarbeid med veileder er utarbeidet med utgangspunkt fra tre studier som jeg gar dypere inn
pa i det neste avsnittet.

De fleste studiene gjort pa interaktiv boklesing er gjennom observasjonsstudier. Skalaene som
er godt validert og hyppig brukt er saledes basert pa observasjonsinstrumenter, der
observasjon av interaktiv lesing med videoopptak blir kodet om og skaret. I min
masteroppgave gnsket jeg selvrapporterte mal pa boklesing og ikke observasjonsmal. Dette
har gjort arbeidet med a finne eksisterende validerte skaler som tar for seg selvrapporterte
meninger og tendenser sveert vanskelig. | samarbeid med veileder kom jeg etter mye arbeid
frem til en skala passende for mitt masterprosjekt og som kan male de variablene jeg gnsket a

inkludere i analysene.

4.3.1 Pilotstudie

For kvalitetssikring av spgrreskjemaet ble det gjennomfart en pilotstudie til hensikt a avdekke
svake formuleringer, manglende sparsmal og svaralternativer som anbefalt av eksempelvis
Bryman (2016) og Pallant (2013). Siden deler av skalaen ikke fantes i norsk originalversjon
var det derfor ogsa viktig a vie ekstra oppmerksomhet mot tilpasning til norsk kontekst (se
kapittel 4.3.1 for mer informasjon om hvilken del av skalaen dette omhandler). Fem
informanter deltok i piloteringen for a hjelpe meg med a forhandsteste og utvikle
sparreskjemaet far innsamling av data. Jeg valgte ut disse fem til a delta fordi de enten var
tidligere ansatt i barnehage, har selv utarbeidet et spgrreskjema pa masterniva, og/eller er
kjent for a sette seg grundig inn i oppgaver og kan gi gode, reflekterte tilbakemeldinger. Alle
som skulle delta i piloteringen fikk tilsendt et informasjonsskriv om formalet med

masrteroppgaven (se vedlegg 4). Alle deltakerne ble bedt om a gjennomfare
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sparreundersgkelsen via Nettskjema og sette seg inn i hvordan barnehageansatte ville svart og
fange opp uklarheter. De ble ogsa bedt om a ha et worddokument tilgjengelig for a notere
underveis, samt ta tiden pa hvor lang tid det tok a gjennomfare sparreskjemaet. Jeg hadde god
kommunikasjon med alle deltakerne far og etter gjennomfering, og formidlet at de skulle
svare pa bakgrunn av en fiktiv person som jobber i barnehagen. Dette var spesielt viktig da
antall respondenter var sapass lav, at jeg ville kunne gjenkjent dem ut ifra informasjonen de la
igjen. Selv om jeg kjenner disse personene godt og har en nzr relasjon til dem, kan enkelte
sparsmal i skjemaet oppfattes som personlige. Dette gjaldt spesielt delen under «litteraert
hjemmemiljg» der det ettersparres lesevaner i barndommen, som det var viktig & veare sensitiv

rundt.

Informasjonsskrivet ble justert i forhold til & passe pilotstudien, her fikk respondentene ogsa
informasjon om mulighet for & trekke seg. Det fremkom mange gode tilbakemeldinger fra
piloteringen. Item 47 ble gjort om fra «Jeg ber barn & fortelle kjente historier» til «Jeg ber
barn om a fortelle kjente historier» da dette gir en bedre flyt i setningen og ikke endrer
betydningen av sparsmalet. Jeg fikk ogsa tilbakemelding om at delt-/interaktiv boklesing
kanskje er et ukjent begrep for noen. Derfor la jeg til en enkel forklaring i informasjonsskrivet
under «Vil du delta i forskningsprosjektet Interaktiv boklesing i barnehagen?» som lyder:
«...interaktiv boklesing i barnehagen, der barn og voksne leser bok sammen». Det var viktig
ikke & oppgi for mye informasjon om hva som karakteriseres som interaktiv boklesing, slik at
det ville kunne pavirke respondentenes svar mot det som oppfattes som «korrekt». Noen
reagerte pa at sparsmalene ikke passet for smabarnsavdelinger og at noen ansatte kan ha en
delt stilling tilknyttet flere avdelinger, som gjorde det vanskelig & svare. Ved item nr. 1 ble det
derfor lagt til en oppfordring om a ta utgangspunkt i de eldste barna man jobber med, dersom
man er pa flere avdelinger, eller er pa en avdeling med stort aldersspenn. Dette sparsmalet ble
ogsa flyttet fra nederst i skjemaet under «bakgrunnsinformasjon», og opp til toppen av
skjemaet, for & legge en faring for hvilke barn man skal ta utgangspunkt i under utfylling.

Item 37 ble endret fra «jeg stiller «hvem, hva, hvor, hvordan, hvorfor»-spgrsmal mens jeg
leser», til «jeg stiller barna «hvem, hva, hvor, hvordan, hvorfor»-spgrsmal mens jeg leser.
Dette var grunnet usikkerhet rundt om man som voksen stiller seg selv disse spgrsmalene
under lesing, eller om de var tilsiktet barna. Det var viktig ikke a endre skalaene, og beholde
de slik de var. Likevel virket en slik endring & medfgre mer klarhet sparreskjemaet uten a
endre pa selve meningen bak spgrsmalene. Likeledes, ble item nr. 47 korrigert fra «jeg ber

barn a fortelle kjente historier», til «jeg ber barn om a fortelle kjente historier», og «jeg tar
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initiativ til leker som skole, postkontor, bibliotek, restaurant og butikk», til «jeg tar initiativ til
leker som & leke skole, postkontor, bibliotek, restaurant og butikk» for a tydeliggjere

spgrsmalet.

Under del 6 i sparreskjemaet som omhandlet littereert hjemmemiljg, ble det papekt at det kan
veere vanskelig a huske littereere aktiviteter fra sin barndom. Et gnske fra en respondent i
piloteringen, var «husker ikke/vet ikke» som svaralternativ. Dette valgte jeg likevel ikke & ha
med, da det kan veere lett & trykke pa dette alternativet. @nsket mitt var at man svarer sa godt
man kan, og forsgke & huske tilbake. Jeg la derfor til i beskrivelsen av denne delen, at det
nettopp kan vaere vanskelig & huske, med en oppfordring til & svare sa godt man kan. Siden
kun noen av sparsmalene refererte til ens barndom, ble det tydeliggjort i samtlige sparsmal
om det siktes til natid, eller fortid. Et eksempel er spgrsmalet fra originalskalaen: «Does
anybody in your family own a library card?», som ble til «Har noen i din familie (husstand),

per i dag, lanekort hos biblioteket?».

Hele sparreskjemaet ble utformet med obligatoriske sparsmal og lukkede svaralternativer.
Apne svaralternativer kan medfgre muligheten for at respondentene deler sensitiv
informasjon, som kunne gjort at mitt sparreskjema ikke lengre var i trad med NSD sine
retningslinjer vedrgrende anonymitet. Det ville ogsa gjort sortering av informasjon mer

utfordrende, da jeg matte funnet en metode for & kode frie svar.

| sparreskjemaets del 5 ble overskriften «Fonologisk bevissthet» med bevissthet rundt
sprakets lyder, da farstnevnte virker & veere et faghegrep som et begrenset antall respondenter
har kjennskap til. I tillegg ble overskriften pa del 2 «Samsvar med navaerende forskning»
byttet til «...dine synspunkter rundt lese- og skriveopplaring», for & unnga ledende

overskrifter.

Item 16 ble justert fra «Barnehager bgr veere stimulerende og pedagogiske miljg», til
«Barnehager bgr veere stimulerende og ha utfordrende pedagogiske miljg», for a fa mer flyt
og tydeliggjare spgrsmalet. Item 107a stod til & begynne med som et eget punkt, men etter
piloteringen la jeg dette inn som et undersparsmal som vistes kun nar 107 ble besvart med

«jar.
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4.3.2 Avhengige variabler

Mal pa ansattes holdninger

Skalaene for ansattes holdninger, praksis og tidsbruk ble tatt dra en norsk masterstudie av
Sandvik (2008). Denne masteroppgaven har resultert i en vitenskapelig publisering i et
internasjonalt tidsskrift som har fatt navnet: «<Emergent literacy: Preschool teachers' beliefs
and practices» (Sandvik, J. & van Daal, V., 2014). Artikkelen og tilhgrende vedlegg i
Sandvik et al (2014) var pa engelsk. Siden jeg gnsket a bruke skalaen i Norge med et norsk
utvalg falt valget pa a forsgke & komme i kontakt med forskerne bak prosjektet. Dette var i et
hap om & fa oversendt skalaen i sin originale form pa norsk, ferdig validert og kvalitetssikret.
| samarbeid med min veileder kontaktet vi professor Victor van Daal, ved University of
Amsterdam, pa e-post. Han var oppfart som korresponderende forfatter i artikkelen Sandvik
et al (2014) og jeg fikk gode rad i bruk av skalaene og hvordan a fa tak i skalaen pa norsk.
Videre informerte Victor van Daal om at skalaen er godt brukt og oversatt til mer enn ti sprak.
Deretter kontaktet jeg Lesesenteret i Stavanger/Universitetet i Stavanger, som var behjelpelig
med & skanne og oversende vedleggene til Sandvik (AR) sin masteroppgave via e-post, da
oppgaven kun fantes i papirformat. Skalaen i den norske utgaven var ikke helt identisk med
den engelske, i den forstand at noen items var ekskludert, samt en skala for ressurser pa
avdelingen. Gjennom kontakt med Victor van Daal ble vi opplyst at disse ble tatt ut grunnet
lav reliabilitet. Skalaene som jeg har brukt i min masteroppgave for holdninger, praksis,

materiell og delvis ansattes bakgrunn er tatt fra overnevnte studie.

Skalaen som maler ansattes holdninger ble utarbeidet ved a regne gjennomsnittet av et sett
skalaer. Disse skalaene er; hvordan de ansatte tolker sin rolle (ansattes rolle) og barnehagens
rolle i forhold til littereere aktiviteter (barnehagens rolle), samsvar mellom ansattes
holdninger til lese- og skriveoppleering i forhold til navaerende forskning (synspunkter lese og
skriveopplaering). Skalaen bestar av items hvor respondentene ble presentert for seks
svaralternativer i form av en likertskala, fra «helt uenig» til «helt enig», med mulighet for a
velge kun ett svaralternativ. Svaralternativene ble kodet slik: Helt uenig = 0, uenig = 1, litt
uenig = 2, litt enig = 3, enig = 4 og helt enig = 5. Alle sparsmal i sparreskjemaet ble gjort

obligatorisk a besvare.
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Tabell 3:

Skalaer for maling av holdninger. Frekvensfordeling N=186.

Heltuenig  Uenig Litt uenig Litt enig Enig Helt enig
A.Skala for tolkning av ansattes rolle
Item 2: Det er min rolle & hjelpe 7 (3.8%) 12 (6.5%) 18 (9.7%) 46 (24.7%) 61 (32.8%) 42 (22.6%)
barn & leere bokstavlydene.
Item 3: Det er min rolle & gjere det 2 (1.1%) 3(1.6%) 3 (1.6%) 13 (7.0%) 46 (24%) 119 (64.0%)
spennende for barn & veere med i aktiviteter
som fremmer leserelaterte ferdigheter.
Item 4: Det er min rolle & foresla aktiviteter 1 (0.5%) 1 (0.5%) 1 (0.5%) 15 (8.1%) 49 (26%) 119 (64.0%)
som bidrar til sprakutvikling nar barn leker
(f.eks. Hjelpe & lage handleliste for barn som
leker butikk).
Item 5: Det er min rolle & hjelpe barn & 4 (2.2%) 9 (4.8%) 16 (8.6%) 47 (25.3%) 67 (36.0%) 43 (23.1%)
kjenne igjen bokstavene
Item 6: Det er min rolle & identifisere barn 1 (0.5%) 3 (1.6%) 1 (0.5%) 22 (11.8%0) 50 (26.9%) 109 (58.6%)
som kan ha risiko for & utvikle sprak- eller
lesevansker.
Item 7: Det er min rolle & motivere foreldre 2 (1.1%) 3 (1.6%) 12 (6.5%) 43 (23.1%) 60(32.3%) 66 (35.5%)
til & lese med sine barn.
Item 8: Det er min rolle & hjelpe barn & skrive 5 (2.7%) 9 (4.8%) 18 (9.7%) 65(34.9%) 54(29.0%) 35 (18.8)
eget navn.
Item 9: Det er min rolle & hjelpe barn i 2 (1.1%) 3 (1.6%) 9 (4.8%) 27 (145%) 52 (28.0%) 93 (50.0%)
forberedelse til skolen.
Item 10: Det er min rolle & bidra aktivt tilat 2 (1.1%) 9 (4.8%) 13 (7.0%) 54 (29.0%) 59 (31.7%) 49 (26.3%)
barn leerer om ord og lesing.
Item 11: Det er min rolle & hjelpe barn & lere 30 (16.1%) 31 (16.7%) 37(19.9%) 54 (29.0%) 25(13.4%) 9 (4.8%)
alfabetet.
Item 12: Det er min rolle & hjelpe barn til & 45(24.2%) 46 (24.7%)  43(23.1%) 36 (19.4%) 10 (5.4%) 6 (3.2%)
leere & lese og skrive.
Item 13: Det er min rolle 4 ta initiativ til 3 (1.6%) 14 (7.5%) 13 (7.0%) 31 (16.7%) 52(28.0%) 73(39.2)
aktiviteter som styrker barns leserelaterte
ferdigheter.
Item 14: Det er min rolle & lese for barn 1 (0.5%) 4 (2.2%) 6 (3.2%) 17 (9.1%) 45 (24.2%) 113 (60.8%)
daglig.
Item 15: Det er min rolle & inspirere barn til & 2 (1.1%) 3(1.6%) 6 (3.2%) 26 (14.0%) 34 (18.3%) 115 (61.8%)
ville lese.
B.Skala for tolkning av barnehagens rolle Helt uenig Uenig Litt uenig Litt enig Enig Helt enig
Item 16: Barnehager bgr veere stimulerende 1 (0.5%) 1 (0.5%) 2 (1.1%) 3 (1.6%) 35 (18.8%) 144 (77.4%)
og ha utfordrende pedagogiske miljg.
Item 17: Det er viktig for barn at de blir lest 1 (0.5%) 2 (1.1%) 9 (4.8%) 28 (15.1%) 68 (36.6%) 78 (41.9%)
for hver dag i barnehagen.
Item 18: Barnehager er pedagogiske 1 (0.5%) 1 (0.5%) 2 (1.1%) 9 (4.8%) 28 (15.1%) 145 (78.0%)
institusjoner.
Item 19: Det er fornuftig & ha strukturerte 12 (6.5%) 13 (7.0%) 29 (15.6%) 54 (29.0%) 42 (22.6%) 36 (19.4%)
leereprogrammer ogsa i barnehagen.
Item 20: Det er viktig for barn at de lzerer 2 (1.1%) 1 (0.5%) 7 (3.8%) 41 (22.0%) 55 (29.6%) 80 (43.0%)

seg hvordan de skal holde en bok, hvordan de
blar i en bok osv. i barnehagen.
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Item 21: Det er viktig at man tilbyr barn 1 (0.5%) 4 (2.2%) 11 (5.9%) 40 (21.5%) 60 (32.3%) 70 (37.6%)
mange aktiviteter som styrker leserelaterte
ferdigheter i barnehagen.

Item 22: Det er viktig at man har et 12 (6.5%) 23(12.4%) 37(19.9%) 59 (31.7%) 39 (21.0%) 16 (8.6%)
strukturert program som tar sikte pa & utvikle
barns leserelaterte ferdigheter i barnehagen

Item 23: Det er viktig for barn at de leerer 12 (6.5%) 18 (9.7%) 29 (15.6%) 65 (34.9%) 33 (17.7%) 29 (15.6%)
seg leseretningen og at vi leser fra toppen av
siden mot bunnen i barnehagen.

Item 24: Det er viktig for barn at de leerer 14 (7.5%) 12 (6.5%) 27 (14.5%) 60 (32.3%) 52 (28.0%) 21 (11.3%)
seg lydene pé bokstavene i barnehagen.

Item 25: Det er viktig for barn at de leerer 44 (23.7%)  39(21.0%) 40 (21.5%) 44 (23.7%) 14 (7.5%) 5(2.7%)
seg alfabetet i barnehagen.

C.Skala for synspunkter rundt Helt uenig  Uenig Littuenig  Littenig Enig Helt enig
lese- og skriveopplaering

Item 26: Barnets kjennskap til bgker og skrevne 6 (3.2%) 8 (4.3%) 10 (5.4%) 43(23.1%)  75(40.3%) 44 (23.7%)
bokstaver og ord er en indikator for senere
leseferdigheter.

Item 27: Barn som kan alfabetet nar de begynner pd 22 (11.8%) 20 (10.8%) 27 (14.5%) 64 (34.4%) 37 (19.9%) 16 (8.6%)
skolen, har lettere for & leere & lese.

Item 28: Barnets ordforrad er en indikator for 0 (0.0%) 11 (5.9%) 15(8.1%) 56 (30.1%)  75(40.3%) 29 (15.6%)
senere leseferdigheter.

Item 29: Hva barn lzerer i farskolen har betydning 1 (0.5%) 7 (3.8%) 13(7.0%) 59 (31.7%) 67 (36.0%) 39 (21.0%)
for hvordan de leerer i skolen.

Item 30: Barn som Klarer & se sammenhenger 1 (0.5%) 3(1.6%) 9 (4.8%) 45 (242%)  78(41.9%) 50 (26.9%)
mellom bokstaver og lyder nar de begynner pa
skolen har lettere for & lzre a lese

Item 31: Barnets sprakferdigheter er en indikator 1 (0.5%) 8 (4.3%) 12 (6.5%) 52 (28.0%) 79 (42.5%) 34 (18.3%)
for senere leseferdigheter.

Item 32: Sprak brukt i lek kan bidra til barns 0 (0.0%) 1 (0.5%) 3(1.6%) 27 (14.5%)  73(39.2%) 82 (44.1%)
utvikling av leserelaterte ferdigheter.

Note: svaralternativene er kodet fra 1 (helt uenig) til 6 (helt enig).

Skalaene som vist ovenfor er a finne i mitt sparreskjema (vedlegg 5) under del 1-B «tolkning
av ansattes rolle», del 1-C «Tolkning av barnehagens rolle» og del 2 «synspunkter til lese- og

skriveopplearing».

Mal pa ansattes praksis

Skalaen for hvordan de ansatte rapporterer utfgring av spraklige og litteraere aktiviteter, maler
variabelen praksis. Skalaene bestar av kvalitet pa interaktiv boklesing hos ansatte (kvalitet),
ansattes oppfatninger om bgker og skrift, hvordan ansatte bruker littereere aktiviteter i lek
(littereer lek), fonologisk bevissthet, bokstavkunnskap, samt aktiviteter som statter begynnende

lesing og skriving (begynnende litterare ferdigheter). Den overordnede variabelen ble
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utarbeidet ved a regne gjennomsnitt av underliggende variabler. Respondentene fikk samme
prosedyre for besvarelse av sparsmalene som ved skalaene for praksis, med mulighet for &
krysse av ett svaralternativ. Svaralternativene ble ogsa kodet likt som ved praksis, med verdier
fra 0-5.

Tabell 4:

Skalaer for maling av praksis av interaktiv boklesing i barnehagen. Frekvensfordeling N=186.

A.Skala for kvalitet pa Aldri Nesten Sjelden Ofte Nesten Alltid
interaktiv boklesing aldri alltid

Item 33: Jeg navngir ting i bildene mens 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.5%) 41 (22.0%) 87 (46.8%) 57 (30.6%)
jeg leser.

Item 34: Jeg bruker tid pa 4 snakke om 0 (0.0%) 0(0.0%) 2 (1.1%) 41(22.0%) 77 (41.4%) 66 (35.5%)
bildene i boken.

Item 35: Jeg snakker om hvordan 1(0.5%) 2 (1.1%) 18 (9.7%) 68 (36.6%)  65(34.9%) 32 (17.2%)
bildene henger sammen med teksten.

Item 36: Jeg ber barna relatere egne 0 (0.0%) 4 (2.2%) 32 (17.2%) 97 (52.2%)  45(24.2%) 8 (4.3%)
opplevelser til historien jeg leser.

Item 37: Jeg stiller barna "hvem, hva, 1(0.5%) 4 (2.2%) 26 (14.0%) 72(38.7%) 57 (30.6%) 26 (14.0%)
hvor, hvordan, hvorfor" -spgrsmél mens
jeg leser

Item 38: Jeg stiller barna sparsmal mens 0 (0.0%) 3 (1.6%) 15 (8.1%) 72(38.7%) 65(34.9%) 31 (16.7%)
jeg leser.

Item 39: Jeg lar barn avbryte med 0(0.0%) 0(0.0%) 5(2.7%) 63 (33.9%) 55(29.6%) 63 (33.9%)
kommentarer og spgrsmal mens jeg
leser.

Item 40: Jeg bruker like mye tid p& & 2 (1.1%) 4(2.2%) 22 (11.8%) 89 (47.8%) 45(24.2%) 24 (12.9%)
snakke om innholdet i boken som pa &
lese teksten.

Item 41: Jeg ber barna om & gjette hva 3 (1.6%) 11(5.9%) 51 (27.4%) 78(41.9%) 35(18.8%) 8 (4.3%)
som kommer til & skje i historien jeg
leser.

Item 42: Jeg forklarer ukjente ord mens 0 (0.0%) 3 (1.6%) 7 (3.8%) 58 (31.2%) 61(32.8%) 57 (30.6%)
jeg leser.

Item 43: Jeg lager egne stemmer for 0(0.0%) 2(1.1%) 10 (5.4%) 40 (21.5%) 64 (34.4%) 70 (37.6%)
figurene i historien jeg leser

Item 44: Jeg snakker om fglelser som 1(0.5%) 4 (2.2%) 17 (9.1%) 65 (34.9%) 67(36.0%) 32 (17.2%)
historien i boken vekker.

Item 45: Jeg leser forskjellige typer 0(0.0%) 1 (0.5%) 17 (9.1%) 72 (38.7%) 49(26.3%) 47 (25.3%)
bgker; rim og regler, fiksjon, lerebgker,
abc-baker etc.

Item 46: Jeg velger bgker med tema som 1 (0.5%) 1 (0.5%) 15 (8.1%) 86 (46.2%) 50(26.9%) 33 (17.7%)
er relevant i forhold til det vi gjer i
barnehagen.

Item 47: Jeg ber barn om & fortelle 3(1.6%) 7 (3.8%) 50 (26.9%) 79 (42.5%) 34(18.3%) 13 (7.0%)
kjente historier.

B. Skala for oppfatninger om bgker og skrift ~ Aldri Nesten Sjelden Ofte Nesten Alltid
aldri alltid
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Item 48: Jeg viser hvordan trykt skrift virker 14 (7.5%) 21 75(40.3%) 47 (25.3%) 19 (10.2%) 10 (5.4%)
(mao. viser leseretningen, at vi leser ovenfra (11.3%)

og ned, etc.)

Item 49: Jeg innleder hver lesestund ved & 36 (19.4%) 39 54 (29.0%) 38(20.4%) 12 (6.5%) 7 (3.8%)
snakke om tittelen, forfatteren og (21.0%)

illustrataren.

Item 50: Jeg lar fingeren min fglge de trykte 24 (12.9%) 18 (9.7%) 72(38.7%) 46 (24.7%) 18 (9.7%) 8 (4.3%)
ordene mens jeg leser.

Item 51: Jeg viser hvordan bgker brukes 6 (3.2%) 11(5.9%) 30(16.1%) 62(33.3%) 36(19.4%) 41 (22.0%)
(mao. hvilken vei de holdes, hvordan man

blar i rett rekkefalge, etc.)

C.Skala for littereer lek Aldri Nesten aldri  Sjelden Ofte Nesten alltid  Alltid
Item 52: Jeg gjer ting som & skrive menyer 12 (6.5%) 11 (5.9%) 60 (32.3%) 71(38.2%)  23(12.4%) 9 (4.8%)
nar barna leker restaurant, eller handlelister

dersom de har en butikklek.

Item 53: Jeg tar initiativ til leker som & 3(1.6%) 7 (3.8%) 46 (24.7%) 101 (54.3%) 22 (11.8%) 7 (3.8%)
leke skole, postkontor, bibliotek, restaurant

og butikk

D. Skala for fonologisk bevissthet Aldri Nesten aldri  Sjelden Ofte Nesten alltid  Alltid
Item 65: Jeg leser bgker med tekst som 0 (0.0%) 1 (0.5%) 33(17.7%) 142 (76.3%) 8 (4.3%) 2 (1.1%)
rimer.

Item 66: Jeg viser barna bokstavlydene. 4(22%) 7(3.8%) 58 (31.2%) 94 (50.5%) 16 (8.6%) 7 (3.8%)
Item 67: Jeg hjelper barn 3 stave ordene 9 (4.8%) 19 (10.2%) 63(33.9%) 65(34.9%) 18 (9.7%) 12 (6.5%)
(f.eks. /bl + /al + /I/ = Ball)

Item 68: Jeg viser barna hvordan noen ord 7 (3.8%) 18 (9.7%) 66 (35.5%) 73(39.2%) 18(9.7%) 4 (2.2%)
slutter med den samme bokstavlyden (eks.

Ball, hall, korall).

Item 69: Jeg viser barna mgnstre som gar 17 (9.1%) 31 (16.7%) 92 (49.5%) 37(19.9%) 7 (3.8%) 2 (1.1%)
igjen i flere ord (eks. ball, ballong).

Item 70: Jeg viser barna hvordan noen ord 10 (5.4%) 11 (5.9%) 50 (26.9%) 91 (48.9%) 15(8.1%) 9 (4.8%)
begynner med den samme bokstavlyden

(eks. Ball, bl3).

Item 71: Jeg pépeker nar det er manstre 12 (6.5%) 19(10.2%)  55(29.6%) 58(36.6%) 25(13.4%) 7 (3.8%)
med rim i teksten.

E. Skala for bokstavkunnskap Aldri Nesten aldri  Sjelden Ofte Nesten alltid  Alltid
Item 72: Jeg hjelper barna & kjenne igjen 6 (3.2%) 6 (3.2%) 35(18.8%) 100 (53.8%) 21 (11.3%) 18 (9.7%)
bokstavene i alfabetet.

Item 73: Jeg bruker alfabetbgker med 14 (7.5%) 10 (5.4%) 95 (51.1%) 58(31.2%) 6 (3.2%) 3 (1.6%)
barna.

Item 74: Jeg leerer barna bokstavene i sitt 0 (0.0%) 2 (1.1%) 17 (9.1%) 73 (39.2%) 42 (22.6%) 52 (28.0%)
eget navn.

Item 75: Jeg hjelper barna & skrive 9 (4.8%) 20 (10.8%) 60 (32.3%) 74(39.8%) 10 (5.4%) 13 (7.0%)
bokstavene i alfabetet.

Item 76: Jeg leerer barna forskjellen pa 51(27.4%) 41(22.0%) 55(29.6%) 28(15.1%) 5(2.7%) 6 (3.2%)

store og sma bokstaver.
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F. Skala for begynnende lesing og Aldri Nesten aldri  Sjelden Ofte Nesten Alltid
skriving alltid

Item 77: Jeg skriver ned historier som barn 27 (14.5%) 27 (14.5%) 73 (39.2%) 41(22.0%) 11 (5.9%) 7 (3.8%)
forteller til meg og leser den tilbake.

Item 78: Jeg lytter mens barn leser hayt 6 (3.2%) 9 (4.8%) 21 (11.3%) 86 (46.2%) 29 (15.6%) 35 (18.8%)
eller leker at de leser hayt.

Item 79: Jeg gir ros til barn som prevera 1 (0.5%) 3 (1.6%) 8 (4.3%) 50 (26.9%) 26 (14.0%) 98 (52.7%)
lese og skrive.

Item 80: Jeg hjelper barn & lese enkle ord. 13 (7.0%) 15 (8.1%) 45 (24.2%) 49 (26.3%) 33 (17.7%) 31 (16.7%)

Item 81: Jeg hjelper barna a skrive 3 (1.6%) 5 (2.7%) 21 (11.3%) 53 (28.5%) 31 (16.7%) 73 (39.2%)
navnene sine.

Note: svaralternativene er kodet fra 1 (aldri) til 6 (alltid).

Skalaene som maler praksis er & finne i mitt sparreskjema (vedlegg 5) del 3-A med titlene;
«Hvordan du leser bgker for barn» som gar pa kvalitet av interaktiv boklesing, del 3-B
«Oppfatninger om bgker og skrift», del 3-C «Lesing og skriving i lek», del 5-A «Bevissthet
rundt sprakets lyder». del 5-B «Bokstavkunnskap» og del 5-C «Begynnende lesing og

skriving».

Mal pa ansattes tidsbruk

Skalaen for tidsbruk bestar av hvordan barnehageansattes rapporterer kvantitet innen ulike
littersere aktiviteter (tidsbruk aktiviteter). Respondentene fikk instruksjoner om & besvare ved
a estimere hvor mye tid de bruker gjennomsnittlig hver dag per aktivitet. Skalaen er utformet
som en likertskala med seks svaralternativer malt i minutter, fra 0 minutter til 20+ minutter.
Dette ble som de overnevnte skalaene, kodet fra 0-5. Det var kun lov til & krysse av for ett

svaralternativ. Skalaen finnes under del 5-D i sparreskjemaet «Tid brukt i ulike aktiviteters.
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Tabell 5: Skala for maling av tidsbruk

0 minutter  0-5 5-10 10-15 15-20 20+
minutter minutter minutter minutter minutter
Item 82: Jeg leser hgyt for barn i 0 (0.0%) 7 (3.8%) 33(17.7%) 65(34.9%) 51(27.4%) 30 (16.1%)
barnehagen.
Item 83: Jeg skriver ned hva barna 67 (36.0%) 79(42.5%) 18 (9.7%) 17 (9.1%) 2 (1.1%) 3 (1.6%)

forteller og leser tilbake.

Item 84: Jeg deltar med lesing og skriving 23 (12.4%) 64 (34.4%) 52 (28.0%) 26 (14.0%) 16 (8.6%) 5 (2.7%)
i lek (f.eks. lage handlelister, kort, etc.)

Item 85: Jeg leerer barn bokstavene. 29 (15.6%) 71(38.2%) 43(23.1%) 25(13.4%) 18 (9.7%) 0 (0.0%)

Item 86: Jeg snakker om hvilke lyder de 20 (10.8%) 83 (44.6%) 42(22.6%) 26 (14.0%) 12 (6.5%) 3 (1.6%)
forskjellige bokstavene lager.

Item 87: Jeg peker pd mgnstre i teksten 67 (36.0%) 74(39.8%) 28(15.1%) 11(5.9%) 5(2.7%) 1 (0.5%)
(eks. Ball, ballong).

Item 88: Jeg hjelper barn 4 skrive. 24 (12.9%) 66 (35.5%) 54 (29.0%) 22 (11.8%) 15(8.1%) 5 (2.7%)

Item 89: Jeg leker med alfabetet sammen 37 (19.9%) 57 (30.6%)  43(23.1%) 29 (15.6%) 16 (8.6%) 4 (2.2%)
med barn (f.eks. leker med bokstav-
magneter, klosser etc.)

Item 90: Jeg lytter til barn som hgytleser 16 (8.6%) 68 (36.6%) 54 (29.0%) 30 (16.1%) 10 (5.4%) 8 (4.3%)
eller leker at de haytleser.

Note: svaralternativene er kodet fra 0 (O minutter) til 5 (20+ minutter).

Mal pa materiell pa avdelingen

Dette er skalaen som ble tatt ut av den originale studien grunnet lav reliabilitet. Dette virket
likevel som en viktig del & finne ut av og derfor ble denne inkludert i min studie og
omformulert til variabelen «materiell». Skalaen finnes under del 4, item 55-64 «materiell pa
avdelingen» og kunne besvares med «ja» eller «nei», som senere ble kodet som 1 for ja, og 0
for nei. Som jeg kommer tilbake til i kapittel 4.5.2, fikk jeg en akseptabel reliabilitet pa denne
skalaen. Jeg inkluderte denne avhengige variabelen til hensikt til & bruke i en eksplorerende
analysene for & undersgke denne variabelen naermere (se kapittel 5.1.3).
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Tabell 6: Skala for maling av materiell pa avdelingen. Frekvensfordeling N=186.

Ja Nei

Item 55: Flere enn 10 bgker er tilgjengelige for barna pa var avdeling. 167 19
(89.8%)  (10.2%)

Item 56: Bgkene vi har pa avdelingen var byttes ut med jevne mellomrom. 149 37
(80.1%)  (19.9%)

Item 57: Bokene er plassert i gye-hgyde for barna. 168 18
(90.3%)  (9.7%)

Item 58: Skrivemateriell er lett tilgjengelig for barna i var avdeling 161 25
(86.6%)  (13.4%)

Item 59: Tingene er merket med ord i barnas lekerom (f.eks. tingene i et lekekjokken). 56 130
(30.1%)  (69.9%)
Item 60: Vi har en lesekrok pa avdelingen. 143 43
(76.9%)  (23.1%)
Item 61: Vi har et alfabet hengende pa veggen i var avdeling. 109 77
(58.6%)  (41.4%)
Item 62: Vi har leker og bgker som handler om alfabetet i avdelingen (f.eks. klosser, 137 49
bokstavpuslespill, magneter, etc.) (73.7%)  (26.3%)
Item 63: Vi har en skrive- og tegnekrok der det er papir og blyanter/fargestifter lett 159 27
tilgjengelig for barna. (85.5%) (14.5%)
Item 64: Barnas navn er skrevet i gyehgyde forskjellige steder i rommet og i 149 37
garderoben. (80.1%)  (19.9%)

Note: svaralternativene er kodet fra 0 (nei) til 1 (ja).

Mal pa barnebgker pa avdelingen

Item 54 ble ogsa lagt til, inspirert fra Rydland og Gragver (2021). Dette itemet utgjorde skalaen
«barnebgker» med spgrsmalet; «Hvor mange barnebgker har dere pa din avdeling?» med en
skala pa 1-4 med svaralternativene; 0-2 bgker, 3-10 bgker, 11-50 bgker og mer enn 50 bgker.
Disse ble kodet fra 0 — 3.

Tabell 7: Skala for maling av antall barnebgker pa avdeling

0-2 bgker  3-10 bgker 11-50 bgker Mer enn 50 bgker

Item 54: Hvor mange barnebgker har dere pé din avdeling? 0 (0.0%) 29 (15.6%) 119 (64.0%) 38 (20.4%)

Note: svaralternativene er kodet fra 1 (0-2 bgker) til 4 (mer enn 50 bgker).

4.3.3 Uavhengige variabler

Mal pa barnehageansattes littereere hjemmemiljg

Utgangspunktet for skalaen rundt littersert hjemmemiljg ble tatt fra studien «<Home Literacy
Environment and the beginning of reading and spelling» av Niklas og Schneider (2013), og
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finnes under del 6-A. Mitt gnske var a finne ut av om barnehageansattes litteraere
hjemmemiljg som barn og som voksen, hadde noen sammenheng med hverandre og ens
holdninger til littereere aktiviteter og praksis som barnehageansatt. Skalaen som ble utarbeidet
i Niklas og Schneider (2013) sin studie dreide seg om sparsmal rettet til foreldre og deres
barn. For at dette skulle passe til det jeg gnsket & male, endret jeg pa spgrsmalene som rettet
seg mot informantenes barn, slik at det heller gikk pa litteraere erfaringer fra ens egen
barndom. Et eksempel pa dette er «How often does your child look at picture books?», som i
min skala ble «Hvor ofte sa du i bildebgker, med eller uten tekst, som barn?». Spgrsmalene
rettet seg derfor mot innhenting av informasjon rundt de ansattes littereere hjemmemiljg bade

som barn og voksen.

| etterkant sa jeg at jeg burde ha tilbakeoversatt skalaen for littereert hjemmemiljg, men
grunnet tid og midler knyttet til denne masteroppgavens rammer, ble dette ikke gjennomfart.
Det ble ogsa gjort store forandringer i disse sparsmalene for at de skulle passe til mitt formal.
En tilbakeoversettelse ville derfor ikke gitt samme effekt som dersom spgrsmalene skulle
brukes i sin originale form, oversatt til norsk. I piloteringen brukte jeg imidlertid blant andre
en respondent med britisk farstesprak, som gikk svert ngye gjennom spgrreskjemaet. Det ble

gitt gode, konstruktive tilbakemeldinger pa utforming av spgrsmalene og forstaelse.

Tabell 8: Skala for maling av litteraert hjemmemiljg

Har ikke  Aldri Sjelden Engangi Flere gangeri Daglig
partner uken uken
Item 97: Hvor ofte leser din partner 39 8 (4.3%) 24 (12.9%) 8 (4.3%) 21 (11.3%) 86 (46.2%)
f.eks. en bok eller avis? (21.0%)
Item 92: Hvor ofte sa du i bildebgker, 1(0.5%) 12 (6.5%) 5 (2.7%) 62 (33.3%) 106 (57.0%)
med eller uten tekst, som barn?
Item 96: Hvor ofte leser du f.eks. en 4 (2.2%) 18 (9.7%) 14 (7.5%) 29 (15.6%) 121 (65.1%)
bok eller avis som voksen?
Aldri Sjelden Ca.engangi Engangi Flere ganger i
maneden uken uken
Item 95: Hvor ofte besgkte du 7 (3.8%) 61 (32.8%) 62 (33.3%) 39 (21.0%) 17 (9.1%)
biblioteket som barn?
Item 98: Hvor ofte ble du lest for 13 (7.0%) 25(13.4%) 10 (5.4%) 21 (11.3%) 117 (62.9%)
hjemme som barn?
Jeg ble ikke ~ 4-5ar 3-48r 2-38r Yngre enn 2 ar
lest for
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Item 99: | hvilken alder ble du ferst 18 (9.7%) 14 (7.5%) 15 (8.1%) 41 (22.0%) 98 (52.7%)
lest for som barn?

Ingen 1-5 boker 6-10 boker 11-20 boker Mer enn 20
boker
Item 100: Hvor mange bildebgker, 2 (1.1%) 22 (11.8%) 32 (17.2%) 45 (24.2%) 85 (45.7%)
med eller uten tekst, eide du som barn?
Ingen 1-10 bgker  11-50 bgker 51-100 bgker  Mer enn 100
boker
Item 93: Hvor mange bgker har du i 2(1.1%) 15 (8.1%) 41 (22.0%) 47 (25.3%) 81 (43.5%)
din husholdning i dag? (barnebgker og
voksenbgker)
Ja Nei
Item 91: Abonnerer du daglig pa en avis 121 (65.1%) 65 (34.9%)
(elektronisk, eller papir) som voksen?
Item 94: Har noen i familien din (husstand), 145 (78.0%) 41 (22.0%)

per i dag, lanekort hos biblioteket?

Note: svaralternativene pa item 97-101 er kodet fra 0 (aldri/jeg ble ikke lest for/ingen) til 5 (daglig/flere ganger i uken/yngre enn 2 ar/mer
enn 100 bgker). Svaralternativene pa item 102 og 103 er kodet fra 0 (nei) til 1 (ja).

Mal pa barnehageansattes pedagogiske utdannelse

Disse to itemene ble utforming etter inspirasjon fra Sandvik et al. (2014) sin studie.
Opprinnelig var spgrsmalene relatert respondentenes utdannelse i nevnte studie «Hva er din
hagyeste avsluttede utdannelse?» og «Har du utdannelse som farskolelerer?», som jeg justerte
for & passe min studie bedre (tabell 9). Respondentene fikk sparsmal om de hadde utdanning
innen pedagogiske fag. Dersom ja, fikk de oppfalgingssparsmal om grad av fullfart
utdanning. Svaralternativene ble fgrst kodet i stigende rekkefalge der annet = 0 og doktorgrad
= 5. Videre ble dette delt inn i to grupper der bachelorgrad og over, ble kodet som 1 og
arsstudium og under ble kodet som 0. Dette ble gjort for senere a kunne se om hgyere

utdanning har en sammenheng med variablene jeg gnsket & undersgke.
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Tabell 9:

Skala for maling av pedagogisk utdanning

Ja Nei

Item 107: Har du utdannelse innen 155 31 (16.7%)
pedagogiske fag? (83.3%)

Annet  Enkeltemner Arsstudium Bachelorgrad Mastergrad Doktorgrad

107a. Hva er din hgyeste 3 3 (1.9%) 7 (4.5 %) 134 (86,5%) 8(5.2%) 0 (0.0%)
avsluttede utdannelse innen (1.9%)
pedagogiske fag?

Note: svaralternativet pa item 107 ble kodet fra O (nei) til 1 (ja). Svaralternativet pa 107a ble kodet fra 0 (annet) til 5 (doktorgrad). |
variabelen «utdannelse» ble alle svar som indikerte ingen utdannelse innenfor pedagogiske fag og annen utdannelse kodet som 0
(annet/ingen).

4.3.4 Kontrollvariabler

Mal pa ansattes stilling i barnehagen

De ansatte i barnehagen ble bedt om & rapportere sin navearende stilling. Siden det er mulig &
ha flere ulike stillinger, ble det gjort mulig & krysse av pa flere svaralternativer. Variabelen
«Stilling_bhg» ble derfor etablert, som sorterer ut den hgyeste stillingen respondentene har
rapportert. Dersom man jobber bade som styrer og barnehagelerer, blir det altsa tatt
utgangspunkt i stillingen som styrer. 1 tillegg ble variabelen delt i to grupper ut ifra hvorvidt
stillingen krever minst en bachelorgrad, eller ikke. Dette var for a finne ut hvordan
pedagogisk bakgrunn henger sammen med praksis. Stillingene ble rangert etter minst til mest
pedagogisk ansvar, og ble kodet 1- Har noen i denne gruppen mindre enn 4 (bachelorgrad), gi
den 1. Hvis de har starre en 4, gi den 2. Jeg grupperte student/praksis, bare- og
ungdomsarbeider, pedagogisk medarbeider/ barnehageassistent som 1, mens stgttepedagog,
spesialpedagog, barnehagelarer/pedagogisk leder, styrer ble kodet som 2. Som tabell 2 viser,
er det en skjevfordeling i utvalget, der det er stor overvekt av ansatte med hgyere pedagogisk

utdanning.
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Tabell 10:

Skala for maling av stilling i barnehagen

Styrer 28 (15.1 %)
Pedagogisk leder/Barnehagelerer 113 (60.8 %)
Spesialpedagog 5 (2.7 %)
Stattepedagog 4(2.2 %)
Pedagogisk medarbeider/Barnehageassistent 18 (9.7 %)
Barne- og ungdomsarbeider 17 9.1 %)
Annet 1 (0.5 %)

Note: svaralternativene ble kodet fra 1 (annet) til 7 (styrer).

Mal pa ansattes arbeidserfaring i barnehagen

Item 105 etterspgr respondentenes arbeidserfaring fra barnehage, malt i antall ar.
Frekvensfordelingen finnes i tabell 11. Antall ar de ansatte har jobbet i barnehage inkluderte
jeg som kontrollvariabler da jeg mener det antall ar yrkesaktiv i barnehagen kan veere viktig
for den avhengige variabelen. Dette spgrsmalet var et apent spgrsmal slik at respondentene
kunne indikere hvor mange ar de hadde veert yrkesaktive i barnehagen. | etterkant grupperte
jeg svarene fra respondentene inn i fire grupper: gruppe 1 (0-5 ars arbeidserfaring), gruppe 2
(6-10 ars arbeidserfaring), gruppe 3 (11-20 ars arbeidserfaring) og gruppe 4 (20 eller flere ars
arbeidserfaring).

Tabell 11:

Skala for maling av yrkesaktiv i barnehagen

0-5 ar 48 (25.9 %)
6-10 &r 74 (40.0 %)
11-20 &r 35 (18.9 %)
20 eller flere ar 28 (15.1 %)

Note: svaralternativene ble kodet fra 1 (0-5 ar) til 4 (20 eller flere ar).

Mal pa ansattes alder

Dette malet var ikke en kontrollvariabel, men ble inkludert til demografi. Ansattes alder ble
lagt til for & fa et bilde pa alderen til respondentene. Deltakerne skrev inn sin alder manuelt i
item 104. Disse svarene kodet jeg i etterkant inn i fire grupper. Disse fire gruppene er: gruppe
1 (20-34 ar), gruppe 2 (35-44 ar), gruppe 3 (45-54 ar) og gruppe 4 (55-66 ar).
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Tabell 12:

Skala for maling av alder

20-34 &r 49 (26.5 %)
35-44 r 50 (27.0 %)
45-54 &r 47 (25.4 %)
55-66 r 39 (21.1 %)

Note: svaralternativene ble kodet fra 1 (20-34 ar) til 4 (55-66 ar).

Mal pa aldersgrupper av barn ansatte jobber med

Dette malet er heller ikke brukt som kontrollvariabel. Jeg inkluderte denne variabelen for &
vite hvor de ansatte jobbet, slik at vi kunne ekskludere 1-2 ar i etterkant. | item 1 fikk
respondentene beskjed om & ta utgangspunkt i barna som er i den eldste gruppen, dersom de
jobbet pa flere avdelinger. Jeg grupperte derfor svarene i to. 1-2 ar ble kodet som 0 og 3-6 ar
som 1.

Mal pa kjennskap til delt-/interaktiv boklesing

Dette malet inkluderte jeg for & undersgke hvordan den korrelerer med andre variabel i
korrelasjonsanalysen. Den er ikke lagt til som kontrollvariabel. Til sist i sparreskjemaet, ble
item 108 lagt til vedrerende om respondentene hadde kjennskap til begrepene «delt
boklesing» / «interaktiv boklesing» fer utfylling av spgrreskjemaet. Svarene ble kodet med 0
= nei og 1 = ja. Dette var heller ikke en del av mine hypoteser, men heller interessant a finne
ut av om hadde noen betydning. Man vil kanskje tenke at de som har kjennskap til begrepet
o0gsa vet hva det innebarer, og at dette har en sammenheng med noen av de andre variablene i

sparreskjemaet.

Tabell 13:

Skala for maling av kjennskap til om begrepet delt-/interaktiv boklesing

Ja Nei

Item 108: Far du besvarte spgrreskjemaet, hadde du du hart om begrepet 111 (59.7%) 75 (40.3%)
delt boklesing/interaktiv boklesing?

Note: svaralternativene er kodet som 0 (nei) og 1 (ja).
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4.4 Analyse

| denne delen av kapitlet vil jeg forst gjennomga hvordan jeg organiserte datafilen (kapittel
4.5.1), deretter presenterer jeg min fremgangsmate for reliabilitetsanalyse (kapittel 4.5.2),
deskriptiv analyse (kapittel 4.5.3) og korrelasjonsanalyse (kapittel 4.5.4). Analyse av
kvantitative metoder vil som fremst forsgke a finne frem til systematiske, representative og
typiske trekk, heller enn tilfeldigheter, det unike og ekstreme ytterpunkter (Befring, 2015, s.
94). Det er nettopp dette jeg seker med min masteroppgave — a sgke hva utvalget som helhet

forteller meg om populasjonen barnehageansatte i Norge.

4.4.1 Organisering av datafil

Datafilen opprettet i Nettskjema ble lastet den i Excelformat. Data lagret i undersgkelsen som
ble ansett ungdvendig, ble fjernet. Dette inkluderte eksempelvis dato og klokkeslett for
innlevert besvarelse. Datafilen ble importert over til programmet Jamovi 2.3.7. For a utfare
statistiske analyser. I Jamovi ble items kodet og definert. Items og variabler ble gitt korte og
lett identifiserbare koder (f.eks. tidsbruk pa litteraere aktiviteter ble kodet som «Tid_akt»).
Variablene som ble malt gjennom skalaene, ble deretter slatt sasmmen ved a beregne

gjennomsnittet av items som tilhgrer hver skala.

4.4.2 Reliabilitetsanalyse

De farste analysene i denne masteroppgaven begynte med sjekk av reliabilitet hos de ulike
variablene. Dette ble gjort ved a sammenligne reliabibliteten til hver enkelt variabel med tall
fra de originale studiene. Jeg fjernet item nr. 101 «hvor mange timer daglig ser du pa TV som
voksen”, og 102 «Hvor mange timer daglig sa du pa TV som barn?». Ved a ekskludere disse
gikk Cronbachs alpha fra 0.573 til 0.647. Skalaen for littereert hjemmemiljg har en lavere
reliabilitet enn den originale studien. Dette kan ha opphav i at det ble etterspurt a huske
tilbake til hendelser og litteraert milje i barndommen, som kan vare vanskelig for enkelte.
Skalaen er i utgangspunktet utarbeidet for foreldre a svare pa for sine barn, som virker a
kunne gi et bedre mal pa dette. Ellers har jeg oppnadd hayere reliabilitet pa flere av variablene

enn hva man fikk i originalstudien, som kan vere grunnet hgyere antall respondenter.
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Tabell 14: Reliabilitet mdlt ved Cronbachs a.:

Variabler Original studie Min studie
Tolkning egen rolle 0.80 0.838
Tolkning barnehagens rolle 0.69 0.804
Synspunkter rundt lese- og skriveopplering 0.72 0.809
Kvalitet 0.84 0.881
Oppfatninger av baker og skrift 0.69 0.734
Littereer lek 0.67 0.697
Fonologisk bevissthet 0.87 0.881
Bokstavkunnskap 0.74 0.868
Begynnende lesing og skriving 0.75 0.804
Materiell - 0.679
Litteraert hjemmemiljg 0.86 0.646
Tidsbruk 0.83 0.874

Note: *I Sandvik et al (2014) var denne ekskludert grunnet lav reliabilitet og derfor har jeg ikke tilgang pa reliabiliteten fra originalstudien.

4.4.3 Deskriptiv analyse

Deskriptive analyser som ble brukt i denne masteroppgaven for & si noe om variablene
inkluderte utvalgsstarrelse, frekvensfordeling og skjevhet. I en skjev distribusjon vil den
hayest frekventerte skaren vere gruppert i den ene enden av skalaen (Field, 2013). Kurtosis-
og skjevhetsverdier mellom -1 og 1, er akseptert. Det ble oppdaget skjevfordeling i variabelen
Utdanning og Stilling som kan leses av fra tabell 2.

4.4.4 Korrelasjonsanalyse

Maleinstrumenter gir grunnlaget for mer presis maling av relasjoner mellom variabler, slik

som korrelasjoner (Bryman, 2016, s. 152), som jeg har tatt i bruk i min studie.
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Korrelasjonsanalyser blir ofte malt med Pearson’s r eller Spearman’s rho (Bryman, 20186, s.
341-343). En bivariat korrelasjon maler ssmmenhengen mellom to variabler, der endringer i
variasjon hos en variabel skjer simultant med variasjonen i en annen variabel. Korrelasjoner
sier ikke noe om kausalitet (Bryman, 2016, s. 339). I denne oppgaven brukes Pearson’s r, som
sier noe om styrken og retningen ved samvariasjonen. Mal i slike analyser uttrykkes gjennom
en korrelasjonskoeffisient mellom -1 og +1, der +1 indikerer et perfekt positivt korrelasjon,
og -1 indikerer en perfekt korrelasjon. Desto naermere 0, indikerer svakere relasjon mellom
variablene. Ved en positiv korrelasjon vil gkning i en variabel henge sammen med gkning i en
annen variabel, mens i en negativ korrelasjon vil gkning i en variabel henge sammen med

synkende verdier pa en annen variabel (Bryman, 2016, s. 341).

Korrelasjoner blir pavirket av bade reliabiliteten og validiteten til et mal (Howitt & Cramer,
2014). En korrelasjon pa r = .20 kan indikere at testen maler faktorer som ikke er knyttet
direkte til det en forsgker a undersgke. En koeffisient pa r =.30 regnes som moderat og
dersom koeffisienten ligger pa r =.50 regnes den som hgy (Befring, 2015; Field, 2013).

4.5 Validitet
4.5.1 Ytre validitet

Ytre validitet omhandler hvilke personer resultatene er gyldige for, og hvilke situasjoner man
kan overfare resultatene til (Kleven et al., 2011, s. 124). Med andre ord siktes det til hvilken
grad man kan generalisere funn i undersgkelsen. For & kunne si noe om hvem resultatene er
gyldig for, ma utvalget vere representativt for populasjonen (Kleven et al., 2011. s. 125).
Videre vil ytre validitet ofte veere sterk, da innhentet data kommer fra et tilfeldig utvalg. Som
nevnt i kapittel 4.2.3 ble deltakerne rekruttert gjennom e-post, sosiale medier og mitt nettverk.
Det var tilfeldig hvem som valgte a delta. Likevel, som tabell 1 viser, er det en skjevfordeling
i de demografiske variablene Udanning og Stilling, slik at ansatte med hgyere stillinger og
pedagogisk utdannelse er i stort flertall. En slik skjevfordeling virker ikke representativt for
barnehager i Norge, slik beskrevet tidligere (kapittel 1.2). En mulig arsak til skjevfordelingen
kommer jeg tilbake til i kapittel 6. Skalaene i dette prosjektet hadde jevnt over god reliabilitet,
men Materiell og Litteraert hjemmemiljg hadde noe lavere verdi, som igjen pavirker hvordan
man kan tolke resultatene og generalisere funn. @kologisk validitet er svak i slike typer
studer, da bruk av eksempelvis spgrreskjema ikke er en del av utvalgets naturlige setting.
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Dette ser man ogsa i denne studien, da & besvare et spgrreskjema ikke pa noen mate er
hvordan barnehageansatte jobber. Ved for eksempel ikke-deltakende observasjon av de

ansatte mens de utgver sin profesjon, vil dette gke denne type validitet.

4.5.2 Indre validitet

God indre validitet innebarer at man kan stole pa den tolkningen som fremsettes om
relasjoner mellom variabler, altsa om tolkningen av relasjonene mellom variablene slik de er
operasjonalisert i en studie (Kleven et al., 2011, s. 104-105). Ved tverrsnittstudier er indre
validitet er ofte svak, da arsaksvirkningens retning ikke kan stadfestes, men heller skape
assossiasjoner (Bryman, 2016, s. 54). Dette er viktig & ta med seg ved tolking av resultatene,
0g som jeg poengterer i mine analyser. A finne sammenhenger mellom variabler, kan likevel
gi et verdifullt innblikk hvilke fenomener som kan relateres til hverandre og fungere som

springbrett for videre forskning.

4.6 Reliabilitet

Reliabilitet er en indikasjon pa hvor ngyaktig og stabilt data er, slik som presisjon i
registreringer og malinger. Reliabilitet er dermed ogsa tett knyttet til grad av malefeil
(Befring, 2015, s. 53). Ved bruk av tverrsnittstudie vil reliabilitet og validitet gjerne avhenge
av maleinstrumentene som er brukt, heller enn selve forskningsdesignet (Bryman, 2016, s.
53). Dersom studiets fremgangsmate er ngye beskrevet, vil designet imidlertid gi et godt
grunnlag for a replikasjon. Det er viktig for meg a vare transparent nar det gjelder min
fremgangsmate, slik at andre kan dra nytte av- og bygge videre pa mine funn ved en senere

anledning.

| denne studien har det blitt brukt maleinstrumenter som allerede er brukt i publiserte
forskningsprosjekter (kapittel 4.3). Konsistent bruk av maleinstrumenter gir muligheten til &
kunne sammenligne data pa tvers av studier og tid, tatt naturlige sosiale endringer til
betraktning. Hvorvidt maleinstrumentet genererer samme typer resultater, ved ulike
anledninger antyder dets reliabilitet (Bryman, 2016, s. 152). Skalaen for littersert hjemmemiljg
er ogsa benyttet i flere forskningsprosjekter, men ble endret i noen grad for tilpasning til dette
formalet. Det ble utfert en reliabilitetsanalyse med Cronbachs alpha, som viser den

gjennomsnittlige korrelasjonen nar en test blir delt og korrelert pa alle mater innad (Befring,
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2015, s. 54). Vanligvis vil en reliabilitet pa 0.8 ansees som akseptabel, selv om 0.7 ofte vil

veere nok for de fleste formal (Bryman, 2016, s. 157).

4.7 Malefeil

Ved datainnsamling er det viktig & kunne handtere malefeil (Field, 2013). Ved selvrapportert
sparreskjema kan det forekomme malefeil dersom respondenten svarer pa noe annet enn
forskeren hadde tiltenkt. Sparreskjema, slik som brukt i min masteroppgave, tar utgangspunkt
i respondentens egne subjektive forstaelse, som kan medfgre malefeil. Dette er det viktig a ta

hgyde for nar man tolker resultater.

4.8 Etiske betraktninger

Som forsker har man et ansvar for a pase at studien man gjennomfarer fglger de etiske
retningslinjene som er utarbeidet for forskning, blant annet sikre respondentenes anonymitet
gjennom personvern (NESH, 2021). Det ble besluttet & melde prosjektet inn til Norsk Senter
for Forskningsdata (NSD), for & sikre et anonymt spgrreskjema. Det ble konkludert med at
sparreskjemaet ikke etterspurte noen direkte, eller indirekte personidentifiserende
opplysninger og videre vurdering fra NSD ble avsluttet (vedlegg 1). Informasjonsskrivet til
deltakerne ble utarbeidet i henhold til NSD sin mal for informasjonsskriv (vedlegg 3).
Respondentenes alder ble delt inn i grupper, og for & opprettholde sparreskjemaets anonymitet
ble disse inndelt slik at ingen grupper inneholdt for fa deltakere. Rekrutteringen bestod i stor
grad av invitasjon gjennom e-post, men ogsa via mitt eget nettverk. I tillegg til generell
informasjon om studien, ble det tydeliggjort i informasjonsskrivet at all deltakelse er frivillig,
for a serge for at ingen skulle fale seg presset til deltakelse (NESH, 2021). | invitasjonene
sendt ut til barnehagestyrere, ble det derfor informasjonsskrivet lagt ved, i tillegg til & vises i
farste side av sparreskjemaet. Far deltakerne kunne starte utfylling av spgrreskjemaet, og
dermed delta, var elektronisk samtykke pakrevd. Det ble presisert far svaralternativet «Ja, jeg
samtykker til & delta i studien» at bade deltagelse i studien og opplysninger behandles frem til
prosjektets slutt. Det ble ogsa presisert at deltakere kunne ta kontakt med meg, eller min
veileder dersom de hadde spgrsmal tilknyttet prosjektet. Det fremkom ogsa at respondentene

kunne nar som helst trekke sin deltakelse ved ikke a sende inn spgrreskjema. Selve
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sparreskjemaet ble utarbeidet gjennom den anonyme lgsningen i Nettskjema, som gjer at

ingen personidentifiserende informasjon kan spores tilbake til deltakerne.

| piloteringen ble samme prosedyre for informert samtykke gjennomfgrt, men grunnet fa
deltakere og at disse er bekjente av meg, ble det oppfordret til & svare pa bakgrunn av en fiktiv
person som jobber i barnehage. Dette var for a hindre at jeg kunne kjenne igjen deltakerne ut
ifra deres svar og dermed ogsa koble dem til noe mer sensitiv og personlig informasjon som
samles inn. | datamaterialet fra Nettskjema har alle respondentene (N=221) fatt et randomisert
ID-nummer. Sparsmal som ble vurdert mulig ubehagelig & svare pa, fikk svaralternativ som:

«Annet», eller «vet ikke/vil ikke svare». For eksempel sparsmal om respondentenes kjann.

Apenhet rundt ens egen forskning er viktig for & kunne blant annet etterprgve arbeidet som er
gjort og bidra til faglig utvikling innen et felt (NESH, 2021, s. 12). | mitt arbeid med a finne
gode skalaer som kunne male det jeg gnsket & finne ut, 1a det en lerdom i hvor krevende det
kan vare a finne frem til de riktige artiklene. Flere forskningsartikler inkluderer ikke vedlegg,
som kan gjare sgken etter tidligere validert forskning krevende. Det kan veere vanskelig a fa
kontakt med forskere sittende pa eksisterende kunnskap, som gar utover tidsbruk i en oppgave
som denne. Derfor var det viktig for meg a vere transparent i min oppgave, slik at jeg enklere
kan bidra til senere forskning. Begrepet «Standing on the shoulders of giants» (Bernard of
Chartres/ Isaac Newton), virker passende a nevne i en slik setting, der det er helt ngdvendig a
kunne ta i bruk eksisterende kunnskap utarbeidet av etablerte forskere som grunnlag for ens

eget arbeid.

4.9 Oppsummering av metode

| denne masteroppgaven har jeg brukt en kvantitativ tilneerming (kapittel til & svare pa min
problemstilling om hvordan vi kan forsta sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn
og interaktiv boklesing i barnehagen. Til innsamling av data benyttet jeg et elektronisk
spgrreskjema, utarbeidet pa plattformen Nettskjema med en anonym lgsning. | forkant av
datainnsamlingen gjennomfarte jeg en pilotering for a kvalitetssikre sparreskjemaet. Jeg
brukte validerte skalaer som tidligere er brukt med noen fa justeringer for a tilpasse
spgrsmalene til mitt utvalg. Datamaterialet jeg endte opp med etter ekskludering var totalt 186

respondenter som jobbet med barn i alderen 3-6 ar.
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5. Resultater

| dette kapittelet presenteres resultatene fra min masterstudie. Farst belyser jeg gjennom en
korrelasjonsanalyse sammenhengen mellom variablene i masteroppgaven. Her er det viktig a
vaere oppmerksom pa at disse sammenhengene ikke vil kunne si noe om kausalitet, men heller

gi et bilde pa relasjoner (se kapittel 4.5.2)

5.1 Deskriptiv statistikk

Nedenfor vil den deskriptive statistikken for masterstudien fremlegges. Snittverdiene og
prosent for hver skala er presentert i metodekapittelet (kapittel 4.3.2-4.3.4). Den deskriptive
statistikken som presenteres skal veere til hjelp for & gi en bedre oversikt over resultatene. Det

totale utvalget var 186 respondenter etter eksklusjonskriteriet (se kapittel 4.2).

5.1.1 Korrelasjonsanalyse

| startsfasen av analysene startet jeg farst med a undersgke linearitet blant variablene. Dette
gjorde jeg ved a undersgke dataene visuelt ved hjelp av et scatterplot for & se hvordan dataene
fordelte seg. Det ble oppdaget store skjevfordelinger i flere av de uavhengige variablene,
(pedagogisk utdannelse og type stilling) slik som beskrevet i kapittel 4.2. Det ble farst kjart en
korrelasjonsanalyse mer Pearsons r. Grunnet skjevfordelingen ble dette ogsa gjennomfart med

Spearmans rho, da denne tar stgrre hgyde for skjevfordelinger i variablene.

Tabell 15 viser oversikt over korrelasjonsanalysen mellom avhengige variabler, uavhengige
variabler og kontroll variabler.

Som tabell 15 viser er det flere interessante sammenhenger a finne mellom de ulike
variablene. Holdninger korrelerer signifikant med praksis av interaktiv boklesing (r =.50, p

<.001), i tillegg korrelerer holdninger med hvor mye tid barnehageansatte bruker pa
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interaktive boklesingsaktivitetene (r = .31, p<.001.). Videre viser barnehageansattes
holdninger a ha en sammenheng med materiell (spraklig og litteraert) pa avdelingen (r = .22, p
=.003), og om man har hgrt om begrepet delt-/interaktiv boklesing far (r = .18, p = .016).

Nar det kommer til barnehageansattes praksis, viser dette seg & ha en signifikant sammenheng
med litteraert hjemmemiljg (r = .19, p =.008), som kan bety at det litterszere miljget man
omgas som barn legger til rette for hvordan man utever de samme aktivitene som voksne med
andre barn. Praksis henger videre sammen med tidsbruk i ulike spraklige og litteraere
aktiviteter (r = .71, p<.001). Hay kvalitet pa praksis kan derfor vise seg ved at man ogsa
prioriterer & bruke tid pa slike aktiviteter sammen med barna. Videre er det en sammenheng
mellom praksis og materiell pa avdelingen (r = .41, p<.001), som var et forventet funn, da
man kan tenke seg at ansatte som viser god spraklig og litteraer praksis gnsker materiell som
stgtter denne praksisen. Hvorvidt man har hgrt om begrepet delt-/interaktiv boklesing

korrelerer ogsa med praksis (r = .22, p = .003).

Tabell 15

Korrelajonstabell mellom avhengige variabler, uavhengige variabler og kontroll variabler.

Variabel 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Holdninger Pearson’sr -

p-value
2. Praksis Pearson’s r 0.504*** -

p-value <.001

3. Lithjemmemiljg  Pearson’sr 0.047 0.193**
p-value 0.528 0.008

4. Utdannelse Pearson’sr -0.000  0.037 0.177
p-value 0.995 0.620 0.016

5. Yrkesaktivibhg.  Pearson’sr 0.085 0.076 0.203** 0.056
p-value 0.248 0.303 0.006  0.453

6. Alder ansatte Pearson’s r 0.012 -0.036 0.201** -0.137  0.680*** -
p-value 0.867 0.622 0.006  0.062 <.001

7. Tidsbruk. Pearson’s r 0.306*** 0.707*** 0.116  0.033 0.003 0.010
p-value <.001 <.001 0.114  0.656 0.970 0.896

8. Materiell pAavd.  Pearson’sr 0.217** 0.411*** 0.150* 0.083 0.309*** 0.236**  0.419*** -

p-value 0.003 <.001 0.041 0.258 <.001 0.001 <.001
9. Barnebgker Pearson’s r 0.024 0.040 0.139 -0.014  0.174*  0.238** 0.070 0.239*
p-value 0.747 0.583 0.058 0.854 0.018 0.001 0.341 0.001

10. Hert om begrepet ~ Pearson’sr 0.177*  0.217**  0.145* 0.117 -0.006  -0.032 0.221** 0.134 0.012

p-value 0.016 0.003 0.048  0.113 0.933 0.664 0.002 0.067 0.876
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11. Stilling i bhg. Pearson’sr -0.001  0.050 0.204** 0.710*** 0.189*  -0.004 -0.023  0.188*  0.049 0.163*

p-value 0.989 0.500 0.005 <.001 0.010 0.958 0.757 0.010 0.505 0.027

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Littereert hjemmemiljg (HLE) hos de ansatte viste ogsa en sammenheng med flere variabler.
Litteraert hjemmemiljg har en sammenheng med utdannelse (r = .12, p = .016). Videre har
littereraert hjemmemilke en sammenheng med hvor lenge man har veert yrkesaktiv i
barnehagen (r = .20, p = .006) og de ansattes alder (r = .20, p = .006). Det korrelerer ogsa med
materiell pa avdelingen (r = .15, p = .041), hvorvidt man har hgrt om bregrepet delt-
/interaktiv boklesing (r = .15, p =.048), samt stillinger med pedagogisk ansvar i barnehagen
(r =.20, p =.005). Samlet sett kan vi se at det derfor er en sammenheng mellom det littersere
hjemmemiljget hos barnehageansatte og viktige faktorer i barnehagehverdagen som er
sentrale for bade gjennomfaring og kvalitet av spraklige og litteraere aktiviteter. Vi ma likevel
tolke resultatene tilhgrende det littereere hjemmemiljget med varsomhet da reliabiliteten pa

denne skalaen var noe lav (se tabell 14).

Variabelen jeg virkelig forventet a finne funn pa, var deltakerenes utdannelsesbakgrunn.
Likevel var det denne variabelen som hadde faerrest sammenhenger til andre variabeler, noe
jeg diskuterer nermere i kapittel 6. Som nevnt korrelerer utdannelse med litterzert

hjemmemiljg (r = .12, p = .016, men ogsa hayere stilling i barnehagen (r = .20, p = .005.

Variabelen som gar pa hvor lenge barnehageansatte har veert yrkesaktive i barnehagen
korrelerer med de ansattes alder (r = .68, p<.001), et funn som var forventet. | tillegg viser
antall ar barnehageansatte har veert yrkesaktiv i barnehagen en signifikant sammenheng med
materiell pa avdelingen (r = .31, p<.001) og antall barnebgker pa avdelingen (r = 174, p =
.018). Dette kan komme av at man opparbeider seg erfaringer rundt hva som kan veere nytting
for barn, i tillegg til at man har hatt flere anledninger til a la seg inspirere av andres ideer
innen barnehageyrket. Hvor mange ar man har jobbet i barnehage korrelerer ogsa med hgyere
stillinger (r =.71, p<.001), som kan peke imot at man klatrer oppover mot stillinger med mer
ansvar desto mer arbeiderfaring man har. Samtidig kan man med alderen, hatt mulighet for &
ta mer utdanning, tilleggsutdanninger og kurs, som ogsa virker a gi hgyere stillinger. Antall ar
yrkesaktiv (r = .20, p = .006) og barnehageansattes alder (r = .20, p = .006) korrelerer
signifikant med litteraert hjemmemiljg, som kan fa en til & undre om det var noe med det

littersere hjemmemiljget for lengre tid tilbake som gjorde at dette var mer fremtredende.
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Hvor mye tid barnehageansatte rapporterte pa spraklige og litteraere aktiviteter har jeg allerede
veert litt inne pa, men jeg vil ogsa trekke frem at det korrelerer med materiell pa avdelingen (r
= .42, p<.001), men ikke med antall barnebgker pa avdelingen. | fglge dette funnet kan det
tenkes at de ansatte bruker tid pa og rapporterer mer materiell som statter spraklig og litteraer

utvikling, men at dette ikke ngdvendigvis dreier seg om baker.

Videre viser korrelasjonsanalysen at det er en signifikant sammenheng mellom om
barnehageansatte har hgrt om begrepet delt-/interaktiv boklesing og hvordan de bruker sin tid
relatert til tilhgrende aktiviteter (r = .22, p =.002), og hgyere stillinger i barnehagen (r = .16,
p =.027). Variabelen materiell pa avdelingen korrelerer signifikant med hvor mange
barnebgker de rapporterer & ha pa sin avdeling (r = .24, p = .001). Dette kan komme av at
denne typen materiell og baker henger tett ssmmen, der noen av spgrsmalene i skalaen for
materiell omhandlet bgker. Materiell viste en sammenheng med hgyere stillinger i barnehagen
(r=.19, p=0.10).

Noen funn i denne korrelasjonsanalysen var ogsa noe overraskende. For eksempel ble det ikke
funnet noen sammenheng mellom de ansattes utdannelse, hart om begrepet delt-/interaktiv
boklesing eller type stilling i barnehagen mot antall barnebgker pa avdelingen. De avhengige
variablene holdinger, praksis og tidsbruk hadde heller ingen sammenheng med hvor mange

beker de barnehageansatte rapporterte a ha tilgjengelig for barna pa sin avdeling.

| korrelasjonsanalysen virker det som at det & ha kjennskap til begrepet delt-/interaktiv
boklesing veier tungt og trumfer eksempelvis betydningen av de ansattes utdannelse og
arbeidserfaring i ar i forhold til tidsbruk, holdninger og praksis. Likevel korrelerer ikke
kjennskap til begrepet delt-/interkativ boklesing med type materiale man har pa avdelingen,
eller starre antall bgker tilgjengelig for barna, som er et interessant funn. Det kan virke som at
det ikke ngdvendigvis er utdanning som farer til hvordan du utgver interaktiv boklesing, men
om du har kjennskap til hva dette innebzrer ved & ha hgrt om denne praksisen. Det virker
grunnleggende a vite om metodikken i delt-/interaktiv boklesing og evne & kunne
implementere det i sin egen praksis. Selv om man har utdannelse, kan det hende at dette ikke
spiller like stor rolle nar det kommer til egen praksis, men at man som eksempelvis
pedagogisk leder, klarer a viderefare sin kunnskap ut til andre barnehageansatte som arbeider
med barna. Det kan ogsa hende at en sammenheng ikke ble funnet, fordi mange pedagogiske
ledere bindes til kontortid der det utarbeides planer og opplegg for barna, mens andre
barnehageansatte star mer for implementeringen. | tillegg har skjevfordelingen sapass stor pa
utdanningsvariabelen, at det er svaert fa med lavere eller ingen utdannelse til a kunne
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sammenligne med. Selv om skjevfordelingen er markant, ville jeg teste ut hyoptesene mine

gjennom regresjonsanalyser, som jeg gar igjennom i pafglgende underkapittel.

5.2 Regresjonsanalyser og hypotesetesting

| denne delen presenterer jeg resultater fra regresjonsanalysen som skal bidra til & hjelpe meg
med a svare pa masteroppgavens problemstilling. Farst legger jeg frem resultater fra
regresjonsanalyser ut ifra tre modeller. I disse tre modellene undersgker jeg om utdannelse og
littereert hjemmemiljg predikerer de avhengige variablene «tidsbruk», «praksis» og
«holdninger». | regresjonsanalysene i disse tre modellene har jeg kontrollert for yrkesaktiv i
antall ar, og hvilken stilling man har i barnehagen. Resultatene fra regresjonsanalysen viser

interessante og noen overaskende funn som jeg na skal presentere.

5.2.1 Hypotese 1 og 2

Resultatene fra den farste modellen (tabell 16) hvor jeg gnsket & undersgke om utdannelse og
littereert hjemmemiljg kunne predikere hvor mye tid barnehageansatte brukte til littereere
aktiviter i barnehagen viser ikke statte til hypotese 1 (hypotese 1: det er en positiv relasjon
mellom barnehageansattes littersere hjemmemiljg og tid brukt til littersere aktiviteter tilknyttet
interaktiv boklesing i barnehagen). Det ble heller ikke funnet noe statte til hypotese 2
(hypotese 2: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes pedagogiske utdannelse og
tid brukt til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen).

5.2.2 Hypotese 3 og 4

Resultatene fra den andre modellen (tabell 16) hvor jeg gnsket & undersgke om utdannelse og
litteraert hjemmemiljg kunne predikere praksis av litteraere aktiviteter i barnehagen viser statte
til hypotese 3 (hypotese 3: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes littereere
hjemmiljg og praksis av litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen). Det
ble ikke funnet statte til hypotese 4 (hypotese 4: det er en positiv relasjon mellom
barnehageansattes pedagogiske utdannelse og praksis av litteraere aktiviteter tilknyttet

interaktiv boklesing i barnehagen).
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5.2.3 Hypotese 5 0g 6

Resultater fra den tredje regresjonsmodellen (tabell 16) hvor jeg gnsket a undersgke om
utdannelse og littersert hjemmemiljg kunne predikere holdning til litteraere aktiviteter i
barnehagen viste ikke statte til hypotese 5 (hypotese 5: det er en positiv relasjon mellom
barnehageansattes littereere hjemmemiljg og holdninger til littereere aktiviteter tilknyttet
interaktiv boklesing i barnehagen). Det ble heller ikke funnet noe statte til hypotese 6
(hypotese 6: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes utdannelse og holdninger til

litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen.

Tabell 16:

Sammendrag av regresjonsanalyser for variabler som predikerer praksis, holdninger og
tidsbruk

Variabel Modell 1: Tidsbruk Modell 2: Praksis Modell 3: Holdninger
Intercept 1.32 3.13 4.42
(0.35) (0.27) (0.25)
Utdannelse 0.06 2.94 0.01
(0.07) (0.05) (0.05)
Yrkesaktiv i bhg -0.00 0.024 0.05
(0.06) (0.05) (0.04)
Stilling i bhg -0.06 -0.00 -0.02
(0.06) (0.04) (0.04)
Littersert hjemmemiljg 0.02 0.02* 0.00
(0.01) (0.01) (0.01)
R? 0.02 0.00 0.01

5.2.4 Eksplorerende analyser

| denne delen av analysene rapporterer jeg pa eksplorerende tilleggsanalyser som jeg gjorde
for & utforske datamaterialet neermere. Denne delen av analysene var med andre ord ikke
predikert i forkant av datainnsamlingen, men jeg hadde et gnske om a undersgke disse ved

hjelp av en mer eksplorerende tilngerming.
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I modell fire (tabell 17) gnsket jeg & undersgke om hvilke av de uavhengige variablene som
kunne predikere materiell pa avdelingen. Slik som tabell 17 viser er det kun antall ar
yrkesaktiv i barnehagen som predikerer hvor rikt materiell (som statter spraklig og littereer
utvikling) pa avdelingen som er tilgjengelig for barna pa avdelingen. | denne modellen

predikerte altsa ikke utdannelse, stilling og littereert hjemmemiljg materiell pa avdelingen.

Tabell 17:

Sammendrag av regresjonsanalyser for variabler som predikerer materiell og barnebgker

Variabel Modell 4: Materiell Modell 5: Barnebgker
Intercept 0.49 2.48
(0.08) (0.26)
Utdannelse -0.01 -0.04
(0.01) (0.05)
Yrkesaktiv i bhg 0.05* 0.08
(0.01) (0.04)
Stilling i bhg 0.02 0.03
(0.01) (0.04)
Littersert hjemmemiljg 0.00 0.01
(0.00) (0.01)
R2 0.12 0.04

I modell fem (tabell 17) gnsket jeg a undersgke hvordan de uavhengige variablene predikerte
antall barnebgker pa avdelingen. Som tabell 17 viser var det ingen av de uavhengige

variablene som predikerte hvor mange barnebgker som var tilgjengelig pa avdelingen.

5.2 Oppsummering av resultater

| dette avsnittet oppsummerer jeg resultatene som skal hjelpe med til & svare pa min
problemstilling far jeg presenterer diskusjonen av resultatene i neste kapittel.

Som svar pa forskningssparsmal 1 (hva er sammenhengen mellom barnehageansattes
pedagogiske bakgrunn og spraklige- /litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i
barnehagen?) gnsker jeg a trekke frem at det ikke forekom noen signifikante sammenhenger

mellom barnehageansattes pedagogiske bakgrunn og interaktiv boklesing i mitt datamateriale.
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Som svar pa forskningsspgrsmal 2 (hva er sammenhengen mellom barnehageansattes
littereere hjemmenmiljg og spraklige/litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i
barnehagen?) gnsker jeg a trekke frem at det viste seg a veere en signifikant sammenheng
mellom barnehageansattes litteraere hjemmemiljg og praksis av interaktiv boklesing i

barnehagen.

Resultatene viser statte til hypotese 3 (hypotese 3: det er en positiv relasjon mellom
barnehageansattes litteraere hjemmiljg og praksis av litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv
boklesing i barnehagen) for mer informasjon se kapittel 5.2.2. Derimot viser resultatene ikke
statte til hypotese 1, hypotese 2, hypotese 4, hypotese 5 og hypotese 6 (se kapittel 5.2.1-
5.2.3).

Gjennom den eksplorerende analysen kan vi se at antall ar yrkesaktiv i barnehagen predikerer
materiell pa avdelingen. Gjennom den eksplorerende analysen kan vi se at antall ar yrkesaktiv

i barnehagen predikerer materiell pa avdelingen.
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6. Diskusjon

Denne masteroppgaven har tatt utgangspunkt i problemstillingen: «Hvordan kan vi forsta
sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn og interaktiv boklesing i barnehagen?».
| dette diskusjonskapittelet blir resultatene fra analysene presentert og diskutert. Avsnittene i
diskusjonen er delt inn i avsnitter hvor jeg diskuterer funnene fra hver av

regresjonsmodellene. Avslutningsvis presenterer jeg masteroppgavens sterke og svake sider.

6.1 Hypotese 1 og 2: Tidsbruk av interaktiv boklesing

| denne studien ble det ikke funnet stgtte for Hypotese 1: det er en positiv relasjon mellom
barnehageansattes litterere hjemmemiljg og tid brukt til litteraere aktiviteter tilknyttet
interaktiv boklesing i barnehagen. Selv om korrelasjonsanalysen viste en signifikant relasjon,
ble dette ikke videre underbygget i regresjonsanalysene. Som nevnt i kapittel 5.1.1, har
skalaen for littereert hjemmemiljg noe lav reliabilitet, som kan pavirke hvordan vi kan tolke

disse resultatene (se tabell 14).

Det ble ikke funnet statte for Hypotese 2: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes
pedagogiske utdannelse og tid brukt til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i
barnehagen. Selv om jeg hadde forventninger til & gjgre funn tilknyttet denne hypotesen, viste
det seg at skjevfordelingen i utvalget nar det gjaldt rapportert utdanning, gjorde dette
utfordrende. Det ble ikke funnet en sammenheng i verken korrelasjonsanalysen, eller
regresjonsanalysen. En av grunnene til dette funnet, kan veere slik Scarborough og Dobrich,
(1994) papekte; at voksne legger mer vekt pa lesekvalitet og stil, heller enn lesefrekvens.
Eldre studier har ogsa funnet at hgytlesing korrelerer negativt med leseferdigheter i
farsteklasse (Meyer et al., 1994). Samtidig, viser gkologiske utviklingsmodeller at
interaksjoner ma forega gjentagende, over lengre tid for at leering skal finne sted
(Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Som diskutert i kapittel 3.5 har ansattes arbeidserfaring og pedagogiske utdanning resultert i
blandede funn i tidligere studier. Selv om distribusjonen av ansatte aldersmessig ligger jevnt
utover de ulike aldersgruppene, er majoriteten av deltakerne mellom 35-55 ar (73.5%). Det er

ikke mulig ut ifra mine data a se hvor lenge de ansatte har veert i jobb siden de fullfarte sin
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utdanning. Man kan likevel anta at det har gatt mer enn fem ar siden de fleste var ferdig med
sin bachelorgrad. Jeg viser igjen til “The initial years’ effect” (Rockoff, 2004), som tilsier at
hva barna mottar av interesse og stimulering som resultat av de voksnes pedagogiske
utdannelse stiger raskt de farste fa arene etter endt utdanning, for sa a stagnere, eller synke.
Det kan tenkes at deler av pedagogene som har deltatt i denne masterstudien faller inn under
denne kategorien. | tillegg viste det seg at flere av de som rapportere seg selv som
pedagogiske medarbeidere studerte pedagogiske fag, som igjen kan medfare at deres
motivasjon for aktiviteter i barnehagen var hgy. Som jeg nevnte innledningsvis (kapittel 1.1),
kan det tenkes at styrende dokumenter i Norge for barnehage blir implementert som tiltenkt
og gir utslag i hvordan og hvor ofte aktiviteter skal gjgres. Det kan derfor tenkes at
pedagogene tar sitt ansvar alvorlig, og serger for at aktivitetsplanene blir implementert av alle

ansatte uansett type stilling og bakgrunn.

6.2 Hypotese 3 og 4: Praksis av litterzere aktiviteter
tilknyttet interaktiv boklesing

Korrelasjonsanalysene viste sammenhenger gjeldende Hypotese 3: det er en positiv relasjon
mellom barnehageansattes littersere hjemmiljg og praksis av litteraere aktiviteter tilknyttet
interaktiv boklesing i barnehagen, som videre ble stgttet av regresjonsanalysene. Tidligere
studier har vist at erfaringer fra et rikt, stimulerende barnehagemiljg (Hoff, 2003) og delte
boklesingsgkter i barnehagen kan kompensere for svakt littersert hjemmemilje (Bracken &
Fischel, 2008; Rodriguez et al., 2009). Forskningen har ogsa funnet at interaktiv boklesing
kan gi ferdigheter som er fordelsaktive innen skolegang (Dickinson & Porche, 2011; Hindman
et al., 2008; Justice & Ezell, 2000, 2002; Justice & Ezell, 2004). Det var forventet a finne
statte for denne hypotesen. Skalaen for littereert hjemmemiljg har lavere reliabilitet enn de
andre skalaene i denne masterstudien og ma tolkes med varsomhet. Det virker a veare
vanskelig for enkelte & huske tilbake til hvordan man ble lest for som barn. Reliabiliteten pa
skalaen for littersert hjemmemiljg tilsier at de fleste har husket en god del, men at det burde

gjeres endringer her for a sikre at denne skalaen blir mer robust og maler det den skal male.

Nar det gjelder Hypotese 4: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes pedagogiske
utdannelse og praksis av litterare aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen ble

det verken funnet sammenhenger i korrelasjonsanalysen eller i regresjonsanalysen. Ifglge
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mine analyser predikeres ikke praksis av pedagogisk utdannelse hos barnehageansatte. Dette
stgttes av enkelte studier der det ble funnet varierende Goe & Stickler, 2008), men ogsa
negative effekter av ansattes erfaring og utdannelse pa barns spraklige og litteraere utvikling
(Haider & Hussain, 2014). Faktorer som skjevfordeling og for lite sammenligningsgrunnlag
mellom respondenter med hgyere og lavere utdannelse, kan ha innvirket pa resultatet. Det kan
ogsa hende at pedagoger i norske barnehager har fokus pa, og er dyktige til 4 lzere opp annet
personell, slik at forskjellene ikke blir sa store nar det kommer til hvordan utdanning viser seg
i interaksjoner med barna. Slik som den sosiokulturelle teorien poengterer (kapittel 2), skjer
lering gjennom gjentatte erfaringer, noe som ikke bare gjelder for barn, men ogsa for
eksempelvis ansatte i barnehagen. God opplaering og gvelse i teknikker, strategier og
aktiviteter kan laeres hos ansatte som ikke har pedagogisk utdanning og forskjellene i praksis

direkte med barn kan bli vanskelig a finne.

6.3 Hypotese 5 og 6: Holdninger til litteraere aktiviteter
tilknyttet interaktiv boklesing

Lite forskning har blitt viet til voksnes rolle i forbindelse med barns interesse for lesing (Al-
Barakat, 2011, s. 179-180) og det var derfor sentralt & utforske dette feltet. Holdninger til
boklesing har vist seg & vare viktig for motivasjon til & lese hos barn (Roberts & Wilson,
2006) og kan tenkes a gjelde ogsa for voksne, slik beskrevet i kapittel 3.6. Hypotese 5: det er
en positiv relasjon mellom barnehageansattes littersere hjemmemiljg og holdninger til
littereere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen fikk likevel ikke statte i

korrelasjonsanalysen eller regresjonsanalysen.

Det ble ikke funnet bevis for Hypotese 6: det er en positiv relasjon mellom barnehageansattes
utdannelse og holdninger til litteraere aktiviteter tilknyttet interaktiv boklesing i barnehagen i
verken korrelasjonsanalysen eller regresjonsanalysen. Man vil gjerne tro at utdanning endrer
var tenkemate og holdninger som kan viderefares til hvordan vi utferer var praksis, sa dette
var et interessant funn. Samtidig ma man lese resultatene med varsomhet, sa spesielt
utdannelsesvariabelen hadde markant skjevfordeling. Skjevfordelingen som ses i ansattes
stilling og utdannelse, kan vaere grunnet denne spgrreundersgkelsens natur. Det ble i hovedsak
tatt kontakt med styrere, som kunne selv velge om de gnsket & formidle studien videre til sine

ansatte. Deretter fikk de ansatte valget om a delta eller ikke. Frivillighetsproblemet er nar
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utvalget man far, vil vere representativt for personer som frivillig deltar i studier (Kleven et

al., 2011, s. 132). Som har vist seg a veere en reell utfordring i denne studien.

Videre har mange barnehagestyrere deltatt i sparreundersgkelsen. Selv om dette gir verdifull
innsikt i deres rolle i barnehagen, hvilken kunnskap de har om hva som foregar pa
avdelingene og deres holdninger til litteraere aktiviteter og interaktiv boklesing, vil det ogsa
ligge en begrensning her. Styrere har som oftest mindre tid sammen med barn og deres
arbeidsoppgaver omfatter mer kontorarbeid. Dette vil kunne pavirke muligheten for funn av
en relasjon mellom hgyere pedagogisk utdanning og variablene som inkluderer praksis som

fremmer litterzere ferdigheter og sprak.

6.4 Forskningens styrker og svakheter

Selvrapportert anonymt spgrreskjema gir mange fordeler i slike studier (Bryman, 2016, s.
222). Det er en kostnadseffektiv metode, raskere & administrere, forskerens pavirkning pa
respondentene er minimal, metoden blir identisk for hver deltaker og krever lite fra
respondenten. Ingen forskningsmetode er fri for svakheter, og selvrapportere
sparreundersgkelser er intet unntak (Bryman, 2016, s. 223). Uklarheter respondentene mater i
sparreskjemaet kan ikke oppklares av forskeren, som kan medfare gjetting og usikkerhet. Det
viser seg ogsa at ved selvrapporterte spgrreundersgkelser kan informantene ga lei av & svare
pa sparsmal som kanskje ikke interesserer dem, som ogsa kan vare tilknyttet
frivillighetsproblemet. Nar man skal besvare et spgrreskjema, har man ofte mulighet til & se
igjennom skjemaet pa forhand og danne seg et bilde av hva som er «riktig» & svare. I mitt
spgrreskjema var dette ikke lett a gjgre, da det var et begrenset antall spgrsmal per side og det
krevdes svaravgivelse far man kunne ga videre til neste side. Selv om sparreskjemaet ble
sendt til barnehager og at barnehageansatte ble oppfordret til a delta, kan man i realiteten ikke
veere helt sikker pa hvem som deltar. Sparreskjemaet mitt var apent for alle a besvare, men
jeg ansa det som lite sannsynlig at personer utenfor malgruppen ville delta og svare pa over
hundre sparsmal. Selv om jeg har forsgkt a gjgre spraket i sparreskjemaet sa enkelt og
forstaelig som mulig, kan noen i malgruppen ha hatt problemer med & forsta enkelte spgrsmal
og svaralternativer. Dette gjelder kanskje spesielt respondenter med norsk som andresprak.
Studier som bygger pa spgrreskjema kan veere utsatt «missing data», ved at respondentene
unnlater a besvare enkelte spgrsmal. | mitt sparreskjema ble alle spgrsmal gjort obligatorisk &
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besvare, som er en fordel ved & administrere spgrreskjema elektronisk. Jeg hadde ikke med
svaralternativer for vet ikke/vil ikke svare. Enkelte deltakere kan derfor ha svart pa et tilfeldig
svaralternativ, dersom de ikke vet, eller gnsker a svare. Det er kjent at svarprosenten pa
sparreskjema ofte er lav, og dette tok jeg hayde for da jeg startet rekrutteringen ved a kontakte
et stort antall barnehager (se kapittel 4.1.2). En svakhet ved min masterstudie er ogsa at jeg
ikke har preregistrert studien. Derfor bgr resultatene tolkes med forsiktighet. En styrke ved
min masterstudie er at jeg i analysekapittel (kapittel 5) skillet mellom konfirmerende og
eksplorerende analyser som er i trad med anbefalinger om «open science». Jeg rapporterer
alle dataekskluderinger og alle mal som ble brukt i denne masterstudien (Simmons et al.,
2012).
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7. Konklusjon og implikasjoner for fremtidig
forskning

| denne masteroppgaven har hatt som formal a svare pa problemstillingen «Hvordan kan vi
forstd sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn og interaktiv boklesing i
barnehagen?». I lys av dette gnsket jeg a finne mer ut av hvordan bakgrunnsfaktorer hos de
ansatte relateres til faktorer som er sentrale for spraklig og litteraer utvikling, med fokus pa
interaktiv boklesing. Flere funn i korrelasjonsanalysene viser positive sasmmenhenger mellom
til spesielt litteraert hjemmemiljg hos de ansatte, men ogsa om man har kjennskap til begrepet
delt-/interaktiv boklesing. Sa lenge man har kunnskap om denne type lesing, har dette
sammenhenger med ansattes holdninger til hvordan man tolker sin egen rolle i barnehagen, og
hvordan barnehagen burde fungere. 1 tillegg knyttes det relasjoner til hvordan man velger a
disponere sin tid og utgving av praksis som ifglge forskningen fremmer god spraklig og
litteraer vekst hos barna. Skjevfordelingen som vises i min studie kan peke imot at det er
mange engasjerte pedagoger i norske barnehager, som gnsker a delta i forskning som retter
fokuset mot barnehagepraksis. Resultatene kan ogsa bety at pedagoger i Norge gjar en god
jobb med a implementere rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017) ut i
praksis, ved hjelp av planlegging, matevirksomhet og opplaering av annet personell. Derfor vil
kanskije ikke forskjellen mellom pedagog og ikke-pedagog bli sa stor. Noe som er et
sunnhetstegn i norske barnehager og motvirker sarbare situasjoner nar eksempelvis pedagoger
ikke er til stede. Hvor lenge man har vert yrkesaktiv i barnehage predikerer hvor mye
materiell man har pa avdelingen, som statter spraklig og littereer utvikling. Igjen blir det ikke
oppdaget en forskjell mellom pedagoger og ikke-pedagoger, men at erfaringer og ideer man

far gjennom sin arbeidspraksis teller i starre grad.

Som nevnt innledningsvis (kapittel 1.1) kom jeg med eksemplet med Karl som rusler rundt
alene i barnehagen. Som det ble nevnt er det mange tiltak som kunne blitt gjort for & inkludere

ham bedre i lek og samspill med andre barn. | denne masteroppgaven har jeg rettet blikket
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mot det spraklige aspektet. Gjennom fokus pa spraklig stimulering i barnehagen kan
barnehageansatte gi stette for kommunikasjon gjennom spraklige og litterzere aktiviteter
tilknyttet interaktiv boklesing. En lesemetode der den vokste stiller spgrsmal (kapittel 3.4.1)
benevner bilder, situasjoner og emosjoner i boka (kapittel 3.4.2 og 3.4.3). Der det gis
mulighet til at barnet aktivt kan delta i lesestunden. Materiell, slik som alfabet, bilder med

tilhgrende skrift og littersere spill vil ogsa eksponere barn som Karl for skrift og begreper.

| denne masteroppgaven har et veldig rikt materiale og mange muligheter for flere analyser.
Det hadde veert spennende & utforske materiellet mer, men grunnet tidsrammen pa denne
masteroppgaven har jeg ikke fatt mulighet til det. Videre forskning som gnsker a basere seg
pa sparreskjema fra barnehageansatte burde overveie hvordan rekruttering av informanter skal
skje for a forhindre skjevfordeling av informanter basert pa deres pedagogiske stilling og niva
av utdannelse. En mulighet kan veere & alliere seg med enkelte barnehager og innga et tettere
samarbeid, som forplikter oppfelging fra styrere i noe starre grad enn i denne studien.
Frivillighet er sentralt, men paminnelser om a delta, kan gi ansatte som har mindre motivasjon
for studien, om & likevel besvare. | tillegg som diskutert i kapittel 5.1.1, var hvorvidt man
hadde hart om begrepet delt-/interaktiv boklesing viktig for flere av variablene som gar pa
spraklig og littereaere aktiviteter og miljg i barnehagen. Det kan derfor veere av interesse at
videre forskning undersgker nettopp dette mer i dybden. Hvordan ansattes littersere hjemmiljg
som barn og voksen virker inn pa deres prioriteringer i forhold tidsbruk, i tillegg til hva det
har & si for deres holdninger og til slutt hvordan dette blir satt ut i praksis, er et spennende felt
a finne mer ut av. Det littereere miljget barn er omgitt av i barnehagen kan kanskje virke
kompenserende for svakt littersert hjemmemiljg. Sammenhengene mellom littereert
hjemmemiljg i barndommen og hvordan man viderefgrer dette ut mot barn i barnehagen er et
omrade som er lite forsket pa. Sparreskjema med god reliabilitet rundt littereert hjemmemiljg
bar bli utformet slik at foreldre svarer i forhold til sine barn. Videre forskning som sgker a
kaste lys over hvordan barnehageansattes littereere hjemmemiljg gir utslag pa deres praksis,
kan prgve a inkludere spgrreskjema til ansattes foreldre som kanskje husker bedre det

litteraere miljget.
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Vedlegg 3

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Interaktiv boklesing i barnehagen»?

Dette er et spagrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a forsta
sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn og interaktiv boklesing i barnehagen, der
barn og voksne leser bok sammen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Dette prosjektet inngar som en del av min mastergrad i pedagogikk, studieretning pedagogisk-
psykologisk radgivning ved Universitetet i Oslo. Data fra dette prosjektet vil bli brukt til min
masteroppgave. Til min masteroppgave gnsker jeg a preve a forsta relasjonen mellom
barnehageansattes bakgrunn og delt boklesing i barnehagen. Studien har fglgende
forskerspgrsmal:

« Hva er sammenhengen mellom barnehageansattes pedagogiske bakgrunn og kvalitet
pa interaktiv boklesing i barnehagen?

« Hva er sammenhengen mellom barnehageansattes litterere hjemmemiljg og interaktiv
boklesing i barnehagen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Oslo, institutt for pedagogikk.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

| denne studien gnsker jeg @ komme i kontakt med barnehageansatte i Norge. Du har mottatt
foresparselen om a delta fordi du mater utvalgskriteriene for dette prosjektet. For a delta ma
du veere over 16 ar og ansatt i en barnehage. Det er gnskelig med om lag 150 respondenter til
prosjektet og et starre antall enn dette vil bli spurt for a sikre nok deltakere. Jeg er veldig
interessert i dine erfaringer og opplevelser.

Hva inneberer det for deg a delta?

Spersmalene vil omhandle dine synpunkter og aktiviteter relatert boklesing i barnehagen,
samt ditt littersere hjemmemiljg og ikke-identifiserende bakgrunnsinformasjon. Dette er ingen
kunnskapstest — svar det som passer best for deg. Undersgkelsen tar om lag 15 minutter a
gjennomfare.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bruke opplysningene om deg til formalene vi har skrevet om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Din
deltakelse vil vaere anonym fra farste stund. Jeg og min veileder fra Universitetet i Oslo vil ha
tilgang pa datamaterialet. Din informasjon samles anonymt inn gjennom Nettskjema, og
behandles konfidensielt i prosjektperioden. Ingen av deltakerne i dette prosjektet vil kunne
gjenkjennes i publikasjon av masteroppgaven. Sparsmalene er ikke personidentifiserende.

Hvis du har spersmal til studien, ta kontakt med:
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« Universitetet i Oslo Universitetet i Oslo, institutt for pedagogikk ved Dilman Nomat
(dilman.nomat@iped.uio.no) eller student Tina Steen Solheim
(tinasso@student.uv.uio.no)

« Vart personvernombud: personvernombud@uio.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan
du ta kontakt med:

« Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15

00.
Med vennlig hilsen
Dilman Nomat Tina Steen Solheim
(Forsker/veileder) (Masterstudent)
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Vedlegg 4
Vil du delta i pilotstudien for forskningsprosjektet

"Interaktiv boklesing i barnehagen**?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i en pilotstudie for et forskningsprosjekt hvor formalet
er a forstd sammenhengen mellom barnehageansattes bakgrunn og interaktiv boklesing i
barnehagen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse
vil innebare for deg.

Formal

| denne undersgkelsen ser vi pa sammenhengen mellom barnehageansattes faglige og litterzere
bakgrunn, opp mot delt boklesing i barnehagen. Ifglge studier virker delt boklesing positivt
inn pa barns sprak og lese-/skriveutvikling, som utgjgr grunnlaget for min interesse pa dette
feltet. Undersgkelsen er en del av en masteroppgave, og baseres pa et sparreskjema som
inneholder pastander og spgrsmal der du blir bedt om & krysse av for passende svaralternativ.

Studien har fglgende forskerspgrsmal:

= Hva er sammenhengen mellom barnehageansattes pedagogiske bakgrunn og kvalitet
pa interaktiv boklesing i barnehagen?

= Hva er sammenhengen mellom barnehageansattes littersere hjemmemiljg og interaktiv
boklesing i barnehagen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Oslo, institutt for pedagogikk er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

| denne studien sgker jeg 8 komme i kontakt med ansatte i barnehager i Norge. Du har fatt
spgrsmal om a delta fordi dine tiloakemeldinger er viktig for kvalitetssikring av
sparreskjemaet som skal benyttes i dette forskningsprosjektet. Jeg er veldig interessert i dine
erfaringer og opplevelser tilknyttet sparreskjemaet.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Du fares til sparreskjemaet ved a benytte en link. Tjenesten Nettskjema administreres av
Universitetets senter for informasjonsteknologi, USIT, ved Universitetet i Oslo. Spgrsmalene
vil omhandle deltakernes synpunkter og aktiviteter relatert boklesing i barnehagen, samt
littersert hjemmemiljg og ikke-identifiserende bakgrunnsinformasjon. Det gnskes at du svarer
raskt pa hvert sparsmal, og noterer tiden brukt for & gjennomfare. Det oppfordres til at du
svarer basert pa en fiktiv person ansatt i barnehagen, og ikke gir dine egne svar.
Undersgkelsen tar om lag 15 minutter & gjennomfare.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
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vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg. Du trekker ditt samtykke ved ikke a sende inn spgrreskjemaet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Jeg og min
veileder fra Universitetet i Oslo vil ha tilgang pa datamaterialet. Dette er en pilotstudie hvor
alle deltakere oppfordres til & gi opplysninger basert pa en fiktiv person ansatt i barnehagen.
Ingen av spgrsmalene skal veere personidentifiserende.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes etter masteroppgaven er innlevert, senest innen desember,
2022. Alle data vil da bli slettet.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. | samrad med Jan Arild Dolonen,
kontaktperson og radgiver ved IPED i spgrsmal om datahandtering og personvern har det blitt
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

= innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

= & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
= & fa slettet personopplysninger om deg
= & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

= Universitetet i Oslo Universitetet i Oslo, institutt for pedagogikk ved Dilman Nomat
(dilman.nomat@iped.uio.no) eller student Tina Steen Solheim
(Tinasso@student.uv.uio.no)

Vart personvernombud:

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

= Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen
Dilman Nomat Tina Steen Solheim

(Forsker/veileder) (Masterstudent)
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Vedlegg 5

Samtykke til a delta i studien om boklesing i barnehagen

*

Vennligst kryss av pa svaralternativet "Ja, jeg samtykker til & delta i studien" dersom du samtykker til & veere
med i denne studien om boklesing i barnehagen. Sperreundersgkelsen tar ca. 15 minutter a besvare.

Ved a krysse av pa svaralternativet "Ja, jeg samtykker til & delta i studien" samtykker du til a delta i
studien og samtykker til at dine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. desember
2022. | tillegg samtykker du til at du har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet vist pa denne
siden, og at du har fatt anledning til a stille sparsmal dersom du har spgrsmal angaende studien.

O Ja, jeg samtykker til & delta i studien
5 sideskit
Side 2

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Du kan svare pa spersmalene ved a krysse av svaralternativet som passer best, og i noen tilfeller blir
du bedt om a skrive inn svaret ditt. Prgv a svare pa hvert spgrsmal raskt uten a tenke for lenge.
Vennligst svar pa alle sparsmal i dette sparreskjemaet, ditt bidrag er viktig for prosjektet.

=l . -
= Sideskift

Side 3

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Del 1
A: Aldersgruppe.

1. Hvilken aldersgruppe jobber du i hovedsak med? *

Dersom du jobber pa flere avdelinger, krysser du av for avdelingen med eldst barn og svar basert pa
disse barna gjennom hele skjemaet.

Dersom du jobber i en avdeling med stort aldersspenn (f.eks. 1-6 ar) tar du utgangspunkt i aktiviteter
du gjer med barn 3-6 ar.

O 1ar O 2ar O 3ar O 4ar O s5ar O 6ar

=1 -
= Sideskift

Side 4

Obligatoriske felter er merket med stjerne *
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B: | det felgende kommer det pastander rundt hvordan du tolker din rolle i forhold til begynnende
sprak, lesing og skriving i barnehagen.

Du krysser av for ett svaralternativ.
Helt uenig Uenig Litt uenig Litt enig Enig Helt enig

2. Det er min rolle @ hjelpe barn a
lere bokstaviydene. O O O O O O
3. Det er min rolle a gjere det spen-
nende for barn a vaere med i aktivi-
teter som fremmer leserelaterte O O O O O o
ferdigheter. *

4. Det er min rolle a foresla aktivite-
ter som bidrar til sprakutvikling nar

bamn leker (f.eks. Hielpe & lage O O O O O O

handleliste for barn som leker
butikk). *

5. Det er min rolle a hjelpe barn a
kienne igjen bokstavene. * O O O O O O

6. Det er min rolle 3 identifisere

barn som kan ha risiko for & utvikle O O O O O O

sprak- eller lesevansker. *

carotia se medsnebam -+ O @) O O O o)
S cgetnan O O O O O O
toperscenstiskoen O O O O O O
Ao omodoslng. OO O O O O
oot T O O O O O O
im0 0 0 0 O O

13. Det er min rolle a ta initiativ til

aktiviteter som styrker barns lesere- O o O O o O

laterte ferdigheter. ™

;:éﬁ);twer min rolle a lese for bam o O O O O O
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15. Det in rolle a inspi b
i Vﬁeelreg;.nwm € a Inspirere barn O O O O o O

=1
= Sideskift

Side 5
Obligatoriske felter er merket med stjerne *

C: Nedenfor vil det komme spgrsmal som omhandler hva du mener om barnehagens rolle.

Du krysser av for ett svaralternativ.

Helt uenig Uenig Litt uenig Litt enig Enig Helt enig

16. Barnehager ber vaere stimule-

rende og ha utfordrende pedago- O O O O O O

giske miljo. *

17. Det er viktig for barn at de blir

lest for hver dag i barnehagen. * O O O O O O
18. Barnehager er pedagogiske
institusjoner. * O O O O O O

19. Det er fornuftig a ha strukturerte

laereprogrammer ogsa i O O O O O O

barnehagen. *

20. Det er viktig for barn at de lserer
seg hvordan de skal holde en bok,
hvordan de blar i en bok osv. i O O O O O O

barnehagen. *

21. Det er viktig at man tilbyr barn

mange akliviteter som styrker lese- O o O O O O

relaterte ferdigheter i barnehagen. *

22. Det er viktig at man har et struk-

turert program som tar sikte pa a ut-

vikle barns leserelaterte ferdigheter O o O O O O
i barnehagen. *

23. Det er viktig for barn at de lzerer

seg leseretningen og at vi leser fra
toppen av siden mot bunnen i O O O O o O

barnehagen. *
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24. Det er viktig for barn at de leerer
seqg lydene pa bokstavene i
barnehagen. *

25. Det er viktig for barn at de lzerer
seg alfabetet i barnehagen. *

=1

= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Del 2

O

| denne delen skal du komme med dine synspunkter rundt lese- og skriveopplaering.

Du krysser av for eft svaralternativ.

26. Barnets kjennskap til beker og
skrevne bokstaver og ord er en indi-
kator for senere leseferdigheter. *

27. Barn som kan alfabetet nar de
begynner pa skolen, har lettere for a
leere a lese. *

28. Barnets ordforrad er en indikator
for senere leseferdigheter. *

29. Hva bamn lzerer i ferskolen har
betydning for hvordan de leerer i
skolen. *

30. Barn som klarer & se sammen-
henger mellom bokstaver og lyder
nar de begynner pa skolen har let-
tere for a lzere 4 lese. *

31. Barnets sprakferdigheter er en
indikator for senere
leseferdigheter. *

32. Sprak brukt i lek kan bidra til
barns utvikling av leserelaterte
ferdigheter. *

Helt uenig

O

Uenig

@)
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Litt uenig

@)

Litt enig

O

Enig

Helt enig

O

Side



Del 3

A: | det falgende kommer det pastander rundt hvordan du leser beker for barn.

Du krysser av for ett svaralternativ.

Aldri Nesten aldri Sjelden Ofte Nesten alltid Alltid

33.J ir ting i bild
o Ieesg]egawvnglr ing i bildene mens O O O O O O

34. Jeg bruker tid pa a snakke om
bildene i boken. * O o o O O O

3b. Jeg snakker om hvordan bil-

dene henger sammen med O O O O O O

teksten. *
36. Jeg ber barna relatere egne
opplevelser til historien jeg leser. * O o o O O O

37. Jeg stiller barna "hvem, hva,

hvor, hvordan, hvorfor" -sparsmal O O O O O O

mens jeg leser. *

38. Jeg stiller barna spersmal mens
jeg leser. ™ O O O O O O

39. Jeg lar barn avbryte med kom-

mentarer og spersmal mens jeg O O O O O O

leser. ™

40. Jeg bruker like mye tid pa a

snakke om innholdet i boken som O O O O o O

pa a lese teksten. *

41, Jeg ber barna om & gjette hva

som kommer til & skje i historien jeg O O O O O O

leser. *

42. Jeg forklarer ukjente ord mens

jeg leser. ™ O O O O O O
43. Jeg lager egne stemmer for fi-

gurene i historien jeg leser. ™ O O O O O O
44. Jeg snakker om felelser som

historign i boken vekker. * O O O O o O

45. Jeg leser forskjellige typer be-

ker: rim og regler, fiksjon, lzrebe- O O O @) O O

ker, abc-beker etc. *
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46. Jeg velger beker med tema som
er relevant i forhold til det vi gjer i
barnehagen. *

47. Jeg ber barn om a fortelle kjente
historier. *

=] . )
= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

B: Oppfatninger om beker og skrift.

O

O

Du krysser av for ett svaralternativ.

48. Jeg viser hvordan trykt skrift vir-
ker (mao. viser leseretningen, at vi
leser ovenfra og ned, etc.) *

49. Jeg innleder hver lesestund ved
a snakke om tittelen, forfatteren og
illustrateren. *

50. Jeg lar fingeren min folge de
trykte ordene mens jeg leser. *

51. Jeg viser hvordan beker brukes
(mao. hvilken vei de holdes, hvor-
dan man blar i rett rekkefelge,
etc.)”

=l

= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

C: Lesing og skriving i lek.

Aldri

O

Du krysser av for eft svaralternativ.

Aldri

Nesten aldri Sjelden

@) @)

Nesten aldri Sjelden
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Ofte

Ofte

Nesten alltid

Nesten alltid

Alltid

Alltid

Side 8

Side 9



C: Lesing og skriving i lek.

Du krysser av for ett svaralternativ.

Aldri Nesten aldri Sjelden Ofte Nesten alltid Alltid

52. Jeg gjer ting som a skrive me-
nyer nar barna leker restaurant, el-
ler handlelister dersom de har en o O O o O o

butikklek.

53. Jeg tar initiativ il leker som a

leke skole, postkontor, bibliotek, O O O O O O

restaurant og butikk. *

=l o :
= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Del 4

Materiell pa avdelingen.

54. Hvor mange barnebgker har dere pa din avdeling? *

Du Krysser av for ett svaralternativ.

O 0-2 bgker
O 3-10 bgker
O 11-50 beker

O Merenn 50 bgker

| det falgende kommer det noen pastander. Vennligst angi svaret som passer best for din
avdeling.

Ja Nei
55. Flere enn 10 beker er tilgjenge-
lige for barna pa var avdeling. * o O
56. Bekene vi har pa avdelingen var O O
byttes ut med jevne mellomrom. *
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57. Bekene er plassert i aye-hoyde
for barna. *

58. Skrivemateriell er lett tilgjengelig
for barna i var avdeling. *

59. Tingene er merket med ord i
barnas lekerom (f.eks. tingene i et
lekekjekken). *

60. Vi har en lesekrok pa
avdelingen. *

61. Vi har et alfabet hengende pa
veggen i var avdeling. *

62. Vi har leker og beker som hand-
ler om alfabetet i avdelingen (f.eks.
klosser, bokstavpuslespill, magne-
ter, etc.) "

63. Vi har en skrive- og tegnekrok
der det er papir og
blyanter/fargestifter lett tilgjengelig
for barna. *
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64. Barnas navn er skrevet i oye-
heyde forskjellige steder i rommet o
og i garderoben. *

=

= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Del 5

A: Bevissthet rundt sprakets lyder.

Du krysser av for ett svaralternativ.

Aldri
65. Jeq leser beker med tekst som o
rimer. *
66. Jeg viser barna o
bokstavlydene. *
67. Jeg hjelper barn a stave ordene O

(f.eks. /b/ + /a/ + /Il = Ball) ™

68. Jeg viser barna hvordan noen
ord slutter med den samme bok- O
stavlyden (eks. Ball, hall, korall). *

69. Jeg viser barna menstre som
gar igjen i flere ord (eks. ball, O
ballong). *

70. Jeg viser barna hvordan noen
ord begynner med den samme bok- O
stavlyden (eks. Ball, bla). *

71. Jeg papeker nar det er menstre O
med rim | teksten. *

=] o )
= Sideskift

Nesten aldri

O
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Sjelden

O

Ofte

Nesten alltid

O

Alltid

O

Side 11



Obligatoriske felter er merket med stjerne *

B: Bokstavkunnskap.

Du krysser av for ett svaralternativ.

72. Jeg hjelper barna a kjenne igjen
bokstavene i alfabetet. *

73. Jeg bruker alfabetbeker med
barna. *

74. Jeg lzerer barna bokstavene i
sitt eget navn. ™

75. Jeg hjelper barna a skrive bok-
stavene i alfabetet. *

76. Jeg lzerer bama forskjellen pa
store og sma bokstaver. *

Aldri

@)

@)

C: Begynnende lesing og skriving.

Du krysser av for ett svaralternativ.

77. Jeg skriver ned historier som
barn forteller til meg og leser den
tilbake. *

78. Jeg lytter mens barn leser hoyt
eller leker at de leser hayt. *

79. Jeg gir ros til barn som prever a
lese og skrive. ”

80. Jeg hjelper barn a lese enkle
ord. *

81. Jeg hjelper barna & skrive nav-
nene sine. *

Aldri

@)

Nesten aldri

O

Nesten aldri

O
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Sjelden

O

Sjelden

O

Ofte

Ofte

Nesten alltid

O

Alltid

O

Nesten alltid

O

Alltid

O



D: Tid brukt i ulike aktiviteter.

Hvor mye tid, tror du, bruker du gjennomsnittlig pa falgende hver dag:
Minutter

5-10 10-15 15-20
0 minutter 0-5 minutter minutter minutter minutter 20+ minutter

82. Jeg leser hayt for barn i

barnehagen. * O O O O o O
83. Jeg skriver ned hva barna fortel-

ler og leser tilbake. * O O O O O O

84. Jeg deltar med lesing og skri-

ving i lek (f.eks. lage handlelister, O O O O O O

kort, etc.) *

85. Jeg laerer barn bokstavene. * o O O o o o
86. Jeg snakker om hvilke lyder de
forskjellige bokstavene lager. * O O O O o O
87. Jeg peker pa menstre i teksten
(eks. Ball, ballong). * O O O O O O
88. Jeg hjelper barn & skrive. * O O O O O O

89. Jeg leker med alfabetet sam-

men med barn (f.eks. leker med O O O O o O

bokstav-magneter, klosser etc.) *

90. Jeg lytter til barn som haytleser
eller leker at de heytleser. * O O O O O O

=] ;
= Sideskift
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Del 6

A: Spgrsmalene nedenfor vil omhandle dine lesevaner som voksen og barn. Her bes du om a beregne
omtrentlig hvor mye du gjorde av en aktivitet. Det kan vaere vanskelig a huske, men forsgk sa godt du
kan.

91. Abonnerer du daglig pa en avis (elektronisk, eller papir) som voksen? *

O Ja O Nei

92. Hvor ofte sa du i bildebgker, med eller uten tekst, som barn? *
O Daglig
(O Flere ganger i uken
(O Engangiuken
O Sjelden

O Aldi

93. Hvor mange beker har du i din husholdning i dag? (barnebgker og voksenbgker) *
O Ingen
O 1-10 beker
O 11-50 bgker
O 51-100 beker

(O Mer enn 100 beker

94. Har noen i din familien din (husstand), per i dag, lanekort hos biblioteket? *

O Ja O Nei

95. Hvor ofte besgkte du biblioteket som barn? *

(O Flere ganger i uken
O Engangiuken

(O Ca.engangimaneden
O Sjelden

O Aldri
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96. Hvor ofte leser du f.eks. en bok eller avis som voksen? *
O Daglig
(O Flere ganger i uken
O Engangiuken
O Sjelden

O Aldi

97. Hvor ofte leser din partner f.eks. en bok eller avis? *
O Daglig
O Flere ganger i uken
(O Engangi uken
O Sjelden

O Aldi

O Har ikke partner

98. Hvor ofte ble du lest for hjemme som barn? *
O Flere ganger i uken
O Engangiuken

Ca. en gang i maneden

Sjelden

Aldri

o O O

99. I hvilken alder ble du fegrst lest for som barn? *
Yngre enn 2 ar

2-3ar

34 ar

4-5 ar

O O O O O

Jeg ble ikke lest for
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100. Hvor mange bildebgker, med eller uten tekst, eide du som barn? *

O Ingen

O 1-5boker

O 6-10 boker
O 11-20 boker

O Mer enn 20 beker

101. Hvor mange timer daglig ser du pa TV som voksen? *

O Merenn 3 timer
O 2-3timer

O 1-2timer

O Mindre enn 1 time

O Sjelden/aldri

—
o
N

Mer enn 3 timer

2-3 timer

1-2 timer

Mindre enn 1 time

O O O O O

Sjelden/aldri

=l ..
= Sideskift

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

B: Bakgrunnsinformasjon.

103. Hva er ditt kjgnn? *

O Mann O Kvinne

92

. Hvor mange timer daglig sa du pa TV som barn? *

O Annet/ vil ikke svare



104. Hvor gammel er du? *

105. Hvor mange ar har du arbeidet med barn i barnehagealder? *

Dersom du har jobbet mindre enn 1 ar kan du runde opp til 1 ar.

106. Hvilken stilling har du i barnehagen? *

Du kan krysse av for flere svaralternativer.
O Styrer
(J Barnehagelaerer

(O Spesialpedagog

106. Hvilken stilling har du i barnehagen? *

Du kan krysse av for flere svaralternativer.
(] Styrer
[J Barnehagelarer
[J Spesialpedagog
Stettepedagog
Pedagogisk leder
Pedagogisk medarbeider / barnehageassistent
Barne- og ungdomsarbeider
Student / praksis

Annet

O o0 o0oa4gad

107. Har du utdannelse innen pedagogiske fag? *

O Ja O Nei
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107a. Hva er din hoyeste avsluttede utdannelse innen pedagogiske fag? *

(' | Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «107.
Har du utdannelse innen pedagogiske fag?»

Besvares dersom du trykket "ja" pa forrige sparsmal.

(O Enkeltemner
Arsstudium
Bachelorgrad
Mastergrad
Doktorgrad

Annet

O O O O O

108. Far du besvarte sparreskjemaet, hadde du du hart om begrepet delt
boklesing/interaktiv boklesing? *

O Ja
O Nei
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Vedlegg 6

Del 1: Bakgrunnsinformasjon

Alder:; ar

Kjenn: Mann[ ] Kvinne [ |

Stilling:

Hvor mange ar har du arbeidet med barn i forskolealder (3-6
ar)? ar

Hva er din hayeste avsluttede
utdannelse?

Har du utdannelse som forskolelarer? Ja[ ] Nei[ ]

Hvilken aldersgruppe jobber du i hovedsak med?

Kryss av den/de aldersgruppene som gjelder 3 4 S
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Del 2: Oppfatninger om utvikling av leserelaterte ferdigheter i
ferskolealder

I denne undersekelsen bruker vi begrepet “barn™ med het}eﬁniﬂgm Vg § alleces 36
ar som gdr i barnehage. Alle barn er forskjellige, men her ber vi deg generalisere s&
godt du kan pa vegne av den gruppen der du arbeider. For hyer pstand ber vi deg ta
stilling til i hvilken grad du er enig eller uenig. Vennligst kryss av kun et
svaralternativ for hvert spersmal.

Helt uenig Uenig Litt wenig  Litt enig Enig  Heltenig

Det er min rolle & hjelpe barn i leere

bokstavlydene 0|00 |(o|o| O
boksveri e | 000 |0|o]|a
sinkzlllzsggt:;rstc sees pa som en del a | o 0 - - D
g~ |0[0[ 00|00
E 11::;3:;01- barn slik at de kan lzre 0 0 0 O 0 5
Det er min rolle 4 gjore det spennende (] 0 0 5 0] 0

for barn 4 vaere med 1 aktiviteter som
fremmer leserelaterte ferdi Eheter

Det er min rolle 4 foresld aktiviteter
som bidrar til sprakutvikling nir barn 0 0
leker (f.eks. Hjelpe & lage handleliste 0 O U B
for barn som leker butikk)

Barnehager ber vare stimulerende og

utfordrende pedagogiske milja

]

O

O
Cl
O

Det er min rolle & hjelpe barn a kjenne | — 0 (] 0

igjen bokstavene =

Det er viktig for bamn at de blir lest for — ]

hver dag i barnehagen O O D B

Barnets kjennskap til beker og skrevne

bokstaver og ord er en indikator for ] U L] [] O O
senere leseferdigheter

Det er min rolle & identifisere barn som
kan ha nisiko for & utvikle sprik- eller O (] ] 0 [ [
|l_e:-.evansker
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13

Det er min rolle & motivere foreldre til
4 lese med sine barn

14

Barn som kan alfabetet nar de
begynner pa skolen, har lettere for &
leere 4 lese

O

15

Det er min rolle & hjelpe barn a skrive
sitt eget navn

(]

O

16

Barn som larer a lese i forskolealder
vil kjede seg i skolen

17

Barnets ordforrad er en indikator for
sencre leseferdigheter

18

Barnehager er pedagogiske
institusjoner

ek R

Oq108.|18 )8

O|1o|10o|0d

Bl 16 5 E

ERcER et

19

Hva barn leerer i forskolen har
betydning for hvordan de larer i skolen

]

20

Jeg leser for barn fordi jeg liker det

J

21

Jeg ville ha lest mer for barn dersom
|jeg hadde hatt mer tid

22

Det er fornuftig a ha strukturerte
lzereprogrammer ogsé i barnehagen

23

Det er min rolle & hjelpe barn i
forberedelse til skolen

24

Jeg liker 4 lese for barn

a0 | a0 B

I e U i ()

= | e N e ) O N o ) S

v 1 W e N1 O o Y O e Y o

Y o P om0 s 4 ) R

25

Barn som klarer & se sammenhenger
mellom bokstaver og lyder nar de
begynner pa skolen har lettere for &
lzere & lese

]

k3

O

O

(=]

26

Det er min rolle & bidra aktivt til at
barn lerer om ord og lesing

27

Det er viktig for barn at de lzrer seg
hvordan de skal holde en bok, hvordan
de blar i en bok osv. i barnehagen

28

29

Noen barn i gruppen min begynner a
lese

1
.|

-

Det er viktig at man tilbyr barn mange
aktiviteter som styrker leserelaterte

ferdigheter i barnehagen
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30

Noen barn i gruppen min begynner &
skrive

31

Jeg bruker tilstrekkelig tid pa 4 lese
med barn

32

Det er viktig at man har et strukturert
program som tar sikte pd a utvikle
barns leserelaterte ferdigheter i
barnehagen

33

Det er min rolle 4 hjelpe barn 4 laere
alfabetet

(]

]

34

Barnets sprakferdigheter er en
indikator for senere leseferdigheter

35

Det er min rolle & hjelpe barn til & lere
4 lese og skrive

36

De fleste barn liker & bli lest for

37

Barn som kan lese nér de begynner pa
skolen vil forstyrre de barna som ikke
kan lese

(N I

O (Olc |0

O (OO | O

O |Oo|0o|l0o

O [ajojaloda

38

Sprak brukt i lek kan bidra til barns
utvikling av leserelaterte ferdigheter

J

-

O]

39

Det er viktig for barn at de lerer seg
lydene pa bokstavene i barnehagen

|

40

Det er viktig for barn at de lzrer seg
leseretningen og at vi leser fra toppen
av siden mot bunnen i barnehagen

L]

O

O

L]

a1

Barn lerer alt de trenger & kunne om
sprék og lesing i skolen

]

42

Barn leerer 4 lese naturlig

Barn er interessert i 4 lzere om lesing

O O

HEE
| 44

Det er viktig for barn at de lzrer seg
alfabetet i barnehagen

(I

(I I}

45

47

48

Jeg leser for bamn fordi de ber meg om
det

]

N R [ (S

A A () il -

(I A (.

O |10 | O

]

Det er min rolle 4 ta initiativ til
aktiviteter som styrker barns
leserelaterte ferdigheter

]

]

O

L]

]

Det er min rolle & lese for barn daglig

J

Det er min rolle & inspirere barn til 4

ville lese

D
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Del 3: Aktiviteter i forskolen

Aldri

49

Jeg navngir ting i bildene mens jeg
leser

[ |Westen aldri

30

Jeg leser hayt for barna tre eller flere
ganger daglig

51

Jeg bruker tid pd 4 snakke om bildene i
boken

1| a |

| 52

henger sammen med teksten

Jeg snakker om hvordan bildene

3 |1 | E

53

Jeg ber barna relatere egne opplevelser

til historien jeg leser

N I I I I O

O

L1 | 0O |0 |0 | O (Sekden

OO |0|0 |0 o

O|o|jOoja|]c Nesten allid

[

54

Jeg stiller “hvem, hva, hvor, hvordan,
hvorfor”-spersmal mens jeg leser

]

O

]

O

]

55

Jeg stiller barna spersmal mens jeg

leser

L]

56

Jeg lar barn avbryte med kommentarer
og spersmal mens jeg leser

37

Jeg bruker like mye tid pa a snakke om
innholdet i boken som pé 4 lese teksten

O

]

O

]

58

Jeg ber barna om 4 gjette hva som
kommer til a skje 1 historien jeg leser

U]

59 |Jeg forklarer ukjente ord mens jeg leser

Jeg leser hayt for bama en il to ganger
daglig

O (o |a

historien jeg leser

Jeg lager egne stemmer for figurene i

[ I I O O

I N B O O

daglige rutiner
Jeg snakker om folelser som historien i
boken vekker

Lesestund i en gruppe er en del av vare

O

(I I I I

O

Jeg skriver ned historier som barn
foreteller til meg og leser dem tilbake

]

N U I

ojo|o|jojo)|d

O|1a |00

I R
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65

Jeg spor barna om de liker eller
misliker enkelte boker

Nesten
alltid

Alltid

66

Jeg lar vanligvis barna velge bekene

67

Jeg navngir ting i bildene mens jeg
leser

O (O] O |aei

O] |C0 | O |[Selden

68

Jeg viser hvordan trykt skrift virker
(mao. viser leseretningen, at vi leser
ovenfra og ned, etc.)

(|

O

U ENSE

O

69

Jeg leser baker med tekst som rimer

O

O

70

Jeg innleder hver lesestund ved &
snakke om tittelen, forfatteren og
illustratoren

& Q] E D}DDQ%

71

Jeg lar fingeren min folge de trykte
ordene mens jeg leser

O

72

Jeg skriver ned historier som barn
foreteller til meg og leser dem tilbake

73

Jeg leser vanligvis den samme boken
flere ganger

74

Jeg gjor ting som & skrive menyer nir
barna leker restaurant, eller
handlelister dersom de har en butikklek

Jeg tar initiativ til leker som skole,
postkontor, bibliotek, restaurant og
butikk

Jeg velger vanligvis bokene vi leser

Jeg leser forskjellige typer boker; rim
og regler, fiksjon, leereboker, abc-
boker, etc.

78

Jeg velger beker med tema som er
relevant i forhold til det vi gjer i
barnehagen

79

Jeg viser hvordan beker brukes (mao.
hvilken vei de holdes, hvordan man
blar i rett rekkefolge, etc.)
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80

Jeg viser barna bokstavlydene

[ |Atdri

81

Jeg hjelper barna 4 kjenne igjen
bokstavene i alfabetet

81

Jeg hjelper barn a stave ordene (f.eks.
/b/ + /a/ + /I/ = Ball)

[ [ | [ |Nesten aldri

82

Jeg lytter mens barn leser hoyt eller
leker at de leser hayt

1

—

] 2] (. N.alenalldd

83

Jeg gir ros til barn som prever a lese og
skrive

84

Jeg hjelper barn 4 lese enkle ord

85

Jeg viser barna hvordan noen ord
slutter med den samme bokstavlyden
(eks. Ball, hall, korall)

86

Jeg bruker alfabetbeker med barna

87

Jeg viser barna menstre som gar igjen i
flere ord (eks. Ball, ballong)

88

Jeg lerer barna bokstavene i sitt eget
navn

89

Jeg ber barn & fortelle kjente historier

Jeg hjelper barna & skrive navnene sine

= BN ED ] BT 1) LY 010 g 8 ) R

OG0 |80 O |85

OO0 (0@ O (OO0 ()| 0|0 |0  seden

Ooaio (o O |[O|j0 |0 |0 |0 |0|ere

) e Y (O

oo | 0ja] o (OO0 |a|0a| g | e

91

Jeg viser barna hvordan noen ord
begynner med den samme
bokstavlyden (eks. Ball, bld)

O

(.

O

O

O

O

92

Jeg hjelper barna 4 skrive bokstavene i
alfabetet

O

J

93

Jeg papeker nar det er monstre med rim
i teksten

94

Jeg leerer barna forskjellen pé store og

sma bokstaver
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Rt

Del 4: Ressurser
Svar ja eller nei pa spersmdlene under

95

Flere enn 10 beker er tilgjengelige for bama pé var avdeling

96

Bekene vi har pa avdelingen vér byttes ut med jevne mellomrom

97

Bekene er plassert i @ye-hayde for bama

98

Skrivemateriell er lett tigjengelig for barna i vir avdeling

99

Tingene er merket med ord i barnas lekerom (f.eks. tingene i et
lekekjekken)

100

Vi har en lesekrok pa avdelingen

101

Vi har et alfabet hengende pa veggen i var avdeling

102

Vi har leker og beker som handler om alfabetet i avdelingen (f.eks.
klosser, boksavpuslespill, magneter, etc.)

103

V1 har en skrive- og tegnekrok der det er papir og blyanter/fargestifter
lett tilgjengelig for barna

104

Barnas navn er skrevet i @yehayde forskjellige steder i rommet og i
garderoben

N A o A o A

O|o|o|(oo|lo|oo|o|o|g

Del 5: Mengde
Hvor mye tid, tror du, bruker du giennomsnittlig pd felgende per dag:

Minutter 0-5§ 5-10 I10-IF7 15-20

20+

105

[] [

Jeg leser heyt for bam 1 barnehagen

(]

106

Jeg skriver ned hva barna forteller og
leser tilbake

O (O

107

Jeg deltar med lesing og skriving i lek
(f.eks. Lage handlelister, kort, etc.)

O O

Jeg lerer barn bokstavene

OOy & |0

Jeg snakker om hvilke lyder de
forksjellige bokstavene lager

Jeg peker pd menstre i teksten (eks.
Ball, ballong)

Jeg hjelper barn & skrive

112

Jeg leker med alfabetet sammen med
barn (eks. leker med bokstav-magneter
klosser, etc.)

]
(o I 1 Y A A o O
(I s

O |Of| &
O [Oa)jd

(I I o I O I

O (O|jo|jocafa oo

113

Jeg Iytter til barn som heytleser eller

|
O
L]

]

]

leker at de heytleser

O
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Del 6: Utfyllende informasjon
Kryss av enten "Ja", "Nei" eller "Vet ikke"

Ja

&

:

114

Er utvikling av leserelaterte ferdigheter en del av drsplanen?

-

115

Har dere en opplaringsplan for barn som skal begynne pa
skolen (5-6 Aringer)?

]

116

Er utvikling av leserelaterte ferdigheter en del av
ménedsplanen?

O]

117

Er utvikling av leserelaterte ferdigheter en del av ukeplanen?

112

Er utvikling av leserelaterte ferdigheter en del av dagplanen?

119

Dersom du svarte ja pa ett av de fire forutgdende sparsmilene,
evaluerer dere resultatene av arbeidet?

120

Har du lest den nye rammeplanen (2006)?

olol|lo|lo

121

Har lederen for din avdeling diskutert mélene for utvikling av
leserelaterte ferdigheter som er beskrevet i rammeplanen med
deg?

O

O ojo|o|1a|o)| .o ]

0 I A I O o Y O

122

Har du fatt muligheten til 4 l&re mer om barnets tidlige,
leserelaterte utvikling?

]

O

123

Er du interessert i 4 lare mer om barnets tidlige, leserelaterte

utvikling?

]

Tusen takk for din deltakelse!
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Appendix C: Survey items excluded from fina] analysis

No.

66
76
2]
31
05
20
45
60
30
65
73
42

Items

—e

Tusually ask children to choose books we read
Tusually choose the book to read aloud

I'would read to children if I had more time
I'spend sufficient time reading to children

I'read to children so they can learn aboyt reading
I'read to children because I like to

I'read to children because they ask me to

I read aloud to children 1-2 times 2 day

I'read aloud to children 3 or more times a day
I ask children why they (dis)like certain books
['usually read the same book multiple times

Children learn to read naturally

Reasop
\

Interdependent with No. 76
Interdependent with No, 66
Subject to interpretation
Subject to interpretation
Interdependent with No. 20,45
Interdependent with No, 05, 45
Interdependent with No. 05, 20
Interdependent with No. 50
Interdependent with No. 60
Poorly phrased

Subject to interpretation
Ambiguous
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Vedlegg 7
Questionnaire on HLE

Do you have a subscription to a daily newspaper? [J yes [Ono

How often does your child look at picture books?
|:| daily I:] several times a week |:] once a week |:] rarely D never

How many books do you have in your household?
[INone  [J1-10books [ ]11-50books [ ]51-100 books [ ] more than 100 books

Does anybody in your family own a library card? [ yes [Jno

How often do you visit a library with your child?

El several times a week E] once a week D ca. once a month D rarely D never

How often do you read (e.g. a book or a newspaper)?
El daily D several times a week D once a week [:l rarely D never

How often does your partner read (e.g. a book or a newspaper)?
D daily D several times a week D once a week D rarely D never

How often do you read to your child?

D several times a week [:I once a week D ca. once a month D rarely D never

How old was your child when you first read to him or her?

D younger than 2 years D 2-3 years D 3-4 years D 4-5 years D It was not read to the child.

How many books or picture books does your child own?
[] none [] 1-5 books [J6-10books  []11-20books  [_] more than 20 books

How many hours a day do you watch TV?
EI more than 3 hours |:| 2-3 hours l:l 1-2 hours D less than 1 hour D rarely/never

How many hours a day does your child watch TV?
D more than 3 hours l:l 2-3 hours |:| 1-2 hours |:| less than 1 hour D rarely/never
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Vedlegg 8

Oversikt over ekskluderte items

Sjelden/aldri Mindreenn 1time  1-2 timer 2-3 timer Mer enn 3 timer

Item 101: Hvor mange timer daglig ser du pd 8 (4.3%) 12 (6.5%) 58(31.2%) 70(37.6%) 38 (20.4%)

TV som voksen? (ekskludert)

Item 102: Hvor mange timer daglig sé du pd 9 (4.8%) 91 (48.9%) 63(33.9%) 15 (8.1%) 8 (4.3%)

TV som barn? (ekskludert)
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