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Sammendrag
Denne masteroppgaven er en case-studie av et tverrfaglig samarbeid mellom kunststudenter

og leererstudenter, som i fellesskap skulle planlegge gjennomfgring av en kunstnerisk

hendelse i praksis pa skoler, varen 2022. Masteroppgaven har falgende problemstilling:

Hvordan fungerer et tverrfaglig samarbeid der dansestudenter og

leererstudenter sammen skal utvikle et kunstnerisk leeringsopplegg?
Videre er det utformet tre forskningsspgrsmal:

i) Hvordan oppstar kreativitet nar dansestudenter og leererstudenter
samarbeider?

ii) Pa hvilke mater foregar det lzering i et tverrfaglig samarbeid mellom
dansestudenter og lererstudenter?

iii) Hvilke samarbeidsutfordringer oppstar mellom dansestudenter og

leererstudenter?

Forskningssparsmalene er valgt for & besvare problemstillingen gjennom temaene kreativitet,

lzering og samarbeid.

Informantene i studien var en del av et storre forskningsprosjekt kalt “pARTICIPED.
Empowering student teachers for cross-sectorial collaborations with The Cultural Schoolbag
(TCS) in Norwegian Schools ”. Dette prosjektet har som overordnet mal & forbedre samarbeidet
mellom den kulturelle skolesekken og skolen. I den delen av forskningsprosjektet som jeg har
vaert en del av mgttes kunststudenter og leererstudenter over tre kursdager. Det er benyttet
kvalitative metoder for datainnsamling, da jeg fysisk har observert en kursdag, som ogsa ble
filmet. Primaerempirien for denne masteroppgaven er derfor tre timers videomateriale av
studentenes samarbeid. For analyse av datamaterialet har jeg kombinert interaksjonsanalyse og
sosiokulturell diskursanalyse. Det blir ogsa presentert litteratur tilknyttet tidligere forskning,
med fokus pa tverrfaglige samarbeid og kunst og lering. Det teoretiske rammeverket inkluderer
litteratur tilknyttet sosiokulturelt perspektiv pa lering, samarbeid og kreativitet. Dette benyttes
i diskusjonen der jeg diskuterer deler av analysen opp mot litteratur, for & belyse

forskningsspgrsmalene for denne oppgaven.



Summary
This master's thesis is a case study of an interdisciplinary collaboration between art students

and teacher students, who together were to plan the implementation of an artistic event in

practice in schools, spring 2022. The master's thesis has the following objective:

How does an interdisciplinary collaboration work, where dance students and

teacher students together develop an artistic learning activity?
Furthermore, three research questions have been formulated:

i) How does creativity arise when dance students and teacher students

collaborate?

ii) In what ways does learning take place in an interdisciplinary collaboration between
dance students and teacher students?

iii) What collaboration challenges arise between dance students and

teacher students?

The research questions have been chosen to answer the objective through the themes

creativity, learning and collaboration.

The informants in the study were part of a larger research project called “pARTICIPED.
Empowering student teachers for cross-sectoral collaborations with The Cultural Schoolbag
(TCS) in Norwegian Schools”. The overall goal of this project is to improve the collaboration
between the cultural schoolbag and school. In the part of the research project that | have been
a part of, art students and teacher students met over three course days. Qualitative methods for
data collection have been used, as | have physically observed a course day, which was also
filmed. The primary data for this master's thesis is therefore three hours of video material of
the students' collaboration. For analysis of the data material, | have combined interaction
analysis and sociocultural discourse analysis. Literature related to previous research is also
presented, with a focus on interdisciplinary collaborations and art and learning. The theoretical
framework includes literature related to sociocultural perspectives on learning, collaboration
and creativity. This is used in the discussion where | discuss parts of the analysis against

literature, to illuminate the research questions for this thesis.
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1.0 Innledning

| dette kapittelet vil jeg introdusere denne masteroppgavens aktualitet, hva som er temaet for
oppgaven, fer oppgavens formal, problemstilling og forskningssparsmal vil presenteres. Jeg
vil ogsa kort gi en metodisk oversikt og presentere deltakerne som er informanter i min studie.
Det er ogsa ansett som hensiktsmessig a introdusere DKS og forskningsprosjektet
PARTICIPED i et eget underkapittel, i forbindelse med min oppgaves tematikk. Avslutningsvis

I kapittelet fremlegges en oversikt over masteroppgavens oppbygning og struktur.

1.1 Introduksjon og aktualitet

A lzre seg kunst har vist seg & kunne bidra til leering innenfor andre omréder. Dette innebarer
at & leere om dans, musikk og drama vil kunne forsterke kognitive egenskaper som fantasi,
kritisk tenkning og kreativitet. Kreativitet, fantasi og kritisk tenkning har videre vist seg a
positivt pavirke menneskers refleksjonsevne, evne til a utforske nye ideer og evne til a utdype
idéer (Burton et al., 2000). Rollen til kunst og kultur har derimot lenge virket & ha en mindre
sentral posisjon i skolen. Laerere mangler kunstfaglig kunnskap og kompetanse, ferre timer
blir dedikert til estetiske fag og innen laererutdanningen velger flere bort de estetiske fagene
som en del av sin utdannelse (Brekke & Willbergh, 2017).

Dagens samfunn er samtidig stadig i utvikling, som fremover vil kreve andre typer
kompetanser og ferdigheter enn i tidligere arhundre. Skole-og utdanningssystemet ma derfor
tilrettelegge for at dagens unge blir utstyrt med sakalte 21st century skills (Ananidaou & Claro,
2009). Ananidaou & Claro (2009) sin definisjon av 21st century skills er:

“those skills and competencies young people will be required to have in order
to be effective workers and citizens in the knowledge society of the 21st

century” (sitat, s. 8).

Eksempler pa 21st century skills er problemlgsing, samarbeid, kritisk tenkning og kreativitet
(Ananidaou & Claro, 2009). Kommunikasjon star sentralt her, og evne til 8 kommunisere vil
bidra til deltakelse i samfunnets fellesskap, i tillegg til livslang leering (Ananidaou & Claro,
2009).



Temaet for denne oppgaven er et tverrfaglig samarbeid mellom kunststudenter og
leererstudenter i hgyere utdanning, der jeg gnsker a forske pa hvilke typer fremtidige ferdigheter

og kompetanser som bade trengs, og kommer til syne, i et tverrfaglig samarbeid.

Ludvigsen-utvalget ble oppnevnt av regjeringen nettopp for a vurdere fremtidens krav opp mot
innholdet i skoleutdanningen, der malet var a tilpasse opplaringen sa unge far kompetansen de
trenger i bade fremtidig arbeidsliv og i samfunnet ellers (Skulberg et al., 2014). Denne
prosessen, som ledet opp mot innfgringen av de nye laereplanene i kunnskapslgftet 2020, kalles
fagfornyelsen (UDIR, 2020). Et sentralt mal med fagfornyelsen var nettopp a legge til rette for

mer samarbeid, kreativitet og tverrfaglig dybdelaring, for bade elever og lerere (Ruud, 2018).

Det virker a veere en nar kobling mellom 21st century skills og fagfornyelsen, som resulterte i
innfgringen av de nye lereplanene i kunnskapslaftet 2020 - der ferdigheter og kompetanser
som samarbeid, kreativitet, kritisk tenkning, tverrfaglighet og kommunikasjon er vektlagt.
Forskning viser at flere av disse ferdighetene er noe som kan utvikles gjennom a laere seg kunst
(Burton et al., 2000). Et interessant, og muligens motstridende, aspekt er dette fokuset pa
fremtidens ferdigheter i fagfornyelsen og den nye laereplanen, samtidig som trenden har veert

at de estetiske fagene har blitt nedprioritert i skolen.

Kunst virker a kunne fare til utvikling av kompetanser og ferdigheter som bade virker viktige
for fremtiden, og ogsa er sentrale i de nye lereplanene. Derfor gnsker jeg med denne
masteroppgaven a studere et tverrfaglig samarbeid mellom kunststudenter og laererstudenter,
og hvordan 21st century skills som kreativitet og samarbeid kommer til syne i en
samarbeidsprosess. Pa hvilke mater det forekommer laering, og hvilke utfordringer som kan

oppsta, er ogsa noe jeg med denne oppgaven gnsker a forske pa.

1.2 Formal, problemstilling og forskningsspgrsmal

Jeg har veert en liten del av et stort forskningsprosjekt som eies av Haggskolen i @stfold, kalt
PARTICIiPED, der et av hovedmalene er at lerere skal fa gkt trygghet og kompetanse i mate
med kunst og kultur (Kulturtanken, 2020). Med denne masteroppgaven er formalet a studere et
tverrfaglig samarbeid mellom dansestudenter og leererstudenter som har veert involverte i dette
forskningsprosjektet. Studentenes oppgave har veert a skape og planlegge et danse-og-
leeringsopplegg som ble gjennomfaert for elever, som en del av leererstudentenes praksis, varen
2022.



Mitt fokusomrade er mer konkret & studere hvordan kreativitet oppstar i et tverrfaglig
samarbeid, om det foregar leering og hvilke utfordringer som oppstar. Jeg valgte derfor med
denne masteroppgave a rette et fokus mot samarbeidsprosessen mellom kunst-og

leererstudentene.

Med dette som utgangspunkt er denne masteroppgavens problemstilling:
Hvordan fungerer et tverrfaglig samarbeid der dansestudenter og

leererstudenter sammen skal utvikle et kunstnerisk laeringsopplegg?

Videre er det formulert fglgende forskningsspgrsmail:
i) Hvordan oppstar kreativitet nar dansestudenter og lzererstudenter
samarbeider?
ii) Pa hvilke mater foregar det leering i et tverrfaglig samarbeid mellom
dansestudenter og leererstudenter?
iii) Hvilke samarbeidsutfordringer oppstar mellom dansestudenter og

leererstudenter?

Det kunne eksempelvis veert interessant a skrive en masteroppgave om noe tilknyttet utfallet
av studentenes samarbeid, og hvordan elevene opplevde gjennomfgringen av det kunstneriske
leringsopplegget varen 2022, men valget falt heller pa a studere samarbeidsprosessen mellom
studentene. Dette er hovedsakelig fordi pARTIciPED i skrivende stund er et pagaende
forskningsprosjekt, og jeg ensket & veere sikker pa at jeg ville ha empirien klar til
oppgaveskrivingen. I tillegg var dette en bevisst avgrensning av oppgaven, for a kunne utfgre

forskning innen rammene til en masteroppgave.

1.3 Metodisk oversikt

For & besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene har jeg utfert en kvalitativ case-
studie av denne prosessen, der casen er et tverrfaglig samarbeid mellom kunst-og
leererstudenter. Jeg har observert en kursdag, som ble filmet. Empirisk grunnlag for denne
oppgaven er derfor observasjon, feltnotater og tre timers videomateriale. Dette beskrives i

starre detalj i kapittel 4.



1.4 Deltakere

Deltakerne for min studie er tre kunststudenter og atte laererstudenter, som hadde takket ja til &
veere deltakere og informanter i pARTiciPED-prosjektet. Studentene var med pa tre kursdager
i regi av forskningsprosjektet, som skulle resultere i gjennomfering av et kunstnerisk

leeringsopplegg i skolen.

Kunststudentene var dansere, som gikk siste aret av sin bachelor, mens lzrerstudentene var
inne i sitt fjerde ar av en femarig utdanning. Av hensyn til deltakernes anonymitet kan jeg ikke
avslare stort mer enn at verken dansestudentene eller lererstudentene i serlig grad har
undervisning tilknyttet den andre disiplinen som del av sin utdanning. Dette vil si at
lererstudentene tar en utdanning uten spesielt fokus pa dans, mens dansestudentene tar en

praktisk danseutdanning uten spesielt fokus pa pedagogikk og undervisning.

Videre i denne oppgaven vil jeg benytte begrepene kunststudenter og dansestudenter nar jeg
sikter til dansestudentene. Grunnen til at jeg ikke kun benytter dansestudenter er fordi jeg ikke
gnsket a lage en avgrensning av tidligere forskning for denne oppgaven til & kun omhandle

dans, og ikke kunst ellers.

1.5 Den Kulturelle Skolesekken (DKS) og pARTIiciPED

Siden konteksten for denne studien er basert pa et pagaende forskningsprosjekt som fokuserer
pa DKS og skole, vil jeg her & gi en kort beskrivelse av DKS, samt malet med pARTIciPED.

Den kulturelle skolesekken (DKS) har som formal & gi barn og unge gode kunst-og
kulturopplevelser hvert ar. DKS har siden 2001 vart en del av regjeringens satsing for a bringe
kultur til elever fra 1.trinn pa barneskolen til 3.trinn pa videregaende skoler (Den kulturelle
skolesekken, u.a.). DKS er et gratis tilbud for alle elever og skal sikre at de far oppleve kultur
av hgy kvalitet, fordelt pa seks kulturuttrykk: musikk, visuell kunst, scenekunst, film, litteratur
og kulturarv (Den kulturelle skolesekken, u.a.). Dette for at de skal bli kjent med mange typer
kunst- og kulturuttrykk som skal bidra til elevenes utdanning og danning, jamfar leereplaner og
overordnet del av lereplanen (Den kulturelle skolesekken, nasjonale mal, u.d.). 1 2016 fikk

Kulturtanken ansvaret for DKS-ordningen, som inneberer utvikling, kvalitetssikring og



forvaltning for 4 sikre at kulturtiloudene ute pa skoler samspiller med lzereplanene i skolen. En
viktig oppgave er derfor a styrke bade engasjement og felles forstaelse mellom skolesektoren

og kunst-og kultursektoren (Den kulturelle skolesekken, u.a.)

PARTICIPED er et forskningsprosjekt som har som overordnet formal a forbedre samarbeidet
mellom DKS og skole. Haggskolen i @stfold eier prosjektet, som er et samarbeid mellom flere
skoler, kommuner og kulturelle instanser (Hiof, 2022). Instanser som DKS, Ungt
Entreprengrskap og Vitensentrene har som oppdrag a gi elever ferdigheter, opplevelser og
kunnskap som ikke ngdvendigvis er forankret i leereplaner. Dette gir leererne en utfordring med

a knytte dette til lreplanene og fagene i skolen (Kulturtanken, 2020).

«Malet med pARTIcCiPED er bade & trygge lererne og & gke kompetansen
deres i mgte med kunst og kultur ved hjelp av nye og innovative metoder, ikke
minst spennende nyskaping i kombinasjoner av digitale og fysiske uttrykk. Det
skal utarbeides gode eksempler, metoder og teknikker for samarbeid om
DKS-aktiviteter» (Kulturtanken, 2020, sitat).

Prosjektleder hos Hgagskolen i @stfold, farsteamanuensis Kristine Hgeg Karlsen, sier
forskningsprosjektet kan fare til leering og forstaelse mellom skolesektor og kultursektor, og
hvordan DKS kan legge til rette for dette i starre grad. Malet er i tillegg a se pa kunstnere og
lerere som likestilte partnere, og komme frem til ulike, nye mater de kan samarbeide pa
(Kulturtanken, 2020). pARTIiciPED-prosjektet er omfattende og involverer mer enn de tre
kursdagene jeg har nevnt, som dansestudentene og leererstudentene deltok i. Det anses likevel
som relevant a kort introdusere forskningsprosjektet, ogsa for a illustrere at empirien for denne
oppgaven er hentet fra en kursdag fra et starre prosjekt som er finansiert over tre ar (Hiof,
2022). Det jeg mener er en distinksjon, som ikke er pARTICIPED sitt hovedfokus, er kunstnere
og lzreres kreative likhet, eller ulikhet, og hvordan dette pavirker deres samarbeid. Dette mener
jeg er et interessant aspekt nar man skal forske pa et kreativt og tverrfaglig samarbeid mellom
kunstnere og leerere, da de kommer fra to ulike felt. Kreativitet, samarbeid og laering ble derfor
temaene for mine forskningsspersmal, som jeg gnsker jeg a forske pa i lys av studentenes

samarbeid over en kursdag.



1.6 Oppgavens oppbygning

Denne masteroppgaven er delt inn i 7 kapitler, som jeg her kort vil gi en oversikt over.

Kapittel 2 - Tidligere forskning
| dette kapittelet vil jeg presentere tidligere forskning, som ble funnet relevant for denne

oppgaven, innen tverrfaglig samarbeid og kunst og lering.

Kapittel 3 - Teoretisk rammeverk
Her vil oppgavens teoretiske rammeverk legges fram, som inneholder teori tilknyttet det

sosiokulturelle perspektivet for leering, kreativitet og samarbeid.

Kapittel 4 - Metode
Her beskrives mine metodiske valg for denne oppgaven, som inneholder min tilngerming til

forskningsdesign, datainnsamling, kvaliteten pa dataen og etiske betraktninger.

Kapittel 5 - Analytisk tilneerming
| dette kapittelet beskriver jeg min analytiske tilneerming til datamaterialet for denne
masteroppgaven, hvordan min analytiske fremgangsmate har veert, og til slutt et kapittel om

sosiokulturell diskursanalyse og hvordan dette er benyttet i analysen av datamaterialet.

Kapittel 6 - Datanalyse og funn
| kapittel 6 vil jeg presentere og analysere fire utdrag som er uthentet og transkribert fra
videomaterialet, som benyttes som primardata for denne oppgaven. Dette utgjer farste niva i

analysen.

Kapittel 7 - Diskusjon
Her vil jeg diskutere og drgfte funnene fra analysen i kapittel 6 opp mot mine
forskningsspgrsmal og det teoretiske rammeverket. Dette kapittelet er derfor neste niva av

analysen hvor jeg forsgker a finne svar pa oppgavens sparsmal i lys av empiri og teori.

Kapittel 8 - Avslutning
Et avsluttende kapittel hvor jeg oppsummerer oppgaven, kommer med mine avsluttende

kommentarer, implikasjoner og forslag til fremtidig forskning.



2.0 Tidligere forskning

Det finnes en mengde forskning som omhandler DKS og laererutdanning, men i dette kapittelet
har jeg valgt a presentere tidligere forskning som involverer kunst og laering, som ligger nart
opp til tematikken og fokusomradet for min masteroppgave. | dette kapittelet vil jeg derfor

presentere tidligere forskning innen feltene tverrfaglig samarbeid og kunst og leering.

2.1 DiSko-prosjektet

DiSko-prosjektet var et forskningsprosjekt som undersgkte tverrfaglige samarbeid mellom
ulike deltakere som er involverte nar det gjennomfares konsert- og andre kunstopplevelser for
elever i skolen. Malet var a se om slike samarbeid kunne fare til stgrre eierskap til kunstneriske

produksjoner blant bade laerere, kunstnere og elever (Romme et al., 2020).

Kulturtanken var eier av forskningsprosjektet, mens Hggskulen pa Vestlandet hadde ansvar for
forskningen, som pagikk mellom 2017 og 2020. Prosjektet involverte atte ulike grupper
musikere, og aktivitetene ble utfart pa atte skoler. | aktivitetene skulle de deltagende jobbe med
produksjon og distribusjon av bade konserter og annen kunst, tiltenkt for skoleelever. |
prosjektet var det et fokus pa at likeverdige relasjoner er et viktig kriterie for eierskap til kunst
(Romme et al., 2020).

Prosjektleder Kari Holdhus sier:
“Det er kunstsiden som i stor grad bestemmer, og laererne er lite involvert.
Skolen far ikke eierskap til ordningen, og utbyttet for elevene blir begrenset,
forteller Holdhus, som i dag er professor i musikkpedagogikk ved Hagskulen
pa Vestlandet” (Kulturtanken, 2020, sitat).

Som i pARTIiciPED-prosjektet, var et av hovedmalene med DiSko-prosjektet at leerere og
skolen skal fale et starre eierskap til kunstproduksjonene som vises for elever (Romme et, al,
2020). Arbeidsmetoder og kunstfaglig tema varierte fra skole til skole, men arbeidet foregikk i
stor grad gjennom workshops og gruppearbeid, der elevene ble inndelt i grupper mens bade
lzerere og kunstnere samarbeidet, fasiliterte arbeidet og fulgte opp elevene (Romme et, al,
2020).



Prosjektets forskningsdesign var inspirert av educational design research (EDR), som
gjennomfares i flere faser eller sykluser. Den farste syklusen foregikk pa fire barneskoler pa
Vestlandet, hvor det ble utfart intervjuer og observasjoner av aktivitetene. Forskningsdesignet
var iterativt, der aktiviteter ble gjennomfart, evaluert og diskutert fgr aktivitetene pa nytt ble
gjennomfart med modifikasjoner. Den andre syklusen foregikk derfor et annet sted - pa en

barneskole og tre ungdomsskoler pa @stlandet (Diskometoden, u.a.).

Funnene fra prosjektet viser at elevene som deltok kjente pd en medbestemmelse, de var
engasjerte rundt det a jobbe med flinke musikere og den praktiske formen for deltakelse. De
fant videre at lzererne som trivdes best i forskningsprosjektet var de som hadde en interesse og
et engasjement rundt det & samarbeide med kunstnere. Laerere med musikalske evner og
kunnskap om leering i kunstneriske prosesser, klasseledelse, tilrettelagt undervisning for den
enkelte elev og elevmedvirkning var ogsa positive faktorer. Kunstnerne, som i dette prosjektet
var musikere, trivdes best nar de fikk vere fleksible, lyttende og utforskende. Dette innebaerer
altsa ikke bare at de fikk brukt sine musikalske evner, men at de trivdes best nar de fikk
kunnskap om laereplaner, hvordan skolegangen er lagt opp, og kunnskap om bade lerere og
elevers skolehverdag. Dette for a kunne samarbeide kreativt med laererne, og tilrettelegge og

tilpasse kunsten for skolen og elevene (Holdhus et al., 2021).

Implikasjonene som fremlegges er blant annet at det kreves samarbeid og relasjonsbygging
over tid for at de ulike partene skal fa et sterre eierskap til kunsten, som bade skolen og
kunstfeltet ma legge til rette for. En annen implikasjon som presenteres er at det bar utvikles
en strategi, der bade leerer-og musikkutdanninger innen universitet-og hggskolesektoren i stgrre

grad bidrar til reflekterte og aktive studenter i en skolekonsert-setting (Holdhus et al., 2021).

Dette forskningsprosjektet har noen likheter til pARTIcCiPED, spesielt fokuset pa a forbedre
samarbeidet mellom DKS og kunstfeltet - og skolen, i tillegg til & trygge og involvere laerere i
mgte med kunst. I denne masteroppgaven har jeg ikke fokus pa elever og elevers utbytte, men

vil spesielt ta med meg funnene og implikasjonene som gjelder bade laererne og kunstnerne.



2.2 Kunst og leering

Som nevnt i introduksjonen kan det & leere kunstformer som musikk, dans og drama forsterke
andre kognitive evner, som kritisk tenkning, fantasi og kreativitet, som videre vil pavirke ens
evner til refleksjon, utforsking-og videreutvikling av idéer og fleksibilitet (Burton et al., 2000).
| mange studier er det funn som tyder pa at elever i barneskolen, som erfarer kreative
opplevelser gjennom musikk og visuell kunst, far en gevinst av dette innen bade muntlig sprak,
skriving og lesing og leseforstaelse (Burton et al., 2000). Kunsterfaringer for elever i
videregaende skole kan ogsa fare til gkt kognitiv kapasitet innen kritisk, analytisk og spekulativ
tenkning (Burton et.al., 2000).

Det er flere studier som viser at det & lzere seg noe innen kunst, og oppleve kunst, kan vere et
viktig virkemiddel for a utvikle 21st century skills. Det kan nesten ogsa fremsta som at det er
en slags sngball-effekt, der lering om kunst, og opplevelse av kunst, kan gke kreativitet og
kritisk tenkning. Far man gkte evner innen kritisk tenkning og kreativitet kan det videre bidra
til utvikling av evner som refleksjon og utforsking av nye ideer. Det finnes dog noen
utfordringer. Perkins (1994) mener at tenkende egenskaper ikke kan generaliseres utenfor
konteksten de ble lert i. Dette med mindre de som har lert noe innen en viss kontekst blir
oppmuntret av laerer til & bruke sine nye kompetanser og ferdigheter innen andre omrader
(Burton et al., 2000).

Her kommer begrepet transfer, eller overfgring, inn i bildet. Utfordringen er om noe laert innen
en kontekst kan overfgres og vil gjelde innen andre kontekster (Burton et al., 2000). Perkins
(1994) mener at tenkning kun kan overfgres til en annen kontekst dersom en leerer bevisstgjer
elevene pa det, og oppmuntrer dem til det. For elever vil mye av dette avhenge av skolen de
gar pa, hvor tungt vektlagt estetiske fag er, og om laerere oppmuntrer til det gjennom a jobbe
tverrfaglig pa tvers av fag (Burton et al., 2000). Lareren har ogsa kanskije den viktigste rollen
nar det kommer til overfaring. Engasjerte og gode leerere med kunnskap og innsikt vil i starre
grad kunne positivt engasjere og oppmuntre elevene til & bruke ny kunnskap og nye ferdigheter
i andre kontekster (Burton et al., 2000).

I nyere forskning har man begynt 4 bevege seg bort fra at det man laerer gjennom kunst ma sees
pa som noe som kan overfares til andre fag. En oppfatning er at leering gjennom kunst har noen

seeregne karakteristikker som snarere kan benyttes til a forbedre pedagogikken i andre fag



(Halverson & Sawyer, 2022). Dette innebeaerer at det man laerer gjennom kunst ikke
ngdvendigvis ma overfares til andre fag. Egenskapene og ferdighetene man kan fa gjennom
kunst, som kreativitet og kritisk tenkning, og videre refleksjon og utforskning av nye ideer, kan
istedenfor i starre grad vektlegges og utagves i andre fag.

Det jeg tar med meg videre fra dette kapittelet er at det a leere seg kunst kan bidra til utvikling
av 21st century skills som kreativitet og utforsking av ideer. | tillegg er en utfordring om
egenskaper og ferdigheter, leert gjennom kunst, kan overfgres og har betydning i andre
kontekster. En viktig forutsetning er ifglge Burton et al. (2000) at leereren ma bevisstgjare og
oppmuntre elevene til & bruke ferdighetene i andre kontekster. Som Sawyer & Halverson
(2022) skriver er det heller ikke ngdvendigvis sa sentralt at disse egenskapene og ferdighetene
skal veere overfgrbare til andre kontekster, men at de i stedet bar vektlegges og uteves i andre

fag.

3.0 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg presentere sentrale perspektiver som er funnet aktuelle for denne
oppgaven, og beskrive deres teoretiske forankring. Jeg vil farst fremlegge litteratur rundt
sosiokulturelt perspektiv pa leering, som pa mange mater vil veere det overordnede teoretiske
rammeverket, da oppgavens fokus er pa samarbeid og kreativitet i en sosial prosess. Videre
sees det pa som relevant a vise til litteratur rundt bade samarbeid og kreativitet. Det teoretiske
rammeverket er en sentral del av diskusjonen i kapittel 7, der det vil benyttes til & belyse

empirien og forskningsspgrsmalene for denne oppgaven.

3.1 Sosiokulturelt perspektiv

Det sosiokulturelle perspektivet pa lering gar ut pa at leering er noe som foregar i felleskap
med andre (Vygotsky, 1978). Sosiokulturelle teorier pa leering har fokus pa at mennesker laerer

gjennom deltakelse i sosiale prosesser innen spesifikke kontekster (Danish & Gresalfi, 2018).

Kontekstuelle ressurser som sprak og sosiale praksiser stotter, eller medierer, menneskers

utvikling, lering og handlinger (Vygotsky, 1978). Vygotsky (1978) utviklet teorier rundt
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betydningen av medierende artefakter for menneskers utvikling, og her kommer begrepene
“psychological tools” og “signs” inn i bildet. “Tools” kan oversettes til verktay, og omhandler
artefakter som kan bidra til a skape mening i interaksjon (Vygotsky, 1978). Eksempler pa slike
verktgy er en penn, skriveblokk, datamaskin eller mobiltelefon. Signs er skrevne ord, tall og
sprak, der spraket er det viktigste medierende psykologiske verktgyet for menneskets leering
og utvikling (Vygotsky, 1978).

Et annet sentralt begrep innen sosiokulturelt perspektiv pa lering er scaffolding. Scaffolding
handler om at en som leaerer noe far bistand av en annen som er mer kompetent, sa en oppgave
eller utfordring raskere kan lgses. Dette innebzrer at den leerende klarer a utfare deler av, eller
en hel oppgave, som ikke hadde vert mulig uten stgtte fra en annen (Tabak & Kyza, 2018).
Denne delen, eller sonen, av en oppgave er det som kalles den proksimale utviklingssone
(ZPD). ZPD beskriver den sonen der en som lerer klarer & lgse utfordringen med hjelp, men
ikke uten (Tabak & Kyza, 2018). Scaffoldingen er altsa statten eller hjelpen en som lerer far,

for & kunne jobbe i sin proksimale utviklingssone.

Det mest sentrale relatert til sosiokulturelt perspektiv pa lering videre for meg i denne
oppgaven er at laering er en sosial prosess som skjer i fellesskap, der spraket er det viktigste
medierende artefaktet for at lzering kan skje. Videre vil ogsa begrepene tools, signs, scaffolding

og den proksimale utviklingssone vere relevante for oppgaven.

3.1.1 Samarbeid

Siden det overordnede leringsperspektivet for denne oppgaven er det sosiokulturelle
perspektivet, og lering i fellesskap, velger jeg a presentere teori tilknyttet samarbeid som et
underkapittel her. Samarbeid er et vidt begrep, men for denne oppgavens kontekst gnsker jeg
a avgrense betydningen av begrepet som Linn & Eylon (2011) gjer. De definerer nemlig

samarbeid som noe som skjer nar to eller flere individer holder pa med en leeringsaktivitet.

Som nevnt i innledningen er samarbeid en sentral 21st century skill. Linn & Eylon (2011)
beskriver videre noen samarbeidende ferdigheter som er sentrale for i det 21.arhundre. Dette
er ferdigheter som respekt for andre, kommunikasjon og evne til a sette pris pa rollene til de
ulike personene i et samarbeid. Det er mange fordeler ved samarbeidende laering. Eksempler

pa fordeler er & lzere og lgse problemer i felleskap, a utvikle autonom eller selvstyrt leering, a
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leere fra andre, & fa en integrert forstaelse snarere enn overflatisk kunnskap, og a utvikle en

evne til & fglge sine egne fremskritt (Linn & Eylon, 2011).

Samarbeid i grupper blir, ifalge Van den Bossche et al. (2006), mer og mer ansett for a vere
kilden til konstruksjon av kunnskap. Utfordringen er a benytte de ulike gruppemedlemmenes
erfaringer, perspektiver og kunnskap pa en mate som farer til utvikling av en felles forstaelse.
Samarbeid kan vere virkningsfullt og effektivt tilknyttet komplekse temaer, sa fremt
deltakerne er apne for andres syn og perspektiver, lerer fra hverandre og tar hgyde for nye
perspektiver som dukker opp underveis i samarbeidet (Linn & Eylon, 2011).
Samarbeidsaktiviteter kan fare til at studenter i stgrre grad ser verdien i andres ideer, kan bruke
andres ekspertise, leerer hvordan man kan diskutere meninger, laerer & evaluere argumenter og

hvordan man blir en god og effektiv samarbeidspartner (Linn & Eylon, 2011).

Tverrfaglig samarbeid er et sentralt aspekt ved denne oppgaven, da empirien bestar av data
rundt nettopp dette. Fordeler som felles problemlgsning, respekt for andres perspektiver, leering
av andre og utvikling av felles kunnskapsforstaelse vil derfor veere relevant a ta med videre i
oppgaven. Potensielle ulemper som om deltakernes ulike perspektiver, kunnskap og erfaringer
faktisk benyttes i en samarbeidsprosess vil ogsa veere interessant a studere. Dette bade for
forskningsspgrsmalet som omhandler lzering, men ogsa forskningssparsmalene som gar ut pa

kreativitet og utfordringer.

3.2 Kreativitet

Kreativitet er en 21st century skill, og vil vere en viktig kompetanse & ha i det fremtidige
samfunn (Ananidaou & Claro, 2009). Kreativitet er ngdvendig for a lgse globale
samfunnsutfordringer, og viktigheten av kreativitet vil derfor i tiden fremover gke for & klare

og lgse disse utfordringene (Sawyer, 2012).

En generell forstaelse av kreativitet er ofte at noe er originalt og nyskapende, og har et formal
og et bruksomrade (Beghetto & Kaufman, 2014). Innen forskning vil begrepet kreativitet i
stedet som oftest inndeles etter to ulike perspektiver, eller tilnerminger; Den sosiokulturelle
tilneermingen og den individualistiske tilnermingen. Den sosiokulturelle tilneermingen til

kreativitet har fellestrekk med sosiokulturelt perspektiv pa lering, og gar ut pa hvordan
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mennesker sammen kan veare kreative. Dette kan omhandle mennesker i et gitt system, med en
egen kultur eller andre sosiale sammenkomster der kreativitet kan oppsta i fellesskap (Sawyer,
2012). Innen den sosiokulturelle tilneermingen til kreativitet anses det & komme opp med en
ide, eller skape et produkt som er av verdi for en stgrre sosial gruppe, som kreativt. Dette kan
eksempelvis vare a finne en kreativ lgsning pa et komplekst, globalt problem. Denne type

innvirkning pa en stor skala kalles ofte Big C-kreativitet (Sawyer, 2012).

Hva den individualistiske tilneermingen til kreativitet dreier seg om ligger i begrepet;
individet er i fokus, og hvordan kreativitet oppstar, og utarter seg, nar enkeltmennesker er
aktive i kreativt arbeid (Sawyer, 2012). Innenfor denne tilnermingen er noe kreativt nar det
bestar av kombinasjon, nar det er noe nytt og nyskapende, og nar det uttrykkes i den virkelige
verden. Det anses som kreativt nar en person kombinerer flere konsepter eller tanker pa en mate
som individet ikke har gjort tidligere. Pa denne maten er det skapt noe nytt og originalt, som
ikke fantes far personen gikk gjennom denne kreative prosessen. For a kunne forsta og studere
kreativitet ma det kreative produktet uttrykkes i verden - noe kan ikke vere kreativt fgr det er

uttrykt eller nedskrevet som andre kan forsta (Sawyer, 2012).

Sawyer (2012) beskriver fire graderinger, som plasserer ulike typer kreativitet pa en skala.
Disse graderingene er mini-c, little-c, pro-C og big- C. Mini-c er den laveste rangeringen, og
er forbundet med leering blant barn og kreativiteten som forekommer i leeringsprosessen. Little-
¢ kreativitet omhandler dagligdagse, eller hverdagslige, aktiviteter der kreativitet oppstar
(Sawyer, 2012). Dette kan for eksempel vaere et individ som finner en ny, raskere vei a sykle
hjem fra jobb. En sentralt aspekt er at mini-c kreativitet og little-c kreativitet kanskje er ny for
et enkeltindivid, men sannsynligvis ikke ny for verden, og vil derfor kun falle inn under den
individualistiske tilnaeermingen til kreativitet. Sa lenge tanken eller handlingen er kreativ for et
individ, er det individualistisk kreativitet (Sawyer, 2012). Dette kan anses som kreativt for
individet, men er ikke kreativt i stgrre verdenssammenheng, som under big-C kreativitet. Pro-
C innebarer en form for ekspertise i starre skala, men som ikke er revolusjonerende og farer

til endringer innen feltet, eller domenet, det er en del av.

Pro-c og Big-c kreativitet kan knyttes til den sosiokulturelle tilneermingen til studier av
kreativitet, mens mini-c og little-c assosieres med individualistisk tilnerming til studier av
kreativitet. Med et hypotetisk eksempel innen domenet musikk vil mini-c vare nar et barn

farste gang klarer & oppfatte musikk og lyder. Nar barnet blir eldre vil det vere little-c nar det
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klarer & komme opp med en ny melodi som barnet ikke har hart far. Nar barnet blir eldre og
har produsert musikk i 5 ar, har det oppnadd ekspertise og kan lage hele later pa egenhand,
mens det blir big-c nar produsenten kommer med et aloum som revolusjonerer musikkbransjen
og topper hitlistene, som farer til at andre, anerkjente musikere henter inspirasjon fra dette

albumet i sine fremtidige produksjoner.

Innen feltet kreativitet er divergent og konvergent tenking andre sentrale begreper. Divergent
tenking er evnen til & komme pa flere mulige svar pa en utfordring eller et problem, mens
konvergent tenking er evnen til a velge ett riktig svar. Kreativitet er ngdvendig for divergent

tenking, mens intelligens avhenger av konvergent tenking (Sawyer, 2012).

Aspektene jeg tar med meg fra dette kapittelet videre i oppgaven er at kreativitet er en viktig
kompetanse for fremtiden, for komplekse og globale utfordringer. I diskusjonen i kapittel 7 vil
bade det sosiokulturelle og individualistiske perspektivet pa kreativitet inkluderes. Jeg tar ogsa
med meg de fire graderingene av kreativitet, og hvordan ulike aspekter av samarbeidsprosessen
mellom studentene kan tolkes i lys av de ulike graderingene. Divergent og konvergent tenking

er ogsa begreper som er relevante for min diskusjon.

3.2.1 Domenegenerell og domenespesifikk kreativitet

Kreativitet kan sees pa som en domenegenerell eller domenespesifikk evne. Det finnes
mange tolkninger og definisjoner av hva et domene betyr, men en definisjon er at et domene
kan forklares som et avgrenset og anerkjent felt (Sawyer, 2012). Eksempler pa domener er
musikk, dans og ledelse i en bedrift. Et hvert domene har et eget sprak, og hvilken kunnskap
du vil trenge for @ mestre noe innen ulike domener er forskjellig. Innen domenet musikk har vi
eksempelvis elementer som rytme, melodi, noter og instrumentkunnskap (Sawyer, 2012). En
med domenegenerell kunnskap om musikk har muligens hgrt om disse begrepene og vet hva
de i teorien betyr i, mens en med domenespesifikk kunnskap kan bruke dette i praksis for a

skape et kreativt verk.

Ekspertise innen et domene er noe som ofte tar mange ar, og kan ogsa utarte seg mer snevert
enn en domenegenerell og domenespesifikk inndeling. Innen domenet dans er det a vere en
ballettdanser en annen form for kreativitet enn & veere danselaerer eller dansekoreograf. En slik,

mer snever, inndeling innen et domene kan kalles mikro-domener (Sawyer, 2012). Sawyer
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(2012) legger frem at kreativ evne i mange studier ser ut til & veere noe domenespesifikt. Hvis
kreativitet var en generell evne ville en person kunne vere like kreativ innen ulike domener,
uten trening og ekspertise, men studier sikter til at dette ikke er tilfelle (Sawyer, 2012). Dette
innebarer at kreativitet innen et visst domene er noe som ma trenes opp, og @ves pa, og ofte

tar mange ar a oppna.

Mange mennesker tror sannsynligvis at kreativitet er biologisk, og at noen er mer kreative enn
andre pa grunn av genetiske forskjeller. Majoriteten av forskere tror derimot ikke at det finnes
et kreativitets-gen. Innen psykologi sier forskningen at kreativitet er en kognitiv prosess som
foregdr pa daglig basis, pa samme mate som man pa daglig basis utfarer aktiviteter som ikke
er forbundet med kreativitet. Det er mulig det finnes gener som gir noen mennesker en bedre
forutsetning for kreativitet, i forstand av en generell kognitiv evne, men all forskning tyder pa
at det ikke finnes et spesifikt gen for kreativitet (Sawyer, 2012). For & dra dette tilbake til
domenegenerelle og domenespesifikke evner, kan dette tolkes som at det er mulig man kan
veere fadt med et kognitivt fortrinn, og ha et godt grunnlag for domenegenerell kreativitet, men
man er ikke fgdt med domenespesifikk kreativitet - ingen forskning tyder pa at et slikt

domenespesifikt gen eksisterer.

For denne oppgaven gnsker jeg a studere to ulike grupper studenter som har ulik kunnskap
innen to ulike domener. Dansestudentene vil nok ha stgrre kunnskap og erfaring innen domenet
dans, mens lererstudentene nok vil ha en mer generell kompetanse innen dans som fag.
Motsatt, vil sannsynligvis leererstudentene ha starre ekspertise innen domenet pedagogikk og
undervisning enn dansestudentene. Domenespesifikk og domenegenerell kreativitet vil derfor

veere en viktig del videre i denne oppgaven, som vil inkluderes i diskusjonen.
3.2.2 Gruppekreativitet

“In group creativity, a product is created by a group, a work team, or an
ensemble” (Sawyer, 2012, sitat s. 231).

Ulike medlemmer i en gruppe kan individuelt veere kreative, men hvis man skal vurdere det
som oppstar basert pa gruppearbeid ma en ta hgyde for interaksjon og de sosiale prosessene
som forekommer, som farer til kreativitet (Sawyer, 2012). Sawyer (2012) skriver det finnes
forskning som peker pa at en gruppe kan vaere mer kreativ enn enkeltmennesker, men at man i

mange grupper og samarbeid opplever det motsatte. Dersom man er en del av en dysfunksjonell
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gruppe kan det gjere gruppen som helhet mindre produktiv og kreativ enn enkeltmennesker i
gruppen kanskje egentlig er (Sawyer, 2012). Groupthink, eller gruppetenkning, er et begrep
som beskriver enighet, latskap og giddelgshet som kan oppstd i en dysfunksjonell gruppe.
Gruppetenking farer til liten grad av produktivitet og kreativitet (Sawyer, 2012).

Gruppesammensetningen er derfor serdeles viktig for fruktbare samarbeid (Sawyer, 2012).
Forskning peker pa at en heterogen gruppe som oftest er mer kreativ enn en homogen gruppe
(Sawyer, 2012). En mer ulik, heterogen gruppe vil fare til at gruppen inneholder deltakere med
ulike synspunkter, som sannsynligvis vil fgre til et mer produktivt og kreativt samarbeid. Om
gruppemedlemmene er for likesinnede kan det antas at gruppetenkning blir en utfordring, som
kan gjere samarbeidet lite fruktbart. Sawyer (2012) sier pa den andre siden at noe forskning
viser til at like, heterogene grupper ogsa kan fare til gruppe-utfordringer, som gkt grad av
konflikt. Dette kan igjen nulle ut fordelene ved ulikheten i en gruppe. Sterre ulikhet kan gjere

at det blir vanskelig & komme til enighet og oppna et effektivt samarbeid (Sawyer, 2012).

Empirien for denne oppgaven er av et tverrfaglig samarbeid, der det er sannsynlig at de ulike
studentgruppene er forskjellige. Dynamikken i gruppesammensetningen og eventuelle
utfordringer i samarbeidet er viktige aspekter ved denne oppgaven, og vil derfor veere relevant

for diskusjonen i kapittel 7.

3.3 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg introdusert litteratur tilknyttet det sosiokulturelle perspektivet pa
leering, samarbeid og kreativitet. Dette er teori jeg valgte for & avgrense oppgaven, som ogsa
skulle hjelpe meg med & finne svar pa mine forskningsspgrsmal. Jeg vil avslutningsvis i dette
kapittelet kort fremlegge hvilke sentrale begreper jeg tar med meg fra litteraturen videre i

oppgaven.

Innen det sosiokulturelle perspektivet vil jeg videre i denne oppgaven ta med meg begrepene
scaffolding, den proksimale utviklingssone og tools og signs. For denne oppgaven valgte jeg
en definisjon av begrepet samarbeid som har likhetstrekk til det sosiokulturelle perspektivet pa
leering, og at samarbeid er en laeringsaktivitet som skjer i fellesskap med andre. Fra kapittelet
om Kreativitet vil jeg ta med meg begrepene sosiokulturell og individualistisk tilnarming til
kreativitet, de fire graderingene av kreativitet (mini c til big C), divergent og konvergent

tenkning, domenespesifikk og domenegenerell kreativitet og gruppetenkning.
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4.0 Metode

| dette kapittelet vil min metodiske tilneerming beskrives. Jeg vil fgrst presentere valgt
forskningsdesign, der jeg beskriver designet og hva slags metoder jeg har anvendt. Videre vil
jeg forklare hvordan datainnsamlingen foregikk, far jeg skriver om dataens kvalitet og etiske
betraktninger. Kort oppsummert er denne oppgaven bygget som en case-studie, der hovedfokus
ligger pa a studere en samarbeidsprosess mellom danse-og lererstudenter. Empirien bestar av

kvalitative data, og metodene benyttet til datainnsamling er observasjon og videoopptak.

4.1 Forskningsdesign

Yin (2018) beskriver forskningsdesign som en plan eller sekvens for a knytte en oppgavens
empiri mot forskningssparsmal og til slutt oppgavens konklusjon. Innenfor denne sekvensen
finner man ogsa innsamling og analyse av datamateriale. For a fa svar pa min problemstilling
og mine forskningsspgrsmal valgte jeg a benytte kvalitativ metode, da jeg gnsket a forsta en
sosial samarbeidsprosess mellom studenter. Kvalitative metoder kan gi forstaelse og innsikt,
mens kvantitative metoder kan gi forklaring og oversikt (Tjora, 2012). Kvalitativ forskning
legger som oftest vekt pa ord, ikke tall og kvantifiserbar data (Bryman, 2012).
Fokuset for min forskning var et dialogisk, tverrfaglig samarbeid jeg gnsket a fa en forstaelse
og innsikt i, som jeg derfor brukte kvalitative metoder til & studere. Rammene for metodiske
valg var ogsa noe satt, da det allerede var planlagt a videodokumentere kursdagene far jeg kom
inn i prosjektet. Dette valgte jeg & bruke som primarkilde for empiri til min oppgave. Som
Derry et al. (2010) skriver er det veldig tidkrevende a benytte videomateriale i forskning, sa
for 8 komme i mal med oppgaven innenfor en masteroppgaves rammer valgte jeg a konsentrere
meg om dette datamaterialet, og ikke inkludere andre metoder for innsamling, som eksempelvis

intervju.

Casestudie-design og kvalitative metoder er ogsa meget kompatible (Bryman, 2012). En case-
studie har som formal & ga i dybden pa en enkelt case. Denne type studie er opptatt av denne
ene casens kompleksitet (Bryman, 2012). Nar det ble besluttet at jeg kunne skrive en oppgave
tilknyttet denne tematikken og dermed skulle observere studentene samarbeide rundt en
bestemt oppgave, virket det tydelig at dette var snakk om en case-studie. Det er altsa

interaksjonene blant en gruppe studenter som er min enhet for analyse. Jeg hadde ingen tydelige
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teorier eller seerlig med forkunnskaper om en slik type case fra fgr av. Denne oppgaven ble
derfor en utforskende case study av studentsamarbeidet, som kan benyttes nar man ikke har
noen forklarende teorier av et fenomen pa forhand (Mills et al., 2009). Forskningsspgrsmalene
mine er derfor utforskende, der jeg benytter ord som “hvordan” og “pa hvilke mater”. Som Yin
(2018) skriver vil det veere relevant a benytte case-studie hvis forskningssparsmalene
inneholder nettopp ord som “hvorfor” og “hvordan”, og dersom man er ute etter a ta et dypdykk

i noen bestemte, sosiale fenomener.

Derry et al. (2010) skriver at en forsker i stgrre eller mindre grad kan velge & jobbe induktivt
eller deduktivt. Har man tydelig teori og klare forskningsspegrsmal kan en forske deduktivt,
lage forskningsdesignet og eksempelvis skrive en intervjuguide fer man begynner selve
forskningen. Mangler man tydelig teori, kan man ga inn i forskerrollen med ett eller flere brede,
tematiske spersmal og forske induktivt (Derry et al, 2010). For denne oppgaven hadde jeg lite
forkunnskaper om dans og tverrfaglig samarbeid, men jeg hadde en viss kunnskap om hvilke
temaer og hvilken teori jeg gnsket a benytte, som jeg gnsket a diskutere empirien i lys av. Min
forskning har nok i stgrst grad veert induktiv, og en induktiv forskningsstrategi virker ogsa a ga
overens med en utforskende case-studie. Empirien har vert utgangspunktet for min forskning
(induktivt), men jeg hadde en formening om hvilken teori jeg gnsket a se empirien i lys av
(deduktivt). Denne kombinasjonen av bade induktive og deduktive tilneerminger i forskning
kalles abduktiv tilnerming (Tjora, 2012). Mitt forskningsdesign er derfor et abduktivt,
utforskende casestudie av en tverrfaglig samarbeidsprosess, der empirien er innhentet gjennom

de kvalitative metodene observasjon og videoobservasjon.

4.2 Datainnsamling

Som nevnt foregikk datainnsamlingen i regi av forskningsprosjektet pARTiciped, der tre
dansestudenter og atte leererstudenter hadde takket ja til & vaere informanter. Studentene mgttes
over tre kursdager, der det overordnede malet var & skape et kunstnerisk DKS-opplegg.
Resultatet av deres samarbeid skulle varen 2022 gjennomfares i skolen. Jeg observerte hele
kursdag to, hvor studentsamarbeidet ble filmet. Dette videomaterialet utgjgr primerdata for
denne oppgaven. Den fysiske observasjonen, og feltnotatene skrevet i denne sammenheng, er

sekundeerdata og er et empirisk supplement.
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4.2.1 Observasjon

Observasjonsdagen ble gjennomfart hgsten 2021. Jeg visste at denne kursdagen ville bli filmet,
men ansa det som viktig for masteroppgaven a ogsa fysisk observere sesjonen, for & danne meg
et bilde av hva som kunne veare relevant og interessant for min oppgave. Det var totalt tre
grupper som hver inneholdt bade danse- og leererstudenter, men det var kun den ene gruppen
som hadde takket ja til & bli filmet. Dette gjorde at utvalget av informanter var klargjort pa
forhand av prosjektdeltakerne i pARTIiciPED.

Kursdagen startet med at dansestudentene viste sine forestillinger for leererstudentene, som de
selv hadde utviklet som en del av et annet prosjekt. Hvert arbeid varte i ca. 30 minutter. Etter
dette samlet de tre tverrfaglige gruppene seg i ulike rom, hvor lererstudentene og
dansestudentene sammen skulle planlegge den fremtidige gjennomfgaringen av det kunstneriske
leeringsopplegget. Kunsthendelsen kunne inneholde hele eller deler av forestillingen som
dansestudentene hadde laget. Det var derfor gunstig for meg a observere kursdagen i sin helhet,
for & fa en dypere forstaelse for forestillingen og grunnlaget for samarbeidet til studentene
senere pa dagen. Som Bryman (2012) skriver er en observater en del av kulturen eller
fellesskapet man forsker pa, og man far se interaksjonen gjennom deltakernes gyne. Som
forsker er man ogsa i deres naturlige omgivelser og man er ofte sammen med informantene

lenger enn ved gjennomfaring eksempelvis kvalitative intervjuer.

Da dansestudentene og leererstudentene sammen skulle planlegge kunsthendelsen, satt de i en
ring pa gulvet. Jeg satt et stykke unna og observerte, og skrev feltnotater. Jeg hadde forberedt
meg pa forhand og klargjort et dokument for notering. Jeg gikk inn i denne observasjonsdagen
uten szrlig med forkunnskaper om hva som faktisk skulle forega, men med temaene leering,
kreativitet og samarbeid som jeg gnsket & se etter i studentenes interaksjoner. Jeg hadde
allikevel et apent sinn og forsgkte & notere det som faktisk skjedde, snarere enn a lage mine
egne tolkninger av hva som skjedde. Deltagende observasjon er nettopp en metode som gjer at
en forsker kan holde et apent sinn rundt hva som ber fokuseres pa, eller hva som trengs a vite
noe mer om. Dette aspektet kan ansees som induktivt, der teorier og konsepter kan oppsta basert

pa dataen (Bryman, 2012).

Min rolle som observatar virket a veere viktig for a fa oppleve informantenes omgivelser og fa

et inntrykk av bade dansenumrene og deres samarbeid. Gjennom observasjon kan man studere
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oppfersel og kroppsbruk (Bryman, 2012), og studere hva mennesker gjar, ikke hva de sier at
de gjer (Tjora, 2012). PA mange mater hjalp observeringen meg med a danne et bilde av hvilke
analytiske valg jeg skulle ta, som vil utdypes kapittel 5. Kursdagen varte totalt i ca. syv timer,
men selve observasjonen av det dialogiske studentsamarbeidet varte i ca. tre timer. Jeg noterte
bade tidspunkter og stikkord underveis, sa jeg senere kunne finne det igjen i videoopptakene.
Dette ble pa mange mater mine feltnotaters funksjon; a notere ned potensielt interessant

interaksjon, som jeg kunne studere og analysere i videoopptak i ettertid.

4.2.2 Videodata

| denne oppgaven bestar som nevnt primaerempirien av ca. tre timers videodata som ble samlet
inn over en kursdag. Det storste ansvaret for datainnsamling av videodata ble utfgrt av
prosjektdeltakerne i pARTICIPED, hvor de i prosjektet allerede hadde gjennomfart opptak av
den farste kursdagen, og hadde planlagt hvordan opptak av kursdag 2 skulle forega. Min rolle
i forbindelse med innsamling av videodata bestod blant annet av a lane et kamera av UiO for &
bruke til opptak i prosjektet. Jeg hadde altsa med et kamera og matte opp tidlig pa kursdagen,
for & hjelpe til med & sette opp kameraer, og diskutere hvordan de bar plasseres for & fa best
mulige opptak. Bade kunststudentenes danseforestillinger og studentenes samarbeid i grupper
ble filmet. Under samarbeidet satt informantene i en ring i en stor hall. Gjennom
forskningsprosjektet fikk de utdelt hvert sitt ark, med punkter og tips til hva de skulle snakke
om og planlegge, og det er opptak av dette samarbeidet som er primarempiri for denne

masteroppgaven.

At videodata ble samlet inn og lagret gjennom prosjektet pARTICIPED var en trygghet for meg,
som uerfaren videoforsker. Dette gjorde kanskje at jeg ikke reflekterte nok over bruk av utstyr
og plassering av kameraer. Da jeg i ettertid skulle se gjennom og analysere dataene, viste det
seg at det var laererstudentene som i starst grad ble filmet, mens man sa vidt kunne se
dansestudentene i opptakene. Dette var nok et bevisst valg fra prosjektdeltakerne i
pPARTICIPED, da de i sin forskning hadde et spesielt fokus mot laererstudentene i deres mgte
med kunst, mens det for meg hadde vert nyttig og sett kunststudentene i opptakene. Dette
pavirket ogsa min analytiske tilneerming til videodataen, som jeg som nevnt vil beskrive

naermere i kapittel 5.
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Nar man skal samle inn videodata er etikk og hensyn til personvern et viktig aspekt. Det er en
utfordring & anonymisere deltakere i et videomateriale fordi deres ansikt som oftest vil veere
synlig og gjenkjennbart. For a sikre personvern er det derfor viktig at opptak oppbevares trygt,
s ikke personopplysninger kommer pa avveie (Derry etal, 2010). Gjennom
forskningsprosjektet pARTIiciPED var ogsa dette ivaretatt pa forhand, og godkjent av NSD.
Dette gjorde at jeg ikke satt pa personvernopplysninger om de deltakende studentene, annet
enn navn og eventuelle opplysninger som ble delt studentene imellom under opptaket. Mer

utfyllende om dette, og etiske betraktninger, star skrevet i kapittel 4.4.

4.2.3 Dokumenter

| tillegg til fysisk observasjon og bruk av videodata har en sekundarkilde til data veert diverse
dokumenter tilknyttet pARTiciPED-prosjektet og DKS, i tillegg til informasjon om bade
lererstudentene og kunststudentenes utdanning. Disse dokumentene har hovedsakelig bidratt
til & gi meg kunnskap og overblikk rundt forskningsprosjektet pARTiciPED, DKS og med dette
hva fokus for min studie i denne masteroppgaven skulle omhandle. Mer konkret bruk av disse
dokumentene er presentert i kapittel 1.4 der deltakerne for min studie beskrives, i kapittel 1.5
som omhandler DKS og forskningsprosjektet pARTICIPED, og kapittel 2 som beskriver

tidligere forskning tilknyttet tverrfaglig samarbeid og kunst og leering.

4.3 Kvaliteten pa dataen

Bryman (2012) skriver at viktigheten av validitet, replikerbarhet og reliabilitet vil bero pa i
hvor stor grad forskeren mener de er viktige og passende for evaluering av casestudiet og datas
kvalitet. Med en kvalitativ tilneerming er det en tendens til & overse eller bagatellisere disse
faktorenes betydning i forskning, mens det med en kvantitativ tilneerming ofte sees pa som mer
betydningsfullt (Bryman,2012).

| dette kapittelet vil jeg beskrive validitet, reliabilitet og generalisering, og dets betydning for

denne oppgaven.
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4.3.1 Validitet

Validitet sier noe om man far svar pa spersmalene man gnsker a besvare gjennom forskningen
man gjer (Tjora, 2012), og Bryman (2012) skriver at validitet omhandler integriteten til
konklusjoner som dras basert pa forskning. Tjora (2012) skriver videre at de mest sentrale
faktorene for hgy validitet er at forskningen er forankret i tidligere, relevant forskning, og at

forskningen skjer innen vitenskapens rammer.

Jeg har under kapittel 2 vist til det som er ansett som tidligere, relevant forskning for oppgavens
tematikk. | tillegg har jeg forsgkt & fglge vitenskapelige forskningsrammer for en kvalitativ
casestudie. Bryman (2012) nevner ogsa et litt annet perspektiv ved validitet, der presentasjonen
av empiri ma veere troverdig og vise hvilke empiriske valg en forsker har gjort. Dette er ogsa
forsgkt fremlagt i dette metodekapittelet, der jeg systematisk har beskrevet mitt
forskningsdesign, hva slags metoder for datainnsamling som er benyttet, hvorfor de er benyttet,
og hvordan innsamlingen har foregatt. Alt dette ogsa for & forsgke og sikre at jeg far svar pa

mine forskningssparsmal gjennom forskningen.

En utfordring tilknyttet en studies gyldighet er det Bryman (2012) kaller “reactive effect”, og
gar ut pa at det er vanskelig a vite om studiets informanter oppfarer seg annerledes fordi de vet
de blir observert. Det er vanskelig a vite sikkert om studentene hadde oppfart seg annerledes
dersom de ikke ble observert og filmet. Kanskje dette farte til at noen ikke turte 8 komme med
forslag og ideer i samarbeidsprosessen, eller sa ting som vil stille de i et godt lys, som de ikke
ville sagt dersom de ikke ble filmet. Studentene hadde allerede veert gjennom kursdag 1 fer jeg
ble involvert. Jeg observerte jeg som nevnt studentene i kursdag 2, og var til stede over en dag
pa ca. 7 timer. Bryman (2012) sier det finnes funn som tyder pa at denne effekten ikke er sa
fremtredende, spesielt etter hvert som informantene blir vant til a bli observert. At studentene
allerede hadde veert gjennom en observasjonsdag, i tillegg til at jeg observerte de over en hel

dag kan derfor ha fart til at den reaktive effekten ikke har pavirket validiteten i szrlig stor grad.

Jeg har forsgkt a beskrive relevansen av denne masteroppgaven ved a vise til tidligere forskning
og teori tilknyttet kunst og leering, og DiSko-prosjektet, som studerer et tverrfaglig samarbeid
mellom musikere, leerere og elever. For a sikre relevansen til dataen man analyserer i et
forskningsprosjekt, er det viktig a vise til teorier og tidligere forskning som vil stette

forskningens validitet (Tjora, 2012). Validiteten for denne masteroppgaven ma derfor i tillegg
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bedemmes ut ifra relevansen, og bidraget forskningen har innen det tverrfaglige feltet kunst og

pedagogikk.

4.3.2 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler det a stille spgrsmalstegn ved om en studie ville fatt samme resultater
om man utfgrte den samme studien igjen (Bryman, 2012). For & oppna reliabilitet ma man
derfor dokumentere sin forskningsprosess, sa studien kan gjennomfgres av andre. I tillegg kan
en generell tilnerming veere a fremlegge forskningsprosessen sa riktig og oversiktlig som

mulig, sa andre kan fglge samme prosess og kunne fa samme resultater (Yin, 2018).

Jeg har som nevnt forsgkt & presentere min forskningsprosess sa tydelig, strukturert og
kronologisk som mulig for & mgte utfordringen om reliabilitet. Det vil veere vanskelig a
gjennomfgre den samme case-studien med akkurat de samme studentene, da de allerede har
veert gjennom denne samarbeidsprosessen. Hadde andre forskere fulgt samme metodiske
fremgangsmate og teoretiske rammeverk som meg, og forsket pa dansestudenter og
lererstudenter i samarbeid, kan det allikevel hende at de hadde fatt lignende resultater som det
jeg presenterer i analysen og diskusjonen. Pa den andre siden kan det godt veere andre forskere
ville fatt helt andre resultater. Som Yin (2018) skriver er det uansett, som et prinsipp, viktig a
reflektere over utfordringer rundt reliabilitet. Jeg har derfor beskrevet min fremgangsmate sa
presist som mulig, som vil tillate andre forskere & gjennomfgre en lignende studie, som
ytterligere kan fare til nye, relevante funn innen konteksten tverrfaglig samarbeid mellom

dansestudenter og leererstudenter.

4.3.3 Generalisering

Casen i en case-studie er for liten til a skulle representere en gruppe mennesker, eller starre
populasjon (Yin, 2018). Yin (2018) skriver at man med en case-studie derimot kan benytte ny
empiri til a kaste et nytt lys over teoretiske konsepter og prinsipper. Dette kalles analytisk
generalisering, der en forsker er ute etter & studere en case eller en setting og dra dette videre.
Dette innebarer at teori og empiri sammen kan kaste nytt lys over et tema, som er nettopp det

min hensikt med denne oppgaven er.
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Det er derfor ikke et mal med denne oppgaven a skulle generalisere ut ifra empirien og funnene
som kommer frem. Som beskrevet tidligere er det derimot et mal & bidra med det som
forhapentligvis er relevant forskning innen konteksten tverrfaglig samarbeid mellom danse-og
leererstudenter, og kunst og lering.

4.4 Etiske betraktninger

Denne masteroppgaven omhandler studenter, og videomaterialet jeg har hatt tilgang til omtales
som gule data (Uio.no, 2018). Dette inneberer data som ikke er apen og tilgjengelig for

allmennheten, men som i utgangspunktet heller ikke inneholder sensitive personopplysninger.

Hasten 2021 la prosjektleder i pARTIciPED meg inn som databehandler i prosjektet, gjennom
deres sgknad i NSD. | farste omgang fikk vi indikasjoner om at dette var tilstrekkelig for at jeg
kunne behandle de gule dataene de allerede hadde fatt godkjenning til 2 samle inn og behandle
gjennom forskningsprosjektet. Dette gjorde at vi trodde at informert samtykke var pa plass for
min masteroppgave, da studentene allerede hadde fatt informasjon om forskningens formal, at
deres personvern ville bli ivaretatt og at de ville anonymiseres i eventuelle rapporter og

publikasjoner.

Varen 2022 fikk vi beskjed om at jeg matte sende inn en egen sgknad kun dedikert til
masteroppgavens formal. Min sgknad til NSD ble innvilget den 04.03.2022 (se vedlegg 1). Jeg
lagde ogsa et eget samtykkeskjema, basert pa en mal fra NSD, som danse-og lererstudentene

har underskrevet (se vedlegg 2).

Da dette var pa plass, og seknaden godkjent, kunne jeg fa tilgang til videodataen og starte
arbeidet med empirien. Et etisk hensyn jeg matte ta stilling til var da videomaterialet ble delt
med meg via den krypterte tjenesten Teams. Flere av videoene som ble lastet opp var i et
filformat som ikke var kompatibelt med avspillingsmediet i Teams. For & sikre at dette skulle
forega innenfor retningslinjene til NSD og UiO, tok jeg kontakt med prosjektleder i
PARTICIPED og IT-eksperter pa Universitet i Oslo. Vi ble etter hvert enige om at jeg kunne
laste ned en og en video, konvertere den til et annet kompatibelt filformat, laste videoen med
riktig filformat opp i Teams og slette videoen jeg hadde lastet ned. Som nevnt i kapittel 4.2.2

er anonymisering av videodata et viktig etisk hensyn, da deltakernes ansikter er synlige.
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Videodataen ble lagret og oppbevart av deltakere i pARTIiCIPED-prosjektet, og jeg oppbevarte
derfor ikke dataen lokalt pa min datamaskin. Sa snart videoene var konvertert slettet jeg de, og
jeg sa derfor kun gjennom videoene via Microsoft Teams. Jeg passet ogsa pa a avslutte
programmet nar jeg var borte fra datamaskinen, for a sikre at det kun var jeg som skulle se

opptakene.

Et annet etisk hensyn er skjermbildene jeg har brukt i denne oppgaven. Disse er hentet fra
videodataen og vises i kapittel 6. For skjermbilder av studentene brukt til denne oppgaven
(figur 1, figur 2) fikk jeg hjelp av min biveileder til & sladde over informantenes ansikter til

hensyn for deres personvern og anonymitet. Dette ble gjort i programmet Microsoft Word.

| samtykkeskjemaet studentene har underskrevet ble de informert om denne masteroppgavens
formal, hvem som er ansvarlig for forskningsprosjektet, hvorfor de ble spurt om a delta, hva
det innebaerer a delta, at det er frivillig a delta og at samtykket nar som helst kan trekkes uten
grunn, at personopplysninger behandles konfidensielt og at materialet vil anonymiseres og

slettes etter at det er brukt til masteroppgavens formal.

5.0 Analytisk tilneerming

| dette kapittelet vil jeg presentere min analytiske tilneerming, min analytiske fremgangsmate
og et eget underkapittel der jeg gar litt nzermere inn pa sosiokulturell diskursanalyse, og
hvordan det er brukt for analyse av videomaterialet for denne oppgaven. | kapittel 6 vil jeg
presentere dataen og utfere faktisk analyse, mens jeg her vil fremlegge valgene som ledet opp

til analysen, og utfarelsen av analysen.

Jeg valgte & kombinere interaksjonsanalyse og sosiokulturell diskursanalyse som metoder for
analyse av videodataen som er innsamlet for denne masteroppgaven. Bruk av videoopptak i
utdanningsforskning involverer vanligvis detaljert analyse av utvalgte klipp eller hendelser
(Derry et al., 2010). Som Jordan & Henderson (1995) skriver er interaksjonsanalyse ofte brukt
til analyse av videomateriale, for & kunne fange opp kompleksiteten i interaksjoner, og gir
mulighet til & se og analysere materialet flere ganger. Det virket naturlig a skulle bruke
interaksjonsanalyse i en eller annen form da hensikten er a nettopp fange opp kompleks

interaksjon, og det ofte benyttes innen videoanalyse.
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Videoopptak kan vise mange former for interaksjon. Dette inkluderer tonefall, kroppssprak,
positur, gestikulering, ansiktsuttrykk, innholdet i det som sies, gynenes blikk, bruk av fysiske
artefakter. Pa grunn av mengden detaljer og kompleksiteten i dataen, er det viktig a ha strategier
som gjer at man fokuserer pa det en trenger (Derry et al., 2010). Videomaterialet viste seg a
besta av ren dialog mellom studentene i stor grad, og det var lite gestikulering, bruk av
artefakter og bruk av kropp. Det fremsto derfor for meg som at det kunne gi en mer utfyllende

analyse & kombinere interaksjonsanalyse med en annen analyseform.

Sosiokulturell diskursanalyse er en metodologi for analyse av snakk, eller dialog. Denne
formen for analyse er basert pa det sosiokulturelle perspektivet for leering og med dette sprakets
funksjon, sosial interaksjon og tenkning (Mercer, 2004). Mercer (2004) sier sosiokulturell
diskursanalyse har blitt benyttet til & analysere bade student-student - interaksjon og laerer-
student - interaksjon. | tillegg er denne formen for analyse kompatibel med videodata (Mercer,
2004). Dette underbygget for meg at Sosiokulturell diskursanalyse kunne vere passende og

spennende a kombinere med en form for interaksjonsanalyse for mitt datamateriale.

5.1 Analytisk fremgangsmate

Lagring og tilgang til videodata: Fer jeg begynte pa analysen, og utvalg av interessante
hendelser i opptakene, opplevde jeg som nevnt tekniske problemer med a fa tilgang til
videomaterialet. Opptakene ble delt med meg via Microsoft Teams, men flere av filene kunne
ikke spilles av, og for & sikre personvern og GDPR ble dette en langvarig prosess som
inkluderte bade pARTIciPED og teknikere pa UiO. Microsoft Teams er en kryptert tjeneste,
som tillot meg a analysere videoene gjennom dette programmet. Til slutt ble lgsningen at jeg
matte laste ned en og en fil fra Teams, konvertere videoen til et annet format, laste den nye
filen opp i Teams, og slette videoen jeg hadde lastet ned lokalt pa min datamaskin. Dette matte
jeg gjere med fire videoer og var en tidkrevende prosess, men nar dette var pa plass kunne jeg

begynne arbeidet med a analysere videoopptakene.
Utvalg av hendelser: Nar tilgangen til videofilene var pa plass, var det farste jeg gjorde a kikke

gjennom opptakene, og danne meg et inntrykk av videomaterialet. Siden jeg allerede hadde

observert studentsamarbeidet fysisk i sanntid, gjorde det at jeg hadde feltnotater pa hva som
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kanskje kunne vare interessant a finne igjen i videoopptaket. Jeg hadde temaene kreativitet,
leering og samarbeid som jeg @nsket a se etter i videodataen. Det er flere mater & gjare utvalg
pa, men en metode er & se pa deler av videoen som hendelser. Datamateriale som bestar av
video vil inneholde mange slike hendelser, og utvalg vil derfor vere essensielt da det
bestemmer hvilke av hendelsene som skal studeres naermere og analyseres (Derry et al., 2010).
A se etter hendelser som kanskje kunne falle inn under hver av disse temaene gjorde at jeg
hadde noen retningslinjer for hva jeg skulle se etter i videodataen. Samtidig hadde jeg et apent

sinn for andre temaer og interessante hendelser.

Da jeg sa gjennom opptakene sa jeg derfor etter interaksjon som besto av nye ideer og
kreativitet, samarbeid og om de sammen tok valg basert pa det de diskuterte i plenum, om det
var noe som kunne minne om laring, om det oppstod konflikter og avbrytelser og om
avgjarelser ble tatt av enkelte individer. Det var bade veldig nyttig og veldig tidkrevende a
kunne se gjennom opptak av interaksjonene flere ganger. Arbeidet med utvalg av potensielt
relevante hendelser var iterativt der jeg kunne se opptakene og tolke de sa mange ganger jeg
gnsket. Som Derry et al. (2010) skriver er videoteknologi er verktay, som i mye starre grad enn
tidligere, muliggjer gjentakende analyse, som kan studeres av flere forskere. Dette gjor at man

med videoopptak i starre grad kan ha fokus pa interaksjon i detalj.

Identifisering av temaer

Neste steg var a vurdere og identifisere temaer. Det var en litt glidende overgang mellom dette
og det som star skrevet under utvalg av hendelser. Hensikten med interaksjonsanalyse er a
fange opp observerbare handlinger i en interaksjon. Slike handlinger er det deltakerne sier,
skriver og gjer, og atferd er med dette artefakter som kan fanges og kodes (Brauner et al.,
2018). A identifisere temaer ble en veldig organisk prosess, siden jeg i forskningsspgrsmélene
hadde temaene kreativitet, leering og samarbeid jeg gnsket a se etter i datamaterialet. Disse
temaene ble neermest mine koder, og jeg @nsket a finne videoklipp som passet inn under dette.
Hva slags system for koding man vil bruke i en interaksjonsanalyse avhenger av valgt
forskningsspgrsmal og tema (Brauner et al., 2018). For meg falt det naturlig & utga fra
forskningsspgrsmalene nar jeg skulle identifisere temaer og velge koder, for & sikre at mitt

utvalgte datamateriale gikk overens med mine forskningsspgrsmal.

Jordan & Henderson (1995) sier det er vanlig & vurdere videodata der man pa forhand har laget

et kodeskjema, mens de selv foretrekker & ikke ha fastsatt koder pa forhand, nettopp for a kunne
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veere apen for & analysere hva datamaterialet faktisk forteller. Min lgsning pa dette var en
mellomting, der jeg hadde fastsatte temaer eller koder fra far av, men forsgkte a vaere

veldig bevisst pa a veere apen for andre funn og temaer.

For & unnga at mine tolkninger av temaer tilknyttet ulik dialog stammet fra mine forutinntatte
meninger, var det veldig hjelpsomt & diskutere videodataen med min veileder. Dette for & fa
andre synspunkter og perspektiver pd hva som kunne veere interessant i materialet. A analysere
komplekse hendelser og velge ut spesifikke deler fra det store datamaterialet er nemlig bade
pavirket av hva som faktisk skjer i videoopptaket, men ogsa hva forskerens oppfatning av hva

som skjer er (Derry et. al, 2010).

Transkribering

Etter & ha dannet meg et bilde av potensielt aktuelle hendelser i datamaterialet, og hvilke temaer
i mine forskningsspersmal de ulike hendelsene kunne passe inn under, startet
transkriberingsprosessen. Far jeg begynte a transkribere satt jeg opp en tredelt tabell i et
dokument, med overskriftene tur, aktgr og utsagn. Dette for a systematisere rekkefglgen i
samtalene, hvem som sa noe, og hva de sa. En slik inndeling er inspirert av interaksjonsanalyse,
der tur-taking er sentralt. Tur-taking involverer bade verbal og ikke-verbal oppfarsel - som for
eksempel gestikulering, kroppsbruk og bruk av artefakter (Jordan & Henderson, 1995). Det var
nettopp pa grunn av mangel pa fysisk aktivitet, kroppsbruk og bruk av artefakter i
videomaterialet at jeg valgte a inkludere sosiokulturell diskursanalyse for min analyse.
Allikevel synes jeg det var ryddig og oversiktlig og benytte tur-taking i min transkribering.
Derry et al. (2010) sier det er vanlig & forst transkribere dialog og notere seg informasjon som
ikke er verbal. Den ikke-verbale informasjonen noterte jeg opprinnelig i parenteser der det i
sjeldne tilfeller forekom. Siden det var minimalt med kroppsbruk og gestikulering, og fokus
for analysen ble det dialogiske samarbeidet, valgte jeg a fjerne den ikke-verbale informasjonen

i de transkriberte utdragene jeg benytter i kapittel 6 i denne oppgaven.

En utfordring med videodata er hva som skal veere fokus for opptaket, og hvordan en ber
uthente mening fra spesifikke deler av dataene, hentet fra et stort og komplekst datamateriale
som videoopptak kan gi (Derry. et al., 2010). Dette var en stor utfordring, og jeg endte opp
med & transkribere store deler av det 2-3 timer lange opptaket fra kursdag 2. Dette fordi det pa
dette tidspunkt virket pa meg som at mange av hendelsene kunne vere interessante for min

masteroppgave. Jeg transkriberte altsa store deler av det 2-3 timer lange opptaket og skrev en
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liten oppsummering foran hvert utdrag, med hvilke temaer i mine forskningssparsmal hvert
utdrag kunne ga overens med. Transkriberingen var en tidkrevende prosess, men som o0gsa
systematiserte datamaterialet pa en oversiktlig mate. Det gjorde at det i ettertid var enkelt 4 ga
tilbake for & lese gjennom det transkriberte materialet og vurdere de ulike utdragene flere
ganger. Pa denne maten fikk jeg sakte, men sikkert snevret inn hvilke utdrag som kunne vaere

aktuelle & bruke og analysere.

Jeg ble ogsa inspirert av sosiokulturell diskursanalyse i forbindelse med transkriberingen.
Mercer (2004) skriver at hvordan man transkriberer datamaterialet avhenger av
forskningsspgrsmalene, og de valgte i sin forskning et eget system for transkribering. Dette har
jeg ogsa gjort, ved at jeg skriver (uklart) der det er vanskelig a hgre hva informantene sier. Jeg
bruker ogsa tre prikker hvor jeg gnsker a illustrere at utsagnet stopper opp, eller der noen andre
tar ordet, og utropstegn etter setninger der informantene fremstar engasjerte. Hovedfokus er
allikevel pa dialogen, samarbeidet og ordene som sies. Derfor valgte jeg a ikke transkribere

etter eksempelvis Jefferson Transcription System.

Det var ogsa hjelpsomt a ga gjennom de transkriberte utdragene med min masterveileder, for a
fa innspill og andre tolkninger enn mine egne. Som Derry et al (2010) skriver vil tolkningen av
videomaterialet utvikle seg, samtidig som hypotesene vil gjgre det. Min veileder og jeg hadde
flere runder pa dette. Farst etter at jeg hadde transkribert materialet, og senere da jeg skulle
gjenfortelle hvilke utdrag jeg hadde valgt for oppgaven. A idémyldre rundt de transkriberte
utdragene hjalp meg med a se hvilke utdrag som passet inn under ulike temaer, og hvilke av de
som var interessante for mine forskningsspgrsmal. Prosessene tilknyttet hvordan man
oppdager, tolker og presenterer dataene bade for andre og seg selv, vil nemlig ogsa veere

gjentakende og i stadig utvikling. (Derry et al., 2010).

5.2 Sosiokulturell diskursanalyse

For denne oppgaven har jeg som sagt valgt & benytte to former for analyse av datamaterialet;
Interaksjonsanalyse og sosiokulturell diskursanalyse. Disse analytiske tilneermingene er naert
knyttet til et sosiokulturelt perspektiv pa leering gjennom deres fokus pa bruk av sprak i sosiale
interaksjoner. | sosiokulturell diskursanalyse er nemlig spraket og samtalen i fokus, og hvordan

spraket fungerer som et verktay for tenking i felleskap og hvordan en felles forstaelse utvikles
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(Mercer, 2004). Nar noen er engasjert i en samtale, og sammen skal lgse en oppgave, bruker

de spraket for & kombinere intellektet til alle deltakerne (Mercer, 2004).

Sosiokulturell diskursanalyse blir i Mercer (2004) brukt til analyse av dialog i klasserommet,
men er relevant for denne studien, og andre settinger, der aktiviteter tilknyttet kollektiv tenking
foregar. Kunst-og lzererstudentene jeg forsket pa fikk instrukser om a samarbeide om 4 sammen
planlegge gjennomfgring av en danseforestilling 1 skolen, der gruppemedlemmenes ulike
bidrag skulle kombineres. Med sosiokulturell diskursanalyse kan man studere prosessene der
sprak farer til felles forstaelse av kunnskap, forstaelse for andres perspektiver, hvordan ny
informasjon introduseres, og hvordan det legges planer for & handle. P4 denne maten kan man,
med sosiokulturell diskursanalyse, studere kommunikasjonsprosesser opp mot tenkende

prosesser og leeringsutbytte (Mercer, 2004).

En spesifikk interaksjon, der to eller flere mennesker jobber med a lgse en utfordring, vil ha et
historisk aspekt og et dynamisk aspekt, ifglge Mercer (2004). Det historiske aspektet
omhandler konteksten for interaksjonen, og at enhver interaksjon skjer i en bestemt kulturell
eller institusjonell kontekst (Mercer, 2004). 1 tillegg vil deltakerne i interaksjonen ha et forhold
til hverandre fra fer av, enten kortvarig eller langvarig, som kan frembringe kunnskap fra
tidligere, felles erfaringer. Slike felles erfaringer kan bade vare opplevd sammen, ved at de
interagerende eksempelvis har gatt i samme klasse, eller er opplevd hver for seg, ved at de
eksempelvis har studert det samme, men er en del av ulike arskull (Mercer,2004).

En interaksjon innebarer ogsa et dynamiske aspekt. | kollektiv tenkning innebzarer dette at
kunnskapsgrunnlaget, hvor felles forstaelse oppstar i en interaksjon, kontinuerlig utvikles
(Mercer, 2004). Delte erfaringer og opplevelser skaper umiddelbart grunnlag for nye,
fremtidige samtaler. Grunnlaget for konteksten er i stadig endring (Mercer, 2004) Disse to

aspektene vil inkluderes i analysen i kapittel 6.

Mercer (2004) har utviklet noen kategorier for snakk, som inngar i sosiokulturell
diskursanalyse; Disputational, Cumulative og Exploratory. Disse formene for snakk ble
sentrale for min analyse av utdragene som presenteres i kapittel 6. Disputational talk beskriver
en form for snakk som er preget av uenighet, og at individer tar beslutninger. Denne type snakk
bestar ogsa ofte av korte pastander og utfordringer som eksempelvis “Jo, det er sann det er”
eller “Nei, det stemmer ikke!”. I tillegg er det fa initiativ til & gi konstruktiv kritikk til forslag

eller benytte ressursene til de ulike individene pa en konstruktiv mate (Mercer, 2004).
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Cumulative talk er en form for snakk som er ukritisk og positiv, og bygger pa hva andre sier.
Denne typen snakk innebzrer ogsa ofte bekreftelse, utdypelse og repetisjon (Mercer, 2004).
Exploratory talk viser til en type snakk som er kritisk, men konstruktiv. Dette innebarer at
forslag og pastander kan bli utfordret i fellesskapet, men at de i starre grad diskuteres pa en
konstruktiv mate og nye hypoteser eller forslag kommer ut av dette. Dette medfarer ogsa at alle
aktivt deltar i samtalen og man vurderer meninger som blir ytret fgr en felles beslutning tas.
Med denne type snakk er ogsa kunnskap og resonnementer mer synlig i samtalen, i motsetning

til i de to andre formene for snakk (Mercer, 2004).

Videre i denne oppgaven har jeg valgt a oversette disse begrepene til norsk. Disputational talk
kalles herved “kranglete snakk”, cumulative talk kalles “kumulativ snakk™ og exploratory talk
kalles “utforskende snakk”. A dele typer av snakk inn i disse tre formene er ikke ment & brukes
til koding av samtalene, men er snarere et rammeverk som kan hjelpe en forsker med a forsta
ulik dialog i forhold til sine forskningsspgrsmal. Dette er nyttig for a forsta i hvilken grad en
interaksjon er preget av samarbeid eller konflikt, og om deltakerne kritisk reflekterer eller
aksepterer forslag og ideer (Mercer, 2004). En annen grunn til at disse tre formene for snakk
ble sentrale for min analyse er ogsa at de virket & ga overens med temaene i mine
forskningsspgrsmal. | kranglete snakk kan det dras paralleller mot konflikt og utfordringer i et
samarbeid, kumulativ snakk kan hinte om bade samarbeid og kreativitet - eller mangel pa

kreativitet, mens utforskende snakk kan minne om laring i fellesskap og ogsa kreativitet.

Sosiokulturell diskursanalyse ble derfor en viktig del av analysen for denne oppgaven - for a
studere den dialogiske, tverrfaglige samarbeidsprosessen, og hvordan deltakerne deler
kunnskap og sammen utvikler en felles forstaelse. Begrepet tur-taking og systematiseringen av
transkribering og identifisering av temaer er i stor grad inspirert av litteratur tilknyttet

interaksjonsanalyse.

6.0 Dataanalyse og funn

| dette kapittelet vil jeg presentere og analysere fire transkriberte utdrag fra videomaterialet,
som er funnet relevant for denne oppgaven. Utdragene er valgt ut basert pa prosessen beskrevet
i kapittel 5.1, ved a iterativt tolke de ulike utdragene, diskutere de med min veileder, og

kategorisere hvilke av utdragene som virket relevante for temaene i mine forskningssparsmal.
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Utdragene er hentet fra kursdag 2, der dansestudentene nettopp hadde vist forestillingen de
hadde laget, far danse-og leererstudentene skulle diskutere forestillingen, og sammen planlegge
gjennomfaring av det kunstneriske lzeringsopplegget i praksis ute pa skoler.

Figur 1: Dansestudentene viser sin forestilling pa starten av kursdag 2, som var dagen jeg var til stede.

Her fikk leererstudentene se den kunstneriske hendelsen, som ga de grunnlag til & diskutere og utvikle

leeringsopplegget sammen med dansestudentene.

Det er transkribert ca. 3 timers videomateriale, som utdragene er plukket ut fra. Som nevnt har
jeg valgt a presentere interaksjonene gjennom en tredelt tabell, der overskriftene er tur og akter,
og utsagnene star skrevet til hoyre 1 tabellene. Larerstudentene er forkortet til “LS”, mens
kunststudentene er forkortet til “KS”. Det var ogsa veiledere fra prosjektet pARTICIPED som

gikk rundt og fulgte opp studentene. I tabellene refereres disse til som “veileder”.

Siden flere av studentene er dansere ville det veert interessant og utfart en interaksjonsanalyse
med fokus pa kroppsliggjering og gestikulering mens de utfarte oppgaver og fysisk utviklet
forestillingen sammen, men kursdagen var ikke lagt opp pa denne maten. | videoopptaket sitter
danse-og lererstudentene i en ring pa gulvet og snakker. Dansestudentene viste sin forestilling,
men det var i dialogen etterpa at dansestudentene og laererstudentene skulle samarbeide om det
kunstneriske leeringsopplegget. Det er nettopp derfor sosiokulturell diskursanalyse ble en

sentral del av min analyse, og hovedfokus ble det dialogiske samarbeidet.
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Figur 2: Studentene sitter i en ring og diskuterer det kunstneriske leringsopplegget. Dette bildet viser
leererstudentene som sitter i en halvsirkel, mens vi nederst til hgyre i bildet sd vidt ser den ene
dansestudenten. Det tre timer lange videopptaket som er analysert for denne oppgaven hadde en statisk

kameraplassering, som dette bildet illustrerer.

| dette kapittelet vil jeg presentere utdragene og gjennomfgre en analyse. Neste niva av
analysen vil komme i kapittel 7 og diskusjonen, der jeg diskuterer funnene i empirien opp mot

teori og forskningsspgrsmal, mens formene for snakk benyttes rent analytisk i dette kapittelet

(6).

6.1 Ekstrakt 1

Tema: Domenespesifikk kontra domenegenerell kunnskap om dans. Dette ekstraktet er
hentet 13 minutter ut i kursdag 2. Dansestudentene har vist et dansenummer til laererstudentene
tidligere pa dagen, og i dette ekstraktet snakker studentene om malet med forestillingen.
Ekstraktet er valgt for denne oppgaven fordi det gir innblikk i hvordan bade dansestudentene

og leererstudentene uttrykker seg rundt kunst, og mer spesifikt domenet dans.

Tur Aktar
1 LS svart Hva er malet gjennom denne forestillingen?
hoodie:
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10

11

12

KS 2:

KS 3:

KS 1

KS 3:

KS 1:

KS 3:

LS lilla

genser:

LS svart

genser:

LS hvit

genser:

LS svart

genser:

KS 3:

Det har vert en prosess det ogsa.

Det er ikke ngdvendigvis et mal.

Nei, vi sikter mer mot at det er en opplevelse (litt uklart).

Og at man ... det handler mer om & bygge ting.

Styre hverandre.

Styre hverandre, bygge hverandre. Bygge et rom og at elevene er med a
bygge opp et rom, og forflytte seg i rom. Sa det er egentlig rom vi har

jobbet veldig mye med.

For det var litt kult, farst fikk vi bare fglge med og se pa og sant, og sa
ble vi liksom tatt med inn hvor vi ogsa skulle vaere med & gjere noe da.

Liksom inn i det spillerommet og sa ut igjen.

Og sa synes jeg dere brukte akkurat passe tid pa hver ting - at ikke ting
ble dratt for langt. Sa sitter man der bare «Okay, skjer det noe nytt snart»,
fordi det ogsa er veldig kjedelig for en unge hvis det ikke skjer noe, ikke

sant.

Samtidig sa ble jeg ikke stressa for en ny ting. For det er sann jeg merker
at jeg kan gjegre — hvis man er ferdig med noe sann «Qi 0i» sa ma du forte

deg liksom. Men dere tar det liksom ...

Det var veldig fin flyt og veldig sann fint tidsperspektiv pa hver ting
liksom. Det var ingenting som var for lenge eller for kort pa en mate da...
Bortsett fra at det kanskje hadde veert ggy ogsa kanskije styre dere mer da,
pa den leken, med det der spillgreiene, men det var kanskje pa grunn av

tid og sanne ting.

Men det vi har gjort til nd er jo at vi - vi gjorde akkurat det som vi hadde
planlagt pa en mate. Ja. Vi gjorde det med 5.klasse — de gikk jo helt
bananas. Det var under kontroll pa en mate, men de ble sa gira. De klarte
ikke holde seg inni, de begynte bare & ga neermere og naermere og

naermere stiene og dra i (uklart hva som sies).

34



Utdraget starter med at en leererstudent sper kunststudentene hva malet gjennom forestillingen
er (tur 1). De tre kunststudentene er alle delaktige og svarer pa dette (tur 2-7). KS 2 sier det
har veert en prosess, KS 3 at det ikke ngdvendigvis er et mal og KS 1 sier de sikter mer mot at
det er en opplevelse (tur 2-4). Videre sier KS 3 at forestillingen handler om a bygge ting (tur5s),
0og KS 1 komplementerer og sier «styre hverandre» (tur 6). | tur 7 starter KS 3 setningen med
det KS 1 sai tur 6 og utdyper videre at de har jobbet med a «styre hverandre, bygge hverandre.
Bygge et rom og at elevene er med a bygge opp et rom, og forflytte seg i rom. Sa det er egentlig
rom vi har jobbet veldig mye med». Tur 2-7 bestar av kumulativ samtale mellom
kunststudentene. Dialogen er positiv, de bygger videre pa hva andre sier, og det forekommer
bade utdypelse, bekreftelse og repetisjon. Her benytter dansestudentene sin egen kunnskap om
dans, og sin erfaring med & utvikle forestillingen, til & beskrive hvordan de har jobbet, gjennom

sitt domenespesifikke sprak innen domenet dans.

Tur 8-11 fremstar ogsa som kumulativ snakk, men her mellom tre av leererstudentene. «LS lilla
genser» sier at det var kult, og at de i forestillingen ble tatt inn hvor de skulle veere med a gjere
noe (tur 8). «LS svart genser» sier at kunststudentene brukte «akkurat passe tid pa hver ting»
(tur 9). «LS hvit genser» sier at hen ikke ble stressa for en ny ting, at man ikke trengte & forte
seg (tur 10). Leererstudentene har her en samtale der de beskriver sitt inntrykk av forestillingen.
De bygger videre pa hverandre utsagn, og utsagnene er i stor grad positive til forestillingen.
Hvordan leererstudentene beskriver kunsten skiller seg fra hvordan dansestudentene beskriver
kunsten. Dansestudentene beskriver forestillingen med mer abstrakte konsepter, som at det skal
“vere en opplevelse, det handler om a bygge ting, styre hverandre, bygge et rom og forflytte
seg 1 rom”. Lererstudentene benytter derimot mer generelle og hverdagslige begreper som gar

pa tidsbruk, at det var kult, at man ikke ble stressa av a se pa og at det var fin flyt.

| tur 11 gjentar farst «LS svart genser» at det var fin flyt og bra tidsbruk pa hver del av
forestillingen. Dette fremstar ogsa positivt og ukritisk. Det er ogsa bekreftelse og repetisjon fra
det den samme personen sa i tur 9, og kan tyde pa kumulativ samtale. | den neste setningen i
tur 11 kommer det et lite vendepunkt der «LS svart genser» sier «bortsett fra at det kanskje
hadde veert gay ogsa kanskje styre dere mer da, pa den leken med spillgreiene». Farste del av
setningen fremstar kumulativ, mens andre del er mer kritisk og konstruktiv, og har derfor snev
av utforskende snakk. Dette kan altsa tolkes som et konstruktivt innslag tilknyttet til kunsten
og forestillingen. | tur 12 sier KS 3 at de har gjennomfart forestillingen pa en skole, og at de

gjorde akkurat som de hadde planlagt. Elevene gikk bananas, men det var under kontroll. KS
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3 svarer ikke direkte pa det konstruktive utsagnet i tur 11, men beskriver hvordan
gjennomfarelse av forestillingen pa en skole gikk, at det var kontroll, men at elevene ble gira
og gikk bananas. Forslaget fra «LS svart genser» blir ikke diskutert videre. Dette kan ses pa
som en form for kranglete snakk, der forslag fra andre ikke blir brukt pa en konstruktiv mate.

Oppsummering ekstrakt 1:

Dette utdraget starter med at en leererstudent spar kunststudentene hva malet med forestillingen
er, og samtalen er videre i stor grad preget av ukritisk, kumulativ samtale. Kunststudentene er
alle delaktige i forste del av utdraget, hvor de sier det ikke ngdvendigvis noe mal med
forestillingen, det handler om en opplevelse, a bygge et rom der elevene er delaktige i a styre
hverandre. Dansestudentene uttrykker sin forstaelse av forestillingen gjennom sitt
domenespesifikke sprak innen dans, mens larerstudentene responderer med mer
domenegenerelle utsagn. De sier at forestillingen var kul, at det var passe disponert tidsbruk,
at man ikke ble stresset for neste del i forestillingen og at det var fin flyt. Et interessant punkt
er i tur 11 der LS svart genser sier det hadde veert gay a styre kunststudentene enda mer i
forestillingen. Dette kan tolkes som en form for utforskende snakk, som er konstruktiv, og som
kan tydes som et domenespesifikt innspill tilknyttet dans. Dette verken besvares eller diskuteres
videre av dansestudentene. KS 3 sier i tur 12 at de har gjennomfert forestillingen for en 5.klasse
akkurat som de hadde planlagt, at elevene ble gira, men at det var under kontroll. Selv om dette
ikke fremstar som en ren konflikt, kan man tolke dette som en form for kranglete samtale, der

konstruktive forslag fra andre gruppen ikke diskuteres videre.

6.2 Ekstrakt 2

Tema: Samarbeid og kreativitet - hvordan bruke danseforestillingen som grunnlag for

elevrefleksjon.

Utdraget er hentet 29 minutter ut i kursdag 2. Studentene idémyldrer og diskuterer strukturen
av opplegget som skal gjennomfares i skolen, og hvordan elevene skal deles inn i grupper og
aktiviseres. Far dialogen i dette utdraget har studentene diskutert hva slags refleksjonsaktivitet
elevene skal engasjeres i, som et etterarbeid tilknyttet forestilling. Ekstraktet er valgt for denne

oppgaven fordi det viser en dialog preget av idemyldring, samarbeid og kreative forslag.
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Tur

10

11

12

13

14

15

16

17

Aktar

KS 1:

KS 3:

KS 2:

KS 1:

KS 1:

LS svart topp:

KS 1:

LS gra hoodie:

KS 1:

LS svart hoodie:

LS lilla genser:

LS svart topp:

LS lilla genser:

KS 1:

LS svart topp:

KS 1:

Flere LS:

Men altsa, jeg vet ikke jeg. Hva tenker dere? Jeg vet ikke hvor mange
vi er, vi er 3 utgvere, ogsa er det to laerere, eller dere har en klasse hver?
Sa da er det jo 5 stykker pa, vi kan vere 5 grupper i hver klasse. Jeg

vet ikke, kanskje de synes det er litt skummelt d tapa ...

Med tanke pa hvordan 5.klassen gikk amok pa kostymene.

Ja, det var jo. «Jeg vil ha pa den, jeg vil ha pa den».

Ja, vi hadde en oppgave der de fikk kle oss opp far spill.

Jeg vet ikke, jeg tenkte pa noe som er kropp, altsd noe som er kroppslig,

som kunne veert litt interessant & se.

Aktivisert de litt.

Ja.

De kan jo bruke kroppen til & vise hvordan de faler seg eller noe sann.

Jaaaa!
Sta i den posisjonen dere fgler gjennom ...

Det har vi hatt litt av.

Det har vi hatt litt om, ja.

Stillbilder, eller sann ...

Stillbilder? Altsa ja ... Enkelt. Jo enklere, jo bedre tenker jeg.

Da ma gruppene samarbeide om a lage et bilde pa et vis.

Et bilde fra forestillingen.

Mm!
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18 LS hvit hoodie: .. Og da gar det jo an a ta det der med stillbilde, sann «hvordan fglte du
deg da du tapte, hvordan fglte du deg da du vant»?

19 LS svart topp: Ja, litt forskjellige situasjoner.

20 KS 1: Jaaaa. Ah!

21 KS 1: Fordi, sa dere at dere har hatt om det med elevene, eller med.

22 LS svart topp: Nei pa skolen, hggskolen.

23 KS 1: Ja!

24 KS 1: Men det er jo fint at noe dere har kjennskap til, at det kommer inn. For

vi har jo vist en forestilling som vi kan masse om.

Utdraget starter med at KS 1 spgr alle de andre studentene om hva de tenker, og begynner selv
a tenke hgyt, at de er 3 utgvere, og hun spar i felleskap om hvor mange larerstudenter det er
per klasse, uten at hen venter pa svar fra de andre. Videre at det kan vere 5 elevgrupper per
klasse. I siste setning sier KS1 at «elevene kanskje synes det er skummelt & ta pa ...» (tur 1).
Dette virker a veere starten pa en utforskende form for snakk, der resonnementene er synlige i
samtalen. Det fremstar ogsa konstruktivt da KS 1 tar ansvar og lufter i fellesskap hvordan de
skal strukturere opplegget og elevene nar forestillingen skal gjennomfares. Den siste setningen
endrer retningen litt, nar hen sier at “elevene kanskje synes det er skummelt & ta pa ...” Her
fortsetter derfor ikke samtalen med utforskende snakk. KS 3 nevner en gang de gjennomfarte
en forestilling og klassen gikk amok pa kostymene (tur 2). KS 2 uttrykker videre i at elevene
ville ha pé “det og det” kostymet, som kan tyde pa at elevene ble ubesluttsomme og at det tok
mer tid enn KS hadde forventet (tur 3). KS 1 forklarer sa at dette var en oppgavene elevene
hadde fatt i forestillingen de viste, der elevene fikk kle opp dansestudentene (tur 4). Dette
fremstar som & veere til hensyn for laererstudentene, sa de skal forsta hva kunststudentene
snakker om. Utdraget starter med et konstruktivt utsagn, der resonnementene er synlige. Dette
fremstar som utforskende snakk, men de neste turene fremstar i stedet positive og ukritiske, og
utforsker ikke videre hvordan elevene skal inkluderes i en elevrefleksjon tilknyttet
forestillingen. Tur 1-4 bestar derfor i stor grad av kumulativ dialog, der de utdyper og bygger

videre pa kun den siste setningen til KS 1 i tur 1. Det fremstar ogsa som at tur 1-4 pa denne
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maten involverer de 3 kunststudentenes historiske aspekt, ved at dette er en erfaring de har
opplevd sammen. KS 1 involverer det dynamiske aspektet nar hen praver a forklare dette sa
lererstudentene forstar. Dette gjer at kunnskapsgrunnlaget endrer seg, der lererstudentene

ogsa blir inkluderte i hva kunststudentene snakker om.

Etter dette tar KS 1 opp traden fra den utforskende formen for snakk tur 1. Dansestudenten sier
i fellesskap hva hen tenker i forhold til en oppgave der elevene skal reflektere over
dansenummeret - “jeg tenker pa noe som er kropp, noe som er kroppslig, som kunne veert litt
interessant a se” (tur 5). LS svart topp svarer med: “aktivisert de litt” (tur 6). Dette kan tolkes
som kumulativ samtale, i den forstand at det bygger videre pa hva KS 1 sa, samtidig som det
er en form utforskende snakk som er konstruktiv og tilfgrer progresjon i samtalen, som tas i
fellesskap. Dette svarer KS 1 bekreftende “ja” til (tur 7). LS gra hoodie sier sa at elevene kan
bruke kroppen til & vise hvordan de faler seg (tur 8), som KS 1 entusiastisk svarer “Ja!” til (tur
9).

Dette er et lite vendepunkt i samtalen, hvor lererstudenten bidrar konstruktivt i dialogen og
resonnementet er synlig. Pa bakgrunn av de tidligere utsagnene om kroppslig aktivisering
involverer lererstudenten faglelser som noe som kan kombineres med aktivisering av kropp,
som en mate a be elevene reflektere over forestillingen pa. Dette fremstar som utforskende
snakk. KS 1 responderer entusiastisk og positivt pa dette, som er bekreftelse og kumulativ
snakk. LS svart hoodie bygger videre pa dette og sier: “sta i den posisjonen dere foler gjennom
...” (tur 10). Her fortsetter igjen den utforskende samtalen der LS svart hoodie bygger videre
pa kroppslig aktivisering, kombinert med folelser, og foreslar at de kan be elevene “std 1 den
posisjonen de foler gjennom”. Dette er utforskende snakk, og et konstruktivt og mer konkret
forslag til hvordan elevene kan bruke kroppen til & vise falelser, som ble sagt i tur 8. LS lilla
genser bygger videre pa dette, og sier de har hatt litt av det (tur 11), som LS svart topp bekrefter
(tur 12), fer LS lilla genser igjen bygger videre pa dette og sier “stillbilder” (tur 13). | tur 11-
13 er deti stor grad en kumulativ form for snakk mellom to leererstudenter, der de bygger videre
pa hverandres utsagn. Dette viser ogsa det historiske aspektet dem imellom, ved at de har en
felles erfaring med dette fra tidligere. Denne kumulative formen for prat kan ogsa tenkes a vare
en form for utforskende snakk, da den ferer til at LS lilla genser inkluderer begrepet

«stillbilder».
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KS 1 stiller videre et spgrsmal og lurer pa hva lererstudentene mener med stillbilder, men det
virker som hen far en slags forstaelse og sier: “Enkelt. Jo enklere, jo bedre, tenker jeg (tur 14).
KS 1 stiller seg undrende til at lererstudenten kaller det stillbilder, samtidig som det er en form
for ukritisk, kumulativ snakk nar hun er positiv til dette - “Jo enklere, jo bedre”. I motsetning
til i tur 1-4 der KS 1 forsgkte a inkludere leererstudentene i kunststudentene sin felles erfaring
med en forestilling, er det ikke like tydelig her at leererstudentene forklarer hva de mener med
stillbilder og hvorfor dette begrepet ble nevnt i samtalen rundt felelsesmessig, kroppslig

refleksjon.

LS svart topp fortsetter den utforskende samtalen med et innslag om at “gruppene ma
samarbeide om 4 lage et bilde pa et vis” (tur 15), som KS 1 bygger videre pa ved & si “et bilde
fra forestillingen” (tur 16). Dette uttrykker flere leererstudenter enighet til (tur 17). LS hvit
hoodie fortsetter samtalen, og sier de kan bruke stillbildene i den forstand at elevene kan
uttrykke “hvordan de folte seg da de tapte, og da de vant” (tur 18). LS svart topp utdyper og
bekrefter: “ja, litt forskjellige situasjoner” (tur 19). KS 1 responderer positivt og entusiastisk
til dette, som er betryggende og kumulative snakk (tur 20). Tur 21-24 er ogsa kumulative, som
er en positiv, ukritisk samtale mellom KS 1 og LS svart topp, der de diskuterer om
leererstudentene har utfert slik kroppslig refleksjon med elevene tidligere. Dette har de ikke,
men de har leert om det i sin utdanning. | tur 24 har KS 1 et tydelig resonnement, og er positiv
til at de kan benytte noe larerstudentene har god kjennskap til i forestillingen, siden

dansestudentene kan sa mye om den.

Oppsummering ekstrakt 2

Dette utdraget bestar i stor grad av utforskende samtale, der bade lererstudentene og
dansestudentene sammen prgver a komme frem til en mate de kan inkludere elevene i
forestillingen pa ved a fa dem til og reflektere. Det er ogsa innslag av kumulativ samtale, som
er bekreftende, ukritisk og positiv, men som samtidig gjer at samarbeidet og samtalen utvikler
seg, for det igjen blir en konstruktiv og utforskende dialog. KS 1 er den eneste av
dansestudentene som er aktiv gjennom hele sekvensen, mens de andre kunststudentene kun er
aktive i de farste 4 turene. Det er ogsa KS 1 som farst nevner kropp og det kroppslige, far neste
vendepunkt kommer i tur 8 der LS gra hoodie sier de kan be elevene bruke kroppen til & vise
hvordan de faler seg. Et annet vendepunkt er i tur 16, der KS 1 knytter dette til forestillingen,
og at elevene kan bruke kroppen til a reflektere relatert til forestillingen. Neste vendepunkt er

i tur 18, der LS hvit hoodie, som ikke har veert aktiv i samtalen fgr dette, kommer med et forslag
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om at elevene kan bruke kroppene sine til & vise hvordan de fgler seg nar de vinner eller taper

i forestillingen. KS 1 er veldig entusiastisk til dette forslaget, som pa mange mater samler

tradene til hva slags refleksjonsaktivitet studentene velger & ha med elevene.

6.3 Ekstrakt 3

Tema: Lering og Scaffolding

Dette ekstraktet er hentet 1 time og 15 minutter ut i kursdag 2. En veileder er med i samtalen

hvor det diskuteres rundt kunst-hendelsen og leereplanen i skolen. Utdraget bygger litt videre

pa ekstrakt 1, der lererstudentene brukte sitt domenegenerelle sprak til & beskrive kunsten.

Dette utdraget er valgt fordi det illustrerer en form for scaffolding fra veileder, samtidig som

en lererstudent i dette ekstraktet igjen beskriver kunsten ut ifra sin domenegenerelle kunnskap

om domenet dans.

Tur Aktar

1 Veileder:

2 LS svart topp:
3

4 LS svart topp:
5 Veileder:

Hvordan har dere forholdt dere til det kunstneriske arbeidet dere sa i
dag? Har dere liksom tatt det som det er eller hvordan har dere liksom
tenkt om det? (Sparsmal til LS).

Ja, vi tar det som det er.

Latter.

Nei, altsa vi synes det var et veldig fint opplegg, og det er interessant
og jeg tror elevene kommer til & synes det er veldig morsomt, bade pa
2. trinn og 6. trinn, for vi har jo to forskjellige trinn. Ogsa tror jeg ogsa,
vi snakket litt om det med hvordan de har brukt tiden pa de ulike
delene underveis, og det er jo veldig fin tidsbruk, det er ikke noe som
gar for lenge eller for kort pa en mate da. Sa, vi synes egentlig det er
fint som det er. Sa er den jo ikke helt ferdig, som dem sier, sa det blir

spennende & se og hgre hvordan sluttresultatet blir.

Ja.
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6 KS 1: Kanskje vi kommer med noe helt annet.

7 LS svart topp:  Ja, plutselig sa er ikke det her en del av ...

8 Latter.

9 Veileder: Men hvordan tenker dere at det henger sammen med det vi snakket om
sist da?

10 LS svart topp:  Nei, altsd, vi har switchet litt fra folkehelse og livsmestring til

baerekraft og medborgerska ...

11 KS 1: Nei, demokr ...
12 LS svart Nei, demokrati ...
hoodie:
13 Veileder: Og medborgerskap.
14 LS svarttopp: ... Nei, Demokrati og medborgerskap! Hva var det jeg sa?
15 LS svart Beaerekraft.
hoodie:

Utdraget starter med at veilederen pabegynner en utforskende dialog i form av et spgrsmal
rettet til studentene. Veileder spgr hvordan de har forholdt seg til kunsten, og om de har
samarbeidet om & utvikle forestillingen (tur 1). LS svart topp svarer fgrst kort og godt at de tar
forestillingen som den er (tur 2), for den samme leererstudenten i stgrre grad utdyper hvorfor
de har valgt a ta den som den er (tur 4). Dette begrunnes med begreper som at opplegget er
fint, interessant, morsomt og at det er bra disponert tidsbruk. Til slutt at det blir spennende a se

sluttresultatet.

Dette kan tolkes som kumulativ snakk, der lererstudenten utdyper og bekrefter som svar pa det
utforskende spersmalet. Samtalen fortsetter altsa ikke i en utforskende form. Et interessant
aspekt i dette utdraget er at det ikke virker som at lererstudentene vil utfordre noe ved
forestillingen, og gnske konstruktive endringer. Begrepene som brukes er generelle og

hverdagslige, som kan brukes i enhver annen setting. Veileder fortsetter den kumulative formen
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for snakk nar hen bekreftende svarer “ja” (tur 5). Her kan det tenkes at veilederen kunne
fortsatt den utforskende praten og gitt leererstudentene eksempler pa hvilke endringer som
kunne veert fint fra et skoleperspektiv, for & fa til en konstruktiv og utforskende samtale. KS 1
fortsetter samtalen og sier i stedet at dansestudentene kanskje lager noe helt annet til neste
kursdag (tur 6), som LS svart topp bygger kumulativt videre pa (tur 7). Dette generer sa latter
fra de andre (tur 8), men utsagnet i tur 7 underbygger ogsa at det er dansestudentene som kan
“komme med en helt annen forestilling” neste gang, og har ansvaret for selve

danseopptredenen.

Veileder skifter sa litt retning i samtalen og spar utforskende hvordan studentene tenker
forestillingen henger sammen med det de snakket om i kursdag 1 (tur 9). Dette besvares fra
tur 10 til 15, der hver tur farer samtalen videre, basert pa veileders sparsmal. Farst svarer LS
Svart topp: “Nei, altsd vi har switchet litt fra folkehelse og livsmestring til barekraft og
medborgerska ...” (Tur 10). Videre er det en kunststudent, KS 1, som svarer: “Nei, demokra
...” (tur 11). Etter dette fyller en annen laererstudent, LS svart hoodie, pa med: “Nei, demokrati
... (tur 12), for veileder fullferer setningen og sier “og medborgerskap” (tur 13). LS svart
topp, som er lererstudenten som har veert aktiv gjennom hele samtalen i dette ekstraktet, samler
traddene tilknyttet hvilket leereplanmal de har valgt og sier: “Nei, demokrati og medborgerskap!
Hva var det jeg sa?” (tur 14), som LS svart hoodie besvarer: “Berekraft (tur 15).

| tur 9 stiller veileder et dpent og utforskende spgrsmal, som gir bade dansestudentene og
leererstudentene mulighet til & reflektere og trekke linjer mellom kursdag 1 og 2. Dette farer til
at lererstudenten LS svart topp drar dette mot lereplanmalet de snakket om a knytte
forestillingen opp mot, fra kursdag 1. Samtalen videre blir derfor ikke preget av konstruktiv,
idemyldrende samtale rundt hvordan kunsten kan brukes i skolen, men mer konkret hvilket
leereplanmal forestillingen kan ga overens med. Samtalen fra tur 10-15 blir i sterre grad en
kumulativ dialog, der de sammen finner ut av hvilket leereplanmal de na har valgt a knytte
forestillingen til. Et interessant aspekt her er tur 11, der KS 1 korrigerer LS svart topp og sier
“Net, demokr ...”, for LS svart hoodie raskt komplementerer og sier “Nei, demokrati ...” Dette
kan ogsa tolkes som kranglete snakk, der det er korte utsagn som er noe preget av uenighet.
Samtidig kan det tolkes som kumulativ samtale, da hvert utsagn bygger pa forrige utsagn og

gjer at de sammen kommer frem til leereplanmalet “Demokrati og medborgerskap” i tur 14.
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Oppsummering ekstrakt 3:

| dette utdraget er en veileder inne hos studentene og stiller apne, utforskende spgrsmal rundt
hvordan studentene har forholdt seg til kunsten, og om lererstudentene gnsker a benytte
innholdet i forestillingen akkurat som det er. Samtalen er dog i liten grad utforskende, men er
i starre grad preget av enighet og kumulative samtale, der studentene bygger pa hva som har
blitt sagt tidligere. En leererstudent bekrefter til veileder at de gnsker a bruke danseforestillingen
som den er, og at de ikke har noen konstruktive innspill pa endringer. Spraket som
leererstudenten benytter til & beskrive forestillingen fremstar som generelt og hverdagslig. Dette
viser likheter til ekstrakt 1, hvor dansestudentene bruker spraket til a forklare dansen gjennom
sitt domenespesifikke sprak, mens lererstudentene bruker et mer generelt sprak. Videre
diskuteres det hvilke laereplanmal forestillingen de kan kobles til, hvor det er interessant at det
farst er en dansestudent som korrigerer den ene lererstudenten som sier feil. Det bemerkes

ogsa at det kun er veileder, KS 1, LS svart topp og LS svart hoodie som er en del av samtalen.

6.4 Ekstrakt 4

Tema: Scaffolding, samarbeid og kunstens rolle i skolen

Dette ekstraktet er hentet fra en dialog 1 time og 30 minutter etter at kursdagen begynte.
Studentene snakker om DKS og hvordan en forestilling kan brukes i skolen. En veileder er
ogsa med i samtalen. Dette ekstraktet er valgt ut for oppgaven fordi det viser en dialog rundt

DKS og hvordan kunst kan brukes for laering i skolen.

Tur Aktgr

1 LS hvit genser:  Det er fint om vi far brukt det litt etterpa, synes jeg, for det blir sa ofte sann
... Det er det vi har sett mye av nar den kulturelle skolesekken og sann
kommer, sa er det bare sann — du blir nesten avbrutt sann: «N& ma dere ga
liksom», s& kommer vi tilbake, og sa er det rett opp med boka igjen.

2 LS hvit genser: At det er ikke noe sdnn sammenheng ordentlig, sa det hadde veert fint om
vi kunne brukt det.

3 Veileder: Det er jo det som er poenget med hele dette prosjektet, ikke sant, sann at

dere finner de der lgsningene pa det na er jo supert.
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4 LS hvit genser:  Det ma gi mening for oss ogsa liksom, at vi kan pa en méte ...

5 LS lilla genser: ... Skrive en historie i norsk om dette temaet, altsd sanne ting, bare trekke

det liksom ...

6 LS hvit genser:  Jal

7 KS 3: Vi har jo pd en mate dette prosjektet, men det gar jo ogsa an a tilpasse
forestillingen var ogsa, etter ja ... Matematikk.. Ja. Etter innspill — stykket

er jo ikke satt.

8 KS 2: Det er ikke hugget i stein.
9 KS 3: Det er liksom, det gar alltid an & vri og vrenge litt pa det, pa en mate.
10  Veileder 2: Sé pa en mate, hvis dere ser tilknytningspunkter i laereplanene, sa kommer

dere med forslag — hvordan kan det tilpasses sma deler hos dere.

11 KS 3: Mm.

Utdraget starter med at «LS hvit genser» sier det er fint man far brukt en DKS-forestilling etter
at fremfarelsen er over. Hen sier at man nesten blir avbrutt nar DKS kommer pa besgk: «Na
ma dere ga liksom», sa kommer vi tilbake, og sa er det rett opp med boka igjen» (tur 1). «L.S
hvit genser» bygger videre pa dette og sier det ikke er noen sammenheng, og at det hadde veert
fint om de kunne brukt det (tur 2). Veileder svarer at det er poenget med hele prosjektet - a
finne lgsninger pa hvordan man kan bruke en DKS-forestilling i skolen, og se sammenhengen
mellom en DKS-forestilling og hvordan det kan brukes i skolen (tur 3). «LS hvit genser» sier
videre at det ma gi mening for leererstudentene (tur 4), mens «LS lilla genser» tar ordet i tur 5
og fullferer setningen fra tur 4: «Skrive en historie i norsk om dette temaet ...». LS hvit genser
uttrykker: «Jal», til dette (tur 6).

Tur 1-6 er preget av kumulativ dialog, der det bygges pa hva andre sier og det er positiv og
bekreftende prat. Deler av disse turene kan ogsa tolkes som utforskende, der resonnementene
er synlige i samtalen, og bestar av en apen og konstruktiv tone. Det er tendenser til nettopp

utforskende snakk fra tur 3-6 der veileder bygger videre pa det som er sagt i tur 1 og
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2(kumulativ), men ogsa er konstruktiv og sier at det er poenget med hele
prosjektet(utforskende). Basert pa dette kommer det i tur 5 et forslag pa hvordan man kan
benytte forestillingen i praksis pa skolen, ved a «skrive en historie i norsk om dette temaet».
Dette fremstar som utforskende snakk, hvor et kjennetegn er nettopp dette, at konstruktiv
diskusjon farer til nye forslag og hypoteser, og at resonnementer er synlig i samtalen (Mercer,
2004).

KS 3 fortsetter og sier at forestillingen eksempelvis kan tilpasses til matematikk, etter innspill,
og at stykket ikke er satt (tur 7). Dette er ogsa en type utforskende snakk, der det kommer et
forslag som bygger videre pa det som ble sagt i tur 5. | tillegg ser man resonnementet til KS 3
som videreutvikler forslaget og sier at stykket kan tilpasses andre fag, eller etter innspill fra
lererstudentene. KS 2 sier videre at «det ikke er hugget i stein» og er positiv og bekreftende til
det KS 3 nettopp sa (tur 8). KS 3 ordlegger seg pa en litt annen mate, og sier det gar an a vri
og vende pa forestillingen (tur 9). Her er dialogen derfor ogsa preget av kumulativ snakk, da

samtalen bestar av bade repetisjon, bekreftelse og positiv pabygging til det andre sier.

| tur 10 sier veileder 2 at hvis studentene ser tilknytningspunkter i lereplanene, sd ma de
komme med forslag til hvordan det kan tilpasses sma deler av forestillingen. Dette er et lite
vendepunkt hvor veileder samler tradene i samtalen og sier at studentene kan bruke leereplaner
for & knytte forestillingen til skolen og fag, som det startet med i tur 1. Dette er en form for
kumulative snakk, der veileder bygger pa hva som er sagt tidligere i samtalen og utdyper og
hinter om hva studentene kan prate om videre. Samtidig er det noen elementer fra utforskende
snakk, da veileder er konstruktiv og kommer med konkrete forslag basert pa det som er sagt

tidligere i samtalen. | tur 11 sier KS 3: «Mm».

Oppsummering ekstrakt 4:

| dette utdraget snakker bade studenter og veileder om DKS og legger frem tanker rundt
hvordan forestillinger kan brukes i skolen. Samtalen er preget av bade kumulativ og
utforskende snakk. En laererstudent relaterer tematikken til hvordan man kunne brukt en
forestilling til & skrive en historie i norsk, mens dansestudentene er apne for at forestillingen
kan endres og tilpasses for a ga overens med skolen. Dette fremstar som en kontrast fra ekstrakt
1, der et konstruktivt forslag tilknyttet forestillingen fra en laererstudent ikke ble diskutert
videre. Veileder 2 papeker ogsa dette - at studentene kan komme med forslag til hvordan

forestillingen kan tilpasses til leereplanene.
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7.0 Diskusjon

| dette kapittelet vil jeg diskutere funn fra analysen (kapittel 6) opp mot mine
forskningsspgrsmal, ogsa sett i lys av teoretisk rammeverk for oppgaven. Jeg har valgt a dele
diskusjonen inn etter forskningsspgrsmalene, da det for meg fremstar som en oversiktlig og

strukturert mate a presentere diskusjonen pa.

i) Hvordan oppstar kreativitet nar dansestudenter og leererstudenter samarbeider?

Som skrevet i teoridelen skiller man innen forskning i hovedsak mellom to tilneerminger til
kreativitet: Den sosiokulturelle tilneermingen og den individualistiske tilneermingen (Sawyer,
2012). Innen den sosiokulturelle tilnaermingen vil kreativitet oppsta i fellesskap, men det
innebarer ogsa @ komme opp med ideer eller skape noe som er verdifullt for en stgrre sosial
gruppe, som eksempelvis mgter en kompleks utfordring 1 samfunnet. Innen den
individualistiske tilneermingen ser man pa enkeltmenneskers kreativitet. Kreativitet bestar her
av nyskapende ideer som uttrykkes i verden, som kombinerer flere tanker eller konsepter
(Sawyer, 2012).

Kunst- og leererstudentene har vert gjennom en samarbeidsprosess tilknyttet en kunstnerisk
danseforestilling, som de gjennom kursdager har diskutert og hatt som oppgave & gjennomfare
i skolen, der bade det kunstneriske og pedagogiske skal fa plass. Dersom det viser seg at denne
maten & samarbeide kreativt pa ferer til en ny, bedre og mer verdifull mate & gjennomfere
forestillinger i skolen pa, kan det veere at dette kan forstas som en type kreativitet innen den
sosiokulturelle tilnsermingen. Som vist bade i innledningen og i kapittelet om tidligere
forskning, har det lenge veert en utfordring at leerere ikke fgler eierskap til kunsten, at DKS og
kunstnere kommer pa besgk og viser sin forestilling, men at det er en utfordring & knytte dette
til lereplanen for leerere i skolen. Det virker derfor a veere vanskelig for leerere a rettferdiggjere
for-og etterarbeid tilknyttet en DKS-forestilling basert pa laereplanmal. Akkurat dette har veert
en av hovedmalene med pARTiciPED-prosjektet; & bedre samarbeidet mellom DKS og skole.
For denne oppgaven har jeg ikke resultatene av hvordan gjennomfgring av forestillingene i
skolen gikk, og om samarbeidspraksisen som ble utviklet mellom danse-og leererstudentene vil
fare til store, positive endringer for det fremtidige forholdet mellom DKS og skole. Dersom
det viser seg a veere tilfelle kunne man forstatt dette som a vaere pro-c innen den sosiokulturelle
tilneermingen til kreativitet. Big c-kreativitet kan veere a finne lgsninger pa store, komplekse

problemer (Sawyer, 2012), som denne problematikken nok ikke kan tolkes som a veere. Pro c-

47



kreativitet er stadiet under, hvor det utvikles en ekspertise som ikke er banebrytende nok til &
endre domenet, eller feltet (Sawyer, 2012). Kreativiteten som oppsto basert pa samarbeidet
mellom danse-og lererstudentene kan vise seg a bergre en av disse stadiene for kreativitet, men

det er som nevnt vanskelig a si sikkert basert pa empirien for denne oppgaven.

Med en individualistisk tilneerming til kreativitet vil det i starre grad veere mulig a finne mer
konkrete tolkninger fra empirien, som kan belyse hvordan kreativitet oppsto i dette samarbeid.
| datamaterialet virker det a veare eksempler pa at kreativitet kan oppstd bade gjennom

kumulativ-og utforskende snakk.

Ut ifra teori rundt domenegenerell og domenespesifikk kreativitet er studentenes ulike
kunnskaper og kreativitet innen domenet dans kanskje tydeligst i ekstrakt 1. Dette ekstraktet
illustrerer nok ikke i stor grad hvordan kreativitet oppstar i det tverrfaglige samarbeidet, men
heller hvordan lererstudentene og dansestudentene uttrykker seg rundt dans, og viser ogsa de
to studentgruppenes kreative sprak tilknyttet domenet dans. Samtalen bestar i sterst grad av
kumulativ samtale og positive utsagn, der studentene bygger pa tidligere utsagn i samtalen.
Dansestudentene bruker her abstrakte begreper som at malet er at danseforestillingen skal vare
en opplevelse, som handler om & bygge ting, styre hverandre, bygge rom og forflytte seg i rom.
Tolker man dette med teori om individualistisk kreativitet, kan dette forstas som en kreativ
prosess dansestudentene allerede har vaert gjennom, hvor de i dette ekstraktet forklarer
kreativiteten som oppstod da de lagde forestillingen. Den kreative, skapende prosessen er ikke
en del av empirien for denne oppgaven, sd hvordan denne kreativiteten oppstod er bare
tilgjengelig gjennom hvordan dansestudentene i dette ekstraktet uttrykker seg om kunsten.
Leererstudentene viser i dette ekstraktet mer domenegenerell kunnskap om dans, hvor de er
positive og bruker generelle ord som kult, fint og bra til & beskrive kunsten. I tur 11 sier en
lererstudent at det hadde “kanskje vert gay & kanskje styre dere mer”. Dette kan tolkes som at
lererstudenten beveger seg over i det domenespesifikke spraket til dansestudentene, og at det
oppstar et kreativt og konstruktivt innspill tilknyttet kunsten. Dersom man ser dette i lys av
teori om little-c kreativitet, hvor lererstudenten kombinerer hvordan dansestudentene har
beskrevet forestillingen med et eget forslag tilknyttet kunsten, kan dette virke som et eksempel

pa individualistisk kreativitet.

| ekstrakt 2 og 4 er det deler av dialogen som er i en utforskende form, der det oppstar utsagn

som fremstar nytt og originalt i denne settingen, og som ser ut til & kombinere tanker og
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konsepter. | ekstrakt 2 starter KS 1 en utforskende samtale ved & sparre gruppen hva de tenker
om hvordan elevene kan aktiviseres nar forestillingen skal gjennomfares i skolen. Farst er det
en kumulativ samtale der kunststudentene spiller litt ball og bygger positivt videre pa tidligere
utsagn. KS 1 sier etter hvert: “Jeg vet ikke, jeg tenkte pa noe som er kropp, altsd noe som er
kroppslig”. Et par turer senere sier LS Gré hoodie: “De kan jo bruke kroppen til & vise hvordan
de foler seg eller noe sann”. Fra et individualistisk perspektiv pé kreativitet kan det her tolkes
som at LS gra hoodie kombinerer informasjonen fra tidligere i samtalen med egen kunnskap
om hvordan elever kan aktiviseres, og inkluderer fglelser som noe elevene kan vise med hjelp
av kroppen. ldeen er ikke banebrytende i en stgrre sammenheng, men det er en original ide
innen akkurat denne settingen. Dette gjar at kreativiteten som oppstar kan tolkes som little c-

kreativitet, under det individualistiske perspektivet.

| dette ekstraktet virker det ogsa som at kumulativ snakk kan fare en kreativ samtale videre,
dersom utgangspunktet for samtalen er utforskende snakk. Etter dette utsagnet er flere av
leererstudentene aktive og spiller videre pa det LS gra hoodie sa. Dette med utsagn som: “sta i
den posisjonen dere foler gjennom”, “stillbilder, eller sann” og “da mé gruppene samarbeide
om a lage et bilde pa et vis”. Dialogen resulterer i at LS hvit hoodie kommer med sitt eneste
utsagn fra dette ekstraktet: “Og da gar det jo an & ta det der med stillbilde, sann “hvordan folte
du deg da du tapte, hvordan folte du deg da du vant™. Kreativiteten som oppstar basert pa det
dialogiske samarbeidet kan ogsa her tolkes som a vere kreativitet innen det individualistiske
perspektivet pa kreativitet. Nye ideer uttrykkes og kombinerer det som er sagt tidligere i
samtalen med individers egen kunnskap og erfaring fra tidligere. Dette uttrykkes ogsa hegyt i
plenum, som er et annet trekk ved kreativitet. Innen forskning kan nemlig ikke kreativ oppsta
for det er uttrykt eller nedskrevet som andre kan forsta (Sawyer, 2012). Denne sekvensen er
hovedsakelig en utforskende form for snakk, der mange av studentene idémyldrer og sammen
kommer frem til lgsninger. Her kan begrepene divergent og konvergent tenking ogsa nevnes.
Divergent tenking er en kreativ prosess, som handler om & komme pa flere mulige svar
(Sawyer, 2012). Det kan virke som at akkurat denne dialogen besto av divergent tenking, far
LS hvit hoodie samler tradene og kommer med et forslag som studentene velger a benytte som
refleksjonsaktivitet for elevene, som er konvergent tenking (Sawyer, 2012). Disse utsagnene
fra ekstrakt 2 viser ogsa at det virker som at kreativitet oppstar basert pa sosiale prosesser i
gruppens arbeid. Forskningen viser at ulike, heterogene grupper ofte er mer kreative enn like,
homogene grupper (Sawyer, 2012). Dette er ogsa noe av hensikten med kursdagene, der

studentene fra to ulike domener sammen skulle dele sine ulike perspektiver og synspunkter for
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a planlegge og gjennomfare en forestilling i skolen. | dette ekstraktet fremstar det derfor heller
ikke som at gruppetenkning er en utfordring ved samarbeidet, som er et begrep som beskriver

et lite produktivt og kreativt samarbeid (Sawyer, 2012).

| ekstrakt 4 er det ogsa antydninger til kreativitet som oppstar basert pa gruppearbeidet, og som
under det individualistiske perspektivet kan ansees som kreativt. Her snakker studentene om
hvordan leererstudentene kan bruke en DKS-forestilling i skolen, hvor LS lilla genser etter hvert
sier: “... Det ma gi mening for oss ogs4, at vi pa en méite kan skrive en historie 1 norsk om dette
temaet ...”. Dette er en utforskende form for snakk, som virker & vare kreativ ved at den
kombinerer tidligere dialog i samtalen med kunnskap og erfaring som larerstudenten har fra
far av. Leererstudentene kommer opp med et forslag til hvordan kunsten kan brukes i andre fag
i skolen, i dette eksempelet faget norsk. I denne konteksten kan dette tolkes som en original
ide. Eksemplene som kan forstas ut fra teori rundt individualistisk kreativitet fra ekstrakt 2 og
4 vil nok isafall falle inn under little-c kreativitet, som omhandler forslag, ideer og utsagn som

er ny for individet, men nok ikke er nytt og banebrytende i verden ellers (Sawyer, 2012).

| ekstrakt 2 er det farst KS 1 som initierer den utforskende samtalen og pa denne maten starter
den kreative idemyldringen rundt hvilken kroppslig refleksjonsaktivitet de skal ha med
elevene. Det er noen vendepunkter i samtalen, der lererstudentene har bade en utforskende og
kumulativ samtale. KS 1 er aktiv gjennom hele samtalen, og kommer med et konstruktivt og
kreativt innspill nar hen relaterer samtalen til forestillingen, men sett i lys av kreativitetsteori
er det i stor grad lererstudentene som ser ut til @ komme opp med kreative forslag i dette
utdraget. En observasjon jeg gjgr meg er nettopp at det er flest indikasjoner pa at leererne
fremstar som kreative i datamaterialet, snarere enn kunststudentene. En av grunnene til dette
kan veere at mye av det kreative ved a skape forestillingen, der kunststudentene har samarbeidet
og skapt et kreativt verk ikke er en del av datamaterialet. Kunststudentene ser ut til a ha en rolle
som fasilitatorer av samarbeidet i kursdagen, hvor det er laererne sin stemme som skal bli hart.
Dansestudentene presenterte en kreativ danseforestilling til leererne for de sammen skulle
planlegge gjennomfaring av leeringsopplegget, som kan ha medfert at dansestudentene tenkte
at det i det dialogiske samarbeidet er viktig at leererne skal bidra. Det kan ogsa hende dette
hadde fremstatt annerledes dersom jeg hadde valgt andre utdrag for denne oppgaven, sa det er

vanskelig a si noe helt sikkert om dette.
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ii) Pa hvilke mater foregar det leering i et tverrfaglig samarbeid mellom dansestudenter
og leererstudenter?

Man kan med et sosiokulturelt perspektiv pa leering, der leering skijer i felleskap med andre, og
der spraket er det viktigste medierende artefaktet som farer til leering, forsta det som at hele
samarbeidsprosessen mellom kunst-og leererstudentene har veert en prosess som kan ha fart til
kunnskap og lering. Sparsmalet er hva studentene har lert og hvor mye de har leert. Dette er
det vanskelig a si noe konkret om, men noen indikatorer for at leering har funnet sted gar det

likevel an a si noe om.

Datamaterialet for denne oppgaven er som nevnt en dialogbasert samarbeidsprosess mellom
kunst-og leererstudentene. Fra et sosiokulturelt perspektiv kan man se pa dette som en sosial
prosess hvor laering skjer innen en spesifikk kontekst (Tabak & Kysa, 2018), hvor konteksten
her er et tverrfaglig samarbeid. Det viktigste artefaktet som medierte til leering i denne
prosessen virker & vare spraket, men andre signs som skrevne ord ble ogsa benyttet av
studentene for & notere ned planen for hvordan gjennomfaringen av forestillingen skulle forega
i skolen. Tools, eller verktgy, som mobiltelefonen, datamaskin, penn og ark ble ogsa benyttet
for & mediere laering. Spraket har nok vart den mest sentrale bidragsyteren til at laering har
foregatt i denne samarbeidsprosessen, samtidig som nedskrevne ord og skriftlig planlegging av

opplegget nok i stor grad har veert en bidragende faktor til leering.

Scaffolding gar ut pa at en som lerer noe far hjelp eller bistand sa en utfordring eller oppgave
raskere kan lgses (Tabak & Kysa, 2018). Det virker som at det finnes flere eksempler pa dialog
som kan studeres ut ifra teori om scaffolding, og at dette dermed er en mate laering har foregatt
pa. Studentene fikk utdelt et ark under kursdagen med hint og tips til hva de skulle arbeide med
i samarbeidet. Dette kan ansees som en form for scaffolding som bidro til at studentene raskere
kunne lgse oppgaven, som var a planlegge forestillingen der bade kunst-og leererstudentene sin
kunnskap ble benyttet. Det var altsa ikke her helt og holdent opp til studentene & finne ut av
hva de skulle gjere pa egenhand, men scaffolding ble gitt til studentene i form av signs som
skrevne ord og spgrsmal. Det er mulig dette bidro til at studentene jobbet i sin proksimale
utviklingssone, som er sonen der en som larer klarer & lgse en utfordring ved hjelp av
scaffolding, men ikke uten (Tabak & Kysa, 2018). Samtidig var dette arket nok ikke en form
for scaffolding som kunne hjelpe studentene etter hvert som de stgtte pa utfordringer eller
hadde sparsmal. Trolig gjorde derfor ikke denne formen for scaffolding at studentene over

lengre perioder jobbet i sin proksimale utviklingssone.
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Ekstrakt 2 er preget av en utforskende samtale, som jeg i utgangspunktet har kategorisert under
teamene samarbeid og kreativitet. Jeg synes likevel dette utdraget viser tegn pa at en slik
utforskende samtale kan fare til leering. Det er en dansestudent som initierer sekvensen, men
utover i utdraget far flere leererstudenter vist sin kunnskap om hva de har laert i sin utdanning,
i forbindelse med & inkludere elever i refleksjonsaktiviteter. En tolkning, fra et sosiokulturelt
perspektiv pa lzering, er at dialogen farer til at kunnskap deles i fellesskap, som andre bygger
videre pa, sa studentene til slutt far en ny, felles kunnskapsforstaelse gjennom deltakelse i den
sosiale prosessen. Learerstudentene har leert om stillbilder og elev-inkludering gjennom sin
utdanning, og samtalen kan ogsa sees pa som en form for scaffolding. Dette ved at studentene
deler sin kompetanse rundt elevdeltakelse, som generer en videreutvikling i samtalen, der de
til slutt lander pa en refleksjonsaktivitet de tenker a benytte med elevene nar forestillingen skal
gjennomfares i skolen. Her kan man ogsa nevne det historiske og dynamiske aspektet ved
interaksjoner, hvor det fremstar som at leererstudentene har en historisk, felles erfaring
tilknyttet deres undervisning om dette. | denne samtalen kan man ogsa se at det dynamiske
aspektet er i stadig endring, der kunnskapsgrunnlaget kontinuerlig utvikles (Mercer, 2004).
Leererstudentenes historiske kunnskap rundt elevrefleksjon, faerer til at det dynamiske
kunnskapsgrunnlaget endres underveis i samtalen, som gjgr at bade larerstudentene og
dansestudentene kommer frem til en plan for etterarbeidet av forestillingen. Basert pa det
sosiokulturelle perspektivet for leering kan det ogsa veere at denne samtalen farte til at
dansestudentene fikk ny kunnskap rundt hvordan de senere kan inkludere bade elever og andre

tilskuere i deres fremtidige forestillinger.

| ekstrakt 3 finnes det ogsa eksempler pa det som kan virke som scaffolding gitt av veilederen
som er inne og snakker med studentene. Dette ekstraktet starter med at veileder spgr hvordan
studentene har forholdt seg til det kunstneriske arbeidet, og om de tar det som er. Det kan tolkes
som en form for scaffolding som ikke ngdvendigvis ferer til leering om kunst og dans eller
kunnskap om skole og leereplanmal, men en scaffolding av samarbeidsprosessen, for a hjelpe
studentene med a reflektere rundt samarbeidet, og med det hvordan kunst og pedagogikk kan
kombineres 1 dette prosjektet. Videre 1 ekstraktet spor veileder: “Hvordan tenker dere at det
henger sammen med det vi snakket om sist?” Igjen, kan det tolkes som scaffolding av
samarbeidsprosessen, der veileder drar paralleller til kursdag 1 og hvordan det henger sammen
med arbeidet i kursdag 2. Spersmalet resulterer i et svar som indikerer at de har endret

lereplanmal fra folkehelse og livsmestring til demokrati og medborgerskap. Det kan dermed
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se ut til at samarbeidsprosessen har fgrt til at studentene virker enige i at forestillingen gar mer
overens med leereplanmalet om demokrati og medborgerskap, enn folkehelse og livsmestring.
| dette ekstraktet er det ogsa interessant at det er en kunststudent som Kkorrigerer en
leererstudents svar pa hvilket leereplanmal de har valgt a knytte til danseforestillingen. LS svart
topp sier de har byttet fra folkehelse og livsmestring til baerekraft og livsmestring, hvor KS 1
responderer med “Nei, demokr ...”, for de sammen i gruppen finner ut av leereplanmalet heter
demokrati og medborgerskap. Dette kan virke som et konkret eksempel pa at en dansestudent

har fatt kunnskap om laereplanmal basert pa samarbeidsprosessen.

| ekstrakt 4 er to veiledere inne og snakker med studentene. Denne samtalen starter med en
lererstudent som sier det hadde veert fint og brukt DKS-forestillinger etter at fremferingen er
ferdig. Her sier den ene veilederen at det er dette som er hele poenget med disse kursdagene,
sa kunst-og lererstudentene sammen kan finne lgsninger pa slike utfordringer. Igjen kan det
tydes som at denne formen for scaffoldingen bidrar til leering om prosjektet de er en del av, og
gir studentene innsikt om det overordnede malet med prosjektet og samarbeidet de er en del
av. Senere i samtalen scaffolder den andre veilederen mer konkret mot laereplanen og sier
studentene kan komme med forslag til hvordan lereplanmalene kan tilpasses fil
danseforestillingen. Dette er scaffolding som baserer seg pa et mal ved prosjektet, men som
ogsa er noe mer konkret rettet til akkurat hvordan symbiosen mellom pedagogikk og kunst kan

utspille seg for leererstudentene i skolen.

Med et sosiokulturelt perspektiv pa leering vil man kunne vurdere studentenes samarbeid som
en sosial prosess som har fart til leering. Det er en prosess der kunnskap, tanker, ideer og
meninger har blitt uttrykt i plenum. Spraket ser ut til & ha veert det mest sentrale medierende
artefaktet, som har bidratt til de ulike matene leering har foregatt pa. Det er imidlertid
vanskeligere a si noe om hvor mye lererstudentene har lart innen dans og kunst, og hvor mye
dansestudentene har leert om skole og leereplanmal. Med et sosiokulturelt perspektiv pa leering
kan man forsta det som at studentenes laering er innen konteksten tverrfaglig samarbeid.
Leeringen og scaffoldingen ser i stor grad ut til 8 ha omhandlet samarbeidsprosessen, og ikke
konkret leering om dans eller undervisning, selv om det finnes noen eksempler som ogsa kan

tolkes som laering pa tvers av disiplinene.
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iii) Hvilke samarbeidsutfordringer oppstar mellom dansestudenter og lererstudenter?

Definisjonen av samarbeid, som jeg valgte for oppgaven, er at samarbeid er noe som skjer nar
to eller flere individer holder pa med en leringsaktivitet (Linn & Eylon, 2011). Samarbeid er
en 21st century skill, som kan vare gunstig dersom deltakerne er apne for a laere av hverandre,
har respekt for hverandre og benytter hverandres kunnskap sa nye perspektiver og ny kunnskap
utvikles (Linn & Eylon, 2012; VVan den Bossche et al.,2006). | datamaterialet som er analysert
fremstar det som at deltakerne i stor grad har hatt en god tone, vaert apne for nye perspektiver,
og sammen benyttet de ulike deltakernes kunnskap til & skape det kunstneriske
leringsopplegget.  Studentene hadde ogsad takket ja til & veere informanter i
forskningsprosjektet, som kan vere en indikasjon pa at de var positive og apne for et slikt

samarbeid.

Kranglete snakk, som er en av de tre formene for snakk i en sosiokulturell diskursanalyse, som
jeg brukte i min analyse, er samtale preget av uenighet, at enkeltindivider bestemmer og at
ressursene og forslag fra andre i gruppen ikke blir brukt (Mercer, 2004). Hadde det veert mange
eksempler som kunne tolkes som denne formen for snakk i datamaterialet, kunne det vart en
indikasjon pa at det var mange utfordringer i studentenes samarbeid. Det ser derimot ut til &
veere fa tegn til kranglete snakk, store konflikter og krasse diskusjoner mellom studentene.
Heterogene grupper kan i noen tilfeller fgre til utfordringer, der det er stgrre grad av konflikt
(Sawyer, 2012). Av datamaterialet for oppgaven er det som nevnt ikke mange indikasjoner pa
apenbare konflikter mellom kunst-og laererstudentene. Det finnes dog noen fa eksempler pa
kranglete snakk, der enkeltindivider tar litt styring og ikke benytter kreative ideer og forslag
fra andre 1 gruppen. Et eksempel pé dette er 1 ekstrakt 1 der LS svart genser uttrykker at “det
hadde vaert goy a kanskje styre dere mer”. Dette kan tolkes som en form for utforskende snakk,
hvor leererstudenten kommer med et konstruktivt innspill tilknyttet forestillingen. Dette er ogsa
et av fa eksempler pa at en lererstudent uttrykker seg konstruktiv rundt danseforestillingen,
sett fra et domenespesifikt kreativitetsperspektiv. Ellers i ekstrakt 1 benytter leererstudentene
generelle utsagn som at forestillingen var kul, det var fin tidsbruk og at de ikke ble stressa for
en ny ting. Dette gar igjen i ekstrakt 3 der en annen laererstudent, LS svart topp, gjentar mange
av de generelle begrepene for & beskrive forestillingen. I ekstrakt 1 responderer KS 3, pa det
konstruktive forslaget, med a si at de har gjennomfaert forestillingen tidligere, og at det stort
sett gikk etter planen. KS 3 tar altsa ikke innover seg det konstruktive forslaget, og kan sees pa
som en utfordring ved studentenes samarbeid. Dette kan ogsa vere tilfeldig da det i andre

ekstrakter finnes eksempler pa at kunststudentene er apne for kreative, konstruktive innslag fra
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leererstudentene. Et eksempel pa dette er i ekstrakt 4, der den samme kunststudenten, KS 3, sier
at “det gar an a tilpasse forestillingen var etter, ja, matematikk. Ja, etter innspill - stykket er
ikke satt”. Her underbygger ogsd KS 2 med: “det er ikke hugget i stein”. Dataen viser altsa
eksempler pa at kunststudentene ikke benytter kreativ, konstruktiv kritikk fra leererstudentene
i ekstrakt 1, men ogsa at de sier at stykket kan tilpasses og endres for & ga overens med
leereplanmal i skolen i ekstrakt 4. Det er vanskelig a konkludere med arsakene til dette. Siden
jeg ikke har data pa forestillingen som etter kursdagene ble gjennomfert i skolen, har jeg heller
ingen konkrete eksempler pa endringer i forestillingen, basert pa innspill fra leererstudentene.
Disse eksemplene underbygger kanskje likevel at kranglete snakk i visse tilfeller forte til
utfordringer i samarbeidet, ved at kreative innspill ikke ble diskutert videre og brukt i det

kunstneriske leeringsopplegget.

Gruppetenkning er et begrep innen kreativitetsteori som viser til latskap og enighet, som kan
oppsta i dysfunksjonelle grupper (Sawyer, 2012). Det innebzrer altsa at gruppearbeid blir lite
konstruktivt og lite kreativt fordi gruppemedlemmene kanskje er for like, eller ikke gidder a
bidra i arbeidet. Ut ifra datamaterialet ser det ikke ut som om dette har veert en gjennomgaende
utfordring for de fleste studentene. Det finnes likevel noen eksempler pa hvor det ser ut til at
gruppetenkning har veert en utfordring, og et hinder for kreativt samarbeid. Et aspekt ved dette
er at noen av studentene omtrent ikke er aktive i samtalene, som kan tyde pa en form for
giddelgshet - en faktor ved gruppetenkning. Et annet aspekt ved dette kan vere at
leererstudentene er for like, eller har lite kunnskap om kunst, til at de kan komme med kreative
innspill direkte knyttet til det domenespesifikke feltet dans. Som vist i kapittelet om tidligere
forskning, ble det i DiSko-prosjektet lagt frem at det trengs samarbeid og relasjonsbygging
over tid for at deltakerne skal fgle eierskap til kunsten (Holdhus et al., 2021). Siden danse-og
leererstudentene kun mattes over 3 kursdager, kan det godt veere at lite tid er et aspekt som

bidro til disse samarbeidsutfordringene.

Man skiller mellom domenegenerell og domenespesifikk kreativitet. Domenegenerelle evner
er nettopp dette, generelle evner, mens domenespesifikke evner ofte tar mange ar a lere seg
innen et domene (Sawyer,2012). Basert pa empirien og teorien for denne oppgaven, kan det
virke som at nettopp dette har veert en av de sterste utfordringene ved samarbeidet mellom
kunst-og laererstudentene. Dansestudentene har lang erfaring og kunnskap tilknyttet deres
kunstneriske domene, dans, mens dette ikke er erfaring og kunnskap som leererstudentene har.

Motsatt, har sannsynligvis leererstudentene mer domenespesifikk kunnskap om undervisning
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og pedagogikk enn dansestudentene. Som beskrevet litt lenger opp, i tilknytning til ekstrakt 1,
var dette et av fa eksempler pa at en laererstudent kom med det som kan tolkes som et
konstruktivt, domenespesifikt innspill til danseforestillingen. Lererstudenten uttrykte som
nevnt et forslag om at det hadde veert ggy a styre dansestudentene mer under forestillingen,
som ikke ble diskutert videre. Lite tid til samarbeid og relasjonsbygging kan ha fart til at
lererstudentene heller ikke fglte et stort engasjement rundt det kunstneriske, som kan ha gjort
at det ikke var mange eksempler pa konstruktive innspill fra leererstudentene rundt
danseforestillingen. Dansestudentene hadde selv laget den kreative forestillingen pa forhand,
uten at leererstudentene var involverte i den skapende prosessen. | DiSko-prosjektet fant de at
leerere som hadde en interesse og et engasjement rundt det & samarbeide med kunstnere trivdes
best (Holdhus et al., 2021). Det kan derfor tenkes at dersom laererstudentene fikk veere med i
skapelsen av danseforestillingen, og de var interesserte i a veere med pa dette, sa ville det fort

til en mer konstruktiv og kreativ dialog innen domenet dans.

Innen biologi-forskning pa kreativitet er det ingenting som tyder pa at man er fadt med
domenespesifikk kreativitet (Sawyer, 2012), sa dette er noe larerstudentene med stor
sannsynlighet kan laere seg. Utfordringen er at dette tverrfaglige samarbeid foregikk over 3
kursdager, hvor det vil vere utfordrende for lererstudentene & oppna domenespesifikk
kreativitet innen domenet dans. De er ogsa laererstudenter og har ikke ngdvendigvis et gnske
om a bli eksperter innen dans. | visse deler i analysen fremstar det derfor som at lzererstudentene
med positiv og ukritisk, kumulativ snakk ikke har det domenespesifikke spraket innen
dansefaget. Det blir derfor lite konstruktiv dialog om det kreative og forestillingen, men mer
domenegenerelle og hverdagslige, positive utsagn. Det kan tolkes som et tydelig eksempel pa
nettopp dette i ekstrakt 4, hvor LS svart topp sier de “tar forestillingen som den er”. Det
refereres her til at leererstudentene ikke gnsker noen endringer, det beskrives at det er bra
tidsbruk og at det er fint som det er. I tillegg sier lererstudenten at forestillingen ikke er helt
ferdig og at det blir spennende a se og hgre hvordan sluttresultatet blir. Dette er ikke en direkte
konflikt, og i den forstand en utfordring. Siden malet med kursdagene var a trygge lererne i
mgte med kunst, og utvikle praksiser for a relatere kunst til lereplanene, kan dette likevel tolkes
som hemmende for et fruktbart, kreativt samarbeid der leererstudentene og dansestudentene

faktisk samarbeider om det kunstneriske aspektet ved laeringsopplegget.
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8.0 Avslutning

| dette kapittelet vil jeg ferst oppsummere denne masteroppgaven og fremlegge noen
avsluttende refleksjoner i forbindelse med studiens problemstilling og forskningsspgrsmal.
Videre vil jeg presentere noen implikasjoner ved min studie, far jeg kommer med et forslag til

fremtidig forskning.

8.1 Oppsummering og avsluttende refleksjoner

Med denne masteroppgaven har jeg forsgkt a besvare problemstillingen: Hvordan fungerer et
tverrfaglig samarbeid der dansestudenter og leererstudenter sammen skal utvikle et kunstnerisk
leringsopplegg? For & avgrense oppgaven, sa problemstillingen kunne belyses og besvares
innenfor rammene til en masteroppgave, formulerte jeg fglgende tre forskningsspgrsmal: i)
Hvordan oppstar kreativitet nar dansestudenter og laererstudenter samarbeider? ii) Pa hvilke
mater foregdr det leering i et tverrfaglig samarbeid mellom dansestudenter og laererstudenter?

og iii) Hvilke samarbeidsutfordringer oppstar mellom dansestudenter og leererstudenter?

Forskningsdesignet for denne oppgaven er en utforskende casestudie av studentenes samarbeid,
hvor metodene for datainnsamling var observasjon og videoopptak, der videomaterialet har
veert primerempiri. Analyse av videomaterialet ble utfert med inspirasjon fra bade
interaksjonsanalyse og sosiokulturell diskursanalyse, der spesielt sistnevnte ble sentral for

analyse av studentenes dialogiske samarbeid i kapittel 6.

Det ble ogsa presentert litteratur rundt tidligere forskning innen temaene tverrfaglig samarbeid
og kunst og leering. Min teoretiske avgrensing, som presentert i det teoretiske rammeverket i
kapittel 3, innebar videre det sosiokulturelle perspektivet pa lering, samarbeid og kreativitet.
Det teoretiske rammeverket ble derfor benyttet til & diskutere empirien opp mot oppgavens

forskningsspgrsmal i kapittel 7.

Hvordan det tverrfaglige samarbeidet har fungert, sett i lys av forskningsspgrsmal i) og hvordan
kreativitet oppstar, mener jeg det finnes flere eksempler som kan tolkes som kreativitet innen
den individualistiske tilneermingen til kreativitet, som oppstod basert pa gruppens samarbeid

og samtaler. Bade dansestudenter og laererstudenter kombinerer tidligere utsagn i dialogene
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med egen erfaring og egen kunnskap fra tidligere. Innen forskning ma ogsa noe uttrykkes hayt
i plenum for at det skal kunne vurderes som kreativt (Sawyer, 2012), som jeg synes det er flere
eksempler pa. Dette er spesielt synlig i ekstrakt 2, som i stor grad er en utforskende samtale en
dansestudent initierte, men der flere lerere kommer med det som kan beskrives som kreative
innspill under den individualistiske tilneermingen til kreativitet. Nar det gjelder gradering av
studentenes kreative innslag, anses det meste som a vare little-c kreativitet, som involverer
kreativitet som er ny for individer, men ikke ny i en stgrre sammenheng ellers i verden (Sawyer,
2012). En annen observasjon fra denne oppgaven er at det i stgrst grad virker som at
leererstudentene fremstar kreative, snarere enn kunststudentene. Dette er litt overraskende, da
mine tanker for jeg begynte arbeidet med denne masteroppgaven var at dansestudentene
sannsynligvis ville fremstd mer kreative. Det kan vaere flere grunner til dette, blant annet at
skapelsen av den kreative danseforestillingen var gjort pa forhand, og ikke er en del av
datamaterialet. | tillegg var en viktig del av studentenes oppgave i kursdag 2 a diskutere
hvordan danseforestillingen skulle gjennomfares i skolen, med et for-og etterarbeid. Her kan
det tenkes at det derfor er naturlig at leererne fikk mulighet til &8 komme med kreative forslag
til hvordan dette bar gjares, med bakgrunn i deres kunnskap om opplering og skole. Samtidig
kan dette komme av tilfeldigheter, og det kunne fremstatt annerledes dersom jeg valgte a

analysere andre ekstrakter.

| forbindelse med forskningssparsmal ii) og pa hvilke mater det foregikk leering pa i det
tverrfaglige samarbeidet, vil man med et sosiokulturelt perspektiv pa lering kunne vurdere et
samarbeid i fellesskap med andre, hvor spraket var det mest sentrale medierende artefaktet,
som en prosess som kan ha fart til leering. Hvor mye leererstudentene leerte om domenet dans,
og hvor mye dansestudentene lzrte om domenet undervisning er det vanskelig a svare konkret
pa, ut ifra denne oppgavens teoretiske rammeverk og empiri. Allikevel er det noen tydelige
eksempler av scaffolding, da spesielt fra veiledere som var inne og diskuterte med studentene.
Denne formen for scaffolding var i stgrre grad bistand og leering rundt samarbeidsprosessen
studentene var en del av, snarere enn direkte kunnskap om dans eller undervisning. Dette innen
konteksten tverrfaglig samarbeid. Et konkret eksempel pa at en dansestudent har fatt ny
kunnskap om leereplanmal synes jeg vises i ekstrakt 3, der KS 1 korrigerer en leererstudent nar
hen sier feil leereplanmal. Man kan anta at dette er leering som har oppstatt pa grunn av det
tverrfaglige samarbeidet, da pedagogikk ikke er en sentral del av dansestudentenes utdanning.
Hadde jeg valgt andre ekstrakter for denne oppgaven, kan det hende at det hadde veert andre

mer konkrete og tydelige eksempler pa hvilke mater lzering foregikk i empirien. Alt i alt har
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hvertfall dansestudentene og kunststudentene vert gjennom en samarbeidsprosess, hvor man
med et sosiokulturelt perspektiv pa laering, kan vurdere det som at lering har foregatt i

fellesskap innen konteksten tverrfaglig samarbeid.

Nar det kommer til hvordan samarbeidet har fungert, basert pa forskningsspgrsmal iii) og
hvilke samarbeidsutfordringer som har oppstatt, mener jeg det finnes noen interessante
betraktninger/funn. Fra litteratur om sosiokulturell diskursanalyse kunne man tenkt at mange
tegn pa kranglete snakk i empirien ville hintet om utfordringer i samarbeidet. Kranglete snakk
er samtale som er preget av uenighet og at andres forslag ikke brukes konstruktivt (Mercer,
2004). | utdragene for denne oppgaven var det fa eksempler av kranglete snakk, og store
konflikter. | ekstrakt 1 er det derimot et konstruktivt forslag til danseforestillingen, fra en
leererstudent, som ikke benyttes eller diskuteres videre. Samtidig sier flere av dansestudentene
1 ekstrakt 4 at forestillingen ikke er satt, og kan “tilpasses etter ja, matematikk™. Siden jeg ikke
har sett den ferdige forestillingen, eller har data pa konstruktive innspill fra leererstudentene
som farte til endringer i den kunstneriske forestillingen, er det vanskelig a konkludere her.
Samtidig mener jeg det kan anses som en utfordring at et slikt konstruktivt innspill ikke ble
diskutert videre, sa lzererne kanskije ville fglt pa et starre eierskap til kunsten og veert involverte
i denne kreative prosessen. En annen utfordring var gruppetenkning, som kan oppsta i
dysfunksjonelle grupper som er preget av latskap og giddelgshet (Sawyer,2012). Som nevnt i
diskusjonen er et aspekt her at flere av laererstudentene omtrent ikke er aktive i samarbeidet,
som kan tyde pa en form for giddelgshet. Den sterste utfordringen for samarbeid, som jeg
mener er et av denne oppgavens viktige funn, er dog i forbindelse med domenegenerell og
domenespesifikk kreativitet. Studentene kommer fra to ulike domener, og har to ulike omrader
for ekspertise. Dansestudentene har en domenespesifikk kunnskap, og et domenespesifikt
sprak, om kunsten. Dette spraket og denne kunnskapen ser det ikke ut til at leererne har i serlig
grad. Et viktig mal ved studentenes samarbeid var a trygge og involvere leererstudentene i mgte
med kunsten, men i empirien finnes det nesten ingen eksempler pa at leererstudentene kommer
med konstruktive innspill tilknyttet domenet dans. Grunnen til dette er muligens at
leererstudentene ikke fgler de har nok kunnskap til & kunne uttrykke seg om dans. En annen
grunn kan veere tidsaspektet, og at studentene kun mgttes over 3 kursdager, som kanskje er for
liten tid til at lererstudentene er komfortable med a ytre forslag tilknyttet kunsten. Dette
underbygges av Holdhus et al. (2021), som sier det kreves samarbeid og relasjonsbygging over

tid for at de ulike deltakerne skal fale pa et eierskap til kunsten.
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8.2 Implikasjoner

Formalet med denne studien har ikke veert & generalisere ut ifra datamaterialet. Som Yin (2018)
skriver er casen i en case-studie for liten til & generalisere, men man kan i stedet benytte empiri
til & kaste et nytt lys over et tema, eller teoretiske perspektiver. Dette har ogsa vaert min hensikt
med denne studien, hvor jeg har studert 21st century skills som kreativitet og samarbeid, og
hvordan de kommer til syne i et tverrfaglig samarbeid mellom dansestudenter og
leererstudenter. 1 tillegg gnsket jeg a inkludere lering og eventuelle utfordringer som temaer a

undersgke i forbindelse med studentenes samarbeid.

A kombinere sosiokulturell diskursanalyse og interaksjonsanalyse, synes jeg resulterte i en
spennende analyse for empirien, som fungerte relativt godt for a fa svar pa mine
forskningsspgrsmal. Denne masteroppgaven kan vere et bidrag til fremtidige, tverrfaglige
samarbeid mellom kunstnere og laerere, og forhapentligvis ogsa til forskningsprosjektet
pARTIcIPED, DKS og skole.

8.3 Forslag til fremtidig forskning

Jeg tror det kunne vert spennende og utfart en lignende studie, der forskjellen er at
dansestudenter og leererstudenter istedenfor starter samarbeidet om en kunstnerisk produksjon
sammen, og at de har lenger tid til & samarbeide. Dette inneberer at lererstudentene far ta del
i det skapelsen av det kreative arbeidet, fgr planlegging og gjennomfgring av produksjonen i
skolen. Studentsamarbeidet jeg har studert baserte seg pa et dansenummer som
dansestudentene allerede hadde laget, far leererne ble involverte. Jeg tror det kunne veert
interessant a studere et samarbeid der lererstudentene er involverte tidligere for a studere

hvordan det kreative samarbeidet da hadde fungert.

Jeg mener denne oppgaven viser at en av de starste utfordringene i samarbeidet var nettopp at
dansestudentene har en domenespesifikk kunnskap om dansekunst som leererne ikke besitter,
som kanskje kunne blitt mer jevnet ut dersom leererstudentene deltok i den kreative prosessen.
Dersom leererstudentene ble involverte i skapelsen av den kreative produksjonen, kunne det
veert interessant & se om de fikk en dypere kunnskap og forstaelse tilknyttet kunst. De ville

kanskje i starre grad utviklet sin kreativitet, og falt pa et enda starre eierskap til kunsten.
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Som beskrevet bade i innledningen og kapittelet om tidligere forskning, kan det a leere seg noe
innen kunst bidra til utvikling av 21st century skills, som na ser ut til & veere vektlagt i den nye
lereplanen, kunnskapslaftet 2020. At lzererstudenter far utvikle sin kreativitet, og fele pa et
starre eierskap til kunsten, kan kanskje gi inspirasjon til forbedring av undervisningspraksiser
i andre fag, som videre kanskje vil gagne elever. Dette gar ogsa overens med nyere forskning
rundt overfagring, og om det man lerer gjennom kunsten kan overfares til andre fag. Lering
gjennom kunst kan gi i stedet gi nye perspektiver til lzererstudentene, og kanskje bidra til a bade
utvikle og se viktigheten av 21st century skills, som kan forbedre pedagogikken i andre fag
(Halverson & Sawyer, 2022).
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Vedlegg 2 - Samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

«En kvalitativ studie av hvordan kunststudenter og lcererstudenter
samarbeider ndr det skal utvikles et nytt leringsoppleggy

Dette er et spersmdl til deg om 4 delta | et forskningsprosjekt hvor formdlet er & se pd samarbeid
mellom kunststudenter og lererstudenter. Med oppgaven ensker jeg 4 se pd hva slags rom kunst op
kulwr fir ndr det skal utviklet et kreativt opplegg som skal brukes § skolen. [ dette skrivet gir vi deg
informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formil

Formélet er & analysere hvordan samarbeidet fungerer mellom kunst- og lererstudenter, og videre se
pd om det er pedagogikken eller kunsten som stdr i sentrum ndr det skal urvikles et leringsopplegg
som skal gjennomfiares i skolen.

Mine forelepige forskningsspersmél er:
- Hva slaps rom fér kunst og kreativitet | samarbeid om et leringsopplege?
- Hva slaps samarbeidsutfordringer oppstir mellom kunststudenter og lererstudenter?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjekter?
Universitet i Oslo (UiH

Persenvemombudet ved Ui er Roger Markgraf-Bye. Personvemombudet kan nds via e-post:
personvernombudi@uio.no

Hvorfor féir du sporsmil om & delta?
Wi spar om du kan delta fordi en del av den innsamlede dataen som er samlet inn i forbindelse med
giennomfarte workshop i repi av DES, snskes brukt | denne masteropppaven.

Hva innebzrer det for deg 4 delta?
Deliagelse innebaerer 4 gi tillatelse til at videopptakene op svarene fra sperreskjemaene etter
workshopene kan benyttes for denne masteroppgaven

Det er frivillig & delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke samrykket

tilbake wten 4 oppei noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & rekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Materialet vil bli anonymisert og opplysninger
som bersrer tredjepart vil ikke bli brukt. Usskritter sikres gjennom & lagres 1 ldsbart arkivskap. Vi vil, i
hele prosjekiperioden, forhelde oss til de retmingslinjer som finnes | personvernloven. Alt materiale
som samles inn anonymiseres. Masterprosjektet skal etter planen avsluttes 30.09.2024. Enter dette vil
datamaterialet brukt for masteroppgavens formél slettes
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Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 30.09.2024

Hva gir oss rett til § behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om dep basert pd ditt samitvkke.

P& oppdrag fra Universitet | Oslo har NSD - Morsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av perscnopplysninger | dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter

54 lenge du kan identifiseres | datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- 4 {4 rettet persenopplysninger om deg,

- té slettet personopplysninger om deg,

- T utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), op

- 4 sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine personopplvsninger.

Hvis du har spersmil tl studien, eller ensker & vite mer om eller benyite deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
- Universitet i Oslo, ved Palmyre Pierroux, pd telefon 45 43 24 64 eller e-post:
palmyre. pierrouxi@iped.uio.no
- Norsk senter for forskningsdata AS, pd epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58
2117,

Hvis du har spersmil knyitet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med: Personverntjenester pd epost (personverntienester@sikt.no) eller pd telefon: 53 21 15 00.

hed vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student

Falmyre Pierroux WVictor Dstherg Helpesen

Head of research Masterstudent ved Universitet i Oslo

Universitet { Oslo
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stille sparsmdl. Jep samtvkker til:
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