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Digitale medier er i dag en sentral del av barn og unges hverdag bade hjemme, pa skolen og
pa fritiden. Den digitale teknologien er med pa & pavirke barns utvikling av identitet og
tilhgrighet til samfunnet. Internett gir mulighet til penhet og frihet pa godt og vondt, og det
medfarer bade muligheter, utfordringer og dilemmaer. Barn trenger derfor gvelse og
veiledning slik at de blir utrustet med evner til 4 ta gode og smarte valg, og til & kunne sette
grenser for seg selv og ovenfor andre (Bergsje et al., 2020). Barn og unge er ngdt til &
forholde seg, i starre eller mindre grad, bevisst til ulike valg for hva som er trygt og godt,
riktig og galt nar de ferdes og utforsker pa nett. For a kunne vurdere alle disse ulike valgene
er digital dommekraft en sentral ferdighet det er viktig at barn og unge utvikler
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Digital dsmmekraft handler om vurderingsevne, og da
kanskje spesielt evnene til & vurdere hva som er riktig og godt (Bergsjg et al., 2020; Klette,
1999; Lai, 1999).

Med dette som bakgrunn gnsket jeg a se naermere pa hvordan leererne legger til rette for
elever utvikling av digital demmekraft, og problemstillingen er formulert slik: «Hvordan
jobber lzerere for a styrke den digitale demmekraften til elever pa ungdomsskole, slik at de
kan ferdes trygt og godt pa nett?». For a belyse denne problemstillingen har jeg formulerte
disse tre forskningsspgrsmalene: a) Hvordan forstar lzerere begrepet digital demmekraft? b)
Hvordan beskriver lerere at de underviser om digitale demmekraften i klasserommet? c)
Hvordan opplever lzrerne elevens digitale demmekraft? Deltakerne i denne studien bestar
av fem kontaktlarere pa to ulike ungdomsskoler som begge ligger pa @stlandet. Laererne
bestar av fire kvinner og en mann i alder 26 til 38. Alle lzererne hadde lzrerutdanning og

ulike sammensetninger av fag i sine fagkombinasjoner. Undersgkelsen ble gjennomfart




gjennom kvalitative semistrukturerte intervjuer. Alle intervjuene hadde en varighet pa
mellom 30-50 minutter. For & analysere datasettet ble det gjennomfart en tematisk analyse.
Tre hovedtemaer kom frem gjennom analysen: Learernes forhold til tematikken,

undervisning og elevenes digitale demmekratft.

Hovedsakelig ser funne ut til & peke mot at leererne som var med i denne undersgkelsen
dekket de etiske og moralske sidene av digital demmekraft. De juridiske aspektene sa ut til
a veere i mindre grad synlige i undervisningen, noe som kanskje kan ha noe a gjgre med
personvern og opphavsretts kompleksitet. Laererne fulgte kompetansemalene for de ulike
fagene de underviste i som rettet seg mot digital demmekraft. Utenom dette brukte laererne
ofte enkeltsituasjoner som hadde oppstatt som eksempler for a reflektere med klassene sine
rundt hva som kunne veert gjort annerledes. Kritisk tenkning og refleksjon som ferdigheter
var noe lererne la mye vekt pa, som er i trad med Fagfornyelsen, og rettet seg ofte inn mot
de etiske aspektene av digital demmekraft. Det at lzererne hovedsakelig la vekt pa de etiske
aspektene kan se ut til & kanskje ha en sammenheng med deres forstaelse av hva digital
demmekraft inneberer. Forstaelsen til de fleste av leererne var noe snever, som kan peke

mot at det er behov for mer kompetanse.

Denne undersgkelsen har noen begrensninger. | rekruttering og valg av skoler gnsket jeg
skoler som skulle vere «typisk norske», hvor elevgruppen skulle besta av flere ulike
sosiogkonomiske bakgrunner. Jeg baserte dette kun pa hvordan skolene s pa seg selv, og
kan derfor ikke si med sikkerhet at dette er slik forholdene faktisk var. Videre er det viktig
a papeke at denne undersgkelsen kun baserer seg pa lerernes egne opplevelser av deres
praksis, og vi kan ikke med sikkerhet si noe om hvordan dette kommer til uttrykk i

klasserommet.
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1. INNLEDNING

| denne oppgaven gnsker jeg a se naeermere pa hvordan lerere pa ungdomsskolen jobber med
digital demmekraft. | dette kapittelet vil jeg farst presentere bakgrunnen for valg av temaet,
hvor jeg gar kort inn pa barn og unges mediehverdag og skolens roller. Deretter vil jeg legge
fram oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal, fer jeg gar videre til & avgrense og
redegjere for noen av de sentrale begrepene. Til slutt forklarer jeg disposisjonen for

oppgaven.

1.1. Bakgrunn for tema

Digitale medier er i dag en sentral del av barn og unges hverdag bade hjemme, pa skolen og
pa fritiden. Nesten alle barn i fra 13-14 ars alderen har egen mobiltelefon, og har derfor enkelt
internettilgang hvor som helst og nar som helst (Medietilsynet, 2020). Den digitale
teknologien er med pa & pavirke barns utvikling av identitet og tilhgrighet til samfunnet.
Internett gir mulighet til dpenhet og frihet, noe som medfarer bade muligheter, utfordringer og
dilemmaer. Barn og unge bruker digitale medier til sosial omgang, leering, underholdning,
kreativ utfoldelse, ytring og demokratisk deltagelse. Barn trenger derfor gvelse og veiledning
slik at de blir utrustet med evner til & ta gode og smarte valg, og til & kunne sette grenser for

seg selv og ovenfor andre (Bergsjg et al., 2020).

Norske barn og unge rapporterer at de faler seg trygge pa nett, og at menneskene de mgter er
stort sett snille og hjelpsomme. De sosiale mediene de bruker opplever de som positive
arenaer de trives pa (Smahel, Machackova, Mascheroni, Dedkova, Staksrud, Olafsson,
Livingstone, og Hasebrink, 2020; Hjetland, Finseras og Skogen, 2022). Digitale medier kan
tilby stor glede, underholdning og leering, og er en uadskillelig del av det a vokse opp i Norge
i dag. Til tross for at de fleste fgler seg trygge pa nett er det pa samme tid tilknyttet ulik risiko
nar det gjelder barn og unges digitale hverdag, som for eksempel digital mobbing, voldelig og
krenkende innhold, kropps- og prestasjonspress, skadelig brukergenerert innhold og risiko
knyttet til personvern. Konsekvensene av enkelte av disse risikoene kan i stagrre eller mindre
grad pavirke den psykososiale utvikling (Staksrud og Olafsson, 2019). Barn og unge er derfor
nadt til & bevisst forholde seg, i starre eller mindre grad, til ulike valg for hva som er trygt og
godt, riktig og galt nar de ferdes og utforsker pa nett. For a kunne vurdere alle disse ulike
valgene er digital demmekraft en sentral ferdighet det er viktig at barn og unge utvikler
(Utdanningsdirektoratet, 2017).



Regjeringen la fram i 2021 rapporten Rett pa nett, som er en nasjonal strategi for a legge til
rette for at alle barn og unge far en trygg digital oppvekst (Barne- og familiedepartementet,
2021). Her har skolen fatt en sentral rolle nar det kommer til at barn og unge skal utvikle
digital kompetanse, digitale ferdigheter, kritisk medieforstaelse og digital demmekraft.
Utdanningens rolle i samfunnet har tradisjonelt veert tilknyttet til utviklingen av demokratiet.
Noe av skolens rolle er dermed a sgrge for at barn og unge tilegner seg den innsikten de
trenger for & fungere som selvstendige og opplyste samfunnsborgere som kan tenke kritisk og
veere i stand til & ta veloverveide valg som har betydning for seg selv og samfunnet de er en
del av (Erstad, 2021). Det nye laereplanverket, Fagfornyelsen LK20, som ble tatt i bruk fra
2020 ble endret pa bakgrunn av et stadig starre behov for det a kunne «lere a lere».
Samfunnet er i rask endring, noe som setter andre krav til det & skulle lzre elevene det de har
behov for slik at de kan utvikle seg til selvstendige samfunnsborgere. For & fa dette til i
dagens teknologiske samfunn er det helt ngdvendig at barn og unge utvikler digital
kompetanse og digital demmekraft. Derfor har blant annet kritisk tenkning, kildekritikk og
digital demmekraft fatt enda starre plass i leereplanverket (LK20), slik at elever skal kunne bli
gode pa & handtere informasjonen som mgter dem hver dag pa nett, samt kunne vurdere hva
de kan stole pa (Utdanningsdirektoratet, 2021). Digital demmekraft er en ferdighet som
handler om at barn og unge skal mestre det digitale livet og kunne vare kritisk og selvstendig
i mgte med ulike medier. Skolen er en spesielt viktig arena for utvikling av digital
demmekraft med tanke pa at dette er et sted hvor alle barn og unge skal ha tilgang til

veiledning, hjelp og stette (Staksrud, 2021).

1.2. Problemstilling og forskningsspgrsmal

Som redegjort i bakgrunn for valg av tema viser jeg til skolens viktige rolle nar det kommer til
utvikling av elevers digitale demmekraft. | rammeplanen for grunnleggende digitale
ferdigheter star det at laererne skal legge til rette for utvikling av digitale ferdigheter, pa en
relevant mate i undervisningen i alle fag, noe som vil si at digital demmekraft skal inn pa en
relevant mate inn i alle fag (Utdanningsdirektoratet, 2017). For at leererne skal kunne gjare
dette ma de ha kunnskap om hva det vil si a uteve digital demmekraft og hvilke aspekter som
inngar i begrepet. Samtidig bar lererne ha et innblikk i hvilket ferdighetsniva eleven ligger
pa, slik at de kan tilrettelegge undervisningen etter hvilke ferdigheter elevene trenger a gve pa
og videre utvikle. | denne oppgaven gnsker jeg a se nermere pa hvordan lererne legger til
rette for elevers utvikling av digital demmekraft, og problemstillingen er formulert slik:



«Hvordan jobber leerere for & styrke den digitale demmekraften til ungdomsskoleelever, slik

at de kan ferdes trygt og godt pa nett?».

For & belyse denne problemstillingen har jeg formulerte disse tre forskningssparsmalene:
a) Hvordan forstar leerere begrepet digital demmekraft?
b) Hvordan beskriver lerere at de underviser om digitale demmekraften i klasserommet?
c) Hvordan opplever lererne elevens digitale demmekraft?

For & fa et innblikk i hvordan laererne jobber for a styrke elevers digitale demmekraft har jeg
gjennomfart en kvalitativ studie, hvor jeg har innhentet informasjon gjennom & intervjue fem

kontaktlaerere pa to ungdomsskoler.

1.3. Avgrensning av tema og begreper

Problemstillingen og forskningsspgrsmalene som jeg har presentert over er formulert for a
avgrense denne oppgaven. Videre vil jeg tydeliggjere avgrensingene ytterligere, samt gjagre
rede for enkelte sentrale begreper jeg har brukt.

Digital demmekraft kan oppleves som et komplekst og abstrakt begrep, men i denne
undersgkelsen ser jeg hovedsakelig pa leerernes erfaringer med digital demmekraft i
klasserommet, og derfor tar jeg utgangspunkt i definisjonen brukt i Fagfornyelsen (LK20).
Digitale ferdigheter er det begrepet som brukes oftest i bade den overordnede delen av
lererplanen og i hvert enkelt fag, og innebarer ogsa a utvikle digital dsmmekraft
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Digital kompetanse brukes pa sin side ikke i leereplanverket,
men i rammeverket for leerernes profesjonsfaglige digitale kompetanse
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Digitale kompetanse innebarer et sett med ferdigheter,
kunnskap og holdninger som er viktige forutsetninger for livslang leering, aktiv deltagelse i
arbeidslivet, og deltagelse i et samfunn som stadig er i endring pa grunn av den digitale
utviklingen (Utdanningsdirektoratet, 2017). Da jeg i denne undersgkelsen gnsker a se
narmere pa utviklingen av digital demmekraft, begrenser jeg derfor til kun a se pa utvikling
av ferdigheter, og vil ikke ga nermere inn pa den overordnede utviklingen av digital

kompetanse.

Nettvett er et begrep som er mye brukt i forbindelse med digital demmekraft, men i denne

oppgaven forholder jeg meg kun til a bruke begrepet digital demmekraft da nettvett ikke



brukes i lzererplanene. Nar jeg omtaler de etiske aspektene ved digital demmekraft brukte jeg
heller «hvordan opptre pa nett», da jeg opplevde at dette rommet innholdet leererne formidlet
pa en mer hensiktsmessig mate. Videre brukte jeg «ugnskede hendelser pa nett» for & beskrive
en rekke erfaringer elever kan mgte pa eller oppleve, da jeg gnsket & romme alle hendelser og
erfaringer som kan oppleves som vanskelig, uten & ga neermere inn hva som kategoriseres som
risiko eller skadelig. Skadelighetsbegrepet i forbindelse med digitale medier er omdiskutert,
og utenfor min hensikt i denne oppgaven a ga nermere inn pa (NOU 2021:13).

Problemstillingen er avgrenset til & se n&ermere pa lerernes opplevelser, men jeg vil bemerke
at elevenes egne perspektiver og opplevelser av undervisning ogsa ville ha veert sentralt a se
narmere pa. Elever pa ungdomsskolen er i en alder hvor de begynner a lgsrive seg fra sine
foreldre, og hvor det er mange som gnsker a utforske og utfordre, hvor det da er hagyere risiko
for & oppleve ugnskede hendelser pa nett (Siegler, Eisenberg, Saffran, Gershoff og Leaper,
2020). Med dette som bakgrunn gnsket jeg a begrense til kontaktlerere fra ungdomsskoler for
a se hvordan de jobber med digital demmekraft i en elevgruppe som kan veere noe
vanskeligere 8 komme inn pa. Samtidig er en kontaktlerers rolle a skape et godt psykososialt
miljg i klassen og fglge opp rundt hvordan enkeltelever har det, noe som setter dem i en
sentral posisjon til & kunne fange opp og hjelpe elever til & ta gode og trygge valg pé nett
(Utdanningsdirektoratet, 2010).

| denne oppgaven gnsker jeg ikke a se pa kjegnn, og vil derfor ikke trekke inn kjgnnsmessige
variasjoner i det informantene deler. Da utvalget bestar av fire kvinner og en mann har jeg
valgt & bruke det kjgnnsmangfoldige pronomen «hen» nar jeg henviser til de ulike leerernes

utsagn i kapittel 4. Funn og kapittel 5. Analyse og diskusjon.

1.4. Disposisjon

Denne oppgaven er delt inn i seks kapitler. | det farste kapittelet presenterer jeg bakgrunnen
for valg av tema, far jeg presenterer problemstilling og forskningsspagrsmalene. Til slutt

redegjar jeg for sentrale begreper og avgrensning.

| det andre kapittelet redegjar jeg for teori relatert til digital demmekraft. | denne delen legger
jeg fram teori for hva digital demmekraft er, og hva det innebzrer. Jeg viser sa til hvordan det
kan utvikles gjennom erfaring, og hvordan det kommer til uttrykk i skolen. Til slutt viser jeg

til noe forskning som er gjort pa digital demmekraft i en skolesammenheng.



| det tredje kapittelet legger jeg fram hvilke metode som er brukt for & svare pa
problemstillingen og forskningssparsmalene. Farst redegjer jeg kort for litteratursgk og
forskningsdesign. Deretter gar jeg fram for a forklare hvordan jeg har utfert de kvalitative
forskningsintervjuene for 4 samle inn materialet, for sa a redegjare for hvordan jeg har

tematisk analysert materialet. Til slutt diskuterer jeg studiens kvalitet.

| det fjerde kapittelet presenterer jeg funnene. Den tematiske analysen resulterte i tre
hovedtemaer, og funnene er organisert og presentert basert pa dem: laerernes forhold til
tematikken, undervisning og elevenes digitale demmekraft. Alle temaene inneholder sitater i

fra intervjuene.

| det femte kapittelet diskuterer jeg funnene i lys av forskningsspgrsmalene og teori.
Diskusjonen er delt inn etter forskningsspgrsmalene, og jeg diskuter hvordan lerere forklarer
at de forstar digital demmekraft og hvordan det er behov for mer kompetanse. Sa ser jeg
narmere pa hvordan laererne legger til rette for undervisning om digital demmekraft i
klasserommet, og hvordan dette gjeres hovedsakelig gjennom planlagt undervisning og
undervisning i enkeltsituasjoner. Til slutt diskuterer jeg leerernes opplevelse av elevenes
digitale demmekraft.

| det sjette kapittelet gir jeg en oppsummering av funnene i studien. Til slutt redegjer jeg for
studiens begrensninger og videre forskning, for jeg avslutter med a se pa studiens
pedagogiske implikasjoner.



2. TEORI

| dette kapittelet vil jeg legge fram teori som knytter seg til digital demmekraft i skolen. Farst
vil jeg forklare hvordan begrepet kommer til uttrykk og defineres i Fagfornyelsen (LK20), far
jeg gar videre til & forklare hvordan begrepet bestar av juridiske aspekter, etikk og kritisk
tenkning. Ved a bruke Dreyfus bradrene sin modell for utvikling av kognitive ferdigheter
beskriver jeg hvordan digital demmekraft utvikles gjennom erfaring. Videre legger jeg frem
hvilke kompetansemal i de ulike fagene som omhandler tematikken, fer jeg til slutt gar
gjennom noe utvalgt norsk og internasjonal forskning som ser pa digital demmekraft i en
skolekontekst.

2. 1. Digitale ferdigheter i Fagfornyelsen 2020

| Fagfornyelsen som ble gjeldene i fra august 2020 (LK?20), ble leereplanene for alle fag i
grunnskolen og videregaende fornyet. Fagfornyelsen bestar av en overordnet del, og en del
som er selve leereplanene for hvert enkelt fag med tilhgrende kompetansemal. Samlet
inneholder Fagfornyelsen faringer for hva elever skal lzere og tilegne seg av kompetanse og
kunnskap. Bakgrunnen for fornyelsen var rettet mot at elever skal «laere & leere», og pa denne
maten fa et solid grunnlag for & kunne lzere gjennom hele livet, da kunnskapen man har bruk
for er stadig skiftende og ukjente (Utdanningsdirektoratet, 2021). Rammeverket for
grunnleggende ferdigheter ligger under den overordnede delen av lereplanverket. Disse
grunnleggende ferdighetene er lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter og digitale
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2017). Dette rammeverket stadfester at disse ferdighetene
er viktig for elevenes laering og utvikling, samtidig som at de er viktige for: «(...) utviklingen
av elevenes identitet og sosiale relasjoner, og for & kunne delta i utdanning, arbeid og
samfunnsliv.» (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Digitale ferdigheter ble innfart for farste gang som en grunnleggende ferdighet da leereplanen
ble fornyet i 2006 (LKO06), og i den nye Fagfornyelsen (LK20) har det digitale perspektivet
fatt ytterligere med plass. Digitale ferdigheter som grunnleggende ferdighet vil si at det ikke
er et eget fag, men en tverrfaglig kompetanse som skal innga i opplaringen. Det er skolens
rolle & legge til rette for elevenes utvikling av digitale ferdighetene gjennom hele
opplearingslagpet. Det er opp til leererne a vurdere hvilke deler av de digitale ferdighetene som
passer og er relevante for de ulike fagene, samt hvordan de skal komme til uttrykk gjennom

kompetansemalene (Utdanningsdirektoratet, 2017).



| rammeverket for grunnleggende ferdigheter defineres digitale ferdigheter slik:

Digitale ferdigheter vil si a innhente og behandle informasjon, veere kreativ og
skapende med digitale ressurser, og 8 kommunisere og samhandle med andre i digitale
omgivelser. Det innebarer a kunne bruke digitale ressurser hensiktsmessig og
forsvarlig for & lgse praktiske oppgaver. Digitale ferdigheter innebeerer ogsa a utvikle
digital demmekraft ved a tilegne seg kunnskap og gode strategier for nettbruk
(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Dette innebzrer at elever skal kunne aktivt bruke og produsere innhold som er digitalt, pa en
hensiktsmessig og trygg mate. Videre deles digitale ferdigheter inn i fem ferdighetsomrader
elevene skal tilegne seg: bruke og forsta, finne og behandle, produsere og bearbeide,
kommunisere og samhandle og uteve digital demmekraft. Disse ferdighetene skal elevene
leere slik at de kan bruke digitale ressurser og medier til a tilegne seg kunnskap og
kompetanse, og laere a uttrykke seg. For at elevene skal kunne bruke digitale medier pa en
hensiktsmessig, trygg og forsvarlig mate, er det viktig at elevene utvikler digital demmekraft.

Digital dosmmekraft defineres i rammeverket for grunnleggende digitale ferdigheter slik:

Utgve digital demmekraft innebaerer a falge regler for personvern og vise hensyn til
andre pa nett. Det handler om & bruke strategier for a unnga ugnskede hendelser og &
vise evne til etisk refleksjon og vurdering av egen roll pa nett og i sosiale medier
(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Denne definisjonen legger vekt pa at elever ma kunne regler og lover som gjelder pa nett og
sosiale medier, samt at de ma de tilegne seg kunnskap og strategier for hvordan vise hensyn til
andre og beskytte seg selv fra ugnskede hendelser. Sosiale medier defineres som nettsider og
apper hvor brukeren kan skape og dele innhold, som for eksempel Tiktok, YouTube,
Facebook, Snapchat (Enli, 2018). For & uteve digital demmekraft som en ferdighet ma
elevene kunne vurdere og reflektere kritisk med utgangspunkt i regler og normer, samt verdier
og holdninger om hvordan man skal ferdes pa digitale medier. Altsa handler det om
konsekvensanalyse og det a finne gode strategier for handling, etisk refleksjon og det a

vurdere egen rolle (Bergsjg et al., 2020).

2. 2. Digital demmekraft

Begrepet «demmekraft» er et gammelt begrep som man kan finne hos filosofer som

Aristoteles, Kant og Hannah Arendt (Klette, 1999). Dgammekraft kan defineres som en



ferdighet hvor man er i stand til & vurdere seg selv og omgivelsene pa en mate som er
noenlunde korrekt og meningsfull, og at man tar hensiktsmessige beslutninger basert pa
troverdig og relevant informasjon (Lai, 1999). Vurderinger av hva som er korrekt og
meningsfullt har rot i etisk refleksjon. Etisk refleksjon handler om hva som er godt og riktig,
og hvilke handlinger som vil fare til et godt liv. Det & utave demmekraft vil da si a reflektere
over og ta stilling til en rekke etiske spgrsmal om hvordan vi kan vite hva som er rett
(metaetikk), hvilke handlinger som er etiske (normativ etikk), og hva man skal velge a gjare i
en konkret situasjon (anvendt etikk) (Bergsjg et al., 2020). | forenklet betydning kan man si at
begrepet demmekraft handler om vurderingsevne, og da kanskje spesielt evnene til & vurdere
hva som er riktig (Bergsjg et al., 2020; Klette, 1999; Lai, 1999). Demmekraft som utgves i
den digitale verden kalles da for digital demmekraft (Bergsjg et al., 2020).

Det er vanlig & snakke om god eller darlig demmekraft nar man snakker om det i dagligtale.
Gjerne tolkes god dgmmekraft som en positiv egenskap hos personen selv, men dette kan gi et
litt skjevt bilde av at demmekraft er en egenskap noen har eller ikke har, heller enn at
demmekraft er en ferdighet som utvikles og trenes opp gjennom erfaring (Bergsjg et al.,
2020). Aristoteles brukte begrepet fronesis for & beskrive en type intellektuell kompetanse
som ble brukt for & vurdere hvilke handlinger som er gode og riktige. Fronesis er en
verdibasert fornuft, klokskap, visdom eller skjgnnsmessig evne som brukes for a vurdere
enkelttilfeller. Aristoteles mente at fronesis ikke var noe barn og unge kunne ha eller laere,
men gjennom ulike erfaringer over tid ville de tilegne seg en slik fronesis kompetanse
(Sletnes, 2020). Dette kan minne om hvordan digital demmekraft ogsa er evnen til & vurdere
hva som er godt og riktig i konkrete situasjoner, og hvordan den utvikles gjennom erfaring, og
da ikke er noe man kan pugge seg til. Erfaring med mange ulike situasjoner pa nett er nettopp
noe barn og unge mangler. Det kan derfor vare utfordrende for skolen a legge til rette for
utvikling av digital demmekraft, men gjennom a lzre elever kunnskap og ferdigheter, gode
holdninger og ideer de kan anvende i mgte med den digitale verden, vil de gjennom erfaring
over tid utvikle digital demmekraft (Bergsjg et al., 2020).

2. 2. 1. Digital demmekraft som juridiske aspekter, etikk og kritisk tenkning

Som nevnt over handler digital demmekraft om evnen til a ta vurderinger om hva som er
korrekt og hensiktsmessig. For & kunne ta slike vurderinger er man ngdt til & vaere bevisst pa,
og ha en forstaelse for, hva som er riktig og godt, feil og galt. Digital demmekraft er derfor
rotet i etikk. For & kunne gjare gode vurdere og riktige beslutninger, ma man kunne tenke



kritisk i og om de situasjonene man star i. Man ma ogsa ha kunnskap om de juridiske lovene
og reglene som gjelder i den digitale verden for a vite hva som er riktig og galt. (Engen,
Giaver og Mifsud, 2021; Bergsj@ et al., 2020). Juridiske aspekter, kritisk tenkning og etisk
bevissthet er derfor sentrale begreper innenfor digital demmekraft, og jeg vil videre ga
narmere inn pa disse begrepene ytterligere for jeg beskriver selve utviklingen av digital

dgmmekraft.

2. 2. 2. Digital demmekraft som juridiske aspekter

Det er viktig at elevene tilegner seg kunnskap om de juridiske aspektene ved digital
demmekraft, slik at de kan faglge lovverket og ta kloke og lovlige valg, samt vise hensyn til
andre pa nett (Engen, Giaever og Mifsud, 2021). De juridiske aspektene innenfor digital
degmmekraft som blir nevnt i Rammeverket for grunnleggende digitale ferdigheter er
personvern og opphavsrett. Begge temaene er store og komplekse juridiske emner, sa jeg vil
kun kort redegjare for noen av de viktigste elementene som er veere relevante i en elev-

skolesammenheng.

Personvern handler om retten til privatliv og det & kunne bestemme over sine egne
personopplysninger. Dette er fordi alle har rett pa et privatliv som man selv har kontroll over,
slik at man kan handle fritt uten tvang. Retten til personvern er et viktig prinsipp for
demokratiet, da man trenger muligheten til & skaffe seg informasjon og gjare seg egne
refleksjoner, uten frykten for & bli kontrollert eller frykten for & miste sin rett til & mene og
ytre seg (Torvund, 2021a, Datatilsynet, 2019). Elever trenger kunnskap om hvilke
opplysninger som ingen andre har rett pa, og hvordan de ma veere forsiktige med hvor de
legger igjen slike opplysninger. De trenger ogsa a vite hva de har lov til a legge ut om andre.
Bilder og videoer er ogsa personopplysninger, som betyr at det er ulovlig a dele uten
samtykke fra den som er avbildet. Nar bildedeling er en sa stor del av den digitale hverdagen
til barn og unge, er det viktig at de kan regler for samtykke far noe blir delt i sosiale medier

(Johannesen og @grim, 2021).

Opphavsrett handler pa sin side om andsverk, og hvem som har enerett til a utnytte det. Et
andsverk er et resultat av en skapende innsats, som for eksempel en tekst (muntlig eller
skriftlig), musikk, bilder, skulpturer osv., og opphavsretten sikrer at skaperen av andsverket
eier rettighetene og inntektsmulighetene til sitt verk (Torvund, 2021b; Kultur- og
likestillingsdepartementet, 2020). Plagiat er & skrive noe helt eller delvis inn i ens egen tekst

uten a opplyse leseren om dette, og er en form for brudd pa lovverket om opphavsrett (Skaar,



20201). I grunnskolen far ikke dette noen rettslige konsekvenser utenfor en
skolesammenheng, men det kan for til at man ikke far karakterer eller far fag annullert. Det er
viktig & lzere om korrekt kildebruk, slik at man vet hva som er lov og for at man ikke skal

plagierer ubevisst.

2. 2. 3. Digital dsmmekraft som etikk

Digital demmekraft handler altsa om a tilegne seg ferdigheter som baserer seg pa kunnskap
om etiske normer, samfunnsmessige og etiske standarder, og det & kunne anvende denne
kunnskapen i ulike situasjoner for & handle smart og godt pa nett. Etikk handler om & vurdere
hvordan man burde handle, altsa det a reflektere over moral. Man skal reflektere over hva som
er godt og ondt, og riktig og galt (Sagdahl, 2020). Digital demmekraft har derfor
grunnleggende a gjere med etikk (Bergsje et al., 2020; Engen et al., 2021). Etikk deles ofte
inn i tre ulike disipliner: metaetikk, normativ etikk og anvendt etikk. Metaetikk handler om
moralske begreper og hvordan de oppstar, og ser pa hvordan vi kan begrunne pastander om
moral. Altsa hvordan vi kan vite hva som er riktig, og hvordan vi kan vite at det vi mener er
riktig, faktisk er riktig. Normativ etikk handler pa sin side om a etablere standarder og regler
for hva som er gode og darlige handlinger. En slik etikk ser pa generelle moralske regler og
retningslinjer for hvordan man skal generelt oppferer seg. Anvendt etikk er rettet mot
moralske problemstillinger som er knyttet til typiske eller helt konkrete situasjoner (Sagdahl,
2020).

| forhold til digital demmekraft er den anvendte etikken spesielt aktuell. Dette er fordi det ofte
har & gjgre med konkret bruk av digitale medier, og da trenger man kunnskap om de etiske
grunnprinsippene og normativ etikk, for sa a anvende disse prinsippene i konkrete situasjoner
pa nett (Bergsje et al., 2020; Engen et al., 2021). For at elever skal kunne evne etisk
refleksjon, vise hensyn til andre pa nett og vurdere egen rolle pa nett og i sosiale medier, ma
de ha en grunnleggende forstaelse av hva som er riktig og galt, gode og darlige handlinger, for
sa a anvende denne kunnskapen i de ulike situasjonene de kan mgte pa nett. Hver enkelt elev
skal internalisere de holdningene, verdiene og den kunnskapen som gjer at de kan handle pa
best mulig mate (Staksrud, 2021). Malet er a utvikle kompetente og selvstendige elever som
kan ta gode og trygge valg. Pa samme tid blir mye av ansvaret liggende hos hver enkelt elev
med et slikt perspektiv, og det er viktig & huske pa at ogsa andre aktgrer som
tjenesteleverandgrer, myndigheter og politikere ogsa har et ansvar for a legge til rette for at
elever skal kunne ferdes trygt pa nett (O’Neill, 2010; Staksrud, 2020).
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2. 2. 4. Digital dgmmekraft som kritisk tenkning

Kritisk tenkning kan defineres pa mange ulike mater, men gjennomgaende handler det om
reflekterende tenkning, & kunne aktiv vurdere ulik informasjon, antakelser og sannheter. Altsa
det & kunne skille mellom hvilke antakelser som er sanne eller falske, gyldige eller ugyldige
(Ferrer, Jgsok, Ryen, Wetlesen og Aas, 2019). Da ma man ha evner til a kunne tolke,
analysere, evaluere og ta beslutninger, kunne tenke og vurdere kvaliteten pa ulike argumenter
for sa a kunne trekke gyldige slutninger basert pa denne informasjonen (Ferguson og Krange,
2020). Altsa ma man utvikle evner til & kunne gjare etiske vurdering om hva som er sant og
godt. Kritisk tenkning forutsetter nysgjerrighet, og apenhet om at man kan tenke feil. Dette
krever ogsa at man har mot til a tenke pa nytt i slike tilfeller. Det utvikles gjerne i samspill
med andre, og i mate med ulikheter og utfordringer, hvor man blir ngdt til & se en sak fra flere
sider (Hareide, 2011). Kritisk tenkning er ikke kun en mate a tenke pa, men det er en
forutsetning for a kunne handle og ta avgjerelser pa en velbegrunnet mate. Nar den kritiske
tenkningen blir utfordret vil den etiske bevisstheten gke, som er en del av det & kunne
balansere ulike hensyn ved valg og avgjarelser. Skal elever kunne ta selvstendige valg er dette
en viktig ferdighet (Fravik, Torstensen og Goldschmidt-Gjerlew, 2022; Ferrer & Wetlesen,
2019). For at elever skal ha god digital demmekraft forutsetter det at de kan tenke kritisk over
den konkrete situasjonen de star i, vurdere hvilke alternativer de har, for sa a ta et bevisst valg
basert pa dette. Det betyr ikke at valget ngdvendigvis er riktig, men valget er tatt basert pa en

gjennomtenkt vurdering.

Kritisk tenkning kan laeres gjennom undervisning (Abrami, Bernard, Borokhoski,
Waddington, Wade og Persson, 2015), og har ogsa en sentral plass i Fagfornyelsen (2020)
under Overordnet del -oppleeringens verdigrunnlag. Utvikling av kritisk tenkning skjer blant
annet nar laereren engasjerer elevene til dialog hvor leereren stiller kritiske og reflekterende
spgrsmal nar hele klassen er samlet, som ved metoden dialogisk undervisning (Stray og Setra,
2016), sa vel som nar elevene jobber i mindre grupper, og elevene far mulighet til a stille
spgrsmal tilbake, veere nysgjerrige og dele tanker og ideer. Realistiske og konkrete
problemstillinger som elevene ma ta stilling til, ser ogsa ut til a styrke utvikling av kritisk
tenkning. Spesielt hvis problemstillingene stilles pa en slik mate at elevene ma lgse dem eller
spille dem ut i rollespill (Abrami et al., 2015). En mulig bakside ved slik
klasseromsundervisning, kan veere at enkelte elever ikke er komfortable med a dele sine

tanker og erfaringer i slike diskusjoner hvor de kan bli observert av alle. Eller at enkelte
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elever deler det de tror leereren vil hgre heller enn hva de faktisk tenker, og at hva de ville ha

gjort i en reel situasjon nar de er alene kan vare noe annet (Ng, 2020).

2. 3. Utvikling av digital demmekraft som ferdighet

For a forsta hvordan digital demmekraft som ferdighet kan utvikles, kan man bruke Hubert
Dreyfus og Stuart Dreyfus sin 5-trinnsmodell for utvikling av kognitive ferdigheter. Denne
modellen beskriver hvordan kompetanse og erfaring utvikles og gkes trinnvis, fra novise til
mester (Dreyfus & Dreyfus, 1980). En novise (1) er en uten erfaring, kunnskap eller
ferdigheter, og ved dette trinnet leerer man gjennom a bli vist og undervist. Da laerer man seg
visse regler og kjennetegn ved situasjoner som er spesielt relevante a forholde seg til. Altsa
hvilke regler som gjelder i en viss situasjon, og hvilke trekk ved den situasjonen som gjar
reglene aktuelle. VVed neste trinn i modellen, avansert begynner (2), har man litt erfaring,
ferdigheter og kunnskap. Da vil man veere i stand til & gjenkjenne likhetstrekk med tidligere
erfarte situasjoner, og vere i stand til & anvende sin kunnskap og ferdigheter i lignende
situasjonene. | trinn tre er man blitt en kompetent utever (3) gjennom flere konkrete
erfaringer, og man har opparbeidet seg ferdigheter til & anvende sin kunnskap og erfaring i
ulike situasjoner. Pa dette trinnet gver man pa fortolkning og a anvende skjgnn. Ved fjerde
trinn som ekspert (4) har man tilegnet seg stor kunnskap, bredt erfaringsgrunnlag og godt
utviklede ferdigheter. Dette gjar at man kan raskt gjenkjenne og analysere situasjoner, og
bruke bade analyse og intuisjon ved avgjarelser. Femte trinn, mester (5), bruker man en
intuitiv helhetsforstaelse av hva som er beste beslutning, strategi og handling (Dreyfus &
Dreyfus, 1980; Bergsjg et al., 2020; Engen et al., 2021).

Ved disse tre forste trinnene av modellen beskrives det at man utvikler analytiske ferdigheter,
og det er ved hjelp av a analysere situasjoner at man tar valg. De to siste trinnene beskrives
det at man har opparbeidet seg tilstrekkelig med erfaring slik at man bruker intuisjon ved
avgjerelser. Modellen er ikke som en trapp med like hgye trappetrinn, men mer som perioder
hvor noen overganger til neste trinn er enklere enn andre. Kanskje seerlig har gapet mellom tre
og fire blitt sett pa som stort (Bergsja et al., 2020). Modellen er blitt kritisert for blant annet &
undervurdere bruk av analyse pa fjerde og femte trinn (Bergsjg et al., 2020; Gobet & Chassy,
2009).

Dreyfus-bredrenes modell korresponderer med fremstillingen av utviklingen av digital
demmekraft slik det er beskrevet i Rammeverket for grunnleggende ferdigheter

(Utdanningsdirektoratet, 2017).
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Tabell 1:

Nivabeskrivelser av digital demmekraft (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Nivaer Beskrivelser

Niva 1 | Felger regler for digital samhandling og personvern pa nett.

Niva 2 | Falger regler for personvern og viser hensyn til andre pa nett.

Niva 3 | Opptrer etisk og forsvarlig pa nett, og bruker strategier for a unnga ugnskede

hendelser.

Niva 4 | Viser evne til etisk refleksjon og vurdering av egen rolle pa nett og i sosiale

medier.

Niva 5 | Forvalter egen digital identitet og respekterer andres i trad med gjeldende

regelverk

Her beskrives det pa niva 1 hvordan elevene skal laere seg regler og lovverk. Elevene ma helt
konkret laeres om personvern og regler for hvordan man skal samhandle digitalt. Altsa vil
elevene eksplisitt bli vist og undervist de reglene som regulerer handlinger pa nett, slik som
en pa novise (1) niva. Pa niva 2 skal elevene kunne fglge regler og vise hensyn til andre, noe
som gjar at de ma ha tilegnet seg erfaringer med digital samhandling, kjenne igjen
likhetstrekkene ved slike situasjoner og forsta reglene, for sa & anvende kunnskapen og
erfaringen i lignende situasjoner, slik som en avansert begynner (2). Niva 3 gar ut pa a opptre
etisk og forsvarlig, samt bruke strategier for & unnga ugnskede hendelser pa nett. Her ma
eleven ha opparbeidet seg nok erfaring, kunnskap og kompetanse til & regulere sine
handlinger, og vurdere en her-og-na situasjon i lys av tidligere erfaringer for sa a legge en
strategi for hvordan det ma handles (Engen et al., 2021). Dette krever fortolkning og skjgnn,
slik som en kompetent utgver (3). De to siste nivaene, 4 og 5, legger vekt pa at eleven ma
kunne ta beslutninger basert pa erfaring og intuisjon, og ha en godt utviklet vurderingsevne.
Slik som ved trinn ekspert (4) og mester (5), ma eleven vaere i stand til & gjenkjenne en
situasjon, forstar situasjonen i et helhetlig perspektiv, utave skjgnn og forsta metaregler som

gjer eleven i stand til & handle rett og godt i nye og uventede situasjoner (Engen et al., 2021).
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Niva 5. Forvalter egen
digital identitet og
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Figur 1: Dreyfus-brgdrenes modell (1980) og nivabeskrivelser av digital demmekraft (Utdanningsdirektoratet,

2017) satt sammen av meg
2. 4. Digital demmekraft i skolen

Begrepet digital demmekraft slik det brukes i rammeverket for digitale ferdigheter bestar av
juridiske, etiske og moralske aspekter ved bruk av digitale verktgy, ressurser og medier som
elevene bruker. Malet med oppleringen i skolen er at elevene skal leere seg a mestre det
digitale livet gjennom & veere kritisk og selvstendig i mgte med disse ulike mediene, og
anvende kunnskapen de har i forhold til de ulike aspektene av digital demmekraft (Staksrud,
2021). Her handler det om at skolen skal sgrge for at elevene skal tilegne seg ferdigheter som
gjer at de kan finne gode strategier for handlinger og konsekvensanalyse, etisk refleksjon og
kunne vurdere egen rolle (Bergsjg et al., 2020). Skolens praksis bygger pa et sett med verdier,
slik som menneskeverd, kritisk tenkning og etisk bevissthet, og demokrati og medvirkning, og
disse verdiene er tydelig forankret i begrepet digital demmekraft. Elevene ma kunne vise
hensyn til andre, motvirke nettmobbing og vere et godt medmenneske, kunne vurdere hva
som er trygg og god atferd og oppfarsel pa nett, og etisk vurdere sin egen oppfarsel, samt vite
hva som inngar i personvern, noe som er et viktig prinsipp for ytringsfrihet og demokrati
(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Det forventes at skolen skal legge til rette for at elevene skal utvikle digital demmekraft
gradvis gjennom grunnskolen (Fjgrtoft, Thun og Buvik, 2019; Bergsje m.fl., 2020; Engen,
Giaver og Mifsud, 2021). Learerne skal ha et tydelig fokus pa det digitale og legge til rette for
at alle elever trives pa de ulike digitale mediene, og ha klare mal for hvordan
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kompetansemalene for digitale ferdigheter og digital demmekraft skal vektlegges i de ulike

fagene (Bergsjg et al., 2020). Skolen har dette serlige ansvar nar det kommer til veiledning og

utvikling av elevenes digitale dsmmekraft fordi skolen er for mange det stedet hvor de har

tilgang pa systematisk undervisning og veiledning fra voksne (Engen, Giaever og Mifsud,

2021).

| hvert enkelt fag er det skrevet kompetansemal for hva elevene skal lzre og tilegne seg av

kunnskap og ferdigheter i digital demmekraft. | tabell 2. under vises det utdrag i fra

kompetansemalene i digitale ferdigheter i fra Laereplanverket (LK20) (Utdanningsdirektoratet,
2020b; 2020c; 2020d; 2020e; 2020f; 2020g; 2020h). Utdragene er inspirert av Bergsjg,
Eilifsen, Tennes og Vik (2020, s. 94-95) sin versjon, og bestar av de delene som spesielt

handler om digital demmekraft (tabell 2.).

Tabell 2:

Utdrag fra kompetansemal i digitale ferdigheter etter 10. trinn

Leareplanverket (LK20), Fagfornyelsen med kompetansemal i digitale ferdigheter etter 10.

trinn. Utdrag.

Samfunnsfag: (...) a finne, behandle og navigere i
digitale kilder, utgve digital kildekritikk og velge ut
relevant informasjon. Det handler ogsa om & kunne
kommunisere, samarbeide og skape digitale
produkter og om & falge regler og normer for
nettbasert kommunikasjon, personvern og
opphavsrett. (...) til & soke og velge informasjon
selvstendig og til & vise god digital dgmmekraft nar
man velger informasjon, bruker digitale ressurser og

kommuniserer digitalt.

Norsk: (...) & kunne finne, vurdere og bruke
digitale kilder i arbeid med tekst. (...) & utvikle
kritisk og etisk bevissthet om det & framstille seg selv
og andre digitalt. (...) ogsa & vise en stadig storre
grad av selvstendighet og demmekraft i valg og bruk

av digitale kilder.

Naturfag: (...) kritisk vurdere kilder og velge ut
relevant informasjon om naturfaglige emner. (...) fra
a kunne bruke enkle digitale verktay til & i gkende
grad utvise selvstendighet og demmekraft i valg og

bruk av digitale verktgy og kilder.

KRLE: (...) & kunne innhente informasjon om
religioner og livssyn fra digitale kilder og tolke og
kritisk vurdere informasjonen. (...). Digital
demmekraft utvikles gradvis gjennom gkende grad
av etisk refleksjon over hvordan digitale ressurser

brukes.

Kroppseving: (...) ogsa & bruke digitale ressurser
bevisst og kritisk til & utvikle en trygg identitet,

kroppsbevissthet og et positivt selvbilde.

Engelsk: (...). Det inneberer & opptre kritisk og
reflektert i engelskspraklige digitale uttrykksformer
og i kommunikasjon med andre. (...) & kunne

samhandle med andre, skape tekster og tilegne seg
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kunnskap ved & innhente, utforske og kritisk vurdere

informasjon fra ulike engelskspraklige kilder.

Kunst og handverk: (...). Kjennskap til regler om
opphavsrett og personvern nar man bruker egne eller
andres bilder, filmer og skapende arbeid, er vesentlig

pa alle trinn.

Kompetansemalene rommer ulike deler av begrepet digital demmekraft, slik det er definert i
rammeverket for grunnleggende ferdigheter. Alle fagene som er fremvist i tabell 2. legger
vekt pa kildekritikk som digital demmekraft. | samfunnsfag og i kunst og handverk blir
personvern og opphavsrett eksplisitt nevnt, men ikke i noen av de andre fagene. Etisk
bevissthet er kun nevnt i kompetansemalene for norsk og KRLE, som er noe overraskende
med tanke pa at digital demmekraft er tett knyttet til etikk og etisk refleksjon bade gjennom
degmmekraft som begrep, og slik det er definert i Rammeplanen for grunnleggende digitale
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2017; Lai, 1999). | kompetansemalene ser begrepet ut til
a veere operasjonalisert gjennom at elevene skal tilegne seg kunnskap og ferdigheter om
opphavsrett, personvern, kildekritikk, og kritisk og etisk bruk. De ulike delene er vektet ulikt,
hvor kildekritikk far mye plass da det nevnes i alle fagene, og hvor personvern, opphavsrett

og etisk refleksjon far mindre plass, hvor det da kun nevnes i enkelte av fagene.

Det at skolen har dette ansvaret for a bidra til at elever utvikler digital demmekraft, er som
nevnt over, at for mange er skolen det stedet hvor de har tilgang pa voksne som kan hjelpe
dem og veilede dem (Engen et al., 2021). Dette setter noen forventninger til leererens digitale
kompetanse, samt relasjonen til elevene og god klasseledelse. Lareren ma selv ha en viss
forstaelse og innsikt i elevenes digitale hverdag for a kunne vite noe om hvilke elever som
trenger ekstra oppfelging, og hvordan hjelpe dem. I tillegg til selve undervisning om digital
dgmmekraft, hvor lereren skal undervise bort lover, regler og ave pa refleksjon, vil leererens
rolle ogsa dreie seg om a hjelpe og veilede de elevene som har hatt ugnskede opplevelser pa
nett (Utdanningsdirektoratet, 2019). En utfordring er at elever ikke ber om hjelp av lerere
hvis de opplever noe ubehagelig eller skremmende pa nett (Smahel, Machackova,
Mascheroni, Dedkova, Staksrud, Olafsson, Livingstone, og Hasebrink, 2020). Dette kan gjare
det vanskelig a fa innsikt i hvilke behov de ulike elevene har. Det kan gjare det utfordrende
for leereren a legge til rette for undervisning som treffer det nivaet elevene er pa, eller det a
fange opp de som trenger ekstra statte i utviklingen av digital demmekraft. Samtidig vil det

ogsa veere en utfordring for leererne a finne balansen mellom a beskytte elevene fra det som
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kan veere skremmende og ubehagelig, samtidig som elevene far frihet til a utforske og prove
seg pa egenhand pa digitale medier for a utvikle sin digitale demmekraft (Bergsjg et al.,
2020).

2. 4. 1. Forskning pa digital demmekraft i skolen

Det er begrenset med forskning som ser pa hvordan lzerere jobber med digital demmekraft i
den norske skolen, men noen artikler kan vaere med pa a belyse tematikken. En undersgkelse
gjort av Giaever, Mifsud og Gjglstad (2016) sa direkete pa fem leerernes tilneerming til digital
demmekraft i klasserommet. De fant at det stort sett var kun enkelte deler av begrepet leererne
fokuserte pa i undervisningen. Hovedsakelig var det kildekritikk, nettvett og digital mobbing.
Nettvett og digital mobbing ble farst og fremst ivaretatt gjennom «brannslukking», hvor
leererne tok tak i situasjoner ettersom de oppstod, og gjennom «outsourcing», hvor det kom
andre aktgrer som politiet inn pa skolen for & undervise om tematikken. Undersgkelsen
«Skjermet barndom» sa pa hvilke omrader foreldre og laerere gnsket seg mer rad, ressurser og
kunnskap om, i relasjon til barn og unges mediebruk. De 610 laererne som deltok uttrykte at
de sarlig gnsket flere ressurser nar det kom til temaer som nettmobbing, problematisk
nettbruk, mediepavirkning og selvbilder, overgrepsproblematikk og kildekritikk. Det var fa
som rapporterte behov for ressurser knyttet til lovverk, opphavsrett, reklame og nyheter
(Dahle, Hodgl, Kro og @kland, 2020). Gudmundsdottir og Hatlevik (2020) gjorde en studie
hvor de sa pa hvordan leererutdanningen forberedte 10 lzererstudenter pa «ansvarlig bruk»
(responsible use) av digitale medier i en undervisningssettinger, slik at de kunne stgtte sine
fremtidige elever i utvikling av digital demmekraft. Laererne som deltok, hadde svakere
ferdigheter i forbindelse med personvern og opphavsrett i en undervisningssetting, samt var
usikre pa hvordan de ville ga fram for a handtere nettmobbing. Forfatterne konkluderer med at
ansvarlig bruk av digitale medier burde veare ytterligere integrert i lererutdanning gjennom
alle fem arene slik at lzererne kunne fa mulighet til a utvikle kompetansen sin ytterligere
(Gudmundsdottir & Hatlevik, 2020).

Basert pa det disse artiklene legger fram kan det tyde pa at lzerere har noe manglende
kunnskap nar det kommer til de juridiske aspektene innenfor digital demmekraft. Det at
nettvett og nettmobbing blir dekket, samt at leerere gnsket ressurser i forbindelse med flere
temaer tilknyttet etiske aspekter ved elevers nettbruk, kan kanskje tyde pa at lererne er
opptatte av a dekke de etiske aspektene i undervisningen. Internasjonal forskning pa digital

dgmmekraft i en skolekontekst har ogsa vist at det er manglende kunnskap knyttet til digital
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demmekraft, og flere av forfatterne peker mot at tematikken burde komme tydeligere fram i
utdanningen (Pusey og Sadera, 2011; Tomczuk, 2019; Gudmundsdottir, Gassd, Rubio, og
Hatlevik, 2020; Potyrala, og Tomczyk, 2021; Milton, Gieaver, T. H., Mifsud, L., og Gasso, H.
H., 2021).

Annen internasjonal forskning har sett litt nsermere pa digital demmekraft i undervisningen,
hvordan elevene selv ser pa undervisningen, hvor ofte det undervises og hvordan
undervisningen er med pa & forebygge for ugnskede hendelser. | Canada ble elever spurt om
hvordan de opplevde undervisning som rettet seg mot det & unnga ugnskede hendelser pa nett.
Elevene rapporterte at de fglte at leererne ofte benyttet seg av skremme-taktikker, hvor
historiene som ble fortalt bygde pa stereotypiske «verst tenkelig» senarioer. Elevene gnsket
heller undervisning som inneholder mer praktiske rad og nyttig informasjon relatert til deres
hverdag (Adorjan & Ricciardelli, 2019). Den britiske studien gjort av Hayes, James, Barn og
Watling (2022) fant at de lsererne som hadde lavere kompetanse knyttet til digital
demmekraft, satte av mindre tid til undervisning om tematikken. De av laererne som hadde
heyere kompetanse var ogsa mer fleksible i forhold til hvor mye tid de brukte pa undervisning
om digital demmekraft, samt variasjonen pa tematikk de tok opp med elevene. Shine og Lwin
(2017) utfarte en sparreundersgkelse med 746 elever mellom 12 — 18 ar og fant at nar elevene
snakket med lzrerne om sine opplevelser pa nett, opplevde elevene at leererne ofte kom med
proaktive rad til hvordan elevene kunne ferdes trygt pa nett. Studien fant ogsa indikasjoner pa
at leerernes undervisning om digital demmekraft kunne redusere elevenes mulige eksponering
for ugnskede hendelser pa nett. Det motsatte ble funnet nar elevene kun pratet med andre
elever om erfaringer pa nett, hvor dette kunne gke elevenes sarbarhet for @ mate pa ugnskede
hendelser. Forskerne mente dette kunne ha sammenheng med at nar elevene snakker med
hverandre, kunne det oppleves som at alle andre ogsa var involvert i de samme type

hendelsene, og derfor normaliserte ugnskede hendelser og atferd.

2. 3. Kort oppsummering av teori og forskningsspgrsmal

Ettersom digitale medier og digitale verktay har blitt en starre del av elevers fritid og
skolegang, har det kommet et stgrre fokus pa hvordan elever skal tilegne seg ferdigheter
knyttet til det & kunne navigere seg trygt og godt pa egenhand. Skolen har derfor fatt en viktig
rolle for & hjelpe elevene med a utvikle digitale ferdigheter som gjer at de kan bruke digitale
medier hensiktsmessig og forsvarlig. En av disse ferdighetene er digital d@mmekraft som

spesielt retter seg mot forsvarlig og trygg bruk av internett. Digital demmekraft er et
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sammensatt begrep som innebzrer bade kunnskap og ferdigheter om juridiske aspekter, etiske
aspekter og det & kunne reflektere og tenke kritisk. Dette vil si & ha et bevisst forhold til og
kunne reflektere rundt personvern, opphavsrett og etisk bruk. For a utgve digital demmekraft
ma man kunne anvende kunnskapen og ferdighetene i konkrete situasjoner ettersom de

oppstar, og det er gjennom erfaring med ulike situasjoner at ferdigheten gradvis utvikles.

Lareplanene pa ungdomsskolen er det kompetansemal som retter seg mot digital demmekraft
i de ulike fagene, og det er leererens ansvar a legge til rette for relevant undervisning. Sarlig
kildekritikk er vektlagt, da dette inngar som kompetansemal i alle fag. Utover dette er de
juridiske og etiske aspektene fordelt ut over noen enkelte fag. Forskningen som er gjort pa
digital demmekraft i den norske skolen er noe begrenset, og det kan tyde pa at laerere trenger
ytterligere kunnskap og kompetanse om tematikken. Annen internasjonal forskning har vist at
leerere som har mindre kunnskap og kompetanse om digital demmekraft bruker mindre tid pa
a legge til rette for undervisning rettet mot tematikken. En annen undersgkelse fant at elever
selv gnsket at undervisningen skulle inneholde relevant informasjon som er knyttet til de
konkrete situasjonene de kunne oppleve. Det er ogsa forskning som har vist at leerere som
bruker tid pa a undervise om digital demmekraft kan vaere med pa a forebygge for at elever

opplever ugnskede hendelser pa nett.

Basert pa teorien og forskningen jeg har presentert i dette kapittelet, og bakgrunnen presentert
i kapittel 1. formulerte jeg falgende problemstilling: «Hvordan jobber lzrere for & styrke den
digitale demmekraften til ungdomsskoleelever, slik at de kan ferdes trygt og godt pa nett?».
Videre formulerte jeg tre forskningsspgrsmal som skulle hjelpe meg med & svare pa
problemstillingen: a) Hvordan forstar leerere begrepet digital demmekraft? b) Hvordan
beskriver lerere at de underviser om digitale demmekraften i klasserommet? c) Hvordan

opplever lererne elevens digitale dsmmekraft?
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3. METODE

For a belyse hvordan ungdomsskoleleerere jobber for a styrke elevenes digitale demmekraft
tok jeg flere metodologiske valg og jeg vil i dette kapittelet redegjare for disse valgene. Farst
presenterer jeg kort hvordan litteratursgk ble utfart, for jeg kort forklarer valg av kvalitativ
forskningsdesign og semistrukturert intervju som datainnsamlingsmetode. Videre jeg legger
jeg fram hvilke hensyn jeg har tatt i forhold til personvern, prosessen med a rekruttere
informanter, utformingen av intervjuguiden og selve utfgrelsen av intervjuene. Deretter
presenterer jeg tematisk analyse som analysemetode, og hvordan denne ble utfgrt steg for

steg. Til slutt drafter jeg studiens kvalitet i lys av validitet, reliabilitet og overfgrbarhet.

3. 1. Litteratursgk

Litteraturen ble funnet ved hjelp av emnesgk i databasene Scopus, Oria og Idunn. Pa norsk
brukte jeg sekeordene digital demmekraft, digital etikk, skole, leerer og undervisning. Det var
begrenset med forskning og litteratur som er gjort i en norsk skolekontekst. Derfor legger
denne oppgaven vekt pa kildene: «Barn og unges digitale demmekraft. Verdilgft i barnehage
og skole» av Bergsjg, Eilifsen, Tannesen og Vik (2020) og «Digital demmekraft. 2 utgave» av
Eng, Giever og Mifsud (red.) (2021). Begge fagbgkene legger fram teori og forskning pa
digital demmekraft i en norsk skolekontekst, og er skrevet av fagfolk med kompetanse om

tematikken.

Ved sgk pa internasjonal litteratur ble jeg nadt til & bruke flere begreper for & finne forskning
relatert til digital demmekraft, da begrepet ikke kan direkte oversettes slik det brukes i
Fagfornyelsen. Jeg brukte begreper som «e-safety», «cyberethics», «netiquette», «privacy» og
«fair use» i kombinasjon med «teacher», «adolecent», «education». | de ulike databasene kom
det fram noe mer internasjonal forskning og litteratur, som blant annet har sett n&ermere pa
leereres kompetanse innenfor omradet, samt noe forskning som har sett pa innholdet i timene
hvor tematikken blir undervist og elevenes opplevelser av slik undervisning. Et utvalg av

denne forskningen er redegjort for i kapittel 2. Teori.

3. 2. Kvalitativt forskningsdesign

Det a bruke kvalitativ metode og forskningsdesign innebarer a ga i dybden og vektlegge
betydningen av prosesser og meninger. Dette er nyttig for a fa detaljerte beskrivelser av
menneskers egne erfaringer, tanker og falelser. Malet er ikke a finne frekvenser eller
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kvantitet, men heller det & innhente mye informasjon om fa enheter, og fa fram forskijellige
informanters perspektiver (Brinkmann & Kvale, 2018; Bryman, 2016; Thagaard, 2013). Da
mitt gnske var a fa mer innsikt i og utforske leerernes erfaringer og opplevelser med digital
demmekraft i klasserommet, ble en kvalitativ tilneerming valgt som den mest hensiktsmessige
forskningsmetoden for a fa finne svar pa mine tre forskningsspersmal: a) Hvordan forstar
leererne begrepet digital demmekraft? b) Hvordan beskriver leererne at de underviser om
digital demmekraft i klasserommet? c¢) Hvordan opplever leererne elevens digitale
demmekraft? I trdd med en fenomenologisk tilneerming gnsket jeg a forsta leerernes
individuelle opplevelser ut ifra deres egne perspektiver og beskrivelser, slik de kan komme
fram i en intervjusetting (Kvale & Brinkmann, 2009). Derfor valgte jeg a utfare kvalitative

forskningsintervjuer.

3. 2. 1. Semistrukturert intervju

For a fa tilgang til slike detaljerte beskrivelser sa jeg det som mest hensiktsmessig a utfare et
semistrukturert intervju. Da det tidligere ikke er utdypende forskning pa digital demmekraft i
skolen, fant jeg at semistrukturerte intervjuer vill gi meg muligheten til & skape situasjoner
hvor jeg kunne legge til rette for en relativt fri samtale rundt de forhandsbestemte temaene og
spgrsmalene, alt innenfor en tidsramme (Kvale & Brinkmann, 2009). De kvalitative
intervjuene ga meg informasjon som var preget av informantenes gjenfortellinger av
erfaringer, og som da ville vaere preget av deres subjektive forstaelse (Thagaard, 2013). Ved
bruk av noen apne spgrsmal ble informantene gitt muligheten til & fortelle om det de opplevde
som viktig, og de ble oppfordret til & reflektere og ga i dybden pa temaet (Tjora, 2017). De
apne spgrsmalene var forhandshestemte, men gjennom & veere en aktiv lytter ga denne
intervjumetoden meg muligheten til a stille oppfalgingsspgrsmal til det informanten selv

beskrev og opplevde som viktig (Bryman, 2016).

3. 2. 2. Forskningsetiske betenkninger

Far jeg begynte datainnsamlingen ble prosjektet godkjent av Norsk senter for forskningsdata
(NSD), og vurderingen kan leses som vedlegg 1. All kommunikasjon med informantene ble
gjort gjennom e-post, hvor de i farste omgang alle fikk informasjon om prosjektet, samt en
kopi av samtykkeskjema slik at alle fikk mulighet til & lese gjennom far de takket ja til 4 la
seg intervjue (Se samtykkeskjema som vedlegg 2.). Samtykkeskjemaet inneholdt informasjon
om prosjektets formal og hovedtrekk slik at de kunne gjere et informert samtykke. Den

inneholdt ogsa informasjon om deres rett til a trekke tilbake sitt samtykke (Thagaard, 2013;
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Kvale og Brinkmann, 2012). Far alle intervjuene forsikret jeg meg om at alle informantene
hadde forstatt hva det innsamlede materialet skulle brukes til, og minnet dem pa deres rett til &
trekke seg nar som helst i prosjektet. Alle samtykkeskjemaene ble lagt i en last skuff kun jeg

hadde tilgang til.

Materialet som jeg samlet inn i dette prosjektet ble kategorisert som gule (intern) data, som vil
si at materialet trengte beskyttelse med hensyn til personvern. Ingen av personopplysningene
var av sensitiv karakter. Gule personopplysninger vil blant annet si navn, telefonnummer og
e-post (UiO, 2021). Jeg valgte & bruke lydopptak ved alle intervjuene, som er en
personopplysning. Dette ble gjort med UiO sin egen mobilapplikasjon Diktafon, som sendte
opptakene direkte til Nettskjema, hvor opptakene ble lagret trygt (UiO, 2020). Etter en
bemerkning fra NSD om a veere oppmerksom pa at informantene ogsa ville veare underbelagt
taushetsplikt, sgrget jeg for a avklare dette med informantene i forkant av intervjuene slik at
det ikke kom fram opplysninger som kunne identifisere enkeltpersoner eller annen

taushetsbelagt informasjon.

Ved transkribering av intervjuene lastet jeg opptakene ned pa min private datamaskin som
oppfyller kravene for lagring av gul data pa privat maskin (UiO, 2020), og slettet opptakene
umiddelbart etter ferdig transkribering. Gjennom anonymisering av personopplysninger ved
transkriberingen, som a fjerne navn pa skoler og kommuner, sgrget jeg for at opplysningene
ikke kunne spores tilbake til informantene (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2021). |
sammenheng med anonymiseringen laget jeg en koblingsngkkel som jeg oppbevarte pa et last
sted hvor kun jeg hadde tilgang, som var adskilt fra oppbevaringen av samtykkeskjemaene
(NSD, u.d). Navnene ble erstattet med A, B, C, D eller E. Lydopptakene og transkripsjonene
vil bli slettet ved prosjektslutt, som etter planen er senest 31. august 2022.

3. 2. 3. Informanter

Utvalget til dette prosjektet ble i fgrste omgang avgrenset ved formuleringen av
problemstillingen og forskningssparsmalene. @nsket var a komme i kontakt med larere pa
ungdomsskolen. Videre var utvalget kriteriebasert, som vil si at informantene ble kontaktet
basert pa et forhandsbestemt grunnlag (Dalen, 2011). Det bestod hovedsakelig av tre kriterier;
de skulle alle ha lzererutdanning, vare kontaktlarere og jobbe pa ungdomsskole. Siden
digitale ferdigheter er en av fem grunnleggende ferdigheter i kunnskapslgfte, og derfor er
integrert i kompetansemalene for alle fag og pa alle trinn, var det gnskelig at laererne

underviste i ulike fag (Utdanningsdirektoratet, 2017). Dette var for a se etter variasjoner,
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forskjeller og likheter mellom informantenes erfaringer. Avgrensningen til kun kontaktleerere
ble tatt pa bakgrunn av deres rolle som kontaktleerer og det ansvaret de har ovenfor sine elever
(Utdanningsdirektoratet, 2010). Dette ansvaret innebeerer at de har et spesielt ansvar for a
kjenne og falge opp sine elever, noe som gir kontaktlarerne et godt utgangspunkt for & ha noe

innsikt i elevenes digitale hverdag.

Jeg gnsket a rekruttere leerere som jobbet pa skoler som kunne beskrives som «helt vanlige
norske skoler», og som helst var lokalisert pa @stlandet. Den farste skolen ble kontaktet pa
bakgrunn av en allerede etablert kontakt. Denne skolen 13 i en kommune som har noe lavere
gjennomsnittsinntekt enn gjennomsnittet i resten av landet. For & avgjere om skolen passet de
kriteriene jeg gnsket, stilte jeg noen spgrsmal om skolens elevgruppe og deres bakgrunn, fer
jeg startet selve rekruttering av informanter. Skolen beskrev seg selv som en skole med
varierte elever med ulik sosiogkonomisk status, og oppfattet seg derfor som en «typisk norsk»
skole. Pa samme tid tok jeg kontakt med enda en ungdomsskole i samme fylke, med
omtrentlig lik gjennomsnittsinntekt i kommunen (Statistisk sentralbyra, 2021a). Pa samme
mate gikk jeg fram for & forhare meg om denne skolens elevgruppe, og deres opplevelse av
seg selv som skole. Basert pa disse samtalene konkluderte jeg med at de passet mine Kriterier

for utvelgelse av skoler.

| arbeid med a rekruttere informanter, brukte jeg min kontakt ved den farste skolen til a sette
meg i kontakt med mulige kandidater. Pa denne maten fikk jeg kontaktinformasjonen til to
lerere som jeg kontaktet, og som samtykke til & veaere informanter. P& den andre skolen tok
jeg kontakt med ledelsen som videre satte meg i kontakt med tre aktuelle lzrere, som alle
samtykker til & vaere med pa prosjektet. Alle informantene pa begge skolene ble kontaktet
gjennom e-post som inneholdt en kort beskrivelse av prosjektet og samtykkeskjema (Vedlegg
2.). Samlet besto utvalget mitt av fire kvinner og en mann (tabell 3). Da det er flest kvinner
som jobber som larere pa grunnskolen, tok jeg en beslutning pa at det ikke var behov for a
rekruttere flere menn til mitt utvalg (Statistisk sentralbyra, 2021b). Informantene var
kontaktlaerere pa 8.-10. trinn, med ulike fagkombinasjoner. De fleste var under 30 ar og hadde

fem ar eller mindre med erfaring som ferdigutdannet lerer i skolen.
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Tabell 3:

Oversikt over informantene

Alder Erfaring i skolen  Trinn Fag

Leerer A 28 5ar 9. trinn Naturfag
Matte

Leerer B 32 5ar 8. trinn Samfunnsfag
Engelsk
Kunst og handverk
Leerer C 26 2ar 9. trinn Norsk

Matte
Engelsk
Lerer D 28 3ar 10. trinn Matte
Engelsk
Kroppsgving
KRLE

Leerer E 29 5ar 9. trinn Samfunnsfag
Norsk

3. 2. 4. Intervjuguide

For a strukturere intervjuene og serge for at informantene svarte pa spgrsmal som kunne
hjelpe meg til & svare pa forskningsspgrsmalene, utarbeidet jeg en intervjuguide (Bryman,
2016). Intervjuguiden kan sees som vedlegg 3. Den ble i farste omgang utformet ved a samle
mange ulike spgrsmal relatert til temaet ved hjelp av brainstorming og tankekart. Deretter ble
alle sparsmalene direkte kontrollert opp mot forskningsspgrsmalene for & se om de kunne
hjelpe meg med a svare pa problemstillingen. Intervjuguiden ble deretter strukturert slik Tjora
(2017) anbefaler, ved at de farste sparsmalene bestod av oppvarmingsspgrsmal som var enkle
og konkrete, og som kunne samle inn informasjon om informanten. Deretter gikk spgrsmalene
over til reflekterende spegrsmal, hvor informanten blir bedt om & utdype sine tanker og
erfaringer om og rundt digital demmekraft. Sparsmalene var gruppert inn i ulike temaer som;
informantenes forstaelse av begrepet, deres erfaringer med a snakke om tematikken og
erfaring med undervisning, samt deres opplevelse av elevenes digitale demmekraft. Det ble
ogsa gjort plass til oppfalgingssparsmal hvor jeg kunne be informantene utdype svarene sine,
noe som ga plass til at informantenes kunne komme med egne innspill for hva de opplevde

som viktig (Bryman, 2016).

For at informantene raskt skulle komme inn i et reflekterende tankesett tidlig i intervjuet
valgte jeg a legge til et sparsmal som vektla egenrefleksjon som avslutning pa

oppvarmingsspgrsmalene: «Hva fikk deg til & ville bli leerer?». Videre i prosessen var jeg
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oppmerksom pa de spraklige formuleringene, slik at alle sparsmalene skulle vere lett
forstaelige og minske sjansen for misforstaelser. Jeg gnsket hovedsakelig & fa fram deres
tanker og erfaringer, og brukte derfor fa begreper i min intervjuguide. Siden min undersgkelse
tok utgangspunkt i definisjonen av digital demmekraft slik den er beskrevet i Rammeplanen,
ble denne definisjonen medbrakt til intervjuene (Utdanningsdirektoratet, 2017). Det farste
sparsmalet som retter seg mot leererens forstaelse av begrepet, ansket jeg at informantene
skulle fa svare pa fritt. Pa samme tid, for a sikre at resten av spgrsmalene ble besvart pa
samme kunnskapsgrunnlag hos de ulike informantene, hadde jeg medbrakt definisjonen pa
digital demmekraft slik den star beskrevet i Rammeplanen for grunnleggende ferdigheter.
Ved & gjere dette kunne jeg lese den opp hvis noen av informantene skulle vare ukjente med
begrepet. Begrepene som personvern og opphavsrett ble kun brukt i de tilfellene hvor
informanten selv brukte dem, og derfor ikke medbrakt pa samme mate som begrepet digital
dgmmekraft. Jeg gnsket & hgre hva informantene selv opplevde at de underviste om, og
formidlet videre til elevene, og ikke ngdvendigvis «teste» dem i hvor godt de kjente til de
ulike begrepene.

Jeg gjennomfarte pilotintervjuer med to informanter som oppfylte utvalgskriteriene, men som
pa grunn av relasjonelle forhold ikke ble tatt med i det endelige utvalget. Dette gjorde at jeg
fikk testet ut hvordan spgrsmalene mine ble tolket, og hvilken informasjon jeg fikk samlet
inn. Etter farste pilotintervju ble noen sparsmal formulert annerledes og et par spgrsmal ble
fjernet, da jeg fant at de var for repetitive. Under gjennomferingen av begge pilotintervjuene
prgvde jeg & veere bevisst pa min rolle som intervjuer, da jeg fra far hadde begrenset erfaring
med metoden. Jeg gvde pa a stille oppfalgingsspgrsmal, som at jeg oppfordret dem til &
komme med eksempler, slik at informantene utdypet svarene sine ytterligere. Gjennom a
oppsummere svarene til informantene, gvde jeg pa a veere en aktiv lytter og sikret jeg at jeg
hadde forstatt dem riktig. Samtidig fikk jeg trening pa a vere fleksibel i forhold til
spgrsmalene og intervjuguiden, slik at jeg kunne falge opp med sparsmal hvor informantene
kom med ytterligere informasjon som kunne veere relevant for a svare pa problemstillingen og

forskningsspgrsmalene (Dalen, 2011).

3. 2. 5. Gjennomfgringen av intervju

Intervjuene ble gjennomfart i februar 2022. Alle informantene ble spurt om hvor de selv
gnsket & bli intervjuet, da det pa dette tidspunktet fortsatt var viktig a falge smittevernregler
pa grunn av Covid-19. To ble holdt fysisk og tre ble holdt over digitale mater pa zoom/teams.
Kommunikasjon over internett har vert en del av hverdagen til mange de siste to arene, og jeg
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opplevde at de intervjuene som ble holdt digitalt utfoldet seg relativt likt som de fysiske. Pa
forhand fikk informantene informasjon om at de skulle bli stilt spgrsmal om digital
dgmmekraft.

Far oppstart av selve intervjuet ble alle informantene paminnet om innholdet i
samtykkeskjemaet som de hadde skrevet under pa, hvor det star om deres rettigheter til &
trekke seg nar som helst og at alle personopplysninger vil bli anonymisert. De hadde alle pa
forhand samtykket til bruk av lydopptak, men far jeg startet opptaket forhgrte jeg meg pa nytt
om at dette. Lyden ble tatt opp med Nettskjema-diktafon appen og ble lagret i Nettskjema,
hvor opptakene ble kryptert automatisk (UiO, 2020). Jeg brukte to opptaksenheter for a ta
hagyde for eventuelle tekniske komplikasjoner.

De fysiske og digitale intervjuene ble holdt pa et sted som informanten selv hadde valgt hvor
vi var uforstyrret. Dette var steder hvor informantene selv var godt kjent og kunne fale seg
trygge, noe som var viktig for a etablere god kontakt og gi et godt grunnlag for apenhet
(Brinkmann & Kvale, 2018; Tjora, 2017). Ved de fysiske intervjuene sgrget jeg for at vi satt
mot hverandre slik at vi enkelt opprettholdt gyekontakt, men hvor informantenes blikk pa
samme tid enkelt fikk vandre ved tenkepauser. Under de digitale intervjuene var dette ikke
like mulig & legge til rette for, men jeg opplevde at dette var noe som skjedde naturlig.
Intervjuguiden ble fulgt, med ekstra spgrsmal i form av oppfalgingsspgrsmal. Jeg opplevde at
informantene var interessert i temaet og var apne rundt sine erfaringer og tanker. Far vi
avsluttet intervjuene forhgrte jeg meg om det var noe informantene gnsket & snakke om i
forbindelse med tematikken, men som vi ikke hadde veert innom. Intervjuene hadde en

varighet pa 30 til 50 minutter.

Hovedforskjellen jeg merket meg mellom de fysiske og de digitale intervjuene var
opprettelsen av kontakt far selve intervjuet startet. Ved de fysiske mgtene ble det naturlig &
snakke om lgst og fast, noe som ikke skjedde like lett digitalt. Jeg brukte derfor litt ekstra tid
pa oppvarmingsdelen under de digitale intervjuene, hvor jeg stilte flere oppvarmingsspgrsmal
for & skape tillit og trygghet, og vise interesse for dem som personer. Under selve
refleksjonsdelen ved intervjuet var min opplevelse at alle informantene svarte like godt pa

spgrsmalene uavhengig av om de ble holdt fysisk eller digitalt.

En intervjusituasjon er preget av en ensidig fortrolighet, hvor det kun er informanten som er
apen og fortrolig (Thagaard, 2013). Da jeg blant annet apnet intervjuene med a sparre

informantene om de kunne fortelle hvordan de forstar begrepet «digital demmekraft», var jeg
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opptatt av & bekrefte de svarene de ga meg slik at de ikke skulle fale pa forlegenhet hvis de
ikke hadde sa god kjennskap til begrepet pa forhand. Jeg var derfor opptatt av a skape en
atmosfeare som skulle veere preget av trygghet og tillit, gjennom a vise forstaelse, sympati og
statte, slik at de kunne dele sine erfaringer og kompetanse uten a kjenne pa sin eventuelt

manglende kompetanse eller ved negative erfaringer.

3. 3. Tematisk analyse

For & analysere materialet jeg hadde samlet inn, gjennomfarte jeg en tematisk analyse.
Analysen gar ut pa a identifisere, analysere og rapportere mgnstre eller temaer som gar igjen
pa tvers av materialet, samt se etter likheter og forskjeller. Dette er et fleksibelt
analyseverktgy som gjerne anbefales til studenter og forskere som har begrenset erfaring med
kvalitativ analyse (Braun & Clarke, 2006; Bryman, 2016). Tematisk analyse handler om &
dele de transkriberte intervjuene inn temaer som er sentrale for undersgkelsen, noe som gjares

ved farst & kode hele materialet, for sa a sortere kodene inn i temaer (Thagaard, 2013).

Braun og Clarke (2006) forteller i sin artikkel Using thematic analysis in psychology at
analysemetoden har blitt kritisert for & ha for uklare retningslinjer for hvordan den skal
utfgres. Denne kritikken mgtte de med a utforme seks faser som et rammeverk for hvordan

utfgre analysemetoden:

Tabell 4:

Braun og Clarke (2006) sine seks faser for & utfgre tematisk analyse, min egen oversettelse.

Fase 1. | Bli kjent med materiale. Her handler det om & bli kjent med materialet gjennom a
transkribere intervjuene og lese gjennom flere ganger.

Fase 2. | Lage de farste kodene. Man skal kode hele materialet systematisk, og begynne a
se etter temaer som kan veere interessante a analysere

Fase 3. | Lete etter temaer. Man skal finne temaer og undertemaer som er relevante for
problemstillingen og forskningssparsmalene.

Fase 4. | Ga kritisk gjennom temaene. Alle temaene skal bli kritisk gjennomgatt for a se at
kodene som er plassert under et tema faktisk passer.

Fase 5. | Definere og gi navn. Her skal man finne navn til temaene og undertemaene.

Fase 6. | Skrive rapport. Rapporten er en presentasjon av funnene og temaene samlet som
en rapport. Her skal man legge til passende sitater som illustrerer temaene.

Jeg har valgte a falge disse seks fasene og vil videre gjare rede for hvordan jeg gikk frem.

Braun og Clarke (2006) begynner med a forklare at forskeren ma ta visse valg far selve
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analysen begynner. Tematisk analyse kan gjeres bade deduktivt og induktiv. Siden jeg gnsket
a ta utgangspunkt i leerernes forstaelse av digital demmekraft og praksis, og derfor en mer
datadrevet analyse uten forhandsbestemte teorier og koder, brukte jeg en induktiv tilnerming
til analysen av materialet. Samtidig var jeg bevisst pa at min faglige bakgrunn og kunnskap
om feltet ville veere vanskelig a frigjere seg helt fra, og at dette derfor ville pavirke analysen
(Braun & Clarke, 2006). | trad med en induktiv tilneerming kodet jeg materialet semantisk,
som vil si at jeg holdt meg til overflatemeninger og det informantene eksplisitt fortalte i stedet
for & finne bakenforliggende ideer og antagelser. Da det ikke er utfyllende forskning pa
hvordan lerere underviser om digital demmekraft i skolen, sa jeg det som hensiktsmessig a gi
en rik beskrivelse av hele materialet, i stedet for en beskrivelse av ett spesifikt tema eller
aspekt. Dette farte til at noe av materialets dybde og kompleksitet ikke kom fram i analysen,
men heller en helhetlig beskrivelse av innholdet (Braun & Clarke, 2006).

3. 3. 1. Analysen steg for steg

Fase 1. Bli kjent med datamaterialet

For & bli kjent med materialet som var samlet inn, transkriberte jeg selv alle lydopptakene. For
a forenkle denne tidkrevende prosessen mest mulig brukte jeg programmet f4transcript (UiO,
2017). Dette er et manuelt transkriberingsverktgy, som vil si at jeg skrev de muntlige
intervjuene om til skriftlig tekst pa egenhand, men med hjelp fra noen ekstra hjelpemidler som
programmet tilbgd, som enklere «pause og spole tilbake» funksjon. Da hensikten med dette
prosjektet var a finne informantenes meninger og erfaringer, ikke deres sprakbruk, ble ikke
tenkepauser eller «<eh» og «<mhms transkribert. Enkelte navn, som pa skolene og kommunene,
ble anonymisert. Utvalget mitt bestod av fire kvinner og en mann, og siden jeg ikke gnsket &
si noe om kjgnn i denne undersgkelsen valgte jeg & bruke «hen» som pronomen for alle
informantene. For a sikre at informasjonen som ble transkribert var korrekt, lyttet jeg gjennom
hvert intervju flere ganger og sa at det samsvarte med mine transkripsjoner. Dette var svert
nyttig, da jeg gjennom denne prosessen ble godt kjent med innholdet i materialet (Braun &
Clarke, 2006; Kvale & Brinkmann, 2009).

Fase 2. Lage de fgrste kodene

Det er i denne fasen at de farste kodene ble laget. Denne prosessen begynte allerede i det sma
i farste fase, hvor jeg hadde gjort meg opp noen tanker om hva som kunne veare aktuelle
koder gjennom a bli kjent med materialet. Jeg jobbet meg systematisk gjennom alle

intervjuene og identifiserte alle aspektene som virket interessante a analysere. For & skrive
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ned og holde orden pa kodene brukte jeg Kommentarer funksjonen i Office Word, som gjorde

det enkelt & holde en oversikt og finne tilbake til de ulike kodene.

Fase 3. Lete etter temaer
Etter at alt datamaterialet var kodet, gikk jeg gjennom kodene for & se etter temaer. Et tema

skal si noe relevant om materialet i forhold til problemstillingen og forskningsspgrsmalene.
Samtidig skal temaet representere manstre eller meninger som gar igjen i hele materialet
(Braun & Clarke, 2006) Det vil si at jeg sa gjennom alle de ulike kodene og organiserte dem i
ulike temaer som virket interessante. For a organisere og sortere kodene samlet jeg alle inn i
et eget dokument. Videre gikk jeg gjennom alle temaene pa nytt og sa om de videre kunne
sorteres inn i undertemaer. De kodene som ikke passet inn i noen av temaene eller

undertemaene, ble enten omgjort til nye koder som var mer nyttige eller sett bort ifra.

Fase 4. Ga kritisk gjennom temaene
Etter farste runde med sortering av koder inn i temaer og undertemaer, skrev jeg ut

dokumentet med alle kodene og tilhgrende sitater. Jeg klippet ut alle, og sorterte dem inn i de
tenkte temaene og undertemaene. Deretter gikk jeg gjennom hvert enkelt tema for & pa nytt
forsikre meg om at kodene beskrev det som ble formidlet av informantene, og at de passet inn
under temaet. Dette var en tidkrevende prosess, men sveert nyttig da det ga en god oversikt a
bruke konkreter til & visualisere hele materialet og se sammenhenger (se vedlegg 4.).

Fase 5. Definere og gi navn
Etter fjerde fase satt jeg med temaer og undertemaer jeg falte presenterte materiale og var

relevante for problemstillingen. Ved denne fasen kom jeg opp med navn som passet til hvert
tema, og som representerte essensen av hva temaene innehold. Jeg stod til slutt med tre temaer

0g 7 undertemaer som vist under (figur 2.).
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Figur 2: Tematisk kart over temaer og undertemaer.

Fase 6. Skrive rapport

I denne siste fasen av analysen ble temaene fremstilt i en rapport hvor jeg hadde med
passende sitater som kunne illustrere temaene. Ved presentasjon av sitatene markerte jeg ord
eller setninger som ikke var vesentlig for & belyse et poeng med (...). Korte sitater og fraser
som er hentet i fra informantenes formuleringer, star i anfarselstegn og er integrert i teksten.
For & fremstille informantene sa ngytralt som mulig brukte jeg «hen» i stedet for pronomen,
og refererte til de ulike informantene som Lerer A, B, C, D, E. Rapporten presenterer jeg

senere i kapittel 4. Funn.

3. 4. Studiens kvalitet

Innenfor all forskning er det viktig a vurdere kvaliteten pa forskningen som er utfart.
Kvalitetskriteriene i kvalitativ forskning har veaert mye omdiskutert, hvor det blant annet har
veert uenigheter i forhold til hvilke begreper som skal brukes, og hva de skal innebere, for a
beskrive kvaliteten (Bryman, 2016; Kvale og Brinkmann; 2012). | denne oppgaven har jeg
valgt & bruke de tradisjonelle begrepene reliabilitet, validitet og generalisering for a vurdere
kvaliteten. Disse er tett knyttet ssmmen og gar over i hverandre.
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3. 4. 1. Reliabilitet

| kvalitativ forskning handler reliabilitet om troverdighet, og om forskningen er gjennomfart
pa en tillitsvekkende og ngyaktig mate (Thagaard, 2013; Kvale og Brinkmann, 2012). Dette
inneberer en vurdering av hvordan funnene som har kommet fram i undersgkelsen har blitt
til. Om forskningsprosessen har vart konsistent gjennom prosessen, og om informantene ville
ha endret svarene sine i et intervju med en annen forsker. | denne undersgkelsen har jeg brukt
en semistrukturert intervjuguide, som vil da si at alle informantene ble stilt de samme
spgrsmalene, men at det var noe rom for oppfelgingssparsmal. Dette vil bade veere med pa
styrke og svekke reliabiliteten, gjennom at alle har hatt samme utgangspunkt, men hvor det da
vil forekomme enkelte variasjoner pa hvilken type informasjon informantene trekker fram
(Bryman, 2016). Samtidig forsgkte jeg a gjere intervjuene sa konsistente som mulig for &
styrke reliabiliteten ved a gi alle informantene samme informasjon pa forhand av intervjuene,
som at de ville bli spurt om digital demmekraft, og hvordan de jobbet med temaet i skolen.
For & sikre at alle hadde samme forstaelse av begrepet under selve intervjuet hadde jeg
medbrakt rammeverkets definisjon pa digital demmekraft. For & sikre troverdighet brukte jeg
ogsa tid pa a gjenta hva informantene sa for a forsikre meg om at jeg hadde forstatt dem
riktig, og pa denne maten forsgkte jeg a sikre at jeg ikke misforstod deres meninger. For &
styrke troverdigheten til funnene, og derfor styrke reliabiliteten, har jeg forsgkt & veere sa
transparent som mulig gjennom hele prosessen (Bryman, 2016; Kvale og Brinkmann; 2012).
Jeg har gitt detaljerte beskrivelser om valg av informanter, hvordan intervjuguiden ble
utformet og hvordan intervjuene ble gjennomfart. Gjennom a fglge Braun og Clarke (2006)
sine retningslinjer for hvordan gjere en tematisk analyse, og ved a gi detaljerte beskrivelser av
hele analyseprosessen, har jeg pa en apen, tydelig og ngyaktig mate vist hvordan funnene i
denne undersgkelsen ble til.

3. 4. 2. Validitet

Validitet handler om gyldighet i kvalitativ forskning, og da om metoden som er brukt
undersgker det som er ment & undersgke (Bryman, 2016; Kvale og Brinkmann, 2012). Pa
samme mate som de rike beskrivelsene av konteksten, og den detaljerte fremstillingen av
fremgangsmaten vil styrker reliabiliteten, styrker denne apenheten ogsa validiteten til
undersgkelsen (Kvale og Brinkmann, 2012). Da mitt gnske var a se neermere pa hvordan
leererne opplevde sitt arbeid med digital demmekraft i klasserommet, fant jeg at kvalitative

intervju ville veaere den beste maten & fa rike beskrivelser av dette. Jeg var ngye med a
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kontrollere at alle spgrsmalene i intervjuguiden rettet seg mot forskningsspgrsmalene, og pa
denne maten forsikre meg om at jeg fikk samlet inn den informasjonen jeg trengte for a svare
pa problemstillingen. Far jeg gikk i gang med selve intervjuene gjennomfarte jeg to
prgveintervjuer, hvor jeg da pa nytt forsikret meg om at sparsmalene jeg stilte ville gi meg
informasjon om det jeg undersgkte (Dalen, 2011). Da informantenes egne ord og meninger er
noe av hovedtyngden som skal danne grunnlaget for analysen og tolkning, brukte jeg opptak
for a sikre at informantenes egne tanker og meninger kom helt korrekt frem, og pa denne
maten sikret validitet for innsamlingen av materialet (Dalen, 2011). Kvale og Brinkmann
(2012) understreker viktigheten av & ha en teoretisk forstaelse av det som skal undersgkes.
Derfor har jeg veert opptatt av a veere teoretisk forankret gjennom hele prosessen, gjennom
vise til bakgrunn og hensikten med undersgkelsen, samtidig som jeg har brukt teori for &
utforme problemstillingen og forskningssparsmalene. Det samme teoretiske rammeverket ble

ogsa brukt i diskusjonen av funnene.

3. 4. 3. Generalisering

Generalisering er sparsmalet om hvorvidt funnene kan overfares, vare gyldig og anvendes
utover studiens utvalg og kontekst. Dette er mye omdiskutert innenfor kvalitative
intervjustudier, og trekkes gjerne fram som en svakhet ved metoden. Det har blant annet
bakgrunn i at kvalitative studier ofte har for fa informanter, og kan derfor ikke generaliseres
statistisk sett (Kvale og Brinkmann, 2012). Det er likevel flere forskere som argumenterer for
at tolkninger som baserer seg pa enkeltstaende studier kan veere relevante i en starre
sammenheng (Thagaard, 2013). Dette kan innebere at tolkning og beskrivelser kan vare
nyttige for andre forskningsprosjekter. Malet med denne undersgkelsen har ikke ngdvendigvis
veert & generalisere funn, men heller a gi et innblikk i praksisen til leerere som jobber &
ungdomsskole. Da blir det heller mer relevant a se etter mening, og om denne meningen gir
innsikt av betydning, noe jeg trekker fram i kapitlet 6 Avslutning under 6.3 Pedagogiske
implikasjoner. Overfgringsverdien av de funnene jeg har kommet fram til vil styrkes gjennom
validiteten og reliabiliteten til undersgkelsen, og allerede eksisterende forskning og teori pa
omradet (Bryman, 2016; Kvale og Brinkmann, 2012).
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4. FUNN

| dette kapittelet presenterer jeg funnene i fra intervjuene og analysen. Funnene blir presentert
i tre hoveddeler som er relatert til forskningsspgrsmalene: leereres forhold til tematikken,
undervisning og elevenes digitale demmekraft. Hver hoveddel har en innledning som
presenterer hvordan de ulike temaene er relevante i lys av forskningsspgrsmalene. Alle
hovedtemaene deles inn i flere undertemaer som inneholder relevante sitater som er plukket ut

for a belyse problemstillingen og forskningsspgrsmalene.

4. 1. Leererens forhold til tematikken

Leerernes forstaelse av digital demmekraft kan vaere med pa a legge noen faringer for hva som
blir vektlagt i undervisningen, og hvilke deler lzererne opplever at elevene ma gve mer pa for

a styrke deres digitale demmekraft.

4. 1. 1. Lerernes forstaelse av begrepet digital demmekraft

Leererne ble alle spurt om de hadde kjennskap til begrepet digital demmekraft og hva de
tenkte pa nar de harte det. Av de fem lzrerne som ble intervjuet var det en som ikke hadde
hart begrepet far. Leerer A, som underviser i naturfag og matte sa at hen ikke hadde hgrt det

far, men at hen kunne tenke seg til hva det handlet om.

Det handler bade om hva man legger ut og hva man tar inn av digitale medier og det
som er pa nett. At man ma veere kritisk med tanke pa hva man velger a legge ut pa

internett av kommentarer, bilder eller informasjon, om seg selv og andre. (Lerer A).

Lerer A ble opptatt av at man selv er en aktiv aktar pa internett pa lik linje med at man tar inn
innhold, og at man da er med & produsere og legge ut innhold. Det samme trekker Leerer C
fram nar hen forteller om sine tanker om begrepet. Hvordan demmekraft handler om a se
konsekvensene av sine handlinger nar man bruker digitale medier. 1 tillegg trekker Learer C

ogsa inn at kildekritikk er en viktig del av begrepet.

Digital demmekraft, da tenker jeg liksom litt pa at man skal kunne bruke digitale
ressurser, nettbrett eller pc, pa en pa en god mate. Og at man pa en mate ser
konsekvensen av de valgene man tar da. (...) Man ma lere seg hvordan man skal finne
troverdig informasjon. Man blir jo veldig pavirket av det man ser pa nett ogsa. (...) Sa
ja, tenk kritisk. (Leerer C).
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Leerer E, som underviser i norsk og samfunnsfag, var opptatt av de samme elementene, og
beskrev begrepet som todelt. Hen deler det inn i kildekritikk og holdninger til oppfarsel pa
nett.

Da tenker jeg litt sann todelt, at det handler om a veere kildekritisk. Og kunne
bedemme og at det du finner pa nettet er troverdig, og ikke bare nettsiden, men hvem
som har skrevet det, og nar det ble oppdatert og sann, a kunne referere riktig til det. Og
sa tenker jeg, det handler om holdninger til assen man oppfarer seg pa nett selv, ogsa
privaten og. Det med deling, faktiske lover og regler — det som er lov og ikke lov. Og

hva man burde gjgre hvis man havner i en sann situasjon da. (Larer E).

De fleste av laererne trakk inne de samme to samme elementene nar de snakker om digital
demmekraft. De la vekt pa at begrepet handler om a veere kritiske til hva man leser pa nett, og
troverdigheten til kilder, samtidig som de trekker fram at man selv er en aktiv aktgr og derfor

ma lere seg hvordan man skal dele og produsere innhold pa en lovlig og etisk mate.

4. 2. Undervisning

Med undervisning mener jeg her hvordan leererne legger fram digital demmekraft til elevene i
klasserommet. Lererne forteller at dette kan skje gjennom planlagt undervisning, hvor de
falger kompetansemal rettet til de fagene de underviser i. Eller det gjeres gjennom
undervisning som skjer mer «spontant» og er basert pa enkeltsituasjoner leererne opplever det
er relevant a ta opp med klassen. Lererne reflekterer ogsa rundt hvor mye tid de skal bruke pa
undervisning om tematikken, og hvordan de skal undervise slik at de holder balansen mellom

a beskytte elevene, men samtidig la dem erfare.

4. 2. 1. Planlagt undervisning

Fire av fem av laererne forteller at de snakker om digital demmekraft i klasserommet med
elevene sine, og de temaene som gar igjen er spesielt kildekritikk og elevenes oppfarsel pa
nett. Disse leererne har norsk, samfunnsfag eller KRLE i sin fagkombinasjon. Larer A, som
underviser i naturfag og matte, forklarer at hen ikke legger opp til undervisning om
tematikken. Undervisningen bygger pa kompetansemalene i de ulike fagene som retter seg inn
mot digital demmekraft, hvor de legger vekt pa at elevene skal reflektere og drafte.

Vi har jo helt konkret, nar de starter i attende da, bade i norske og samfunnsfag, sa har
vi en intro til kilder, personvern og lover og regler og. Ja, snakke litt om det etiske, og.

Gjar noe sann konkrete gvelser: «Na skal vi jobbe med det temaet, bruke internett, og
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sé skal vi snakke om hva vi tenkte om kildene», og sa videre. (...) Timene starter jo
som regel med at jeg starter en sann tankeprosess i en oppgave, og sa varierer det om

vi jobber alene eller i gruppe. Det er funker kjempebra. (Leerer E).

Videre forklarer Leerer E at hen flere ganger har brukt et interaktivt undervisningsmateriale
laget av Telenor, hvor elevene ma ta valg som handler om oppfersel pa nett og nettmobbing.
Leereren opplever at dette opplegget engasjerer elevene, og at dette var fordi: «(...) fordi at
opplegget var konkret mot noe som kunne skjedd dem.». De av laererne som forteller om
timer hvor de har lagt opp til undervisning i temaer om digital demmekraft, bruker mye
refleksjonsoppgaver i grupper og med hele klassen. Laererne gnsker at elevene skal gve pa a
reflektere og at: «Kanskje det far dem til & reflektere litt over hva de skal gjere nar de star i en
situasjon pa fritiden ogsa.» (Lerer C). Laererne gnsker at elevene skal gve pa a reflektere, slik

at de kan overfare refleksjonsferdighetene til de ulike situasjonene de kan mgte pa internett.

Flere av lzererne uttrykte at de tenker at det er leererne i samfunnsfag som star for det meste av
undervisningen i digital demmekraft, men at de bruker tid pa kritisk refleksjon rundt kilder,
og oppfarsel pa nett da dette dukker opp som tematikk i de fagene de underviser i.
Hovedvekten som lzrerne legger pa disse to aspektene reflekteres ogsa i det de fleste leererne

la i deres forstaelse av begrepet digital demmekraft.

Leerer A, som underviser i naturfag og matte, forklarer at hen ikke legger opp til undervisning
i tematikken i noe serlig grad.

Jeg snakker ikke om digital demmekraft i timene jeg har, men jeg tror kanskje at de
leererne som har samfunnsfag underviser mer i temaet. Jeg pleier ikke a bruke tid pa a
snakke om temaer som ikke er en del av det jeg underviser i. | en naturfagstime
snakket vi litt om det a stole pa forskning som blir publisert og det a stole pa eller vaere

kritisk til forskning. Men ellers sa kommer det ikke opp som tema. (Laerer A).

Lerer A forklarer videre at i sin rolle som kontaktlarer innebzrer det a ta tak i situasjoner
som skjer med enkeltelever, men at hen ikke legger opp til videre klasseromsundervisning
med alle elevene: «Hvis det oppstar en situasjon (i forbindelse med digitale medier), som gar

ut over skolehverdagen, tar jeg de som er involvert til siden og snakker med dem om det.».

Lerer D, som underviser i KRLE, forklarer at undervisning om kritisk tenking rundt oppfarsel

pa nett er en del av undervisningen i KRLE som handler om det & vare et medmenneske.
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KRLE det er en del draftings og refleksjonsarbeid og sanne ting. | KRLE er det ogsa
en del av faget & vaere et medmenneske. Da er det et eget kompetansemal. (...) det er
noe sann om at man skal vere apen for andres meninger og ta hensyn til andre, noe i
den duren, som er et eget kompetansemal som de skal igjennom. Det er ikke noe man
pa en mate laerer i 1 time, sann er vi mot hverandre, men det er et gjennomgaende mal

som gar over alle ar da. (Lerer D).

Undervisningen som larerne beskriver inneholder hovedsakelig oppgaver hvor elevene skal
reflektere rundt egen rolle pa nett, hvilke lover og regler som gjelder og troverdigheten til
ulike kilder. Leererne uttrykker at de er opptatte av a gjere opplegget konkret og engasjerende,
med oppgaver og drgftingsspersmal som kan lignende pa situasjoner elevene selv kunne ha
opplevd, slik jeg viste til i temaet over. Samtlige av leererne opplever at elevene er engasjerte
og gjerne gnsker a dele erfaring: «De blir veldig ivrige og snakker mye. Det er jo noe de

driver med hver dag, og noe de virkelig kan relatere til.» (Leerer B).

Alle lerere forteller at politiet kom innom en gang i aret og snakker med elevene om

bildedeling og seksuelle overgrep pa nettet.

Politiet tar ofte opp deling pa sosiale medier, som filmer, bilder og videoer. Og ofte litt
ekstreme eksempler for & kanskje skremme dem litt. Og deling, hvis man far hgre om
noe som er ulovlig, at man skal si ifra og ikke bare dele den videoen videre for
eksempel. (Leerer D).

De siste arene hadde ikke dette veert mulig pa grunn av covid-19, men alle laererne uttrykker
at dette er en time som engasjerer elevene og at opplegget politiet har er veldig bra. Leerer B
forklarer at hvert ar sa har ogsa kommunens krisesenter vert innom for a holde foredrag om
overgrep: «Krisesenteret har snakket om overgrep. Og der snakket de en del om overgrep som
skjer pa nette.». De eksterne aktgrene som kommer en gang i aret pa skolen ser ut til a ta for
seg undervisning om straffbare hendelser som kan skje mot elevene, eller hendelser hvor

elevene selv kan bega straffbare handlinger.

4. 2. 2. Undervisning i enkeltsituasjoner

Alle lzererne trekker fram at de snakker med sine elever om temaer som gjelder digital
demmekraft nar det oppstar enkeltsituasjoner som gar ut over skolehverdagen. Disse
enkeltsituasjonene far leereren hovedsakelig innblikk i ved at elevene selv kommer og forteller

eller ved at de overhgrer eleven prate seg imellom.
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Leerer A forteller at hen involverer seg i slike saker, men kun med de involverte elevene i
situasjonen. Hen opplever at de fleste situasjoner som skjer pa nett er noe som skjer pa

fritiden, og at det da er hovedsakelig foreldrenes ansvar a fglge opp.

Jeg snakker ikke ofte om ting i plenum med klassen min. Stort sett hvis det oppstar en
situasjon, som gar ut over skolehverdagen, tar jeg de som er involvert til siden og

snakker med dem om det. (Lerer A).

De fire andre leererne forklarer at nar de overhgrer eller blir fortalt at det har skjedd noe i
deres elevgruppe eller pa skolen, tar de gjerne opp temaet med hele klassen: «Ja, det er hvis
det skjer noe eller hvis jeg herer noe, (...), og da skjenner man at, ok, na var det aktuelt a
repetere igjen.» (Lerer E). Dette forklarer de med at de opplever at enkelte situasjoner
repeterte seg, og derfor ville hele klassen ha nytte av a reflektere, og diskutere hva man kunne
gjort annerledes. Spesielt deling av nakenbilder eller videoer av medelever, ble trukket fram
som en gjentagende situasjoner hos samtlige lerere: «Vi har ganske mange sanne saker hvert

ar, med bildedeling, (...). Det skjer jevnlig, og det er samme regle hver gang». (Larer E).

Lerer C trekker fram at & legge til rette for og prate og reflektere rundt digital demmekraft

nar det har oppstatt en situasjon, kunne veere en fordel.

Spesielt i konkrete situasjoner som de faktisk er oppe i na. Er det en konkret situasjon
hvor de lurer pa hva de skal gjare eller at de forteller at de har gjort noe, sa praver jeg
a fa dem til & tenke litt selv, og hjelper dem med & reflektere. (...) Neste gang de
kommer i en lignende situasjon sa kan de kanskje klare & tenke pa egenhand uten &

trenge og sparre om hjelp. (Leerer C).

Videre forteller leerer C at hen ikke setter av egne timer til a snakke om digital demmekraft,
men at hen opplever a gjgre det spontant kanskje en gang i uka. Det a ta opp slike
enkeltsituasjoner med hele klassen opplever laereren som forebyggende undervisning ovenfor
de andre elevene som ikke er involvert. Lareren C legger mye vekt pa refleksjon sammen
med eleven, for at de skal kunne sette seg inn i ulike situasjoner og prave a forsta hvorfor noe
skjedde og hva som kunne blitt gjort annerledes. Larer D opplever ogsa at det er enklest a ta

opp temaer om digital demmekraft nar det har skjedd noe konkret.

Jeg tror alle sanne ting ma man ta litt sann spontant. Man kan godt begynne a
planlegge undervisning om digital demmekraft, eller sanne ting, men jeg tror fort det
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kan bli kunstig hvis man ikke har noen reelle eksempler. S& man kan godt si hva de

ikke kan gjere, men at det er vanskelig uten a ha noe a knytte det til. (Leerer D).

Lererne er alle opptatte av a hjelpe de elevene som star i midt oppe i en situasjon, og enkelte
av leererne bruker da disse situasjonene til a reflektere med resten av klassen som ikke
ngdvendigvis er involvert. Malet med a reflektere slik, er at alle i klassen skal fa muligheten
til & laere hvilke muligheter og valg de har hvis de skulle befinne seg i en lignende situasjon.
Leererne gnsker da at elevene skal gve pa a reflektere, og overfgre denne kunnskapen til sin
digitale hverdag. Larerne forklarer at slike timer hvor de bruker tid pa enkeltsituasjoner ofte
skjer utenfor den planlagte undervisningen, men at de opplever det som viktig a sette av tid
til.

4. 2. 3. Balanse mellom erfaring og beskyttelse

Det er flere av leererne som uttrykker usikkerhet rundt hvor mye tid de skal bruke pa a drefte
ulike temaer innenfor digital demmekraft med elevene, og i hvilken grad elevene ma fa erfare
og utforske pa egenhand. Lerer E forteller at selv om det legges til rette for bade planlagt
undervisning og at hen tar seg tid til refleksjon rundt enkeltsituasjoner, sa uttrykker hen
usikkerhet rundt hvor mye kompetanse elevene tilegner seg gjennom slik undervisning.
Laereren mener elevene trenger a erfare for a forsta fullt ut hva det handler om a utfere digital

dgmmekraft.

Jeg tenker at det er jo som alle andre ting i livet, s ma dem nesten fgle pa det selv og

ga pa en smell for a leere av det. For de elevene som har havnet i sanne situasjoner har
jo faktisk laert, (...) og innremt at de visste egentlig hva som burde ha vert gjort. Men
det gjelder bare de som har vart, pa en mate ofre eller blitt beskyldt for noe, mens alle

andre tilskuerne de har ikke helt tatt det til seg. (Leerer E)

Lerer E forklarer videre at hen har tro pa at det hjelper a snakke om ulike problemstillinger
som eleven kan komme bort i, og bruke tid pa refleksjon. At dette vil kunne hjelpe dem med a
utvikle digitale demmekraft, men at for enkelte elever vil de ikke forsta hva det dreier seg om
for de har kommet bort i problematikken selv: «Det er vanskelig for dem a forestille seg ogsa.
Far det skjer med dem selv, da er det pa en mate litt for sent ogsa».

Det samme dilemmaet uttrykker Lerer B og Leerer C at de stadig tenker over. De opplever at
det er viktig & snakke med elevene om ulike situasjoner de kan komme over, samtidig som de

forklarer at elevene ma fa erfare pa egenhand: «Elevene trenger a utforske og erfare, men ikke
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for mye. Det er en vanskelig balansegang a holde synes jeg» (Larer B). Lerer B uttrykker
videre et gnske om mer informasjon og kompetanse om hvordan de som leerere skal forholde
seg til dette. Hvordan de kan undervise pa en mate som kan beskytte elevene og virke
forebyggende, samtidig som at hvis eleven kommer i situasjoner som de synes er vanskelige

sa skal de kunne komme til lzererne med det uten & bli belert eller tenke at de vil fa kjeft.

Lerer C poengterer at det ogsa er vanskelig a snakke om temaer som kanskje ikke alle i
elevgruppen er interessert i, eller kan noe om. Hen er da redd for & vekke en interesse for noe
som elevene i utgangspunktet burde holde seg borte fra, men hvor noen av elevene er spesielt

interessert og gnsker informasjon om.

Det kan veere litt vanskelig & veilede dem pa ting som ikke er greit i det hele tatt. Jeg
har snakket mye om “dark web” for eksempel. Det er noen av dem veldig interessert i,
og lurer pa hva det er. De har hart veldig mye rykter og sant. Men sa har jeg ogsa noen
i min klasse som ikke vet hva det er i det hele tatt. Sa hva skal jeg legge vekt pa? Skal
jeg forklare hva det er og be dem holde seg unna? Eller skal jeg la vaere a forklare noe
mer, sann at de som ikke vet hva det er ikke far enda en ting de kan bli fristet til

oppsgke. Sant synes jeg er litt vanskelig a snakke om. (Lerer C).

Dark Web eller «det mgrke nettet» er nettinnhold hvor den som har tilgang er fullstendig
anonym, og eneste tilgang til dette er gjennom bruk av enkelte programvare. Her er blant
annet verdens starste svartebgrs Silk Road etablert, hvor det selges narkotika, vapen og annet
ulovlig innhold (Hatta, 2020; Lunde, 2022). Larer E reflekterte ogsa rundt problemstillingen
om hvor mye hen skulle dele med elevene, eller om hen skulle la vere. Lereren forteller om
en hendelse med en video som ble sendt rundt og at flere av elevene i klassen hadde delt
videoen. Lereren gnsket derfor a snakke med dem om videresending av private videoer og
bilder. Malet var a fa elevene til & sette seg inn i situasjonen til eleven pa videoen, og hvordan
det matte fales. Dilemmaet |3 i hvordan dette kunne gjgres pa en mate som ikke vekket videre
interesse blant de som ikke hadde sett eller fatt det med seg, og hen var redd for at a prate om

det ville gjer det populert a dele videoen videre igjen.

Fordi jeg var redd for at jeg skulle vekke interessen for de som ikke hadde fatt det med
seg. Sa det var et litt sann etisk dilemma for meg. For den stakkars gutten sa ville jeg
at det skulle dg ut, men ja, samtidig sa visste jeg at det var elever i min klasse som
hadde veert med pa a dele det. Men det sa ut som at det gikk greit da. Men det var litt

vanskelig, for jeg var redd for & gjgre vondt verre egentlig. (Leerer E).
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4. 3. Elevenes digitale demmekraft

Leererne forteller at det er vanskelig a bedemme hvor god digital demmekraft de ulike elevene
i klassen har, og at det kan veere stor variasjon i klasserommet. Laererne er opptatt av a legge
til rette for relevant og engasjerende undervisning, men nar flere av situasjonene som oppstar
repeterer seg, stiller flere av leererne spgrsmal ved hvor mye av undervisningen eleven tar til

seg og klarer & overfgre til andre situasjoner.

4. 3. 1. Laerernes innsyn i elevenes digitale hverdag

De fire leererne som brukte tid pa & snakke om digital demmekraft med klassene sine, forteller
at de er opptatt av at undervisningen skal veere engasjerende og rettet mot situasjoner som er
relevante for elevene. For a legge til rette for relevant undervisning trenger de innsyn i hva
elevenes digitale hverdag bestar av. Informasjon far de hovedsakelig fra elevene selv hvor da

elevene deler sine erfaringer med lzererne.

Leerer A forklarer at stort sett far hen med seg hva elevene driver med nar det oppstar
konflikter: «Enten sa tar de med seg konflikten pa skolen, eller sa er det noen av de andre
elevene som tar ansvar og forteller til meg.» (Larer A). Utenom dette opplever hen at det var

vanskelig a fglge med pa hva elevene drev med pa nett.

Det er ofte at jeg opplever at man tenker at fordi barna er pa skolen pa dagtid sa skal
jeg involveres 1 alt som skjer med dem. (...) Og selv om de er her og driver med

mobilene sine her, sa har ikke jeg noe innsikt i hva som foregar. (Laerer A).

Leerer D opplever det som en naturlig del av kontaktlearerrollen at hen har noe innsikt i hva
elevene driver med pa nett, da hen er opptatt av & ha god lerer-elev relasjon med de i sin
klasse. Hen forteller at hvis eleven befinner seg i vanskelige situasjoner, kommer de ofte pa
eget initiativ og fortalte, slik at lzereren kan hjelpe og veilede. Pa denne maten opplever Larer
D a ha et visst innsyn i hva eleven drev med pa nett. Leaerer C forteller ogsa at mesteparten av
informasjonen om elevenes digitale hverdag kommer fra elevene selv nar de ber om hjelp
med en problemstilling eller situasjon: «Hvis de lurer pa noe eller trenger hjelp sa sper de, og

hvis de sper pa en ordentlig mate sa setter vi av tid til & prate om det.» (Leerer C).

Innsikten som Larer E har i sin elevgruppe og dere digitale hverdag, forklarer hen at kommer

i fra det elevene snakker om seg imellom, og som lareren overhgrer.
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Og sa er det jo det, at vi er jo i friminuttene og gar rundt i klasserommet nar de jobber
sammen. S4 annenhver dag s& overhgrer jeg noen hemmeligheter, ikke sant. (...) Jeg
vil si 90% av infoen jeg far er sann jeg har overhgrte nar jeg har gatt i gangen og hatt

inspeksjon, eller dem satt og pratet om det nar de skulle gjere norskoppgaver.

Hen forklarer videre at som leerer blir man godt kjent med sine elever, og kan raskt oppdage
hvis det er noe som er vanskelig for elevene, og at elevene deler stort sett hvis laereren spar.
Samtidig opplever lereren at i de timene hvor de prater om tematikken sa forteller elevene om

sine egne personlige erfaringer, og pa den maten far leereren innsikt i hva de driver med.

Og sa er det jo det at nar vi har undervisning om det, sa deler de jo masse av det de har
sett og hert og. Jeg tror kanskje ikke de selv skjgnner at de forteller, men det er mer

sann de opplever det som et faglig innspill da. (Larer E).

Samtlige av lererne opplever at de har en fordel ved & vare unge lerere. Dette forklarer de
med at de bruker flere av de samme digitale mediene som det elevene bruker, og derfor raskt
kan sette seg inn i deres problemstillinger og utfordringer pa nett: «Det er det som er greit
med 4 veere sa ung da. At da vet man ofte en del om de sosiale mediene som blir brukt, og
hvordan det blir brukt.» (Lerer C). Flere av laererne nevner at de ikke tror det er like lett for
de eldre lzrerne & fglge med pa hva elevene driver med pa nett, og at derfor kan det veere
vanskelig for dem & sette seg inn i de ulike problemstillingene elevene kan sta ovenfor. Sarlig

nar de digitale plattformene endrer seg raskt.

Jeg er jo ung, og derfor tenker jeg at det er naturlig at jeg har kunnskap om de sosiale
mediene de bruker, fordi jeg ogsa bruker de. Men det er ikke like lett for alle som
jobber her. Flere er jo ikke oppvokst med telefon og internett, sa siden hva som er
populaert endrer seg fort sa rekker ikke alle a sette seg inn i hva alt er. Men det er

ganske greit for meg. (Laerer A)

Lererne opplever altsa at relasjonen mellom larere og elev er en av de viktigste kildene til
informasjon om hva elevene driver med pa nett. Tilliten elevene har til leererne, ser ut til &
fare til at elever oppseker laererne nar de star i situasjoner hvor de gnsker hjelp. Elevene deler
selv hva de driver med, eller sa oppfordrer leererne elevene til & dele hvis de overhgrer at det

har skjedd noe.
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4. 3. 2. Leerernes opplevelse av elevenes digitale dsmmekraft

Leererne har noe ulike oppfatninger av deres elevers demmekraft. Laerer E forklarer at hen
opplever at det stort sett er de samme elevene hver gang som far ugnskede erfaringer med
situasjoner pa nett: «Og sa er det de samme faste som fortsetter a rote seg bort i ting igjen og
igjen.». Lerer A pa sin side uttrykker at det kan vere vanskelig a fa innsikt i hvem som

utgver god digital demmekraft og ikke.

Det er vanskelig, fordi jeg har opplevd at enkelte elver som jeg aldri ville ha trodd at
skulle gjere noe mot andre, eller rote seg bort i noe, gjar det. Noen ganger blir jeg

veldig overrasket. (Lerer A).

Leerer D forklarer at hen har erfaring med at elevenes digitale demmekraft har sammenheng
med hvor mye de tid de bruker pa digitale og sosiale medier. Hen forklarer at de elevene som
ser ut til & ha mye erfaring, far lavere terskel for & dele eller legge ut noe i sosiale medier.
Dette tror laereren har noe a gjgre med hva og hvor mye disse elevene blir eksponert for, og at
de da mister et «filter» for hva som er greit og ikke. Pa den andre siden er det de elevene med
lite erfaring med ulike medier, og som da utgver bedre demmekraft i frykt for & gjgre noe feil.

For de har sett sa mye og lest sa mye at de tenker at «Hvis han kan gjare det eller ho
kan gjere det sa kan jeg gjere det ogsa». Men sa er det noen som omtrent, de bare har
en Instagram eller en eller annen konto, de har ikke lagt ut noe, men bare ser pa andres
konto, de tar ikke like eller kommentere. Altsa de har nok liten erfaring, og de bruker

nok derfor lenger tid for de tor a gjgre noe, eller si noe. (Lerer D).

Leerer B har samme oppfatning av elevenes digitale demmekraft, hvor elevenes erfaring med
internett har noe a si, men samtidig trekker inn foreldrenes rolle. Hen forklarer at det kan
virke som at de elevene som far lite oppfelging hjemmefra nar det kommer til digitale medier,
oftere havner i ugnskede situasjoner. Elevene far gjgre som de vil, uten at foreldrene
engasjerer seg i hva de driver med pa nett. Samtidig opplever lareren at disse elevene med
mye erfaring, ofte har veldig gode tekniske ferdigheter, men ikke tenker godt nok gjennom de
handlingene de gjar: «For de kan klare masse selv uten at foreldrene trenger a hjelpe dem, og
far til & bruke verktgyet godt. Derfor falger ikke foreldrene med pa hva de driver med heller.»
(Leerer B).

| de timene som Lerer E setter av til  snakke om digital demmekraft og diskutere hvordan

elevene kunne utgve dette pa en god mate, forklarer hen at elevene er veldig engasjerte. Hen
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forteller at elevene har gode holdninger, og at stort sett sa er alle enige om hva som er det
riktige a gjare. Men at det er noe som skjer nar de selv star i ulike situasjoner og skal utgve
digital dgmmekraft.

Jeg opplever at alle elever, ogsa de som ellers er avkoblet eller faglig svake, alle har
fine holdninger. Eller det vil si politisk korrekte meninger. Alle kan pa 9. trinn ramse
opp lover og regler og straff. Men det er et eller annet som skjer i det de havner i en

situasjon pa privaten, hvor de fleste tar dumme valg. (Lerer E).

Alle leererne har opplevelser med at deres elevgrupper er sammensatt, hvor det er enkelte av
elevene som oftere ender opp i situasjoner som kan oppleves som uheldig. P den andre siden
gar det igjen at de fleste av elevene reflekterer godt rundt hva det vil si & utgve god digital
dgmmekraft, men at nar de star i en konkret situasjon har de vanskeligere for a reflektere pa
samme mate. Elevene vet hva de burde gjere nar de prater hgyt om det i klasserommet, men

nar de star pa egenhand kan det vaere vanskeligere a overfgre den samme kunnskapen.
4. 3. 3. Overfgring av kunnskap til andre situasjoner

Forrige undertema ga et bilde av lzerernes opplevelse av elevens digitale demmekraft, og flere
av leererne uttrykker usikkerhet rundt hva elevene tar med seg i fra undervisningen og
diskusjonene om digital demmekraft. De opplever at elevene ikke alltid far til & overfare det

som blir snakket om i klasserommet inn i sin hverdag og til de ulike situasjonene de kan mgte

o

pa.

Lerer D forteller at undervisning om kildekritikk i en faglig setting, er enklere a fa til som en
del av elevenes rutiner. Med faglig setting mener hen her kunnskap om kildehenvisning og
vurdering av troverdige kilder til skolebruk. Leereren forklarer at elevene mgater pa for mange
ulike situasjoner pa nett til at det er mulig for dem a gjenkjenne dem alle. Derfor vil mange
gjere de samme feilene pa nytt, til tross for at de nettopp hadde snakket om det i
klasserommet. Leerer B forteller om flere opplevelser med at hen kan ha tatt opp tematikken i
klasserommet, hvor de hadde gode klasseromsdiskusjoner hvor elevene var engasjerte og
fortalte om hva som burde gjares i ulike situasjoner, men: «Sa kan vi komme til uka etter, sa
kan jeg fa en melding fra en foreldre, hvor det da har skjedd ett eller annet pa nett som ikke er

bra, som vi nettopp har snakka om». (Lerer B).
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At elevene begar de samme feilene, etter at det nylig er tatt opp temaer innenfor digital
demmekraft i klasserommet, tror Laerer E har noe a gjere med at elevene ikke klarer a

identifisere situasjonene de diskuterer i klasserommet nar de star i dem pa egenhand.

Vi snakker sa mye om at det er jo mye enklere nar det er noen de ikke kjenner og noe
som har skjedd, s kan vi sitte og reflektere rundt “sdnn ville ikke jeg ha gjort”. Men
de klarer ikke helt & identifisere situasjonen selv, tror jeg. Kanskje er litt av

utfordringen at nar de far tilsendt et bilde av noen, det har vi opplevd flere ganger, sa

klarer ikke dem & gjenkjenne at det er den casen vi har jobbet med far. (Lerer E).

Samtidig forteller Lerer E og Laerer C om at det er et press og status blant elevene nar det
kommer til & utforske visse deler av internett, eller dele videoer og bilder. Lererne forklarer at
elevene er veldig bevisste pa at det de gjar ikke er riktig, eller at de burde holde seg unna,
men de gjar det likevel for & oppfattes som kule eller for & fa status blant medelever. Det kan
ogsa i enkelte settinger veere vanskelig for elevene a la vere og se eller prgve ut noe hvis alle
andre har gjort det: «Alle snakker om det, s& man mister noe hvis man ikke har sett det.»
(Leerer C). Dette gjor at selv om lererne snakker om digital demmekraft i klasserommet, vil
motivasjonen for & oppfattes som kul eller frykten for & havne utenfor, vaere med nar de skal

utgve digital demmekraft i ulike situasjoner.

Dem er jo veldig reflektert over det. Som elevene sier, at det er et press a vere pa nett,
a vite hva som skjer og vise at jeg fant ut av det her farst, og det er veldig status. Feil
status. Men det virker som at det er status om at «jeg sa den videoen farst, her er den,

vil du se?». (Lerer E)

Noen av larerne reflekterte litt rundt hvordan de kunne observere at elevene hadde lart noe
fra timene hvor ulike temaer innenfor digital demmekraft ble draftet. Leerer D forklarte at det
handlet mye om modenhetsniva pa elevene. Lerer E opplevde at det var vanskelig a skulle si
noe om hva elevene hadde laert siden hen stort sett bare ble fortalt om de gangene hvor eleven
stod i situasjoner hvor de trengte hjelp og veiledning.

Det er jo bare de darlige tilfellene jeg far vite om. Det er jo ingen elever som kommer
og sier til meg at “Jeg havnet i den situasjonen, men fordi jeg har leert om det, sé
gjorde jeg det ikke”. Det finnes sikkert mange av dem ogsa, men det er jo ikke de jeg
far vite om og legger merke til. Det er jo gjerne det negative. Det kan godt hende at
ved a ha jevnlig god undervisning om det, sa hindrer man mange ting. Det vil jeg jo

tro, men vi far bare ikke vite om det. (Lerer E).
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Hva elevene far ut av samtaler og undervisning om digital demmekraft er vanskelig for
leererne & male. Leererne opplever at det er flere ulike faktorer som spiller inn. Det handler litt
om modenhetsniva, litt om at eleven sliter med a identifisere de ulike situasjonene nar de star i
dem selv, og at det er status og et press om & utforske ulike aspekter pa nett. Dette kan gjare
det vanskelig for leererne a vite hvor effektiv undervisningen deres er, og hvor mye av tiden

de setter av til tematikken faktisk er med pa a styrke elevenes digitale demmekraft.
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5. ANALYSE OG DISKUSJON

| forrige kapittel presenterte jeg funnene fra analysen. Disse funnene gir et innblikk i hvordan
lererne jobber for a styrke elevenes digitale demmekraft, og jeg vil i dette kapittelet se
funnene i lys av teori og tidligere forskning presentert i kapittel 2. Analysen og diskusjonen er
gjort for & svare pa problemstillingen: «Hvordan jobber larere for & styrke den digitale
demmekraften til ungdomsskoleelever, slik at de kan ferdes trygt og godt pa nett?». Den

struktureres gjennom & besvare de tre forskningssparsmalene:

a) Hvordan forstar lzererne begrepet digital demmekraft? (5.1)
b) Hvordan beskriver leererne at de underviser om digital demmekraft i klasserommet? (5.2)

c) Hvordan beskriver leererne elevenes digitale demmekraft? (5.3)

5. 1. Hvordan forstar leererne begrepet digital demmekraft?

Definisjonen av digital demmekraft slik den brukes i Rammeverket for grunnleggende

digitale ferdigheter er slik:

Uteve digital demmekraft innebeerer a falge regler for personvern og vise hensyn til
andre pa nett. Det handler om a bruke strategier for & unnga ugnskede hendelser og &
vise evne til etisk refleksjon og vurdering av egen roll pa nett og i sosiale medier
(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Funnene i denne undersgkelsen viser at leererne stort sett hadde en todelt forstaelse av
begrepet digital demmekraft. Leaererne trakk fram noen ulike aspekter, men hovedsakelig delte
de digital demmekraft inn i kildekritikk og hvordan opptre pa nett. Dette samsvarer stort sett
med Gigver, Mifsud og Gjglstad (2016) sine funn, hvor lererne i deres studie trakk fram
kildekritikk og nettmobbing/nettvett som deres forstaelse av digital demmekraft. Learernes
forstaelse av digital demmekraft kan nesten se ut til 4 peke mot at de forstar digital
dgmmekraft slik de underviser om det i klasserommet. Kompetansemal rettet mot kildekritikk
inngar i alle fagene disse leererne har i sin fagkombinasjon, og er derfor et sentralt tema for
alle (Utdanningsdirektoratet, 2020b; 2020c; 2020d; 2020e; 2020f; 2020g; 2020h). De
juridiske aspektene er dekke av kompetansemal i samfunnsfag og kunst og handverk, hvorav
kun en av de to leereren som hadde samfunnsfag i sin fagkombinasjon tok dette opp som et

viktig aspekt. Fire av fem lzrere sa de brukte tid pa a reflektere med elevene i
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enkeltsituasjoner som da ofte handlet om uheldig oppfersel pa nett, noe som da vil gjare de
etiske aspektene innenfor digital demmekraft sentrale for de fleste av leererne, i tillegg til
kompetansemalene som retter seg mot etikk i norsk, KRLE og samfunnsfag.

5. 1. 1. Kildekritikk

Pa lik linje som i studien gjort av Gudmundsdottir og Hatlevik (2020) var lererne i denne
undersgkelsen opptatt av kildekritikk, og hvordan elevene ma kunne tenke kritisk over hva de
leser, og troverdigheten til innholdet de finner pa nett. Kritisk tenkning er en viktig del av
digital demmekraft, sa det a veere kildekritisk og ha evner til a analysere og evaluere det man
leser, for sa a kunne si noe om gyldigheten og troverdigheten er et viktig aspekt i det & uteve
digital demmekraft (Ferrer, Jasok, Ryen, Wetlesen og Aas, 2019; Ferguson og Krage, 2020). |
relasjon til den store utfordringen pa Tiktok hvor det blir spred falsk- og misinformasjon
relatert til krigen i Ukraina, understreker dette hvor viktig det er at elever lerer seg a tenke

kritisk over informasjon de ser, harer og leser pa nett (Hotvedt, 2022).

At nesten alle leererne trekker fram kildekritikk som en viktig del av digital demmekraft, er
ikke overraskende nar vi ser pa kompetansemalene for digitale ferdigheter. Kildekritikk
inngar i alle fagene lererne i dette utvalget hadde i sine fagkombinasjoner, og er fra far godt
etablert faglig i skolen (Engen, Giaever og Mifsud, 2021; Utdanningsdirektoratet, 2021). Pa
den andre siden nevnes ikke kildekritikk som et eget punkt i selve definisjonen av digital
demmekraft slik det star i rammeverket, men det inngar som en del av ferdighetene «finne og
behandle» i Rammeverket for grunnleggende digitale ferdigheter (Utdanningsdirektoratet,
2017).

5. 1. 2. Hvordan opptre pa nett

Den andre delen av digital demmekraft som laererne la vekt pa nar de forklarte sin forstaelse
av begrepet handlet om det & opptre pa nett. | dette la de at elevene ma vite hvordan man skal
vaere mot andre. Dette inngar som en del av de etiske og moralske sidene av digital
demmekraft, og forbindes med metaetikk, normativ etikk og anvendt etikk (Sagdahl, 2020;
Bergsjg et al, 2020). For a vite hvordan elevene skal opptre pa nett er de ngdt til & vite noe om
og reflektere rundt hva som er riktig og galt, godt og vondt, for sa & anvende denne
kunnskapen i konkrete situasjoner de mgter pa nett (Bergsjg et al., 2020; Engen et al., 2021). |

definisjonen som brukes i Rammeplanen for grunnleggende digitale ferdigheter legges det
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vekt pa elevenes egen atferd pa nett, hvor de ma «ta hensyn til andre pa nett» og «a vise evne

etisk refleksjon og vurdering av egen rolle (...).» (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Basert pa hva laererne forteller selv i denne undersgkelsen kan det kanskje tenkes at flere av
de problemstillingene laererne ma ta stilling til i forhold til sine elever og digitale medier, er i
relasjon til uheldig opptreden pa nett og konflikter mellom elevene. Larerne nevner spesielt
deling av bilder og videoer, ufine meldinger sendt mellom elever, og press og status rundt a se
utfordrende innhold pa nett. Demmekraft handler spesielt om & kunne vurdere hva som er
riktig og godt (Bergsjg et al., 2020; Klette, 1999; Lai, 1999), og sett i sammenheng med
hvilke problemstillinger leererne nevner at de ofte ma snakke sammen med elevene om, er det
forstaelig at etisk bevissthet derfor har fatt en sentral plass i lzerernes forstaelse av digital

demmekraft, og som det kan tenkes at er en ferdighet de er opptatte av & utvikle hos elevene.

5. 1. 3. Juridiske aspekter

Kun to leerere i denne undersgkelsen trakk fram juridiske aspekter nar de redegjorde for hva
digital demmekraft innebeerer. Laerer A som underviste i matte og naturfag, og leerer E som
underviste i norsk og samfunnsfag. De trakk begge fram viktigheten av & kunne tenke kritisk
over hva som deles pa nett, og hvilke regler som gjelder for deling. Personvern handler om
retten pa privatliv, og hvilke regler og lover som gjelder for deling av personopplysninger om
seg selv og andre (Torvund, 2021a; Datatilsynet, 2019), og det kan se ut til at det er dette de
to leererne mener nar de snakker om deling pa nett, uten at de brukte selve begrepet
personvern. | samfunnsfag blir personvern konkret nevnt i kompetansemalene for digitale
ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2020b), noe som legger noen forventninger til at Larer E
burde veere kjent med de juridiske begrepene. Larer E trekker fram bildedeling som et
problem ved flere anledninger, og da legger mest vekt pa de etiske aspektene ved a fa eleven
til & reflektere rundt tematikken, men gar ikke naermere inn pa de juridiske sidene som for
eksempel det & dele bilder uten samtykke som brudd pa lovverket rundt personvern
(Johannesen og @grim, 2021). Hen er den lereren som har en mest helhetlig forstaelse av
digital demmekraft i dette utvalget, og trekker inn bade etiske, juridiske og kritiske aspekter.
Det vil da vaere narliggende a tro at hen er kjent med bade personvern og opphavsrett til tross
for at hen ikke nevner dette eksplisitt annet enn ved referanse til lover og regler pa nett. Ingen
av lzererne kom inn pa tema om opphavsrett, heller ikke i relasjon til bruk av kilder og plagiat
til tross for at plagiat er en sentral del av det & kunne bruke kilder pa en hensiktsmessig, lovlig
og etisk mate (Skaar, 2020).
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5. 1. 4. Kompetanse

De fleste av leererne i dette utvalget sa ut til & ha en noe snever forstaelse av digital
demmekraft. De trekker hovedsakelig inn deler som handler om etiske aspekter, som hvordan
oppfere seg pa nett og det & kunne tenke kritisk rundt kilder. Ingen av lererne brukte noen
juridiske begreper direkte, men noen av dem kom kort inn pa det a vere kritisk til det man
deler og legger ut pa nett. De juridiske aspektene av digital demmekraft er komplekse, og det
kan tenkes at det er lettere & legge til rette for refleksjon i klasserommet rundt etikk framfor
personvern og opphavsrett (Giever, Mifsud og Gjglstad, 2016; Torvund, 2021a).

Leerer A, som underviste i naturfag og matte, var den eneste av leererne som ikke hadde noe
forhold til begrepet, verken gjennom a ha hart om det eller lagt opp til undervisning om
digital demmekraft. Hvis vi ser pa kompetansemalene i naturfag ser vi at de delene som er
relatert til digital demmekraft handler om kildekritikk og demmekraft i valg og bruk av
digitale verktgy (Utdanningsdirektoratet, 2020d), noe som kanskje kan veere med pa a forklare
hvorfor hen ikke hadde ytterligere kunnskap om tematikken. Dette kan gi en pekepinn pa at
det kanskje er behov for mer kompetanse nar det kommer til digital demmekraft. For at
lererne skal kunne fa en mer helhetlig forstaelse av begrepet, og kunne bista elevene
ytterligere med a utvikle digital demmekraft, kan det vaere nyttig slik Gudmundsdottir og
Hatlevik (2020) foreslar at digital demmekraft blir enda mer integrert i alle fem arene pa

leererutdanningen.

5. 2. Hvordan beskriver leererne at de underviser om digitale
dgmmekraften i klasserommet?

Alle lzererne, med unntak av laerer A, forklarte i denne undersgkelsen at de bruker tid pa a
snakke om digital demmekraft i en undervisningssetting. Hovedsakelig som planlagt

undervisning, og undervisning som leereren la til rette for i enkeltsituasjoner.

5. 2. 1. Hva forteller lzererne at de gjer og hva slags undervisning hjelper

| den planlagte undervisningen brukte leererne kompetansemalene som rette seg mot digital
demmekraft i de fagene de underviste i. Dette vil da si at laererne la opp til undervisning om
kildekritikk, men ellers varierte det hvilke andre deler av digital demmekraft som ble dekket
av de ulike fagene og tilhgrende kompetansemal (Utdanningsdirektoratet, 2017). Utenom
dette beskrev laererne at de ofte pratet om digital demmekraft med elevene sine hvis det hadde

oppstatt situasjoner med enkelte av elevene i klassen eller pa skolen. Enkelttilfellene brukte
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leererne som anledning til a reflektere med alle elevene i klassen. Det & gve pa a reflektere
sammen med en leerer om konkrete tilfeller har vist seg a veaere med pa a utvikle kritisk
tenkning (Stray og Setra, 2016; Abrami et al., 2015; Hareide, 2011), og som er en viktig del
av det a utgve digital demmekraft (Engen, Giever og Mifsud 2021; Bergsjg et al., 2020).

En tidligere studie viser at elever selv gnsker at undervisning om tematikken skal vere rett
mot deres hverdag og konkrete situasjoner og utfordringer pa nett (Adorjan og Ricciardelli,
2019). Funnene i denne undersgkelsen peker mot at laererne selv var opptatt av at
undervisningen de legger til rette for, bade planlagt undervisning og undervisning i
enkeltsituasjoner, skulle vare konkret rettet mot relevante situasjoner elevene kunne mgte pa
nett. Enkelte av lzrerne brukte derfor enkeltsituasjonene til a reflektere med elevene i
klassene sine, da de opplevde dem som gode undervisningssituasjoner med tanke pa hvor
relevante de ulike situasjonene var for elevenes digitale hverdag. Pa denne maten fikk eleven

ogsa konkrete eksempler & knytte ny kunnskap til.

En utfordring ved & undervise pa denne maten kan vaere det a fa tilgang pa de
enkeltsituasjonene elevene erfarer, da forskning viser at de eldre elevene sjeldnere deler
erfaringer de opplever som ubehagelige eller skremmende pa nett (Smahel, Machackova,
Mascheroni, Dedkova, Staksrud, Olafsson, Livingstone, og Hasebrink, 2020), men som
kanskije nettopp er de erfaringene de vil ha utbytte av a reflektere rundt sammen med en leerer
(Hareide, 2011). Leererne opplevde selv at relasjonen de hadde til elevene var en av de
viktigste kildene til informasjon om hva elevene driver med pa nett. For & skape et trygt miljo
slik at elevene skal gnske a dele, og et godt klassemiljg slik at elevene skal tarre a reflektere
hgyt sammen i klasserommet, er det viktig at leereren skaper gode larer-elev relasjoner
(Havik og Westergard, 2020). Ved a veere en trygg leerer, og serge for et godt klassemiljg, vil
dette kanskje vaere med pa a gjore at flere elever vil veere med a dele sine tanker og erfaringer,
og at de ter a fortelle hva de faktisk mener og ikke bare det de tror leererne vil hgre (Ng,
2020).

5. 2. 2. Forebygging eller brannslukking

Basert pa hvordan lzrerne forklarte undervisningen som bygget pa enkeltsituasjoner, fremstod
den noe mer spontan, og kunne kanskje karakteriseres som bade «brannslukking» og
forebygging pa samme tid. Laererne tok tak i reelle vanskelige situasjoner og brukte dem til a
undervise andre elever om hvordan de skal oppfare seg pa nett, samtidig som de tok

utgangspunkt i hendelser som allerede hadde bergrt enkeltelever (Giaver, Mifsud og Gjelstad,
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2016). Dette kan virke forebyggende for at ikke lignende situasjoner skal skje med de andre
elevene, men larerne nevner selv at de samme situasjonene ofte repeterer seg. | tillegg kan
slik spontan «brannslukking» som undervisning kanskje beere preg av a veere tilfeldig og lite
systematisk (Giaever, Mifsud og Gjglstad, 2021). Pa den andre siden hadde leererne et bevisst
forhold til at elevene trengte erfaring med ulike situasjoner for & leere hvordan de skal ta riktig
valg, og utvikle digital demmekraft (Engen et al., 2021; Bergsjg et al., 2020; Dreyfus &
Dreyfus, 1980). Derfor kunne det fremsta som at leererne var mer opptatt av a forebygge for at
lignende atferd skulle gjenta seg, men at de pa samme tid sd paradokset med at elevene

trenger konkret erfaring for a faktisk utvikle digital demmekraft.

Det at leererne bruker konkrete situasjonene til & undervise hele klassen og legge til rette for
refleksjon, er sveert nyttig for deres utvikling av kritisk tenkning og etiske bevissthet slik at
elevene kan bli gode pa & balansere ulike hensyn ved valg og avgjerelser (Fravik, Torstensen
og Goldschmidt-Gjerlaw, 2022; Ferrer & Wetlesen, 2019). Digital demmekraft utvikles
gjennom erfaring, sa undervisning i enkeltsituasjoner er ikke ngdvendigvis forebyggende for
uheldig atferd i seg selv, men kan vaere med pa a styrke elevenes kritiske tenkning og etiske
refleksjon som er viktige og sentrale ferdigheter for utviklingen av digital demmekraft
(Engen, Giaver og Mifsud, 2021; Bergsjg et al., 2020) noe som gjar det sveert nyttig at
leererne setter av tid til a reflektere sammen med elevene (Stray og Setra, 2016; Hareide,
2011).

5. 2. 3. Skrekkscenarioer

Slik lererne la fram undervisningen de baserte pa enkelttilfeller, kunne den kanskje ofte bare
preg av situasjoner hvor en elev selv hadde gjort noe «feil». Malet til lzererne var da a fa
klassen til a reflektere og diskutere hva som burde blitt gjort annerledes. Slik undervisning
kan kanskje raskt bli fylt med «skrekkscenarioer» hvor enkeltsituasjonene blir satt som
eksempler pa hvordan man ikke skal handle og oppftre seg pa nett (Adorjan og Ricciardelli,
2019). Det ble fortalt at politiet ogsa kom og holdt foredrag hvor malet var a skremme elevene
slik at de ikke skulle bega lovbrudd pa nett. Noe av den undervisningen laererne la til rette for
i enkeltsituasjoner kunne kanskje ligne litt pa den samme «skremme»-metode som det politiet
brukte. Dette er en metode som kan ligne pa forebyggende undervisning, men tidligere
forskning har vist at slike «skremme»-metoder ikke er en spesielt effektiv mate a forebygge
ugnsket eller uheldig atferd (Kjgbli, 2010).
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Samtidig er det viktig at elever far informasjon om hvilke ulike konsekvenser enkelte
situasjoner kan fa (Goldschmidt-Gjerlgw, Eriksen og Jore, 2022). Lererne la frem
enkeltsituasjonene slik at elevene skulle reflektere rundt hva som kunne veert gjort annerledes
i de ulike situasjonene. Ved a fortelle elevene om de ulike konsekvensene og
«skrekkscenarioene», kan laererne bruke dette som utgangspunkt ved refleksjon og drafting.
Det & legge opp undervisningen pa denne maten far lererne lagt frem konkrete eksempler som
er relevante for elevene, samtidig som senarioene kan veere med pa a skape rammer og
struktur ved refleksjon (Abrami et al., 2015). Selv gnsker barn og unge at leerere skal snakke
med dem om de ulike utfordringene de kan mgte pa nett, og ved a bruke reelle
enkeltsituasjoner kan det vere vanskelig a unnga a legge fram de ulike konsekvensene og
«skrekkscenarioene» (Barneombudet, 2019).

5. 2. 4. Dilemma ved & snakke om ulike temaer

En utfordring lzererne trakk fram tilknyttet undervisningen var det a skulle vekke interesse for
eller gi informasjon om noe elevene burde holde seg unna, altsa om de skulle la vere a gi
informasjon og kunnskap for & beskytte elevene. Laerer C hadde denne problemstillingen
tilknyttet dark web, hvor enkelte av elevene ba om informasjon om hva dette var og hvordan
det fungerte. Lereren selv gnsket a gi elevene informasjon, samtidig som hen ville at de
skulle holde seg unna da enkelte sider av dark web er risikofylte. Slike dilemmaer som
innebaerer & snakke om vanskelige temaer med elevene kan vaere utfordrende & navigere, og

det kan vaere vanskelig & holde balansen mellom & beskytte elevene og la dem erfare.

I slike tilfeller hvor elevene selv ber om informasjon har man som laerer mulighet til & gi
eleven kunnskap, veiledning og oppfalging. Veiledning fra leerere har en positiv virkning pa
elevene, i den forstand at det kan fare til at de tar tryggere valg nar de utforsker pa nett (Shine
og Lwin, 2017). Ved at leererne forklarer innehold og risiko, kan slike samtaler kanskje gi
muligheten til a reflektere med elevene over etikk, moral og juridiske aspekter ved ulike
temaer. Larernes innsyn i elevenes digitale hverdag i slike tilfeller kan gjgre det mulig for
lererne a gi elevene kunnskap og informasjon, som elevene videre kan prgve a anvende nar
de utforsker pa nett pa egenhand, og pa denne maten utvikle digital demmekraft (Engen,
Giaver og Mifsud, 2021; Bergsje et al., 2020; Dreyfus og Dreyfus, 1980).

5. 2. 5. Leerernes forhold til undervisning om tematikken

Alle lzrerne, utenom leerer A, forklarer at de underviser i digital demmekraft bade som

planlagt undervisning og i enkelttilfeller. Hovedsakelig kan det se ut til at undervisningen som
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skjer ved enkelttilfeller omhandler temaer som kan falle inn under de etiske aspektene, hvor
lererne bruker tid pa a reflektere sammen med elevene. Fagkombinasjonene til leererne, som
underviser i digital demmekraft, inneholder alle enten norsk, samfunnsfag eller KRLE. Disse
fagene inneholder alle kompetansemal rettet mot etiske aspekter i forhold til digital
demmekraft (Utdanningsdirektoratet, 2020b; 2020c; 2020e). Dette kan kanskje vare noe av
grunnen til at de prioriterte a gjare enkeltsituasjoner til undervisningssituasjoner for hele
klassen, hvor de la til rette for etisk refleksjon da det var relevant for dem som faglerere.
Lerer A underviser i matte og naturfag hvor kildekritikk er det som hovedsakelig inngar av
digital demmekraft i de to fagene, noe som kanskje er med pa a legge noen faringer for
hvorfor hen ikke prioriterer & undervise om digital demmekraft utover dette
(Utdanningsdirektoratet, 2020d). Samtidig har forskning vist at mindre kunnskap og
kompetanse om digital demmekraft kan generelt fare til at det blir satt av mindre tid til &

snakke om tematikken med elevene (James, Barn og Watling, 2020).

Noe overraskende var det at leerer A ikke hadde et forhold til digital demmekraft. Samtidig
uttrykte de fleste leererne at de sa det som hovedsakelig samfunnsfaglaererens ansvar a
undervise om digital demmekraft, men i realiteten har alle leerere et ansvar for den
overordnede delen av lereplanen, og derfor et delt ansvar for & utvikle elevenes digitale
demmekraft (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Samfunnsfagslarere har derimot kanskje et noe
starre ansvar i forhold til de juridiske aspektene med tanke pa kompetansemalene i faget:
«Det handler ogsad om & kunne kommunisere, samarbeide og skape digitale produkter og om &
falge regler og normer for nettbasert kommunikasjon, personvern og opphavsrett.»
(Utdanningsdirektoratet, 2020D).

5. 3. Hvordan beskriver leererne elevenes digitale dgmmekraft?

Leererne i denne undersgkelsen opplevde elevenes digitale demmekraft som sammensatt.
Noen av lererne beskrev at det var de samme elevene som gikk igjen nar det kom til
manglende demmekraft i ulike situasjoner pa nett, mens andre forklarte at de synes det var
utfordrende & vurdere hvor god digital demmekraft de ulike elevene hadde. Flere av lererne
forklarte at alle elevene stort sett hadde gode og fine holdninger til hvordan de skulle oppfare
seg pa digitale medier, samt at de hadde god kunnskap om lover og regler. Spesielt nar de
reflekterte og drogftet tematikken i klasserommet. Slik leererne opplevde det oppstod problemet
nar elevene utforsket og prevde seg fram pa egenhand, hvor da elevene ofte gjorde ugnskede

valg og vurderinger til tross for at de hadde vist at de egentlig visste hva de «burde» ha gjort.
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5. 3. 1. Elevenes ferdighetsniva innenfor digital demmekraft

Basert pa hvordan lzrerne beskrev elevenes digitale demmekraft kan det kanskje se ut til at
lererne vurderte elevene pa et hgyere ferdighetsniva enn de egentlig var. Slik digital
demmekraft utvikles skjer dette gjennom a tilegne seg ulik erfaring, som gjgr at elevene over
tid leerer seg a gjenkjenne likhetstrekk ved de forskjellige situasjonene, og pa denne maten
utvikler ferdigheten til & vurdere hvordan de kan handle i lignende situasjoner (Dreyfus og
Dreyfus, 1980). Det & kunne fglge regler for samhandling, personvern og vise hensyn til
andre, slik leererne beskriver at eleven kan, er ferdighetsniva niva 1 (novise) og 2 (avansert
begynner). Elevene trenger fortsatt erfaring med en rekke ulike situasjoner for a bli sikre pa
hvordan de skal handle riktig og godt, for det er ikke nok at elevene kan ramse opp eller
gjenfortelle hva som er lovlig, riktig og godt (Dreyfus og Dreyfus, 1980;
Utdanningsdirektoratet, 2020).

Digital demmekraft er en ferdighet som er vanskelig & male, noe som kanskije gjar at leererne
opplever elevene som mer kompetente enn de i virkeligheten er. Det at elevene kan forklare
og reflektere i timene gjor at leererne kanskje har en oppfatning om at elevene er pa
ferdighetsniva 3 (kompetent utgver) hvor de kan «Opptre etisk og forsvarlig pa nett, og bruke
strategier for & unnga ugnskede hendelser» (Dreyfus og Dreyfus, 1980;
Utdanningsdirektoratet, 2020). Basert pa leerernes beskrivelse av elevene kan det kanskje
veere mer sannsynlig at de ligger mellom ferdighetsniva 1 og 2. Dette kan vaere noe av
forklaringen pa hvorfor lzererne opplever at de bruker mye tid pa bade planlagt undervisning
og undervisning i enkeltsituasjoner om tematikken, men at elevene stadig begar de samme
feilene og erfarer de samme ugnskede hendelsene. Pa samme tid kan det se ut til at leererne
har en litt lite helhetlig forstaelse av hva digital demmekraft innebarer, noe som gjar det
rimelig & stille spgrsmal ved om laererne har god nok forstaelse til & skulle vurdere elevenes

digitale demmekraft.

5. 3. 1. Utvikling av digital demmekraft gjennom erfaring

Et par av lzrerne forklarte variasjonen pa elevenes digitale demmekraft som at det handlet om
hvor mye erfaring elevene hadde med digitale medier og pa nett. Disse laerernes oppfatning
var at de som hadde mye erfaring var eksponert for mer uheldig erfaring og derfor hadde
normalisert atferd som var uheldig, noe som gjorde at disse elevene var mer utfordrende pa
nett. Motsatt mente leererne at de elevene som hadde lite erfaring hadde bedre demmekraft
fordi de tenkte mer gjennom valgene de gjorde fer de tok dem pa grunn av redsel for a gjare
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feil. Dette er en noe bakvendt forstaelse av hvordan digital demmekraft utvikles. Variert
erfaring pa nett og digitale medier er som nevnt tidligere selve ngkkelen til utvikling av digital
demmekraft (Engen, Giaver og Mifsud, 2021; Bergsj@ et al., 2020; Dreyfus og Dreyfus,
1980). Det kan kanskje vare lett a forveksle frykt med digital demmekraft, noe som kan fare
til en tanke om at strenge regler og kontroll over elevers nettilgang kan vaere en god strategi
for & forebygge og forhindre ugnskede hendelser. Forskning viser derimot at de elevene som
har sterke begrensninger pa sin tilgang til nett og sterk innholdskontroll far feerre muligheter
til & utnytte alle digitale mediers positive muligheter, samtidig som de da ogsa far farre
erfaringer generelt. De far faerre erfaringer med samhandling, forsvarlig bruk og det & opptre
etisk, noe som gjar at de derfor har darligere digital dommekraft (Stakerud, 2021; d’Haenens,
Vandoninck og Donoso, 2013; Staksrud og Livingstone, 2009).

Noen av larerne uttrykte usikkerhet rundt hvor mye av undervisningen de la til rette for ville
fore til at elevene fikk til & overfare kunnskapen til de ulike situasjonene de kunne mgte pa
nett. De opplevde at det var for mange ulike situasjoner pa nett til at elevene ville fa til &
gjenkjenne dem, samtidig som at det ofte var et stort press om & utforske utfordrende deler av
internett. A uteve digital demmekraft handler i korte trekk om & vurdere hvilke handlinger
som er gode og rett. P4 lik linje som Aristoteles forklarte begrepet fronesis og hvordan dette
utvikles gjennom erfaring, er heller ikke digital demmekraft noe elevene kan leere i en
undervisningstime (Sletnes, 2020). Larerne kan gi og lzre elevene kunnskap, ferdigheter,
holdninger og verdier som de kan anvende nar de ferdes pa nett pa egenhand, og som over tid

vil utvikle seg til digital demmekraft (Bergsjg, et al., 2020).
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6. AVSLUTNING

| denne undersgkelsen har jeg sett nsermere pa hvordan lzrere jobber for & styrke den digitale
demmekraften til elever pa ungdomsskolen. Dette ble gjort pa bakgrunn av at digitale medier
er i dag en sentral del av barn og unges hverdag bade hjemme, pa skolen og pa fritiden.
Skolen har en viktig rolle nar det kommer til & vaere med a utvikle elevenes digitale
demmekraft, slik at de kan bruke digitale medier hensiktsmessig bade i en skolesammenheng
og pa fritiden. 1 tillegg er skolens arbeid med & styrke elevenes digitale demmekraft et noe
mindre utforsket felt i Norge. Jeg formulerte tre forskningsspgrsmal for a belyse
problemstillingen: a) Hvordan forstar leererne begrepet digital demmekraft? b) Hvordan
beskriver laererne at de underviser om digital demmekraft i klasserommet? c) Hvordan
beskriver lzererne elevenes digitale demmekraft? For & se neermere pa dette presenterte jeg
teori tilknyttet digital demmekraft og hvilke ulike aspekter som inngar i temaet, hvordan
digital demmekraft og hvordan digital demmekraft kommer til uttrykk i skolen gjennom
Fagfornyelsen og tilhgrende kompetansemal. Med dette som bakgrunn utfarte jeg kvalitative
forskningsintervjuer med fem kontaktlarere pa to ulike ungdomsskoler pa @stlandet. For &
analysere datasettet brukte jeg tematisk analyse hvor jeg resulterte med tre hovedtemaer:

leerernes forhold til tematikken, undervisning og elevenes digitale demmekraft

Hovedsakelig ser funne ut til & peke mot at leererne som var med i denne undersgkelsen
dekket de etiske og moralske sidene av digital demmekraft i undervisningen. De juridiske
aspektene sa ut til & veere i mindre grad synlige, som kanskje kan ha noe a gjere med
personvern og opphavsretts kompleksitet. Laererne fulgte kompetansemalene for de ulike
fagene de underviste i som rettet seg mot digital demmekraft. Utenom dette brukte leererne
ofte enkeltsituasjoner som konkrete eksempler slik at de kunne reflektere sammen med
klassene sine rundt hva som kunne veert gjort annerledes. Larerne opplevde undervisning som
baserte seg pa enkelttilfeller som forebyggende undervisning, noe som ble diskutert i kapittel
5. Kritisk tenkning og refleksjon som ferdigheter var noe leererne la mye vekt pa, som er i trad
med Fagfornyelsen og oppleringens verdier, og rettet seg ofte inn mot de etiske aspektene av
digital demmekraft. Det at leererne hovedsakelig la vekt pa de etiske aspektene kan se ut til a
kanskje ha en sammenheng med deres forstaelse av hva digital demmekraft innebarer.
Forstaelsen til de fleste av laererne var noe snever, som kan peke mot at det er behov for mer

kompetanse.
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Lererne la stor vekt pa at undervisningen skulle tilrettelegges etter elevenes egne erfaringer
pa nett, og denne informasjonen om elevenes erfaringer fikk de fra elevene selv. Gjennom a
veere til stede og sette av tid til a reflektere og snakke med elevene om deres erfaringer, brukte
leererne god klasseledelse og refleksjon i plenum som virkemidler til & gke elevenes digitale
demmekraft. Digital demmekraft er en ferdighet som er vanskelig a male, og det kan se ut til
at leererne vurderte elevenes digitale demmekraft som noe bedre enn den kanskje i realiteten
er. Dette kan vere noe av forklaringen pa hvorfor elevene stadig kom bort i de samme
ugnskede situasjonene til tross for at leererne opplever at de bruker mye tid pa bade planlagt

undervisning og undervisning i enkeltsituasjoner om tematikken.

6. 1. Begrensninger

Denne undersgkelsen har noen begrensninger som jeg videre vil kort redegjgre for. |
rekrutteringen og valg av ungdomsskoler gnsket jeg skoler som skulle vaere «typisk norske»,
hvor elevgruppen skulle vere noe variert og ha ulik sosiogkonomisk bakgrunn. Jeg baserte
dette kun pa hvordan skolene beskrev seg selv, og kan derfor ikke si med sikkerhet at dette er
slik forholdene faktisk var. Ved rekrutteringen av lerere gnsket jeg kontaktlerere som hadde
ulike fagkombinasjoner. Den ene leereren i mitt utvalg skilte seg spesielt ut ved at hen ikke
hadde kjennskap til digital demmekraft fra far. Om dette hadde a gjgre med laererens
fagkombinasjon, matte og naturfag, og han hen derfor ikke underviser i fag som har
kompetansemal rettet mot digital demmekraft, eller om det handler om noe lavere kompetanse
pa omradet er ikke mulig & si pa dette tidspunktet. Dette kan veere interessant & se naermere pa.
Videre er det viktig & papeke at denne undersgkelsen kun baserer seg pa lerernes egne
opplevelser av deres praksis, og derfor kan man ikke si noe om hvordan dette faktisk kommer
til uttrykk i klasserommet.

Undersgkelsen har ogsa noen begrensninger tilknyttet meg som forsker. Jeg har lite erfaring
med intervjuer fra tidligere, noe som kanskje kan ha pavirket innsamlingen av materiale, hvor
da en forsker med mer erfaring kanskje kunne ha samlet inn en dypere forstaelse fra
informantene. Samtidig ble denne undersgkelsen gjort av kun meg, som kanskje kan ha fart til
at analyse og tolkninger er gjort annerledes enn andre forskeres tolkninger. Ved samarbeid

med flere forskere ville dette ha gkt validiteten.
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6. 2. Videre forskning

Som redegjort for tidligere er det begrenset med forskning som er gjort pa hvordan lerere
legger til rette for digital demmekraft i den norske skolen, og spesielt etter Fagfornyelsen
(LK20) kom, da dette bare er noen fa ar siden. Derfor kan det veere interessant & se narmere
pa hvordan undervisningen varierer pa de ulike trinnene. Samtidig er denne undersgkelsen
basert pa leerernes beskrivelser, sa det 4 undersgke nermere hvordan dette kommer til uttrykk
i praksis gjennom observasjon ville veare hgyst relevant. Spesielt interessant ville det veert a se
naermere pa hvordan lererne legger opp undervisning de legger til rette for i enkeltsituasjoner,
og hvordan de strukturerer reflekteringen de gjer sammen med elevene. Da det var noe
variasjon pa leerernes forstaelse av begrepet digital demmekraft kunne det ogsa ha veert
interessant a se n&rmere pa variasjon pa undervisning basert pa leerernes fagkombinasjon, og
mer detaljert hvordan denne variasjonen kommer til uttrykk i klasserommet. Til slutt vil jeg
nevne at elevenes opplevelse av undervisningen er et viktig aspekt som jeg ikke har gatt
narmere inn pa i denne undersgkelsen, men som trenger mer forskning. Det & finne ut av hva
elevene selv gnsker og deres opplever, er verdifull informasjon som kan veere viktig for deres

utvikling av digital demmekraft.

6. 3. Pedagogiske implikasjoner

Denne undersgkelsen kan ha implikasjoner for praksis. Blant annet har dette vist hvor viktig
det er med god klasseledelse og relasjonsbygging for a kunne hjelpe elever med a ferdes trygt
0g godt pa nett. VVed at leererne er trygge voksne elevene gnsker a8 komme til for & be om hjelp
er viktig for at leereren skal fa mulighet til & kunne gi elevene kunnskap og informasjon som
de kan gve pa & anvende nar de utforsker pa nett. Samtidig kan det ifglge denne undersgkelsen
se ut til at leererne opplever det som at elevene har bedre digital demmekraft enn hva de i
realiteten har. Dette vil si at den undervisningen som larerne legger til rette for kanskje kan
veere pa et for hgyt niva for enkelte, og at leererne kanskje mer aktivt burde bruke
nivabeskrivelsene for digital demmekraft slik at de kan tilrettelegge undervisningen mer mot
hva elevene ma gve pa (Utdanningsdirektoratet, 2017). Da kan laererne se hva elevene ser ut

til & kunne og hva de ma gve mer pd, for sa a strukturere undervisningen etter dette.

Lererne i denne undersgkelsen kunne se ut til & ha en noe snever forstaelse av digital
dgmmekraft, noe som kan gjere det aktuelt a se pa muligheter for kompetanseheving pa dette
feltet. Nar det digitale er en sa stor del av skolegangen og hverdagen til barn og unge, vil det

bare bli viktigere at de utvikle digital d@mmekraft, noe som stiller krav til skolen og leerernes
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kompetanse. | tillegg er det viktig at leererne har en god forstaelse av hvordan digital
demmekraft utvikles, slik at de bedre kan kjenne igjen hva elevene ma gve pa, og lettere kan
sette inn tiltak for de som sliter og ikke far like mye oppfglging hjemme.
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Vedlegg 2. Intervjuguide

Intervjuguide

Del 1: Innledning (informasjon om informantene og oppvarming)

1.
2. Hvilke trinn jobber du pa?

3

4. Hva fikk deg til 4 ville bli lerer?

Hvilket trinm jobber du pa?

Hvor lenge har du jobbet som lerer?

Del 2: Hoveddel

L.
2

Hvordan forstar du begrepet digital demmekraft?
Hva tenker du det vil si & ha god digital demmekrafi?

Er det noen timer hvor du tenker at du far snakket om temaer som omhandler digital
demmekraft?
a. Hva gjer du i disse timene?

Hvor ofte snakker du om temaer som handler om & ferdes trygt pa digitale medier, i
klasserommet?
a. Huwilke temaer snakker dere om?
b. Hvordan dukker temaene opp -som planlagt undervismng eller spontane
samtaler?
c. Hvordan foregikk disse samtalene/timene?
d. Hvordan jobber elevene med 1 disse imene?

Hvilke temaer det det du legger mest vekt pa?
Er det enkelte temaer 1 relasjon med digital demmekraft du synes er med utfordrende &
undervise 17

a. Hvorforhvorfor ikke?

Hvordan tenker du at skolen og lerere kan gjere for a forhindre at elever opplevelser
uheldige hendelser nir de er pi internett?
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Vedlegg 3. Samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

” Laereres arbeid med i styrke elevers digitale dommekraft”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & forske pa hvordan
leerere oppfatter traumebevisst arbeid, og hvordan de arbeider traumebevisst overfor barn med
omsorgssvikt. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltagelse
inneberer for deg.

Formal

I min masteroppgave vil jeg fa et innblikk 1 hvordan lerere pa ungdomsskoler arbeider med elevenes
digitale dommekraft, og hvordan de jobber for at elevene skal fa en trygg digital hverdag.
Hovedsakelig vil fokuset ligge pa uonskede hendelser pa digitale medier, og hvordan larere jobber
med slik tematikk gjennom undervisning 1 digital demmekraft og spontane samtaler. Problemstillingen
er: «[vordan jobber lcerere med a styrke unges digitale dommelraft, slik at de far en tryvgg digital
hverdag?». Informasjonen som blir samlet inn 1 forbindelse med dette prosjektet vil bli inkludert 1 min
masteroppgave 1 pedagogisk-psykologisk radgivning ved Universitetet 1 Oslo.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for pedagogikk ved universitetet 1 Oslo (Ui0), er ansvarlig for prosjektet. Prosjektet
gjennomfores av student Marthe Nicolaisen.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Du far sporsmal om 4 delta fordi du jobber som laerer pa en ungdomsskole, og som har erfaring med
digital dommekraft og unge om digitale medier. Utvalget er pa 3-5 leerere.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta 1 prosjektet, inneberer det at du deltar 1 et kvalitativt forskningsintervju. Det vil
ta deg ca. 45- minutter. Dine svar vil bli tatt opp med et lydopptak, lagres elektronisk og vil bli
anonymisert. Intervjuet inneholder spersmal om erfaringer og opplevelser med unges digitale
demmekraft, og hvordan leerere jobber for at de skal fa en trygg digital hverdag.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalet jeg har fortalt om 1 dette skrivet. Jeg behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernsregelverket. Ved behandlingsansvarlig
mnstitusjon til student Marthe Nicolaisen og veileder ha tilgang til datamateriale. Datamaterialet vil
lagres pa en forsvarlig méte som folger retningslinjene for GDPR. Deltagerne vil ikke kunne
gjenkjennes ved publikasjon. Hvilken skole intervjuene er hentet fra. vil ikke bli nevnt 1 studien.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
august 2022. Personopplysninger og eventuelle opptak slettes etter prosjektet.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- Innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registret om deg, og fa utlevert en kopi av
opplysningene
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger basert pa ditt samtykke.

P4 oppdrag fra institutt for pedagogikk ved Universitetet i Oslo har NSD — norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er 1 samsvar med
personvernsregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal om studien, eller onsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

o  Universitetet 1 Oslo ved student Marthe Nicolaisen (tIf. 95407259, mail
marthsni@student.uv.uio.no)

o Institutt for pedagogikk ved Universitetet 1 Oslo Anne Line Wittek (a.l.wittek(@iped.uio.no)

o Vart personvernombud: det utdanningsvitenskapeligefakultet (personvernkontakt@uv.uio.no)

Med vennlig hilsen

Student
Marthe Synnove Nicolaisen

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Leereres arbeid med a styrke elevers digitale
dommekraft» Jeg samtykker til

e A delta i prosjektet og la meg intervjue

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca august 2022

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4. Tematisk analyse -koding og temaer

Fase 4.: eksempel pa bruk av konkreter for & ga kritisk gjennom temaene
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