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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit thematisiert die Variation in der nominalen Genitivmarkierung
bei den starken nichtfemininen Fremdwaortern im Deutschen. Die Genitivmarkierung wird bei
einer Auswahl deutscher Fremdwdrter durch eine Korpusuntersuchung kartiert. Damit wird
der Versuch unternommen, die entscheidenden Faktoren, welche auf die Genitivmarkierung
einwirken, darzulegen und hierarchisch zuzuordnen. Die Ergebnisse aus der vorliegenden
Untersuchung zeigen, dass die Genitivmarkierung besonders durch die folgenden drei
Faktoren beeinflusst wird: einen Auslaut auf Sibilant, den Zeitpunkt der Entlehnung und die
Vorkommenshaufigkeit eines Fremdwortes im Deutschen. AulRerhalb eines Auslautes auf
Sibilant wird der Auslaut im Allgemeinen nicht als relevanter Faktor betrachtet. Der
wichtigste Faktor fir die Worter, die nicht auf einem Sibilanten enden, scheint der Zeitpunkt
der Entlehnung zu sein. Die Vorkommenshaufigkeit eines Wortes kann die

Genitivmarkierung besonders beeinflussen, wenn das Wort auch neuentlehnt ist.
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1 Einleitung

1.1 Thema, Ziel und Methode

Der Genitiv im Gegenwartsdeutschen sollte in der Regel entweder mit dem Suffix -s oder -es
nominal bei den starken Maskulina und Neutra markiert werden. Bei einigen Substantiven

gibt es jedoch eine Variation in der Wahl der Genitivmarkierung:

(1) Hier werden im Rahmen des Relaunches des Titels noch weitere Veranstaltungen wie
ein Kongress rund ums Thema Investitionen im September 2004 anlaBlich der Hogatec in

Disseldorf stattfinden.

<https://www.horizont.net/medien/nachrichten/-Karen-Gellrich-neue-Chefredakteurin-beim-Hotelier-
49929>

(2) Ein zentrales Thema des Relaunchs war aulerdem die Gestaltung im so genannten

,,Responsive Webdesign®.

<https://thueringen.tourismusnetzwerk.info/2016/12/14/klar-frisch-responsive-ilmtal-urlaub-e-v-mit-neuer-

website/>

(3) Zur Feier des Relaunch wurden bereits zahlreiche Sonderaktionen und Gewinnspiele
beim Sports-Insider gestartet.

<https://www.news-die-ankommen.de/95515/relaunch-groesster-blog-fuer-laufen-und-lauftraining-in-

berlin-jetzt-richtig-schnell.html>

Ob dies ein Zeichen in Richtung eines Abbaus des Genitivs im Deutschen ist, wurde in den
letzten Jahren 6fter in der Fachliteratur der Germanistik diskutiert: ,,Zwar ist das s des Gen Sg
der phonologisch starkste Kasusmarker, tiber den das gegenwartige Deutsche im Kernsystem
verfugt, aber auch er ist langst nicht mehr vor dem Abbau sicher.* (Eisenberg, 2011, S. 217).
In letzter Zeit wurden viele Untersuchungen zum Thema durchgefihrt, um die Bedingungen,
unter denen die Sprecher und Schreiber am ehesten zum endungslosen Genitiv neigen,
herauszufinden. Diese Arbeit ist auch eine Arbeit in der Reihe, die die Faktoren, die zum

Fehlen einer Endung flhren, ergriinden will.

Als Grundlage der Arbeit liegen die Studie von Zimmer (2018a) und die von Ful} (2016) zum
Thema Genitivlosigkeit vor. Beide Untersuchungen hatten zum Ziel, die Genitivlosigkeit im

Deutschen durch Korpusuntersuchungen zu kartieren. Das Resultat zeigt, dass spezifische



Sondergruppen von Nomen, wie zum Beispiel die Fremdwaorter im Deutschen, héufiger ohne
eine nominale Genitivmarkierung vorkommen. Diese Annahme wird auch in den deutschen
Grammatiken vertreten. In der Schilerduden Grammatik (2017, S. 161) heil3t es, das Genitiv-
s darf ,,bei bestimmten Sondergruppen von Nomen“ fehlen. Eine dieser Gruppen sind u.a. die
Fremdworter, ,,deren Lautung oder Schreibung erheblich vom Deutschen abweicht*

(Schulerduden, 2017, S. 162). Die vorliegende Arbeit basiert auf dieser Annahme.

Obwohl auch andere Sondergruppen von Substantiven in den Arbeiten von Zimmer (2018a)
und Ful} (2016) beleuchtet werden, ist meine Arbeit nur den Fremdwaortern gewidmet. Die

Forschungsfragen, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, lauten:

- Welche Faktoren sind bei der (Nicht-)Realisierung der nominalen Genitivmarkierung
bei deutschen Fremdwaortern entscheidend?

- Wie lassen sich die Faktoren hierarchisieren?

In der Studie von Zimmer (2018a) und Fuf} (2016) werden neben der Kartierung des
Vorkommens einer Genitivlosigkeit im Deutschen die wichtigsten Faktoren zur Auslassung
des Genitivflexivs untersucht. Zimmer (2018a) behauptet, dass der wichtigste Faktor zur
Auslassung der Genitivmarkierung bei den Fremdwdértern die zeitliche Integration eines
Wortes in die deutsche Sprache sei. Direkt nach der Entlehnung entsteht ein Schonungsbedarf
bei den Fremdwdrtern, der zur Nichtrealisierung des Genitivsflexivs fuhren kann. Dieser
Schonungsbedarf wird durch die Theorie der morphologischen Schemakonstanz erklart. Auf
der anderen Seite wird es in der Studie von Ful3 (2016) behauptet, dass die endungslose
Realisierung des Genitivs ein Resultat eines Zusammenwirkens mehrerer Faktoren sei. Die
Genitivmarkierung bei den Fremdw®ortern wird oft realisiert, auler wenn ein Wort auf einem

Sibilanten endet. Der Intentionsgrad ist nur bei diesen Wortern von Bedeutung.

Da sich die beiden Studien in den Ergebnissen unterscheiden, wurde diese Arbeit entwickelt,
um entweder die eine oder andere Theorie auszuschlie3en oder eine neue Theorie aus den
beiden zu entwickeln. In der vorliegenden Arbeit wird anhand der dargestellten Fachliteratur
dargelegt, dass der wichtigste Faktor, der die Genitivmarkierung beeinflussen kann, die
Integration eines Wortes in die deutsche Sprache ist. Die Vorkommenshé&ufigkeit eines
Wortes in der Sprache und die zeitliche Integration haben beide eine verstarkende Wirkung
auf den Integrationsgrad eines Wortes. Dazu wird auch die Annahme vertreten, dass die

Herkunft der Worter Einfluss auf die Markierung hat, da die phonologischen und



orthographischen Unterschiede zwischen einer Gebersprache und dem Deutschen die
Integration beeinflussen kdnnen. Zudem mdéchte diese Arbeit die Verteilung aller
Endungstypen (-@, -s und -es) beleuchten, nicht nur der Unterschied zwischen einer kurzen
Endung und einer Nullendung, wie es in den Studien von Zimmer (2018a) und Ful3 (2016)

gemacht wird.

Die hier vorliegende Untersuchung ist eine synchrone empirische Untersuchung und
fokussiert sich nur auf das schriftliche Deutsch. Dabei beschranke ich mich auf
Genitivphrasen mit bestimmtem Artikel. Fremdworter aus sechs unterschiedlichen
Gebersprachen werden untersucht. Da Englisch als die wichtigste Gebersprache im
gegenwartigen Deutschen zu betrachten ist, ist ein erhdhter Fokus den Anglizismen
gewidmet. Das Material der Untersuchung besteht aus Sprachdaten aus dem durch DWDS
zugénglichen Korpus WebXL. Ein genereller Genitivschwund ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit. Auch solche Félle, in denen der Genitiv durch andere Kasus oder

Konstruktionstypen verdrangt wird, stehen nicht im Fokus.

1.2 Struktur der Arbeit

Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden, wird der aktuelle Forschungsstand zur Variation
zwischen -@, -s und -es in den deutschen Genitivphrasen dargestellt. Im darauf folgenden
Kapitel wird zunédchst der Genitiv als Kasus im heutigen Deutschen besprochen. Was in der
Duden-Grammatik als beobachteter Wegfall der nominalen Genitivmarkierung fihrt, wird im
ersten Teil dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse aus unterschiedlichen
Korpusuntersuchungen zum Thema erértert. Die Erklarungsansétze zur Variation werden
daraufhin préasentiert und diskutiert. SchlieRlich werden im letzten Teil des zweiten Kapitels
die Aspekte der Integration der Fremdw®orter, und besonders die Anglizismen, im Deutschen

beleuchtet.

Mit den Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit als Ausgangpunkt wurden vier Thesen fr
die Untersuchung herausgearbeitet. Die Thesen werden erst anhand der Ergebnisse der
Untersuchung bekraftigt oder entkréftet. Dadurch treten die geltenden Faktoren auf, die eine
Rolle fur die Wahl der Genitivmarkierung spielen. Die Zusammenstellung der Stichproben
wird im dritten Kapitel vorgestellt, bevor die Ergebnisse im vierten Kapitel diskutiert werden.

Die Thesen fuhren im vierten Kapitel sukzessiv zu einer flinften These, in der die Faktoren,



die zur Genitivlosigkeit bei Fremdwdrtern fuhren, hierarchisiert sind. Obwohl in der
vorliegenden Arbeit die Aussprache als nichtentscheidend fir die Genitivmarkierung bewertet
werden kann, wird dies im funften Kapitel untersucht, um eventuelle stérende Faktoren

auszuschlieflen.



2 Aktueller Forschungsstand

2.1 Genitiv im Deutschen

Der Genitiv, auch als zweiter Fall bezeichnet, ist einer der vier Kasus im Deutschen. Die
Grundbedeutung des Genitivs ist der ,,Ausdruck von Possessivitit und Partitivitat™ (Hentschel
& Vogel, 2009, S. 113). Genitivformen konnen ,,als Attribute, Objekte,
Adverbialbestimmungen und als Priadikate auftreten” (Diickert & Kempcke, 1984, S. 189).
Die Domane des Genitivs ist jedoch das Attribut (Eisenberg, 1999, S. 241) und er tritt selten
als Objektkasus auf. Eisenberg (1999, S. 241) vertritt die Annahme, dass ein Funktionsverlust
des Genitivs als Attribut nicht in Frage steht, da der Genitiv, trotz der Konkurrenz mit

prapositionalen Attributen, immer noch sehr hdufig als Attribut auftritt.

Substantive werden in unterschiedliche Flexionstypen eingeteilt. Eine Einteilung der
Flexionstypen wird von Eisenberg (2020) vorgestellt, welcher die Substantive in sechs
unterschiedliche Flexionstypen einstuft. In diesem System wird zwischen markierten und
unmarkierten Flexionstypen differenziert, und dazu noch ein weiterer Flexionstyp
beschrieben, ndmlich die s-Flexion. In der Darstellung sind die Genitivformen und die
Pluralformen der Worter zentral und die Beschreibung ,,enthilt das Minimum an Information,
das man zur Rekonstruktion der obligatorisch kasus- und numerusmarkierten Formen
bendtigt” (Eisenberg, 2020, S. 177). In Tabelle 1 stehen die mdglichen Genitivmarkierungen
vor dem Schragstrich, nach dem Schragstrich stehen die Pluralformen. Das “-Symbol in der
Tabelle steht fiir Umlaut.

Mask Neut Fem
unmarkiert 1. esle es/e 2. en
markiert 3. en/en 4. es/er” 5 e
s-Flexion 6. s/s s/s S

Tabelle 1: Darstellung des deutschen Flexionssystems (Eisenberg, 2020, S. 178).
Die Tabelle zeigt auf, wie Genus und Flexionsklasse miteinander korrelieren. Aus der Tabelle
kann beispielsweise gelesen werden, dass ein unmarkiertes Maskulinum die Genitivform -es

und die Pluralform -e hat, wahrend ein unmarkiertes Femininum keine Genitivform und die



Pluralform -en hat. Dass Maskulina und Neutra im Genitiv Singular im Deutschen auf einer -
es-Endung (lange Endung) in der unmarkierten Flexion oder auf einer -s-Endung (kurze
Endung) in der s-Flexion enden sollten, wird in der Tabelle sichtbar. Zudem kénnen die
Substantive als starker, gemischter und schwacher Typ eingestuft werden (vgl. Duden-
Grammatik, 2016, S. 218-220). Die Maskulina, die auf entweder -en oder -n im Plural und
Genitiv, Akkusativ und Dativ Singular enden, werden als schwach bezeichnet, wahrend
andere Flexionstypen entweder als gemischt oder stark bezeichnet werden (vgl. Duden-
Grammatik, 2016, S. 219-220). In der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt auf den

starken Maskulina und Neutra.

Der Genitiv im Allgemeinen flihrt zu unterschiedlichen Zweifelsfallen, da die Markierung

schwankt:

Bei der Bildung des Genitivs Singular der starken maskulinen und neutralen Substantive (die
femininen sind endungslos) entstehen besonders deshalb Zweifelsfélle, weil sich Uber den
Gebrauch der Endungen -es und -s nur teilweise feste Regeln aufstellen lassen. Keinesfalls
sind die Formen auf -es grundsétzlich ,besser* als die auf -s. Umgekehrt kann die langere
Endung -es auch nicht allgemein als gehoben oder veraltet angesehen werden (Duden-
Zweifelsfélle, 2007, S. 369).

Eine Nichtmarkierung des Genitivs an den starken Maskulina oder Neutra wird im System
Eisenbergs nicht miteinbezogen. Dass eine Nullrealisierung des Genitivs in bestimmten
Fallen auch vorkommt, wird in den nachsten Teilkapiteln thematisiert. Im Folgenden werden
erst die standardsprachlich anerkannten und nicht anerkannten Falle der Endungslosigkeit bei
den Nichtfeminina vorgestellt. Zuletzt folgt ein Teilkapitel Gber die Ergebnisse aus den
Korpusuntersuchungen zum Thema Genitivmarkierung. Die nachfolgende Vorstellung des
aktuellen Forschungsstandes zur Genitivmarkierung basiert primér auf den Darstellungen in
den Duden-Grammatiken (Duden-Grammatik, 2005/2009/2016) und im Duden- Zweifelsfalle
(2007). Dartiber hinaus wird auf die korpusbasierten Studien von Zimmer (2018a), Konopka
(2016) und FuR (2016) hingewiesen.

2.1.1 Der Wegfall der Genitivendung in den normbasierten
Grammatiken

Laut der Darstellung der Flexionstypen bei Eisenberg (2020, S. 178, Tabelle 1 in dieser
Arbeit) sollte der Genitiv entweder mit dem Suffix -s oder -es bei den starken Maskulina und

6



Neutra im Singular am Substantiv markiert werden.! Im Duden-Zweifelsfalle (2007, S. 993)
wird aber festgestellt, dass das Genitiv-s ,,[b]ei einer Reihe von heimischen und fremden
Maskulina und Neutra [...] manchmal weggelassen [wird], obwohl es standardsprachlich
stehen muss: [...]“. Dies wurde auch in Beleg (3) gezeigt. Falle mit fremden Maskulina oder
Neutra ohne eine Genitivmarkierung am Substantiv werden in der ersten Auflage der Duden-
Grammatik (1959) nicht sorgfaltig erlautert. Nur Fremdworter, die auf einen Zischlaut enden,
kdnnen ohne Markierung vorkommen (Bsp.: des Index vs. des Index-es) (Duden-Grammatik,
1959, S. 186). Ein allgemeiner Wegfall bei den Fremdwdrtern wird erst in der sechsten
Auflage kommentiert, dann aber als falsch wahrgenommen: ,,Mitunter wird das Genitiv-S bei
Fremdwortern (und deutschen Wortern) falschlich weggelassen® (Duden-Grammatik, 1998,
S. 255). Der Wegfall der Genitiv wird erst in der siebten Auflage standardsprachlich ,,in
einigen Bereichen des Wortschatzes* anerkannt (vgl. Duden-Grammatik, 2005, S. 203). Die
Auslassung wird in bestimmten Kontexten in der achten Auflage festgelegt: ,,Nach
Artikelwortern mit Genitiv-s, zum Beispiel des, dieses, eines, jedes, wird das Genitiv-s oft
weggelassen® (Duden-Grammatik, 2009, S. 200). Duden-Zweifelfalle (2007, S. 994) betont
jedoch, dass eine flektierte Form zu empfehlen ist. In der Auflistung der anerkannten Félle
mit einer Unterlassung des Kasusflexivs, werden die eigennamenéhnlichen Appellativa fiir
Monatsnamen (des November), Wochentage (des Dienstag), Kunstepochen (des Barock) und
Produktbezeichnungen (des Aspirin) beleuchtet (Duden-Grammatik, 2016, S. 203). Bei
sonstigen Appellativen sind nur Formen mit Genitiv-s korrekt. Das Genitiv-s darf auch in
Paarformeln (des Sturm und Drangs), in mehrteiligen festen Verbindungen (des Vitamin(s) C)
und bei Wortern mit Zitatcharakter (des Impeachment(s)) fehlen (Duden-Grammatik, 2016, S.
204-205). Worter mit Zitatcharakter sind beispielsweise Fremdwaorter und Worter aus
Dialekten. Dies wird auch im Duden-Zweifelsfalle (2007, S. 329) beleuchtet: ,,Bei seltener
gebrauchten und insbesondere eigennamenéhnlichen Fremdwdrtern wird das Genitiv-s haufig

weggelassen.*

Eine Nichtrealisierung der Genitivmarkierung kommt also in unterschiedlichen Kontexten vor
und wird teilweise in der Duden-grammatik (2016, S. 203) anerkannt. Eine Unterlassung der

Markierung bei heimischen Waortern wird aber immer noch abgelehnt: ,,Bei Substantiven, die

! Eine Markierung ist auch in Kombination mit der schwachen Flexion zu beobachten, vgl. Bubenhofer et al.,
2014, S. 390.



fester Bestandteil des allgemeinen Wortschatzes sind, finden sich [...] endungslose Formen

sehr selten. Sie gelten als standardsprachlich falsch®.

2.1.2 Der Wegfall der Genitivmarkierung in den
Korpusuntersuchungen

Zimmer (2018a), Konopka (2016) und Fuf} (2016) haben Korpusuntersuchungen zur
Genitivmarkierung im Deutschen durchgefiihrt. Konopka (2016) hat eine Untersuchung zur
Verwendung kurzer und langer Genitivmarkierung vorgelegt, wéhrend Zimmer (2018a) und
Ful (2016) Studien spezifisch zur Nullrealisierung des Genitivs unternommen haben. Im
folgenden Teilkapitel werden die Ergebnisse aus den Studien vorgestellt und miteinander

verglichen.

Konopka (2016) und Ful? (2016) haben die Genitivlosigkeit anhand von Daten aus dem IDS-
Korpus DeReKo untersucht. In dieser Untersuchung wurde ein automatisches Annotations-
und Extraktionsverfahren ausprobiert, das bei der Variation zwischen der kurzen und langen
Markierung geeignet ist, jedoch nicht fir die Extraktion genitivloser Belege (FuR, 2016, S.
168). Aus der Studie Konopkas (2016) ergibt sich, dass der kurze Endungstyp (-s) im
Deutschen am haufigsten verwendet wird. Der lange Endungstyp (-es) kommt im
Kernwortschatz vor, aber nur selten. Worter mit einer hohen Lexemfrequenz neigen aber
stérker zu einer langen Endung als andere Worter (beispielsweise des Landes, des Mannes,
vgl. Konopka, 2016, S. 69). Nichtsdestotrotz wird der kurze Endungstyp auch unter den
Wortern in dem Kernwortschatz bevorzugt (vgl. Konopka, 2016). Die Substantive des
Sonderwortschatzes (z.B. Fremdwaorter und Abklrzungen) sperren sich gegen die lange

Endung und neigen eher zur kurzen Genitivmarkierung (Konopka, 2016, S. 62).

Bei der Extraktion genitivloser Belege in der Studie von Fuf’ (2016) sind unterschiedliche
Probleme entstanden. Zum Beispiel wurden Pluralformen als Genitivformen klassifiziert und
Fremdworter, Eigennamen und Konversionen falsch kategorisiert. Durch diese Methode ist
jedoch in seiner Untersuchung das Resultat herausgekommen, dass Eigennamen,
Fremdwdorter, Abkirzungen, Zeitausdriicke und Stil- und Epochenbezeichnungen haufiger
ohne eine Genitivmarkierung vorkommen. Hier kommen 20% der Fremdwdrter ohne eine
Genitivmarkierung vor. Wenn die Fremdworter, die auf einem Sibilanten enden, nicht
miteinbezogen werden, werden nur 5,4% der Fremdwaorter ohne eine Genitivmarkierung

geschrieben. Es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass manche Fremdworter
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automatisch als Eigennamen und umgekehrt manche Eigennamen als Fremdworter eingestuft
worden sind, was das Resultat beeinflussen kann. In der Studie von Ful} (2016) wurde nur die
kurze Endung endungslosen Féllen gegeniibergestellt. Die lange Endung wurde bei den
Fremdwdrtern nicht in Betracht gezogen.

Zimmer (2018a) hat eine empirische synchrone Untersuchung im Korpus DECOW2012
durchgefihrt. Die Studie befasst sich mit Genitivphrasen im Allgemeinen, bei denen der
Anteil flexivloser Substantive im Genitiv bei 12,4% liegt. Eine hohere Wahrscheinlichkeit zur
Endungslosigkeit befindet sich jedoch unter spezifischen Substantivgruppen. Kurzworter,
Fremdwdorter und Eigennamen kommen haufiger ohne Markierung am Substantiv vor als
native Appellative. Der Anteil flexivloser Fremdworter liegt bei 15% und weist im Vergleich
zu den Kurzwortern und Eigennamen einen relativ geringen Anteil an s-Losigkeit auf
(Zimmer, 2018a, S. 27). Es wurde in seiner Untersuchung nicht zwischen dem kurzen und

dem langen Genitivflexiv unterschieden.

Die Tatsache, dass die Genitivmarkierung haufiger bei bestimmten Sondergruppen von
Substantiven weggelassen wird, weisen beide Untersuchungen nach. In beiden Studien
werden Eigennamen, Fremdworter und Eigennamen als besonders geféhrdet fir die
Auslassung eines Genitivsflexivs hervorgehoben. In den ndchsten Teilkapitel wird plausible

Faktoren und Erklarungsansétze zur Auslassung eines Genitivflexivs diskutiert.

2.1.3 Faktoren, die die Wahl einer Genitivmarkierung beeinflussen
kann

In der Studie von Zimmer (2018a) und in der von Ful3 (2016) werden unterschiedliche
Faktoren, die zur Endungslosigkeit bei den Fremdwortern fuhren, beleuchtet. Zimmer (2018a)
vertritt die Ansicht, der Grad der Integration der Fremdworter in die deutsche Sprache sei der
wichtigste Faktor flr die Markierung oder Auslassung grammatischer Merkmale bei

Fremdwortern:

Waéhrend einige zu dieser Gruppe [Fremdworter] gehdrende Worter sehr stark zur s-Losigkeit
neigen, werden andere kaum oder gar nicht ohne Genitiv-s verwendet. Diese Unterschiede
hé&ngen stark mit dem Integrationsstand eines Wortes zusammen — je etablierter ein Wort in
der Nehmersprache Deutsch ist, desto eher wird es mit Genitiv-s verwendet (Zimmer, 2018a,
S. 93).



Frequenz und Entlehnungszeitpunkt eines Wortes werden als wichtige Faktoren zur
Integration in die deutsche Sprache hervorgehoben. Der wichtigste Faktor zur Integration
scheint allerdings der Entlehnungszeitpunkt zu sein. Im Laufe der Zeit kann sich ein
Fremdwort orthographisch und lautlich an das Deutsche anpassen und somit in die Sprache
integriert werden. Wenn sie vollintegriert sind, neigen sie zur nominalen Genitivmarkierung.
Um die morphologische Integration der Worter in die deutsche Sprache zu analysieren, wird
nach der korpusbasierten synchronen Untersuchung Zimmers (2018a) auch eine
korpusbasierte diachrone Untersuchung durchgefiihrt. Aus der diachronen Untersuchung
ergibt sich das Resultat, dass die Fremdwarter sich in vier Stufen bewegen. Diese vier

Madglichkeiten zur Realisierung des Genitivs wird folgendermalen dargestellt:

-0 -’s -s -es
periphery: des Barock Sdes Barock's des Barocks *des Barockes
centre: *des Bild *des Bild’s des Bilds des Bildes
max. preservation max. modification

Abbildung 1: Realisierung des Genitivs in Integrationsstufen (aus Zimmer, 2018b, S. 76).

In der Abbildung (1) wird ein natives Wort (Bild) mit einem Fremdwort (Barock) verglichen.
Das Fremdwort spiegelt die Peripherie in der Sprache wider und das native Wort den Kern.?
Das Fremdwort hat drei® Markierungsmaéglichkeiten im Genitiv, wihrend das native Wort
zwei hat. Wie auch in der Studie von Konopka (2016) nachgewiesen wird, wird in der Studie
von Zimmer (2018a) die Annahme vertreten, dass nur Worter des Kernwortschatzes mit einer
langen Genitivmarkierung markiert werden. Dies entspricht der letzten Stufe der Integration
eines Fremdwortes. Das Fremdwort wird direkt nach der Entlehnung ohne eine
Genitivmarkierung verwendet und geht im Laufe der Jahre zu einer kurzen oder langen
Genitivmarkierung hintiber. Dadurch, dass das native Wort nicht ohne eine
Genitivmarkierung verwendet werden kann, wird zusatzlich gezeigt, dass die Markierung

nicht reversibel ist.

2 Uber den Unterschied zwischen Kern und Peripherie, siehe Kapitel 2.2.1
3 Ein Apostroph als Genitivmarkierung (- ‘s) wird im Gegenwartdeutschen nicht benutzt, war aber im 18.
Jahrhundert eine Strategie zur Schonung fremder Elemente im Deutschen (vgl. Zimmer, 2018a).
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Als plausible Motivationen fir die Auslassung oder Realisierung eines Genitivflexivs werden
die zwei Erklarungsansatze morphologische Schemakonstanz und die saliente Kodierung
grammatischer Informationen présentiert (vgl. Zimmer, 2018a). Die morphologische
Schemakonstanz steuert die Auslassung direkt nach der Entlehnung eines Fremdwortes und
die saliente Kodierung grammatischer Informationen fordert eine Markierung grammatischer
Informationen nach einer vollstandigen Integration eines Wortes in die deutsche Sprache.

Diese Erklarungsansétze werden im nachsten Teilkapitel weiter beleuchtet.

FulR (2016) geht nicht nur der Frage nach, welche Faktoren zur Endungslosigkeit fiihren
kdnnen, sondern auch wie sie sich hierarchisieren lassen. Fir die Wahl des Nullallomorphs
stehen andere Faktoren zur Verfugung als bei der Wahl einer kurzen oder langen Endung, wie
in Konopka (2016) beschrieben wird. Lexikalische (Fremdwortcharakter),
morphosyntaktische (z.B. Monoflexion) und semantisch-pragmatische Faktoren
(Nennfunktion von Eigennamen) sind laut Ful? (2016) die entscheidenden Faktoren in der
Realisierung der Genitivmarkierung. Lautliche Faktoren spielen nur eine Rolle, wenn sie in
Kombination mit anderen Faktoren vorkommen (Fuf3, 2016, S. 158). FuB (2016) hat die
Faktoren anhand der dargestellten Fachliteratur in einem Baumdiagramm hierarchisch
organisiert, indem zum Beispiel der Faktor Fremdwort wichtiger fur die Bestimmung der

Genitivmarkierung als der Faktor Integrationsgrad ist:
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-0/-s/-es
Mon:tsmmen. Wochtentage,

des Barock(s), des Opel(s) Astra(s)

-2/(-s)
(der kleinen Anna,
des kleinen Peterls))

-2/Apo(-ens)
(Fritz’ Tasche)

Apo/(-2)
(Cottbus)

B

-2/-s/,
l(du =/ 'I’emvui—)! I@ﬂdu;nf o !

~2/-5
(erstes Glied von Paarformeln,
Kern fester Verbi
des Sturm und Drangs, des Vitamin(s) C)

-2/(-s)
(des Entrecote(s))

Az

-2
I(du Ganges)

b

~s/-ens/-@
(des Gartens), des Fels(ens)| || ~5/-%%

Grundwortschatz (Kern),
siehe Kapitel 2

Abbildung 2: Hierarchische Zuordnung der Faktoren, die die Realisierung einer Genitivmarkierung steuern (Fuf, 2016, S.
161).

Laut Ful® (2016) tendiert ein Fremdwort, das auf einem Sibilanten endet, und einen
schwachen Integrationsgrad hat, eher zur Endungslosigkeit, wahrend ein Fremdwort, das
nicht auf einem Sibilanten endet, eher zur nominalen Genitivmarkierung neigt. Obwohl der
Integrationsgrad als ein entscheidender Faktor bewertet wird, wird in seiner Arbeit jedoch

nicht geklart, was unter Integrationsgrad zu verstehen ist.

Zimmer (2018a, S. 34) und Ful (2016, S. 158) behaupten anhand der Ergebnisse ihrer
Korpusuntersuchungen, dass der [s]-Laut bei nativen Wortern unerheblich fiir die
Genitivmarkierung sei, wahrend er bei fremden Wartern die Markierung beeinflusst (z.B. des
Ausschusses vs. des Tempus)*. AuRerhalb des [s]-Auslautes werden keine phonologischen
Faktoren fiir die Wahl der Genitivmarkierung von Zimmer (2018a, S. 36) hervorgehoben. In
der Untersuchung von Fuf3 (2016, S. 187) weisen sogar 98% der Fremdworter, die auf einem
s-Laut enden, eine Nullrealisierung des Genitivs auf und dieser Auslaut wird aus diesem
Grund als ein entscheidender Faktor eingestuft. Die Fremdwarter mit einem Sibilanten im
Auslaut, die nicht in die deutsche Sprache integriert sind, haben eine hohere
Wahrscheinlichkeit zur konsistenten Endungslosigkeit. Die integrierten Fremdworter, die auf

4 Zitiert nach FuR, 2016, S. 158.
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einem Sibilanten enden, nehmen jedoch fast ausschliellich die lange Endung (vgl. FuB,
2016).

2.1.4 Erklarungsansatze zum Wegfall der nominalen
Genitivmarkierung im Deutschen

Es gibt unterschiedliche Annahmen zur Begrindung des Genitivwegfalles. Laut der Duden-
Grammatik (2016, S. 200) sollten die Substantive nicht markiert werden, weil 1) wenig
vertraute Elemente schwieriger zu lesen sind und ihre &uf3ere Form nicht durch
Flexionsendungen ,,verunklart* werden sollte; 2) die exakte Wiedergabe von Eigennamen
kommunikativ wichtig ist; 3) die Tendenz, den Genitiv innerhalb der Nominalphrase nur
einmal zu markieren, im Deutschen besteht. Die zwei ersten Annahmen begriinden sich in der
Theorie der morphologischen Schemakonstanz. Die dritte Annahme kann durch die Theorie
der Kasusnivellierung im Deutschen erklart werden. Diese zwei Erklarungsansatze sollen die
Auslassung der Genitivmarkierung begriinden. Von Zimmer (2018a) wird ein weiterer
Erklarungsansatz beleuchtet, der die Stabilitat der Genitivmarkierung im Deutschen erkléren
soll, ndmlich die saliente Kodierung grammatischer Informationen. Im folgenden Kapitel

werden die drei Erklarungsansatze beleuchtet.

Dass die Félle der Auslassung des Kasusmarkers eine Neigung zur generellen Reduktion der
nominalen Kasusmarker im Hochdeutschen zeigen, wird oft in der Literatur aufgezeigt (vgl.
Dirscheid, 2007; Dammel & Gillmann, 2014). Dieses Phdnomen wird als Kasusnivellierung
bezeichnet und bedeutet, dass: ,,[e]s [...] immer mehr Kasusunterscheidungen am Kern (nicht
jedoch an den Begleitern) aufgegeben [werden]. Es kommt zur zunehmenden
Unterspezifizierung der Kernflexion.“ (Agel, 2007, S. 300). Der Kasus wird aufgrund einer
Numerusprofilierung vermieden. Numerusprofilierung bedeutet, dass ,,die Singular/Plural-
Opposition [...] sowohl indirekt — durch Nivellierung der Kasusflexive — als auch direkt —
durch starkere Nutzung vorhandener Pluralmarker und das Aufkommen des Plural-s im 17.Jh.
— synthetisch ausgebaut [wird]< (Agel, 2007, S. 300). Ein Beispiel der Kasusnivellierung im
Deutschen ist die Verwendung der nominalen Dativmarkierung (bspw. dem Manne vs. dem
Mann), das im Frihneuhochdeutschen noch die Regel war, heutzutage jedoch als Relikt eines
friheren Systems gilt (Zimmer, 2018b, S. 65-66). Dies hangt mit einer generellen

Kasusnivellierung im Deutschen zusammen (Zimmer, 2018b, S. 67). Der Abbau der
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nominalen Dativmarkierung und des Kasussystems im Allgemeinen im Deutschen wird zur

Auslassung des Genitivflexivs Ubertragen:

Bei Licht besehen sind substantivische Flexionsformen mit Kasusmarkern am Wort nichts
anderes als Relikte eines fritheren Systems. [...] Es ist zu erwarten, daB3 [sic!] kiinftig alle
substantivischen Kasusflexive, darunter auch alle Genitivflexive, beseitigt werden [...]. Die
Kasus werden dann allein durch Artikelflexion symbolisiert, vgl. *des Pfau, *des Nachbar,
aber auch *des Hund, *des Bar usw. (Wurzel, 1991, S. 177-180, zitiert in Zimmer, 2018b, S.
68).

Prell (2016) vertritt auf der anderen Seite die Position, dass die nominale Genitivmarkierung
fest im deutschen Flexionssystem verankert ist. Prell (2016, S. 138) sagt, dass ,,[d]ieses
Flexiv, welches zusammen mit dem Artikel sogar eine redundant eindeutige Kasusmarkierung
leistet, [...] moglicherweise [...] durch die sprachhistorische Tatsache [stabilisiert wird]*,
weil ,.sich der Genitiv zunehmend auf seine Attributfunktion spezialisiert und die
Objektfunktion in den Hintergrund tritt* (Wegera & Waldenberger, 2012, S. 151, zitiert in
Prell, 2016, S. 138). Appel (1941, S. 55) verleugnet auch die Annahme, die Schwankung sei

der Beginn eines Abbaus der nominalen Genitivmarkierung:

Indessen ein sehr wesentliches Ergebnis der Untersuchung [...] scheint mir zu sein, daf [sic!]
wir es hier nicht mit einem ,Abfall*, ,Wegfall‘ der ,s‘-Endung im mechanischen Sinne zu tun
haben, sondern mit sprachlichen Pragungen, die eben unter den gegebenen Bedingungen
notwendig ,s‘-los geformt sind, deren ,s‘-Losigkeit aber auch an diese Bedingungen gebunden
bleibt.

Sowohl in der Studie von Zimmer (2018a) als auch in der Studie von Appel (1941) wird
nachgewiesen, dass es nicht bei allen Substantiven eine Auslassung eines Kasusflexivs gibt.
Wirde es eine generelle Auslassung des Genitivflexivs im Deutschen geben, kénnte man eine
Auslassung auch bei den nativen Wortern sehen, nicht nur bei den peripheren Wortern. Das
Vorkommen einer generellen Kasusnivellierung im Deutschen ist gut belegt und kann nicht in
Frage gestellt werden, ist jedoch als geltender Erklarungsansatz fur das Auslassen des

nominalen Genitivflexivs nicht ausreichend.

Ein plausiblerer Erklarungsansatz fir das Weglassen der nominalen Genitivflexion ist die
morphologische Schemakonstanz. Ackermann & Zimmer (2017, S. 146) definieren die

morphologische Schemakonstanz als:
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die Konstanthaltung eines Wortkdrpers durch die Vermeidung besonders
wortkorperaffizierender Elemente zugunsten strukturbewahrender Flexive (z.B. mehrere Taxi-
s statt mehrere Tax-en) oder — im radikalsten Fall — der Auslassung des Flexivs (z.B. die
Gefahren des Internet-@ statt die Gefahren des Internet-s).

Ein wortkorperaffizierender Typ wird einem strukturbewahrenden Typ gegenubergestellt. Der
s-Plural wird als strukturbewahrender Typ bezeichnet, da er unsilbisch ist und dadurch der
Wortkdper bewahrt wird. Auf der anderen Seite ist das -en-Plural silbisch und kann nicht als
strukturbewahrend kategorisiert werden. Durch die morphologische Schemakonstanz wird das
Erkennen eines Wortes erleichtert, da grammatische Markierungen das Erkennen eines
Wortes erschweren konnen. Die funktionalen Vorteile schemakonstanter Wortformen wurden
in der Studie von Ackermann & Zimmer (2017) nachgewiesen, in der gezeigt wurde, dass
eine deutschsprachige Person fiir das Erkennen eines Wortes mit einem Genitivflexiv deutlich
langer braucht als fir ein Wort ohne ein Genitivflexiv.

Nichtdestotrotz werden ein Grof3teil der Fremdwdrter in der Studie von Zimmer (2018a)
markiert. Motivationen, die die Stabilitat eines Genitivflexivs unterstltzen, mussen an dieser
Stelle ebenfalls erlautert werden. Dies wird durch den Erklarungsansatz der salienten
Kodierung grammatischer Informationen (vgl. Zimmer, 2018a) veranschaulicht. Um diesen
Erklarungsansatz zu verstehen, wird oft auf das deutsche Klammerverfahren hingewiesen.
Durch die Nominalklammer kdnnen Missverstandnisse vermieden werden, in der ein Artikel
auf den Anfang einer Nominalphrase oder eines Bestandteiles einer Nominalphrase hindeutet
und ein nominaler Kasusmarker das Ende der Phrase oder Teilphrase ausdriickt.® Folglich
besagt der Erklarungsansatz der salienten Kodierung grammatischer Informationen, dass die
Fremdworter mit einer nominalen Genitivmarkierung markiert werden sollten, um den

Dekodierungsprozess eines Satzes zu erleichtern.

Der jeweils eine Erklarungsansatz schliel3t aber nicht den jeweils anderen aus. Zimmer
(2018a) behauptet, die zwei letzten Annahmen gehen Hand in Hand. Die Fremdw®érter werden
nicht direkt nach ihrer Entlehnung mit einem Genitivflexiv markiert, da die Markierung das
Verstandnis des Wortes erschwert. Wenn ein Wort jenseits dessen bekannt ist, wird das
Genitivflexiv benutzt. Ein Unterschied zwischen den bekannten und den fremden Wortern
entsteht aus diesem Grund:

5 Solche Missverstandnisse aufgrund eines Mangels an grammatischen Markierungen werden Garden-Path-
Satze bezeichnet (vgl. Ronneberger-Sibold, 2010, S. 89-90; Zimmer, 2018a, S. 59-63).
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[...] [M]askuline und neutrale Fremdworter (des Ramadan) und Kurzworter (des PKW)
werden hdufig ohne s-Flexiv gebildet. [...]. Hier, wie schon beim s-Plural, zeigt sich deutlich,
dass der periphere substantivische Bereich betroffen ist; native Appellative zeigen
gegenwartig keine Tendenz zum s-Abbau (*des Stuhl). Auch hier kann der maligebliche
Grund fir die angestrebte Wortkdrperschonung in der Schemakonstanz gesehen werden. Diese
wird hier — im Gegensatz zum substantivischen Kernbereich — starker gewichtet als die
syntaktisch geforderte Kongruenz. Der Kasusausdruck wird dabei nicht beeintrachtigt, da er
eindeutig durch den Artikel geleistet wird. (Ackermann & Zimmer, 2017, S. 153-154)

2.2 Fremdworter im Deutschen

Zimmer (2018a) und Ful (2016) kommen in ihren Arbeiten zur Genitivmarkierung zum
Schluss, dass die Fremdworter haufiger ohne eine Genitivmarkierung auftreten als die nativen
deutschen Worter. Dieser These zufolge sind die Fremdworter als Gegenstand dieser Arbeit
gewahlt worden. Das folgende Kapitel befasst sich mit den Aspekten der Fremdwdrter im
Deutschen. Da die Anglizismen einen Grofteil des untersuchten Wortgutes ausmachen, wird
diesen Wortern besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Integration eines Wortes wird als
wichtiger Faktor zur Realisierung des Genitivflexivs gewertet. In diesem Zusammenhang
muss der Unterschied zwischen einem nativen Wort, Lehnwort und einem Fremdwort
festgestellt werden. Dazu missen auch Anglizismen, Gebersprache und Nehmersprache
definiert werden. Die nachfolgende Skizze des aktuellen Forschungsstandes zu Anglizismen
und anderen Fremdwortern im Deutschen stitzt sich auf eine Studie von Eisenberg (2011).
Auf die Nachschlagewerke der Duden-Grammatik wird ebenfalls hingewiesen. Zudem stehen
in diesem Teilkapitel wichtige Beitrdge zur Forschung an den Anglizismen im Deutschen, die
in dem von Viereck (1980) herausgegebenen Buch Studien zum Einfluss der englischen
Sprache auf das Deutsche gesammelt worden sind, im Fokus.

2.2.1 Fremdwort oder Lehnwort?

Die Begriffe Fremdwort und Lehnwort sind schwer abzugrenzen. Eisenberg (2011, S. 29)
definiert ein Fremdwort wie folgt: ,,Von einem Fremdwort sprechen wir, wenn ein Wort
fremde Eigenschaften hat, die der Normalsprecher einer fremden Sprache zuschreibt®. Das
Fremdwort hat Eigenschaften, ,,die es von den Wortern des Kernwortschatzes unterscheidet*
(Eisenberg, 2011, S. 29). Der Kernwortschatz (auch Grundwortschatz genannt) wird in

Opposition zu Fremdwortern von Eisenberg gesetzt: ,,Die Nichtfremdworter bilden den
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Kernwortschatz des Deutschen® (Eisenberg, 2011, S. 3). Ein Lehnwort ist, anders als das
Fremdwort, in den Kernwortschatz integriert (Eisenberg, 2011, S. 32). Der Normalsprecher
behandelt die Lehnworter als nichtfremd. Dies bedeutet, dass ein Lehnwort ein Teil des
Deutschen ist. Diese Definition vertritt auch Zimmer (2018a, S. 94): ,,Sobald ein entlehntes
Wort alle Fremdheitsmerkmale verloren hat, ist es vollkommen integriert und hat fortan nicht
mehr den Status eines Fremdworts, sondern den eines Lehnworts*. Im Gegensatz zu den
Fremdwartern, die als nichtnativ gelten, kdnnen fir native Begriffe die Worter einheimische
Worter, Kernworter oder native Worter verwendet werden. In dieser Arbeit wird keine
Differenzierung zwischen diesen Begriffen gemacht und die Begriffe werden synonym

verwendet.

Der Kernwortschatz stellt die Grundlage eines Kernsystems dar. Die nativen Worter folgen
dem System, wahrend die nichtnativen Worter vom Kernsystem abweichen. Diese Annahme
ist in der Theorie der Kerngrammatik zu erkennen: ,,Die Kerngrammatik einer Sprache wird
als Instanz der Universalgrammatik (UG) gesehen. Zum Kern gehdren alle regelméRigen
Aspekte. Zur Peripherie gehdren unregelméliige Bestandteile einer Sprache wie z.B. Idiome
und insbesondere auch das Lexikon“ (Muller, 2014, S. 25). Die Fremdwodrter spiegeln also die
Peripherie einer Sprache wider, die nativen Worter auf der anderen Seite den Kern. Die
Grenze zwischen Kern und Peripherie steht nicht fest, wird aber als ein gradueller Ubergang
angesehen (Muller, 2014). Eine Differenzierung zwischen den nativen und den fremden
Wortern im Deutschen in Bezug auf die grammatischen Regularitaten wird auch von Wurzel
(1981, S. 909, zitiert in Eisenberg, 2011, S. 16) beleuchtet: ,,Native Worter sind (vollig
unabhéngig von ihrer Herkunft) solche Worter, die den generellen grammatischen
Regularitaten des Deutschen entsprechen; nicht-native Worter sind (wiederum ungeachtet
ihrer Herkunft) solche Worter, die diesen Regularitaten nicht entsprechen.* Obwohl der
Hauptfokus Wurzels (1981) in seinem Aufsatz auf die Lautstruktur beschrénkt ist, kann die
Annahme auch zur Wortstruktur erweitert werden. Dies wird in der Definition eines
Fremdwortes im Duden-Zweifelsfalle (2007, S. 324) gemacht: ,,Ein Fremdwort ist ein Wort,
das Bestandteile aus einer fremden Sprache enthélt, die in Aussprache, Schreibweise, Flexion

oder Wortbildung der ibernehmenden Sprache nicht angepasst sind.*

Der Anteil an Fremdwdrtern im Deutschen ist nicht gering: ,,Man schétzt, dass auf das
gesamte deutsche Vokabular von etwa 400 000 Wortern (ohne Fach- und Sondersprachen)
rund 100 000 Fremdworter kommen.* (Duden-Zweifelsfalle, 2017, S. 325). Da es ein Bedarf
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an neuen Bezeichnungen fur neue Phanomene gibt, gelangen die Worter ins Deutsche. Die
Fremdworter kdnnen oft Informationen vermitteln, die ein entsprechendes einheimisches
Wort nicht mitliefern kann. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Gebersprache fiir die
Sprachen, aus denen die Fremdwaorter herkommen, verwendet. Die deutsche Sprache hat die
Rolle als Nehmersprache. Die Gebersprachen, die die grofite Bedeutung fiir das Deutsche
gehabt haben, sind laut Eisenberg (2011) Englisch, Franzosisch, Italienisch, Lateinisch und
Griechisch. Diese Sprachen haben das Deutsche in unterschiedlichen Zeitstufen und
Bereichen beeinflusst.

Wegen des Internets und einer erhdhten Mobilitat der Menschen, spielt die Entfernung
zwischen den Vermittlern der Sprache heutzutage keine Rolle mehr. Es gibt eine gegenseitige
kulturelle und sprachliche Beeinflussung der VVolker. Die Entlehnungen werden meistens
durch schriftlichen Verkehr in modernen Medien vermittelt und nicht mehr von Individuum
zu Individuum (Burmasova, 2010, S. 97). Auch kdnnen heutzutage mehr Menschen lesen und
schreiben, was bedeutet, dass die Fremdwdrter nicht nur einer kleinen Gruppe von Menschen
zuganglich sind, sondern dass eine grolRe Mehrzahl der Menschen, Fremdworter in ihrer

Alltagssprache verstehen und verwenden.

2.2.2  Anglizismen

Die Anzahl an Anglizismen im Deutschen hat im Laufe des letzten Jahrhunderts standig
zugenommen, besonders in den Bereichen der Politik, der Kultur, und der Wirtschaft
(Viereck, 1980). Amerikanische Englisch ist gegenwartig die weitaus gréte Gebersprache im
Deutschen (vgl. Duden-Zweifelsfélle, 2017, S. 325). Im Folgenden Teil werden die
Besonderheiten der Anglizismen im Deutschen beleuchtet. Eine Aufteilung nach Britizismen
und Amerikanismen ist flr die vorliegende Arbeit nicht relevant und wurde deshalb nicht

vorgenommen.

Englisch gilt heutzutage als eine Weltsprache und wird in vielen Bereichen als Lingua Franca
benutzt. Die meisten Sprachen haben mit dem Englischen engen Kontakt. Busse (2001, S.
134) definiert Anglizismus folgendermaRen: ,,Unter Anglizismus wird [...] jede Erscheinung
einer einheimischen, hier der deutschen Sprache verstanden, die auf Transferenz der
englischen Sprache zurlickgeht.” Syntaktische Einfliisse des Englischen sind auch damit

eingeschlossen. Als Anglizismen gehdren sie zum Deutschen, nicht zum Englischen.
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Entlehnungen aus dem Englischen kénnen leicht ins Deutschen eindringen. Dies ist oft damit
begriindet, dass die Sprachen typologisch und historisch eng verwandt sind (Eisenberg, 2011,
S. 55). Die grof3e Zahl an Entlehnungen aus dem Englischen kann auch durch die Vielfalt der
Entlehnungsarten aus dem Englischen erkléart werden. Anglizismen kénnen in
Nullsubstitutionen, Vollsubstitutionen und Teilsubstitutionen aufgeteilt werden (vgl. Viereck,
1980). Bei Nullsubstitutionen sind die Worter, die direkt entlehnt werden, die aber ihre
urspriingliche Bedeutung dndern kdnnen, gemeint (Bsp.: das Internet). Simplizia, Komposita
und Phrasen, die nach englischem Vorbild im Deutschen entstanden sind, sind
Vollsubstitutionen. Deutsche Worter werden wie im Englischen benutzt (Bsp.: eng.: Sinn
machen, statt dt.: Sinn ergeben). Teilsubstitutionen sind Simplizia, Komposita und Phrasen,
die eine Mischung zwischen Englisch und Deutsch sind (Bsp.: Managerkrankheit). In dieser

Arbeit stehen die Nullsubstitutionen im Fokus.

Die Ubernahmen aus dem Englischen spiegeln gesellschaftliche Entwicklungen wider. Die
meisten Deutschsprachigen kdnnen heutzutage mehr oder weniger gut Englisch sprechen, was
dazu beitragen kann, dass englische Entlehnungen 6fter benutzt werden; ,,Weil immer mehr
Deutschsprachige Englisch sprechen, verwenden sie auch ohne groRe Anstrengung
Anglizismen. Es ist also auch die Kompetenz in der Zweitsprache, die das Eindringen
englischen Wortgutes erleichtert” (Sagmeister-Brandner, 2008, S. 68). Vor allem in der
Pressesprache hat der Anteil der Anglizismen die letzten Jahre stark zugenommen.
Infolgedessen wurde die Verwendung von Anglizismen in diesem Bereich in
unterschiedlichen Studien eingehend untersucht (vgl. Burmasova, 2010; Sagmeister-
Brandner, 2008). Die zunehmende Verwendung von Anglizismen in der Pressesprache ist
besonders durch Effizienz begriindet worden: ,,Sprach6konomie scheint ebenfalls eine
einflureiche [sic!] Triebkraft moderner Sprachen zu sein® (Bus, 1980, S. 35). Die Sprache
sei ein Ausdruck der personlichen Identitét oder politischen Macht und werde deshalb in

unterschiedlichen Kontexten bevorzugt (vgl. Sagmeister-Brandner, 2008).

2.2.3 Integration der Anglizismen in die deutsche Sprache

In der vorliegenden Arbeit wird oft von Integration und Integrationsgrad gesprochen. Sie
gelten als wichtige Faktoren fir die (Nicht)Realisierung eines Genitivs am Substantiv. Unter
Integration versteht man den Prozess, durch den ein Fremdwort ein Teil der deutschen

Sprache wird. Jedes Fremdwort weist einen Grad von Integration in die deutsche Sprache auf.

19



Dieser Grad ist nicht festgelegt, dndert sich jedoch im Laufe der Jahre. Laut der Duden-
Grammatik kann zum Beispiel die Art der Pluralform den Integrationsgrad anzeigen:
,.Substantive mit fremder Pluralform sind am schwéchsten, solche mit e-Plural am starksten
integriert.” (Bsp.: die Film-e vs. die Tablet-s, die Gangster-@) (Duden-Grammatik, 2009, S.
196).

Die Worter mit fremden Eigenschaften kénnen in das deutsche Lautsystem integriert werden:
,»[N]icht tibliche[ ] Laute oder Lautverbindungen in fremden Wortern werden haufig durch
klangéhnliche deutsche ersetzt™ (Duden-Fremdwaorterbuch, 2010, S. 20). Auch kann ein
haufig benutztes Fremdwort sich nach und nach der deutschen Schreibweise angleichen
(Duden-Zweifelsfalle, 2007, S. 330). Das Vorkommen eines Wortes in der Alltagssprache
zeigt auch den Grad der Integration an: ,,In einem grof8en Teil der Literatur gilt ein Wort als
integriert, das von bestimmten Sprechergruppen in bestimmten Varietaten des Deutschen
verwendet wird, beispielsweise wenn der Durchschnittssprecher es in der Alltagssprache
verwendet“ (Eisenberg, 2011, S. 92). Die englischen Substantive werden schnell in das
deutsche System integriert und erhalten direkt nach der Entlehnung ein Genus und eine

Pluralform.

Unveranderte Entlehnungen aus dem Englischen scheinen heutzutage von grolierer
Bedeutung zu sein. Eine Integrationsvermeidung ist bei vielen neuen Anglizismen zu
beobachten (Eisenberg, 2011, S. 53). In der Studie Finks (1980) wird nachgewiesen, dass
viele Anglizismen englisch ausgesprochen werden. Orthographisch werden die Anglizismen
auch wenig verandert. Altere Entlennungen, wie strike und cake, haben sich dem Deutschen
orthographisch angepasst und werden heutzutage mit einem deutschen Schriftbild (dt. Streik
und Keks) verwendet. Neuere Entlehnungen, wie Bacon und Touchpad, zeigen aber keine

orthographischen Anpassungen aufer eine GroRRschreibung bei den Substantiven.
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3 Korpusbasierte Untersuchung der
synchronen Variation in der nominalen
Genitivmarkierung bei fremden
Nichtfeminina

3.1 Methode

Im Folgenden wird die ausgewéhlte Methode fiir die Beantwortung der Forschungsfragen
erklart. Die Arbeit bedient sich der Methode einer synchronen empirischen

Korpusuntersuchung. Die Forschungsfragen dieser Arbeit lauten:

- Welche Faktoren sind bei der (Nicht-)Realisierung der nominalen Genitivmarkierung
bei deutschen Fremdwdrtern entscheidend?

- Wie lassen sich die entscheidenden Faktoren hierarchisieren?

Die Forschungsfragen folgen der Annahme, dass die Fremdw®orter dfter ohne eine
Genitivmarkierung verwendet werden als die nativen deutschen Woérter. Fir die
Untersuchung wurden eine Reihe von Fremdwartern nach der folgenden Kriterienliste

ausgewahlt:

- Nur stark flektierende Neutra und Maskulina

- Worter mit unterschiedlichen Auslauten (Worter mit Vibranten, Affrikate und
Spiranten (aufRer [f]) im Auslaut werden nicht untersucht, weil Entlehnungen mit
diesen Auslauten sehr selten vorkommen oder weil die Genitivflexion an diesen
Substantiven nicht immer salient ist)

- Eine Mischung aus selten (z.B. Casting) und haufig (z.B. Park) benutzten Wortern

- Eine Mischung aus neuen (z.B. Tablet) und &lteren (z.B. Film) Wortern

- Worter aus unterschiedlichen Gebersprachen

Zimmer (2018a) behauptet, dass die Unterschiede zwischen Gebersprache und
Nehmersprache eine Rolle fur die Integration eines Wortes spielen kdnnen. Dies ist spezifisch
in den moéglichen phonologischen und orthographischen Unterschieden zwischen einer
Gebersprache und dem Deutschen begriindet. In Folge seiner Annahme ist die Herkunft eines

Wortes in der Analyse der Realisierung der Genitivmarkierung in dieser Arbeit

21



hervorgehoben. Um diese Annahme zu untersuchen, werden direkte Entlehnungen aus dem
Englischen, Arabischen, Franzosischen, Lateinischen/Griechischen und Turkischen
ausgewahlt. Ein groReres Gewicht ist allerdings auf das Englische gelegt, da das Englische
gegenwartig und bereits seit einiger Zeit den starksten Einfluss auf die deutsche Sprache

ausibt.

Da einige Worter nicht direkt aus einer Sprache tibernommen werden, sondern einen Umweg
uber eine andere Sprache machen kdnnen (vgl. Eisenberg, 2011, S. 37 ff.), ist die Herkunft
eines Wortes manchmal schwierig zu bestimmen. Das Worterbuch der DWDS und das
Duden-Fremdwdorterbuch (2010) stellen den Ausgangpunkt der Kategorisierung der
Fremdwodrter in Gebersprachen in der vorliegenden Arbeit dar. Beispielsweise werden
Fremdworter, die urspriinglich aus einer Sprache kommen, die aber einen Weg durch das
Englische ins Deutsche gefunden haben, als Anglizismen kategorisiert. Grund dafur ist, dass
die phonologischen und orthographischen Eigenschaften der Wérter vom Englischen

abhéngen, nicht von der originalen Gebersprache.

Wie bereits erwéhnt worden ist, wird in der Studie von Zimmer (2018a) und FuR (2016) die
Annahme vertreten, dass ein Sibilant im Auslaut bei Fremdwdrtern zu einer Nichtrealisierung
des Genitivs fuhren kann. Die Duden-Grammatik (2016, S. 204) behauptet jenseits, dass die
Endungslosigkeit im Genitiv bei solchen Substantiven ,,mdglicherweise auf einer
Verschmelzung des Stamms mit der kurzen Endung -s [beruht]“. Es wurde schon von Fuf3
(2016) gezeigt, dass eine Genitivmarkierung bei diesen Fremdwdrtern sehr selten
vorkommen. Aus diesem Grund wurden Worter mit [s] im Auslaut in der vorliegenden Arbeit

nicht untersucht.

Aus der bereits dargestellten Fachliteratur zum Thema kann die Behauptung gestellt werden,
dass die vollintegrierten Nomina tendenziell mit einer langen oder kurzen Genitivendung und
die nichtintegrierten Nomina tendenziell ohne eine Genitivendung markiert werden. Die
Integration héngt von dem Bekanntheitsgrad eines Wortes ab, der durch den
Entlehnungszeitpunkt und die Vorkommenshdaufigkeit eines Wortes beeinflusst wird.

Ausgehend von dieser Annahme sind vier Thesen aufgestellt:

These 1: Die Gebersprache spielt eine Rolle bei der Realisierung einer
Genitivmarkierung am Substantiv.
These 2: Die Faktoren Frequenz und Entlehnungszeitpunkt sind fir die Realisierung
einer nominalen Genitivmarkierung entscheidend.
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These 3: Nur Fremdworter, die bereits in die deutsche Sprache integriert sind, werden

mit einer -es-Endung markiert.

These 4: Die Worter, die in die deutsche Sprache nicht integriert sind, werden haufiger

ohne eine Genitivmarkierung am Substantiv markiert.

These 2, 3 und 4 kénnen in einer vereinfachten Tabelle vermittelt werden. Die Tabelle (2)

zeigt, wie die Faktoren Entlehnungszeitpunkt und Frequenz uber die Wahl einer

Genitivmarkierung entscheiden, und hat zum Ziel, die Wahl der Genitivmarkierung anhand

der Faktoren vorauszusagen:

Alt

Neu

Hochfrequent

Neigung zur Markierung

(entweder -es oder -5)

Schwankung (normalerweise

nur -s-Endung)

Niederfrequent

Schwankung (meistens mit

einer Endung, entweder eine

Neigung zu keiner
Markierung

lange oder eine kurze

Endung)

Tab. 2: Ubersicht ber die Markierungsmaglichkeiten, die anhand der Faktoren zur Verfiigung stehen.

Unter den Werten hochfrequent und niederfrequent ist das Vorkommen eines Fremdwortes in
der Sprache zu verstehen (vgl. Frequenz). In dieser Arbeit kdnnen die Fremdworter entweder
als niederfrequent oder hochfrequent durch das Vorkommen eines Wortes im gleichen Korpus
wie in der Hauptuntersuchung (WebXL) mit dem Suchauftrag ,, COUNT( Lemma )
#BY[date/1]“ kategorisiert werden. Diese Ergebnisse wurden mit der Kategorisierung der

Frequenz der Fremdworter in den online erstellten DWDS-Woérterblchern Gberprift.

Unter den Werten alt und neu ist der Zeitpunkt der Entlehnung zu verstehen (vgl.
Entlehnungszeitpunkt). Der Entlehnungszeitpunkt ist durch das Metakorpus Historische
Korpora und das Worterbuch des DWDS festgestellt. Ein Wort, das nach 1980 entlehnt
wurde, ist als ein neues Wort kategorisiert, wahrend Worter, die ihren Entlehnungszeitpunkt
vor diesem Zeitpunkt haben, als dltere Worter kategorisiert sind. Das Jahr 1980 wurde als
Grenze zwischen alten und neuen Wortern gewéhlt, denn es ermdoglichte auch zwischen
alteren und neueren Anglizismen, die meistens nach 1950 entlehnt worden sind, zu

unterscheiden.
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Nur Genitivphrasen mit einem bestimmten Artikel, in denen ein Substantiv direkt nach dem
Artikel folgt, wurden untersucht. Die Belege wurden stichprobenartig fir den Zeitraum
zwischen 1995 und 2020 erhoben. Um Belge mit allen Endungen (-@, -s und -es) zu erhalten,
wurde der Suchauftrag ,,@des Park® benutzt. Es wurden ca. 20 Belege pro Wort erhalten und
untersucht. Bei der (Nicht)Markierung des Genitivs am Substantiv spielen diese vier
folgenden Faktoren tatséchlich keine Rolle: 1) der Genitivtyp; 2) der zum Substantiv gehérige
Artikel; 3) die Anwesenheit anderer Genitivkonstruktionen in der syntaktischen Umgebung;
4) das Genus (Zimmer, 2018a, S. 30-31). Ausgehend von seinen Ergebnissen wurden diese

Faktoren nicht in meiner Arbeit untersucht.

3.2  Das Korpus: WebXL

Fur die Untersuchung wurde das durch DWDS zugangliche Metakorpus WebXI gewéhlt. Das
Korpus ist eine umfassende Textsammlung bestehend aus deutschsprachigen Webseiten (vor
allem aus der Schweiz, Deutschland und Osterreich). Das Korpus wurde aufgrund seiner
GroRe gewahlt und besteht aus 11419 304 555 Tokens aus 261 089 unterschiedlichen

Quellen.

Die meisten Deutschsprachigen haben heutzutage Zugang zum Internet und jeder kann seine
Meinung hier &ul3ern. Dies bedeutet, dass die Autorinnen der Internetseiten sich nicht einer
Gruppe zuordnen lassen, sondern unterschiedlichen Gruppen der Gesellschaft angehdren. Die
Differenzen in den Hintergriinden der Autorinnen werden als positiv eingeschéatzt. Beachtet
werden muss jedoch bei der Interpretation der Daten, dass keine Informationen tber die
AutorInnen vorliegen. Eine Vermeidung der Genitivmarkierung kénnte in einer
gesellschaftlichen Gruppe haufiger vorkommen. Jedoch kann dies nicht in der vorliegenden
Arbeit untersucht werden. Da die eingesammelten Belege aus dem Internet erhalten worden
sind, kann es bei genitivlosen Belegen beispielsweise um Tippfehler oder Texte, die von
Autorlnnen, die nicht Deutsch als Muttersprache haben, handeln. Aus diesem Grund sind
einzelne Worter mit nur einem Beleg ohne Markierung fir eine Untersuchung nicht von
Interesse, da es sich hier wahrscheinlich nur um Ausnahmen handelt und keine regelhafte
Auslassung eines Genitivflexivs bei einem Fremdwort widerspiegelt. Die Belege wurden
sorgfaltig und manuell analysiert, um sonstige Rechtschreibfehler und ungltige Treffer zu

vermeiden.
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3.3  Zusammenstellung und Aufarbeitung der
Stichproben

Insgesamt wurden 1815 Belege untersucht. Die Belege sind auf 62 Anglizismen, 5

Arabismen, 5 Gallizismen, 7 aus dem Latinischen/Griechischen und 6 Worter aus dem

Turkischen verteilt.

Anteil genitivmarkierter Fremdworter

6 %
8%

86 %

ag" m g "_gg"

Abbildung 3: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Fremdwdrter, die in der Untersuchung vorkommen.
Ein Groliteil der untersuchten Fremdwdrter wird mit einer nominalen Genitivmarkierung
verwendet. Nur ein kleiner Anteil von rund 8% tritt ohne eine Genitivmarkierung auf. 6% der
untersuchten Nomina sind mit der langen Genitivendung markiert. Aus den Daten wird
deutlich, dass nur ein geringer Teil der Fremdwdrter ohne eine Markierung vorkommt. In den
folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse aus der Studie dargestellt. Die Resultate werden in

Bezug auf die oben erstellten Thesen analysiert.
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3.3.1  These 1: Die Gebersprache spielt eine Rolle bei der
Realisierung einer Genitivmarkierung am Substantiv

Anteil genitivmarkierter Anglizismen

7%

10 %

83 %

ag" w g "_gg"

Abbildung 4: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Anglizismen, die in der Untersuchung vorkommen.

Anteil genitivmarkierter Nichtanglizismen

3% 4%

\

93 %

.t w g "_gg"

Abbildung 5: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nichtanglizismen, die in der Untersuchung vorkommen.

Ein Unterschied im Anteil genitivloser Nomina zeigt sich zwischen den fiinf ausgewahlten
Gebersprachen. Bei Anglizismen liegt der Anteil der genitivlosen Nomina bei 10%, und bei
Nichtanglizismen liegt der Anteil nur bei 3%. Der Anteil unter den Anglizismen ist also
deutlich héher. Von den tiirkischen Wortern kommen 11% ohne eine Genitivmarkierung vor.
Unter den franzosischen und lateinischen/griechischen Beispielen gibt es nur einen
genitivlosen Beleg in beiden Sprachen. Bei lateinischen/griechischen Belegen kommen 18
Belege mit einer -es-Endung vor. Die Arabismen betreffend ist der Anteil genitivloser
Substantive auch sehr gering. Nur zwei aus 124 Belegen sind ohne eine Markierung
geschrieben. Dies kann entweder bedeuten, dass die Gebersprache eine Rolle in der
Realisierung einer Markierung des Genitivs hat, oder dass die Faktoren Entlehnungszeitpunkt
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und Frequenz in den Sprachen dieses Resultat beeinflussen. Dies wird weiter im Kapitel vier

erortert.

3.3.2 These 2: Die Faktoren Frequenz und Entlehnungszeitpunkt sind
fur die Realisierung einer nominalen Genitivmarkierung entscheidend.

Um die Faktoren Entlehnungszeitpunkt und Frequenz zu untersuchen, wurden die
Fremdwdrter nach ihrem Entlehnungszeitpunkt und ihrer Frequenz kategorisiert.

niederfrequent

6 %

12%

82 %

s "G wpg"

Abbildung 6: Anteil genitivloser und genitivmarkierter niederfrequenter Nomina, die in der Untersuchung vorkommen.

hochfrequent

6% 1%

93 %

st gt weeg”

Abbildung 7: Anteil genitivloser und genitivmarkierter hochfrequenter Nomina, die in der Untersuchung vorkommen.
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alt

49 5%

\

91 %

s "G wepg”

Abbildung 8: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die als &ltere Entlehnungen bezeichnet worden sind.

neu

1%

R A -

Abbildung 9: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die als neuere Entlehnungen bezeichnet worden sind.
Unter den Faktoren alt und hochfrequent ist der Anteil genitivioser Nomina geringer als bei
den Faktoren neu und niederfrequent. Der hochste Anteil genitivloser Nomina ist bei neueren
Wortern zu finden. Altere Worter und niederfrequente Worter haben eine hohere Tendenz zur

Wahl der langen Genitivendung.

3.3.3  These 3: Nur Fremdworter, die bereits in die deutsche Sprache
integriert sind, werden mit einer -es-Endung markiert

In der Untersuchung kommen 10 Worter vor, die 6fter als dreimal mit einer -es-Endung in
den ausgewadhlten Stichproben markiert worden sind. Diese Worter werden weiter in diesem

Teil beleuchtet. Die Worter verteilen sich wie folgt in der Tabelle:
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Alt Neu

Hochfrequent Film
Element

Niederfrequent Sandwich Relaunch
Brunch Patch
Match
Sketch
Streik
Monolog
Referat

Tab. 3: Fremdworter, die dreimal oder &fter mit einer -es-Endung markiert werden.

Viele Anglizismen und ein paar Worter aus dem Latein/Griechischen und dem Franzésischen
sind in dieser Gruppe vertreten. Nur Relaunch und Patch sind niederfrequent und neu, werden
aber mit der langen Genitivendung markiert. Diese Beispiele widersprechen der These und

werden weiter im Kapitel vier diskutiert.

3.3.4  These 4: Die Worter, die nicht in die deutsche Sprache
integriert sind, werden haufiger ohne eine Genitivmarkierung am
Substantiv markiert.

In der Untersuchung kommen 20 Worter Ofter als dreimal ohne eine Genitivendung vor. In
der Tabelle (4) verteilen sich die Worter, die dreimal oder mehr ohne eine Genitivmarkierung

vorkommen, folgendermalien nach den unterschiedlichen Faktoren:

Alt Neu
hochfrequent Tablet
Marketing
Image
Highlight
niederfrequent Sandwich Relaunch
Brunch Beat
Slang Dancefloor
Rodeo Rap
Popcorn Spam
Doping Fundraising
Patch
Doner
Kebab

Tab. 4: Fremdwdrter, die dreimal oder haufiger ohne eine Genitivendung vorkommen.

Ein Grolteil der genitiviosen Nomina ist neu und niederfrequent. Dies entspricht der
Behauptung in der vierten These. Nur Anglizismen sind in dieser Kategorie vertreten, aufer

zwei Worter aus dem Turkischen, Doner und Kebab.
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Insgesamt treten 14 aus den 16 Wortern in der Gruppe neu und niederfrequent mindestens
einmal ohne eine Genitivmarkierung auf. Nur die Lemma Kondom und Skateboard kommen
immer mit einer Genitivmarkierung vor. Die Lemma Rap, Tablet und Fundraising wurden nie

mit einer Genitivmarkierung geschrieben.
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4 Diskussion

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die Faktoren, die die Genitivmarkierung beeinflussen
kdnnen, ausfindig zu machen und zu hierarchisieren. In der Zusammenstellung der

Stichproben ergaben sich folgende Befunde:

1. Die meisten Fremdwdrter kommen mit einer nominalen Genitivmarkierung vor. Ein
kleiner Anteil kommt mit einer langen Genitivendung vor und ein grofRer Anteil tritt mit

einer kurzen Endung auf. Ein kleiner Anteil wird ohne ein Genitivflexiv verwendet.

2. Unter den Anglizismen und den Nichtanglizismen tritt ein Unterschied zwischen den
Sprachen auf. Die Nichtanglizismen werden haufiger nominal markiert als die
Anglizismen. Lehnwdrter aus dem Franzdsischen, Lateinischen/Griechischen und

Arabischen werden fast immer mit einer Genitivendung markiert.

3. Faktoren, die die Genitivmarkierung beeinflussen kénnen, sind die
VVorkommenshdufigkeit und der Zeitpunkt der Entlehnung eines Wortes. Es gibt einen
héheren Anteil an genitivlosen Fremdwortern unter den Wortern mit einem spéten
Entlehnungszeitpunkt. Der Anteil genitivioser Fremdwaorter ist auch unter den

niederfrequenten Nomina hoch.

4. Die lange Endung kommt 6fter unter den niederfrequenten und alten Waortern vor.
Unter den Wortern mit einer langen Endung treten auch Worter auf, die weder alt noch

hochfrequent sind.

5. Fremdworter, die niederfrequent und neu sind, werden haufiger ohne ein nominales
Genitivflexiv verwendet. Es gibt keine Félle in dieser Untersuchung mit alten und

hochfrequenten Wortern, die ohne ein Genitivflexiv vorkommen.

Diese Befunde werden in diesem Kapitel diskutiert, geprift und mit den Befunden in der
Fachliteratur verglichen, um die wichtigsten Faktoren, die die Genitivmarkierung
beeinflussen kdnnen, festzulegen. Die Faktoren werden in einer neuen These préasentiert, in

der die vier Thesen zusammengestellt und die Faktoren hierarchisiert werden.
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4.1  These 1: Die Gebersprache spielt eine Rolle bei
der Realisierung einer Genitivmarkierung am
Substantiv.

In diesem Teil wird die Herkunft als plausibler Faktor zur Auslassung eines Genitivflexivs
besprochen. Wie oben gezeigt wurde (Abbildung 5), gibt es einen Unterschied zwischen den
Gebersprachen in der Realisierung der nominalen Genitivmarkierung. Es wurde sichtbar, dass
die untersuchten Nichtanglizismen 6fter mit einer Genitivendung vorkommen als die
Anglizismen. Auf den ersten Blick konnte aus den Ergebnissen interpretiert werden, dass die
Anglizismen sich nicht leicht ins Deutsche integrieren lassen, da das Vorkommen von
genitivlosen Belegen hier deutlich hoher ist. In der Fachliteratur zu Anglizismen wird jedoch
die Ansicht vertreten, dass Anglizismen leicht ins Deutsche eindringen, ndmlich weil die zwei
Sprachen sich typologisch nahestehen und die Anglizismen fiir viele Deutschsprachige
bekannt sind. Was jedoch in der vorliegenden Untersuchung nicht tberprift wurde, aber
berlicksichtigt werden muss, ist der Zeitpunkt der Entlehnung der Nichtanglizismen und der
Anglizismen, sowie die Frequenz der Worter. Der Entlehnungszeitpunkt wird mit dem Faktor

Frequenz weiter in diesem Teilkapitel in Bezug auf die Herkunft der Wérter verglichen.

Die meisten ausgewahlten Nichtanglizismen sind altere Worter. Nur vier aus den 24 Wortern
unter den Nichtanglizismen sind spater als Anfang des 19. Jahrhunderts entlehnt worden. Ein
Groliteil der Nichtanglizismen tritt entweder mit langer oder kurzer Genitivmarkierung auf.
Der frihe Entlehnungszeitpunkt dieser Worter konnte bedeuten, dass diese Worter schon in
die Sprache integriert sind, im Vergleich zu den moderneren Anglizismen. Die meisten
untersuchten Anglizismen sind nach 1980 entlehnt worden und darum als Neuentlehnungen

kategorisiert worden.

So wie das Englische stellt auch das Tirkische als Gebersprache eine neuere Stufe in der
deutschen Sprache dar, mit Wortern wie beispielsweise Kebab und Doner. Hier ist der Anteil
genitivloser Nomina héher als im Vergleich zu den Nichtanglizismen aus den anderen
Gebersprachen. Da die meisten Worter unter den Nichtanglizismen als altere Worter
kategorisiert werden konnen und diese Worter meistens mit einer Genitivmarkierung am
Substantiv vorkommen, kdnnte es bedeuten, dass der Zeitpunkt der Entlehnung ein
wichtigerer Faktor in der Realisierung der Markierung des Genitivs darstellt als die Herkunft

eines Wortes. Wenn Nichtanglizismen mit einem spaten Entlehnungszeitpunkt nicht
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miteinbezogen werden, ist der Anteil genitivloser Félle geringer als bei den Nichtanglizismen
im Allgemeinen.®

alte Nichtanglizismen

1%4%

\

95 %

PRUR N, & "_gg"

Abbildung 10: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die alt sind und nicht aus dem Englischen kommen.

Obwohl viele Worter in dieser Gruppe niederfrequent sind, kommen nur 1% genitivlos und
sogar 4% mit der langen Markierung vor. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Faktor
Entlehnungszeitpunkt bedeutender als der Faktor Frequenz ist und dass die Herkunft als
Faktor von geringer Bedeutung ist. Daraus ergibt sich eine neue These, die in den folgenden
Abschnitten weiterentwickelt wird:

These 5: Die Faktoren Entlehnungszeitpunkt und Frequenz sind fir die Bestimmung
einer Genitivmarkierung entscheidend und hierarchisch geordnet. Der Faktor

Entlehnungszeitpunkt ist dem Faktor Frequenz (ibergeordnet.

4.2  These 2: Die Faktoren Frequenz und
Entlehnungszeitpunkt sind fUr die Realisierung einer
nominalen Genitivmarkierung entscheidend.

Aus der Zusammenstellung der Stichproben ergibt sich, dass die zwei Faktoren Frequenz und
Entlehnungszeitpunkt wichtig flr die Realisierung der nominalen Genitivmarkierung sind.
Unter den niederfrequenten Wortern ist der Anteil genitivloser Falle hoch. Der Anteil

genitivloser Nomina ist jedoch unter den neuen Wértern héher. Wenn die zwei Faktoren

® Der Anteil genitivloser und genitivmarkierter Fremdworter wird in Abbildung 5 in der vorliegenden Arbeit
visualisiert.
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aneinander gekoppelt werden, ergibt sich ein deutlicheres Bild vom Zusammenhang zwischen

ihnen:

alt und niederfrequent

7%
5%

88 %

R A -

Abbildung 11: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die alt und niederfrequent sind.

alt und hochfrequent

2% 2%

\

96 %

- ||_Sn - u_gu - "'eS"

Abbildung 12: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die alt und hochfrequent sind.

neu und hochfrequent

10 %

90 %
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Abbildung 13: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die neu und hochfrequent sind.
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neu und niederfrequent

3%
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Abbildung 14: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die neu und niederfrequent sind.

Der Anteil genitivloser Nomina ist also besonders hoch bei Wortern, die sowohl neu als auch
niederfrequent sind. Wenn die Worter alt und niederfrequent sind, ist der Anteil genitivloser
Nomina nicht besonders hoch. Hier kommt jedoch ein hoher Anteil an Fremdwdrtern vor, die
mit der langen Endung markiert werden. Dies konnte zeigen, dass diese Worter bereits
integriert sind, obwohl sie niederfrequent sind. Daraus lasst sich ableiten, dass die Frequenz
nicht von grofRer Bedeutung ist, wenn der Entlehnungszeitpunkt sehr frih ist. Bei neueren
Wodrtern ist jedoch der Anteil genitivioser Nomina hoch, sowohl bei hochfrequenten als auch
bei niederfrequenten Fremdwortern. Dies verweist darauf, dass die Frequenz nur eine
wesentliche Rolle spielt, wenn ein Wort auch neu ist. Im Allgemeinen kommen 6fter
genitivlose Nomina unter neueren Entlehnungen vor. Dies unterstiitzt die These (5), die im

vorigen Kapitel erstellt wurde.

4.3  These 3: Nur Fremdworter, die bereits in die
deutsche Sprache integriert sind, werden mit einer -es-
Endung markiert

Wie bereits erwahnt wurde, ist die lange Genitivendung selten und wird am haufigsten unter
den Wortern des Kernwortschatzes benutzt (vgl. Konopka, 2016). Die lange Genitivendung
stellt laut Zimmer (2018a, S. 128) die letzte Phase der Integration eines Fremdwortes in der
deutschen Sprache dar. Die meisten Worter, die mit einer -es-Endung in dieser Untersuchung
vorkommen, sind im Deutschen alt. In der neuen These (5) wird behauptet, dass der
Entlehnungszeitpunkt der wichtigste Indikator flr eine Integration in die Sprache ist.

Aufgrund dieser Tatsache kdnnte die lange Genitivmarkierung bei élteren Wortern zeigen,
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dass die Worter in die deutsche Sprache integriert sind und sie aus diesem Grund eine lange

Endung bekommen. Dies entspricht der Theorie von Zimmer (2018a).

Nichtdestotrotz sind auch neuere Worter mit dieser Endung markiert. Der These Zimmers
(2018a) und meiner These folgend sollten Relaunch und Patch eher ohne ein Genitivflexiv
auftreten. Diese Worter folgen dem vorausgesagten Muster jedoch nicht. Unter den Wortern,
die mit der langen Genitivendung markiert werden, haben sechs den gleichen Auslaut,
namlich [[]. Die Genitivmarkierung verteilt sich bei diesem Sibilanten ganz anders als bei
Fremdwdrtern im Allgemeinen:

Auslaut auf [[]

30%

l 12%

g m-g" "_gg"

58 %

Abbildung 15: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die auf [/] enden.

Es sieht so aus, als ob Worter mit dem Sibilanten [f] im Auslaut direkt ins Kernsystem mit
langer Genitivendung rucken, obwohl die Worter neu im Deutschen sind. Dies kann bedeuten,
dass der Auslaut auch eine entscheidende Rolle bei der Realisierung der Genitivmarkierung
am Substantiv hat. Wenn die auf [f] endenden Worter ausgelassen werden, bleiben nur die
Worter Film, Monolog, Referat, und Element tbrig, also nur Worter mit einem friihen
Entlehnungszeitpunkt. In der Verarbeitung dieser These, wird deutlich, dass die Lautform die

Markierung stark beeinflusst. Aufgrund der neuen Ergebnisse wird These 5 weiterentwickelt:

These 5: Die Faktoren Auslaut auf [/], Entlehnungszeitpunkt und Frequenz sind fir die
Bestimmung einer Genitivmarkierung entscheidend und hierarchisch geordnet. Der
Faktor Auslaut auf [/] ist dem Faktor Entlehnungszeitpunkt ibergeordnet. Der Faktor
Entlehnungszeitpunkt ist dem Faktor Frequenz tibergeordnet.
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4.4  These 4: Die Worter, die nicht in die deutsche
Sprache integriert sind, werden haufiger ohne eine
Genitivmarkierung am Substantiv verwendet.

Da in der Fachliteratur die zeitliche Integration und die Vorkommenshéufigkeit eines Wortes
als die wichtigsten Faktoren zur Integration in die deutsche Sprache dargestellt werden,
wurden die genitivlosen Belege nach ihrem Entlehnungszeitpunkt und ihrer Frequenz im
Korpus kategorisiert und in Tabelle 4 entsprechend dargestellt, um die vierte These zu priifen.
In der Untersuchung der vierten These ergibt sich das Resultat, dass die Worter, die
niederfrequent und neu sind, und damit als nichtintegriert kategorisiert werden kénnen, 6fter

ohne ein Genitivflexiv vorkommen.

Auf den ersten Blick kdnnte hier der Schluss gezogen werden, dass die vierte These plausibel
ist. Die neuen und niederfrequenten Worter werden nicht markiert, denn sie sind nicht in die
Sprache integriert. Was jedoch in der Kategorisierung der Worter als integriert oder
nichtintegriert nicht berticksichtigt wurde, waren die phonologischen Merkmale der Worter.
Der Auslaut hat das Resultat, welches im letzten Teilkapitel beschrieben wird, stark
beeinflusst. In der Tabelle (4) mit den genitivlosen Belegen sind viele Auslaute vertreten und
kein Auslaut kommt haufiger vor als ein anderer. Wenn es keine Mehrheit eines spezifischen
Auslautes gibt, wirkt die Genitivlosigkeit eher wie eine Zufalligkeit als wie ein Phdnomen,
das vom Auslaut abhangig ist. Der Auslaut als entscheidender Faktor wird jedoch weiter im

néachsten Kapitel diskutiert und besprochen, um diesen Faktor beurteilen zu kénnen.
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5 These 5: Hierarchisierung der Faktoren

Im vorigen Kapitel wurden die Thesen in Bezug auf das Resultat der Korpusuntersuchung
diskutiert und Uberpruft. Als ein Resultat dieser Diskussion trat eine neue These hervor, die
die vier ersten Thesen zusammenfasst und die wichtigsten Faktoren zur Realisierung der

Genitivmarkierung hierarchisiert. Die These lautet wie folgt:

These 5: Die Faktoren Auslaut auf [/], Entlehnungszeitpunkt und Frequenz sind fur die
Bestimmung einer Genitivmarkierung entscheidend und hierarchisch geordnet. Der
Faktor Auslaut auf [/] ist dem Faktor Entlehnungszeitpunkt tibergeordnet. Der Faktor

Entlehnungszeitpunkt ist dem Faktor Frequenz tibergeordnet.

Im Folgenden wird eben diese neuerstellte These 5 bewertet und diskutiert. Um die These zu
prufen, wurde aufgrund einer Zeitbegrenzung keine neue Untersuchung durchgefiihrt. Aus
diesem Grund beruht die Bewertung der These auf der Fachliteratur zum Thema sowie auf die
bereits dargestellten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit.

Die Annahme, dass der Auslaut eines Wortes eine Rolle fur die Wahl einer
Genitivmarkierung am Substantiv spielen kann, wird in den Studien von FuR (2016) und
Zimmer (2018a) beleuchtet. Dies wurde jedoch in der Bearbeitung der Thesen fiir die hier
vorlegende Untersuchung nicht in Betracht gezogen, da sich diese Annahme auf die
Behauptung stitzt, der Zeitpunkt der Entlehnung und die Frequenz seien die wichtigsten
Faktoren fur die Wahl einer Genitivmarkierung. Im Gegensatz dazu wurde jedoch bei der
Verarbeitung der Ergebnisse zur dritten These deutlich, dass ein Auslaut die Wahl einer
Genitivmarkierung stark beeinflussen kann. Daher kann an dieser Stelle keine
Schlussfolgerung gezogen werden, bevor nicht Gberpruft wird, wie sich die phonologischen
Merkmale auf die Markierung einwirken. Der Auslaut stellt in diesem Kontext den priméren
phonologischen Faktor dar. Zunéchst werden die wichtigsten Befunde beleuchtet. Die
explizite Auswahl von Wortern mit unterschiedlichen Lauten am Wortende, ermdglicht nun
die Untersuchung der Auslaute dieser Worter. Werden dabei die Faktoren Stimmlosigkeit,
Stimmbhaftigkeit und Auslaut auf Vokal gegeniibergestellt, zeigt sich einen Unterschied unter

den Wortern, die auf einen stimmlosen Konsonanten enden:
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Auslaut auf stimmlosen Konsonanten

13%

11% .

s "G wepg”

Abbildung 16: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die auf einen stimmlosen Konsonanten enden.

Auslaut auf stimmhaften Konsonanten
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Abbildung 17: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die auf einen stimmhaften Konsonanten enden.

Auslaut auf Vokal

4% 0%

96 %
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Abbildung 18: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die auf einem Vokal enden.
Die Worter, die auf einem Vokal enden, zeigen einen niedrigen Anteil an genitivliosen
Belegen. In meiner Untersuchung wurden jedoch nicht viele Worter mit einem Vokal im
Auslaut untersucht, sodass das Resultat durch eine geringe Vielfalt unter diesen Wortern
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beeinflusst worden sein kann. Der Anteil der Wérter mit einem stimmlosen Konsonanten im
Auslaut, die mit einer langen Endung markiert werden, verringert sich, wenn die Worter, die

auf [J] enden, nicht miteinbezogen werden:

Auslaut auf stimmlosen Konsonaten (auler [[])

2%

10 %

88 %

st w gt "_gg"

Abbildung 19: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Fremdwdrter, die auf stimmlosen Konsonanten (aufer [/]) enden.

Dann ergibt sich fast der gleiche Anteil genitivmarkierter und genitivloser Belege bei den
Wodrtern, die auf stimmlosen oder stimmhaften Konsonanten oder einem Vokal enden. Diese
Beobachtungen lassen die Schlussfolgerung ziehen, dass die Kategorisierungen Auslaut auf
stimmlosen Konsonanten, Auslaut auf stimmhaften Konsonanten sowie Auslaut auf Vokal, von
geringer Bedeutung fir die Verteilung der Genitivmarkierung sind. Ein Auslaut auf [f]
beeinflusst hingegen den Anteil an Fremdwortern, die mit einer langen Endung markiert

werden.

Ansonsten gibt es interessante Einzelfélle unter den genitivlosen Belegen, wie z.B. das Wort
Tablet. Das Fremdwort ist hochfrequent, neu und ein Teil des Wortschatzes fiir das Goethe-
Zertifikat A2. Die Einstufung im Wortschatz fur das Goethe-Zertifikat kann hierbei als
Indikator dafiir gesehen werden, dass das Wort vollintegriert in die deutsche Sprache ist.

Neue und hochfrequente Worter sollten laut der Tabelle 3 in der vorliegenden Arbeit mit einer
kurzen Genitivendung markiert werden. Trotzdem kommt das Wort niemals im Korpus mit
einer Genitivendung vor. Das Wort Highlight ist ebenfalls hochfrequent und neu, wird aber
auch oft ohne eine Markierung verwendet. In diesem Zusammenhang wurde der Auslaut bei
Wortern, die auf [t] enden, untersucht. Aus der Zusammenstellung dieser Worter ergibt sich

aber keine hohere Tendenz zur Endungslosigkeit als bei Fremdwortern im Allgemeinen:
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Auslaut auf [t]
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Abbildung 20: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Nomina, die auf [t] enden.
Das Wort Marketing ist ebenfalls neu und hochfrequent, wird jedoch nicht oft markiert. Ein
weiteres Wort, das auf [] auslautet, aber niemals mit einer Genitivendung verwendet wird, ist
das Wort Fundraising. Unter den Wortern, die auf [] enden, gibt es einen relativ hoheren

Anteil an genitivlosen Belegen als bei Fremdwdrtern im Allgemeinen:

Auslaut auf [n]

21%

79 %

- "-S" - "-@"

Abbildung 21: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Fremdworter, die auf /5] enden.
Das Wort Meeting, das wie das Wort Marketing hochfrequent und neu ist, kommt andererseits
immer mit einer Genitivmarkierung vor. Der Zitatcharakter in den zwei Wortern unterscheidet
sich jedoch nicht stark voneinander. Folglich sollten die Worter &hnlich markiert werden.
Deutlich wird jedoch aus diesem Befund, dass es schwerféllt, eine generelle fir alle Worter

passende These zu erstellen.

Im Allgemeinen gibt es fir die Untersuchung der einzelnen Auslaute in der hier vorliegenden
Studie keine grof3en Unterschiede. Dies entspricht den Ergebnissen aus der Studie von
Zimmer (2018a). Auffallig in meiner Untersuchung ist jedoch, dass die Worter, die auf [f]
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enden, einen sehr hohen Anteil an Wortern mit langer Endung als auch keiner Markierung
aufweisen (vgl. Abbildung 15). In den Tabellen 2 und 3 treten die gleichen Woérter, die auf [f]
enden, auf (Sandwich, Brunch, Relaunch und Patch). Diese Worter werden auch mit der

kurzen Endung markiert und neigen damit nicht zu einem bestimmten Markierungstyp.

In der Studie von FuB (2016) wird behauptet, dass der Integrationsgrad die Genitivmarkierung
nur bei den Wortern beeinflussen kann, die auf einem Sibilanten enden. Seiner Studie zufolge
werden die Worter mit einem Sibilanten im Auslaut und einem schwachen Integrationsgrad
ohne Genitivendung verwendet, wéhrend die Worter mit einem Sibilanten im Auslaut und
einem starken Integrationsgrad sowohl ohne Markierung als auch mit einer Markierung
vorkommen. Fremdwdrter, die nicht auf einem Sibilanten enden, sollten in der Regel markiert
werden (vgl. Fu3, 2016). Werden die Worter mit einem Sibilanten im Auslaut unter allen
Fremdwartern in meiner Untersuchung nicht berucksichtigt, liegt der Anteil genitivloser
Belege auf 10%. Diese Zahl weicht damit vom Resultat von Ful3 (2016, S. 219) ab, bei
welchem nur 5% der Fremdworter ohne einen Sibilanten im Auslaut ohne eine Markierung

vorkommen.

Anteil genitivmarkierte Fremdworter (auRer
Wortern mit [[] im Auslaut)

10% 2%

\

88 %
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Abbildung 22: Anteil genitivloser und genitivmarkierter Fremdwdrter, die nicht auf [/] enden.

Die Abbildung 22 zeigt, dass es auch eine generelle Nullmarkierung unter den Fremdwdrtern
ohne einen Sibilanten im Auslaut gibt. Im Vergleich zu Abbildung 3, in der die Verteilung der
Genitivmarkierung unter allen Fremdwdrtern untersucht wird, hat der Anteil genitivloser
Falle sich nicht besonders gedndert. Nur der Anteil an Belegen, die mit einer langen Endung
markiert werden, ist in Abbildung 22 geringer als in Abbildung 3. Auf dieser Grundlage
konnte die Annahme vertreten werden, dass es auch zur Nullrealisierung unter den

Fremdwortern im Allgemeinen kommt, nicht nur unter den Fremdw®ortern mit einem
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Sibilanten im Auslaut, wie es in der Studie von FuR (2016) behauptet wird. Dass ein Wort ein
Fremdwort und nicht ein natives Wort ist, stellt in sich selbst einen wichtigeren Faktor zur
Auslassung einer Genitivmarkierung dar. In meiner Untersuchung ergibt sich jedoch kein
Unterschied zwischen den integrierten und nichtintegrierten Fremdwaortern, die den Sibilanten
[/] im Auslaut haben. Sowohl die integrierten als auch die nichtintegrierten Fremdwarter mit
einem [f]-Laut im Auslaut treten mit einer kurzen, langen oder ohne Markierung auf. Die
Genitivmarkierung bei den anderen Fremdwartern, die nicht auf einem Sibilanten enden, ist

jedoch von dem Grad der Integration abhéngig.

Es wurde allerdings nur eine geringe Vielfalt von Fremdwartern mit einem Sibilanten im
Auslaut fur meine Untersuchung untersucht. Die auf [s], [x], und [z] auslautenden
Fremdwdrter werden in der Studie von Ful3 (2016) untersucht, bleiben bei der Betrachtung in
der hier vorliegenden Arbeit jedoch auBen vor. In Fu® (2016) wurden Fremdwdorter mit einem
[/]-Laut im Auslaut nicht beleuchtet. In meiner Untersuchung sind ein Grofteil der Worter
mit einem [f]-Laut im Auslaut mit der langen Endung markiert, wahrend die Worter mit
einem Sibilanten im Auslaut, die von Ful? (2016) untersucht werden, eher zur Nullendung
tendieren. Obwohl es sich in beiden Féllen um Sibilanten handelt, scheint die Wahl der
Markierung unterschiedlich zu sein. Im Grolien und Ganzen kann hier festgestellt werden,
dass der Sibilant eine entscheidende Rolle fur die Markierung spielt, obwohl die Wahl oder

Auslassung der Markierung nicht stabil ist.

Mit den Ergebnissen aus der Diskussion erscheint es nicht sinnvoll, die These (5) nur auf
einen Laut zu beschranken. Obwohl nur 1 Sibilant in dieser Arbeit untersucht wurde, wére es
fur eine weitere Forschungsarbeit interessant, alle Sibilanten einzubeziehen. Fur eine solche
Untersuchung ware es auch interessant, nicht nur den Anteil genitivloser Belege unter diesen
Wortern zu untersuchen, sondern auch zwischen der langen und der kurzen
Genitivmarkierung zu unterscheiden. Die neue These wird in dieser Arbeit weiterentwickelt,

muss aber in weiteren Arbeiten bekraftigt oder entkréaftet werden:

These 5: Die Faktoren Auslaut auf Sibilant, Entlehnungszeitpunkt und Frequenz sind
fiir die Bestimmung einer Genitivmarkierung entscheidend und hierarchisch geordnet.
Der Faktor Auslaut auf Sibilant ist dem Faktor Entlehnungszeitpunkt Uibergeordnet.

Der Faktor Entlehnungszeitpunkt ist dem Faktor Frequenz Gibergeordnet.
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Die funfte These lasst sich am besten in einem Baumdiagramm darstellen:

Fremdwort

!

Auslaut auf Sibilant

/\

nein ja
l ¥
Entlehnungszeitpunkt [-@], [-es], [-s]

[des Relaunch-@, des Sandwich-s,

lNﬂ:u nch-es)

spat frith
Freguenz [-es], [-5]

(des Film-es, des Model-s)

e

niedrig hoch
(@], [-5] [-@1. [-5]
(des Casting-@, des Skateboard-s) {des Tablet-@, des Team-s)

Abbildung 23: Hierarchisierung der Faktoren, die die Genitivmarkierung im Deutschen entscheiden.

Die Darstellung in Form eines Baumdiagrammes hat zum Ziel, die voraussage Wahl der
Genitivmarkierung anhand der fur die Untersuchung eingesammelten Daten zu
veranschaulichen. Jeder weil3e Knoten im Baumdiagramm spiegelt einen Faktor wider, der
die Genitivmarkierung beeinflussen kann. Bei der Interpretation des Baumdiagrammes folgt
man vom ersten Knoten (Fremdwort) den Asten bis zu einem Blatt mit grauem Hintergrund,
um die moglichen Markierungsvarianten zu erhalten. Bei der Interpretation des
Baumdiagrammes muss beriicksichtigt werden, dass es auch Félle gibt, die sich in die
Darstellung in Form eines Baumdiagrammes nicht einordnen lassen. Das Baumdiagramm
zeigt jedoch die voraussagbare Wahl der Genitivmarkierung aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse. Die Félle, welche nicht in die Hierarchisierung passen und mit einer anderen

Genitivmarkierung verwendet werden, spiegeln Ausnahmen wider.
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6 Schlussbemerkungen und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Versuch unternommen, die entscheidenden Faktoren fiir
die Wahl oder Auslassung einer Genitivmarkierung bei Fremdwdortern im Deutschen
vorzulegen und zu hierarchisieren. Die in der vorliegenden Arbeit erzielten Ergebnisse zeigen
Parallelen zu den Studien von Ful (2016) und Zimmer (2018a) auf. In meiner Arbeit ist
gezeigt worden, dass die Faktoren, die die Realisierung der Genitivmarkierung bestimmen,
die folgenden sind: 1) Auslaut auf Sibilant, 2) die zeitliche Integration und 3) die
Vorkommenshaufigkeit eines Wortes im Deutschen. Die zwei letzten Faktoren spiegeln die

Stellung eines Wortes im deutschen Wortschatz wider.

In der Studie Zimmers (2018a) wird viel Wert auf den Entlehnungszeitpunkt als den
wichtigsten Faktor zur Realisierung eines nominalen Genitivmarkers gelegt. In seiner Studie
wird kurz auf den Faktor der Frequenz hingewiesen, jedoch wird dieser nicht sorgfaltig
untersucht. In der vorliegenden Studie wurde ein Versuch unternommen, auch die
Vorkommenshdaufigkeit eines Fremdwortes in der deutschen Sprache in Bezug auf die Wahl
einer Genitivmarkierung zu bericksichtigen. Nichtdestotrotz scheint der
Entlehnungszeitpunkt bedeutender fiir die Wahl eines Nullallomorphs zu sein, wofiir Zimmer
(2018a) in seiner Arbeit ebenfalls argumentiert. In der Studie von FuR® (2016) wird die
Annahme vertreten, dass ein Auslaut auf Sibilant ein entscheidender Faktor fir die
Nullrealisierung der Genitivmarkierung ist. Ein Auslaut auf Sibilant wird auch in der
vorliegenden Arbeit als ein wichtiger Faktor fir die Wahl einer Genitivmarkierung
hervorgehoben, obwohl die Ergebnisse dieser Studie nicht einer Nullrealisierung unter diesen
Wodrtern zeigen, sondern eine Neigung zur langen Genitivmarkierung. In meiner Arbeit wurde
zudem der Schluss gezogen, dass die Herkunft eine geringe Rolle in der Realisierung einer

Genitivmarkierung am Substantiv spielt.

Da die zeitliche Integration eines Fremdwortes eine wichtige Rolle fiir die Ergebnisse meiner
Arbeit spielt, kdnnte der fur die Untersuchung gewdhlte Zeitraum (1995-2020) das Resultat
beeinflussen. Neuere Worter entwickeln sich, wahrend adltere Entlehnungen sich in diesem
Zeitraum nicht wesentlich andern. Dies wurde nicht in der Bearbeitung der Stichproben
bertcksichtigt, obwohl es interessant wére, die Variation in der Markierung der
Neuentlehnungen wie Relaunch und Tablet wahrend der letzten Jahre zu untersuchen.

Sinnvoller ware in diesem Fall, die Worter Tablet, Relaunch und Patch Jahr fiir Jahr zu
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untersuchen, und nicht ausschlieBlich innerhalb einer relativ langen Periode, wie es in dieser
Untersuchung gemacht wurde. Die Worter in dieser Untersuchung wurden lediglich in zwei
Gruppen eingeteilt (neu und alt), obwohl es gegebenenfalls auch hilfreich ware, weitere
Zeitabschnitte fir die Kategorisierung zu nutzen. Dies gilt auch fur die Einteilung der Worter
als entweder hochfrequent oder niederfrequent. Einige dieser Worter sind sehr niederfrequent,
andere sind sehr hochfrequent, sodass eine differenziertere Einteilung hinsichtlich der

Frequenz der Worter ebenfalls sinnvoll wére.

Die Wahl des Korpus kdnnte ebenfalls das Resultat dieser Studie beeinflussen. Das Korpus
hat allerdings eine Vielfalt unter den Autorinnen gewahrleistet, die fir diese Studie erwiinscht
war. An dieser Stelle muss jedoch bericksichtig werden, dass die Belege vor dem
Hintergrund ihrer Schreiberinnen beeinflusst werden kdnnen. Die manuelle Verarbeitung der
Stichproben hat es jedoch ermdglicht, Tippfehler und sonstige ungiltige Belege
auszusortieren. Die manuelle Verarbeitung der Stichproben hat lediglich eine gréRere Vielfalt

unter den Stichproben verhindert, da eine solche Methode sehr zeitaufwandig ist.

AuRerdem wurden in der vorliegenden Arbeit nicht alle Faktoren, die zur Endungslosigkeit
flhren kdnnen, berticksichtigt. Die Ergebnisse von Zimmer (2018a) zeigen, dass der
Genitivtyp, der zum Substantiv gehorige Artikel, die Anwesenheit anderer
Genitivkonstruktionen in der syntaktischen Umgebung und das Genus eine geringe Rolle flr
die Wahl einer Markierung spielen. Diese Faktoren wurden in der hier vorliegenden
Untersuchung aufgrund der Zeitbegrenzung nicht Gberpruft. In einer weiteren Untersuchung
zum Thema sollten sowohl diese Faktoren tberprdft als auch eine groRere Vielfalt von
Stichproben erhalten werden.

Die Ergebnisse meiner Arbeit zeigen, dass sich die Genitivmarkierung bei deutschen
Fremdwdrtern nicht in die Richtung eines Kasusabbaus bewegt, sondern dass die
Genitivmarkierung bei Fremdwortern relativ haufig vorkommt. Im Allgemeinen entsteht
einerseits ein Schonungsbedarf bei neu entlehnten Wortern, der zur Nullmarkierung direkt
nach der Entlehnung fiihrt, jedoch zu einer nominalen Genitivmarkierung Gbergeht. Auf der
anderen Seite konnen die Fremdwdrter, die auf einem Sibilanten enden, aufgrund ihrer
phonologischen Eigenschaften direkt nach der Entlehnung markiert werden. Eine Erweiterung
des Flexionssystems im Deutschen, wie das von Eisenberg (2020, S. 178, Abbildung 1 in der
hier vorliegenden Arbeit), mit einer Nullendung bei den Maskulina und Nomina im Genitiv

als Option, muss aufgrund der genitivlosen Fremdwdrter nicht vorgenommen werden, da bei
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den Fremdwdrtern kein neues System entsteht. Die Fremdwaorter gleichen sich eher dem

deutschen Muster an.

Diese Arbeit endet schliel}lich mit einer These, die die Faktoren Auslaut auf Sibilant,
Entlehnungszeitpunkt und Frequenz fiir die Bestimmung der Genitivmarkierung festlegt und
hierarchisiert. Die These konnte aufgrund des Rahmens dieser Masterarbeit, welche mit einer
Zeitbegrenzung einhergeht, weder bekréftigt noch entkréftet werden. Jedoch sollte ihr
zukinftig nachgegangen werden, da sie nicht nur die Ansichten, die in der Fachliteratur

vertreten werden, widerspiegelt, sondern auch die Ergebnisse aus dieser Studie.
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Anhang: Liste des untersuchten Wortgutes

Die untersuchten Fremdwarter sind im Folgenden aufgelistet. Die Kirzungen m
(Maskulinum), n (Neutrum) oder m/n (Maskulinum oder Neutrum) geben das Genus an.

Arabisch:
Alkohol m
Kaffee m
Magazin n
Sofan
Zucker m

Englisch:
Apartment n
Beat m
Brunch m/n
Campn
Casting n
Chart m/n
Counter m
Dancefloor m
Deal m
Doping n
Drink m
Entertainer m
Event m/n
Fanm
Filmm
Fundraising n
Gangster m
Hacker m
Highlight n
Hit m
Hooligan m
Image n
Interview n
Jobm
Joystick m
Kondom m/n
Layout n
Livestream m
Look m
Lunch m/n
Managment n
Marketing n
Match m/n
Meeting n
Mixtape n
Mob m
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Model n
Newsletter m
Outfit m/n
Overkill m/n
Park m

Patch m/n
Pony n
Popcorn n
Radio m/n
Rap m
Relaunch m/n
Rodeo m
Sandwich m/n
Skateboard n
Sketch m
Slang m
Spamn
Statement n
Streik m
Tabletn
Teamn

Tipp m
Topn
Training n
Trenchcoat m
Video n

Franzdésisch:
Abonnement n
Atelier n
Hotel n
Roman m
Wagon m

Latein/Griechisch:

Element n
Konditor m
Monolog m
Referat n
Ultimatum n
Veton
Visumn

Turkisch:
Dolmetscher m
DoOner m
Joghurt m/n
Kaviar m
Kebab m/n
Kiosk m
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