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Sammendrag

| denne oppgaven gjar jeg en tekstanalyse av valgomaten NRK lanserte far stortingsvalget
2021. Det overordnede formalet med analysen er & undersgke i hvilken grad NRKs valgomat
legger til rette for sakalt retorisk medborgerskap. Retorisk medborgerskap handler blant annet
om i hvilken grad borgere tar aktivt del i samfunnet ved a respondere pa offentlige ytringer.
Det tekstanalytiske verktgyet jeg har tatt i bruk i undersgkelsen, er forst og fremst
modelleserbegrepet. Dette bruker jeg basert pa Ida Seljeseths mate a knytte
modelleserbegrepet til offentlige ytringer, og Johan Tennessons forstaelse av tekster som
flerstemmige. | analysen undersgker jeg tekstens presupposisjoner, kohesjonsressurser med
vekt pa deltagere, teksttyper, sprakhandlinger og dens flerstemmighet. Hovedfunnene mine er
at modelleserne som materialiserer seg i teksten sarlig er to: den nysgjerrige, mindre politisk
kompetente, og den politisk kompetente. Den modelleseren som ikke forutsettes, og bygges
opp i valgomaten, er den kritiske modelleseren. Min konklusjon er derfor at NRK lykkes et
godt stykke pa vei med & legge til rette for retorisk medborgerskap, men at valgomaten kunne
bidratt enda bedre til & opplyse og fremme den offentlige samtalen, dersom den ogsa la til

rette for en kritisk modelleser.
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1.0 Innledning

Far stortingsvalget hgsten 2021 ble NRKs valgomat tatt over 1,7 millioner ganger. Teksten i
valgomaten var dermed en av de mest leste offentlige ytringene far valget. Et tekstanalytisk
blikk pa valgomaten er derfor egnet til & gi mer kunnskap om hvilke lesere teksten forutsetter

og bygger opp, og hvilke lesere teksten utelater.

NRK hadde to uttalte mal med valgomaten. Den skal for det farste fungere som et opplarende
verktay innenfor norsk politikk, og for det andre bidra til gkt valgdeltagelse. NRK ma ogsa
formidle budskap i trad med vedtekter fastsatt av Kultur- og likestillingsdepartementet. Det
falger av vedtektene at NRK blant annet skal «bidra til 2 fremme den offentlige samtalen og
medvirke til at hele befolkningen far tilstrekkelig informasjon til & kunne veere aktivt med i
demokratiske prosesser» (NRK, 2022a).

Valgomaten bar med andre ord ogsa legge til rette for retorisk medborgerskap. Det vil si at
den ber legge til rette for at folk skal kunne ta del i samfunnsdebatten, gjennom
meningsutveksling og gve opp evnen til a stille kritiske spgrsmal. Det farste sparsmalet jeg vil
belyse i denne oppgaven er derfor: | hvilken grad legger NRK til rette for retorisk
medborgerskap gjennom valgomaten? For a finne ut av dette bygger jeg videre pa Ida
Seljeseths arbeid. Seljeseth knytter retorisk medborgerskap sammen med modelleserbegrepet
og ser pa offentlige ytringers evne til & legge til rette for kritisk tenking (Seljeseth, 2021). Det
andre spgrsmalet jeg vil belyse er derfor: Hvilke modelleserkompetanser forutsettes og

bygges opp i valgomaten som tekst?

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Meningsutveksling foregar i alle samfunnets sfeerer: mellom stater, mellom stat og bedrift,
mellom bedrifter, pa jobben, mellom venner, og i familien. Maten vi lever pa, er bygget pa a
utveksle meninger. Christian Kock, professor i retorikk ved Universitetet i Kgbenhavn,
hevder at vi ikke lever kun i et flertallsdemokrati, men ogsa i et argumentasjonsdemokrati. Et
argumentasjonsdemokrati handler ifglge Kock, om et demokrati som legger til rette for
offentlig politisk debatt, som igjen gir borgere et kvalifisert grunnlag for a ta demokratiske
valg (Kock, 2003, s. 159-160). Slik ser Kock og Lisa Villadsen i boken Contemporary
Rhetorical Citizenship (2014) pa medborgerskap som retorisk: Medborgerskap er ikke bare
noe man har, men noe man ma utgve gjennom a ta del i det offentlige ordskiftet. Det a
respondere og kommunisere med offentlige ytringer, er deler av det som gjar

medborgerskapet vart retorisk. Samtidig er det a kunne stille seg kritisk til offentlige ytringer



vel sa viktig som a ta del i det offentlige ordskifte. Det & vurdere og reflektere over hva som
er sant og usant, hva man mener er rett og galt og tolke informasjon i ulike kanaler og medier,
er viktige egenskaper som en deltager i et samfunn. A ta del i samfunnsdebatten, enten i
offentlig i debatt i for eksempel media eller som publikumsdeltager pa et arrangement pa
narbiblioteket ditt, bygger opp aktive deltagere i samfunnet, og gjer medborgerskapet vart
retorisk.

Samtaler om hvordan vi skal ha det i samfunnet er i retorikken innenfor talesjangeren
«deliberativ tale». Deliberativ tale, eller politisk tale, handler om a diskutere fremtidige
hendelser. Grunntanken i deliberativ tale handler om at vi gjennom samtale og dialog finner
frem til de beste lgsningene for fremtiden. Dette er i stor grad hva politikk handler om.
Politikere, og deres respektive partier, fremsetter en rekke gnsker eller forslag for hvordan
samfunnet blir bedre med deres politikk. | debatter, bade internt i partiene og eksternt i for
eksempel partilederdebatter, diskuterer de hva de mener er de beste lgsningene for samfunnet.
Fra politikernes side er en forutsetning for diskusjonen at de er overbevisende i det de sier.
Dette klarer de dersom de har kunnskaper om hva som diskuteres, og vet hvilke ytringer som
sgmmer seg for situasjonen. Det krever ogsa at de klarer & kjenne igjen situasjonen og hva
som er normene for den. Mottakerne av politikken har en krevende oppgave i a 1) kjenne
igjen situasjonen ytringen blir sagt i, 2) skjgnne hva som blir sagt, 3) skjgnne
argumentasjonen bak det som blir sagt, og 4) skjgnne hvilke konsekvenser de ulike tiltakene
kan fa. Dette er ikke alltid like lett, for deltagere i et samfunn har helt ulike utgangspunkter
for a forsta politikk. Noen er selv politisk aktive, andre er opptatt av politikk og falger med pa
nyhetene. Andre er mindre opptatt av politikk og tenker det holder a stemme til stortingsvalg.

Noen velger & ikke stemme i det hele tatt.

Pa grunn av ulike forutsetninger og kunnskap om politikk kan det & formidle budskapene
veere veldig krevende. Politikk formidles gjennom stortingsmeldinger, offentlige utredninger,
eller partiprogrammer, men hvis man spgr den gjengse nordmann om hvor vedkommende
innhenter informasjon om politikk, vil nok de ferreste av 0ss si «Den siste NOU’en!». De
fleste leser kanskje avisen og falger med pa nyhetene. Noen falger kanskje et politisk parti,
regjeringen eller Stortinget i sosiale medier. Slik spiller media en viktig rolle i formidlingen
av politiske lgfter og tiltak.



Da det i fjor var stortingsvalg®, var valgomaten til NRK en av de nettsidene som ble hyppigst
besgkt, med 1,7 millioner gjennomfaringer (Hofsrud, 2021).2 En valgomat er en partitest som
stiller en rekke spgrsmal om norsk politikk, og til slutt gir et svar pa hvilket parti man star
neermest i det politiske landskapet. NRK er en statlig eid norsk allmennkringkaster, forvaltet
av Kultur- og likestillingsdepartementet (KUD). Stortinget har vedtatt Lov om kringkasting
og audiovisuelle bestillingstjenester (kringastingsloven), som NRK er ngdt til & falge i maten
de kringkaster nyheter pa. De naermere rammene for NRKs virksomhet er satt gjennom et sett
vedtekter vedtatt av KUD, som er NRKs generalforsamling. NRK-plakaten inngar som del 11
og |1l av vedtektene og gir rammene for NRKs samfunnsoppdrag. Her heter det i del 11

paragraf 13:

§ 13 NRK skal ivareta ytringsfrihet og ytringsvilkar for borgerne. NRK skal veere redaksjonelt
uavhengig og veere balansert over tid. NRK skal bidra til & fremme den offentlige samtalen og
medvirke til at hele befolkningen far tilstrekkelig informasjon til & kunne veere aktivt med i

demokratiske prosesser.
(NRK, 2022a)

Den siste setningen er serlig i trad med hva Kock og Villadsen definerer som retorisk
medborgerskap, og hva et deliberativt demokrati innebzrer. Likevel er Kock og Villadsen
ngye pa a presisere at det ikke bare handler om a fa tilstrekkelig informasjon, men ogsa a
forsta hva som blir sagt. | vedtekten star det: «a kunne vaere aktivt med i demokratiske
prosesser» (NRK, 2022a, min kursivering). Det er ikke narmere presisert hva som menes med
«aktivt», men skal vi tolke sitatet i Kocksk og Villadsensk and, vil dette si & forstd nok til a ta
del i det offentlige ordskiftet.

Derfor er det ogsa en forutsetning for retorisk medborgerskap a skjgnne hva som blir sagt, og
dermed at spraket som blir brukt, er tydelig og klart. Ida Seljeseth viser i sin doktoravhandling
Klart sprak og retorisk medborgerskap hvordan disse tingene henger tett sammen (Seljeseth,
2021). Min masteroppgave handler ikke om klart sprak, men maten Ida Seljeseth knytter
retorisk medborgerskap til konkrete tekster pa, er nyttig ogsa i denne oppgaven. | kontrast til
Kock og Villadsen, som deskriptivt beskriver hvordan retorisk medborgerskap utfares, og
dermed ser pa borgeres ytringer i offentlige rom, bruker Seljeseth begrepet retorisk
medborgerskap som verktgy for a analysere institusjonelle sakprosatekster.

! Det var ogsa sametingsvalg hgsten 2021, men dette valget kommer jeg ikke til & diskutere i denne oppgaven.
2 Dette tallet er malt per 30. august 2021. Det vil si det kan ha gkt siden denne malingen.



Seljeseths analysemateriale er, i likhet med mitt, tekst fra offentlige institusjoner. Hun
benytter seg av begrepet modelleser for & vise at tekst som skal fremme retorisk
medborgerskap, ma etablere en «reflekterende, vurderende og kritisk modelleser» (Seljeseth,
2021, s. 3). Enkelt forklart er «modelleser» et tekstanalytisk begrep man kan bruke far a finne
den kompetansen forfatteren gnsker a bygge opp hos leseren, eller forutsetter hos leseren, i
lgpet av teksten. Ved & koble sammen Kock og Villadsens forstaelse av retorisk
medborgerskap og Seljeseths metode for tekstanalyser med modelleser som tekstanalytisk
verktay, gnsker jeg i denne oppgaven a undersgke falgende sparsmal: | hvilken grad legger
NRK til rette for retorisk medborgerskap gjennom valgomaten? Dette vil jeg finne ut av
gjennom spgrsmalet: Hvilke modelleserkompetanser forutsettes og bygges opp i valgomaten

som tekst?

1.2 Tidligere forskning pa modelleserbegrepet og valgomater
Far vi tar fatt pa teoridelen vil jeg farst kaste lys over hvilken tidligere forskning som er gjort

pa bade modelleser og valgomater.

Modelleserbegrepet er blitt anvendt i bade skjgnnlitteratur og i sakprosa, men serlig i
sakprosa de siste drene. Man ser altsa en utvikling i anvendelsen av begrepet fra dets opphav
pa sent 70-tall, da det ble brukt i flere skjgnnlitteraere analyser, til det i lgpet av 2000-tallet
spres mer i sakprosaens verden. En grunn til dette kan vare Johan Tennesson og hans
doktoravhandling Tekst som partitur (2004), som viste modelleserbegrepets nytte i analyse av
sakprosa-tekster. Utover denne utviklingen er ikke begrepet tematisk knyttet til et spesifikt
omrade. Det er anvendt bade pa lererplaner fra Utdanningsdirektoratet og i sammenlignende
analyser av skjgnnlitteraere bgker. Det er ogsa blitt brukt i analyse av tekster pa nett, men i
mindre grad pa denne typen tekst. Begrepet er ogsa anvendt i flere masteroppgaver ved
Universitetet i Oslo. Disse har ogsa ulike temaer, som for eksempel diskursanalyse av SI;D-
spalten i Aftenposten (Tungen, 2011) eller klart sprak i kriser (Aasbg, 2021).

Nar det gjelder valgomater er det internasjonalt gjort mye forskning pa dem, eller pa sakalte
Voter Advice Applications, VAAs. | EU er det etablert et eget forskningsnettverk innenfor
statsvitenskap, kalt European Consortium for Political Research: «Founded in 1970, we are
the leading European academic association with a mission to advance political science»
(ECPR, 2022a). Innenfor dette miljget finnes det et eget team med 71 personer fra ulike land,

som deler forskning om valgomater:

The aim of this Research Network is to address the role of VAAs in European democracies, to
coordinate research, to exchange data and instruments and to bridge VAA research to central
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fields of political science such as electoral studies, party research, and democratic theory.
Taking advantage of the ECPR framework, the VAA Research Network will facilitate the
dissemination of findings and best-practices to the growing number of international scholars
and practitioners working with and on VAAs.

(ECPR, 2022h)
Det som kjennetegner denne forskningen er at den primart foregar innenfor statsvitenskap og
er fra en samfunnsvitenskapelig vinkling. Det samme gjelder det lille som er gjort av
forskning pa valgomater i Norge. Det ble skrevet en masteroppgave i 2016 pa NTNU ved
Institutt for sosiologi og statsvitenskap, av Elisabeth Omarhaug, en kvalitativ og kvantitativ
studie av valgomatens funksjoner (Omarhaug, 2016). Omarhaugs funn tyder pa at VAAs
fanger et bredt publikum, men at noen grupper bruker dem mer enn andre. De viktigste
funksjonene disse verktayene virker a ha er informasjon og underholdning, men den politisk
interesserte gruppen og de uten en slik interesse oppfatter VAAs ganske ulikt. Bekreftelse av
tidligere politiske oppfatninger og holdninger ser ogsa ut til & veere et viktig element i bruken
av VAAs. Omarhaug er ogsa samfunnsviter, og hun avslutter masteroppgaven sin med a
skrive at dersom man vil studere valgomatene videre, burde man se naermere pa innholdet i
dem. P& den maten kan min oppgave bidra til bedre tverrfaglig kunnskap om valgomater, ved

at jeg forsgker & kombinere det politiske aspektet med det unngaelige spraklige aspektet.

2.0 Teori og metode

2.1 Tekst

Kjell Lars Berge, professor i tekstvitenskap ved Universitetet i Oslo, definerer «tekst» som:
«Tekster er ytringer som deltakerne i en viss kultur gir en spesielt avgrenset status eller verdi,
der det i kulturen er utviklet tekstnormer som avgjer hvilke ytringer som gis tekstverdi, og
hvordan slike tekster ordnes». Denne definisjonen av tekst legger vekt pa hvordan tekster blir
oppfattet som tekster i en spesifikk kulturkontekst. Dette vil si at en tekst ma oppfattes i
kontekst for & bli forstatt som en tekst. Det er ifglge Berge «i kulturen [...] utviklet et skjonn
som brukes for & bestemme hvilke ytringer som har sakalt tekstverdi, og hvilke ytringer som
ikke har det» Over lengre tid oppstar det en norm av hvilke tekster som tillegges verdi, og
ikke. Dette kaller Berge tekstnormer. Hva som bestemmer disse tekstnormene er hva vi anser
som verdifullt i en tekst: teksttypetilhgrighet, ytre form og indre struktur. (Berge, 2003, s. 28.)
Dette vil si at tekst, og dens definisjon, er avhengig av konteksten og normene som ligger til

grunn, for a eksistere som tekst.

| valgomaten vil dette si at tekstens ytre form gar fra startsiden til resultatsiden. Den indre

strukturen er pa den ene siden enkel: Vi har pastander som i én setning iscenesetter en politisk
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viktig sak far valget, vi har forklaringer, som utdyper pastanden, og argumenter, som
presenterer argumentasjonen for og imot pastanden. Pa den andre siden er den kompleks,
ettersom andre ytringer som inngar i designet, ogsa er med pa a definere tekstens indre form.
Dette kan for eksempel veere de ni fargene som symboliserer de ni partiene som er med i
valgomaten. Det kan vaere ikoner som piler, som peker ulike veier, prosent-ikoner eller «i»-

ikon for informasjon.

Nar jeg snakker om pastandene, forklaringene og argumentene videre i oppgaven, vil jeg kalle
dem tekstdeler. Det er fordi jeg vil argumentere for at disse er deler av en starre tekst. Den
starre teksten kan veere nar noen av tekstdelene kombineres, eller ses i lys av andre ytringer i
valgomaten, som for eksempel designet. Maten pastandstekstdelen, forklaringstekstdelen, og
argumentasjonstekstdelen blir presentert gjennom et spill-aktig design, skaper en interaktiv

tekst, der man ma klikke pa ett av fire svaralternativer for 8 komme videre i teksten.

2.2 Modelleser

Modelleserbegrepet er et tekstanalytisk begrep, og det anvendes for & finne hvilken
kompetanse som bygges opp, eller forutsettes, i teksten, som den empiriske leseren ma ha
eller tilegne seg for a lese teksten adekvat (Tegnnesson, 2004, s. 145). Den empiriske leseren er
leseren som star utenfor teksten og leser teksten. | valgomatens tilfelle er dette personen som
tar valgomaten. Modelleseren finner man i teksten — den materialiserer seg i teksten. Dette er
et viktig skille mellom empirisk leser og modelleser — den empiriske leseren star utenfor

teksten, modelleseren finner man i teksten.

Grunnen til at jeg skriver at modelleseren materialiserer seg i teksten, er fordi modelleseren
eksisterer i teksten delvis uavhengig av forfatterens intensjon om hva teksten skal vare.
Modelleseren er en tekststrategi, som gjennom forfatterens skriving, materialiserer seqg i
ordene som blir brukt, setningene som kombineres, og teksten i sin helhet. Dette vil si at
forfatteren kan ha en tanke om hvem vedkommende skriver for, men gjennom en
modelleseranalyse kan man finne spor i teksten etter modellesere som ikke er intendert fra
forfatterens side. For a finne modelleserne, kan man benytte seg av alle retorikkens verktay:
situasjons- og kulturkontekst, bevismidlene, flerstemmighet, sjanger, osv. (Tgnnesson, 2004,
s. 145). Hvilke verktgy man bgr anvende for en analyse, avhenger av hvilken tekst du har

foran deg. Et utgangspunkt er a se pa karakteristikker ved teksten.

Et teoretisk utgangspunkt for modelleserbegrepet er at tekster er dialogiske. Det vil alltid

finnes et samspill mellom avsenderen av teksten og mottaker av teksten. Meningsutvekslingen



er ikke feilfri, og det vil kunne oppsta tolkninger og assosiasjoner avsender ikke hadde
intendert, eller budskap og beskjeder mottaker ikke forstar. Modelleserbegrepet ble farst
definert av Umberto Eco i 1979, i boken Lector in fabula. | Ecos bok The role of the reader
fra samme ar, utdyper han begrepet og anvender det pa ulike skjgnnlitteraere tekster. Han

definerer modelleser slik:

To organize a text, its author has to rely upon a series of codes that assign given contents to
the expression he uses. To make his text communicative, the author has to assume that the
ensemble of codes he relies upon is the same as that shared by his possible reader. The author
has thus to foresee a model of the possible reader (hereafter Model Reader) supposedly able to
deal interpretatively with the expressions in the same way as the author deals generatively
with them

(Eco, 1979b, s. 7)

Dette vil si at for & organisere en tekst, ma forfatteren bruke en rekke «koder» — tegnsystemer
— som gir et spesifikt innhold til de uttrykkene vedkommende bruker. For & gjere teksten
kommunikativ, ma forfatteren anta at kodene deles av leseren, og dermed prgve a se for seg
en modell av en mulig leser av teksten. Finn Frandsen gir i boken Eco og semiotikken en
definisjon av Ecos modelleserbegrep: «Det s&t af kompetencer som forfatteren forudsatter
hos den konkrete modtager eller opbygger hos denne i lgbet af teksten» (Frandsen, 2000, s.
98). Det er denne forstaelsen jeg kommer til & trekke veksler pa i denne oppgaven. Dette
innebaerer videre at jeg gjennomgaende vil referere til «<modelleserkompetanse» — altsa den

kompetansen som bygges opp i lgpet av teksten og den kompetansen som forutsettes.

A finne kompetansen som forutsettes og bygges opp, handler ogsé om & identifisere tekstens
«tomme steder». Det & lese en tekst er et samarbeidsprosjekt, mellom leseren og teksten.
Wolfgang Iser tok til ordet for at det var i tekstens tomme steder den empiriske og impiriske
leseren (Isers begrep, som ligner Ecos «modelleser») mgttes. Dette mente Umberto Eco var a
gi den empiriske leseren for mye makt — det finnes visse feillesinger av ulike tekster
(Tgnnesson, 2004, s. 103-104). Teksten ma leses adekvat.

La oss se pa et eksempel av en tekstmelding jeg kunne fatt av en venn: «La oss ta en burger
imorgen. Nar?». For & gjgre en minimodelleseranalyse av denne setningen er det ngdvendig a
anvende analyseverktgy. Det som er se&rlig interessant med teksten er at den er kortfattet, og
at den inkluderer et spgrsmal. Jeg tar utgangspunkt i disse to momentene, og velger de
retoriske verktayene modalitet, og sprakhandlinger. Modalitet er ord vi bruker som

«signaliserer holdningen var til det vi uttrykker i setningen» (Maagerg, 2005, s. 150) og



sprakhandlinger er kort fortalt & se pa teksten intensjonalitet — hva er det teksten vil at leseren

skal gjere?

Modalitet bruker man blant annet for a indikere hgflighet eller avstand fra mottaker,
eksempelvis: «Kunne vi kanskje tatt en burger?» «Har du mulighet til & ta en burger med
meg?» eller «Nar kunne passet for deg?». Mangelen pa slike krumspring viser at dette er en
neer relasjon, og det er noe hverdagslig over meldingen. Det er tilsynelatende en vanlig
samtale mellom min venn og meg. Sprakhandlingen kan man finne ved & finne hva tekstens
intensjon er. Her blir jeg, mottaker, bedt om, fra avsender, & ta en burger med vedkommende.
Avsender stiller ogsa sparsmalet «Nar?», som krever eller ber om svar fra meg. Nar avsender
vil ha mottaker til & gjgre noe, her: ta en burger og foresla et tidspunkt, kaller vi det en
direktiv sprakhandling. Da kan vi si noe om meningsskapingen teksten legger til rette for, og
videre hvilken leser teksten forutsetter. Modelleserkompetansen som bygges opp her, er en

neer, svarende modelleser.

For Eco ville analysen stoppet her, da han tar til orde for at det kun finnes én
modelleserkompetanse i en tekst: «The Model Reader» (Eco, 1979, s. 7, min kursivering).
Johan Tannesson utvider modelleserbegrepet i sin avhandling Tekst som partitur (2004). Han
apner opp mulighetsrommet for flere intensjonaliteter, og dermed flere modellesere, i en og
samme tekst. Tgnnesson hevder at: «En tekst kan inneholde mer enn én, men ikke et
ubegrenset antall, modell-lesere» (Tgnnesson, 2004, s. 145). En av de store forskjellene
mellom Eco og T@nnesson, er at Tennesson tar til orde for at tekster er flerstemmige. Dette
inneberer at teksten ngdvendigvis ogsa vil ha ekkoer av andre stemmer. Det er dette som
farer til at man kan finne flere, uintenderte, modellesere i teksten. Tennesson eksemplifiserer
ved & vise at det for eksempel i en lzerebok i skolen materialiseres en modelleser: den
nysgjerrige, interesserte eleven, men ogsa den kvalitetssgkende laereren (Tgnnesson, 2004, s.
123).

Nar vi da gar tilbake til eksempelteksten: «La oss ta en burger imorgen. Nar?», og vi putter
den i en ny kontekst: en tekstmelding sendt fra Gjermund Cappelen® til en hasjkjgper (Brenna

m.fl., 2017), ser vi at konteksten pavirker hvordan vi ma lese og forsta teksten. Vi kan da

3 Gjermund Cappelen ble i 2020 dgmt til 15 ars fengsel for narkotikasmugling. Tekstmeldinger mellom ham og
politibetjent, og medskyldig, Eirik Jensen, ble brukt som bevismiddel i rettsaken mot de mistenkte.
https://www.nrk.no/nyheter/rettssaken-mot-jensen-og-cappelen-1.13307131. (Lesedato 23.05.2022).
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vurdere tekstens intensjonalitet pa nytt, og se hvilken modelleserkompetanse som na

forutsettes eller bygges opp.

Det som er nyttig med modelleserbegrepet, er at man kan finne hvilken meningsskaping
teksten legger til rette for, i en gitt kontekst. Vi ma anta at Cappelen var redd for hvilke lesere
teksten skulle ha, og dermed er teksten kryptisk og krever mye bakgrunnskunnskap for a leses
adekvat. Dette gjar at vi kan si noe om hvem det er rimelig a tro at forstar teksten, og — ikke
minst — hvem som blir utelatt i kommunikasjonen. | meldingene til Cappelen gnsket han nok a
utelukke politiet fra kommunikasjonen, men likevel ble han dgmt pa bakgrunn av disse
meldingene. Dette vil si at det er noe med teksten som ogsa legger til rette for en modelleser
som forstar konteksten av meldingen. Det vil fortsatt i dette sitatet bygges opp en
modelleserkompetanse som er nar og svarende, men ogsa en modelleserkompetanse som
forutsetter en leser som kjenner til kodeord for kjgp og salg av narkotika. Gjennom en
modelleseranalyse kan vi finne ut av hvem det er belegg for a tro at forstar teksten, og hvem
det er belegg for a tro at ikke forstar den.

2.3 Analyseverktgy og anvendelse av dem

Analysen deles i fire delanalyser: startsiden, to ulike leseveier, heretter kalt lesevei 1 og
lesevei 2, og resultatsiden. Nar jeg analyserer valgomaten, og praver a finne
modelleserkompetansene som forutsettes og bygges opp i teksten, ma jeg velge noen verktgy
for & finne nettopp disse. Til & begynne med tok jeg utgangspunkt i Marte Blikstad-Balas og

Johan Tannessons tolv spgrsmal til sakprosaanalyse:

. Hvilken kulturell kontekst er relevant for a forsta teksten?
. I hvilken situasjon ble teksten skapt?
. Hva skiller konteksten fra var egen?

. Hvilken sjanger eller hvilke sjangre harer teksten til?

1
2
3
4
5. Hvilke medier og modaliteter formidles teksten gjennom?
6. Hvordan er teksten blitt tatt imot av leserne?

7. Hvilke retoriske appellformer dominerer?

8. Hva praver tekstene a gjare?

9. Hvilke “teksttyper” er innebygd?

10. Hvilke metaforer finnes i teksten, og hvilke ideer bringer de med seg?

11. Hvilke direkte og indirekte sitater og henvisninger til andre tekster finnes?

12. Hvilke stemmer og “Modellesere” finnes i tekstene og hva skal de tjene til?

(Blikstad-Balas og Tgnnesson, 2020, s. 32-45)



Fra disse analysespgrsmalene vil jeg serlig anvende spgrsmal en, fem, og ni ut ifra
avgrensningsgrunner jeg utdyper under. Jeg vil bruke spgrsmal én til & beskrive tekstens
kontekst, far jeg med sparsmal fem, analyserer hvordan designet avgjer hvordan teksten blir
formidlet. Gjennom sparsmal ni vil jeg utforske modelleserkompetansen gjennom verktgyet
teksttyper, som kartlegger hva leseren skal sitte igjen med etter lesningen. Jeg vil ogsa trekke
veksler pa noen av verktayene Tennesson peker pa i Hva er sakprosa? (2017), gjennom
analysespgrsmal syv: «Hva er den spraklig-retoriske strategien?» (Tgnnesson, 2017, s. 103).
Tannesson trekker frem ulike «spraklig-retoriske strategier», blant annet sprakhandlinger. Jeg
vil ogsa anvende sprakhandlinger som verktgy for a si noe om hvilket handlingspotensial som
ligger i teksten, og dermed hva teksten forventer av leseren. Ved de spraklig-retoriske
strategiene vil jeg ogsa trekke frem presupposisjoner og kohesjonsressurser som relevante
verktgy. Disse far sarlig frem hvilke bakgrunnskunnskaper som forutsettes i teksten for a lese
den adekvat, og/eller hvilken kompetanse som er iboende i teksten. Ved bruk av disse

verktgyene er det mulig & avdekke hvilke modellesere som finnes i teksten.

Jeg analyserer presupposisjonene i lesevei 1 og kohesjonsressurser i bade lesevei 1 og 2, da
disse serlig far frem hvilken bakgrunnskunnskap som ligger forut for teksten, og hvilken
kompetanse som er iboende i teksten. Presupposisjonene er mest interessante a se pa i lesevei
1, fordi teksten siden den er sapass kort, ogsa er ganske innholdstett, og dermed inneholder
flere presupposisjoner. 1 tillegg vil jeg bruke teksttyper og sprakhandlinger som verktgy i
lesevei 2 for & si noe om hvilket handlingspotensial som ligger i teksten, og dermed hva
teksten forventer av leseren. Teksttyper trekker jeg frem fordi ulike teksttyper skaper ulike
tekster, og dermed forventer, eller bygger opp, en viss type leser. Sprakhandlinger trekker jeg
som sagt frem som en del av en retorisk strategisk innfallsvinkel til analysespgrsmalet til
Tennesson. Jeg kunne brukt de to sistnevnte retoriske verktgyene i analysen av lesevei 1 ogsa,
men, i motsetning til presupposisjonene, er disse mer interessante a se pa nar teksten blir

rikere.

De ulike analyseverktgyene som anvendes er basert pa hva slags type tekst jeg har foran meg,
men ogsa av hensyn til oppgavens omfang. Blant annet kunne sjanger veert interessant, for
hvilken sjanger er egentlig valgomaten? Er den et sparreskjema? Et spill? | denne
modelleseranalysen ville sjanger ogsa kunnet sagt noe om tekstens norm, og hvordan den
oppfarer seg i kontekst til andre, lignende tekster. Det jeg er opptatt av er tekstens intensjon,
og dermed dens modellesere. Sjanger kunne kanskje ogsa hjulpet med dette, men jeg vil

argumentere for at verktayene jeg har valgt, gir meg tilstrekkelig informasjon til & kunne si
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noe om modelleserkompetansen som det legges til rette for — og modelleserne som det ikke

legges til rette for.

2.3.1 Design og veien gjennom teksten

Sparsmalet om kulturell kontekst (spgrsmal en) og medier (spgrsmal fem) anvender jeg nar
jeg forklarer valgomatens design og hvordan dette skaper ulike tekster. Nar man tar
valgomaten er noen veivalg — designmessig — ngdvendige, og andre ikke. For a finne ut av
hvilket parti valgomaten mener du ligger neermest politisk, ma du klikke deg gjennom et visst
antall pastander. Pastanden star midt pa siden i fet skrift, og under har du fire alternativer til
hvordan du kan reagere pa pastanden: «helt uenig», «litt uenig», «litt enig», og «helt enig»,
fra nd av kalt «enighetsskalaen». For & kunne gjare en tekstanalyse av valgomaten, var jeg
ngdt til & velge en vei gjennom teksten. Dette er fordi i NRKs valgomat er det ikke 24
fastsatte pastander som alle lesere av teksten ma svare pa. Etter de 19 farste pastandene som
er like for alle, blir du som leser presentert for x antall unike spgrsmal, som baserer seg
algoritmisk pa de foregdende svarene dine. Dette vil si at pastandene mot slutten av
valgomaten, vil se forskjellig ut fra leser til leser. Teksten forandrer seg altsa underveis, basert

pa algoritmens utregninger.

For & holde meg sa ngytral som mulig, har jeg valgt a svare «litt enig» i alle pastander. Da
svarer jeg til sammen pa 30 ulike pastander. Du kan, hvis du gnsker, klikke pa «argumenter
for og imot» ved hver pastand, og skli nedover pa nettsiden, til en forklarende tekstdel som
utdyper pastanden og presenterer argumenter for og imot pastanden. Derfor deler jeg analysen
av pastands-, forklarings-, og argumentasjonstekstdelene i to leseveier: Lesevei 1 bestar av
teksten som dukker opp nar man kun klikker seg gjennom pastandene, og lesevei 2 bestar av
teksten som dukker opp nar man klikker seg gjennom pastandene, men hver gang velger a
klikke pa «argumenter for og imot» i tillegg. I lesevei 2 vil det selvsagt veere variasjoner
mellom hvorvidt ulike empiriske lesere klikker seg ned til «argumenter for og imot» pa alle
pastandene, noen, eller bare én. Jeg inkluderer forklarings- og argumentasjonstekstdelene i
alle pastandstekstdelene i lesevei 2. Til sist falger en analysedel fire, med fokus pa

valgomatens resultatside.

Likevel er det ikke alle 30 pastandene jeg analyserer i denne oppgaven. Jeg konsentrerer
analysen min om de 19 farste. Jeg har nemlig utforsket alle mulige kombinasjoner av svar for
a kartlegge hvilke pastander som typisk kommer igjen, og hvilke som kun dukker opp i blant.
Hvilke pastander dukker opp dersom jeg er enig med Rgdt (R) i alle pastander?
Fremskrittspartiet (Frp)? Senterpartiet (Sp)? Arbeiderpartiet (Ap), Kristelig folkeparti (Krf),
11



Sosialistisk venstreparti (Sv), Miljgpartiet de Grgnne (Mdg) eller Hayre (H)? Jeg har kartlagt
alle disse mulighetene. Jeg har ogsa klikket annenhver enig med Sp og Ap, annenhver enig
med R og Frp, og annenhver Mdg og Venstre (V) Det jeg oppdaget, etter & ha prevd utallige
varianter og versjoner av svar, var at de 19 farste pastandene i valgomaten er de samme
uansett. Derfor vil denne oppgaven ta utgangspunkt i de 19 farste pastandene. Grunnen til at
jeg ikke har valgt a falge ett spesifikt parti gjennom valgomaten, for eksempel Radt, er fordi
det ville gjort analysen veldig snever: «... analyse av NRKs valgomat fra 2021, om man er
«helt enig» med partiet Redt i alle pastander». Derfor har jeg heller valgt & dpne opp
kontekstualiseringen og ga for en «ngytral» lgsning: jeg klikker meg «litt enig» i alle

pastandene, og konsentrerer analysen om de 19 farste.

2.3.2 Presupposisjoner

Jeg begynner analysen min pa lesevei 1, og her ser jeg aller fgrst pa presupposisjonene i
pastandstekstdelene. Hver gang vi kommuniserer, kommer vi ogsa med antagelser om verden.
Disse antagelsene kan vare bade sanne og usanne, men felles er at antagelsene ytrer en
virkelig eller oppdiktet verden. | disse antagelsene kan man finne ytringens proposisjonelle
innhold. Proposisjoner kan altsd mottaker bekrefte eller avkrefte. | noen antagelser ligger det
saksforhold vi ikke kan avfeie som sant eller usant ved a avfeie antagelsen. Om dette skjer,
kalles det presupposisjoner. Jan Svennevig, professor i spraklig kommunikasjon ved
Universitetet i Agder, hevder at for at kommunikasjonen skal vare vellykket, kreves det en
viss innlevelse fra adressaten og en tilpasning til mottaker for & kunne gjare et fornuftig valg
av hva som kan presupponeres og ikke. (Svennevig, 2020, s. 74-78.) Dette vil si at
presupposisjonene ogsa kan si noe om hvilken bakgrunnskunnskap det er & anta at avsender
regner med at mottaker besitter. Dette er fordi presupposisjonene i teksten «avslgrer» hva det
tas for gitt at leseren vet, og ikke, og dermed hva man som leser ma fylle ut selv av «tomme
steder» i teksten. Dette kan si noe om hvilken leser teksten forutsetter, og dermed noe om

modelleserkompetansen som forutsettes, eller bygges opp i valgomaten.

2.3.3 Kohesjonsressurser med vekt pa deltagere

Videre i valgomatens lesevei 1 er noe av det som er mest interessante nettopp hva slags
informasjon teksten bidrar med, og hva som ligger utenfor teksten. Noe av dette speiles som
sagt i presupposisjonene, men flere ord og setninger i valgomaten forutsetter visse
bakgrunnskunnskaper. For a kartlegge dette mer systematisk bruker jeg kohesjonsressurser, et
begrep Eva Maagerg beskriver i boken Spraket som mening fra 2005. Kohesjonsressurser er

maten elementer i setninger knyttes sammen til andre setninger pa, hvordan setninger blir
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avsnitt, avsnitt til tekst, og tekst som en del av en kontekst. Det som er interessant i
valgomaten er hvordan, og hvor mye, leseren er avhengig av konteksten for at tekstene skal gi
mening. Maagerg presenterer flere typer kohesjonsressurser, men i denne oppgaven vil jeg

serlig benytte meg av begrepet deltagere.

Deltagere blir i norsk sprak ofte introdusert i en setning via substantiv i ubestemt form. |
teksten blir ofte identiteten til deltageren referert til videre, med andre formuleringer. Slik
skapes sammenheng i teksten. Deltagere kan ogsa introduseres i bestemt form, men da er det
rimelig & anta at forfatteren regner med at mottaker av budskapet vet hva identiteten til
deltageren er. Dette er fordi det i bestemt form refereres til en spesifikk deltageridentitet.
Deltagere i ubestemt form kan man regne med at skal utdypes videre i teksten, fordi den enda
ikke har fatt en spesifikk identitet. Litt annerledes blir det hvis teksten inneholder pronomen,
da disse er «tomme», far de refererer til en deltager. Egennavn har automatisk en

deltageridentitet, basert pa at det er et egennavn. (Maagerg, 2005, s. 176-177.)

Jeg kan vise med et eksempel: «Har du nye bukser? De var fine!». Her finner vi «nye bukser»
I ubestemt form, og «de» i bestemt form. Her falger «nye bukser» og «de» etter hverandre, og
en slik kobling kaller Maagerg anafori. Hadde vi gjort motsatt: «De var fine! Har du nye
bukser?», gjar dette noe med setningen. Det skaper litt spenning og nysgjerrighet i teksten. |
dette tilfellet ma man fremover i teksten for & finne identiteten til deltageren «de». Dette
kaller Maagerg katafori. Begge er tilfeller av endofori, altsa at identiteten til deltageren finnes

i teksten.

Dersom identiteten til deltageren ikke finnes i teksten, men i konteksten, betyr det at det er
opp til leseren & vite hva identiteten er. Dette kaller Maagerg homofori (Maagerg, 2005, s.
176). Dette vil si at teksten krever en leser med mye bakgrunnskunnskaper.

Slik jeg vil anvende dette i denne oppgaven, er a se pa hvor deltagerne introduseres i teksten,
og hvor man som leser ma lete for a finne identiteten deres: i teksten (endofori), eller i
konteksten (homofori). Hvor deltagerne blir presentert og forklart neermere, vil kunne si noe

om modelleserkompetansen som bygges opp, samt hvilken kompetanse teksten forutsetter.

2.3.4 Teksttyper

Lesevei 2 karakteriseres av at flere tekstdeler blir inkludert. For a snakke om dette benytter
jeg meg av spersmal ni i Blikstad-Balas og T@nnessons analysesparsmal om hvilke teksttyper
som er innebygd i teksten. For & kunne beskrive denne utviklingen, bruker jeg Kjell Lars

Berges teksttyper. Teksttyper er ogsa pa et vis en del av kohesjonsressursene beskrevet over,
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da dette ogsa handler om setningsbindere og hva som skaper sammenheng i tekst, men jeg
benytter meg likevel av Berges beskrivelse av teksttyper, enn Maagergs, fordi Berge ogsa har
utviklet en formel for hver teksttype. Dette gjgr det enklere & applisere til ulike tekster. Berge

deler inn i fire funksjonstyper, med fire respektive teksttyper:

Den farste funksjonstypen er addisjon. Denne defineres ved at «x» sier noe, og leddet etter,
alts& «y», supplerer eller utvider «x». Funksjonen addisjon markeres ofte leksikalt* med ordet
«0g», men kan ogsa kjennetegnes ved at «x» 0g «y» i setningen er likeverdige.
Funksjonstypen blir kalt en «og-relasjon». «De gikk nedover og de andre gikk oppover».

Resultatet av en addisjonsfunksjon er at teksttypen blir deskriptiv.

Den andre funksjonstypen er kontrast. Denne kjennetegnes ved at «x» beskriver noe, og «y»
star i kontrast til, eller ikke stemmer overens med, «x». Leksikalt kjennetegnes kontrasttype
med ordene «meny, eller «eller». Funksjonstypen blir kalt en «men-relasjon». «De gikk

nedover, men de andre gikk oppovers». Kontrastene skaper teksttypen argumentativ.

Den tredje funksjonstypen er temporalitet. Denne indikerer at «x» og «y» kommer etter
hverandre i tid. Leksikalt markeres temporalitet ofte med ordene «sa», «deretter», «etterpa».
Funksjonstypen blir kalt en «sa-relasjon». Resultatet er at teksttypen blir narrativ. «Farst gikk

de nedover, sa gikk de oppover».

Den fjerde funksjonstypen er implikativitet. Denne defineres ved at «x» forstas som et
(tilfeldig eller ngdvendig) vilkar av hva «y» refererer til. Leksikalt kan denne funksjonstypen
markeres med ord som «fordi», «dersom» eller «derfor». Funksjonstypen blir kalt en «fordi-
relasjon», og skaper teksttypen eksplikativ (Berge, 1990). «De gikk nedover, fordi de hadde

gatt oppover».

Det er ulike mater & se pa teksttype pa, og i analysen vil jeg fokusere pa hva som skjer
mellom de ulike tekstdelene og hvordan de kobles sammen. Her vil jeg kunne si noe om
hvordan teksten endrer seg, og dermed ogsa noe om hvilken kompetanse som bygges opp hos
modelleserne. De ulike teksttypene kan legge opp til ulike mater a lese teksten pa: for
eksempel vil en deskriptiv teksttype kunne antyde en modelleser som mottar informasjon. En
argumentativ teksttype kan vi si antyder en reflekterende modelleser, og en eksplikativ
teksttype antyder en modelleser som lerer noe.

4 Leksikalt er det som gjelder ordforradet. «Ordmessig», kan man beskrive det som.
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2.3.5 Sprakhandlinger

| lesevei 1 finner vi kun pastandstekstdelene, mens i lesevei 2 knyttes flere av tekstdelene
sammen. Nar dette skjer, blir det sarlig interessant a se pa den spraklig-retoriske strategien
sprakhandlinger. Jeg kunne som sagt brukt sprakhandlinger i lesevei 1, da dette ogsa er en del
av teksten, men det som er sarlig interessant i valgomaten er sprakhandlingene pa et mer

overordnet tekstlig niva, heller enn setningsniva.

Spraket evner ikke kun a beskrive, eller hevde ting, men ogsa a skape ulike handlinger. Det &
undersgke tekstens sprakhandlinger dreier seg om a kartlegge hvilket handlingspotensial som
ligger i ytringer. Nar vi finner det, kan vi si noe om hvilken leser teksten forutsetter og
dermed ogsa hvilke forventninger til leseren som ligger i teksten.

John L. Austin var den fagrste som definerte sprakhandlinger under en forelesning pa Harvard i
1955 (Austin, 1997, s. 18). Austin mente at enhver ytring bestar av tre ting. For det farste at
en ytring bestar av at man sier noe, som Austin kaller en lokusjonzr handling. For det andre at
man med denne ytringen utfarer en sprakhandling (her finnes det fem ulike) — en illokusjonzr
handling. For det tredje at denne sprakhandlingen har en mulig effekt pa omverden, en
perlokusjonar handling. (Austin, 1997, s. 118-125.)

| forelesningssalen satt student, John Searle, og han var en av dem som bestemte seg for a
arbeide videre med teorien. Det Searle gjer med Austins rammeverk er & utvikle sarlig den
illokusjonzre handlingen, og nyansere de fem sprakhandlingene: konstativer, direktiver,
kommisiver, ekspressiver og kvalifiseringer (Searle, 1979, s. 8). Det er serlig Searls utviklede
illokusjonzre handling, med dens fem tilhgrende sprakhandlinger, jeg vil fokusere pa i denne
oppgaven, pa bade mikro- og makroniva. Dette vil si at en tekst kan ha en overordnet
sprakhandling, eksempelvis en konstativ sprakhandling, men at den pa mikroniva kan
inneholde flere sprakhandlinger, eksempelvis konstativer, direktiver, kommissiver,

ekspressiver eller kvalifiseringer.

Konstative sprakhandlinger blir definert ved at den talende forteller den lyttende hvordan ting
er, typisk ved a pasta noe, a informere, konkludere, fortelle, forklare eller gjengi. Det er noe
den talende anser som sant — ogsa blir det opp til den lyttende & godta om dette er sannhet
eller ikke. Dersom den lyttende og den talende er enige, kan man vurdere sprakhandlingen
som vellykket. Direktive sprakhandlinger er forsgk den talende gjar for a fa den lyttende til &
gjere noe. Det & be om noe, sparre, invitere eller utfordre er alle direktive sprakhandlinger.

Med kommissive sprakhandlinger lover eller knytter den talende seg til fremtidige handlinger
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som skal skje. Den talende lover & gjere noe overfor den lyttende. «Jeg lager middag i dag»,
«Jeg kan ga med sgpla», «Jeg lover a fikse det hullet i taket». Ekspressive sprakhandlinger
uttrykker avsenders psykologiske tilstand om en situasjon. Ekspressive verb kan vere a takke,
a gratulere, & beklage, a kondolere. Dette handler, i motsetning til de foregaende
sprakhandlingene, ikke om a bekrefte eller overbevise, men kun om & uttrykke en psykologisk
tilstand: «Hurra!». Kvalifiseringer er den siste sprakhandlingen, og dette handler om at «a si
det gjer det virkelig» (Searle, 1979, s. 2-16, min oversettelse av sitatet). Virkeligheten er ngdt
til & stemme overens med utsagnet, det ma ha blitt sagt innenfor noen spesifikke
(institusjonelle) rammer der visse vilkar er oppfylt, slik at ordene skaper verden. Dette vil si at
man kan ikke bare si hva som helst, og sa blir det virkelig. Det krever at du besitter en makt til
a endre virkeligheten i den retningen du ytrer. «Jeg sier opp!» eller statsminster Jonas Gahr
Stare sier «Ola Borten Moe skal vare ny forsknings- og hgyere utdanningsminister, er begge
utsagn som skaper en ny virkelighet. Jeg som arbeidstaker besitter makten til & si opp jobben
min, men jeg besitter ikke makten til & utnevne ministre. Dersom utsagnet blir sagt i en viss

institusjonell kontekst, sa har jeg sluttet i jobben min og Ola Borten Moe er blitt minister.

Det sprakhandlingene kan hjelpe oss med i valgomaten, er a finne tekstens intensjon. Da
kommer vi ogsa nermere hvilken leser teksten krever og deretter igjen hvilken

modelleserkompetanse som forutsettes eller bygges opp.

2.3.6 Flerstemmighet

Til sammen vil disse verktgyene kunne hjelpe meg a finne modelleserkompetansene teksten
forutsetter og bygger opp. Et annet, viktig premiss jeg vil legge til grunn fer jeg tar fatt pa
analysen, er at jeg igjen gnsker a fremheve forskjellen mellom Eco og Tgnnessons oppfatting
av modelleserbegrepet og trekke frem flerstemmighet som en siste mate a lese teksten —

valgomaten — pa.

| teoridelen om modelleser la jeg til grunn at tekster er dialogiske. Ikke bare er de dialogiske,
men de er ogsa, slik som Mikhail Bakhtin etablerer i Spgrsmalet om talegenrane (2005), i
dialog med andre aktarer, stemmer og tekster. Tgnnesson tar til ordet for at Bakthin med sin
polyfoni, henviser til en spesifikk flerstemmighet: flere stemmer som «synger like hgyt» i
teksten. Tgnnesson hevder at sakprosatekster ofte er homofone, altsa at det finnes én
hovedstemme i teksten, der de andre stemmene holder seg mer i bakgrunnen (Tgnnesson,
2002, s. 18).

16



| valgomaten er det mange stemmer representert: NRK, Radt, SV, Ap, Sp, Mdg, Krf, V, H,
Frp. Disse er sterke stemmer, da de kommer til ordet gjennom hele teksten. Det finnes ogsa
andre aktgrer i teksten, som «regjeringen», «naringslivet», «ideelle aktarer», «politikerne»,
«folk som gnsker a flytte», «norsk oljevirksomhet», «<NATO», «Kirka», «smasamfunn»,

«asylsgkere», «norske kommuner», «EU».

Det at ulike stemmer kommer til ordet kan apne en dialog om politikk. Dersom dialogen er
apen, kan ogsa leseren evne a reflektere og stille seg kritisk til de ulike stemmene, fordi man

far inntrykk av at det ikke finnes ett riktig svar, men flere nyanser av ulike lgsninger.

2.4 Intervju og referansemetodikk
Vedlegg 1 i oppgaven er et dokument med skjermdump av hele valgomaten. Hvert bilde har

et tall, og valgomaten vil videre i oppgaven bli referert til slik: (V1, BX).

Jeg har i forbindelse med denne oppgaven ogsa intervjuet Hans Cosson-Eide, «valgomatsjef»
hos NRK. Han og jeg gjennomfgarte et ca. times langt intervju over Teams den 26. januar
2022. Intervjuet var semi-strukturert, med noen planlagte spgrsmal fra min side, der det ogsa
var rom for Cosson-Eide & styre samtalen i retninger jeg ikke hadde planlagt. Etter intervjuet
transkriberte jeg det, og sendte transkripsjonen til Cosson-Eide for godkjenning. Intervjuet
ligger som vedlegg 2. | oppgaven refereres intervjuet til som (V2, 2022, s. X). | forkant av
intervjuet, 16.12.2021, fikk jeg godkjenning hos NSD. Jeg legger ogsa ved
informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet Cosson-Eide fikk tilsendt og signerte far intervjuet

som vedlegg 3.

3.0 Analyse

3.1 Kontekst

Hos NRK ble valgomaten for fgrste gang laget i 2009 (V2, 2022, s. 6), inspirert av konseptet
«Wahl-O-Mat» fra Tyskland (Albertsen, 2020), og valgomater har etter hvert blitt et standard-
bidrag til valgdekningen. Dette er altsa et stort fenomen, som man finner igjen i mange land.
De nordiske landene har ogsa et «valgomatnettverk», som mgtes og diskuterer
problemstillinger knyttet til verktayet (V2, 2022, s. 9). Slik inngar valgomaten i en historisk

kulturkontekst av at mediene dekker valg.

Selv om det er blitt laget valgomater tidligere, er fortsatt denne typen tekst relativt ny, i alle
fall nar det kommer til medietekster knyttet til dekning av valg. Ved det norske stortingsvalget
i ar ble det laget en rekke valgomater av ulike aktarer. Ikke bare aviser og mediehus, men
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0gsa nisjemagasiner og organisasjoner lagde valgomater til sine lesere. De mest populare i
antall klikk var NRK, VG, TV2 og Aftenpostens (Hofsrud, 2021), men for eksempel hadde
Utdanningsnytt en egen valgomat der man kunne finne hvilket av partiene som best dekket
skole, barnehage og utdanning (Utdanningsnytt, 2021), kvinnemagasinet Altsa hadde en
valgomat for & kartlegge hvilke av partiene som hadde politikk man var mest enig med i
spgrsmal om likestilling og inkludering (Altsa, 2021), og nettsiden

www.muslimerstemmer.no hadde en valgomat for der man kunne finne hvilket av partiene

som best ivaretar religionsfrihet og som tar avstand fra islamofobiske lover
(Muslimerstemmer, 2021). Listen er lang, men den valgomaten ved fjorarets stortingsvalg

som ble tatt absolutt flest ganger var NRKs med 1,7 millioner antall gjennomfaringer.®

NRK har som sagt et uttalt mal om at de gnsker a bidra til gkt valgdeltagelse. Dette gjer de
gjennom mange ulike verktay, artikler og debatter som dekker valget, og valgomaten er et av
dem. NRK gnsker at valgomaten skal senke terskelen for a laere om politikk og valget. Slik
blir den et nyttig verktay for borgere som kanskje ikke er sa interessert i politikk, eller ikke
har tid til 4 lese partiprogrammer, flyveblader og artikler. Valgomaten gar rett pa sak og sper
helt konkret hvor enig eller uenig man er i de viktigste politiske spgrsmalene det gjeldende
aret. En av grunnene til at valgomater er blitt sa populere, er kanskije fordi den treffer det som
er strevsomt med valget: & navigere i et hav av artikler, TV- og radiosendinger. | valgomaten
samles alle synspunktene til den som tar den i en «bank», som via algoritmer regner ut hvilket

parti man ligger neermest politisk.®

3.2 Valgomatens struktur

Valgomaten er en form for sparreskjema, som skal hjelpe borgere a navigere i et politisk
landskap. Man blir mgtt med en farsteside som gir litt informasjon om hva valgomaten har til
hensikt a gjere, far man klikker seg gjennom x antall pastander og til slutt lander pa en
resultatside. Pastandene i valgomaten tar man stilling til gjennom fire ulike knapper: «helt
uenig», «litt uenig», «litt enig», eller «helt enig». Man kan ogsa velge «Hopp over» pa fem av
pastandene, men kun fem, siden NRK mener at for a fa et resultat som er presist nok, ma man
ta stilling til flesteparten av spgrsmalene (Grgnli, 2021). Gjennom valgomaten samler

algoritmen opp informasjon om valgene man tar, og regner ut hvilket parti man er mest enig

5 Dette betyr ikke 1,7 millioner unike lesere, men 1,7 millioner ganger valgomaten ble gjennomfart i sin helhet,
fra start- til resultatside. Tallet til for eksempel Aftenposten, med 285.000 klikk, er en oversikt over antall klikk,
ikke en oversikt over hvor mange som faktisk gjennomfgrte deres valgomat (Hofsrud, 2021).

& En mer inngaende forklaring av algoritmen bak valgomaten inkluderer jeg ikke i oppgaven, men her er en lenke
til NRKs forklaring av den: https://nrkbeta.no/2019/07/03/slik-snekret-vi-en-valgomat-for-hele-
landet/#algoritme-forklaring. (Lesedato: 21. mai, 2022).
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med. Pa resultatsiden informeres man om hvilke tre partier man er mest enig med, og hvilke

pastander man var enige i.

3.2.1 Startsiden

Startsiden inneholder to hvite bokser mot en fargerik bakgrunn. @verst i venstre hjgrne er
logoen til NRK, en tydelig avsender. @verst i hgyre hjgrne finner man et informasjons-ikon,
og disse to elementene forblir der gjennom hele valgomaten (figur 1). Figur 1 og 2 utgjer

startsiden til valgomaten.

VALGOMAT

Hvem skal du stemme pa ved stortingsvalget?

NRKs valgomat er en partitest som guider deg
gjennom de viktigste politiske spersmalene.

Den viser hvilke parti du star narmest og
hvilke du star lengst fra.

Velg sprak

Bokmal ~

Figur 1: Forsiden av valgomaten til NRK.

Trykker man pa informasjons-ikonet, kommer man til tekstboksen i figur 2. Denne boksen
(figur 2), som altsa er knyttet til informasjons-ikonet, gir utfyllende informasjon om

valgomaten:
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Omvalgomaten

NRKs valgomat viser deg hvilket parti du er mest enig med ved at du tar stilling til
pastander om viktige temaer i norsk politikk. Valgomaten er bygget pa en algoritme
som regner ut avstanden mellom deg og partiene i de ulike pastandene.

For at resultatet skal bli sa riktig som mulig far du pastander som skal skille de
partiene som ligger best an hos deg mot slutten av valgomaten. Da har vi tatt bort
noen partier, enten fordi du star langt unna demi sum eller fordi du er uenig i deres
viktigste saker. | noen pastander kan du derfor ikke se hva alle partiene mener.

Du kan hoppe over opptil fem pastander. For at valgomaten skal kunne gi deg et
riktig resultat kan du ikke hoppe over flere enn det.

Ditt resultat i NRKs valgomat er helt anonymt. Resultatene lagres for a kunne
analysere algoritmen brukt i valgomaten, og kan ikke knyttes til deg.

Figur 2: Boksen «Om valgomatens.

Under boksen i figur 2 finner man informasjon om opphavsrett, hvem som er redaksjonelt

ansvarlig og hvem som er nettsjef hos NRK.

Den gverste av de hvite boksene (figur 1) inneholder en kort forklaring av hva NRKs
valgomat skal gjare: «<NRKs valgomat er en partitest som guider deg gjennom de viktigste
politiske sparsmalene. Den viser hvilke parti du star neermest og hvilke du star lengst fra.»
Under denne teksten kan man velge hvilket sprak man vil ta valgomaten pa, nynorsk eller
bokmal. Andre valgomater har ikke dette valget i det hele tatt, og bokmal er standardspraket
(VG, Dagbladet, Aftenposten), mens i for eksempel Redd Barnas valgomat, levert av NTB og
Altinget, har man muligheten til & velge bokmal, nynorsk, nordsamisk, sgrsamisk og
lulesamisk (Redd Barna, 2022).

3.2.2 Slik ser pastandene ut

Nar man klikker «start», er man i gang. Man blir, etter tur, mgtt av pastander NRK mener er
dekkende for arets valg. Pastandssidene ser alle helt like ut, med den samme malen for alle
pastandene. Det vil si at de ulike tekstdelene pa siden er alltid & finne samme sted. @verst i
fet, stor skrift finner man péstanden. Under denne en liten, tynn tekst hvor det star
«Argumenter for og imot» med et pil-ikon ved siden av. Under dette far man fire alternativer
til hvordan man forholder seg til pastanden, som er enighetsskalaen. Man har ogsa muligheten

til & benytte seg av knappen «Hopp over» med et pil-ikon ved siden av:
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VALGOMAT

Erna Solberg bor fortsette som statsminister

Argumenter for og imot °

O O 0O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover »

Figur 3: Slik ser fgrste pastand i valgomaten ut.

Etter man har valgt et svar, fordeler partiene seg pa enighetsskalaen, og man kan se hvilke
partier som er enig eller uenig i pastanden (figur 4). Her endres ogsa muligheten fra a
«Hopp[e] over», til «Neste» med et pil-ikon. Hvert parti har en farge, og bakgrunnen endrer

seg til fargen partiet/partiene som er enige med svaret man har oppgitt.
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VALGOMAT

Erna Solberg bor fortsette som statsminister

Argumenter for og imot °

€CO

I -
o0 e

OGO

LITTENIG

Figur 4: Slik ser det ut nar man velger «litt enig» i valgomatens farste pastand.

Nar man klikker neste, kastes fargene tilbake til slik de var i figur 3, partiene og deres
standpunkter forsvinner, og det har dukket opp en ny pastand. Prosentskalaen gverst pa siden
gker etter hver pastand, og viser hvor langt man er kommet i valgomaten. Dette er nytt for
valgomaten i ar, da for eksempel NRKs valgomat fra 2017 talte hvor mange spgrsmal av
totalen man hadde besvart (NRK, 2017).

Bade figur 3 og 4 viser som sagt en mulighet til & oppseke «Argumenter for og imot», med et
pil-ikon ved siden av. Dersom man klikker pa denne teksten blir man sendt litt lenger ned pa
siden, der det blir presentert en kort, forklarende tekstdel om pastanden, fgr argumentene for

og imot blir presentert (figur 5).
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Argumenter for og imot

Erna Solberg fra Hpyre har vaert landets statsminister siden 2013.
Regjeringen hun leder har bestatt av Hoyre, Venstre, KiF og Frp i
ulike sammensetninger.

De som er enig, mener det beste for landet er en fortsatt
borgerlig regjering pa hoyresiden av norsk politikk.

De som er uenig, mener det er pa tide med skifte og at det ville
vaert bedre med en regjering av redgrgnne partier pa
venstresiden.

Figur 5: Slik ser den forklarende tekstdelen og argumentasjonstekstdelen ut i valgomaten.

«Argument for og imot»-boksen er ulik for de ulike pastandene i valgomaten. Av og til finnes
det ingen forklarende tekstdel gverst i boksen, og lengden pa argumentasjonstekstdelene
varierer fra pastand til pastand. Nederst til hgyre i boksen kan man klikke pa en stor, sort pil

som peker oppover, for 8 komme opp igjen til pastanden.

Under «Argumenter for og imot»-boksen finner man en hvit boks til. Her finnes utfyllende
informasjon om valgomaten — dette er boksen fra figur 2.

3.2.3 Resultatsiden
Nar man har fylt opp prosentskalaen til 100% ender man pa resultatsiden (figur 6). Her far
man opp hvilket parti man er mest enig med, og to andre partier man ogsa i stor grad er enig

med.
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VALGOMAT

Kristelig
Folkeparti

Fremskrittspartiet

Arbeiderpartiet

Dere er 61 % enige

Dere er 61 % enige Dere er59 % enige

Vis alle partiene +

Figur 6: Slik ser toppen av resultatsiden til valgomaten ut, etter man har klikket «litt enig»

gjennom hele valgomaten.

Det varierer, basert pa svarene man oppgir i lgpet av valgomaten, om det star presisert hvor
mange spgrsmal, eller hvor mange prosent, man er enige i partiene. Nar man svarer «litt enig»
i alle pastandene, far man opp svaret prosentvis. Man kan klikke pa boksen der bildet av
partilederen er, og sammenligne svarene med partiets svar pa pastandene. Klikker man pa
bildet av Ap-partileder Jonas Gahr-Stere, dukker en liten boks opp under disse tre
hovedbildene, der det star «Deg og AP». Her kan man se hvilke saker man var mest enige i,
og hvilke man var helt uenige i. De andre atte partiene er ogsa synlige i denne
sammenligningen, sa man kan enkelt se hvilke partier man er mer enig med i andre saker.
Like under denne boksen kommer en ny boks som heter «Forskjeller mellom deg og AP»,

hvor man kan se i hvilke pastander man var mest uenig.

Under denne sammenligningen far man opp en hvit boks med en kort beskrivelse av Aps
politikk, etterfulgt av en knapp hvor det star «Laer mer om AP», med et tilhgrende pil-ikon.
Under denne boksen finner man en ny hvit boks som heter «Overrasket over resultatet?», som
lenker til NRKs nye satsning, «Partiguiden» (V1, B99). Her presenteres «Partiguiden» som et
verktgy hvor man kan velge saker selv, heller enn slik man far dem presentert i valgomaten.

Etter denne boksen er det to hvite bokser igjen: «Hva med de andre partiene?», som gir en
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forklaring pa at: «Valgomaten maler hvor enig du er med de ni partiene som sitter pa

Stortinget i dag» (V1, B100), men at det finnes flere partier i Norge. 10 mindre partier som

stiller i ulike valgdistrikt blir deretter ramset opp. Den siste tekstboksen heter «Slik stemmer

du», med informasjon om valget og hvordan man stemmer, og nederst pa siden finner man

igjen boksen fra figur 1.

| tillegg til disse syv hvite boksene pa resultatsiden er det ogsa to enkeltstaende knapper pa

resultatsiden. Den ene kommer mellom «Deg og AP» og «Forskjellene mellom deg og AP»,

hvor det star «Del valgomaten». Her kan man altsa legge ut en lenke til NRKs valgomat pa

sin egen Facebook-side, uten at resultatet deles. Den andre knappen finner man mellom «Slik

stemmer du» og «Om valgomaten». Pa den star det «Tilbake til start», med et pil-ikon med en

pil som snurrer rundt. Klikker man pa den kommer man tilbake igjen til startsiden beskrevet

tidligere.

3.3 Pastandene i analysen (lesevei 1 og 2)

Alle pastandene i valgomaten er delt inn etter samfunnsforsker Stein Rokkans valgpolitiske

skillelinjer:

Hggre-venstre-aksen (gkonomi, skatt, velferd), vekst - vern (nar miljgspgrsmal kjem i konflikt
med gkonomiske spgrsmal), sentrum - periferi (prioritering av ressursar til distriktspolitikk),
religigs - sekuleer (kor viktig er religigse verdiar for politikken?), innvandring (streng -
liberal), global - nasjonal (internasjonalt samarbeid mot nasjonal sjglvbestemmelse)

(Granli, 2021)

| NRKs artikkel «Slik fungerer NRKs valomat» forklares det at de ni forste pastandene er like

for alle som tar valgomaten. Det vil si at man kan fordele de ni farste sparsmalene utover

disse aksene, slik:

skatteniva gker

forskjellene.

tilrettelegge
for at folk

Tabell 1:
Hayre-venstre Vekst- Sentrum- Religigs- Innvandring: Global-
vern periferi sekuleer streng-liberal nasjonal
1. Erna Solberg bgr | 6. Jeg 9.Vima 8. Den kristne | 5. Norge trenger 7.Jeger
fortsette som mener vi bruke langt kulturarven en streng bekymret for at
statsminister bar slutte | flere av de ber pavirke innvandrings- internasjonale
a lete offentlige de politiske politikk. avtaler farer til
2. Jeg er bekymret ) .
etter mer | ressursene vedtakene vi at Norge far
for at dagens o 2 o , :
olie na. paa gjer. mindre makt.
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3. Flere private kan bo pa
bedrifter bar fa bygda.
drive barnehager,
skoler og
sykehjem.

4. De rikeste fikk
for mye hjelp under

koronakrisa.

Cosson-Eide forklarer i intervjuet at det vil vere flere spgrsmal som gar pa hgyre-venstre-
aksen, enn de andre aksene, fordi NRK veier hvilke partier det er sannsynlig at kommer til &
samarbeide med hverandre tyngre enn enkeltsaker. Skillelinjeteorien gir rom for at man som
leser av valgomaten ikke har vaert innom alle temaene man er opptatt av, men at resultatet
NRK presenterer vil vaere passende likevel:
Cosson-Eide: [...] Men, litt av den tanken med a bruke de skillelinjene er at hvor du stér i en
politisk skillelinje, sier noe om hvor du star i saker vi ikke har spurt om. Sa, derfor er pa en

mate hovedfokuset vart at vi er innom dem, og at vi dekker de skillelinjene bredt da. Sa far det
heller vaere, om det er noen saker man ikke blir spurt om i valgomaten.

Bge: For da vil resultatet ogsa passe for vedkommende. Om f.eks. de havner pa hgyresiden,
selv om de ikke er blitt spurt om rentefradrag.

Cosson-Eide: Mhm. Gitt at man har et konsistent ideologisk standpunkt.

Bge: Ja, for det er jo sikkert mange som bare vil stemme pa sak, og bare vil at bompengene
skal ned, eller at pasientfokuset skal opp?

Cosson-Eide: Men, ofte vil det vaere et manster der likevel, selv om man ikke er bevisst pa det
selv. Hele skillelinjeteorien bygger seg ut fra velgermgnstre, ikke sant, og hvordan helt
vanlige velgere forholder seg til valg, da. Stort sett vil det veere sann, men det er jo noen som
svarer mer sprikende enn andre.

(V2, 2022, s. 5-6)
Etter disse ni spgrsmalene blir den empiriske leseren servert en bukett av pastander man skal
ta stilling til. Nar man kommer til resultatsiden i valgomaten, kan man bla i hvilke kategorier
man var mest enig med partiet i. Disse er innvandring, distriktspolitikk, velferd/gkonomi,
religigse verdier, Norge i verden og miljgpolitikk (V1, B94-95). Disse kategoriene er
veiledende i a plassere de resterende ti pastandene i analysen, i henhold til Stein Rokkans

valgpolitiske skillelinjer:

Tabell 2:
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behandling pa&
sykehus.

14. Jeg synes det
er for mye testing i
norsk skole.

15. Kommunene
skal ikke fa lov til &
kreve inn mer i
eiendomsskatt.

17. Det er bra at
det er blitt lettere &
ansette folk
midlertidig.

19. Kvinner bgr ha
rett til & ta
selvbestemt abort
ogsa etter uke 12 i
svangerskapet. ”

ferjefri E39
langs

Vestlandet!

Hoyre-venstre Vekst- Sentrum- Religigs- Innvandring: Global-
vern periferi sekuleer streng-liberal nasjonal
10. Ingen skal fa 11. 18. 19. Kvinner 13. Norge bgr 16. EQS-
straff for & ha Dropp Sammenslatt | bgrharetttild | ta imot flere avtalen er for
narkotika til eget ferjefri e kommuner | taselvbestemt | flyktninger enni | darlig for
bruk. E39 og fylker bgr | abort ogsa dag. Norge, vi bar
. . langs fa oppheve etter uke 12 i si den opp og
12. Jeg ma fritt . .
Vestlan | sammenslain | svangerskapet prave a
kunne velge
. o . | det!® gen. forhandle
privateide tilbud nar
i fram noe
jeg trenger 11. Dropp
bedre.

For & vise variasjonen i pastandsformuleringene, fordeles de i seks ulike kategorier. Alle

pastandene kjennetegnes ved at de starter med at noe, eller noen, altsa subjektet, gjer noe.

Dette subjektet varierer, og pastandene deles inn etter hva som falger etter subjektet. De fem

forste kategoriene er: Subjekt + 1) ber, 2) skal 3) ma, 4) er bekymret, 5) trenger/fikk/synes.

7 pastand 19 finnes i to kategorier: religigse verdier og velferd/gkonomi
8 Pastand 11 finnes i to kategorier: distriktspolitikk og velferd/gkonomi

27




Den femte kategorien rommer de pastandene som kun har én pastand som inneholder dette

verbet. Den sjette, og siste kategorien rommer de pastandene som viker fra den klassiske

subjekt + verb-oppbygningen. Kategori 6 heter «atypiske pastander».

de politiske
vedtakene vi

gjar.

13. Norge bgr

ta imot flere
flyktninger
enn i dag.
16. EQS-

avtalen er for

darlig for

Norge, vi bar

Tabell 3:

Kategori | 1) Subjekt + | 2) Subjekt + | 3) Subjekt 4) Subjekt | 5) 6) Atypisk
bar» skal» + ma» +er «Subjekt + | pastand

bekymret» | trenger/fik
k/synes»

Pastand | 1. Erna 10. Ingen 9.Vima 2.Jeger 5. Norge 11. Dropp
Solberg bar skal fa straff | bruke langt | bekymret trenger en ferjefri E39
fortsette som | for & ha flere av de for at streng langs
statsminister. | narkotika til | offentlige dagens innvandring | Vestlandet!
3. Flere eget bruk. ressursene | skatteniva spolitikk. 17. Det er
private 15. paa aker 4. De bra at det
bedrifter bar Kommunene | tilrettelegge | forskjellene | rikeste fikk | er blitt
fa drive skal ikke fa | for at folk for mye lettere &
barnehager, lov til & kan bo pa 7.Jeg er hjelp under | ansette folk
skoler og kreve inn bygda. bekymret koronakrisa | midlertidig.
sykehjem. mer i 12. Jegma | for at 10
6. Jeg mener | eiendomssk | fritt kunne internasjon | 14. Jeg
vi bar slutte & | att. velge ale avtaler | synes det
lete etter mer privateide farer til at er for mye
olje na. tilbud nar Norge far testing i
8. Den kristne jeg trenger mindre norsk
kulturarven behandling makt. skole.
bar pavirke pa sykehus.

10 Denne pastanden falger ogsa egentlig den typiske oppbygningen: subjekt + verb, men siden subjektet i

pastandstekstdelen er et formelt subjekt, plasseres den i den atypiske kategorien.
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si den opp og
prgve a
forhandle
fram noe
bedre.®

18.
Sammenslatt
e kommuner
og fylker bar
fa oppheve
sammenslain
gen.

19. Kvinner
bar ha rett til
ata
selvbestemt
abort ogsa
etter uke 12 i
svangerskap

et.

3.4 Analyse del 1: Startsiden

Pa valgomatens startside blir man mgtt med en stor, fet tekst som stiller spgrsmalet: «<Hvem
skal du stemme pa ved stortingsvalget?» (V1, B1). Et direkte spgrsmal, gjennom
pronomenbruken «dux til den som na skal ta valgomaten, gir en forventning om at

valgomaten skal svare pa nettopp dette: hvem skal jeg stemme pa?

% Denne pastanden er plassert i «bgr»-kategorien, da den introduserende leddsetningen fungerer som
iscenesettelse av selve pastanden.
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VALGOMAT

Hvem skal du stemme pa ved stortingsvalget?

NRKs valgomat er en partitest som guider deg
gjennom de viktigste politiske spgrsmalene.

Den viser hvilke parti du star nsermest og
hvilke du star lengst fra.

Velg sprak

Bokmal ~

Figur 7: Slik ser den gverste boksen pa startsiden av valgomaten ut.

Bak sparsmalet ligger en forventning om at man skal stemme. Det star ikke «Skal du stemme
ved arets valg? Ta valgomaten!». NRK forutsetter en leser som vet at vedkommende har
stemmerett. Dette er det ogsa rimelig & anta, siden leseren har klikket seg inn pa valgomaten.
Videre kan man si at NRK gnsker en leser som skal bruke stemmeretten sin. Sa flytter blikket
seg til den litt mindre, vanlig tykke, teksten under hovedspgrsmalet, der det kort forklares hva
valgomaten skal gjgre. Ord som «valgomat» 0g «partitest» viser at noen kunnskaper er
forutsatt for teksten: leseren vet hva dette er og er pc-kyndig. Forelgpig er det enna ikke blitt
presentert hvilke partier det er snakk om. Under dette far man muligheten til & velge sprak. Sa

klikker man start.

3.5 Analyse del 2: Lesevei 1

3.5.1 Presupposisjoner

Farste pastand er: «Erna Solberg bar fortsette som statsminister» (V1, B3), og i denne
pastanden er det ordet «fortsette» som seerpreger teksten. Dette indikerer at Erna Solberg
er/har veert statsminister, og sparsmalet opp mot valget, er om hun bgr fortsette med dette.
Derfor kan man si at pastandens proposisjonelle innhold er at Erna Solberg er/har vert
statsminister. Presupposisjonen «fortsette» gjar det umulig & avfeie det proposisjonelle

innholdet, og siden virkeligheten er sann — hun har veert statsminister, er presupposisjonen en
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mate & inkludere fakta om det politiske landskapet, uten a si det eksplisitt. Dette gjgr at en
leser som vet at Erna Solberg har veert statsminister, ikke faler at teksten er fordummende,
eksempelvis «Erna Solberg har veert statsminister siden 2013 ...», og en leser som ikke vet
hvem Erna Solberg er kan likevel skjgnne at hun er/har veert statsminister. Et annet eksempel
hvor bruken av presupposisjoner gjar det proposisjonelle innholdet tilgjengelig for to ulike
lesere finner man i eksempelvis pastand 3: «Flere private bedrifter bar fa drive barnehager,
skoler og sykehjem» (V1, B9, min kursivering). Her er det proposisjonelle innholdet at
private bedrifter driver barnehager, skoler og sykehjem. Presupposisjonen «flere» gjar det
proposisjonelle innholdet tilgjengelig pa en diskré mate for en som kan det fra far, og
tilgjengelig ogsa for en som ikke kan det. Presupposisjoner finnes i syv andre pastander i
valgomaten. Kursiverte ord markerer dem. Fra pastand 4: «De rikeste fikk for mye hjelp under
koronakrisa» (V1, B12), pastand 6: «Jeg mener vi bar slutte a lete etter mer olje na» (V1,
B18), pastand 9: «Vi ma bruke langt flere av de offentlige ressursene pa 4 tilrettelegge for at
folk kan bo pa bygda» (V1, B27), pastand 13: «Norge bgr ta imot flere flyktninger enn i dag»
(V1, B39), pastand 14: «Jeg synes det er for mye testing i norsk skole» (V1, B42), pastand 15:
«Kommunene skal ikke fa lov til & kreve inn mer i eiendomsskatt» (\V1, B45) og pastand 19:

«Kvinner bgr ha rett til a ta selvbestemt abort ogsa etter uke 12 i svangerskapet» (V1, B57).

Dersom man allerede kjenner til det proposisjonelle innholdet, far man gjennom
presupposisjonene mest sannsynlig kun bekreftet det man allerede kan om norsk politikk. Nar
man leser pastandene, eksempelvis: at vi ma bruke langt flere av de offentlige ressursene pa
bosetting i distriktene, kan man for eksempel tenke: «Helt enig, mer penger til distriktene!»,
eller «Helt uenig, mer penger trengs ikke!». Dette viser at presupposisjonene gjar teksten
tilgjengelig for en leser som er politisk kompetent. Presupposisjonene avslgrer, uunngaelig,
hvordan ting er, og en som har god peiling pa norsk politikk vil nikke anerkjennende.
Gjennom presupposisjonene ser man antydningene til den fgrste modelleseren: den politisk
kompetente.

Likevel kan ogsa en som ikke kjenner til politikken fra far, at Norge for eksempel bruker av
offentlige ressurser for bosetting i distriktene, skjgnne at det gjgres, gjennom
presupposisjonene. Nettopp fordi det, i presupposisjonenes natur, gjemmer seg proposisjonelt
innhold bak dem. Slik kan ogsa presupposisjonene fungere opplarende, for en leser som ikke
kan sa mye om norsk politikk. Maten man indirekte leerer om norsk politikk, gjer at man kan
se antydninger til en kompetanse som bygges opp i teksten, og dermed ogsa en annen
modelleser: den mindre politisk kompetente.
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3.5.2 Hvilke partier er egentlig med i valgomaten?

Nar man velger «litt enig» i valgomatens farste pastand, ser man hvilke partier som er
inkludert i valgomaten. Dette vises ved at partiene fordeles utover enighetsskalaen. Partiene
som er inkludert i valgomaten er de ni starste partiene i Norge, altsa de ni partiene som fikk
plass pa Stortinget etter forrige valg: Radt, Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Miljgpartiet de Grgnne, Kristelig Folkeparti, Venstre, Hayre, og
Fremskrittspartiet. Som man ser i figur 4, er partifordelingen pa enighetsskalaen i pastand 1
todelt. De typisk venstreside-partiene, altsa R, SV, Ap, Sp og MDG, ligger pa «helt uenig»,
mens hgyreside-partiene, KrF, V og H, ligger pa «helt enig», bortsett fra FrP som ligger pa
«litt enig». Dette vil si at man farst na ser hvilke partier det star mellom nar NRK
innledningsvis stiller sparsmalet: «<Hvem skal du stemme pa ved stortingsvalget?» (V1, B1).
Det er disse ni partiene som gjelder. Indirekte kan man si at spgrsmalet egentlig er: «Hvem
skal du stemme p4, av disse ni partiene, ved stortingsvalget?». Dette betyr at man pa

resultatsiden vil fa opp en oversikt av hvor nar og hvor langt fra man star disse ni partiene.

Likevel er det ikke bare disse ni partiene som stiller til valg, det er hele ti smapartier som blir
nevnt pa resultatsiden til valgomaten. Av disse smapartiene fikk Demokratene flest stemmer
ved arets stortingsvalg med 34.068 stemmer, mens nederst pa smapartilista |a Piratpartiet med
2308 stemmer (DN, 2021). Man kan hevde at en politisk kompetent leser kan ha disse i
bakhodet gjennom lesevei 1, da smapartiene ogsa tar stilling til de samme pastandene som de
starre partiene tar stilling til. Eksempelvis tar Liberalistene ogsa stilling til hvor vidt de gnsker
at Solberg skal fortsette som statsminister, eller ikke. Dette vet kanskje en som tar valgomaten
og kjenner til norsk politikk. En som tar valgomaten, men ikke vet sa mye om norsk politikk,
vil ikke, gjennom valgomaten, leere om de mindre partiene i norsk politikk. Det finnes ingen
andre spor etter smapartiene annet enn i en boks pa resultatsiden. Presupposisjonene viste at
pastandstekstdelene inneholder informasjon om norsk politikk, og dette vil si at
modelleserkompetansen som bygges opp for den mindre politisk kompetente, er en

kompetanse om norsk storpartipolitikk.

3.5.3 Kohesjonsressurser med vekt pa deltagere

Som etablert i teori- og metodedelen, vil modelleserkompetansen i teksten kunne finnes
gjennom identifisering av deltagere fra Maagergs kohesjonsressurser. Deltagerne markeres
med ubestemt og bestemt form, og hvor man ma ga for a finne identiteten deres: far

deltageren, etter deltageren, eller i konteksten, sier noe om modelleseren som forutsettes eller

bygges opp.
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Pastand 8 er: «Den kristne kulturarven bgr pavirke de politiske vedtakene vi gjar» (V1, B24).

Det som s&rpreger denne pastanden er den bestemte formen som gar igjen i bade «den kristne

kulturarven», og «de politiske vedtakene». Den bestemte formen beskriver deltagerens

identitet. Siden begge formuleringene star i bestemt form, er det & anta at forfatteren av

teksten regner med at leseren vet hva slags kristen kulturarv det refereres til, og hvilke

politiske vedtak det er snakk om. Dette er fordi det tydelig er en bestemt kristen kulturarv, og

ikke bare en generell kommentar om kristen kulturarv. | pastandstekstdelen star det ikke

videre forklart noe om deltagerne. Pastandstekstdeler der deltagerne i bestemt form

introduseres, uten at identiteten deres bli utdypet, blir utilgjengelig dersom man ikke kjenner

til deltagerne fra for. Det samme gjelder i de andre pastandene som ogsa har formuleringer i

bestemt form:

Tabell 4:11

Bestemt

Ubestemt

Hybrid

2. Jeg er bekymret for at
dagens skatteniva gker
forskjellene. 12

8. Den kristne kulturarven bgr
pavirke de politiske vedtakene

Vi gjar.

1. Erna Solberg bgr fortsette
som statsminister.

3. Flere private bedrifter bar fa
drive barnehager, skoler og
sykehjem.

5. Norge trenger en streng
innvandringspolitikk.

6. Jeg mener vi bar slutte 4 lete
etter mer pljg na.

7. Jeg er bekymret for at
internasjonale avtaler farer til at
Norge far mindre makt.

10. Ingen skal fa straff for & ha
narkotika til eget bruk.

12. Jeg ma fritt kunne velge
privateide tiloud nar jeg trenger
behandling pa sykehus.

13. Norge bgr ta imot flere

flyktninger enn i dag.

4. De rikeste fikk for mye hjelp
under koronakrisa.

9. Vi ma bruke langt flere av de
offentlige ressursene pa &
tilrettelegge for at falk kan bo
pa bygda.

15. Kommunene skal ikke fa
lov til & kreve inn mer i
eiendomsskatt.

16. E@S-avtalen er for darlig
for Norge, vi bgr si den opp og
prgve & forhandle fram noe
bedre.

18. Sammenslatte kommuner
og fylker bar fa oppheve
sammenslaingen.

19. Kvinner bgr ha rett til & ta
selvbestemt abort ogsa etter

uke 12 i svangerskapet.

11 pastand 11: «Dropp ferjefri E39 langs Vestlandet!» er ikke inkludert i tabellen fordi denne péstanden ikke
inneholder noen deltagere, som ikke er egennavn.
12 Her er egentlig substantivfrasen «dagens skatteniva» grammatisk ubestemt, i og med at «niva» star i ubestemt
form. Siden «niva» star sammen med «dagens», er det er «dagens skatteniva» det refereres til, ikke «skattens

niva», som en generell betegnelse. Da blir dette likevel bestemt form.
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14. Jeg synes det er for mye
testing i norsk skole.

17. Det er bra at det er blitt
lettere & ansette folk

midlertidig.

| bestemt form refereres det til deltagere, men i pastandstekstdelene finner man ikke
identiteten deres. Dette kan veere fordi teksten er sapass kort. Dette gjer at dersom man skal
lese teksten adekvat, ma man ut i konteksten for & finne deltagerne. Fordi man ma lete i

konteksten, forutsetter teksten en leser med politisk kompetanse.

Likevel kan ogsa kravet til kompetanse variere. Fra eksempelet over krever ikke ngdvendigvis
«den kristne kulturarven» politisk kompetanse, men en generell kompetanse om samfunnet.
«De politiske tiltakene» derimot, krever politisk kompetanse. Dette betyr at for & lese teksten
adekvat burde leseren ha politisk kompetanse forut for teksten, men fordi kompetansen man
trenger varierer, kan ogsa en leser uten politisk kompetanse, forsta noen av formuleringene.

Dette vil si at teksten forutsetter at leseren har generell kompetanse om det norske samfunnet.

| ubestemt form blir deltagere introdusert, og her kan ogsa en leser med mindre politisk
kompetanse utdype identiteten til deltagerne i konteksten. Dette er fordi identiteten ikke er
spesifisert enda. Eksempelvis fra pastand 12: «Jeg ma fritt kunne velge privateide tilbud nar
jeg trenger behandling pa sykehus» (V1, B36). Her finnes det to ubestemte deltagere:
«privateide tilbud», og «behandling». Her trenger man ikke & vite om det er det ene tiloudet
eller det andre, eller om det er den ene behandlingen eller den andre, for 4 ta stilling til om
man synes at man skal ha muligheten til a velge. Slik kan en leser som ikke kjenner til
politikken ta stilling til pastanden. Dette vil si at den mindre politisk kompetente modelleseren
ogsa er til syne her. Da kan man argumentere for at kompetansen som bygges opp hos denne
modelleseren i lesevei 1 er relativt smal. Det er lite kompetanse & hente ut i fra deltageren

«privateide tilbud», annet enn at det er et fenomen i det norske samfunn.

Hvis man ikke skjgnner hva verken de ubestemte eller bestemte deltagerne refererer til, ma
man lete fremover, bakover eller ut av teksten. | lesevei 1 har man kun pastandstekstdelene a
lete i. Dette er fordi det designmessig ikke er mulig a lete bakover i teksten, fordi da klikker
man seg tilbake til forrige pastand, og deltagerne er ikke de samme lenger. Et annet alternativ

er a lete fremover i teksten — altsa i forklarings- og argumentasjonstekstdelene. Dette betyr a
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utvide teksten, men det er ikke et alternativ i lesevei 1. Derfor ma man ut av teksten, til
konteksten, for & lete etter identiteten til deltagerne. Lesingen ma skje homoforisk — altsa
utenfor teksten. Slik er det tydelig at i lesevei 1 er det kompetanse som primart er forutsatt for
teksten. Slik kan man hevde at teksten i lesevei 1 forutsetter en modelleser som er politisk

kompetent.

3.5.4 Oppsummering av funn i lesevei 1

For & oppsummere analysen av lesevei 1 har jeg til na funnet belegg for en modelleser som er
politisk kompetent. Dette ser man gjennom presupposisjonene, og hvordan man i
pastandstekstdelene ma lete i konteksten for a finne identiteten til deltagerne. I tillegg er det
ogsa mulig a argumentere for at det i lesevei 1, pa grunn av presupposisjonene og deltagere i
ubestemt form, bygges opp en modelleser som skal leere om politikk, altsa en mindre politisk
kompetent leser. Basert pa informasjonen man far gjennom presupposisjonene i pastandene,
og slik som deltagere i ubestemt form viste, kan man ta stilling til pastandene uten a egentlig
skjgnne hva de innebaerer. Kompetansen som bygges opp er derimot relativt smal. Derfor er
designet det farste som rgper at denne modelleserkompetansen ikke bygges sa mye opp her,
da det er meningen at en leser som ikke er politisk kompetent, skal utvide teksten og lese de
andre tekstdelene i tillegg. Modelleseren som bygger kompetanse om norsk politikk blir

tydeligere i lesevei 2. Denne leseveien skal vi na se nermere pa.

3.6 Analyse del 3: Lesevei 2

Lesevei 2 begynner igjen med pastand 1: «Erna Solberg bar fortsette som statsminister» (V1,
B3). Denne gangen klikker man pa knappen «Argumenter for og imot», og nettsiden sklir ned
til den hvite boksen under pastandshoksen. Her star det gverst i fet, midtstilt skrift:

«Argumenter for og imot».

35



Argumenter for og imot

Erna Solberg fra Hpyre har veert landets statsminister siden 2013.
Regjeringen hun leder har bestatt av Hoyre, Venstre, KrF og Frp i
ulike sammensetninger.

De som er enig, mener det beste for landet er en fortsatt
borgerlig regjering pa hoyresiden av norsk politikk.

De som er uenig, mener det er pa tide med skifte og at det ville
veert bedre med en regjering av redgrenne partier pa
venstresiden.

Figur 8: Slik ser «Argumenter for og imot»-boksen i NRKs valgomat 2021 ut.

Det farste man legger merke til er den apenbare forandringen i maten teksten er formulert pa,
fra kun pastandstekstdelen, til en forklarende tekstdel og en argumenterende tekstdel.

3.6.1 Teksttyper

Pastandene som tidligere har statt alene, far na selskap av en forklarende tekstdel, og
argumentasjonstekstdel. Derfor vil teksttyper som sagt bli interessant & avdekke, nd som
teksten blir mer setningsrik enn i lesevei 1. | figur 8 ser man at den farste setningen i den
forklarende teksten fra i pastand 1 er: «Erna Solberg fra Hayre har vert landets statsminister
siden 2013.» (V1, B5). Dette var noe av det man i lesevei 1 enten kunne anta fra
presupposisjonene, eller man visste fra fgr. Na dukker dette opp i den forklarende tekstdelen,
og blir en forlengelse av pastanden. Dette vil si at det er gjemte setningsbindere i setningene,
som binder pastandstekstdelen, den forklarende tekstdelen og den argumenterende tekstdelen

sammen.

Hvis man definerer pastandstekstdelen som «x», og den forklarende tekstdelen som «y», ser
man her at «y» utvider det man vet om «x»: «Erna Solberg bgr fortsette som statsminister.
Erna Solberg fra Hayre har vaert landets statsminister siden 2013». Slik utgjer dette
funksjonstype addisjon, og skaper dermed en deskriptiv tekst. Nar man kommer ned til
argumentasjonstekstdelen, knyttes den forklarende teksten og det ene argumentet som er enig
i pastanden sammen med ordet «derfor». Da kan man lese teksten som en del av et lengre
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resonnement: «Erna Solberg bar fortsette som statsminister. Erna Solberg har veert
statsminister fra 2013 [...], derfor er det beste for landet en fortsatt borgerlig regjering pa
hayresiden av norsk politikk.». «Derfor» er en indikasjon pa teksttype eksplikativ, som skal

forklare hvorfor Solberg bar fortsette.

Nar man blir introdusert for argumentet imot, oppstar det en forandring i teksttypen. Dette er
fordi man ma inkludere ordet «men», for & fortsette resonnementet: «... en fortsatt borgerlig
regjering pa hgyresiden av norsk politikk. Men, de som er uenige mener at det er pa tide med
et skifte og det ville vert bedre med en regjering av redgrenne partier ...». Slik dannes det en
argumenterende tekst. Man har blitt presentert for en pastand, og blir ogsa introdusert for et
positivt og et negativt argument til pastanden, som ifalge Berge er kjennetegnet pa en
argumentativ teksttype (Berge, 1990, s. 83). Her har modelleserkompetansen utvidet seg til &
ha laert noe nytt om norsk politikk, gjennom den deskriptive, eksplikative og argumentative

teksttypen.

Pastand 5 lyder som fglger: «Norge trenger en streng innvandringspolitikk» (V1, B15). En
forklarende tekstdel er ikke inkludert i denne pastanden. | stedet kan man koble
pastandstekstdelen sammen med argumentasjonstekstdelen med for-argumentet. Det er kun
det fgrste argumentet som inkluderes, fordi det utfyller pastanden: «... trenger en streng
innvandringspolitikk, fordi man kan vere bekymret for at hgy innvandring vil ramme
velferdsstaten, gjgre det vanskeligere a sikre god integrering eller veere bekymret for hva det
gjer med norsk kultur» (V1, B17). Hvis man definerer pastanden og argumentet for som «x»,
skal nd motargumentet, altsa «y» ikke stemme overens, men skilles fra [...] x (Berge, 1990, s.
82). Dette markeres ofte med ordet «eller», eller «meny. «... vere bekymret for hva det gjor
med norsk kultur. Men, innvandring bidrar med positivt mangfold, og Norge er et rikt land
som bar vere raus mot folk som av ulike grunner gnsker a flytte hit». I lesevei 2 blir pastands-
, forklarings- og argumentasjonstekstdelene satt sammen til en lang tekst. Det

setningsbinderne viser, er at teksttypen ogsa blir argumenterende.

Teksttypen i setningene er blant annet deskriptive og eksplikative, og dette viser en
modelleser som skal motta informasjon, fordi setningene inneholder beskrivelser og
forklaringer. Likevel er de ogsa argumenterende, gjennom setningsbinderen «mens.
Spersmalet er om dette er med pa a bygge opp en kritisk eller vurderende kompetanse hos
leseren. Det at teksttypen er argumenterende betyr ikke ngdvendigvis det. Hva er egentlig
kravet for at en argumenterende tekst skaper en reflektert leser? | for eksempel akademiske
tekster, vil det a fremlegge ulike synspunkter fra andre forskere, ikke ngdvendigvis vise at
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man evner a anvende, og & bruke, kunnskapen man besitter. | valgomatens tilfelle har den
empiriske leseren fortsatt kun fire alternativer a velge mellom pa enighetsskalaen, og
argumentasjonen som blir presentert er det ikke mulig a respondere pa annerledes enn de fire
alternativene. Dette tvinger leseren til & godta argumentasjonstekstdelene som NRK
presenterer. Resultatet av det, kan veaere at teksten ikke forutsetter en leser som er kritisk til

innholdet.

3.6.2 Kohesjonsressurser med vekt pa deltagere

| lesevei 1 matte man i stor grad finne deltagerne i konteksten, og dette gjorde at teksten i stor
grad krevde en politisk kompetent leser. Dette bidro ogsa til at teksten ble utilgjengelig for en
leser uten tilstrekkelig bakgrunnskunnskaper. I lesevei 2 inkluderes en hel del mer tekst, og
det dannes koblinger for fgrste gang, mellom deltagere og identiteter til deltagere i pastands-,
forklarings- og argumentasjonstekstdelene. Slik blir det ogsa rimelig & tro at man kanskije her

finner mer informasjon om deltagerne.

| pastand 7 star det: «Jeg er bekymret for at internasjonale avtaler ferer til at Norge far mindre
makt» (V1, B21). Lesere som ikke kjenner til politikken sa godt, vet kanskje ikke hva
deltageren «internasjonale avtaler» betyr, og vil da klikke pa knappen «Argumenter for og
imot» for forklaring. Her star det: «Norge har sluttet seg til en rekke internasjonale avtaler.
E@S-avtalen med EU er den som regulerer mest, men ogsa forsvarsavtalen i NATO og flere
avtaler gjennom FN-systemet begrenser hva Norge kan gjgre pa egen hand» (V1, B23). Her
far man oppklart hva identiteten til deltageren er: E®S, NATO, og FN-avtaler, etter man har
mgtt deltageren «internasjonale avtaler». Som leser ma man altsa lete etter identiteten til
deltageren fremover i teksten, altsa kataforisk, i stedet for i konteksten som diskutert i lesevei
1. Dette er kanskje for & holde oppmerksomheten til leseren, og for at teksten skal bli mer
fascinerende. Dersom en leser ikke kjenner til «internasjonale avtaler», er man ogsa avhengig
av a lete fremover i teksten for a fa dette oppklart. Slik fungerer koblingene oppleerende i

hvordan & bruke valgomaten, og modelleseren bygger kompetanse om & bruke den.

Pastand 2 lyder som falger: «Jeg er bekymret for at dagens skatteniva gker forskjellene» (V1,
B6). Fra tabell 4 i del 1 av analysen identifiseres «dagens skatteniva» og «forskjellene» som
deltagere i bestemt form. For a finne identiteten ma man fremover eller utenfor teksten.
Dersom man leter fremover i teksten, altsa kataforisk, star det i den forklarende tekstdelen:
«De siste arene har skattene blitt redusert pa inntekt og formue, og arveavgiften er fjernet»
(V1, B8). Her far man et innblikk i at deltageren «dagens skattenivax er blitt redusert. | den
argumenterende tekstdelen star det:
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De som er bekymret, mener skattene omfordeler for darlig fra rike til fattige. Et for lavt
skatteniva kan svekke velferdstjenestene til de som trenger dem.

De som er uenig i dette, mener velferdstjenestene fint opprettholdes med lavere skatter, staten
kan spare pa effektivisering og privatisering. Lavere skatter sgrger for at nzringslivet
opprettholder arbeidsplasser slik at folk har jobb.

(V1, B8)

Her far man utdypet at «forskjellene» det refereres til, er den mellom rik og fattig og
forskjeller som pavirker offentlig og/eller privat sektor. Dette vil si at man far en oppklaring
av hvilken deltager den bestemte formen «forskjellene» refererer til. «Dagens skattenivax» far
man utdypet gjennom relaterte ord som «et for lavt skatteniva kan ...», eller «lavere skatter
sgrger for at neeringslivet ...». Likevel krever disse referansene politisk kompetanse, da det
ikke er apnebarn for en leser som ikke kan sa mye om norsk skattepolitikk, at «dagens
skatteniva», har noe med «naringslivet» a gjgre. Deltagere som «arbeidsplasser» eller «lavere
skatter» er ubestemte, og igjen far man tilsvarende problem som i lesevei 1: til en viss grad
kan man skjgnne hva det vil si med for eksempel «lavere skatter», men for a vite med
sikkerhet ma man ut i konteksten. Deltagere i bestemt form, som «arveavgiften»,
«velferdstjenestene» eller «staten», introduseres i forklarende og argumenterende tekstdel

med en spesifikk identitet som ikke blir utdypet.

| alt gjer dette at de nye deltagerne, bade ubestemte og bestemte, introduseres pa et tidspunkt i
valgomaten der det ikke er mer tekst a lete etter identiteten deres i. Derfor krever ogsa de nye
tekstdelene en viss politisk kompetanse. Dette gjar at den forklarende, og argumenterende

tekstdelen ogsa kan veere utilgjengelige for mindre politisk kompetente lesere.

Dette betyr at hos den mindre politisk kompetente modelleseren er det forutsatt et visst niva
av politisk kompetanse for & ta valgomaten, fordi deltagere som ikke er inkludert i
valgomaten, oppstar i tekstdelene som skal vare opplysende. Ord som i forklarings- og
argumentasjonstekstdelene refererer til deltagere i pastandstekstdelene krever ogsa en viss
politisk kompetanse. Mangelen pa utdypende nok forklaringer av ulike, nye, ubestemte og
bestemte deltagere, gjer at teksten bli noe utilgjengelig for en leser som ikke besitter de

forutsatte bakgrunnskunnskapene om norsk politikk.

3.6.3 Gjentagende stemmer i valgomaten — hvem er de?

Nar man klikker seg nedover til forklarings- og argumentasjonstekstdelene for & lese mer om
pastandene, kan det veere forvirrende for leseren a skjgnne hvem sine argumenter som
presenteres. Dette er fordi i argumentasjonstekstdelene brukes pronomenet «de» til a forklare

hvem som er enig eller uenig. | figur 8 star det: «De som er enig» og «De som er uenig». Her
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kan man tolke at «de» viser til «partiene som er enig», eller «den delen av offentligheten som
er enig i dette argumentet». Siden det ikke star «vi», eller «du», eller «jeg», er det uansett ikke

leseren som er «de»-et, og stemmen i valgomaten.

Bruken av pronomenet «de» kan gjgre at man blir distansert fra argumentasjonen, fordi det er
noen andre — et fremmed «de» som mener noe. Det a ikke bli konfrontert med om du mener
det ene eller det andre gjennom teksten, kan gjgre det vanskelig a reflektere over pastanden pa
egenhand. Slik som valgomaten er designet, blir man ngdt til & vaere enig med enten «de,
eller «de andre», for 8 komme videre i teksten. Fordi man bli presentert for en ferdig lgsning —
man kan si seg enig i ett av to argumenter — slipper man a reflektere videre pa om det kan
finnes andre argumenter enn disse to. Flere argumenter finnes selvsagt — alle har ulike
begrunnelser for hvorfor man mener det ene eller det andre om ulike politiske saker. Fra
pastand 6: «Jeg mener vi ber slutte & lete etter mer olje na» (V1, B18) er argumentasjonen for
at det er skadelig for klimaet, og argumentet imot at det er bra for eksport. Pa nettstedet
«Liberaleren», har Liberalist-velger Per Aage Pleym Christensen tatt hele NRKs valgomat fra
2021, og begrunnet hver eneste pastand for hvorfor han velger det ene, eller det andre. | denne
pastanden er han «helt enig», men ikke av klimahensyn, men med tanke pa at staten Norge
ikke skal fa mer penger inn i felleskassa. Dette skaper en sterk stat, noe han er imot
(Christensen, 2021). Dette viser en alternativ begrunnelse for pastanden. Poenget er at nar
leseren blir presentert for to argumenter, er det lett a ta til takke med disse to. Det resulterer
ogsa i at modelleserkompetansen som bygges opp, baserer kompetansen kun pa to, av de
mange, argumentasjonsrekkene for og imot saken. Man kan derfor argumentere for at denne
maten & presentere argumentasjonstekstdelene pa, kan lukke den indre dialogen man kunne
hatt med seg selv om hva man selv mener om pastanden. Derfor kan modelleserkompetansen
som bygges opp, vere litt lite vurderende eller reflekterende med hensyn til egne holdninger

og verdier.

| hovedsak inviterer ikke teksten leseren inn i argumentasjonen, men iblant brukes ogsa
pronomenet «du». «Du»-bruken er lettere a finne deltager til, fordi det er deg selv. Dette er
tilfellet i 3 pastander: i pastand 10, 14 og 18: «Er du enig i at ...», eller «Er du uenig i at ...».
For den mindre politisk kompetente leseren kan «du»-bruken vaere med pa a aktivisere leseren
i starre grad. Her ma man identifisere seg med den ene eller den andre meningen, og nar man
tar valget, innlemmes man i et fellesskap av andre som mener det samme. Pastand 14 lyder
som falger: «Jeg synes det er for mye testing i norsk skole» og den argumenterende tekstdelen
videre, er: «Er du enig med de som mener det er for mange tester og det skaper press pa barn
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og unge? Eller er du uenig i at det egentlig er sa mye testing — og legger mer vekt pa at
testene gir lerere og skoler viktig informasjon om elevens niva?» (V1, B44). Dette kan skape
en tankerekke, eksempelvis: «Ja, jeg er enig i at det er for mye testing. Det blir mye press av
sant, ja. Det mener ogsa R, SV, SP og MDG, ser jeg» — og da skapes plutselig et «vi». «Vi

som synes det er for mye testing i norsk skole!».

Selv om bruken av pronomenet «du» kan gjere at argumentasjonen aktiviserer leseren,
innlemmes man her i en starre del av norsk offentlighet, som mener det samme. Man ma
innrette seg etter NRK og valgomatens argumentasjon for a ha progresjon i teksten. Dette vil
ogsa si at ikke bare lages «vi»-et pa premissene til NRK, men «vi» uttrykker at NRK er
deltagende i ytringen, fordi argumentasjonen er konstruert av NRK. Den mindre kompetente

modelleseren bygger opp kompetanse om et meningsmangfold «kvalitetssikret» av NRK.

Pa en annen side kan man si at valgomaten oppsummerer de mest brukte argumentene i norsk
offentlighet, nar de baserer seg pa hva de ni sterste partiene mener om temaet. Derfor kan
man ogsa argumentere for at det ikke finnes mange andre, radikalt annerledes meninger om
hvorfor man bar eller ikke bar ha mer eller mindre, testing i norsk skole. Likevel er det a
kunne stille seg kritisk en god egenskap. Dette er ogsa det som er med pa a bygge opp det
retoriske medborgerskapet — det & kunne stille seg kritisk til offentlige ytringer. Problemet er

at det er vanskelig a stille seg kritisk til noe man blir presentert fa nyanser av.

Den politisk kompetente modelleseren kan derimot stille seg kritisk. For den politisk
kompetente leseren kan man hevde at det baserer seg pa lesernes bakgrunnskunnskaper, som
de fyller inn i tekstens tomme steder, som analysen forelgpig viser at valgomaten inneholder
mye av. | artikkelen «Slik fungerer NRKs valomat» star det nederst i artikkelen endringer
NRK har gjort i valgomaten etter publisering. En av dem er blant annet pastand 16: «E@S-
avtalen er for darlig for Norge, vi bar si den opp og pragve a forhandle fram noe bedre» (V1,
B48). Her er ogsa forklaringen blitt endret for & presisere at det ikke handler om man er enig
eller uenig i EU-medlemskap, men hvordan man stiller seg til EQS-avtalen. Dette krever
lesere som vet hva den politiske diskusjonen om disse temaene har dreid seg om. Dette er et
eksempel pa det a tenke kritisk til valgomaten — her pa pastandsformuleringer. | forbindelse
med valgomaten er det ogsa blitt skrevet ulike innlegg, hvor folk stiller seg kritisk til den.
Noen trekker frem at valgomaten ikke inkluderer alle partiene som stiller til valg i
illustrasjonene over hvilke partier som er enig/uenig (Risa, 2021). Andre trekker frem at
valgomaten baserer seg pa lgfter om politiske tiltak, snarere enn faktisk gjennomfart politikk
(Indregard, 2017). Dette er tekster som finnes utenfor valgomaten, men er likevel responser til
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teksten som valgomaten er. Derfor er det noe i teksten som gjar at det gar an a stille seg
kritisk til den. Spegrsmalet er om den mindre politisk kompetente modelleseren kan det?
Tekstens fastsatte struktur gir ingen muligheter for leseren a ga i dialog med tekstens
stemmer. Slik finnes det forelgpig heller ingen spor i teksten som legger til rette for at den
mindre kompetente modelleseren bygger opp kompetanse i & evne a stille seg kritisk il

valgomaten.

3.6.4 Sprakhandlinger

Med spraket representerer man ikke bare virkeligheten, men man samhandler ogsa med andre,
blant annet gjennom sprakhandlinger. | valgomaten finner man eksempler pa ulike
sprakhandlinger, bade pa makro- og mikroniva. Dette er med pa & vise hva som forutsettes av

kompetanse, og hvilken kompetanse som bygges opp.

3.6.4.1 Makroniva

Pa den farste siden i valgomaten skriver som sagt NRK: «Hvem skal du stemme pa ved arets
stortingsvalg?» (V1, B1), med en pafalgende tekst som forklarer hva valgomaten er og hva
den skal gjare. Dette virker som en direktiv sprakhandling, da det er et spgrsmal til leseren,
som krever et svar. Det teksten egentlig gjer, er a forplikte NRK til a guide oss gjennom de
starste politiske sparsmalene, og til slutt komme med et svar om hvem man burde stemme pa.
Det er altsa en implisitt kommissiv sprakhandling: gjennom et lgfte forplikter avsenderen seg
overfor mottakeren til & gjare noe for den. Dette vil si at en av makrohandlingene i
valgomaten er en kommissiv sprakhandling, da hele valgomaten bygger pa et lgfte om &
hjelpe leseren a finne ut av hvilket politisk parti man ligger narmest.

Likevel vil ogsa NRK at man skal gjere noe, ved a stille dette sparsmalet. NRK vil fa leseren
til faktisk a gjennomfare valgomaten ved a forklare oss hva det er, og slik gjere det enkelt for
leseren a forsta konseptet. NRK anmoder, ber om eller inviterer leseren til & klikke seg
igjennom valgomaten. Dette er ikke en sprékhandling som star i klar tekst: «... I denne
valgomaten skal du klikke deg gjennom x antall pastander ...», men man inviteres til 4 ta
valgomaten gjennom brukergrensesnittet, blant annet gjennom dette farste sparsmalet, start-
knappen pa farste side, og den interaktive enighetsskalaen som gar igjen i hele valgomaten.
Det at man til slutt ender pa en resultatside, der man far opp hvilket parti man er mest enig
med, er ogsa et insentiv til & gjennomfare hele valgomaten. Derfor kan man ogsa hevde at det
finnes en makrohandling som er direktiv, fordi avsender ogsa gnsker at mottaker skal gjare

noe.
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Gjennom pastands-, forklarings- og argumentasjonstekstdelene blir leseren introdusert til de
starste politiske sparsmalene ved arets valg, og hva ni ulike partier mener om disse sakene.
Dersom sakene og perspektivene avvek fra virkeligheten er det rimelig a tro at valgomaten
ikke hadde blitt like populeer. Nar pastandstekstdeler, forklarende tekstdeler og
argumenterende tekstdeler stemmer overens med hvordan det politiske landskapet ser ut, er

det uttrykk for en annen makrohandling: en konstativ handling.

3.6.4.2 Mikroniva

Pastandstekstdelene fra lesevei 1 er ogsa en del av lesevei 2, men vanskelige & plassere som
sprakhandlinger pa grunn av tekstdelenes kontekst — pastandstekstdelene eksisterer i en
valgomat, og man skjgnner at dette ikke er en virkelighet NRK praver a overbevise leseren
om. Det er pa et vis en konstruert virkelighet, som NRK vil at man skal ta stilling til om man
er enig i eller ikke. Fordi de er konstruert, eller iscenesatt, er det mer interessant a se pa
pastandstekstdelene i kombinasjon med andre tekstdelene, som for a si noe om tekstens
faktiske intensjon.

Den forklarende tekstdelen er det eneste stedet i valgomaten der fakta presenteres. Fra
forklarende tekstdel i pastand 17: «I 2015 ble arbeidsmiljgloven endret av H/Frp-regjeringen
slik at det ble lettere & ansette i en midlertidig periode pa opptil et ar» (V1, B53). Her er ikke
teksten vinklet fra den ene eller den andre siden, men det blir kun beskrevet akkurat det som
har skjedd i det politiske landskapet. Derfor kan man hevde at dette er en konstativ

sprakhandling, siden NRK kun presenterer fakta.

Dette vil si at den modelleseren som bygger kompetanse, leerer om en virkelighet som bestar
av de sakene, forklaringene og partiperspektivene som NRK har valgt a inkludere.
Modelleserkompetansen bygges ogsa opp i hva de ulike partiene mener om ulike saker, og pa
et vis hva slags identitet partiene har. Identiteten til partiene er bygget opp pa lgfter om hva de
skal gjere for norsk politikk. Dette er ogsa det NRK videreformidler: det partiene har lovet at
de skal gjare dersom de kommer i regjering. Dette kan bekreftes i intervju med Cosson-Eide i

samtale om nar valgomaten er Klar:
De siste landsmagtene er sann mot slutten av mai, og det er pa en mate ogsa fristen vi setter oss
til & ha landa et sett med pastander som er oppdatert med arets nye politikk, osv. Ogsa har vi

parallelt en dialog med alle partiene der vi er apne om at «disse pastandene gnsker vi a ta med,
slik vil vi vekte dem i algoritmen — er dere enige i det?»

(V2, 2022, 5. 1)
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Dette vil si at innbakt i valgomatens pastander og argumenter for og imot ligger en del lgfter
om hva slags politikk partiene gnsker a gjennomfare. Fordi det kun, forelapig, er lafter
beskriver tekstdelene egentlig ikke den faktiske virkeligheten. Det betyr at sprakhandlingene
som blir utfart ikke bare er konstative, men kan forstas som implisitte, kommissive
sprakhandlinger, altsa lgfter fra avsender til mottaker. Da ma man imidlertid vere enig i at
avsender er partiene, og ikke NRK, og dette er kanskje ikke rimelig, fordi avsenderen av
valgomaten er NRK. P& grunn av flerstemmigheten i valgomaten kan dette vare forvirrende.
Stemmene til partiene, «de som er enig/uenig» og NRK flyter over i hverandre, og derfor er

dette bade konstative sprakhandlinger, og implisitte, kommissive sprakhandlinger.

| alt kan sprakhandlingene hjelpe oss med a forsta teksten intensjon, og dermed ogsa hvilken
leser teksten forutsetter. Med funnene av de konstative, direktive og kommissive
sprakhandlingene, betyr dette at teksten forutsetter en leser som 1) godtar hvilke og hvordan
sakene, faktaene og argumentene er presentert i valgomaten, 2) er engasjert nok til a ta hele
valgomaten, og 3) forstar pa egen hand at pastandstekstdelene ikke speiler den faktiske
virkeligheten, men et gnske om hvordan den kan se ut. Gjennom seerlig de konstative
sprakhandlingene bygges det ogsa opp en modelleserkompetanse som laerer om norsk
politikk.

3.7 Analyse del 4: Resultatsiden
Nar man har klikket seg igjennom mange nok pastander til at algoritmen kan regne ut et svar,
kommer man til resultatsiden. Det fgrste man ser, er en oversikt over hvilke partier man er

mest enig med.
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Figur 9: Slik ser gverste del av resultatsiden ut, etter man klikker «litt enig» gjennom hele

valgomaten.

Igjen brukes det personlige pronomenet «du», «Du er mest enig med ...» og personlig
pronomen brukes gjennomgaende gjennom hele resultatsiden: «Dere er 61% enige» (V1,
B93). | boksen under denne oversikten er overskriften «Deg og AP» (V1, B94).
Pronomenbruken er med pa a henvise seg direkte til den empiriske leseren.
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Deg og AP

Du mener det har gatt feil vei for lenge og er klar for skifte.

Du fikk AP pa forsteplass fordi du samlet sett er enig med partiet i de store
sparsmalene i norsk politikk. Blant annet innvandring og distriktspolitikk
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Liberal Streng

Vis pastander +
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Figur 10: Slik ser boksen som heter «Deg 0og AP», etter man klikker «litt enig» gjennom

hele valgomaten.

I den tematiske oversikten kan man se hva man har svart, sammenlignet med alle de ulike
partiene. Dette fungerer som et oversiktlig verktgy, men ogsa som et opplarende verktay, da
man kan laere hva partiene mener om sakene man er blitt spurt om, i forhold til hverandre,
illustrert pa linje. Her bygges kompetansen om norsk politikk videre ut, men man har ogsa
anledning til ikke & klikke pa de ulike knappene for utvidelse av teksten. Dette understreker
igjen de to modelleserkompetansene som bygges opp og forutsettes: en som er politisk
kompetent og kun trenger en kjapp oppsummering som vist i figur 10, men ogsa en
nysgjerrig, mindre politisk kompetent leser, som gnsker & se flere pastander, og lzere mer.

Den farste setningen i boksen: «Du mener det har gatt feil vei for lenge og er klar for skifte»,
er en oppsummering av hva NRK mener man som leser tenker hvis man har fatt opp Ap som

partiet man er mest enig i. Setningen inneholder en konstativ sprakhandling, med en implisitt
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direktiv sprakhandling, siden det ogsa finnes en anmodning om a stemme i setningen: «Du
[...] er klar for skifte». For & fa et skifte, ma man stemme. Slik kan man ogsa hevde at dette
bygger opp en modelleser med tilbgyelighet for & stemme.

Under denne utforskende boksen finner man en sort, oval boks hvor det star «Del
valgomaten». Imperativbgyningen av verbet «a dele» gjer at det fremstar som en oppfordring,
og man kan vurdere det som en direktiv sprakhandling. Dersom man klikker pa denne blir
man lenket opp til Facebook-siden sin, hvor man far muligheten til a dele valgomaten, men
uten resultatet sitt. Uavhengig av.om man deler resultatet eller ikke, blir man her oppfordret til
a ta del i det offentlige ordskiftet via Facebook. Hvis vi forstar retorisk medborgerskap som
noe man kan utgve i starre eller mindre grad (og ikke enten eller), altsa at man kan vere ikke i
det hele tatt, litt eller veldig delaktig i offentligheten (Villadsen & Kock, 2014, s. 10), er
denne «del»-knappen en oppfordring til & utgve en viss grad av retorisk medborgerskap. Dette
er fordi man ved a dele valgomaten, kan benytte seg muligheten til & ytre hva man tenker om
den.

Videre presenterer NRK «Forskjellene mellom deg og AP» (V1, B97) hvor man far mulighet
til & utforske i hvilke av pastandene synspunktene sprikte mest. NRK forklarer at «Ingen er
100% enig med et parti og du og AP er uenige i falgende pastander:». Nar man klikker «litt
enig» i alle pastandene, er det totalt ni pastander. Her kan man se hva som ligger bak de
resterende prosentene man ikke var enig med Ap i. | et pedagogisk perspektiv er det fint &
leere at det ikke finnes en enkel lgsning pa hva man skal stemme, at det er kompleks tematikk,
og at det ikke er slik at man alltid er enig med et parti om alt. Dette gjer at leseren selv ma
vurdere hvilke saker som er serlig viktige for en selv. Dette oppfordrer leseren til & lese
videre om de ulike partiene og vurdere egne meninger opp mot meningene partiet man er mest
enig i har. | alt bidrar disse boksene til at man leerer mye om ikke bare partiet man var enig
med, men ogsa om de andre partiene og hvordan deres synspunkter ligger i forhold til
hverandre. Slik kan man ogsa forberede seg pa a ta del i en debatt om politikk, nar man laerer

ulike perspektiver og hva partiene er enige og uenige om.

Etter de forste boksene med fokus pa hva man har svart gjennom valgomaten, dukker neste
boks opp med en oppsummering av Aps politikk i én setning: «Arbeiderpartiet (Ap) mener at
staten ma ha mye makt og at markedet ma begrenses for a sikre at samfunnet er rettferdig og
gir like muligheter for alle.». Under dette kan man klikke pa en link der det star «Lar mer om
AP», som er en link ut av valgomaten, og inn i partiguiden (forklart under). Dette er altsa en
implisitt direktiv sprakhandling, der NRK gnsker at man skal lese mer om Ap.
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Sa dukker en boks opp med overskriften «Overrasket over resultatet?», og her opplyser NRK
om at i valgomaten tar man stilling til en god del saker, men kanskje ikke de sakene man var
mest opptatt av. Derfor har de laget en partiguide som de na eksplisitt lenker til i valgomaten.
Partiguiden er trolig et resultat av at NRK har fatt sparsmal om hvorfor lesere ikke kan velge
sakene man svarer pa selv. Svaret er partiguiden der man kan velge tematisk hva man vil lese
om, som «vindkraft», «sosial ulikhet», «kjgtt» (NRK, 2022b) osv., og sa fa opp en oversikt
over hva de ni store partiene mener om dette. Cosson-Eide fortalte i intervju at partiguiden
enna ikke har like mange klikk som valgomaten (V2, 2022, s. 3). Dette tyder pa at

valgomatens format er mer appellerende til folk, enn formatet til partiguiden.

Videre dukker boksen «Hva med de andre partiene?» opp:

Hva med de andre partiene?

Valgomaten maler hvor enig du er med de ni partiene som sitter pa Stortinget i dag.

I tillegg stiller ti mindre partier til valg i de fleste valgdistriktene.

Pensjonistpartiet
Demokratene
Partiet De Kristne
o Piratpartiet

s Liberalistene

* Helsepartiet

s Alliansen

s [Folkeaksjonen Nei til mer bompenger
o Industri- og Neeringspartiet

Partiet Sentrum

Figur 11: Dette er oversikten over de ti andre partiene som ogsa stiller til stortingsvalget.

Her far man innblikk i at det finnes ti andre partier som ogsa stiller til stortingsvalget. Dersom
man blir nysgjerrig pa disse, ma man oppsgke dem etter man har gjennomfgrt valgomaten.
Likevel far man her et innsyn i hvilke andre partier man kan stemme pa, og den mindre
politisk kompetente leseren utvider kompetansen sin innenfor norsk politikk ved a lere at det

finnes flere partier, i tillegg til de ni starste.

Boksen i figur 11 ser annerledes ut avhengig av hvilket parti man er mest enig med og hvor

enig man er med partiet. Nar man klikker «litt enig» i alle pastander, er man 61% enig med
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Ap, og «Hva med de andre partiene?»-boksen ser ut slik som i figur 11. Hvis man velger
annerledes i pastandene, for eksempel at man klikker seg enig med partiet Radt i alle
pastander, har man til slutt klikket seg gjennom 24 pastander, og er 100% enig med Redt pa
resultatsiden. Nar man blar gjennom resultatsiden er det nederst i boksen inkludert en setning

hvor det star:

Basert pa en enkel maling av dine svar, mener vi du kan ha interesse av a lese mer
om Piratpartiet.

Figur 12: Denne setningen er lagt til i boksen om «Hva med de andre partiene?», nar man

klikker seg 100% enig med Radt i alle pastander.

En leser som ikke vet sa mye om norsk politikk kan da anta at Redt og Piratpartiet har
noenlunde lik politikk, eller at de er enig i kjernesaker man har klikket seg enig med Radt i.
Det er & anta at tilsvarende forslag for andre smapartier ville kommet opp, dersom algoritmen

mente det passet med partiet man var mest enig i.

Uthevingen av partinavnet kunne man tro var en lenke til informasjon om Piratpartiet. Andre
ord pa resultatsiden som star i en kontekst av «er du interessert i dette?», som ogsa er uthevet
eller understreket, fungerer som lenker til videre lesning. NRK vil trolig i disse tilfellene at
leseren skal klikke pa dem, lese mer, og bygge mer kompetanse ut over hva valgomaten
tilbyr. | dette tilfellet er det imidlertid ikke en lenke. Leseren ma selv oppsgke informasjon om

Piratpartiet etter man er ferdig med a ta valgomaten.

Den siste boksen inneholder informasjon om hvordan man stemmer ved arets valg.

Slik stemmer du

Valget er 13. september i ar. Pa valgdagen ma du stemme i kommunen du er
folkeregistrert i. Forhandsstemme kan du gjere i hvilken som helst kommune fra 10.
august til og med 10. september.

Les mer om forhandsstemming pa valg.no
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Figur 13: Slik ser en av de siste boksene pa resultatsiden ut, med informasjon om hvordan

man stemmer ved arets valg.

Denne teksten er forklarende, med forhandsstemming i fokus ved at det er den stemmematen
som gjentas flere ganger i lgpet av teksten. Fokuset pa forhandsstemming i teksten kan kobles
til hva slags modelleserkompetanse som bygges opp. Unge i alderen 18-19 oppgir som grunn
for & ikke ha stemt ved valget at de «Var ute av byen eller borte fra hjemmet» (SSB, 2015).
Dette kan forhandsstemming forhindre. Hovedgrunnen til at unge ikke stemmer, er likevel at
«Jeg kjenner for lite til hva partiene star for» (SSB, 2015). Dette er valgomaten i sin helhet

ment som et bidrag til a tydeliggjere.

3.8 Oppsummering av funn med tekstdesign som bakteppe

I sin helhet gjer designet, slik som beskrevet i teoridelen og na vist i analysen, at valgomaten
bestar av forskjellige tekstdeler. Jeg har valgt & fokusere pa teksten i pastandstekstdelen, som
utgjar en tekst, lesevei 1, og pastandstekstdelen, forklaringstekstdelen og
argumentasjonstekstdelen, som utgjer en annen tekst, lesevei 2. Resultatsiden bestar ogsa av
ulike tekstdeler, der man far mulighet til a utvide teksten, eller ikke.

Pa grunn av designet og brukersnittet krever tekstene en engasjert leser. Man kan argumentere
for at alle tekster gjgr det — for at en tekst skal bli lest ma leseren bla om siden. Det samme
gjelder for valgomaten: for at teksten skal bli lest, ma leseren klikke pa knappene. Derfor
legger jeg som et premiss for at teksten skal leses adekvat, at modelleserkompetansen som
forutsettes, eller bygges opp er engasjert i lesingen. De to modelleserkompetansene jeg har
funnet spor av i teksten, har jeg valgt a kalle «den politisk kompetente modelleseren», og
«den nysgjerrige, mindre politisk kompetente modelleseren». Nar engasjement for a lese
teksten er et premiss for tilneermingen til teksten, mener jeg det hos den sistnevnte finnes en
annen type nysgjerrighet som bygges opp i modelleserkompetansen, som vist i analysen.
Derfor er den nysgjerrig, mindre politisk kompetente leseren karakterisert av a utvide teksten
til de forklarende tekstdelene, og de argumenterende tekstdelene, og er dermed nysgjerrig pa
innholdet. Derfor er designet ogsa avgjgrende i a vise at det finnes to ulike
modelleserkompetanser som bygges opp: en som kun leser pastandstekstdelene, og en som

klikker seg ned til forklaringstekstdelene, og argumentasjonstekstdelen.

Videre er det ikke bare designet som viser at den politisk kompetente modelleseren

materialiserer seg i teksten. Innledningsvis introduserte jeg to ulike mater jeg skulle se pa
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modelleserkompetansen pa: hva som forutsettes, og hva som bygges opp. Hos den politisk
kompetente bygges ikke ngdvendigvis kompetansen sa mye opp, men er heller forutsatt for
teksten. Dette viser analysen av presupposisjoner og kohesjonsressurser. Ogsa analysen av
sprakhandlingene, som besto av direktiver, konstativer og kommissiver viser at teksten krever
en politisk kompetent leser som aksepterer informasjonen NRK fremsetter. Om teksten kun
var ment for en politisk kompetent leser, kunne pastandene i valgomaten veert mer avansert.
Med dette mener jeg — som Cosson-Eide sa i intervjuet — at det var andre politiske temaer som
ble for avanserte a bruke i valgomaten, fordi formuleringene blir for tekniske og krever for

mye kompetanse fra leseren, eksempelvis rentefradrag (V2, 2022, s. 4-5).

Jeg vil avskrive en mulig hypotese som kan dukke opp i forbindelse med valgomaten om at
designet ogsa apner for en slapp leser som ikke orker a lese hele teksten, men kun gnsker &
komme seg kjapt gjennom valgomaten for & fa et kjapt resultat. Designmessig er dette mulig,
ja, men tekstlig viser analysen min av leseveiene at dette ikke er tilfellet. For det farste kan
man kun klikke «Hopp over» fem ganger i lgpet av valgomaten, som viser at NRK gnsker en
engasjert leser som er ngdt til a forholde seg til teksten. Videre er alle tekstdelene med pa a
lere opp leseren. Deltagere med utdyping av deres identitet fremover i teksten, altsa
kataforisk formulerte tekster, viser at NRK gnsker en lesing av valgomaten som inkluderer
alle tekstdelene. Designet og den interaktive maten teksten er satt opp med alternativer leseren
skal klikke pa for hver pastand, uttrykker en tydelig ambisjon om at leseren skal vere
deltagende i teksten. En lesning som baserer seg pa & skumme gjennom kun for  klikke pa

knappene, vil ikke veere en adekvat lesning av teksten.

Den nysgjerrige, mindre politisk kompetente modelleseren bygges opp gjennom valgomaten.
Dette skjer via serlig teksttypene som er deskriptive og forklarende og argumentative. Dette
bygger opp kompetanse om norsk politikk. Kohesjonsressursene med vekt pa deltagere viser
at man i den utvidede teksten far informasjon om ulike deltagere, men dette krever ogsa i
blant kompetanse, bade om det norske samfunnet generelt, og ogsa til en viss grad om norsk
politikk. Sprakhandlingene viser ogséa at modelleserkompetansen som bygges opp ma vite at
informasjonen som fremsettes ikke alltid er virkelighet enda, men er politiske lgfter. Derfor
kunne man ikke kalt denne modelleseren «ikke-politisk kompetent», fordi det kreves noe
politisk kompetanse for a lese teksten adekvat. Derfor ma modelleseren vaere «mindre»
politisk kompetent. | alt viser analysen at den mindre politisk kompetente modelleseren

forutsettes a ha noe politisk kompetanse i mgte med teksten.
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4.0 Diskusjon

Valgomaten til NRK gjer akkurat det den lover a gjere: fremsette et forslag til et parti man
ber stemme pa ved valget med utgangspunkt i hvilke meninger man har om en rekke politiske
saker. Sann sett kan man ogsa hevde at NRK gjennom valgomaten bidrar til & gjere det
enklere for folk & stemme, fordi den gjar politikk som tema tilgjengelig for mange borgere —

bade politisk kompetente, og mindre politisk kompetente.

Nar det gjelder mitt overordnede spgrsmal om i hvilken grad NRK legger til rette for retorisk
medborgerskap gjennom valgomaten, vil jeg ta seerlig utgangspunkt i NRKs uttalte gnske om
at valgomaten skal fungere som et opplearende verktgy. Som analysen har vist materialiserer
en nysgjerrig, mindre politisk kompetent modelleser seg gjennom de ulike funksjonene som
legger til rette for leering: designet, forklarende- og argumenterende tekstdel, og resultatsiden.
Dette er ogsa modelleseren som gjennom valgomaten skal ha lzert mer om norsk politikk.
Likevel vil jeg stille sparsmalet om NRK legger godt nok til rette for retorisk medborgerskap
hos modelleseren som er mindre politisk kompetent. Kan valgomaten gjere allerede passive
borgere enda mer passive ved at de na far muligheten til a finne ut av hvem de kan/bgr
stemme pd i lgpet av 20 minutter, heller enn & sette seg inn i partiprogrammene og matte fglge
med i media og pé& debatter? En ting er ta en test for & fa opp et forslag til parti, for & sd g& ut &
stemme pa dette partiet, men det & forsta informasjonen som valgomaten fremsetter, anvende
den, vurdere den, eller stille seg kritisk til den — legger valgomaten til rette for dette? De ulike
stemmene i valgomaten — NRK, de ulike argumentene fra de forskjellige partiene, og de ulike
sakene som blir tatt opp — skaper en flerstemmighet i valgomaten som kan gi et inntrykk av at
teksten legger til rette for en kritisk modelleser. Spgrsmalet er om det er en reel
flerstemmighet, eller en konstruert flerstemmighet. Er valgomaten en flerstemmig monolog,

eller en flerstemmig dialog?

4.1 Hva slags flerstemmighet bestar valgomaten av?

| teori- og metodedelen av oppgaven avklarte jeg hvorfor det kan veere interessant a finne ut
om det i valgomaten finnes et kor av stemmer som kommer til orde, direkte eller indirekte.
Etter analysen ser vi at det finnes mange stemmer som tar del i valgomaten, men at noen er
tydeligere enn andre. Man ser ogsa gjennom analysen at flerstemmigheten i blant er
forvirrende for lesingen av teksten. For eksempel er NRKs stemme representert gjennom hele
valgomaten, som avsender. De ni stgrste partiene i Norge er ogsa tydelige stemmer, da de
etter hver gang man tar stilling til en pastand, far dele sin mening om pastanden via designet.

Det at det er mange ulike temaer som blir tatt opp i valgomaten, gjer at man far inntrykk av at

52



flere andre stemmer ogsa er representert: «de rikeste», «folk pa bygda», «staten», «pasienter»,
«asylsgkere», «norske skoleelever», «kkommuner», «kEU» eller «gravide kvinner». Ogsa pa
resultatsiden kommer det inn nye aktarer gir inntrykk av at det er nye stemmer: «ti andre
partier som ogsa stiller til valg», og de ti respektive partiene listes opp. Sparsmalet er hva
slags type flerstemmighet dette er? Er det polyfoni, slik som Bakhtin beskriver tekster der alle
stemmene kommer til ordet, og «synger» like hgyt? Eller er teksten flerstemmig i den
forstanden Tennesson definerer sakprosa, altsd som homofon, der det er én hovedstemme,

med flere akkompagnerende stemmer?

| valgomaten kommer ikke alle stemmene like mye til ordet hver gang. NRK er avsender og
alltid til stede, og de andre ni partiene er noe mindre, men likefullt ofte til stede. Resten av
aktgrene i valgomaten kommer ikke til orde i samme grad. Dette er fordi deres meninger og
perspektiver, eksempelvis «gravide kvinner», kommer til ordet bare via politikken til de ni
starste partiene. «De som er enig mener at gravide kvinner, sann og sann, mens de som er
uenig mener at gravide kvinner bgr fa lov til sann og sann». Det er ikke gravide kvinner som
snakker eller er avsender av budskapet, og derfor er de heller ikke en stemme i valgomaten.
Valgomaten er i grunn kun meningsutveksling blant de ni starste partiene, med NRKs stemme
som hovedstemme, da de har laget «scenen» der stemmene kommer til ordet. Slik kan man si
at valgomaten er en homofon tekst, der NRK er hovedstemmen, og de ni starste partiene, er

de andre stemmene representert.

Som forklart i teoridelen ligger det i flerstemmighetens natur en tanke om at tekster er
dialogiske, og det er den ogsa her — det er et ekko av ulike aktarer i teksten. Sparsmalet er hva
slags dialog denne homofone teksten skaper? For at det retoriske medborgerskapet og evnen
til & tenke kritisk skal bli dyrket, ma teksten vere i dialog med ulike stemmer og aktarer for &
vise mangfoldet av perspektiver og ulike vinkler a se samme sak pa. I artikkelen Monologiske
miljedialoger — Ole Mathismoen og Jenny Jordahls tegneserie Grgnne greier tar Jonas
Bakken til orde for at selv om en tekst bestar av en dialog i form av at motstridende
synspunkter blir presentert, kan teksten fortsatt veere monologisk i den forstand at
perspektivene til sammen gir «en lukket og enhetlig framstilling av tilvaerelsen, der eventuelle
motsetninger finner sin lgsning» (Bakken, 2019, s. 11). | valgomatens flerstemmighet er som
sagt NRK hovedstemmen, og de ni andre partiene akkompagnerende stemmer. Hvilke saker
som blir tatt opp kommer fra partiprogrammene til disse partiene. Pa et niva kan man si at
teksten er i dialog, fordi ulike argumenter for og imot ulike saker bli presentert. Men pa et
niva over — hvordan valgomaten endte opp med & inkludere akkurat disse stemmene, og ikke
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andre stemmer — er dialogen fraveerende. NRK inkluderer ikke leseren i prosessen om
hvordan det har vert a lage eller utforme valgomaten, som kunne skapt en dialog om hvorfor

akkurat disse stemmene er med i valgomaten og hvorfor andre stemmer er utelukket.

Dette kan veere uheldig i det at valgomaten ikke viser det mangfoldet av partier vi har i Norge.
Dersom valgomaten skal fungere slik NRK gnsker — a veere et opplaerende verktay i politikk —
kunne det veert nyttig at det man leerte, var et helhetlig bilde av alle partiene i Norge, der alles
perspektiver var inkludert. De ti mindre partiene er inkludert ikke inkludert under valgomaten,
men heller nevnt i en boks pa resultatside om at det ogsa finnes ti andre partier a stemme pa.
Dette gjor at deres perspektiver og deres stemme er fraveerende i valgomaten, og heller ikke
en del av den kompetansen som den nysgjerrige, mindre politisk kompetente modelleseren

leeres opp i.

| valgomaten til Telemarksavisa, for eksempel, inkluderes ogsa Liberalistene, Helsepartiet,
Demokratene, Folkeaksjonen Nei til mer bompenger, Partiet Sentrum, Piratpartiet og Industri-

og naringslivspartiet (Telemarksavisa, 2022) gjennom en tilsvarende enighetsskala:

UALG 1/30

Dagens regjering tar Norge i riktig retning

HELT UENIG DELVIS UENIG DELVIS ENIG HELT ENIG

DENNE SAKEN ER VIKTIG

Figur 14: Slik ser det ut nar man velger «delvis enig» i farste pastand i Telemarksavisas

valgomat fra 2021.
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Telemarksavisa gjar sirkelikonet med bokstavene som representerer de stgrre partiene
fargerike og gra nar det er de mindre partiene. Her ser man at den lilla-bla sirkelen med
forkortelsen Pp, altsa Piratpartiet, er i farger, og dermed inkludert sammen med de ni starste
partiene. | NRKs valgomat ble Piratpartiet lagt til pa listen over mindre partier som stiller til
valg etter publisering — redaksjonen hadde altsa ikke inkludert Piratpartiet i denne listen i
utgangspunktet (Granli, 2021). Det er ogsa vanskelig for NRK a holde styr pa hvor godt de
mindre partiene gjar det i ulike valgdistrikter, og derfor kan partier som den nysgjerrige,
mindre politisk kompetente modelleseren aldri har hgrt om, eksempelvis Pasientfokus, dukke

opp pa Stortinget, som en overraskelse for mange.

Dette demonstrerer et overordnet problem med at ikke flere partier er inkludert i valgomaten:
det finnes mange mater a lgse valgomat-spgrsmalet pa. NRK har valgt en lgsning, men & i
starre grad vise til en dialog om hvilke partier og perspektiver som er inkludert i valgomaten
og ikke, kunne veert nyttig for den mindre politisk kompetente leseren & ha med seg. Hvorfor
er disse partiene tatt med? Er det andre perspektiver som er viktige for meg, som ikke er
inkludert? Hvor kan jeg ga hvis jeg vil lete etter andre partier eller perspektiver enn de

representert i valgomaten? Det mangler en metadialog om utforming, og utvalg.

Sa kan man hevde at den dialogen jeg etterspgr finnes, ikke i valgomaten, men i valgomatens
tilherende artikkel «Slik fungerer NRKs valomat», publisert samtidig som valgomaten. Her
svarer NRK pa spgrsmal som ofte dukker opp i forbindelse med valgomaten, eksempelvis:
«Kva type sparsmal er valt?», eller «Kvar er argument for og mot henta fra?» (Granli, 2021).
Dette er med pa a skape denne dialogen som kan gi perspektiv pa hvorfor valgomaten er
utformet slik den er. Men med denne artikkelen oppstar det to problemer. Det farste er at dette
er en tekst som ikke er inkludert i valgomaten. Den er ikke linket til i valgomaten, og den er
ikke referert til i valgomaten. Mest sannsynlig vil en tilhgrende artikkel om valgomaten, bli
oppsekt av borgere som allerede er politisk interessert.

Det andre problemet er spgrsmalet om hvorvidt denne artikkelen egentlig gir svar og dialog
om valgomatens utforming, eller om den er en gjendrivelse av eventuelle argumenter mot
valgomaten. Hvis vi gar tilbake til hva Bakken kalte en monologisk tekst, var det «en lukket
og enhetlig framstilling av tilveerelsen, der eventuelle motsetninger finner sin lgsning»
(Bakken, 2019, s. 11). Siste delen av sitatet, som presiserer at eventuelle motsetninger finner
sin lgsning, er dekkende for artikkelen. Selv om man kanskije har eventuelle sparsmal til
valgomaten, for eksempel: «Kvifor kjem det ikkje spgrsmal om det eg synest er viktig?»,
svarer NRK at: «Ulike brukarar far opp ulike sparsmal som blir valt ut fra korleis partia ligg
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an, difor er det mogleg a ta valomaten pa ein slik mate at nokre viktige tema ikkje kjem opp.
Altsa kan det vere at ditt politiske yndlingstema ikkje kjem opp.» (Grenli, 2021). Dette er
ikke et svar som apner opp en diskusjon om hva som er gode, eller mindre gode lgsninger pa
sparsmalet, men et lukket svar pa et mulig problem i valgomaten. Bakken beskriver
forskjellen pa Ciceros og Platons litteraere dialoger, der Ciceros kjennetegnes ved at det er opp
til leseren a selv komme frem til et svar, mens det i Platons tekster er et perspektiv av flere
som blir oppfattet som det riktige. Det samme skjer i artikkelen som skal forklare eller utdype
valgomaten: flere sparsmal blir stilt, med kun ett svar. Teksten apner ikke opp en dialog om

hva som kan veere bedre lgsninger, men oppleves heller som lukket.

Det samme gjelder i valgomatens utforming og design: det fremsettes en pastand, og et
argument mot, og et argument for pastanden. Det blir til en viss grad opp til leseren & komme
frem til et svar, men disse er ogsa gitt av NRK gjennom enighetsskalaen. | alt gjgr dette
valgomaten til en tekst som gir et lukket og enhetlig bilde av hvordan politikken ser ut: det
finnes kun denne maten a gjere det pa, du blir presentert to (av x antall) argumenter, og her
har blir du presentert fire (av x antall) svar. Det er en tekst som legger til rette for deltagelse,

men den legger ikke til rette for en genuin, utforskende dialog.

Sé hvordan kunne man gjort den monologiske teksten «valgomaten» er mer dialogisk? Er det
sa enkelt som & inkludere flere perspektiver og stemmer i teksten? Mest sannsynlig ikke. Det
a inkludere de ti mindre partiene i like stor grad som de ni stgrste partiene i Norge, vil kunne
gi et skjevt bilde av hvordan politikken ser ut i Norge. For leseren som skal lzere om norsk
politikk vil det, dersom man inkluderte Piratpartiet i valgomaten, slik som Telemarksavisa har
gjort, gi et inntrykk av at Piratpartiet har like stor oppslutning som Hgyre, for eksempel, i
norsk politikk. Det gjar det ikke. Piratpartiet, fikk etter fjorarets valg, en oppslutning pa 0.1%,
mens Hgyre fikk 20.6% (DN, 2021). Det samme skriver Bakken i artikkelen om monologiske
miljgdialoger, at det er en fin linje a balansere pa, for pa den ene siden skal man vise
mangfoldet av perspektiver i samfunnet, men pa den andre siden ma man ogsa gi et
representativt bilde av virkeligheten. Det er faerre i Norge som er opptatt av Piratpartiet, enn

av Venstre, og dermed er det ogsa rimelig at flertallet skal fa starre plass.

Et annet spgrsmal man kan stille seg er om det at Piratpartiet er inkludert i valgomaten
automatisk gjar leseren bedre rustet til & ta del i det offentlige ordskiftet, eller tenke mer
kritisk? Siden analysen min viser, at selv om ni partier inkludert i teksten, materialiserer det
seg ikke en kritisk modelleser i teksten. Det er kanskje ikke mangfoldet av perspektiver som
vil skape en kritisk modelleser. Villadsen og Kock henviser til professor i politisk teori Robert
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Goodin, for & argumentere for at kritisk tenking ikke alltid handler om a bli presentert alle
perspektiver pa en sak, men det & evne a finne ut av, og reflektere over at de finnes:
The political theorist Robert Goodin has emphasized the importance of what he calls
“deliberation within,” pointing out that “very much of the work of deliberation, even in
external-collective settings, must inevitably be done within each individual’s head. In modern
nation states there is no way everyone can speak up and be heard by everyone else on any
issue. But we may “ease the burdens of deliberative democracy in mass society by altering our

focus from the ‘external-collective’ to the ‘internal-reflective’ mode, shifting much of the
work of democratic deliberation back inside the head of each individual.

(Villadsen & Kock, 2014, s. 16)

Fra dette trekker jeg at evnen til a reflektere og evne a tenke kritisk i seg selv, er en viktig
faktor i et deliberativt demokrati - ikke bare at alle skal bli hert alltid, for dette er tilneermet lik
umulig. I tilfellet med valgomaten ville det heller ikke gitt et troverdig bilde av det politiske
klimaet dersom for eksempel Piratpartiet og Arbeiderpartiet fikk like stor plass. Likevel er det
nyttig om man skal delta i det politiske ordskiftet, & vite om de mindre partiene ogsa og hva
de star for, og vite hvorfor disse ikke er inkludert i valgomaten — altsa gve opp leserens evne
til & tenke kritisk og reflektere over valgene som er tatt, bade saks- og argumentasjonsmessig

0g parti- og designmessig.

Slik som Kock og Villadsen beskriver det handler retorisk medborgerskap om i hvilken grad
borgere ytrer seg i det offentlige rom som respons til offentlige ytringer (Villadsen & Kock,
2014). Er det a klikke seg igjennom valgomaten a respondere pa en offentlig ytring? Ja, til en
viss grad. Men, slik som diskutert i analysen er ikke dette veldig ulikt det & lese en bok. Det &
diskutere teksten etter man har lest den derimot, kan gjare teksten mer forstaelig. Det kan fa
frem nye perspektiver eller det kan apne opp dialogen og tilrettelegge for & vare kritisk til det
man har lest. Disse tingene legger ikke valgomaten til rette for, i den teksten som er skapt. Det
a vite hva Krf star for gjer deg ikke automatisk til en deltagende, retorisk medborger. Det &
stille sparsmal til hva slags politikk Krf har og hvorfor de har den, eller om hvorfor Krf er en
del av de store partiene i Norge, ruster deg kanskije i starre grad, til & ta del i det offentlige
ordskiftet. For dette handler ikke bare om fakta, men om evnen til a reflektere, og & tenke
Kritisk.

Sparsmalet er ikke bare hva som skjer i valgomaten og hva som blir gjort og ikke gjort, men
ogsa spgrsmalet om hvilken hensikt valgomaten har og hva som er gnsket med den. Ettersom
meningen med valgomaten er at leseren skal fa opp et svar om hvilket parti de er mest enig
med, kan det bli vanskelig a samtidig legge til rette for en utforskende og kritisk indre dialog.

Kanskje vil dette kreve for mye av leseren og fare til at man blir mer forvirret enn man i
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utgangspunktet var. Da oppfyller ikke valgomaten sin hensikt og NRKs malsetting om at den
skal bidra til valgdeltagelse. Dersom valgomaten blir sa dialogisk og kritisk at det blir
vanskelig for leseren a finne et svar, fordi for mye overlates til egen refleksjon, mister kanskje
valgomaten den egenverdien den har. Det er flere grunner til at nettopp valgomaten er blitt sa
populaer, og en av dem er at den nettopp er veldig tidseffektiv. Likevel gjgr det faktum at
teksten ma aksepteres slik den presenteres, ved at den har et brukersnitt der du ma klikke deg
gjennom teksten for a lese den, det vanskeligere a stille seg kritisk til den. Du kan ikke ga i
apen dialog med teksten, om hvordan den er utformet, og eventuelle spgrsmal man har til
teksten, forblir ubesvart. Brukersnittet i valgomaten som legger til rette for dialog er lukket,
med fremsatte svar man ma forholde seg til. Valgomaten til NRK fra 2017 hadde en
tilbakemeldingsfunksjon nederst pa siden, som skapte noe dialog (NRK, 2017). Dette kunne
vaert et nyttig verktay ogsa i valgomaten fra 2021. Jeg vil argumentere for at siden
valgomaten var en av de mest leste tekstene far fjorarets valg — og dermed nar ut til veldig
mange mennesker — bgr NRK vurdere a utnytte den enda bedre med tanke pa muligheter for &
utvide leserens kompetanse ogsa nar det gjelder refleksjon og kritisk tenking.

4.2 Tekst i algoritmens tid

«You cannot use the text as you want, but only as the text wants you to use it» (Eco, 1979b, s.
9). Ifglge Kjell Lars Berges definisjon av hva tekst er, blir som sagt tekster til i
kulturkonteksten, og tekstens ytre og indre form, er med pa a veilede leseren om hva slags
tekst man leser. Som vist i analysen, i trad med Tgnnessons utvidelse av modelleserbegrepet,
er valgomaten som tekst ogsa flerstemmig. Det som ogsa er interessant a reflektere over, er
hva som skjer med tekstens intensjonalitet, og dermed ogsa tekstens modelleserkompetanse
og flerstemmighet, nar grensene for tekstens ytre form, viskes ut. Berge argumenterer for at
tekstens ytre form hjelper oss til & definere hvor den begynner og hvor den slutter. Ogsa
tekstens tittel, som i vart tilfelle indikerer tekstens sjanger («Valgomat»), hjelper oss med a
forsta nettopp dette. Tekstens intensjonalitet blir tydelig: den skal hjelpe oss med a finne ut av
hva vi skal stemme. Men, hva skjer dersom teksten egentlig begynner et annet sted? For
eksempel i en av mine venners Facebook-post, der de har publisert en lenke til valgomaten?
Eller hvis jeg klikker meg inn pa valgomaten via en artikkel om valget via NRKSs nettsider?
Hvilken intensjonalitet finnes da i teksten, og hva skjer med modelleserkompetansen som
bygges opp? Hva skjer med modelleseren egentlig i en slik interaktiv tekst? Typiske studier

som har anvendt dette begrepet, eksempelvis Eco og Tennesson, har anvendt det pa tekster
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som er «fastsatt», altsa der man som leser, for a lese teksten adekvat, begynner pa farste side

og slutter pa siste side.

Da Eco skrev Lector in fabula (1979a) var det serlig fortolkningsrommet av teksten han
mente at matte diskuteres, som motsvar til Wolfgang Iser som etter Ecos vurdering ga leseren
for mye makt. Eco mente at teksten ikke kunne leses pa et uendelig antall mater, men at alle
tekster legger faringer for visse type lesninger, og at man derfor kan argumentere for at visse
type lesninger er feillesninger. Tgnnesson tar ogsa til ordet for at det finnes flere, men ikke et
ubegrenset antall, modellesere i en tekst. Hva skjer da i dag, i algoritmenes tid? Hva er det
som legger faringer for de ulike lesningene? Er det leseren, som former teksten som en
plastelinaklump slik at den passer til akkurat deg? Hvis det er jeg som legger feringer for
hvordan teksten ser ut — hvordan kan jeg analysere teksten objektivt? Den vil se forskjellig ut
fra leser til leser pa grunn av algoritmene — ikke pa bakgrunn av tolkningen av tekstens
tomme steder, eller konteksten teksten eksisterer i? Dette var hovedgrunnen til at jeg ikke
analyserte alle pastandene i valgomaten — etter de 19 farste endret teksten seg etter
algoritmens regnestykke. Siden dette vil skje med alle som tar valgomaten, kunne ikke jeg,
med et objektivt blikk, analysere teksten lenger enn de 19 farste pastandene. Slik kan man

hevde at leseren har en enda mindre rolle enn i tekst pa papir, fordi algoritmen styrer teksten.

Tekster pa nett kan gi tydelige, forskjellige, leseveier, slik som vi har sett i valgomaten. Dette
gjer at noe innhold blir ekskludert for noen lesere, og fremhevet for andre. Det at innhold, og
dermed ogsa tekster pa nett, blir tilpasset leseren, gjer ogsa at leseren i praksis far om mulig
mindre raderett og valgfrihet. Fordi man ikke ser algoritmene, kan man ikke vite sikkert hva
som er organisk innhold, eller hva som dukker opp pa internettleseren fordi man har klikket
seg inn pa noe lignende tidligere. Dette er en utvikling som kanskje ogsa gjar det vanskeligere
dersom man er en lite politisk engasjert borger, @ komme over innhold pa nett om valg eller
politikk og der igjen valgomaten. Hvem som leser hvilke tekster pa nett er det kanskje ikke

lenger leserens privilegium & velge, men algoritmens.

Ikke bare har leseren mindre kontroll, det har ogsa forfatteren av tekstene. Roland Barthes
hevdet i sin tid at «forfatteren er ded» (Asdal m.fl., 2008, s. 225), men Eco gikk imot dette,
fordi forfatteren hadde, til tross for leserens frihet til a tolke teksten selv, en tekstlig strategi
(Tgnnesson, 2004, s. 105). Hva skjer nar deler av den tekstlige strategien blir overlatt til
algoritmes regnestykke? Cosson-Eide forklarer i artikkelen «Slik snekret vi en valgomat for
hele landet» (2019) at det oppstar begrensninger hos dem som forfattere av teksten av hva
som kan bli inkludert og ikke, ut fra algoritmen. Det at det er fire svaralternativer og ikke
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flere, er for eksempel noe som har med algoritmen a gjere. Dersom NRK gnsket & ha 10 valg
leseren kunne velge i valgomaten, kan dette gjare at forfatteren mister kontroll over hvordan
teksten ser ut, eller hvordan teksten oppfarer seg, pa grunn av de utallige kombinasjonene.
Dette kan fare til, i valgomatens tilfelle, partiresultater som ikke stemmer med slik teksten var
intendert (Kaufman, 2019). Eksempelvis blir noen valg vanskelige a regne ut, og avstander
mellom de ulike valgene blir for lite nyanserte. Med valgomaten, velger man effektivitet over
innholdstetthet, og format over nyanser: «Det er veldig vanskelig a representere nyanser
matematisk» (Kaufman, 2019). Det er serlig dette som gjar at den kritiske og vurderende
modelleseren ikke er mulig a skape i valgomaten, slik den er designet i dag. Kritisk tenking er
pa mange mate bare nyanser — nyanser av ulike perspektiver, meninger eller politiske saker.
Det at forfatterne av teksten ikke lenger kun trenger a forholde seg til leseren, men ma
forholde seq til en tredjepart: algoritmer, endrer dagens forfatterrolle. Det samme gjelder

leseren, som ogsa ma forholde seg til algoritmen som tredjepart i teksten.

Digitaliseringen er et omfattende takt- og tekstskifte, og metoder og verktgy i mange fag blir
pavirket av dette. Sparsmal om for eksempel hva som skjer med retoriske verktgy i

algoritmens tid, vil antagelig veere viktig i faglig diskusjon og utvikling fremover.

5.0 Konklusjon

NRK hadde to uttalte mal for valgomaten: at den skal vare opplarende, og at den skal bidra
til valgdeltagelse. NRK har ogsa vedtekter fastsatt av Kultur- og likestillingsdepartementet a
forholde seg til, og her star det blant annet at NRK skal «bidra til & fremme den offentlige
samtalen og medvirke til at hele befolkningen far tilstrekkelig informasjon til & kunne vare
aktivt med i demokratiske prosesser» (NRK, 2022a). Dermed bgr NRKs formidling ogsa
legge til rette for, og bygge opp, retorisk medborgerskap. Problemstillingen for denne
oppgaven var derfor: «I hvilken grad legger NRK til rette for retorisk medborgerskap
gjennom valgomaten?» Med utgangspunkt i Ida Seljeseths teoretiske funn om at en offentlig
ytring bar legge til rette for en kritisk modelleser, har jeg sa funnet ut av hvilke modellesere

som forutsettes, eller bygges opp i valgomaten som tekst.

I min analyse har jeg i hovedsak funnet to typer modellesere: en politisk kompetent
modelleser, og en nysgjerrig, mindre politisk kompetent modelleser. Modelleseren som er
politisk kompetent forutsettes i stor grad, i valgomaten. Dette viser min analyse av det jeg har
kalt lesevei 1, der presupposisjoner og kohesjonsressursser med vekt pa deltagere, viser at det

krever mye bakgrunnskunnskap hos leseren, for at teksten skal kunne leses adekvat. Den
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nysgjerrige, mindre politisk kompetente modelleseren bygges opp gjennom at teksten i lesevei
2 kan utvides i designet, og gjennom teksttypene som i stor grad er deskriptive eller
argumenterende. Analysen av kohesjonsressursene i de forklarende- og argumenterende
tekstdelene i lesevei 2, viser likevel at det ogsa i denne leseveien krever bakgrunnskunnskaper
for a lese teksten adekvat. Sprakhandlingene i valgomaten viser at tekstens intensjonalitet er &

gi et bilde av norsk politikk, og at teksten skal leses i sin helhet — fra startside, til sluttside.

| alt bygges ikke den kritiske modelleserkompetansen opp. Dette ser man serlig i hva slags
type flerstemmighet valgomaten bestar av. For pa en side kan man argumentere for at teksten
alltid er i dialog med leseren, siden leseren far mulighet til & interaktivt ta del i teksten.
Likevel er dette informasjon som er fastsatt, og som man som leser blir presentert. Dette
skaper ikke en reell mulighet for indre dialog, der det er opp til leseren a finne ut av hva
vedkommende selv tenker, noe som gjar at den kritiske modelleseren ikke bygges opp. Det at
valgomaten ogsa ma regne ut, matematisk, hvilket parti leseren ligger neermest, forhindrer
dessuten nyanser i teksten, som kunne bidratt til kritisk tenking. I alt kan man si at
valgomaten gjar det NRK gnsker a gjare: gi et svar til hvilket parti leseren star naermest, og
kanskije den faktisk ogsa bidrar til valgdeltagelse. Dersom malet er opplyste borgere som kan
ta aktivt del i demokratiske prosesser ved a forsta dem, bgr NRK fremme det retoriske

medborgerskapet gjennom en tekst som i starre grad inviterer til apen dialog.

61



6.0 Litteraturliste

Aftenposten. (2021). Usikker pa hva du skal stemme? Prgv var valgomat. (Lesedato: 29. april,
2022). https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/bnE123/usikker-paa-hva-du-skal-
stemme-proev-vaar-valgomat

Albertsen, A. (2020). How do the Characteristics of Voting Advice Application Users Change
Over Time? Evidence from the German Election Studies. German Politics, 1-21.
(Lesedato: 7. mai, 2022). https://doi.org/10.1080/09644008.2020.1830374

ALTSA. (2021). ALTSAs valgomat. ALTSAs valgomat. (Lesedato: 29. april, 2022).
https://www.altsa.no/valgomat/

Asdal, K., Berge, K.L., Gammelgaard, K., Gundersen, T. R., Jordheim, H., Rem, T. &
Tennesson, J.L. (2008). Tekst og historie. Universitetsforlaget.

Austin, J. L. (1997). Ord der virker. Gyldendal.

Bakhtin, M. M. (2005). Spersmalet om talegenrane. Pensumtjeneste.

Bakken, J. (2019). Monologiske miljedialoger — Ole Mathismoen og Jenny Jordahls
tegneserie Grenne greier. Sakprosa, 11(3). https://doi.org/10.5617/sakprosa.6536

Berge, K. L. (1990). Tekstnormers diakroni: Noen idéer til en sosiotekstologisk teori om
tekstnormendring. Institutionen fér nordiska sprak. Stockholms universitet.

Berge, K. L. (2003). Hvor er makten i teksten? |1 T. A. Trippestad (Red.), Maktens tekster (s.
24-41). Gyldendal akademisk.

Blikstad-Balas, M., & Tgnnesson, J. L. (2020). Inn i sakens prosa. Universitetsforlaget.

Brenna, A. J. G., Hopperstad, M. S., & Johannessen, E. O. S. og B. R. (2017). De ukjente
tekstmeldingene. VG Nett. (Lesedato: 12. april, 2022).
http://www.vg.no/spesial/2017/jensen-tidslinje/

Christensen, P. A. P. (2021). NRKSs valgomat: Ikke stol pa resultatet - spgrsmalene varierer.
Liberaleren. (Lesedato: 22. mai, 2022). https://www.liberaleren.no/2021/07/02/nrks-
valgomat-ikke-stol-pa-resultatet-sporsmalene-varierer/

Dagbladet. (2022). Dagbladets valgomat. (Lesedato: 29. april, 2022).
https://www.dagbladet.no/valg/2021/valgomat

Dagens Neringsliv. (2021). Valgresultat for hele landet — Valg 2021 — DN. (Lesedato: 29.
mai, 2022). https://direkte.dn.no/valg-2021/valgnatt/

Eco, U. (1979a). Lector in fabula. Bompiano.

Eco, U. (1979b). The role of the reader: Explorations in the semiotics of texts. Indiana
University Press.

ECPR. (2022a). About Us—ECPR. (Lesedato: 14. april, 2022). https://ecpr.eu/AboutUs

ECPR. (2022b). Voting Advice Applications—ECPR. (Lesedato: 14. april, 2022).
https://ecpr.eu/StandingGroups/StandingGroupHome.aspx?ID=56

Engan, @., Skjetne, O. L., Bakken, J., & Werng, T. B. og I. L. (2021). Valgomat 2021 for
Oslo. VG Nett. (Lesedato: 23. mai, 2022).
https://www.vg.no/spesial/2021/valgomat/valgdistrikt/03/

Frandsen, F. (2000). Umberto Eco og semiotikken. Aarhus Universitetsforlag.

Grenli, H. (2021). Slik fungerer NRKs valomat. NRK. (Lesedato: 29. mai, 2022).
https://www.nrk.no/norge/slik-fungerer-nrks-valomat-1.15537894

62


https://doi.org/10.1080/09644008.2020.1830374

Hofsrud, @. (2021). NRKs valgomat er tatt 1,7 millioner ganger—Har et solid forsprang pa
rivalene. Kampanje. (Lesedato: 13. mai, 2022).
https://kampanje.com/medier/2021/08/nrk-gar-mot-seier-i-valgomat--duellen/

Indregard, S. (2017). Djevelens valgomat. Morgenbladet. (Lesedato: 22. mai, 2022).
https://www.morgenbladet.no/aktuelt/kommentar/2017/08/24/indregard-velkommen-
til-djevelens-valgomat/

Kaufman, M. (2019). Partiet du blir anbefalt: NRKs valgomat-team reflekterer over
algoritmenes makt. NRKbeta. (Lesedato: 23. mai, 2022).
https://nrkbeta.no/2019/08/27/partiet-du-blir-anbefalt-nrks-valgomat-team-reflekterer-
over-algoritmenes-makt/

Kock, C. (2003). Magtkamp eller statskunst: politisk kommunikation pa mediernes
premisser. | T. A. Trippestad (Red.), Maktens tekster (s. 158-181). Gyldendal
akademisk.

Kringkastingsloven. (2021). Lov om kringkasting og audiovisuelle bestillingstjenester.
Lovdata. (LOV-1992-12-04-127) (2021). https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-
12-04-127

Muslimerstemmer. (2021). MuslimerStemmer—Ta et bevisst valg! (Lesedato: 29. april, 2022).
https://www.muslimerstemmer.no/taetbevisstvalg

Maagerg, E. (2005). Spraket som mening: Innfgring i funksjonell lingvistikk for studenter og
leerere. Universitetsforlaget.

NRK. (2017). NRKs valgomat 2017. (Lesedato: 23. mai, 2022).
https://www.nrk.no/valg/2017/valgomat/

NRK. (2019). Slik snekret vi en valgomat for hele landet. NRKbeta. (Lesedato: 7. mai, 2022).
https://nrkbeta.no/2019/07/03/slik-snekret-vi-en-valgomat-for-hele-landet/

NRK. (2021). NRKs valgomat 2021. (Lesedato: 29. mai, 2022).
https://www.nrk.no/valg/2021/valgomat/

NRK. (2022a). Vedtekter og NRK-plakaten — Hjelp og informasjon. (Lesedato: 23. mai,
2022). https://info.nrk.no/vedtekter/

NRK. (2022b). Hva mener partiene om temaer som er viktig for deg? (Lesedato: 4. april,
2022). https://www.nrk.no/valg/2021/partiguiden/nb/

Omarhaug, E. H. (2016). Valgomater: Informasjon eller underholdning?: en kvalitativ og
kvantitativ studie av valgomatenes funksjoner. [Masteroppgave]. Institutt for sosiologi
og statsvitenskap. Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse. Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet. https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-
xmlui/handle/11250/2421155

Redd Barna. (2022). Valgomat | Barnas Valg. (Lesedato: 29. april, 2022).
https://barnasvalg.reddbarna.no/valgomat

Risa, F. T. E. (2021). Medie-Norge holder det norske folk for narr. (Lesedato: 21. mai, 2022).
https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/medie-norge-holder-det-norske-folk-for-
narr/o/5-95-263026

Searle, J. (1979). Expression and meaning: Studies in the theory of speech acts. University
Press.

63



Seljeseth, 1. (2021). Klart sprak og retorisk medborgerskap. [Doktorgradsavhandling].
Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Det humanistiske fakultet. Universitetet i
Oslo.

SSB. (2015). Tabell—Arsaker til & ikke stemme i valget etter kjgnn, alder, utdanningsniva,
innvandringskategori og kommunestgrrelse (prosent). (Lesedato: 7. mai, 2022).
https://www.ssb.no/268559/arsaker-til-a-ikke-stemme-i-valget-etter-kjonn-alder-
utdanningsniva-innvandringskategori-og-kommunestorrelse-prosent

Svennevig, J. (2020). Spraklig samhandling: Innfgring i kommunikasjonsteori og
diskursanalyse (3. utgave.). Cappelen Damm akademisk.

Telemarksavisa (2021). Valg 21. Telemarksavisa. (Lesedato: 29. april, 2022).
https://www.ta.no/vis/velgerhjelpen

Tungen, H. (2011). Ungdommers inntreden i mediene: En diskursanalyse av Si ; D,
Aftenpostens debattside for ungdom. [Masteroppgave]. Insitutt for medier og
kommunikasjon. Det humanistiske fakultet. Universitetet i Oslo.
https://www.duo.uio.no/handle/10852/27803

Tgnnesson, J. L. (2002). Alt anna enn dikting? 1 J.L. Tgnnesson (Red.), Den Flerstemmige
sakprosaen: Nye tekstanalyser (s. 9-26). Fagbokforlaget.

Tennesson, J. L. (2004). Tekst som partitur, eller Historievitenskap som kommunikasjon:
Neerlesning av fire historietekster skrevet for ulike lesergrupper:
[Doktorgradsavhandling]. Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap. Det historisk-
filosofiske fakultet. Universitetet i Oslo.

Tennesson, J. L. (2017). Hva er sakprosa (2. utg.). Universitetsforlaget.

Utdanningsnytt. (2021). Valgomaten 2021. (Lesedato: 29. april, 2022).
https://www.utdanningsnytt.no/stortingsvalget-2021/valgomaten-2021/292921
Villadsen, L. S., & Kock, C. (2014). Contemporary Rhetorical Citizenship. Leiden University

Press.

Aasbg, L. 1. J. (2021). Klarsprak i kriser: En studie av to myndighetstekster fra pandemiaret
2020. [Masteroppgave]. Insitutt for lingsvistiske og nordiske studier. Det humanistiske
fakultet. Universitetet i Oslo. https://www.duo.uio.no/handle/10852/87864

64



Vedlegg 1 — Valgomaten i sin helhet, lesedato 15. januar, 2022

Bilde 1

VALGOMAT

Hvem skal du stemme pa ved stortingsvalget?

NRKs valgomat er en partitest som guider deg
gjennom de viktigste politiske spgrsmalene.

Den viser hvilke parti du star naermest og
hvilke du star lengst fra.

Velg sprak
Bokmal ~

Start >

Bilde 3 — Pdstand 1

VALGOMAT

Erna Solberg bor fortsette som statsminister

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 2

Omvalgomaten

NRKs valgomat viser deg hvilket parti du er mest enig med ved at du tar stilling til
pastander om viktige temaer i norsk politikk. Valgomaten er bygget pa en algoritme
som regner ut avstanden mellom deg og partiene i de ulike pastandene.

For at resultatet skal bli sa riktig som mulig far du pastander som skal skille de
partiene som ligger best an hos deg mot slutten av valgomaten. Da har vi tatt bort
noen partier, enten fordi du star langt unna dem i sum eller fordi du er uenig i deres
viktigste saker. | noen pastander kan du derfor ikke se hva alle partiene mener.

Du kan hoppe over opptil fem pastander. For at valgomaten skal kunne gi deg et
riktig resultat kan du ikke hoppe over flere enn det.

Ditt resultat i NRKs valgomat er helt anonymt. Resultatene lagres for a kunne
analysere algoritmen brukt i valgomaten, og kan ikke knyttes til deg.

Bilde 4

Erna Solberg bor fortsette som statsminister

Argumenter for ogimot @@

Neste -




Bilde 5 Bilde 7

Argumenter for og imot VALGOMAT

Erna Solberg fra Hpyre har veert landets statsminister siden 2013.
Regjeringen hun leder har bestatt av Hpyre, Venstre, KrF og Frp i
ulike sammensetninger.

Jeg er bekymret for at dagens skatteniva oker
forskjellene.

De som er enig, mener det beste for landet er en fortsatt

borgerlig regjering pa hoyresiden av norsk politikk. Argumenter for ogimot @)

De som er uenig, mener det er pa tide med skifte og at det ville
veert bedre med en regjering av rodgrenne partier pa
venstresiden.

Bilde 6 - Pdstand 2

VALGOMAT

Bilde 8

Argumenter forogimot T

De siste arene har skattene blitt redusert pa inntekt og formue, og
arveavgiften er fiernet.

.—0@ er —um—n<==.m._" qu at nmﬁm—_m m_nm.—.nm=m<m O—nﬂq De som er bekymret, mener skattene omfordeler for darlig fra
rike til fattige. Et for lavt skatteniva kan svekke velferdstjeneste til

nO_.m_n_m__m—_m. de som trenger dem.

Argumenter for og imot @) De som er uenig i dette, mener velferdstjenestene fint
opprettholdes med lavere skatter, staten kan spare pa
effektivisering og privatisering. Lavere skatter sgrger for at

O Q O O naeringslivet opprettholder arbeidsplasser slik at folk har jobb.
HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -




Bilde 9 - Pdstand 3

Flere private bedrifter bor fa drive barnehager,
skoler og sykehjem.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 11

Argumenter for og imot

De fleste skoler, barnehager og sykehjem i Norge drives av det
offentlige.

De som vil ha flere private inn, mener det er sunt med
konkurranse og ideer fra private, og at det ikke er noe verre a
tiene penger pa dette enn pa andre ting.

De som mener bare det offentlige eller ideelle aktorer skal drive
med dette, peker pa at skattepenger ikke skal ga til fortjeneste for
private bedriftseiere.

Bilde 10

Flere private bedrifter bor fa drive barnehager,
skoler og sykehjem.

Argumenter for og imot G

) O
@& ™
® ™ (=)
O O @ O

LITTENIG

Neste o

Derikeste fikk for mye hjelp under koronakrisa.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -




Bilde 13 Bilde 15 - Pastand 5

Derikeste fikk for mye hjelp under koronakrisa.

Argumenter for ogimot @@

Norge trenger en streng innvandringspolitikk.

Argumenter for ogimot °

®
O

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 14

Bilde 16

Argumenter for og imot

Da Norge stengte ned under koronakrisa, ble mange personer og
bedrifter hardt rammet. Gjennom en rekke krisepakker har
politikerne forspkt a hjelpe med gkonomiske stotteordninger.

Norge trenger en streng innvandringspolitikk.

De som er enig i pastanden, reagerer blant annet pa at store

Argumenter for ogimot @@
selskaper har fatt millionbelpp utbetalt fra det offentlige.

De som er uenig, mener det har veert ngdvendig for & holde
gkonomien i gang under pandemien, og at dette har kommet
vanlige arbeidstakere til gode.




Bilde 17

Argumenter for ogimot

De som er enig i at Norge skal ha en streng innvandringspolitikk,
kan veere bekymret for at hgy innvandring vil amme
velferdsstaten, gjore det vanskeligere a sikre god integrering eller
vaere bekymret for hva det gjor med norsk kultur.

De som er uenig, mener gjerne at innvandring bidrar med positivt
mangfold, og at Norge er et rikt land som bor vaere raus mot folk
som av ulike grunner gnsker & flytte hit.

Bilde 18 - Pdstand 6

VALGOMAT

Jeg mener vi bor slutte a lete etter mer olje na.

Argumenter for og imot @)

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 19

200

Jeg mener vi bor slutte a lete etter mer olje na.

Argumenter for og imot @)

Bilde 20

De som er enig, er bekymret for at norsk oljevirksomhet bidrar til
a gjore kloden farlig varm gjennom klimaendringene. De peker
0gsa pa at det kan vaere pkonomisk ulpnnsomt a lete etter et
produkt verden forspker & bruke mindre av.

De som er uenig, viser til at verden vil trenge olje i mange ar
fremover og at eksporten er viktig for norsk gkonomi. Noen
mener ogsa det er bedre a produsere olje i Norge enn i andre
land.

T ———————




Bilde 21 - Pastand 7

Jeg er bekymret for at internasjonale avtaler forer

til at Norge far mindre makt.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover >

Bilde 22

Jeg er bekymret for at internasjonale avtaler forer
til at Norge far mindre makt.

Argumenter for og imot °

LITTENIG

Neste -

Bilde 23

Argumenter for og imot

Norge har sluttet seg til en rekke internasjonale avtaler. EQS-
avtalen med EU er den som regulerer mest, men ogsa
forsvarsavtalen i NATO og flere avtaler gjennom FN-systemet
begrenser hva Norge kan avgjore pa egen hand.

De som er bekymret for dette, frykter at viktige beslutninger
fyttes ut av landet, og at vi ma gjennomfere politikk vi ikke
onsker.

De som ikke er bekymret, har tro pa internasjonalt samarbeid.
De mener det er viktig at Norge samordner seg med andre land
om store spersmal, selv om det forer til at vi ma tilpasse var egen
politikk.

Bilde 24 - Pdstand 8

Den kristne kulturarven bor pavirke de politiske
vedtakene vi gjor.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -




Bilde 25

VALGOMAT

Den kristne kulturarven bor pavirke de politiske
vedtakene vi gjor.

Argumenter for og imot @)

Neste -

Bilde 26

Argumenter for og imot

De som er enig, mener kristendommen fortsatt skal ha en viktig
plass i Norge, blant annet i skolen, og at vi skal sikre kirka og
andre trossamfunn gode livsvilkar. De vil gjerne verne om
helligdager og kanskje ogsa lytte til religipse standpunkt i
sp@rsmal som abort og aktiv dedshjelp.

De som er uenig, legger vekt pa at politikken ikke skal gi enkelte
religipse verdier fordeler foran andre. Politikken skal vaere noytral,
og religipse begrunnelser er irrelevant i politiske spgrsmal.

Bilde 27 - Pdstand 9

Vima bruke langt flere av de offentlige ressursene

pa a tilrettelegge for at folk kan bo pa bygda.

Argumenter for og imot @@

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 28

VALGOMAT

Vima bruke langt flere av de offentlige ressursene
pa atilrettelegge for at folk kan bo pa bygda.

Argumenter for og imot °

®
o
©
_.mm

Neste -




Bilde 29

Argumenter for og imot

Norge er et langstrakt land med store avstander. Arlig brukes det

mange milliarder kroner pa a opprettholde bosetting i hele landet.

De som er enig i denne pastanden, mener det er av sa stor verdi
at det bor folk over hele landet at vi ma dreie pengebruken mot
mer overforinger, offentlige arbeidsplasser, samferdselssatsinger
og utbygd velferd overalt.

Er du uenig, legger du mer vekt pa at at statens rolle bor vaere

mer tilbaketrukket. Den kan for eksempel forenkle regelverk for &
bidra til flere private arbeidsplasser, men det er ikke pkte statlige
overferinger som styrer hvor folk bor. Det finnes grenser for hvor
mange penger vi skal bruke for & opprettholde smasamfunn.

Bilde 30 - Pdstand 10

VALGOMAT

Ingen skal fa straff for a ha narkotika til eget bruk.

Argumenter for ogimot @@

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

e Hoppover -

Bilde 31

VALGOMAT

Ingen skal fa straff for a ha narkotika til eget bruk.

Argumenter for og imot °

O
O

LITTENIG

Neste -

Bilde 32

Argumenter for og imot

| dag er det forbudt a ha narkotika. | forslaget til rusreform som var
oppe til behandling i var, var formalet a gi helsehjelp i stedet for
straff til rusavhengige. Malet om a hjelpe er de fleste enig om.
Men forslaget innebaerer ogsa at det ikke skal gis straff til noen
som blir tatt med stoff som de har ment & bruke selv.

Er du enig med de som mener at straff mot rusbruk aldri hjelper,
eller er du uenig og mener at straff er et virkemiddel som faktisk
far mange til & la veere a bruke narkotika?




Bilde 33 - Pastand 11 Bilde 35

VALGOMAT Argumenter for og imot

Ambisjonen om at det skal bli mulig a kjore fra Trondheim til
Kristiansand langs vestlandskysten uten a ta ferje, er vedtatt, og
de forste fjordkryssingene blir bygget i Rogaland.

Men de som er enig i at prosjektet bor droppes, peker pa at
det er dyrt, naturpdeleggende og at ferjer kan veere bade
effektivt, miljpvennlig og billigere for samfunnet.

Dropp ferjefri E39 langs Vestlandet!

De som er uenig i dette, stotter prosjektet. De mener veien vil
gjore det enormt mye lettere @ komme seg fram pa Vestlandet.
Argumenter for ogimot @) Det skaper stprre bo- og arbeidsregioner og er positivt for
naeringslivet.

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 36 - Pdstand 12

Bilde 34
VALGOMAT

|l|

Dropp ferjefri E39 langs Vestlandet!

Argumenter for og imot °

Jeg ma fritt kunne velge privateide tilbud nar jeg

trenger behandling pa sykehus.

Argumenter for ogimot @)

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -




Bilde 37

53%

Jeg ma fritt kunne velge privateide tilbud nar jeg
trenger behandling pa sykehus.

Argumenter for og imot @@

Bilde 38

Argumenter for og imot

De fleste sykehus er offentlig eid og finansiert, men det finnes
ogsa en del privateide behandlingstilbud.

De som vil ha fritt behandlingsvalg, mener pasienter skal fa
velge blant alle godkjente behandlinger pa statens regning. Slik
utnytter vi behandlingskapasiteten best, og det er en naturlig
rettighet for en pasient.

De som er uenig, mener det skaper privatisering i helsevesenet
0g at det ikke er den beste bruken av helsekronene.

Bilde 39 - Pdstand 13

Norge bor taimot flere flyktninger ennidag.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 40

VALGOMAT

Norge bor taimot flere flyktninger ennidag.

Argumenter for og imot .

Neste -




Bilde 41

Argumenter for og imot

Tallet pa asylspkere som kommer til Norge er vanskelig & styre, sa
debatten handler mye om tallet pa kvotefiyktninger. De kommer
rett fra flyktningleirer - og FN sier de trenger beskyttelse. Norge
har tatt imot 3000 av disse arlig i det siste.

De som er enig, mener et rikt land som Norge bor ta mer ansvar
for ner av mennesker pa flukt i verden.

De som er uenig, mener vi hjelper flere ved & hjelpe i neeromradet
der folk har flyktet fra.

Bilde 42 - Padstand 14
VALGOMAT

Jeg synes det er for mye testing i norsk skole.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 43

Jeg synes det er for mye testing i norsk skole.

Argumenter for og imot °

Bilde 44

Argumenter for og imot

I tillegg til eksamener, ma norske skoleelever gjennom en del
atoriske kartleggingsprever tidlig pa barnetrinnet — og
nasjonale prover senere i skolelppet. Noen blir trukket ut til &
gjennomfore internasjonale skoletester. Og sa er det prover som
skoler og leerere gjennomforer.

Er du enig med de som mener det er for mange tester og at det
skaper press pa barn og unge?

Eller er du uenig i at det egentlig er sa mye testing — og legger
mer vekt pa at testene gir lzerere og skoler viktig informasjon om
elevenes niva?




Bilde 45 - Pastand 15

Kommunene skal ikke fa lov til a kreve inn mer i
eiendomsskatt.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 47

Argumenter for ogimot

| dag kan norske kommuner kreve inn opptil 0,4 prosent i
eiendomsskatt pa den beregnede verdien av bolighus og
naeringseiendommer.

De som er helt einig i pastanden over, vil aller helst fierne hele
den kommunale eiendomsskatten. De som er litt enig, vil iallfall
redusere kommunale eiendomsskatter.

De som er uenig i pastanden over, vil at kommunane skal kunne
kreve inn eiendomsskatt, og gjerne heve den om det er
nedvendig.

Bilde 46

65%

Kommunene skal ikke fa lov til 3 kreve inn mer i
eiendomsskatt.

Argumenter for og imot °

«

Bilde 48 - Pastand 16
VALGOMAT

||®|

EOQS-avtalen er for darlig for Norge, vi bor si den

opp og prove a forhandle fram noe bedre.

Argumenter for og imot @@

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover >



Bilde 49
VALGOMAT

EOS-avtalen er for darlig for Norge, vi bor si den
opp og prove a forhandle fram noe bedre.

Argumenter for og imot °

Bilde 50

Argumenterforogimot IR

Dette er ikke et spersmal om du egentlig gnsker EU-medlemskap.
Vi lurer pa hva du mener om den avtalen Norge har med EU. EQS
(det europeiske pkonomiske samarbeidsomradet) er avtalen som
siden 1994 har knyttet Norge til EU. Avtalen skal sikre at de fleste
varer, tjenester, kapital og personer kan bevege seg fritt mellom
Norge og EU.

Dei som mener E@S-avtalen er darlig for oss, er kritiske til at
den detaljregulerer for mye i det norske samfunnet.

De som forsvarer avtalen, mener den er helt avgjprende for at
norske bedrifter har markedstilgang i Europa. Den sikrer bade
norske arbeidsplasser og at vi far arbeidskraft hit til landet.

Bilde 51 - Pastand 17

VALGOMAT

Det er bra at det er blitt lettere a ansette folk
[ midlertidig.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 52

VALGOMAT

Det er bra at det er blitt lettere a ansette folk
midlertidig.

Argumenter for og imot °

()
_/

OELLL)

«




Bilde 53 Bilde 55

Argumenter for og imot VALGOMAT

12015 ble arbeidsmiljploven endret av H/Frp-regjeringen slik at o o
det ble lettere & ansette i en midlertidig periode pa opptil ett ar. Sammenslatte kommuner og q_xm_. borfa

Oe
Det gjor det lettere for folk som ikke har jobb & komme inn oppheve sammenslaingen.

arbeidslivet, mener hoyresiden i politikken, som er enig i denne
pastanden.

Argumenter for og imot °

P& venstresiden er de uenig og mener reglene ma strammes inn
igjen. De peker pa at midlertidige stillinger skaper usikkerhet for
arbeidstakere og bare ma brukes unntaksvis.

Bilde 54 - Pastand 18

Neste -

VALGOMAT

||®|

Bilde 56

Argumenter for og imot

For kommunereformen som Erna Solbergs regjering foreslo, var

2 2 det 428 kommuner i Norge. Na er det 356. 19 fylker ble til 11. De
MDEEO—_M_N#O —AO--W:—-Q—_ Oﬂ q_ro_. _90—_ .qm fleste av sammenslaingene kom etter folkeavstemninger, men
oppheve sammenslaingen. flere av dem er ikke seerlig populzere.

Argumenter for og imot ° Er du enig i at sammenslatte kommuner og fylker skal fa lov til &

oppheve sammenslaingen dersom den folkelige stotten er borte?

Eller mener du det ikke bor apnes for omkamper pa slike ting nar
O O Q O beslutningen forst er tatt?

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG |

Hoppover -




Bilde 57 - Pastand 19

Bilde 59

Argumenter for og imot

Fram til uke 12 i et svangerskap er det selvbestemt abort i Norge.
Den gravide kvinnen avgjor selv. Det skjer aborter etter uke 12
0gsa, men da ma kvinnen forst mote to leger i en abortnemnd.
Som regel far kvinnen innfridd gnsket, men nemnda bestemmer.

De som er enig i pastanden, vil at abortnemndene skal bort, og at
kvinnen skal fa bestemme ogsa etter 12. uke.

—A<=_=__m_‘ UO-. —-m —.ﬂ# .=_ a nm mm_<Ummnm—=n NUO; OOMN De som er uenig, mener dagens ordning sikrer at vi har et system
etteruke12i m<m=@m—_m_nm_umﬂ. der noen taler det ufpdte barnets sak.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover - Bilde 60 - Pdstand 20

Bilde 58

VALGOMAT

Kvinner bor ha rett til 3 ta selvbestemt abort ogsa
etter uke 12 i svangerskapet.

Nauneniorcgine @ Ja til flere kraftkabler mellom Norge og utlandet.

@

®
O

Argumenter for ogimot @@

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Neste -




Bilde 61

86%

Ja til flere kraftkabler mellom Norge og utlandet.

Argumenter for og imot e

Bilde 62

Argumenter for og imot

Norge har mye fornybar vannkraft.

De som vil legge flere kraftkabler til utlandet, legger vekt pa at
miljpvennlig strom fra Norge da kan erstatte kullkraft og gi lavere
klimagassutslipp i Europa. Kabler sikrer ogsa var stromforsyning.

Ett av argumentene mot flere kabler er at de knytter oss tettere
til det europeiske kraftmarkedet der stromprisene er hpyere enni
Norge. Hva gjor det med norske priser? Og vi ber vel forst og
fremst srge for & forsyne vart eget land med kraft?

Bilde 63 - Pdstand 21

VALGOMAT

Kontantstotte: Staten bor gi penger til de som
velger ikke a sende ettaringen i barnehage.

Argumenter for og imot @)

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 64

VALGOMAT

Kontantstotte: Staten bor gi penger til de som
velger ikke a sende ettaringen i barnehage.

Argumenter for og imot G

OELELL)

«




Bilde 65 Bilde 67

Wi OMA

Argumenter for og imot

Butikker bor fa lov a holde apent pa sondager.

Siden 90-talet har norske smabarnsforeldre kunnet velge
kontantstotte hvis barnet ikke gar i barnehagen. Man far 7500

Argumenter for og imot
kroner for barn mellom 10g 2 ar. 3 ? °

De som er enige i at vi ma ha ordningen, legger vekt pa at den gir
valgfrihet. Stotten sikrer foreldre og barn tid sammen.

Dei som er uenige, mener stotten holder kvinner borte fra
arbeidslivet, saerlig blir det hevdet at den hemmende for
integrering av innvandrerkvinner. Det er ulogisk a gi folk stette for
a ikke bruke barnehage.

Bilde 66 - Pdstand 22

K VALGOMAT 0
_— o

Bilde 68

Argumenter for og imot

De fleste vanlige butikker i Norge har ikke lov til & holde apent pa
spndager.

Butikker bor fa lov a holde apent pa sondager.

De som er uenig i pastanden, vil ha det slik fortsatt fordi det gir
et pusterom i uka. Flere kan ha fri og det frigjor tid til familie og

Argumenter for ogimot @)
fritidsaktiviteter.

De som er enig i pastanden, sier regelverket er fullt av hull.
Smabutikker, kiosker, hagesentre og butikker pa «turiststeder»
kan holde apent. Og internett stenger ikke pa spndag, sa
netthandelen utkonkurrerer fysiske butikker.

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -




Bilde 69 - Pastand 23

Folk ma slippe a betale hbompenger for a kjore pa
veiene vare.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 71

Argumenter for og imot

Nar det bygges nye veier i Norge, finansierer staten en del av
byggingen, mens resten ofte hentes inn fra de som bruker veien. |
flere byer betaler bilistene for bymiljppakker som finansierer bade
bilveier og kollektivtrafikk.

Er det rettferdig a kreve inn ekstra penger fra de som kjorer som
en slags brukerbetaling?

Eller burde det veere nok at vi har betalt skatt og avgifter gjennom
bilen? Det har tross alt blitt ganske dyrt flere steder.

Bilde 70

A VALGOMAT

Folk ma slippe a betale bompenger for a kjore pa
veiene vare.

Argumenter for og imot @)

Neste -

Bilde 72 - Pastand 24

Minst halvparten av KRLE-faget i grunnskolen
skal fortsatt brukes pa kristendom.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

'S Hoppover -




Bilde 73

VALGOMAT

Minst halvparten av KRLE-faget i grunnskolen
skal fortsatt brukes pa kristendom.

Argumenter for og imot °

«

Bilde 74

~ Argumenter for ogimot

Noen er enig i at det er viktig at religionsundervisningen i skolen
gir elevene mest kunnskap om kristendommen. Flest nordmenn
tilhorer jo den religionen. Den har statt sentralt i var historie, og
kunnskap om kristendommen er helt avgjprende for & forsta
norsk kultur i dag.

De som er uenig, peker pa at skolen skal veere livssynsngytral og
ikke kan favorisere kristendommen framfor andre rel
livssyn.

Bilde 75 - Pdstand 25
VALGOMAT

Det bor innfores en ny lov som sier at sex uten
samtykke er straffbart.

Argumenter for ogimot @)

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 76

VALGOMAT

Det bor innfores en ny lov som sier at sex uten
samtykke er straffbart.

Argumenter for og imot °




Bilde 77

Argumenter for og imot

En av ti kvinner har opplevd en voldtekt, ifplge en rapport levert til
regjeringen. Men bare rundt 1500 voldtekter blir anmeldt hvert ar,
og langt faerre blir dpmt.

Noen vil ha en samtykkelov som sier at du ma forsikre deg om at
den du har sex med, gjor det frivillig. Hvis ikke er det voldtekt.

De som er uenig, mener dette ikke lpser de alvo
samtykke kan jo tvinges fram. Eller en part kan oppfatte at den
andre ga samtykke uten at det var ment slik.

Bilde 78

Pastand 26

Norge bor signere FNs atomvapenforbud selv om

vier med i Nato som har atomvapen.

Argumenter for og imot @)

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Bilde 79

UIVA

Norge bor signere FNs atomvapenforbud selv om
vier med i Nato som har atomvapen.

Argumenter for og imot @)

« Hoppover -

Bilde 80

Argumenter for og imot

Atombombene som ble brukt pa slutten av andre verdenskrig er
noe av det verste som har skjedd. Hvordan sikrer vi oss at det
ikke skjer igjen? FN har vedtatt en avtale som forbyr stater a ha
atomvapen.

Men atommakter og de fleste Nato-land er uenig i at det er lurt a
signere forbudet. Det kan fore til at atommakter som truer vare
land har atomvapen alene.

De som er enig i at vi bor signere, mener forbud mot
massepdeleggelsesvapnene er det som gjor at de vil forsvinne.




Bilde 81 - Pastand 27

VALGOMAT

Flere politiske sporsmal bor avgjores gjennom
folkeavstemninger.

Argumenter for og imot °

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -

Bilde 82

Bilde 83

Argumenter for og imot

I Norge har vi et indirekte demokrati. Vi stemmer pa partier i valg,
sa avgjor politikerne sakene. Folkeavstemninger er ikke sa mye
brukt. EU-avstemningen i 1994 var den siste i rikspolitikken. Om
kommunesammenslainger var det folkeavstemning i fiere
kommuner for et par ar siden.

De som vil ha flere folkeavstemninger, mener det er en sunn
form for demokerati der folkeviljen i stgrre grad avgjer en politisk
sak.

De som er skeptiske, mener mange politiske spprsmal er
komplekse og ikke egnet til & si ja eller nei pa en stemmeseddel.

VALGOMAT

Flere politiske sporsmal bor avgjores gjennom
folkeavstemninger.

Argumenter for og imot °

KRF

®
© ®
O

Bilde 84 - Pdstand 28

VALGOMAT

—_

Det er bra at det har blitt konkurranse pa
jernbanen.

Argumenter for ogimot @)

O O O O

HELTUENIG  LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

« Hoppover -




Bilde 85 Bilde 87 - Pdstand 29

VALGOMAT

VALGOMAT

Det er bra at det har blitt konkurranse pa
jernbanen.

Argumenter for og imot °

Sykehusene bor styres av folkevalgte politikere,
ikke av helseforetaksstyrer.

Argumenter for ogimot @)

O @ O O O O O

LITTENIG HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 86 Bilde 88

Argumenter for og imot VALGOMAT

For var alt som hadde med jernbane & gjore, eid og kontrollert av

staten, og togselskapet NSB kjprte de fleste tog. Fortsatt eier m<_6_=_mm=m bor styresav qo__6<m_u~m —uo_m:_nm_.m,
staten skinnene og styrer trafikken, men fra 2017 er det o
konkurranse om a drive persontogene. I tillegg til Vy (gamle NSB) __n_am av —aﬂ—ﬁﬂqumnm—nmmﬂ<qmq.
kjorer na svenske SJ og Go Ahead pa norske skinner fordi de har

gitt et tilbud til staten som blir vurdert som bedre enn Vys. Argumenter for ogimot e

Er du enig i at dette sparer staten for penger og gir
togpassasjerene bedre togtilbud?

Eller er du uenig - og mener konkurranse pa togskinnene bare
presser de ansattes Ipnninger og ikke gir de reisende noe bedre

tilbud? @ e
LITTENIG

Neste -




Bilde 89

Argumenter for og imot

Sykehusene er eid av staten og styrt av helseforetak i fem
helseregioner med navn som "Helse Vest". Styremedlemmene blir
utpekt, ikke valgt av folket.

De som er kritisk til dette, er enig i pastanden fordi de mener vi
har for liten demokratisk kontroll med sykehusene. De mener det
er for mye fokus pa pkonomi i den naeringslivsinspirerte
modellen.

De som er uenig, mener modellen gir profesjonell styring og
gode helsetjenester og at bade Stortinget og regjeringen kan
dessuten legge foringer for sykehuspolitikken.

Bilde 90 - Pdstand 30

VALGOMAT

Jeg mener politireformen var bra for Norge.

Argumenter for og imot ‘

O O O O

HELTUENIG ~ LITTUENIG LITTENIG HELTENIG

Hoppover -

Bilde 91
VALGOMAT @
Jeg mener politireformen var bra for Norge.
Argumenter for og imot @)
LITTENIG
«
Bilde 92
Argumenter for og imot
Stortinget vedtok politireformen i 2015 etter forslag fra

regjeringen. Malet var a tilpasse politiet et moderne
kriminalitetsbilde, bedre beredskapen og utnytte ressursene
bedre. 27 politidistrikter ble til 12, og en rekke lensmannskontorer
ble nedlagt.

De som stetter reformen mener vi har fatt et mer effektivt og
bedre politi.

De som er uenig i at reformen var god, mener politiet er blitt
mindre synlige i en rekke lokalsamfunn.




Bilde 93

VALGOMAT

Kristelig
Folkeparti

Dere er 59 % enige

>_.—ummnm_.vm_.=mn Fremskrittspartiet

Dere er61% enige Dereier61% enige

-

Vis alle partiene +

Bilde 95

Skjul pastander -

Distriktspolitikk
® Y ofe o o
Bygd By

Vis pastander +

Se flere eksempler

Bilde 94

Degog AP

Du mener det har gatt feil vei for lenge og er klar for skifte.

Du fikk AP pa forsteplass fordi du samlet sett er enig med partiet i de store
sporsmalene i norsk politikk. Blant annet innvandring og distriktspolitikk

[ ] [ [ ] [ [J [ J o [
R N AP SP MDG KRF \ H FRP
Innvandring
e 8 ° 8 | o o °
Liberal Streng

Norge trenger en streng innvandringspolitikk. Norge bor taimot flere flyktninger ennidag.

0 00 |

HELT LTT T HELT HELT uTT urT >
UENIG UENIG ENIG ENIG UENIG UENIG ENIG ENIG

Bilde 96

Del valgomaten

Bilde 97

Forskjeller mellom deg og AP
Ingen er 100% enig med et parti og du og AP er uenige i fplgende pastander.

Erna Solberg bor fortsette som statsminister
vedtakene vi gjor.

e ‘ ’ ° e ¢ ’ °

HELT LITT LTT HELT HELT LITT uTT
UENIG UENIG ENIG ENIG UENIG UENIG ENIG

Den kristne kulturarven ber pavirke de politiske




Bilde 98

Arbeiderpartiet (Ap) mener at staten ma ha mye makt og at markedet ma begrenses

for a sikre at samfunnet er rettferdig og gir like muligheter for alle.

Laer mer om AP o

Bilde 101

Slik stemmer du

Valget er 13. september i ar. Pa valgdagen ma du stemme i kommunen du er
folkeregistrert i. Forhandsstemme kan du gjere i hvilken som helst kommune fra 10.
august til og med 10. september.

Les mer om forhandsstemming pa valg.no

Bilde 99

Overrasket over resultatet?

I NRKs valgomat tar du stilling til flere tema som er viktige i norsk politikk generelt.
Men den maler ikke alt. Kanskje er du opptatt av politiske spersmal vi ikke har spurt
om?

Finn ut hva partiene mener om det du er opptattav -

Bilde 102

Tilbake til start &

Bilde 100

Hva med de andre partiene?

Valgomaten maler hvor enig du er med de ni partiene som sitter pa Stortinget i dag.

I tillegg stiller ti mindre partier til valg i de fleste valgdistriktene.

Pensjonistpartiet

Demokratene

Partiet De Kristne

Piratpartiet

Liberalistene

Helsepartiet

Alliansen

Folkeaksjonen Nei til mer bompenger
Industri- og Neeringspartiet

Partiet Sentrum




Vedlegg 2 - Transkribert intervju med Hans Cosson-Eide fra NRK, 26. januar, 2022

Boe: Jeg skriver jo masteroppgave om NRK sin valgomat. Grunnen til at jeg landet pd det var
litt fordi at jeg ville skrive om noe angaende stortingsvalget 2021, men som handler om tekst,
for det er jo det jeg studerer. Da fant jeg ut av at valgomaten var et godt tekstlig bidrag til
valgkampen, eller til dekningen av valget. Sa da landet jeg pd NRK, siden NRK pé en méte
har en egen oppgave i forhold til de andre medichusene. Sé det er grunnen til det [at jeg

intervjuer deg] da. Det jeg ville sporre deg forst om er — helt stort — hva er en valgomat?

Cosson-Eide: Sénn som vi ser pa valgomaten, sa er den selvfolgelig et verktey folk bruker til
a orientere seg i et ganske krevende og uoversiktlig landskap som er partiprogrammene og
partipolitikken. Ogsé ser vi pa det som et leringsverktay, og prever a lage en valgomat som er
s dpen og transparent som mulig s& man lerer partienes standpunkter underveis — mer som et
leringsverkteoy enn som en fasit. Som vi jo vet at mange bruker det som, at man vil komme til
resultatsiden og fa «en vinner», ogsa prever vi & gjore den resultatsiden si pedagogisk og
oversiktlig som mulig sd man kan utforske: se hvilke andre partier man stir naerme, hvilke
partier man star langt unna, hvilke pastander som gjor at du star nermere det partiet enn det

partiet osv. Vi héper jo at det skal vare et av flere bidrag nér folk skal ta et valg selv.

Boe: Dette med design og at den skal vare pedagogisk har jeg ogsa tenkt pa nér jeg har gétt
igijennom den, og det tenkte jeg vi kunne komme tilbake til etterpd. Men forste vil jeg sporre

deg, hvordan sa arbeidsprosessen for valgomaten 2021 ut?

Cosson-Eide: Den ser ut sdnn at vi, og sdnn har den sett ut de siste arene, at vi setter oss ned i
et team som bade er fra redaksjonell side der jeg kommer fra, fra NRK Nyheter. I ar var vi to
journalister med bakgrunn i politisk journalistikk, sammen med designere og utviklere som
lager selve valgomaten. Mens vi da har hoveddelansvar i innholdet, spersmalsformuleringer,
osv. Ogsa er det jo en prosess bade med tanke pa design og utforming og sann, men ogsa pa
algoritmen og hvordan valgomaten beregner resultat. Det arbeidet skjer med utvikler og oss
fra redaksjonell side sammen som holder i det. Da setter vi i gang pa varparten, og drodler og
skisserer ulike ting ogsa felger vi prosessen 1 partiene med & lande valgprogrammer for det
valgéret. Det er da politikken pd en mate spikres. De siste landsmetene er sann mot slutten av
mai, og det er pd en méate ogsa fristen vi setter oss til & ha landa et sett med pastander som er
oppdatert med aret nye politikk, osv. Ogsé har vi parallelt en dialog med alle partiene der vi er
apne om at «disse pdstandene ensker vi 4 ta med, slik vil vi vekte dem 1 algoritmen — er dere

enige 1 det?». Og hvis de er uenig i det tar vi en runde pa det, der vi har siste ordet fordi



partiene har apenbart interesser i a plassere seg pa en skala, ikke sant. Mens vi ma se pa bildet
av hele partifloraen, og finne pastander som skiller partiene godt langs de ulike politiske

aksene.
Boe: Sé dere har pa en méte det siste ordet. Hva er hensikten med valgomaten?

Cosson-Eide: Det er & senke terskelen for 4 tilegne seg den informasjonen. Det & sette seg ned
a lese partiprogrammer og lese flyers, & gjore seg opp en fornuftig mening basert pé det er
ganske krevende for mange, og serlig 1. og 2. gangsvelgere, som er den malgruppa vi sikter
oss inn mot ndr vi lager valgomaten. Jeg tror det er den viktigste rollen. Det er ogsa 4 bidra til

okt valgdeltagelse som et uttalt mal for NRK i valget.
Boe: Okay, sé 1. og 2. gangsvelgere — unge velgere da altsi?

Cosson-Eide: Grunnen til at vi gjor det, det er to grunner til det. Det forste er overordnet i hele
NRK, som for mange mediehus og kringkastingshus generelt, den store utfordringen a na et
nytt publikum. 70-dringene ser pd dagsrevyen, de er med. Det er en storre utfordring a bygge
den lojaliteten hos yngre. Men i valget spesielt s er det jo veldig lav valgdeltagelse hos de
yngre. I begge de tankegangene er det en tanke om at hvis vi lager en valgomat eller skriver
en sak som en ung person kan forstad og engasjere seg 1, sa er det et tilbud som nar ganske

bredt. Da har man lagt opp til at alle forstar det.

Boge: Som du sier har NRK et uttalt mal om & gjeore det enklere & stemme, men gar det an & si

at det er en sammenheng mellom en valgomat og de som stemmer?

Cosson-Eide: Det er gjort noe forskning pa det. Det er en fyr i Danmark, hvis du vil, som har
forsket pa sammenhengen mellom valgomater og stemmegivning. Det er gjort noen
overordnede studier. Ogsa tror jeg at pa sammenheng mellom det & bruke valgomat og faktisk
stemme - det har jo en pévirkning, som man mé vere bevisst pa nir man laget et slikt verktay,
at det er noe folk tar med i vurderingen pa et eller annet niva nar de bestemmer seg for &

stemme og nar de bestemmer seg for hva de skal stemme pa.
Boe: Hva er malet med valgomaten — er det at unge skal stemme?

Cosson-FEide: Mélet er & gjore det lettere for folk & gjare seg opp en mening i valget, og det
gjelder alle. Den favner jo veldig bredt og blir brukt av mange. Sa det tror jeg mé vere

hovedmalet: 4 tilgjengeliggjore den informasjonen.



Boe: A tilgjengeliggjore informasjonen — da har dere funnet ut at 4 lage en valgomat er en god
losning pé det. Har valgomaten erstattet en annen praksis a dekke valget pa, eller er det et

tillegg?

Cosson-Eide: Det er et tillegg. Vi ser stadig pa nye sénne tillegg. I &r sa lagde vi ogsa noe vi
kalte for partiguiden som er litt i samme landskap, men der du ikke svarer pa spersmal, men
hvor du kunne velge et tema du var opptatt av ogsa fikk du en mer lettfattet oppsummering av
hva de ulike partiene mener om den saken pd en mate, som er en annen vei inn 1 det. Men som
vi ser at ikke nar like bredt, 1 hvert fall enda, som en valgomat. Kanskje fordi du ikke far den
konklusjonen eller et resultat ut i andre enden. Men det kommer i tillegg til hele

valgdekningen med nyhetssaker, debatter — hele spekteret.

Boe: Jeg sd ogsé pd den partiguiden, og det er jo litt samme format, at man klikker seg
igjennom og kan velge saker. Det er vel det pa en mate dere har fatt spersmél om — hvorfor
man ikke kan velge ulike saker som er viktig for en selv i1 valgomaten. Da fyller dere kanskje
litt den der.

Ogsa lurte jeg litt pa dette med ... Jeg sé pa valgomaten i 2017 og 2021, og de ser jo ganske

annerledes ut. Kan du si litt om det, eller — hvorfor det?

Cosson-Eide: Vi lager valgomaten fra bunnen av hvert ar. Sa er det ting, sarlig 1 algoritmen,
som bli viderefort, men s& ma justeres litt, basert pa erfaringer fra arene for. I ar var det for s&
vidt noen litt storre endringer i algoritmen, men fram til i 2021 har den veart ganske lik de
siste arene. Men pa uttrykk og design s tegnes dette pa nytt med blanke ark hver gang. Det er
bade fordi vi leerer av innsikt fra forrige runde, og fordi det skjer ganske mye 1 hvordan vi
bruker internett og mobiler i lopet av 2 ér, og serlig fire ar. Vi har brukerinnsiktssamtaler
hvor vi tester ulike losninger og ser hva som gir mening og hva folk forstér. Et viktig element
der er jo at det skal vaere lett & ta valgomaten. At man ikke skal bli sittende & lure sann «skal
jeg trykke der, eller skal jeg trykke her?». Lese det pa nytt. Vi vil jo at folk skal komme seg
igjennom hele lopet og det er egentlig en ganske krevende oppgave, sénn i en hektisk,
mediekonsumshverdag & trykke seg igjennom pastander, men vi ser at mange gjor det. Det er
jo delvis fordi de vil komme til slutten og se resultatet, men ogsa fordi man har jobbet mye

med brukeropplevelsen, og at den skal flyte godt.

Boe: Ja, for det er et tema jeg na begir meg ut pa som jeg ikke har leert noe om 1 studiet mitt,
for det er jo primart tekst, og til ned multimodal analyse. Men dette med brukersnitt og UX-

design har jeg nd lest mye om for a preve & finne noen gode teorier pa dette med at ting skal



veare enkelt og oversiktlig og sann. Og det er veldig interessant, synes jeg da, a se den
forskjellen fra 2017 med disse smileyene og sdnn, mens na er det litt mer minimalistisk. Ogsa
har jeg jo gétt igjennom den ekstremt mange ganger, jeg er jo sikkert mange av de brukerne
som har trykket seg igjennom mange ganger. Men dette med at fargene endrer seg etter
hvilket parti du fér, alle disse tingene som gjor at det blir pa en méte en helhetlig opplevelse.
Sa dette med design er pa en mate en del av det. Men dette med tekst - det du sa om at dere i
redaksjonen holder pd med. Hva tenker du ma til for & lage en god tekst til valgomaten? Bade

disse pastandene, men ogséd den utfyllende teksten og argumentene for og imot?

Cosson-Eide: Det er mange ting der da, men hovedoppgaven til en pastandene vi skriver er at
den skal skille partiene godt langs en politisk akse. I statsvitenskapen har du politiske
skillelinjer — hayre, venstre, vekst, vern, nasjonal, global, osv., sa vi har pastander langs disse
aksene, ogsa leter vi da etter pastander som er i trdd med partiprogrammene og som skiller
partiene godt langs de skillelinjene. Sa det er pa en mate hovedoppgaven. Ogsa nér vi da
formulerer de tekstene tenker jeg det er to ting som er viktige mél, og det ene er at man star
igjen med noe som er forstaelig som det gar an a ta stilling til, ogsa er det at det ikke er, ikke
nedvendigvis neytral, for det er jo en pdstand, man skal si at man er enig eller uenig, men at
teksten ikke legger foringer pd hva man ber velge. Sa det er pa enkeltpdstandsniva, ogsa til
det med neytralitet ser vi overordnet pa en mate, i sum, hvilken side av debatten péstanden er
vinklet fra, sdnn at det 1 sum er ganske balansert. Sé forste pdstand, ikke sant: «Erna Solberg
ber fortsette som statsminister» og da vinklet fra hgyresiden. Ogsa er neste péstand «Jeg er
bekymret for at dagens skattenivd eker forskjellene.» som dpenbart er vinklet fra venstresiden.
Sa hvis du trykker helt enig pé alt, sé er det ikke sann at du da star pd heoyresiden. S det er
noen sanne hensyn vi tar nér vi formulerer disse tekstene, men det blir en konflikt tilslutt. A fa
en pastand som fungerer valgomatteknisk, som skiller partiene godt og som utferer en rolle
som algoritmen kan bruke. Og pa den andre siden den forstéeligheten og tilgjengeligheten, for
man ma ofte velge noen formuleringer som er spisset bittelitt for & fa den fordelingen du
trenger mellom partiene. Hvis vi bare skulle tenkt sdnn: hvordan opplever en 17-aring denne
valgomaten, og ikke trengte & ta noen andre hensyn sa ville en kunne laget enklere og mer

tilgjengelige tekster.

Boe: Ja, for det husker jeg fra det arrangementet «Valgomatens hemmeligheter», at NTB som
lagde valgomaten for Redd Barna og at da ble noen saker for vanskelige & koke ned til en

setning. Hadde dere noen sanne opplevelser?



Cosson-Eide: Det har vi helt sikkert. Vi har en lang liste med utkast som ikke ble med av

ulike grunner. Na ligger dette litt langt bak mentalt, mé jeg innremme.
Boe: Ja, det var vel ca. et &r siden dere jobbet med dette.

Cosson-Eide: Ja ... «Rentefradrag pa boliglanet skaper prispress i boligmarkedet. Ordningen
ma bort pa sikt.» Den var pa den lista. Men da forutsetter du ganske mye kunnskap, den er
tung & henge med pa. Det er en del sanne ting som gar veldig dypt ned i ulike tiltak, men mot
samme mal pa en mate, som kan skille veldig godt, men blir vanskelig & gjore enkelt

tilgjengelig.

Boe: Jaja. Sa det er kanskje ogséd andre saker som man opplever at far fram samme skillelinjer

som er lettere & formulere, rett og slett?

Cosson-Eide: Ja, den er en hoyre/venstreakse-pastand, som tematisk gér inn 1 skattenivder. Sa

det er sterk stat/svak stat. S& det er ting man kan fange opp pa veldig mange ulike mater da.

Boe: Ja, for det er interessant. For nd sa du akse, og tematisk. Sa dere har delt inn pistandene

bade etter hvor de ligger pa de seks skillelinjene til Rokkan, men ogsé tematisk, etter det?

Cosson-Eide: Ja, vi har en tematisk fordeling, men den er ikke i samme forstand ved at man
ma innom alle. Det er mer en sdnn arbeidsmetodikk. Bade for a fange opp kompleksiteten,
hoyre/venstre-aksen er den som inneholder veldig mye — skal man ha mye skatt, skal man ha
lite skatt. Skal man ha sterk stat, eller svak stat. Det er en frihetsdimensjon der ogsd, sa vi vil
ikke bare sperre om skatt. S4 vi bruker det for & passe pd at vi i sum er innom en del sdnn
viktige temaer. Men, litt av den tanken med a bruke de skillelinjene er at hvor du star i en
politisk skillelinje, sier noe om hvor du stér i saker vi ikke har spurt om. Sa, derfor er pa en
méite hovedfokuset vart at vi er innom dem, og at vi dekker de skillelinjene bredt da. Sa far

det heller vaere, om det er noen saker man ikke blir spurt om i valgomaten.

Boe: For da vil resultatet ogsa passe for vedkommende. Om f.eks. de havner pé hayresiden,

selv om de ikke er blitt spurt om rentefradrag.
Cosson-Eide: Mhm. Gitt at man har et konsistent ideologisk standpunkt.

Boe: Ja, for det er jo sikkert mange som bare vil stemme pé sak, og bare vil at bompengene

skal ned, eller at pasientfokuset skal opp?

Cosson-Eide: Men, ofte vil det vaere et monster der likevel, selv om man ikke er bevisst pé det

selv. Hele skillelinjeteorien bygger seg ut fra velgermenstre, ikke sant, og hvordan helt



vanlige velgere forholder seg til valg, da. Stort sett vil det vaere sénn, men det er jo noen som

svarer mer sprikende enn andre.

Boe: Ja, for jeg merker jo det nér jeg tar den, at det er mange pdstander jeg ikke nedvendigvis
har satt meg s mye inn i, ogsa kommer jo denne oppklarende teksten, som er veldig viktig
da, eller avgjerende i min oppfatning av den saken. Den skriveprosessen nér dere formulerer

disse, er de tatt fra deres kunnskap om feltet, eller er det fra partiprogrammene?

Cosson-Eide: Det er vi som skriver det. Men igjen da i1 dialog med partiene, og de seg ogsa
disse forklaringstekstene og har mulighet til & komme med innspill der, og det er jo pé en
mate en sikkerhetsmekanisme for a passe pa at vi ikke har oversett et sterkt argument eller en
tankerekke pa den ene siden. Formalet med de tekstene er jo som du er inne pa, at hvis du
ikke kan nok om tematikken til 4 ta et valg pa denne pastanden skal du skjenne hva den
handler om, og igjen da gjennom en neytral fremstilling som ikke legger foringer mot den ene
eller den andre siden. Men det er ikke pd en méte en plass der partiene far rom til & sette inn

sine argumenter.

Boe: Ja, a bare kunne putte inn akkurat det de selv vil. Nar var det dere lagde den forste

valgomaten?

Cosson-Eide: Det er for min tid! La meg sjekke, jeg spurte noen om det. Vi fant ikke helt ut
av det, men vi fant sann cirka ut av det. 2009. Tror ikke det var noe i 2005. Den har utviklet
seg mye siden da, jeg tror ikke man finner de lenger en gang. De storste endringene sénn pa
designfronten er dette med innsikt. En kontrast er TV2 sin valgomat da, hvor du svarer pa
masse sporsmal ogsa far du et parti. Du ser ikke hvordan det er vektet underveis. Det er en
annen tankegang enn hva vi har lagt oss pé, og det er en endring jeg har sett da. Vi har i sterre

grad gjort det til et leringsverktoy.

Boe: Noe vi har snakket mye pa retorikk er dette med deliberasjon og retorisk medborgerskap.
For 4 ha muligheten til & snakke sin sak ma man vite noe om saken for & kunne vaere med pa
debatten 1 det hele tatt. S4 det er jo som du sier, et veldig viktig verktey for lering. Ogsa har
jeg som sagt vert innom sa a si alle valgomatene som ble laget til stortingsvalget i fjor, og det
er jo store kontraster mellom de ulike. Noen av dem er jo mer spill-rettet, rett og slett. Det er
jo noe jeg prover a finne litt ut av i min oppgave — hvordan er det man definerer en valgomat?
Definerer man det som et sporreskjema? For hvis du hadde bedt Norges befolkning ta et
sporreskjema sé er det kanskje ikke 1.7 millioner som ville gjort det, fordi at det er litt

kjedelig, ogsa ma man gjore det litt mer attraktivt da. Hva tenker du om det?



Cosson-Eide: Bare pa spekulasjonsniva, sa tror jeg at grunnen til at s mange fullforer
valgomaten er at du har den gulroten i enden — du vil til resultatsiden. Enten om det er fordi
du ikke vet hva du skal stemme pd, og trenger rad, eller om du synes det er goy & se om
valgomaten treffer eller ikke. Du har jo hele spekteret. Men det er et veldig tydelig definert
mal som du vil frem til, og det er jo litt spill-aktig, kanskje. Hvis du vil snakke med om
designbiten og sann, er det Linda Furulund som har hovedansvaret for konseptutviklingen og
designet. Hun har mer tanker om liksom, ja, den brukervennligheten og UX-designet. Men jeg
tror det [resultatsiden] er en viktig motivasjon ja, for folk & komme seg igjennom. Det er jo litt
gay, for vi var redd for at den &penheten tar vekk spenningen. Hvorfor skal du til resultatsiden
hvis du vet at du er enig med Hoyre uansett, liksom. Det begynte jo 1 2017, da det var sdnne
barer som endret seg, si da s du hvor du la an underveis. Men det var det mange som ikke
skjonte, hva de barene betydde. Da den hoppet opp og ned, hva betyr egentlig det? Pluss at da
nok du jo litt av spenningen bort, fordi pa nest siste spersmaél sd ville du jo se at: «N4& stir det
partiet hoyt», hvis du skjente grafen. S& den lesningen vi har hatt de siste drene, med sénne
bokser, er pd en méte en tanke om at det da kanskje er lettere & forstd hva det faktisk betyr, du
leerer kanskje mer av det ogsa, for du ser akkurat hvor de er vektet, det er mer apent om pé en
mate hvordan algoritmen fungerer, for du far litt innsikt i algoritmen av a se den animasjonen.
Ogsa bevarer det litt av spenningen likevel, med mindre du noterer deg underveis og husker

pa hvem du har statt naermest oftest.

Boe: Ja, for det mé jo pa en méite vaere et onske fra deres side at folk skal gjennomfere hele,

og ikke bare ta litt.

Cosson-Eide: Absolutt. Og det er jo noe av det som i nettsammenheng, tiden folk bruker pa

valgomaten — det er helt unikt. Det er ingen andre ting vi lager av quiz eller nettsaker som har
den typen gjennomfoeringsgrad og i den skalaen. Det er jo & kanskje litt sénn merkevare vi har
bygget opp, at du vet at nd kommer NRKs valgomat, jeg vet hva det er for noe, jeg setter meg

ned med den nér jeg har tid til 4 ga igjennom alle de spersmélene.

Boe: Ja, for det er jo som du sier, det & dekke valg — altsé valg for i tiden var jo noe bare noen
fa brydde seg om og noen fa kunne stemme 1 — det har utviklet seg noe helt voldsomt. Sé det
at man har funnet et vekttoy som sdpass mange engasjeres av mi jo vere veldig bra for
samfunnet, tenker jeg. Forhapentligvis far man jo mer opplyste borgere og valgdeltagere. Det
ma4 jo tyde pé at folk er interessert i valget i utgangspunktet ogsa. De kunne jo brukt tiden sin

pa & ta en quiz for & finne ut av hvilken karakter er du i Homeland, men s vil man heller



finne ut av hva jeg skal stemme, eller hvilket parti jeg er mest enig i. Men hvis valgomaten er

svaret, hva er spersmaélet, eller problemet?

Cosson-Eide: Det store sparsmalet er jo selv om vi prover & unnga at valgomaten skal vere
fasiten pa det [hva folk skal stemme], men behovet den meter er jo at man skal stemme og
man ma finne ut av hva man skal stemme pé. S er jo var oppgave a gjore dette til ett bidrag i
det valget, og ikke det eneste bidraget. At det er et utgangspunkt for a ta det valget. Det er det
behovet tenker jeg: nd kommer det et valg, jeg vet ikke hva jeg skal stemme, jeg er usikker pa
hva jeg skal stemme, eller jeg vil fa bekreftet hva jeg skal stemme. Jeg tror det er det som er

primarhovet.

Boe: Ja, det er skrevet en masteroppgave, men det er i statsvitenskap om valgomater. Og da
skriver hun at de fant type tre brukere da, som var type bekreftende eller utforskende. Og det
er jo det jeg prover a si noe om, eller det kan jeg ikke si noe om, men om det & ta valgomaten

forer til at flere stemmer. Det er vanskelig 4 sette et =tegn der.

Cosson-Eide: La meg se om jeg finner noe ... Jeg tror jeg har den ganske lett tilgjengelig her
... Ikke den danske, men den andre studien, som ser pd dette i en litt storre skala. For det som
var unikt med danske studien var at de satte seg ned med folk som tok valgomaten og sa
hvilket resultat de fikk. De spurte for og etter «Hva skal du stemme?», og sa pé endringen der.

Men det er gjort en del mer overordnede ting, som jeg tror gir pa akkurat det. Her ...

Boe: Ja, for jeg s at etter Stortingsvalget 1 2017 gjorde de en stor undersgkelse 1 Norge pa

valgvaner, hvis jeg kan kalle det det.
Cosson-Eide: Valgundersokelsen, ja.

Boe: Ja, jeg vet ikke om det var valgundersgkelsen med stor V, eller en undersokelse av
valget, men den var i hvert fall fagfellevurdert. Men da viste det seg at de som foelger med pa
valget 1 utgangspunktet tar ogsa valgomaten, og de som ikke felger med pa valget, tar heller

ikke valgomaten. Men! Like mange ville stemme uansett.

Cosson-Eide: Denne artikkelen her er ikke norsk da, sa det kan hende det er annerledes i
norske forhold. Her, Grazia fra 2017: «The wide amount of readily available information
provided by VAAs to users has been shown to contribute to reducing the transactional costs
involved in gathering relevant political information. Available evidence also supports the idea

that VAA users are more likely to cast a ballot in elections as a result.».



Boe: Se der ja! For jeg snakket med en danske 1 helgen, og han sa at de ogséd hadde disse
kandidattestene, men at disse har blitt mye omdiskutert i senere tid fordi at den testen tar alle
de politiske partiene, ogsa tar den, og sender den tilbake med hva de ville valgt. Men da er det
mange partier som hyrer inn kommunikasjonsradgivere til 4 ta testen pa en mest mulig

strategisk mate.

Cosson-Eide: V1 har et nordisk «valogmatnettverk» som metes av og til. Og der er det
diskusjon om det der. Det er liksom to ulike modeller pa en mate: det er den typen vi har som
er partiprogrambasert, ogsa er det denne kandidattestmodellen. Det du er inne pé der er pa en
méite hovedgrunnen til at vi sa langt har valgt & ikke ga for en sann kandidattestmodell som
VG gjorde i ar. For enten om du hyrer inn en kommunikasjonsrddgiver, eller det bare er
politikeren selv som gjor det sd har du ikke sjans, redaksjonelt, vurdere hvordan disse tingene
ser ut opp mot hverandre. Vi ser jo 1 den dialogen med partiene hvor viktig valgomaten er for
dem, og hvor mye innsats de legger i & f4 dem akkurat som de ensker, ikke sant. S& vi har
veart skeptiske til & gi dem den kontrollen over datagrunnlaget som algoritmen skal basere seg
pa. Men det handler jo litt om presentasjon ogsa. Hvis du sier at du svarte mest likt som denne
personen er det jo ikke noe galt 1 & si det, fordi han har jo svart det, liksom. Men det er litt hva

man vil med valgomaten ogsa.

Boe: Er alle partiene, uten at du trenger 4 nevne ved navn, like involverte 1 det her? Synes alle

det er like viktig?

Cosson-Eide: Alle setter av en egen person som jobber med dette for valget. Ikke bare med
oss, men med alle mediene. Jeg tror alle de norske har samme type prosess. [Usikker pa hva
som blir sagt her: 37:00 — 37:04]. Men det er vel som med mange andre ting, at de storste
partiene har ogsa sterst apparat og bruker mer tid pa det av den grunn. Mens i de mindre
partiene er det kanskje mer at den ene personen sitter og kommer med litt innspill og sénn.
Men jeg har ikke inntrykk av at det er noen som er mer eller mindre opptatt av det. Jeg tror at
alle ser at dette er et stort produkt og at det er viktig for dem at det blir korrekt. Og

selvfolgelig, fra deres stdsted, at de overbeviser folk om & stemme pé akkurat det partiet.

Boe: Jeg ma jo prove a finne noe kritikk av dette opplegget ogsé, for jeg mé jo drefte i
oppgaven, og da kom jeg over en «Morgenbladet»-artikkel fra, det var vel ogsé 2017, hvor
forfatteren skriver at det nd en ting a teste hva partiene sier at de skal gjore, men hva partiene

faktisk gjor kan jo variere.



Cosson-Eide: Det er en diskusjon vi har hatt: skal vi vekte ut i fra vedtatt politikk, eller skal vi
vekte ut 1 fra gjennomfort politikk og kompromiss? Hvis du har en regjering som sist, hvis vi
ser pa de borgerlige partiene for valget, sd mener gjerne Venstre, Krf, og FrP spesielt, ting
som er mer ytterliggdende enn det de faktisk stemmer 1 Stortinget fordi de er bundet av en
regjeringsplattform. Skal man legge det til grunn? Vi mener nei. For det forste vil det viske ut,
pa en mate, skillet mellom partiene. Den ene siden i politikken vil nedvendigvis bli mer
diffus, og det vil gi et uforholdsmessig fortrinn til tilsvarende partier pd venstresiden, da 1
dette tilfellet. Som star fritt til  mene det de vil. A ikke ha den type track-record 4 vise til. S&
vi har pa en mate lagt oss pa en linje om at det skal veare vedtatt politikk, og det de gar til
valgt pa som ligger til grunn. Ogsa er det pa en méte velgeren og partiet sin kontrakt som blir

brutt hvis det ikke blir gjennomfort.

Boe: Ja, og da vil man jo ogsa ta fra partiene den integriteten de har i det 4 lage det

partiprogrammet, og finne ut av de sakene de mener er viktige.
Cosson-Eide: De endrer jo reelt standpunkt de og, ikke sant. Det skjer jo bevegelser.

Boe: Na har jeg egentlig stilt de spersmalene jeg tenker at jeg har lurt pd. Men jeg har lyst til &
sporre deg til slutt: Hvem tenker du er den typisk valgomattageren? Har dere noe statistikk pa

det, nei ...?

Cosson-Eide: Nei, fordi det er s mye personopplysninger og kjempesensitiv informasjon
egentlig. Vi lagrer alle svar som er tatt i valgomaten, men det lagres i en database som er helt
frakoblet alle andre. Og det gjor vi for & kunne teste & se: «Hvordan slar dette ut?», og for
lering senere. Men vi har ogsd Google Analytics-type tall, og de er helt separert. Na har jeg
ikke de tallene i hodet, men de sier nok noe om demografi. Men jeg tror svaret pa spersmalet
ditt er vel ... Den reelle brukeren vi har i tankene nar vi lager valgomaten er en 2. gangsvelger
som synes det er vanskelig a navigere i dette feltet, som synes det er vanskelig a fa oversikt.
Om det er den reelle snittbrukeren vi treffer, det er det neppe. Den favner ganske bredt ogsa
aldersmessig. Og litt som vi var inne pé at, hvis vi klarer 4 gjore det overkommelig 2.
gangsvelgeren som ikke er sd engasjert s klarer ogsa 2. gangsvelgeren som er engasjert, eller

5. gangsvelger for den saks skyld a ta valgomaten, da.
Boe: Hva er det med 2. gangsvelgeren dere er sé opptatt av?

Cosson-Eide: Nei, det er en dupp der, pa mindre valgdeltagelse. Og det handler kanskje litt

om dette med at man stemmer der man er ... Selv om det er blitt veldig lett &

10



forhandsstemme, sa stemmer man der man er folkeregistrert, og mange 2. gangsvelgere er
studenter og bor i en annen by, og sann. Det er i hvert fall en teori. 2. gangsvelgeren er den

gruppa som har lavest valgdeltagelse.

Boe: Na falt alt pa plass for meg, for jeg jobbet med registrering av forhandsstemmer i en
méned under valget som var, og den tiden [tidsrommet til & forhdndsstemme] har jo blitt
forlenget noe voldsomt — det har jo blitt mye enklere & forhandsstemme. Sa det kan jo ha noe
med det & gjore ogsa, at det skal vare enkelt for folk, som ikke bor der de er folkeregistret, &

stemme likevel [for & fa med 2. gangsvelgere].

Cosson-Eide: Det kan veare interessant 4 se nar valgundersekelsen for 2021 kommer. Det er jo
forste gangen vi har hatt, som du sier, sd lang tid og s mye forhdndsstemming. Et annet
arbeid vi holder pd med ... Alts4, tallene pa valgkvelden, hva slags tall presenterer vi, ble
plutselig litt sann komplisert av det, fordi man ser pa forhdndsstemmer, ogsa lager man en
prognose som er basert pa det. Og plutselig har vi kjempe mange forhdndsstemmer, mange

flere enn for. Da er det jo veldig mye mindre igjen av valget & forutse. S& det der er 1 endring.

Boe: Det sa de ogsé da vi jobbet, at dere har en veldig mye storre jobb nd, enn det de har hatt
for, for nd var det veldig mange forhandsstemmer. Nér er det den valgundersekelsen kommer,

vet du det?

Cosson-Eide: Det husker jeg ikke, men det er han, Johannes Bergh, pa Blindern som jobber
med den. Jeg lurer pa om han Berda fortsatt er med pa det, ogsa. [Usikker pa hvilket navn

som nevnes her: 44:25 — 44:49]. De vet 1 hvert fall nar det kommer.
Boe: Sa bra, jeg foler jeg har fitt masse gode svar og tanker.
Cosson-Eide: Sa bra!

Boe: Til sist sd lurte pa to ting: om det hadde vert mulig for meg 4 fa innsyn 1 den banken

med pastander fra valgomaten?

Cosson-Eide: Ja, det kan du helt sikkert. Jeg ma bare finne ut av hvordan jeg henter den ut,
men det tror jeg ikke er en stor jobb. Jeg sper han utvikleren om det er mulig & eksportere det
som ligger i valgomaten. Da vil du ogsa fa vektig av partiene. Det er jo péd en helt enig/helt

uenig-skala i tall fra -2 til 2, der 2 er helt enig, og -2 er helt uenig.
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Boe: Takk! Det var en siste ting jeg kom pa néd — her vil man jo ta mange ulike leseveier i
pastandene. Fér dere noe statistikk pa hvor mange som har endt opp pé f.eks. Arbeiderpartiet,

eller Hoyre, osv.?

Cosson-Eide: Ja, altsa i den svardatabasen, som jeg nevnte, der de lagrer alle svarene, men
fristilt fra all annen informasjon, der kan man regne seg fram til det ved & assimilere alle disse
svarene og se hva man far. Det er informasjon vi ikke gér ut med, rett og slett fordi vi er redd
for hvordan det vil bli brukt hvis vi gjorde det. For det forste sd vet vi veldig lite om hvor
mange som tar valgomaten flere ganger, vi vet ikke hvem som gjor det og vi vet ikke om det
er en politisk skeivhet i publikum som velger a ta en valgomat pa nrk.no — det kan det vere,
ikke sant. Det er en del sdnne faktorer som gjor at dette ikke fungerer som en meningsmaéling.
I det vi ville gjort dette offentlig eller lagd journalistikk pa det, sdnn: «N& har Arbeiderpartiet
30% 1 valgomateny, eller tilsvarende, sa dpner vi for pavirkning av det resultatet ogsa. S& det
har vi hatt en linje pd hele veien om at det er informasjon vi ikke deler, men bruker til vér
egen kvalitetssikring av valgomaten. En ting vi har sett, f.eks., over tid, er at en del smé
partier gjor det uforholdsmessig bra. Det har vi sett mekanismer i algoritmen som har lagt litt
til rette for, sd har vi provd & justere det. Det er noen sdnne ting ... Na skal jeg prove a finne
et godt eksempel da ... Litt av den rendyrkningen vi gjorde i algoritmen i ar spisser det
[svaret] inn mot den politiske retningen du stér i. For hvis valgomaten bare hadde stilt
sporsmal péd hayre/venstre-aksen f.eks., og du hadde velgere som var litt usikre og svarte litt
her og der, sa ville jo den velgeren endt opp 1 sentrum. Det er jo ikke sikkert at man egentlig
star 1 sentrum bare fordi man er litt innvandringskritisk her, og skattevennlig der. Sa det &
unnga at et ideologisk usammenhengende standpunkt blir et sentrumsstandpunkt er en sann
mekanisme man kan se 1 sdnne tall [statistikk over de ulike leseveiene], og prove a korrigere
for. Men, igjen, man vet ikke hvem som tar den, sd man skal vare forsiktig med & ta for

mange grep basert pa den informasjonen.

Boe: Er det noe du har lyst til & legge til pa slutten som du feler vi ikke har vaert innom? Som

du tenker det er viktig for meg a vite?

Cosson-Eide: Jeg kom pa-, jeg tenkte pa den danske studien som gikk pd endring av
standpunkt. Jeg noterte ikke navnet hans, men det er pd universitetet i Aarhus. Det var liksom
ordbruken han brukte, det er litt det forste sitatet er inne pd som handler om at valgomater, 1
hans forstaelse, reduserer kostnaden med 4 tilegne seg informasjon. Det en handel mellom at
informasjonen er ikke like god som om du hadde lest alle partiprogrammene, men det er verdt
at prisen er lavere fordi det er mindre bry. Det var liksom hans tilneerming til det. Og ut i fra
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det testet han hvor vidt rad fra valgomaten som var i strid med det du selv trodde endret
stemmen din og om rdd som er i trdd med det du selv trodde eker tryggheten din overfor
partiet, og han fant vel at begge de tingene stemmer da. Og han hadde 2000 danske velgere
som ble spurt hva du skulle stemme, de tok valgomaten, og ble spurt rett etterpa: «Hva har du
tenkt til & stemme?». Ogsd sa man pa forskyvningene da, som var ganske oppsiktsvekkende

store. Det kan vere interessant.
Boe: Ja, veldig. Jeg skrev det ned.
Cosson-Eide: Jeg kommer ikke pd noe mer, altsa. Jeg tror vi har vert igjennom det meste.

Boe: Jeg lurte ogsa pa — jeg skal jo transkribere intervjuet og sende det til deg, men s lurte
jeg pa om jeg pa et senere tidspunkt finner ut av noe jeg mangler eller etter eller annet jeg har

lyst til & sperre om, kan jeg fa lov til & ta kontakt da?
Cosson-Eide: Jada, bare ta kontakt, si finner vi en tid som passer.
Boe: Supert. Tusen hjertelig takk!

Cosson-Eide: 1 like mate! Dette var hyggelig.

Boe: Veldig.

Cosson-Eide: Lykke til med oppgaven!

Boe: Takk!

Cosson-Eide: Vi snakkes, ha det bra.

Boe: Ha det.
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Vedlegg 3 — Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
Modelleser i NRKs valgomat 2021 — Masteroppgave ved

Universitetet i Oslo?

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formédlet er & fa en neytral inngang
til valgomatens péstander, og a fa svar pa generelle spersmal jeg har om arbeidet om NRKs valgomat.
I dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Oppgaven blir skrevet pa Institutt for lingvistiske og nordiske studier og er en studie av tekst -
naermere bestemt et begrep filosofen Umberto Eco definerer pa 80-tallet: modelleser. Modelleser er
kort fortalt en leser inni teksten som "stdr modell" for leseren av kjott og blod (den empiriske leseren,
eller eks. meg selv, nar jeg tar valgomaten). Det jeg vil undersgke er hvilke modellesere som finnes 1
NRKSs valgomat. Jeg vil ogsa se pa hvordan dette begrepet kan passe, og eventuelt ikke passe, 1 en slik
type tekst som en valgomat er: en tekst som ikke er tilgjengelig, eller som ikke eksisterer, dersom
leseren ikke aktivt handler.

Sa er det mange ulike verktey som gér inn 1 4 prove & finne en, eller flere, modellesere. Eks. etos,
logos, patos, presupposisjoner, flerstemmighet, osv. Hvilke verktoy jeg vil bruke har jeg ikke spikret
enda.

Grunnen til at jeg velger NRK sin valgomat, er fordi NRK som institusjon er statlig, riksdekkende, og
har et samfunnsoppdrag (https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kkd/medier/nrk plakat.pdf).
NRK har dermed en serlig etos. Valgomaten deres ble ogsd gjennomfort ekstremt mange ganger, og
det i seg selv er interessant nok.

Det jeg vil fi ut av & snakke med deg er en neytral inngang til valgomatens pastander. Slik som dere
skriver 1 "Slik fungerer NRKs valgomat" vil jeg ved gjennomfering av testen fa opp 24-30 av totalt 70
mulige pastander. For & gjore et godt, neytralt arbeid tror jeg en prat med deg, og mulig innsikt i alle
pastandene uten a métte ta valgomaten pa nett, veere nyttig for et objektivt arbeid.

Jeg er ogsé nysgjerrig pd om det finnes noen kategorisering av pastandene, eks: seks pistander om
gkonomi, seks om helse, seks om utdanning osv...

Til sist vil jeg ogsa 4 muligheten til 4 stille alle de andre spersmalene jeg har om valgomaten, som jeg
ikke finner pa nett: Hvordan kommer dere frem til formuleringene 1 pastandene? Hva er den siste
statistikken dere har over gjennomferte tester? Hvorfor har dere valgt & ha 70 apne péstander, heller
enn at leseren kan velge kategorier eller temaer etter interesse?

Noe av dette var du innom pd arrangementet pa Pressens hus, men 4 referere til hva jeg husker fra den
gangen er verken etisk rett eller holdbart. A fi et intervju med deg vil dermed gi et godt kildegrunnlag.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Jeg, Sunniva Monclair Bee, er ansvarlig for prosjektet. Sa er Sine Halkjelsvik Bjordal min veileder péd

Institutt for lingvistiske og nordiske studier, og sann er ogsa hun inkludert 1 prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om i delta?



I hest var jeg pé et arrangement i regi av NTB der ulike medier som har laget valgomater ble invitert
til & snakke om hvordan de har utarbeidet dem. Da var du NRKs representant. Da jeg sokte opp NRKs
valgomat senere dukker igjen ditt navn opp.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta 1 prosjektet, innebarer det et intervju pa ca. 45 minutter. Dette vil jeg ta opp
med lyd. Jeg vil transkribere intervjuet, og med engang lyd er blitt tekst, slettes lydopptaket. Teksten
sender jeg til deg, der du har full raderett over a endre p4, eller slette ulike formuleringer. Jeg vil bruke
stillingstittelen og navnet ditt i oppgaven min.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet, altsa stillingen
din. Dersom du ikke ensker kan jeg anonymisere deg. Vi behandler opplysningene konfidensielt og 1
samsvar med personvernregelverket.

Den eneste som vil ha tilgang til lydfilen er meg. De som vil fa tilgang pé teksten nar den er
transkribert forste gang er deg og meg. Nér intervjuet er godkjent av deg vil jeg anvende ulike poenger
fra det 1 oppgaven min. Oppgaven min legges ut med apen tilgang — offentlig.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Lydfilen slettes innen 20. februar 2022. Det transkriberte intervjuet vil slettes etter innleveringsfrist 1.
juni 2022. Om noe skulle skje, og jeg ble nedt til & utsette innleveringen av masteroppgaven vil jeg ta
vare pa intervjuet lenger. Dato for sletting vil endre seg, og dersom det skjer vil du informeres.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet 1 Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 féslettet personopplysninger om deg
o & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Sunniva Monclair Bee, sunnivbo@student.uv.uio.no, 46885172

¢ Sine Halkjelsvik Bjordal, s.h.bjordal@iln.uio.no, 22858195

e UiOs personvernombud: Roger Markgraf-Bye. Personvernombudet kan nas via e-post:
personvernombud@uio.no

Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:


mailto:sunnivbo@student.uv.uio.no
mailto:s.h.bjordal@iln.uio.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Sunniva Monclair Bee, dato Sine Halkjelsvik Bjordal, dato
(Masterstudent) (Veileder)
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Modelleser i NRKs valgomat 2021 —
Masteroppgave ved Universitetet i Osloy, og har fétt anledning til 4 stille spersmaél. Jeg samtykker til:

a delta i intervju

at det tas lydopptak av intervjuet

at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes ved stillingstittel
at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes ved navn

aoonO

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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