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Forkortelser brukes ikke i teksten, men kun pa illustrasjoner og i enkelte bildetekster.

Forkortelser for katalog er a finne i appendix L.

Datering:
BA = bronsealder

FRJA = forromersk jernalder

RT = romertid

FVT = folkevandringstid

e /y/eltidl. = eldre / yngre / eller tidligere
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Figur 1: Oversiktskart over valgte gravfelt i Ostfold.



1 Introduksjon

Gravskikk og graver har alltid vert viktige innen arkeologien. En grav kan defineres som det
stedet hvor en avded person blir nedlagt etter rituelle praksiser (Tsigaridas 1998:1). Gravene
og de rituelle handlingene kan fortelle oss mye om fortidige samfunn som helhet, og belyse et
individs identitet og personhood, basert pa behandling av levninger, deponering, utformingen
av graven, samt gravgods. I denne oppgaven skal 157 graver fordelt pé fire gravfelt datert til
forromersk jernalder til romertid analyseres, for & underseke endringer i gravskikk, personhood

og samfunn, med kjennsteorietisk blikk.

De fire gravfeltene er plassert sor i det som tidligere het Ostfold, som er det serostligste fylket
i Norge. Gravfeltene som skal analyseres er Ula, Gunnarstorp, Store-Dal og Hunn.
Oversiktskartet (figur 1) viser at de tre sist nevnte ligger pa en rekke, ca. Skm 1 luftlinje. Ula

derimot ligger ca. 10 km vest for Hunn, pé vestsiden av Glomma i Fredrikstad.

1.1 Problemstilling

Basert pa dette er problemstillingen for denne oppgaven som folger:

Hvordan kan endringer i gravskikk fra forromersk jernalder til romertid belyse identitet

og kjonn, og hvordan relaterer gravskikken samfunnsendringer?

For & svare pa problemstillingen er det avgjerende & underseke hvordan graver, gravskikk og
gravmaterialet endrer seg over tid. I denne oppgaven skal dermed gravform og gravskikk i
forhold til alder og kjonn analyseres gjennom en komparativ analyse, samt bruken av gravgods

og behandling av kropp.

Er det spesielle endringer som kan knyttes til kjonn og/eller identitet? Skyldes endringer i
gravskikken impulser utenfra, eller er det forskjellige oppfatninger og idéer om deden og den
dede som forer til disse endringene? Her utelukker ikke det ene det andre, ettersom impulser
utenfra kan fore til forskjellige oppfatninger om deden og den dede. Dette kan vise at det er

endringer i samfunnet som bidrar til endringer i gravskikk.



1.2 Begrensninger

Det er avgjerende a ha avgrensninger i en slik oppgave ettersom den er av begrenset storrelse.
Jeg har valgt forromersk jernalder til romertid, en periode som strekker seg over ca. 900 ar. Jeg
har bevisst valgt disse periodene, og utelater dermed graver som kun kan dateres generelt til
eldre jernalder, ettersom disse eventuelt kan tilhere folkevandringstid. Graver som dateres til
yngre bronsealder/eldre jernalder er derimot medregnet. Dette gjelder tre graver. Jeg har valt &

ha de 1 materialet ettersom de er si fa.

Innen denne tidsrammen oppstir det endringer i gravskikk. Branngravene er dominerende 1
bade forromersk jernalder og romertid, men inhumasjonsgraver, hvor individet blir gravlagt og
ikke brent pa likbél, kommer som et nytt innslag i eldre romertid. I tillegg er det endringer i

gravgodset, fra beskjedent i forromersk jernalder, til variert og mer prestisjepreget i romertid.

Jeg har dessuten valgt & begrense omrddet geografisk, hvor det likevel er nok materiale a
analysere. Dette bidrar til 4 vise endringer lokalt. Jeg trekker likevel paralleller, til blant annet
og kontinentet. Et for stort geografisk omrade hadde vart for omfattende i denne oppgaven.
De utvalgte gravene bestar av alle de undersokte gravene fra fire gravfelt i gamle Ostfold fylke,
og utelater dermed graver som sannsynligvis er datert innen den valgte tidsrammen, men som
kun er registrert. Gravfeltene ligger som nevnt relativt neer hverandre i avstand: Ula, Store-Dal,
Hunn og Gunnarstorp (se oversiktskart). Disse feltene har alle flere graver som bidrar til 4 kaste
lys over gravskikk og dens endringer over tid, ettersom deres brukstid strakte seg over lange
perioder. Flere av gravene har dessuten blitt osteologisk undersekt, som bidrar til analysen og

diskusjonen av gravskikkens relasjon til kjenn og alder.

Hovedtyngden av analysen og diskusjonen begrenses til ytre gravminne, gravtype og gravgods,
og hvordan dette kan relateres til kjenn, alder og personhood. Det er flere elementer som spiller
inn 1 gravskikken, som for eksempel konstruksjonen av graven samt rensing av bein. Disse
elementene kan ogsd belyse ulike aspekter ved identitet, men pa grunn av oppgavens

begrensning velger jeg heller & fokusere pa de to fernevnte aspektene.



2 Kronologi og forskningshistorie

I dette kapittelet presenteres kort kronologien for tidsperiodene som er valgt i oppgaven, samt

forskningshistorie for gravskikk, og kjennsarkeologi og feministisk teori.

2.1 Kronologi

Pa 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet var arkeologer opptatt av 4 sette jernalderen inn i
et kronologisk system, og det var lenge uklart nér jernalderen begynte. Oscar Montelius (1892)
satte forromersk jernalder i kronologisk system i tre perioder basert pa det tyske materialet, og
er den forste som hevdet at forromersk jernalder fantes i hele Norden. Haakon Shetelig (1912)
bruker dette systemet pa Vestlandske graver i sin avhandling. Han er ogsd den forste som ga
en fullstendig oversikt over datidens funn fra ferromersk jernalder i Norge, og var den forste
til & dele perioden i to her til lands (Shetelig 1914:117-143), en eldre og en yngre del, slik det
gjores 1 dag: eldre fra ca. 500-200 f.v.t, og yngre fra ca. 200 f.v.t til &r O (Resi 2005a:123;
Solberg 2003:38-39, figur 33).

Perioden kjennetegnes som den forste med jernproduksjon, som sannsynligvis oppsto gjennom
kontakt med kontinentet gjennom handel og utvekslings-nettverk. Sammenliknet med
bronsealder er det endringer i gravskikk som ogsa kjennetegner perioden. Lave royser eller
flatmarksgraver og steinpakninger er vanlig, med lite eller uten gravgods, som pa det meste i
dette materialet, bestar av draktnaler, belte- og remspenner, ring, sigd eller bjernepels (Resi
2005a:123-126; Solberg 2003:33-47). Gjenstandsmaterialet er sparsomt og utformingen pa
gravene ofte enkel, og perioden har derfor blitt oppfattet som egaliteer og "fattig", men nyere
forskning pd perioden viser at dette ikke er tilfellet (se ogsa diskusjon i Redsrud 2003; Solberg
2003:61-63; Wangen 2009:44-51).

Romertiden er i likhet med ferromersk jernalder satt i kronologisk system. Perioden er
tradisjonelt delt i to; eldre romertid (ar 0-200 e.v.t.) og yngre romertid (200-400 e.v.t.) (Resi
2005b:309). Nyere oppdeling er mer detaljert, blant annet Hans Jiirgen Eggers (1951:70)
system fra 1950-tallet (tabell 1). Ulla Lund Hansen arbeidet videre med denne kronologien,
men har med enda finere skiller (Lund Hansen 1987:figur 10; 1988:figur 1; Solberg 2003:figur

13), og det er denne inndelingen som kommer til & bli brukt i denne oppgaven (tabell 2).



Romertid karakteriseres av variert gravskikk, med bdde kremasjoner og inhumasjoner.
Gravhauger av varierende storrelse blir igjen vanlig. Gjenstandsmaterialet eker i omfang, bade
nér det gjelder mer alminnelige gjenstander som knyttes til drakten, eller redskaper, men det
blir ogsd mer prestisjefylt med romersk import, gjenstander av edelmetaller og vapen.
Sistnevnte vitner om tett kontakt med eliten pa kontinentet (Lund Hansen 1987; Resi

2005b:309-315; Solberg 2003:76-87).

Forromersk jernalder til romertid kan ansees som en samfunnsendring i seg selv, ettersom
romertid bryter med den germanske samfunnsformen (Storgaard 2003:108). Samtidig har det
sannsynligvis vaert en utvikling blant annet innen teknologi, bosetninger og sosial organisasjon.
Kontakt med samfunn som er vesentlig ulikt ens eget, slik Romerriket var, mé ha influert
germanske samfunn, og bidratt til strukturelle endringer, ettersom germanerne ble kjent med
en annen virkelighetsforstaelse og ideologi, og andre mater a tenke, handle, og oppfere seg pa

(Ekengren 2006; Jorgensen 2003:14; Skogstrand 2016:84-85; Solberg 2003:32).

Sen La Téne A
Eldre romertid 0-50 B1
Eldre romertid 50 — 150 B2
Yngre romertid 150 — ca.200 C1
Yngre romertid C2

Folkevandringstid D

Tabell 1: Eggers (1951:70) kronologiske inndeling av romertid (se ogsd Resi 1986:41).

Bla 0-40 Tabell 2: Ulla Lund
Hansens (1987; 1988)

B1b 40 =70 kronologi,
videreutviklet fra

B2 70 — 150/160 Eggers (1951).

B2/Cla 150/160 — 200

Cla 150/160 — 210/220

C1b 210/220 —250/260

C2 250/260 —310/230

C3 310/320 — 400



2.2 Gravskikk

Graver og gravmateriale har alltid vert viktige innen arkeologisk forskning. Den blir ansett
som den viktigste kilden til kunnskap om forhistoriske liv (Beverfjord 1993:2; Dommasnes
1991:48), og har dessuten bidratt til & danne grunnlaget for typologi og kronologi innen
arkeologien (Ekengren 2013:173; Olsen 1997:176; Wangen 2009:35). Hele forsknings-
historien pd gravskikk er for omfattende for denne oppgaven, s& nedenfor er det en kort
innforing i forskningshistorien av gravskikk. Bruken av gravskikk som teori omtales videre i

neste kapittel.

Pé 1920 og -30-tallet ble graver fortsatt brukt for 4 danne kronologisk system. De velutstyrte
gravene var de som ble mest undersgkt og forsket pa (Solberg 2003:30), og objektenes estetiske
verdi ble tidligere vektlagt i stedet for den historiske verdien (Ekengren 2013:173).

Pa 1950-tallet handlet gravskikken mer om tolkninger av samfunnsstruktur og bosetninger enn
kronologi. Gravhauger og -rayser, er ofte enklere & se i landskapet enn bosetninger (Chapman
2013:47), men og deres innhold har bidratt til tolkninger av bosetninger og samfunnsstruktur
(Solberg 2003:30; Stylegar 1997:69). Erik Hinsch (1951:71) argumenterte for at faste
bosetninger var grunnlaget for de store gravfeltene fra blant annet forromersk jernalder. Anders
Hagen (1954) hadde gravfeltet pA Hunn som utgangspunkt i sin forskning av bosetninger i
Ostfold. Erling Johansen (1955:229-230) konkluder at flatmarksgraver, som vanligvis har fa
gjenstander, mé ha tilhert personer av det lavere sosiale sjiktet i samfunnet, ettersom de
foreckommer pd samme gravfelt som de store gravhaugene med rikt gravgods. Slike
fortolkninger var forut sin tid, ettersom det heller passer til det teoretiske paradigmet i den

prosessuelle arkeologien pa 1960- og 70-tallet.

Innen den prosessuelle, eller «nye arkeologien», ble det gjort lite forskning pd selve
gravskikken. Den prosessuelle forskningen var mer objektiv og naturvitenskapelig, og dreide
seg om en systematisk analyse hvor gravene kunne belyse skonomi og samfunnsstruktur
(Chapman 2013:48; Naess 1972:23, 24; Olsen 1997:44-58). Sosiologiske og antropologiske
teorier om samfunn, sosiale roller og den sosiale personen ble viktige (Fowler 2004:4; Sofaer
og Serensen 2013:528-529). Synet pd sammenhengen mellom gravskikk og samfunn var
variert; Lewis (Binford 1971) hevdet at variasjon i gravskikken i et samfunn var bevis pd og
speilet sosiale forskjeller, mens andre hevdet at det er vanskelig i det hele tatt & finne noe

sammenheng mellom gravskikk og samfunn og status (Stylegar 1997:69 med referanser).



Fra 1980-tallet ble graver og gravskikk undersekt og fortolket med det post-prosessuelle
paradigmet som bakteppe. Né ble de religiose og rituelle aspektene ved gravskikken vektlagt,
i tillegg til samfunnets ideologiske verdier (Solberg 2003:31). Det viktigste var kritikken av
det funksjonalistiske synet den prosessuelle arkeologien hadde fort, og den fortolkende
metoden ble vektlagt (Olsen 1997:61). Graven som helhet, med ytre og indre gravmarkering,
samt likbehandling, ble vektlagt i forskningen av forestillingsverden og ritualer (Farbregd
1993; Radsrud 2003; Wangen 2009). I tillegg forte kjonnsarkeologi og feministisk teori til at
graver ble analysert for & belyse kjonn og identitet (Sofaer og Serensen 2013:529). Synet pa
gravmaterialet har endret seg ogsa: na blir ogsd levningene etter den dede analysert, ikke bare
gjenstandene. Levningene kan sammen med gravskikk og gjenstandsmaterialet fortelle oss

mye om den avdedes identitet, som alder, kjonn, etnisitet og helse (Pearson 1999:3).

Gravskikk var og er en av de viktigste arkeologiske kildene vi har. Gjennom tidene har maten
arkeologer har studert dette materialet endret seg. Samarbeid med andre humanistiske
retninger, som antropologi og sosiologi, har ogsé bidratt til 4 endre teoretiske utgangspunkt og
synet pd fortidsmenneskene, og hvor det tidligere var fokus pa kronologi og gjenstandene, er
det nd sterre fokus pé blant annet individet, befolkningen, sosiale forhold, helse og diett,

migrasjon og kosmologi (Stutz og Tarlow 2013:1).

2.3 Feministisk teori og kjennsarkeologi

Pa 1970- og 1980-tallet var kvinnebevegelsen og den feministiske debatten stor i samfunnet
generelt, men ogsa innen flere profesjoner innen humaniora (Engelstad 2015:764; Renfrew og
Bahn 2005:116; Serensen 2012:402). Ut fra denne debatten oppsto det to retninger innen
arkeologien; kjennsarkeologi og feministisk teori. Retningene har mye til felles, ettersom de
begge kritiserer den forenklede tolkningen og presentasjonen av kvinner og deres liv og
erfaringer. Innen profesjonen var ogsa ensket om a erkjenne kvinner og deres arbeid viktig

(Engelstad 2015:764, 765; Renfrew og Bahn 2005:116).

Samfunnet og akademia var mannsdominert pd 1800- og begynnelsen av 1900-tallet. Menn
fikk sterre gkonomisk stette, og dermed sterre og mer prestisjefylte prosjekt enn kvinner, hvis
arbeider ble tilsidesatt (Conkey 2003:868), men den feministiske kritikken forte til at
kjonnsforskjellene innen profesjonen ble undersekt (Darvill 2009a; Johnson 2010:128).



Mannsdominans preget ogsa undersekelser av det arkeologiske materialet; mannsrollen ble
grundigere undersekt enn kvinnerollen, og det samme gjaldt typiske gjenstander knyttet til
menn, og ble dessuten tolket utfra samtidens kjennsrolleoppfatning (Johnson 2010:130; Olsen
1997:241). Fortidskvinnenes opplevelser og erfaringer ble dermed tilsidesatt eller ignorert
(Darvill 2009a; Olsen 1997:70). Feministisk arkeologi, inspirert av feminismen, kritiserer den
androsentriske tankegangen i samfunnet. Mannen var i sentrum, og styrte bade i samfunnet, pa
jobb og i hjemmet. Kvinnene ble derimot redusert til deres biologiske funksjon; & bare frem
barn (Darvill 2009a; Engelstad 2015:764, 765; Johnson 2010:125; Olsen 1997:241; Renfrew
og Bahn 2005:116).

Innen feministisk arkeologi ansees kjennsroller som sosialt konstruert, fordi de er i konstant
endring og er kulturelt betinget (Engelstad 2015:765; Johnson 2010:129, 239; Olsen
1997:246). Ulike aktiviteter som tidligere ble antatt & ikke bli utfert av kvinner ble né anerkjent
(Conkey og Gero 1997:415; Johnson 2010:130), og kvinners rolle og aktiviteter kunne vere
viktige og betydningsfulle for samfunnet, og at de for eksempel har praktisert blant annet
tekstilproduksjon og handel eller vart rituelle ledere (Gardela 2013:274; Serensen 2009:260).
Kritikken har bidratt til at alle viktige samfunnsaktiviteter anerkjennes, uansett hvilket kjonn
de ble utfert av, og at en ikke kan anta at det alltid er det samme kjonnet som har utfort

oppgaven (Olsen 1997:241; Pearson 1999:101; Serensen 2009:259-260).

Kjennsarkeologien er en videreutvikling av den feministiske arkeologien, men den dreier seg
i storre grad om méiten kjonn blir sosialt konstruert, opplevd og forhandlet (Serensen
2009:261). 1 tillegg underseker den hvordan menneskenes liv kommer til syne i det
arkeologiske materialet, og kaster lys pa kjennenes symbolske betydning i ulike samfunn i
ulike tidsperioder (Darvill 2009b; Engelstad 2007:218; 2015:765). I den sammenheng blir
begrepene sex og gender ofte benyttet. Sex defineres som det biologiske kjonn, og baseres pa
kroppens biologiske funksjoner og kjennsorganer, og dreier seg ikke om seksualitet (Gilchrist
1999:xv, xviii; Johnson 2010:129; Serensen 2000:43; 2009:254). Gender pa sin side baseres
ikke pd biologi, men pa det sosiale. Med dette menes at kjonn baseres pa sosiale verdier og
prinsipper (Serensen 2000:76-77), er noe man lerer gjennom oppfersel (Gilchrist 1999:9),
varierer bade mellom ulike kulturer (Olsen 1997:246) og innen en og samme kultur
(Dommasnes 1999:10). Marie Louise Serensen (2009:255, 261) hevder at "gender is made not
given" fordi det er en identitet som baseres pa egen oppfatning av en selv og egen kropp og

den sosiale normen. Identitet kan baseres pa og pavirkes av etnisitet, alder, religion, rikdom,



yrke og klasse (Darvill 2009b; Engelstad 2007:218; 2015:765; Fowler 2010:353), og pavirkes
av samfunnet personen er en del av. Identitet har flere aspekter og endres gjennom livet
(Meskell 1999:32). Det finnes blant annet kulturer med mer enn to kjenn, eller et spekter av
kjonn, og i flere samfunn i dag er det mennesker som identifiserer seg selv som et annet kjonn
enn det biologiske (Gilchrist 1999:58-64; Harris og Cipolla 2017:58; Renfrew og Bahn
2005:130). Det biologiske kjenn omtales som kvinne og mann, mens det sosiale kjenn gjerne
refereres til som feminint og maskulint (Dommasnes 1999:10; Rebay-Salisbury et al. 2022:1-
2; Skogstrand 2016:9).

Undersokelser av hvordan det arkeologiske materialet bade uttrykker og konstruerer
kjennsroller og det sosiale kjonn er vanlige innen kjennsarkeologien. Dette er en endring fra
retningens begynnelse, hvor materiell kultur ble ansett som en passiv refleksjon av kjenn
(Serensen 2009:258). Fokuset pa kjonn er en god indikator pd endringer i fortidssamfunn, samt
a vise hvordan identitet oppstir og endres (Skogstrand 2010:20; Serensen 2009:253). Den
feministiske kritikken har hatt stor suksess nar det gjelder hvordan kjenn har blitt akseptert i

flere former innen arkeologisk tolkning og praksis (Trigger 2006:459).

Den feministiske teorien ble ansett & kun dreie seg om 4 finne og tilfoye kvinner, og deres roller
og aktiviteter 1 det arkeologiske materialet, og dermed bagatellisere maskulinitet, og menn og
deres handlinger (Engelstad 2015:766; Skogstrand 2010:20; 2016:2). Dette forte til at retningen
ble kritisert pa 1990-tallet, fordi arkeologien ble gynosentrisk (Olsen 1997:245), hvor kvinners
erfaring er det beste utgangspunktet for kunnskap, og bidrar dermed til forutinntatthet
(Serensen 2000:36), pé lik linje med androsentrisk tankegang. Marianne Moen (2019b:19-20)
poengterer at det ikke er overraskende at det var mer fokus pd kvinner nir deres rolle i
samfunnet har blitt bagatellisert s& lenge. Lisbeth Skogstrand (2016) kritiserer denne typen

tankegang, nar hun i sin avhandling analyserte pa maskulinitet i bronsealder.

Nér det gjelder feministisk- og kjennsteori i dag er det et fokus pé & ikke la den feministiske
stemmen ta overhand. Serensen (2000:36) papeker at dette kun er relevant for feminister og
utelater andre grupper. I dag er det & anerkjenne at kvinner og menn har ulike erfaringer og
opplevelser av verden og heller omfavne disse forskjellene som star sentralt (Renfrew og Bahn

2005:116-117).



Kritikken har ogsé fort til at kjennsarkeologi ikke bare omhandler kvinner og menn, men ogsa
et spekter av disse. Gjennom queer theory, eller skeiv teori, er det seksualitet og kompleksiteten
av ulike identiteter som blir vektlagt, samt 4 utfordre vdre tanker om heteronormativitet
(Engelstad 2015:766; Harris og Cipolla 2017:58; Voss 2000:184). Feministisk teori kan gi oss
svar pd andre sider av samfunnet som ikke omhandler kjonn, slik Margaret Conkey og Joan
Gero (1997:426) papeker. Dette kan vere forhold som politisk ekonomi og maktforhold,
ideologi og materialitet. Dette er forhold som angar hele samfunnet og kjennsarkeologi er
fortsatt relevant i dag ettersom de bidrar til at det arkeologiske materialet blir vurdert fra flere

synsvinkler.

Disse to teoretiske retningene handler om a inkludere og erkjenne kvinner og menn som
levende individer i tidligere samfunn, og & revidere vére tidligere, ofte heteronormative,
oppfatninger av fortidige samfunn, som man tidligere tok for gitt at var sanne (Engelstad
2015:766). I fremtidig forskning er det derfor avgjerende & ikke gé tilbake til & overfore vare
opplevelser av kjennsroller med fortidens, fordi retningen fortsatt blir begrenset til & finne

kjonn i det arkeologiske materialet (Moen 2019a:209).
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3 Teori og metode

I dette kapittelet redegjores oppgavens teoretiske rammeverk, samt den brukte metoden.
Kapittelet deles opp 1 to, hvor det teoretiske rammeverket redegjores for forst, med
kjonnsarkeologi og feministisk teori, samt personhood og gravskikk. I andre halvdel av

kapittelet redegjores det for den kvantitative komparative analysen som brukes.

3.1 Teori

Kjennsarkeologi og feministisk teori er det grunnleggende rammeverket i denne oppgaven,
men teorier om personhood og deres tolkningspotensiale benyttes ogsa. I tillegg er det en kort

forklaring av bruken av gravskikk som teori, og hvorfor den er viktig a analysere.

3.1.1 Kjennsarkeologi og feministisk teori

Som diskutert i kapittel 2.3, har kjennsarkeologi og feministisk teori mye til felles, og stammer
fra samme utgangspunkt, men i dag er det ikke lenger kritikken pa det androsentriske som er
hovedpoenget. Det dreier seg heller om & anerkjenne og omfavne forskjellene mellom
kjennene, enn & finne og tilfoye kvinner i det arkeologiske materialet. Disse forskjellene forer
til at livserfaringene og synet pa verden er ulikt. I tillegg er et viktig holdepunkt synet pa kjeonn
og kjennsroller som sosialt konstruert. Gjennom queer theory har ogsd heteronormativ
tankegang blitt utfordret. Kjonnsarkeologi og feministisk teori er fortsatt aktuelt i dag, ettersom
det er fortsatt en risiko for & vere forutinntatt og gynosentrisk, og at det feministiske synet

farger resultater i nye studier.

“The study of gender is about how the living of gendered lives
involves and is affected by material culture”

(Serensen 2009:257).

Sitatet over er spesielt viktig innen arkeologien. Kjonn er et viktig aspekt i ethvert samfunn, og
det bidrar til menneskets forstielse av seg selv og andre (Sofaer og Serensen 2013:527).
Tidligere ble den materielle kulturen vurdert som en passiv refleksjon av kjeonn og kjennsroller,
mens i dag anses den materielle kulturen & ha agens i seg selv (Serensen 2000:79, 90;
2009:257), det vil si at den har en hensikt gjennom sine handlinger (Pearson 1999:33; Renfrew
og Bahn 2005:6). Den materielle kulturen blir involvert i og pavirket av kjennede
livsopplevelser og tilvaerelser, og er dermed ikke bare et bevis pa kjenn, men bidrar til & aktivt

konstruere og opprettholde kjonn utad (Serensen 2009:257, 263).
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Kjonn er ogsa en del av deden, fordi begravelsen av den dede er en planlagt gjerning som vises
gjennom opptreden og iscenesatte aktiviteter (Sofaer og Serensen 2013:527, 528). Dermed blir
gravskikk en viktig kilde til kjonn, bade nar det gjelder gjenstandene i graven, men ogsé pa
grunn av behandlingen av den dede. Ettersom kjenn blir forhandlet og uttrykket gjennom den
materielle kulturen er den en god kilde pd hvordan kjenn kan ha blitt strukturert i forhistoriske
samfunn (Skogstrand 2010:23; Serensen 2000:81, 82). Derfor mé vi tolke hvordan disse
identitetene forble en meningsfull del av deden, og hva det kan fortelle oss om fortidige
samfunn, nar vi studerer de dede og deres graver og gravskikk, slik Joanna Sofaer og Marie-

Louise Serensen (2013:532) péapeker.

Siden 1970- og 1980-tallet har forskningen pa kjonn og identitet ved bruk av kjennsteori og
feministisk teori utviklet seg. Stor del av denne forskningen har blant annet blitt gjort ved a
studere gravskikk og hvordan kjennsroller og kjennsuttrykk kommer til syne gjennom

gravlegging og materiell kultur.

Lisbeth Skogstrand (2016) har forsket p4 hvordan maskulin identitet i bronsealder og tidlig
jernalder i Norge og Danmark ble konstruert, uttrykket og vist gjennom praksis, basert pé
kulturelle normer. Dette gjor hun ved & analysere graver og gravgods hos de ulike kjennene og
ulike aldersgrupper. Hun argumenterer for at maskulinitet, det sosiale kjonn, og samfunn er
sterkt knyttet sammen, og hvis det oppstér endringer 1 samfunnet, vil dette fore til endringer i
kjonn og kjennsroller, og omvendt. Hun diskuterer hvordan det grunnleggende i den maskuline
kjennsrollen endret seg fra & vaere krigeren i bronsealder til bonden i yngre romertid, pa grunn

av endringer i samfunnet.

Julie Lund og Marianne Moen (2019) har pa sin side undersekt hvordan pilspisser kan endre
vért syn pa identitet nér det gjelder jakt i vikingtid. Tradisjonelt har jakt blitt ansett som en
mannsdominert aktivitet som knyttes til hey status. Pilspisser er likevel & finne i flere
kvinnegraver bade i Norge og Sverige. Dette viser hvor sammensatte identiteter er, ettersom

de ikke forekommer i et bestemt menster eller i bestemte sosiale lag.

Marianne Moen (2019a) har ogsd brukt graver og gravskikk i sin forskning. I sin PhD-
avhandling analyserer hun vikingtidsgraver i Vestfold og deres lokalisering i1 landskapet for a
studere om kjonn og kjennsroller var binare, altsd om det kun var to kjenn, og om menn ble
fremstilt som mer fremtredende enn kvinner. Hun konkluderer med at kjennsroller i de gvre

sosiale lag var mer flytende og kontekstuelle enn det som er tradisjonelt i var moderne verden.
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Tolkninger av blant annet status har blitt basert pa gjenstandene i graver; graver med vépen ble
tolket som krigergraver, rike graver som elitegraver og graver med verktoy ble tolket som
graven til en handverker (Ekengren 2013:174). Kvinnens makt og status ble sjelden betraktet
som deres egen (Pearson 1999:99; Sofaer og Serensen 2013:529), og velutstyrte kvinnegraver
ble tolket som et symbol pé for eksempel ektemannens eller farens status og rang i samfunnet
(Gréslund 2001:91; Pearson 1999:97). Dette bidrar til & undergrave kvinners identitet, og
opprettholder patriarkatet. Andre ganger har kvinnegraver og deres status og makt blitt tolket
som mannlige. Dette gjelder for eksempel 1 Vix graven i Frankrike, som omtales lenger ned.
Samtidig var dette en mate a kjennsbedemme individet; gjenstander med smykker, harnaler,
hindverks- og tekstilredskaper var kvinnegraver, mens vapengraver tilherte menn (Jensen
2003:330; Solberg 2003:86-87). Selv individer som ble gravlagt uten noen gjenstander ble
tildelt et kjonn (Sofaer og Serensen 2013:528). I dag har arkeologien gétt mer og mer bort fra
a kjonnsbedemme individer basert pad kun gjenstandene; man ikke lenger anta at en grav
tilharer det ene eller det andre kjennet kun basert pa gravmaterialet (Moen 2019a:116; Sofaer
og Serensen 2013:529), ettersom det ofte er overlapping av gjenstander mellom kjennene

(Pearson 1999:108).

I nyere tid har man i stedet for kjennsbedemming basert pa gjenstander heller tatt i bruk blant
annet osteologiske metoder og DNA-analyse. Dette er derimot ikke alltid mulig, heller ikke i
denne oppgaven, ettersom flere graver ikke har skjelettrester, men kun gjenstander. Et godt
eksempel pa at tradisjonell kjennsbedemming basert pa gjenstander kan vare er kvinnen i grav
Bj. 581 i Birka. Lenge ble det antatt at hun var en mannlig kriger pa grunn av vapnene i graven,
men DNA-analyser har i nyere tid vist at dette er en biologisk kvinne (Hedenstierna-Jonson et
al. 2017; Price et al. 2019). Ett eksempel pd slik forutinntatthet i ndr det gjelder denne
oppgaven, er Nils-Gustaf Gjevalls (1987:58) undersgkelse av grav 98 pa Ula, hvor han
kommenterer at kjonnsbedemmingen har vaert vanskelig, men at beina tilherer et kvinnelig
individ. Samtidig hevder han at dette ikke kan veere tilfellet, ettersom det er bjerneklor i graven,
noe som oftest er & finne i mannsgraver. Dette sier han til tross for at det finnes andre
kvinnegraver som inneholder bjernekler. Et annet eksempel er mannen i grav F.17 pa Hunn.
Tradisjonelt hadde dette blitt tolket som en kvinnegrav basert pa gjenstandene, som bestér blant
annet av en gullberlokk, ndler og spinnehjul, men osteologiske analyser bedemmer dette som
en mann (Holck 1986:290; Resi 1986:40, 70). Heid G. Resi (1986:70) pépeker at
funnkombinasjonen og den osteologiske analysen er problematisk, ettersom de osteologiske

analysene og gjenstandene ikke samsvarer. Arkeologer stdr ovenfor et dilemma nér det
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kommer til kjennsbedemming og gjenstandsmateriale; skiller vi objektet fra individets biologi
kan vi miste muligheten til 4 forsta de ulike matene kropper kan vaere sosialt regulert og forstétt
pa; assosierer vi objektet med kroppen kan vi bli felt av biologisk determinisme (Sofaer

2006:99; Sofaer og Serensen 2013:532).

Avsnittene over har vist at gender som sosialt kjenn og sex som biologisk kjenn ikke trenger
vare samstemt, og at det kan vere et spekter. I tillegg kan vi ikke anta at kjennsroller har veert
like til alle tider i forhistorien, og at vi derfor mé vare pdpasselige & ikke vere forutinntatt i
vér tolkning av dem. Dessuten er det viktig 4 ikke gjore avvikende materiell kultur i en grav til
noe eksotisk slik Ingrid Fuglestvedt (2014:58) papeker. Hun kritiserer tankegangen, likt og
Roberta Gilchrist (1999:70), om at kvinner eller menn som blir funnet i "ikke-tradisjonelle"
graver, det vil si sammen med gjenstander som tradisjonelt "tilherer" det andre kjonn blir gjort
til noe uvanlig og eksotisk. De trekker frem graven Vix i Frankrike som et eksempel, hvor en
kvinne i 30-arene blir gravlagt sammen med bade typiske kvinnelige, men ogsa mannlige,
gjenstander. I stedet for & anse henne som en kvinne som har maskuline symboler for makt,
blir hun ansett som en mannlig transvestitt prest (Fuglestvedt 2014:58; Gilchrist 1999:70;
Pearson 1999:97; Sofaer og Serensen 2013:531). Det samme kan gjelde graven i Birka,
ettersom kvinner med vapen i graven ved flere tilfeller har blitt tolket som cross-dressing
warriors (Gilchrist 1999:70). P4 denne maten gjores badde kvinnene om til noe eksotisk, men
det fjerner ogsa en del av deres identitet, makt og agens, fordi deres opplevelser og erfaringer

blir forenklet, og de blir ansett som noe annet enn det de er.

Den materielle kulturen mé ikke tas for gitt, fordi den er en del av en intensjonell handling av
andre enn den avdede. Til tross for at kjennsbestemmelse basert pa gjenstander ofte kan gi en
pekepinn pa hvilket kjonn som er nedgravet er det ogsa viktig & vaere klar over at den materielle
kulturen overlapper mellom kjenn (Pearson 1999:108), noe som vises i eksemplene over. Menn
kan ha tekstilredskaper, kvinner kan ha vépen. Som Serensen (2000:60-73) péapeker er ikke
kjonn generelt eller noe som eksisterer, men noe som er produsert og fremvist gjennom
handlinger. Slik vi forstar kjennsidentitet i dag kan kjennsidentitet vere cis, svingende og ikke-
eksisterende. A identifisere seg som cis betyr at man identifiserer seg som det medfedte
biologiske kjonnet, og er et begrep som viser at ogsa cis-kjennede har en form for
kjennsidentitet (Grasmo og Benestad 2021). Man skal likevel ikke mange ar tilbake i tid hvor

dette var uakseptabelt og tabu i samfunnet.
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Store gravplasser er et godt sted & undersgke kjonn og identitet, fordi her kan man undersoke
de forskjellige matene ulike aspekter av identitet ble uttrykket (Rebay-Salisbury et al. 2022;
Sofaer og Serensen 2013:533). For & undersoke dette mé en derfor analysere alle gjenstandene
og kombinasjonen av gravgodset og behandlingen og plasseringen av den dede og
gjenstandene i1 graven (Lund og Moen 2019:138; Sofaer og Serensen 2013:534). En slik
analyse blir utfert i denne oppgaven, basert pa 157 graver fordelt pa fire gravfelt. Ved bruk av
denne teorien kan jeg derfor bade underseke hvordan kjenn og identitet blir uttrykket pa hver
enkelt gravplass, men ogsd sammenlikne gravplassene med hverandre, samt undersoke
endringene i uttrykket over tid. Dette gjores ved & sammenlikne gravskikk, likbehandling og
gravgods pa de ulike feltene og i de ulike periodene gjennom en komparativ analyse.
Skogstrand (2010:20) pépeker at kjonnsperspektivet er nyttig fordi kjenn er en sensitiv
indikator pd samfunnsendringer og flere forhold, som kontakt med kontinentet og de romerske
provinsene. I denne oppgaven kommer denne kontakten til syne blant annet gjennom
importerte gjenstander, som her blir funnet i bdde kvinne- og mannsgraver. Det er derimot
ulike importgjenstander som blir funnet i gravene til de forskjellige kjennene, noe som kommer
frem i analysen i kapittel 4. I tillegg kan gravmaterialet og osteoanalyser vise forholdet mellom
det biologiske og sosiale kjonn i gravene, hvordan dette uttrykkes og eventuelt endres over tid.

Dette diskuteres videre i kapittel 5.

3.1.2  Personhood og identitet

En synsvinkel relatert til kjonn og identitet som benyttes i denne oppgaven er personhood.
Personhood er ikke en teoretisk retning, men en méite & danne nye tolkninger og
problemstillinger basert pa gjenstandsmaterialet (Lund 2019b:1). Ettersom denne oppgaven
omhandler bade gjenstandsmateriale og kjonn og identitet, vil denne typen tolkning kunne
fungere godt. Begrepet personhood er vanskelig a definere pa norsk, men det forklarer hvordan
personer blir forstitt og oppfattet. Begrepene person, personforstielse, personoppfatning og
personidentitet har tidligere har blitt benyttet i denne sammenhengen (Alvestad 2018; Lund
2019a; Mansrud 2008; Naumann 2006). Jeg velger ogsd a bruke disse begrepene i denne

oppgaven, men ogsa personhood ettersom det er et mer samlende begrep.

En person kan betraktes som alt som har en form for agens (Fowler 2004:box 0.1; Meskell
1999:32). Ulike samfunn har ulik oppfatning av hva en person er (Fowler 2004:3, 6, 11-22),
men Fowler (2004:box 0.1) klassifiserer en person som enhver enhet som tolkes og behandles

som en person. En person trenger dermed ikke vare et menneske, selv om dette er vanlig
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oppfatning i vestlige samfunn (Fowler 2004:3, 16; Mansrud 2006:134; Meskell 1999:32).
I andre samfunn kan ogsd gjenstander og dyr ha en form for agens, og dermed ansees som
personer (Mansrud 2008:387). Kjennet til en person er basert pa ulike pavirkninger og innhold
(Fowler 2004:43). Konseptet person er sammensatt og konstruert av flere aspekter, fremtrer
gjennom spesifikke mater a vare 1 verden pa, og er kontekstuelt betinget (Fowler 2004:box
0.1; 2010:352; 2011:133; Mansrud 2006:133; 2008:385-386), likt som kjenn og identitet. Den
personlige identiteten er noe som "...bygges opp, de-konstrueres, opprettholdes og endres
gjennom sosiale praksiser og relasjoner" (Fowler 2004:box 0.1). Dermed kan den endres
gjennom livet og etter deden (Fowler 2011:133). Det er dette som er personforstaelse, og det
underseker dermed betingelsene og tilstanden & vaere en person, hvordan den er konstruert, og
baseres pa kontekst og relasjoner, bdde med mennesker, gjenstander og dyr (Fowler 2004:box
0.1; 2010:353; 2011:133-134; Mansrud 2006:134). Personforstdelse gjelder ikke kun
enkeltindividet, ettersom individet kan vare en del av en helhet, ettersom individualitet kun er
et aspekt av personforstaelsen (Fowler 2010:353). Personforstaelsen har flere aspekter, som

kan opptre samtidig eller hver for seg;

¢ individualitet, som er vanlig i den vestlige verden, hvor den unike identiteten er en
konstant, uforanderlig og uoppleselig enhet (Fowler 2004:box 0.1, 16; Mansrud
2008:386),

e dividualitet er det motsatte av individualitet; en person kan vare "oppleselig" og
sammensatt, og besta av flere faktorer samtidig, gjennom ulike sosiale relasjoner og
handlinger med andre mennesker, dyr eller gjenstander. Delene kan ogsé overfores fra

et menneske til et annet (Fowler 2004:box 0.1, 24-30; Mansrud 2008:386-387).

Dermed er identitet noe som er individuelt, og kun gjelder hver person, mens personhood heller
gjelder flere personer i en gruppe eller et samfunn. Personforstielse blir ikke ansett a vere
uforanderlig, men er i stadig endring gjennom livet og formes av sosiale forbindelser og
praksiser (Fowler 2004:38; 2011:134). Personforstaelse kan ogsa uttrykkes etter deden, hvor
de dade blir behandlet forskjellig, alt etter hva de oppnadde i livet (Fowler 2011:133). I deden
gjennomgér personen en transformasjon, hvor identiteten og personforstéelsen endres (Fowler
2004:79). Kroppen og behandlingen av den dede blir dermed avgjerende & underseke nar man
studerer personforstaelse (Fowler 2011:140; Meskell 1999:35), fordi den er et produkt av en
sosial kontekst og den avdedes handlinger (Fowler 2004:38). Den materielle kulturen i graver

er ofte manipulert gjennom kjennede materialer. Disse er viktige & undersegke ettersom de
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pavirker vér forstaelse av personoppfatning og identitet. Bdde kjenn og personforstéelse
fremvises i den materielle kulturen, enten den er iboende eller gjennom konteksten de er i,

gjennom en konstant prosess (Fowler 2004:42-43).

Kjonn er en fundamental del av ethvert menneskes identitet, og er ogsd avgjerende i studier av
personforstéelse. Andre deler av identiteten kan vere alder, yrke og sosial status eller kaste
(Fowler 2004:6, 42). Identitet kan bade gjelde enkeltmennesket, hvor det unike og spesielle
uttrykkes, men det kan ogsd gjelde en gruppe mennesker som har likheter med hverandre og
har en felles identitet (Fowler 2010:353). Identitet kan ha flere faktorer, er kontekstuell, og
formes gjennom strukturerte handlinger og praksis (Fowler 2004:41, 42). Gjennom studier av
personhood undersgkes sammenhengen mellom maten gjenstander og levninger ble behandlet
og handtert (Fowler 2004:79). Ettersom forméalet med oppgaven er a belyse identitet og
personforstéelse er analyserer av likheter og forskjeller i gravgods og gravskikk egnet til dette

formalet.

3.1.3 Gravskikk

Ut fra den tradisjon slik vi kjenner gravskikk har den ingen fastlagt definisjon (Lillehammer
1996:13). Den omfatter de handlingene som utferes, rituelle og praktiske, samt utseende pa
graven, likbehandling, deponeringsskikk av den avdede, samt gravgods (Solberg 2005:137;
Wangen 2009:11). Liknende gravskikk innen samme kultur og tidsperiode, blir ofte tatt for
gitt, men som Vivian Wangen (2009:11) papeker behover ikke gravskikk ha samme betydning
eller bli utfert pd samme mate pé forskjellige steder til ulike tider, selv om den likner. Ulikheter
i gravskikken blir ofte sett p4 som anomalier, men det er nettopp disse likhetene og ulikhetene

som kan belyse rituelle prosesser og sosial struktur (Dstigard 2006:9).

Gravskikk har alltid vaert viktig for arkeologiske studier, som redegjort for i kapittel 2.2. Dette
er fordi gravskikk og dens materielle kultur er forbudet med ideologi og de etterlattes behov
for & opprette og ivareta den avdedes identitet og integritet gjennom ritualene. Ritualene kan,
gjennom aktiv manipulering og iscenesetting av den dede og gravgodset, belyse samfunnets
syn pa og idéer rundt deden og den dede, og hvordan det blir omformet og opprettholdt
(Ekengren 2006:110; Fowler 2011:138; Kristiansen et al. 2017:336; Pearson 1999:3, 4, 32, 45).

Samtidig kan deden endre den sosiale organisasjonen i samfunnet, fordi den bidrar til endringer
1 maktstrukturen, og en begravelse og dens ritualer kan dermed befeste den nye strukturen

(Wessman 2006:193). Endringer i1 gravskikk kan dermed vaere grunnet endringer i dette synet,
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eller det kan vaere endringer i samfunnet. Kristian Kristiansen med fler (2017:336) bemerker
at "kjernen" 1 komparative analyser burde vare studier av blant annet gravskikk. Dette er fordi
gravskikk ikke endres like enkelt som for eksempel materiell kultur, og belyser samtidig viktige
aspekter i samfunnet. Gravmaterialet er derfor en god kilde til & studere samfunnsendringer
gjennom endringer i gravskikk, slik Lars-Erik Gjerpe (2010:15) papeker. Det samme gjelder
bruken av gravplasser, ettersom bade opprettelsen og opplesingen av en gravplass kan ha veert
en monumental hendelse fordi dette er et brudd med den rddende tradisjonen (Pearson

1999:17).

Som nevnt har bade status og kjonn blitt tildelt et individ basert pa gravgods. Studier av
gravskikk og gravmateriale er derimot ikke s enkel, og den materielle kulturen er ikke absolutt
(Gardela 2013:297; Serensen 2000:81). Nér analyserer gravskikk og gravmateriale utfores er
det viktig & huske pa at den dede ikke har begravet seg selv (Pearson 1999:3), men som Lund
og Moen (2019:138) pipeker ma vi regne med at forholdet mellom den dede og gjenstandene
1 graven ikke er tilfeldig. Samtidig er det kun et lite antall av fortidens gravlagte befolkning
som blir funnet (Farbregd 1993:4; Pearson 1999:5), og dermed er det kun utvalgte grupper av

fortidens samfunn som kan analyseres i det arkeologiske gravmaterialet.

Levninger har en spesiell arkeologisk status, og blir gjerne sett pd annerledes enn arkeologiske
gjenstander. Et annet perspektiv er derimot 4 se pa kroppen som materiell kultur slik blant
annet Joanna Sofaer (2006) har gjort. En kropp som er levende har identitet og agens og endrer
seg gjennom livet, mens en ded kropp er det fysiske minnet om et levd liv og forteller historien
til den dede (Skogstrand 2016:10; Sofaer 2006:xii1). Levningene kan fortelle oss mye om livet
til den dede: hvem de var, kjonn og alder, hvordan de dede, hvilke sykdommer de hadde og
om de var skadet, hvor de kom fra, hvor hagye de var og sa videre (Pearson 1999:3; Sofaer og
Serensen 2013:527). Dette kan vare vanskelig nar det kommer til dette materialet, ettersom de
fleste gravene er kremasjonsgraver, og i inhumasjonsgravene er det ingenting av skjelettet
tilbake, med unntak av en del av en hodeskalle 1 haug 105B pa Store-Dal (Petersen 1916:47).
Men det er derimot gravskikken og gravmaterialet som kan fortelle oss om hvordan de ble
ansett 1 samfunnet, for det er de levende som forteller den historien. Den dedes identitet kan

bli manipulert og endret til noe annet gjennom den materielle kulturen (Pearson 1999:32).

Basert pé dette er gravskikk og endringer i den og dets uttrykk dermed en god kilde & undersoke
og analysere for & svare pa den valgte problemstillingen, bade nér det gjelder kjonn, identitet

og personforstaelse, men ogsa for & belyse samfunnsendringer.
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3.2 Metode

Komparativ analyse er en mate & identifisere unike aspekter og faktorer ved menneskelige
samfunn (Smith og Peregrine 2011:4). Det er denne metoden som brukes i denne oppgaven.
Denne metoden har alltid vert viktig innen arkeologien, ettersom det er denne som den har
bidratt til kronologisering og typologisering innen faget (Smith og Peregrine 2011:4-5). Ifolge
Robert Drennan med fler (2011:1) pner slike analyser opp for ny forstaelse av sosial variasjon
i fortidige samfunn. Spesielt diakrone studier som undersgker endringer i et langtids perspektiv,
er nyttige til dette formalet. Analysen i denne oppgaven sammenlikner graver fra en tidsperiode
pa ca.900 &r, og kan dermed bidra til en ny forstielse av samfunnet og sosiale forhold fra

forromersk jernalder til romertid.

For & kunne bruke komparativ analyse mé to forutsetninger vare mett: samling av data fra to
eller flere caser, og muligheten til & heller forklare enn kun beskrive likheter eller forskjeller i
den innsamlede dataen (Pickvance 2001:11). I denne oppgaven sammenliknes 157 graver med
168 individer, fra fire ulike gravplasser. I kapittel 4 vil disse variablene forst sammenliknes og
beskrives. Gravene blir stort sett analysert samlet, men i enkelte tilfeller ssmmenliknes ogsé
gravplassene med hverandre for & belyse ulik brukstid og tradisjoner. Dette blir s& diskutert i
kapittel 5, hvor formalet er & forklare endringene i1 gravskikk som oppstar fra forromersk

jernalder til romertid.

3.2.1 Variabler for analysering

Materialet i oppgaven er basert pé tidligere registreringer i ulike avhandlinger; Jan Petersens
(1916) registreringer fra Store-Dal, Heid G. Resis (1986) avhandling om gravfeltet p4 Hunn,
hvor hun samler alt materialet basert pé tidligere registreringer og utgravingsrapporter, Vivian
Wangens (2009) forskning pad Gunnsarstorp og til slutt Karl Vibe-Miillers (1987) undersekelser
pa Ula. I tillegg har jeg benyttet meg av katalogen i Christian L. Redsruds (2003)
hovedfagsoppgave for a fa tips til oppsett av min egen database, ettersom jeg bruker mye av
det samme materialet. Jeg har beholdt korrelasjonsnumrene pa de ulike gravfeltene i databasen,
og det er disse numrene som brukes i oppgaven, for a enklere kunne finne disse gravene i
litteraturen jeg henviser til. Disse dataene, altsd gravminne, gravskikk og -type, funn, alder,
kjonn og datering samt museumsnummer (C-nummer), er sé fort inn i Excel i hver sin kolonne.
Jeg har valgt 4 samle graver fra samme anlegg etter hverandre, og nummereringen er derfor

ikke kronologisk nar det gjelder gravnummer. Det betyr at det er flere graver enn anlegg fordi
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noen graver inneholder dobbelt- eller trippelgraver, samt flere gravleggelser i samme anlegg.
Dermed varierer tallene etter om jeg teller de som en helhet eller for hvert enkelt individ. Dette

blir spesifisert i analysen.

Analysen er kvantitativ og ble utfort basert pa sperringer i Excel ved bruk av filtefunksjonen.
Kvantitativ analyse benyttes for a4 kunne belyse kompleksiteten pd gravfeltene og i
gravskikken. Den kan blant annet brukes for 4 underseke sosial sammensetning (Jensen
2003:282), som her blir analysert i form av kjonn og alder. Her ble ulike variabler plukket ut
og sammenliknet med hverandre for & analysere ulike kombinasjoner. For & kunne utfore slike
sperringer er det viktig & vaere konsekvent pa ordbruken. Hvis for eksempel "kremasjon" er
skrevet feil, eller en skriver "ikke-ornert" i stedet for "uornert", blir ikke den feilskrevne regnet
med i filtreringen. En komparativ analyse kan brukes til & underseke forholdet mellom ulike
variabler (Pickvance 2001:11). De neste avsnittene omhandler variablene som er valgt for

denne oppgaven.

Det er naturlig & dele opp materialet inn i ulike perioder og sammenlikne de ovrige variablene
mellom periodene for & vise forskjeller og likheter. Periodene er som nevnt ferromersk
jernalder og romertid, men i analysen trekkes gravene som dateres til overgangen fra
bronsealder og eldre forromersk jernalder eller tidligere ogsd innunder analysene for
forromersk jernalder, mens gravene fra overgangen til folkevandringstid analyseres sammen
med gravene fra romertid. Av 168 individer dateres dermed 84 individer til ferromersk

jernalder, og 72 til romertid.

Det ytre gravminnet er den delen av gravminnet som i mange tilfeller er synlig over bakken.

Det er fem former for ytre gravminne som skal analyseres i denne oppgaven; rays, haug,
steinlegning, flatmarksgrav og firkantgrav. Reys er laget av flere lag med stein av varierende
storrelse, uten innblanding av jord eller grus slik hauger har. Roysene i dette materialet er
runde, men de kan ogsd vare ovale, og i sjeldne tilfeller stjerneformet eller trekantede
(Skogstrand 2016:37; Stenvik 2005¢:137; Wangen 2009:katalog 1:B). Rayser er ofte synlige i
terrenget. Hauger kan vere laget av jordmasser uten steiner eller som en jorddekket rays eller
steinpakning. Hauger kan vere runde, lange eller ovale, og av varierende storrelse, fra sma til
meget store (Skogstrand 2016:37; Stenvik 2005b:135-136). Hauger er ofte synlige i terrenget,
men kan bli overpleyet til fordel for jordbruk. Steinlegninger er en sammenhengende
brolegning i menster, ofte runde eller trekantet, laget av ett eller to lag med stein med

fyllningsmasse av grus og/eller jord. Steinlegningene pad Gunnarstorp var ikke synlige pa
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markoverflaten for flateavdekking (Wangen 2009:56, katalog I:B). Flatmarksgraver er graver
eller groper uten markering pd overflaten (Skogstrand 2016:37; Stenvik 2005a:111). I dette
materialet er det derimot vanlig at graven har en dekkhelle, men de er likevel ikke synlige pa
overflaten. Ettersom disse likevel har blitt kalt flatmarksgraver av blant andre Resi (1986) og
Vibe-Miiller (1987), velger jeg a gjore det samme. P4 Gunnarstorp er det ogsa slike graver som
Vivian Wangen (2009:katalog 1:B) definerer som steinheller. Jeg har likevel valgt a kalle dette
flatmarksgraver, ettersom de er like de ovrige flatmarksgravene i materialet. Dette gjelder tre
graver pa Gunnarstorp, nr. 54, 148A og 157A. Til slutt er det én firkantgrav i materialet. Den
er en nedgraving med rektanguler form (Vibe-Miiller 1987:7-8), og kan ha vert synlig i
terrenget. Ytre elementer er ogsé en del av det ytre gravminnet. Disse kan blant annet besté av
fotkjede/kantkjede, brolegning, toppstein eller bauta. P4 grunn av oppgavens begrensning vil

kun fotkjeder/kantkjeder av hauger bli analysert og diskutert i denne oppgaven.

Det indre gravminnet er et konstruksjonselement inni graven, som ikke angér selve gravtypen.
Det bestdr gjerne av en kjerneroys eller steinpakning, gravkammer av stein, steinforing,
dekkhelle eller dekkstein. Ved ett tilfelle er det en ny haug bygget over en eksisterende haug.
Disse elementene er ikke synlige uten a flateavdekke. Indre gravminne finnes i alle typer ytre
gravformer, men ikke alle graver har et indre gravminne. Dette blir analysert i kapittel 4,
ettersom dette kan vare en god indikator pa personhood. Forfatterne av de ulike avhandlingene
brukt i denne oppgaven har hatt uklar og ulik begrepsbruk, og det har derfor vaert vanskelig &
avgjere hva som er indre elementer av graven. Jeg har derfor valgt & sette kjernereys og

steinpakning sammen, ettersom disse ofte har blitt omtalt om hverandre.

Gravskikken belyser maten de avdede ble behandlet pa, altsd om den ble kremert eller gravlagt.
Gravtypen folger gravskikk, men forklarer hvordan den avdede har blitt behandlet og begravet.
Det er 13 ulike gravtyper i dette materialet. Vivian Wangen (2009:katalog 1:B) er den eneste
av de brukte avhandlingene som har laget en begrepsavklaring for de ulike gravtypene, og det
er dette som ogsé er grunnlaget i denne oppgaven. Beingrop er en samling rensede brente bein,
eventuelt med noe kull, som har blitt lagt i en grop eller nedgravning. Beinlag likner det
overnevnte, men er ikke lagt i en grop. Beinsamling(er) er ogsé rensede, brente bein som ofte
blir anlagt i et anleggs fyllmasse innen et begrenset omrdde. Brannflak er rester etter likbalet,
enten kremasjonen ble utfort pé stedet eller restene har blitt flyttet. Det bestar av aske, kull og
brente bein. Brente bein sammen med bdlmerje nedlagt i en grop kalles 1 dette materialet

branngrav eller -grop. Grunnen til at det er to ulike begrep er ulik bruk av forfatterne.

21



Skjelettgrav er den eneste gravtypen som ikke er kremasjon, og hvor den avdede har blitt
gravlagt. Urnegrav er en gravtype hvor de brente beina, enten de er renset eller ikke, blir lagt i
en beholder av enten keramikk, bronse eller organisk materiale for det blir nedgravd. Brente
bein, ukjente gravtyper, beinlag/urnegrav, beinsamling/urnegrav og brannflak/urnegrav er ogsé
gravtyper som blir benyttet i denne oppgaven, men disse blir omtalt lenger ned. Sammen med
gravtype kan ogsé annen behandling av den avdede analyseres, som mengden bein deponert,
samt partering. Dette kan bidra til tolkning av identitet og personforstaelse hos vedkommende.
Nér det gjelder mengden bein har jeg forsekt a registrere dette i samme maleenhet, men ogsa
her er det ulike metoder, ogsa hos samme forsker. Der det har veert mulig har jeg bade benyttet
meg av Holck (1986) ettersom han registrerer alle funn i gram. Derimot er det feilmarkering

pa en pose med bein, og der har jeg brukt Gjevall (1987), men han méler i liter.

Gjenstander har som nevnt agens i seg selv, og bidrar til konstruksjon av bade identitet og
kjonn. Det er derfor interessant & underseke forholdet mellom gjenstander og henholdsvis
kjonn og periode, for & se om korrelasjon mellom gjenstander og kjonn, og endring i
gjenstandsmaterialet for disse i de utvalgte periodene. I romertid kommer det til nye typer
gjenstander i materialet, og s&rlig import- og prestisjegjenstander skiller seg ut. Dette er gjerne
gjenstander som ikke er produsert lokalt. Dette gjelder sarlig romersk import i form av
Ostlandskjeler, vapen, og drikkeservise, men ogsd edelmetaller. Lotte Hedeager (1990:104)
papeker at gull er en prestisjegjenstand enten den er forarbeidet lokalt eller ikke. En del av

analysen bygges pa AOT (Antall Objekt Typer), som omtales lenger ned.

Kjonn og alder er en viktig del av analysen. Kjonn deles her inn i kvinne, mann og ukjent

individ. Alder pa individene er delt inn i kategorier. Begge disse aspektene omtales lenger ned.

For & utfore analysen har jeg filtrert variablene i Excel. P4 denne maten dukker det opp
grupperinger, og som kan belyse for eksempel hvor mange barn det er i materialet. For & vite
hvilke variabler jeg skulle knytte sammen har jeg stilt spersmal til materialet, som bidrar til a
svare pa den gitte problemstillingen. Nar det gjelder denne oppgaven er det opplagt a stille
spersmél om hvor mange graver som finnes i hver periode, hvilken gravtype som er vanligst
og hvilke skiller seg ut. Det samme gjelder det ytre gravminnet. Jeg har dermed filtrert disse
variablene og telt de opp. Deretter har jeg lagt til kjonn som variabel, for eksempel mann -
urnegraver - forromersk jernalder. Dette har jeg sa fort inn i en tabell 1 Excel. Slike tabeller er

utgangspunktet for grafer, som sa brukes i kapittel 4 for a beskrive funnene.
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Nér det gjelder inndeling av periodene har jeg brukt badde grovdatering og findatering.
Grovdateringen kan tydeligere vise at det for eksempel er endring i gravskikk, hvor
inhumasjonsgravene, altsd graver hvor individet er begravet og ikke brent, er et nytt innslag i
romertid, ettersom alle gravene samles. Findateringen kan derimot vise ndr endringen forst
dukker opp i materialet. Jeg bruker derfor bade grovdatering og findatering pd grafene,

avhengig av hva som skal fremvises og vektlegges.

Basert pé analysen av disse variablene kan jeg deretter diskutere mulige arsaker til forskjeller
1 gravuttrykket for de ulike kjonnene, mellom de ulike gravfeltene og hvorfor dette endrer seg
over tid. Gravform og gravskikk i forhold til alder og kjenn analyseres, samt bruken av

gravgods og behandling av kropp.

3.2.2 Problematiske gravtyper

Enkelte graver har vaert vanskelige a kategorisere. Under gravskikk har jeg fort opp kremasjon
eller inhumasjon. Dernest er gravtypen registrert, altsi om det er brannflak, urnegrav,
branngrop, beinlag og sa videre. Dette er tatt med for a vise at selv om gravskikken kremasjon
dominerer, s er det likevel store forskjeller i selve gravtypen, altsa behandlingen av beina og
deponeringsprosessen. I avhandlingene jeg har benyttet meg av, er det kun Vivian Wangen
(2009:155) som har definert de ulike gravtypene. Jeg har derfor forsekt & omgjore de ovrige
gravene til samme definisjon, men dette har ikke alltid latt seg gjore. Wangen (2009:155)
definerer for eksempel urnegrav som en grav hvor rensete, brente bein er lagt i en beholder av
keramikk. Det er derimot flere graver med urne hos Vibe-Miiller (1987) som han kaller
urnegrop. I disse gravene er ikke beina renset i tillegg til at beholderen er av tre eller bark. Resi
(1986) registrerer ikke om beina er renset eller ikke. Jan Petersen (1916) har heller ingen
definisjon, kun tolkninger av hans beretning. For & lage en oversikt uten 4 endre tolkningen av
gravene har jeg derfor valgt 4 registrere graver hvor beina har blitt lagt i en beholder, enten av
keramikk, bronse/kobber (Ostlandskjele), eller organisk materiale som tre eller bark, som
urnegrav. Dette er uavhengig av om beina er renset eller ikke. I de tilfelle hvor det tidligere er
registrert om beina er renset eller ikke er dette fort opp i katalogen (appendix II), men ettersom
det ikke kommer frem pa alle gravene, er ikke dette en sikker variabel som kan brukes i

analysen. Dette hadde vert en god indikator nar det gjelder tolkning av personhood.
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Noen graver har jeg registrert med en annen gravtype sammenliknet tidligere registrering.
Fire graver pd Hunn (F.16, F.20, F.23, F.25) har blitt belyst som "mulig gravinventar" eller
"mulig branngrav" (Resi 1986:69, 72, 74, 75). Det er flere slike anlegg pa Hunn, men jeg har
valgt & fore opp disse gravene i materialet ettersom to av disse, F.16 og F.23, har menneskebein.
Det er usikkert hvilken grav beina stammer fra (Resi 1986:69, 74), og de blir derfor registrert
som "ukjent" gravtype. Den tredje (F.20) har Resi (1986:72) registrert som mulig branngrav
ettersom beina ikke har blitt tatt vare pa. Jeg velger likevel & registrere den som urnegrav, basert
pa Erling Johansens (1951:135) beretning, hvor han forteller om en mann som fant en
kobberkjele fylt med jord, som etter n&ermere undersekelser viste seg & inneholde brente bein.
Dette tyder pa at bronsekjelen ble benyttet som urne. I den fjerde graven (F.25) ble en
beinsamling og leirkarskar funnet sammen. Det er ikke blitt utfert undersokelse av beina, men
funnkombinasjon og funnsted tyder pa en grav (Resi 1986:75), og denne tas derfor med.
Funnomstendighetene tyder pa at det kan vere en urnegrav, men ettersom det ogsé er spredte
bein sammen med urnen har jeg valgt 4 registrere den som beinsamling/urnegrav. Utenom disse
fire gravene, har Resi (1986:74) ogsa registrert F.24 som en branngrav, til tross for at et kar i
organisk materiale har fungert som beholder for beina. Jeg har derfor valgt a registrere den som
urnegrav i dette materialet. I de gvrige anleggene pa Hunn som har blitt registrert som "mulig
gravinventar" eller "mulig branngrav" er det ikke funnet menneskebein, og disse regnes derfor

ikke med her.

Utenom disse gravene pd Hunn er det én grav pd Store-Dal (haug 103) som inneholder
gjenstander, kull og brente bein, hvor utgravningsberetning ikke foreligger. Den er derfor

registrert som "ukjent" hos Petersen (1916:33) og i dette materialet.

Fire graver i dette materialet passer ikke inn i kun én gruppe gravtyper. En av disse er omtalt
over, grav F.25 pa Hunn. I tillegg gjelder dette grav 120 pd Gunnarstorp (Wangen 2009:192)
og haug 97 og 116 (A+B) pa Store-Dal (Petersen 1916:16, 41). Dette er graver hvor det har
vert vanskelig 4 avgjore hvilken gravtype som er benyttet. Dette kan for eksempel gjelde
graver hvor funnomstendighetene er usikre, eller hvor det er funnet spredte bein eller brannflak
sammen med en antatt urne. Disse gravene er derfor registrert som beinsamling/urnegrav,
beinlag/urnegrav og brannflak/urnegrav. Den sistnevnte kunne eventuelt tolkes som en
dobbeltgrav, men innholdet i graven er likevel registrert som én grav, og osteologiske analyser

tyder pa én person (Holck 1986:260; Petersen 1916:42), og derfor er den registrert som én grav
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1 dette materialet ogsd. Disse fire gravene blir satt sammen i én og samme gruppe i analyse

kapittelet, fordi de skiller seg fra de ovrige gravene, og kalles da "2 gravtyper".

"Brente bein" er en kategori hvor tre grupper har blitt slatt sammen: enkelte spredte brente bein,
spredte brente bein og brente bein i kullag. Disse tre kategoriene er slatt sammen for & fa bedre
oversikt, ettersom de kun inneholdt fire graver, og med tanke pa at gruppen er sé liten er det

logisk & ha den som én gruppe.

3.2.2.1 Dobbeltgraver

I noen anlegg er det flere graver, enten individene har blitt gravlagt samtidig eller ikke. Der det
er mulig har jeg registrert graven som primer- eller sekundaer grav. Dobbeltgraver som er
registrert som sikre, er graver som andre har papekt er dobbeltgraver. Dette gjelder grav 23 pa
Gunnarstorp (Wangen 2009:68), grav 100 pa Ula (Holck 1986:302; Radsrud 2003:grav 89
appendix 4) og en trippelgrav pa Store-Dal (haug 2A+B) (Holck 1986:260; Radsrud 2033:grav
53 appendix 4). Bergljot Solberg (2003:94) hevder haug 3 pé Store-Dal ogsé er en dobbeltgrav,
men dette er kun basert pd gravgodset ettersom det ikke er skjelettrester igjen i
inhumasjonsgraven. Graven inneholder en skjoldbule og spyd som hun hevder tilherer mannen,
mens to fibler og en nal i bronse har tilhort kvinnen. Basert pé diskusjonen i kapittel 3.1.1, er
det umulig & avgjere om dette er en man eller en kvinne, ettersom dette kan tilhere kun ett

individ, av begge kjonn. Jeg velger likevel a registrere den som "dobbeltgrav? ".

I enkelte av disse gravene, slik som haug 75A pd Store-Dal, er det derfor registrert to ulike
gravtyper (Petersen 1916:57), fordi det muligens er to personer i denne graven (Holck
1986:263). Ettersom det i tillegg er to gravtyper blir de tolket som to graver, og registrert som

"dobbeltgrav? ", med "brannflak, urnegrav" som gravtype.

I flere graver samstemmer ikke de osteologiske analysene. Per Holck (1986:290) angir at grav
F.21 pd Hunn er en dobbeltgrav med bade en kvinne og et barn. Mens Anders Hagen
(1953:218) registrerer at det kun er en liten gutt begravet der, har Ingegerd Holand (2001:170)
beskrevet det som en mannlig kremasjonsgrav. Jeg velger 4 registrere graven som en
"dobbeltgrav?", for det er ikke utelukket. I F.18 er det funnet én grav med brente menneske-
bein, samt brente bein fra en kvinne i haugfyllen (Resi 1986:70). Selv om funnkonteksten er
usikker, er den i dette materialet registrert som dobbeltgrav, slik Redsrud (2003:grav 51 i
appendix 4) ogsa har gjort. Grav F.27 er ifolge (Resi 1986:76) en branngrop. Den er i nerheten

av andre branngraver, og mellom disse finnes det ogsa et brannlag. Hun har registrert at graven
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har tilhert en kvinne over 40 ar, men Holck (1986:294) har i tillegg registrert at det er et barn.
Ut fra dette har jeg registrert graven som en "dobbeltgrav? ", men ettersom det er usikkerhet

nér det gjelder gravskikken, registrerer jeg at det er en branngrop.

Pé Ula er det to graver som muligens er dobbeltgraver. Grav 45 og 79. Disse inneholder ifolge
Holck (1986:293, 300) to individer, som i grav 79 stammer fra to ulike brenninger. Gjevall
(1987:47, 55) hevder det er en person i hver grav. Pa grunn av uoverensstemmelser er de fort

opp som "dobbeltgrav? " i dette materialet.

3.2.3 Gjenstandsgrupper og Antall Objekt Typer (AOT)

Gjenstandene 1 databasen er registrert etter type, form og eventuell ornering, materiale og

antall. I tillegg grupperes gjenstandene basert pa funksjon:

1. 1: Vapen: Sverd, lanse/spyd, skjold, oks.

2. 2: Smykker og draktutstyr i jern og bronse: Fibler, spenner, ringer, halsringer, perler og
kam

3. 3: Redskaper og personlig utstyr: Nél, syl, spinnehjul, kniv, bryne og kam

4. 4: Prestisjegjenstander: Smykker i edelmetaller, drikkehorn, sporer og vépen. Import:
Romersk drikkeservise i glass og bronse, Ostlandskjele. Perler regnes ogsa under

import ettersom de ofte er laget av glass eller rav som er importert.

Dette gjores blant annet for & undersoke vanligste gjenstandene i periodene. Dette kan bidra til
a styrke analysen om endringer i gravskikken, om det er relatert til kjonn og sa videre. I tillegg
er eventuelle bjernekler i graven registrert. Bjorneklor har tidligere blitt ansett som et symbol
pa maskulinitet (Skogstrand 2016), mens importgjenstander kan knyttes til nettverkskontakter
og handel, samt status (Jensen 2003:285, 289-290; Lund Hansen 1987; Solberg 2003:90, 94-

99), som igjen kan brukes i diskusjon rundt identitet og personforstéelse.

I tillegg er det gjort AOT-analyser, som formidler et bilde pé antall gjenstander i gravene, og
kan angivelig belyse forskjeller i materialet. Lotte Hedeager (1990) har blant annet brukt Antall
Objekt Typer (heretter omtalt som AOT) analyse. Metoden teller kun opp antall typer objekter
1 en grav, ikke antall gjenstander. Dette bidrar til mindre skille mellom branngraver og
inhumasjonsgraver. Den kan ogsa gi en pekepinn pa individets status. En grav kan likevel ikke
betraktes som statusgivende hvis den bare har én prestisjefylt gjenstand, men lav AOT-verdi

(Hedeager 1990:103). Nar det gjelder dette materialet er det flere graver som ikke har gravgods,
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men kun brente bein. Disse er registrert med "0". Det hoyeste antallet gjenstandstyper er 11,
som forekommer kun i én grav. Dette sammenliknes bdde med gjenstandsgrupper og dermed

graver med import.

3.2.4 Alders- og kjennsbedemming

Nér det gjelder kjonns- og aldersbedomming har jeg brukt bade avhandlingene hvor det er
utfort osteologiske undersegkelser (Gjevall 1987; Resi 1986), samt Holcks (1986) gjennomgang
av norsk beinmateriale fra kremasjonsgraver. Jeg velger a heller kalle det "bedemmelse" enn
"bestemmelse”, ettersom de fleste gravene er kremasjonsgraver og dermed vanskelige a
bedemme. I tillegg er osteologiske analyser pa brente bein begrenset, forbundet med usikkerhet
og ikke 100% korrekte: kvinner kan ha sterke muskelfester pa grunn av hardt fysisk arbeid, og
menn kan ha "spinkel" beinbygning (Holck 1986:74-77; Skogstrand 2010:25; Wangen
2009:68). Undersgkelser av ubrente skjelett kan vere noe enklere, men kun én av
inhumasjonsgravene har noen skjelettrester igjen (én hodeskalle). Denne har blitt

aldersbestemt, men ikke kjonnsbedeomt. I de ovrige skjelettgravene er det ikke skjelett tilbake.

I de tilfellene hvor de osteologiske bedemmelsene ikke samsvarer, har jeg satt kjenn/alder som
"ukjent", mens i de tilfellene hvor kun en osteolog har alders- og/eller kjennsbedemt et individ,
er det dette som gjelder. Jeg har dessuten registrert om det er parteringsmerker pa den dede,
ettersom dette kan gi en pekepinn pa endring i gravskikk, identitet og personoppfatning. Nér
det gjelder alder er det ulik inndeling hos de ulike forskerne. Holck (1986:101) har overlapp
mellom kategoriene som gker med alderen. Gjevall (1987) pa sin side har mer generelle termer,
uten & nedvendigvis spesifisere omtrentlig alder. Jeg har ut fra dette omgjort disse til mer
generelle termer i denne oppgaven, uten a trekke inn spesifikk alder (se tabell 3). Likevel har

jeg beholdt en kolonne i databasen med Holcks (1986) vurderinger der de foreligger.

Spedbarn/nyfadt etter Gjevall (1987)

Infans 1: 0-7 ar Smébarn
Infans 11: 5-14 Barn

Juvenis: 10-24 ar Ung voksen
Adultus: 18-44 ar Voksen
Maturus: 35-64 ar Middelaldrende
Senilis 50-79 ar Eldre

Tabell 3: Omgjoring alder til generelle termer basert pa Holck (1986) og Gjevall (1987)
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Bemerkninger alderskategorier:

e Spedbarn og nyfedte er kun registrert hos Gjevall (1987)

e Infans I er i denne oppgaven registrert som smabarn, mens infans Il er registrert som
barn, ettersom det kun var ett barn i denne kategorien. De gvrige barna som er registrert
her, har ikke blitt aldersbedemt naermere enn at de er under 15 ar, etter Holcks (1986:93)
kriterier. Denne inndelingen er forenklet ettersom det brukes ulike termer hos Gjevall
(1987), Holck (1986) og Resi (1986), samtidig som den forsgker & vise spennet i denne
kategorien. Infans I kan ogsa inneholder spedbarn, men dette er ikke spesifisert.

o Juvenis er registrert som ung voksen, ettersom denne alderen hos Holck (1986)
overlapper gruppen ungdommer og unge voksne. I ett tilfelle er et individ i denne
aldersgruppen heller registrert som barn i dette materialet. Det er fordi Holck
(1986:290) har skrevet at det sannsynligvis er et barn i1 aldersgruppen Juvenis. Dette
betyr at det er et individ yngre enn 15 ar.

e Maturus er registrert som middelaldrende, ettersom Gjevall (1987) og Holck (1986)

bruker ulike kategorier her.

Det forekommer uenighet 1 aldersbedemmingen, og dermed er det ogsé en fordel med mer
generelle alderskategorier. Dette gjelder for eksempel for grav 51 pd Ula. Her har Gjevall
(1987:48) registrert et ungt voksent individ, og Holck (1986:293) har registrert maturus. Da
har jeg registrert individet som voksen ettersom ordet er mer universalt. I tillegg vil individer
som blir kategorisert som "under middelaldrende", voksen/eldre, adultus-maturus eller
adultus-senilis, bli registrert som voksne her. Dette kan fore til noe skjev fordeling av alder,
men ettersom de er enige om at det ikke er et barn som er gravlagt, sa gir dette likevel en relativt

riktig aldersfordeling.

Nér det gjelder & kjonnsbedemme individer basert pa osteologi og gravgods er det mange
fallgruver & passe seg for som nevnt i kapittel 3.1.1. Osteologi, slik som kjennsbedemmelse
basert pa gjenstander, er forutinntatt ndr det gjelder bein; sma og tynne bein og ledd er kvinner,
mens sterke ledd og bein er menn. Dette er ikke alltid tilfellet, og forer ofte til skjevfordeling i
mannens faver, og derfor er det ofte flere menn pa en gravplass enn kvinner (Pearson 1999:96),
til tross for at det gjerne er en overvekt av kvinner i et samfunn (Holck 1986:82-84). Dette
gjelder ikke i dette materialet, ettersom det er flere kvinner som er kjennsbedemt enn menn.

Det er likevel fem graver i materialet som er kjgnnsbedemt basert pa gjenstander. Dette gjelder
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graver F.19 og F.20 pa Hunn som er henholdsvis inhumasjonsgrav og kremasjonsgrav, og haug
3, 5 og 6 pa Store-Dal, som alle er inhumasjonsgraver. Gravene som har blitt bedemt som
mannsgraver inneholder vépen, mens kvinnegravene inneholder deler av romersk
drikkeservise. Haug 3 har blitt omtalt lenger opp, men har altsa blitt tolket som en dobbeltgrav
fordi graven inneholder bade vapen, og fibler og néler, som henholdsvis blir tolket som manns-

og kvinnegjenstander.

Nér det gjelder barn er de vanskelige & kjonnsbedemme, ettersom kroppen til jenter og gutter
er veldig lik frem til tendrene (Holck 1986:74), og det er kun én barnegrav i dette materialet
som er kjonnet. Graver har alltid vart kjennet basert pd gjenstander (Sofaer og Serensen
2013:528) og i sin osteologiske analyse av grav 98 pa Ula, var Gjevall (1987) usikker pa
tolkningen péd grunn av bjernekler i graven. Dette viser at biologisk kjennsbedemming ofte blir
avvist fordi den ikke passer inn i bildet (Harris og Cipolla 2017:57). Kun aDNA analyser kan
med sikkerhet fortelle oss hvilket biologisk kjenn et individ har, men dette har ikke blitt gjort
her fordi det ikke er skjelettmateriale igjen i skjelettgravene. Dessuten er det ikke nedvendigvis
det biologiske kjeonnet som er avgjerende, men heller det konstruerte, kulturelle kjonnet
individets identitet samt personhood, noe som skal undersekes i denne oppgaven. Jeg har

likevel valgt 4 ha med enkelte graver som er kjonnsbedomt basert pa gjenstander.
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4 Materialeoversikt og analyse

I dette kapittelet presenteres gravfeltene som brukes i denne oppgaven, forst med en
gjennomgang av undersekelseshistorikken pa gravfeltene og generell informasjon om dem. I
analysedelen sammenliknes s& gravene, gravskikken og gravfeltene gjennom en komparativ
analyse, slik det ble gjort reder for i kap 3.2. Hver variabel knyttes sa til kjonn og alder, i et
forsek pa & knytte dette sammen med personhood, identitet, sosialt kjenn og samfunn.

Analysen utfores basert pd de spersmélene som hjelper til med & svare pd problemstillingen.

4.1 Materiale

Gravfeltene som benyttes i denne oppgaven er plassert sor i det som tidligere het Ostfold, som
er det sorestligste fylket i Norge. Landskapet her karakteriseres av flate leiresletter,
morenerygger, aser, sma fjorder og kiler (Resi 2005¢:468). Gravfeltene; Gunnarstorp, Store-
Dal og Hunn ligger pa en rekke pé ca. Skm i luftlinje langs moreneryggen Ytterraet. Ula ligger
pa vestsiden av Glomma i Fredrikstad, ca. 10 km vest for Hunn (se oversiktskart figur 1) (Resi
1986:7; Wangen 2009:15). For 2000 — 1000 &r siden var havnivaet henholdsvis 15 m og 10 m
hayere enn dagens, som betyr at gravfeltene 18 mye naermere strandlinjen enn det de gjor i dag
(Wangen 2009:15, figur 14). Flere av gravfeltene har lang brukstid, enkelte fra bronsealder til
vikingtid. Det er utfort flere utgravninger pa gravfeltene gjennom hele 1900-tallet. Helge
Gjessings registreringer i Borge, Ostfold i 1908 ble grunnlaget for de forste utgravningene pa
Hunn og Store-Dal (Hagen 1954:10; Petersen 1916; Resi 1986:9). P4 1950- og -60 tallet ble
det gjort nye undersokelser pd gravfeltene i Ostfold.

Utgravningene pa Hunn varte fra 1950 til 1953. Hunn ble valgt blant annet fordi "vi her hadde
et storre og vekslende kompleks med fornminner i et av vére fineste og rikeste funnomrader
fra eldre jernalder" (Johansen og Hagen 1951:115). 11954 og 1955 ble det sd funnet rester etter
fem flatmarksgraver under groftegravning pd Hunn (Resi 1986:11). Gjennom hele 1970-tallet
ble det utfert flere arkeologiske undersekelser pd Hunn. Utgravningene var stort sett
nedgravninger forarsaket av sandtaksutvidelser. I 1992-1994 og 1996 ble det igjen gjort
utgravninger, denne gangen pd midtfeltet. Her ble det funnet stopeplass fra bronsealderen, noe

som var helt nytt pa feltet og i Norge (Skre 1998a:126-127).

Ula og Gunnarstorp ble undersgkt pa 1950 og 1960-tallet. P4 Ula startet utgravningen i 1955,
hvor formalet var undersekelse en gravhaug pa gravfeltet. Undersegkelsen resulterte i

lokalisering av firkantgraver og flatmarksgraver, og dermed videreforing av prosjektet i 1956
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og 1958-59 (Vibe-Miiller 1987). Gunnarstorp ble utgravd 11955-1963. Dette gravfeltet ligger
pa lesmasseavsetninger som ble benyttet som grustak, og en del av gravfeltet var allerede
odelagt for undersekelsene startet i 1955. Undersokelsen tok utgangspunkt i de 22 synlige
fornminnene pé feltet, men det ble raskt avklart at flere steinlegginger ikke var synlige over
markoverflaten. Et storre omrade ble derfor undersgkt og innen varen 1956 hadde rundt 111
sikre og 20 usikre flatmarksgraver blitt lokalisert. Ved slutten av undersekelsen i 1963 var det
pavist totalt 153 anlegg pé gravfeltet (Wangen 2009:17).

Gravfeltene er kollektive gravfelt, det vil si store gravfelt, som har blitt brukt over en lenger
periode, og som tilhegrer landsbyen i narheten (Jensen 2003:56; Johansen 1955:208, 230; Resi
1986:15-20; Stenvik 2005b:136). I denne oppgaven skal totalt 157 graver fra disse fire
gravfeltene analyseres. Som nevnt tidligere, er dette alle de 134 kjente anleggene fra
lokalitetene som kan dateres fra overgangen yngre bronsealder til forromersk jernalder til
overgangen av yngre romertid til folkevandringstid. Anlegg som dateres kun til eldre jernalder
er utelatt. Disse gravfeltene ble valgt fordi de vil gi et representativt bilde for & svare pa
problemstillingen. Samtidig er det kildekritiske forhold som ma tas i betraktning. Dette gjelder
blant annet graver fra forromersk jernalder, som bestr av flatmarksgraver. Disse kan det vere
vanskelige & finne ettersom de faerreste har en synlig markering pa markoverflaten (Solberg

2003:40-41).

Av 157 graver er det ferrest graver pa Hunn. Dette gjelder de utgravde gravene som inneholder
menneskebein, ettersom det er flere registrerte graver enn det er utgravd. P& Hunn er det kun
21 graver fordelt pa 11. Tre graver er dobbeltgraver, mens syv er sekundar graver i allerede
etablerte anlegg. Fra Store-Dal blir 43 graver analysert, fordelt pd 38 anlegg. To graver er
dobbeltgraver, mens en grav er trippelbegravelse. P4 Gunnarstorp benyttes 30 graver fordelt
pa 24 anlegg, hvorav kun én er dobbeltgrav. Det er flest graver som benyttes fra Ula, hele 63

graver fordelt pd 61 anlegg. Her er tre graver dobbeltgraver.

Det finnes bade kremasjonsgraver og inhumasjonsgraver i materialet, men kremasjonsgravene
er i stort flertall. Kun 11 av gravene, er inhumasjonsgraver, mens de resterende 146 gravene er
kremasjonsgraver. Inhumasjonsgravene er bare 4 finne pd Hunn og Store-Dal, med henholdsvis

tre og atte hver, mens det kun er kremasjonsgraver pa Gunnarstorp og Ula.
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Figur 2: Datering av de fire gravfeltene. tidligere (to graver), og til
overgangen fra yngre

bronsealder (ni graver) blir regnet under foerromersk jernalder, mens gravene som dateres til
overgangen til folkevandringstid (25) regnes under romertid. Pa figur 2 kommer det klart til
syne at bruken av Ula som gravplass oppherer i eldre romertid, mens Hunn og Store-Dal far et
oppsving fra eldre romertid og utover. Gunnarstorp har sterst bruk i overgangen bronsealder

til tidlig ferromersk jernalder, for deretter & ha relativt jevnt lav bruk frem til yngre romertid.

I forromersk jernalder var branngravskikken eneradende (Resi 2005a:124; Solberg 2003:41;
Wangen 2009:46), men, som analysen nedenfor vil vise, var den likevel ikke ensartet, ettersom
det er stor variasjon i gravtyper og likbehandling. Flatmarksgraver og steinlegninger er de to
dominerende ytre gravminnene i denne perioden. Gjenstandsmaterialet er begrenset, om det i
det hele tatt er gravgods. De vanligste gjenstandene i graver fra denne perioden er leirkar, og
pa det meste draktutstyr eller naler av bronse. To graver fra forromersk jernalder i dette material
har ogsé sigd som gravgods. Andre har avslag av flint. Kun én grav fra denne perioden har

bjerneklor (se appendix II).

I romertid er branngravskikken fortsatt dominerende, men i1 eldre romertid kommer
gravlegginger inn som et nytt element, hvor den avdede ikke blir brent pd likbdl, men blir
begravet. Haug som ytre gravminne dominerer. Det blir sterre variasjon i gjenstandene, men
fortsatt er leirkar den vanligste gjenstanden i gravene. Ellers er redskaper som kniver og néler
vanlige, mens personlig utstyr og draktutstyr forekommer. Dette kan vare spenner, berlokker,
kammer og perler. I tillegg til edelmetaller som nytt innslag, finnes ogsd importgjenstander i

form av vapen og romersk drikkeservise (se appendix II).
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4.2  Analyse

I dette delkapittelet belyser jeg mine observasjoner knyttet til materialet. Analysene baseres pa
graver og gravskikk, og knyttes til kjonns- og feministisk teori, samt til identitet og personhood
1 kapittel 5. I tillegg analyseres gravgods. Sarlig prestisjegjenstander, import og AOT (se
kapittel 3.2.1) blir vektlagt. Endringer fra forromersk jernalder til romertid kommer klart frem.
Malet med analysen er a belyse de endringer som oppstér fra ferromersk jernalder til romertid,

bade nar det gjelder ytre gravminne, men ogsa selve gravskikken.

Analysen av gravene vil baseres pd enten individer eller antall graver, ikke pé antall anlegg.
Det vil si at antallet hauger fra for eksempel forromersk jernalder ikke er to, men ¢én, ettersom
det er to graver i én haug. Dette gjores for & skildre gravskikken til menneskene som ble
gravlagt, ikke for & telle opp antall anlegg i en gitt tidsperiode. Dessuten baseres analysen pa
de undersekte gravene pa feltene, og er gjelder dermed ikke alle gravene, ettersom ikke alle er
undersekt. Hvert delkapittel analyserer en variabel. Kjonn og alder trekkes sd inn i disse
analysene, for 4 forsgke & fremstille hvordan identitet og personhood ble uttrykket gjennom
gravskikk. Deretter diskuteres resultatene av analysen og mulige arsaker til endringene i

kapittel 5.

4.2.1 Kjonn og alder

I denne oppgaven skal 168 individer fordelt pa 157 graver analyseres. Av disse er 93 individer
kjonnsbedomt. Som diskutert i kapittel 3.2.4 er disse kjonnsbedemmelsene utfort av
osteologer, eller andre arkeologers bedemming basert pa gjenstander. Kjonnsbedemming
basert pa gjenstander er problematisk, som dreftet i1 kapittel 3.1.1. Denne metoden er heller
forutinntatt og ofte feil, ettersom det baseres pa tradisjonelle syn av kjennsroller, og ma derfor

tas med forbehold.

Kjennsbedemmingen viser at det er 58 (34%) kvinner, 35 (21%) menn, mens de evrige 75
(45%) individene har ukjent kjonn. Ettersom det gjerne er en overvekt av kvinner i et samfunn
(Holck 1986:82-84), er det ikke overraskende at det er flere kvinner ogsa her. Forskjellen burde
likevel ikke vaere sépass stor som den er her, men dette er et fenomen som er vanlig i eldre
jernalder (Moen 2019a:95; Skogstrand 2016; Stylegar 2006:164; Tsigaridas 1998:15). Ifelge
Neil Price (2008:259) fikk ikke alle mennesker i vikingtid en grav, men at det antakelig heller
var mindre enn halvparten av befolkningen som ble gravlagt. Det kan se ut til at dette ogsa

gjelder her, ettersom det er sapass fa graver fra fire gravfelt som strekker seg over 900 ar. Det
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er ogsa interessant at utvalget av individene som fikk en grav gar pa tvers av kjonn i dette
materialet, men det er tydelig overvekt av kvinner bade i ferromersk jernalder og i romertid
(figur 3). Dette kan dermed tyde pa at kjeonn har vert en avgjerende faktor nar det kommer til

hvem som har bitt gravlagt, selv om begge kjonn er representert i gravmaterialet.

FRIA RT

Kvinner
32%

Kvinner
/_35 %

~_Menn —— Menn
23% 21%

Figur 3: Kjonnsfordelingen i forromersk (med overgangen fra bronsealder) til romertid (med overgangen til
folkevandringstid).
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ar 31%
29%

FRIA - eRT__— FRIA - eRT

5% 3%

Figur 4: Fordelingen av de respektive kjonn i hver periode.

Figur 4 viser kjonnsfordelingen i de ulike periodene. Over halvparten av mennene, 55%, er
gravlagt i overgangen bronsealder til forromersk jernalder til overgangen til romertid, mot 46%
av kvinnene. Forskjellen jevner seg derimot ut i romertid og mot overgangen av
folkevandringstid, hvor 43% av kvinnene er gravlagt mot 42% av mennene. Dette har
sammenheng med at det er flere graver som dateres til forromersk jernalder, men viser samtidig
at det er flere menn som gravlegges da enn kvinner. Begge kjonn er gravlagt pa alle feltene,
uten stor overvekt av det ene eller andre kjonnet. Det er derfor ikke sannsynlig at kjenn har

pavirket valg av gravplass.
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(Holck 1986:103, 105), er 18% ay = "@cidrends

individene over middelaldrende eller

Voksen
43 %

eldre (figur 5). Tjuetre graver, eller 14%,
er barnegraver tilherende individer under

. . . . Figur 5: Aldersfordelingen i materialet.
15 é&r; étte spedbarn, syv smédbarn og atte

barn under 15 éar.

Antall barnegraver i denne oppgaven vitner ikke om hey barnededelighet, som likevel ma ha
vert til stede, slik Liv Helga Dommasnes (1999:13) papeker. Enkelte har anslatt at
barnededeligheten har veert 20-25% i romertid (Skogstrand 2015), men den kan ha veert s hoy
som 53% for barn under 15 ar, slik den var i1 Qsterrike i bronsealder (Rebay-Salisbury et al.
2018:100). Figur 5 viser at syv spedbarnsgraver dateres til ferromersk jernalder, mens én
dateres til overgangen til eldre romertid. Nar det gjelder smabarnsgravene dateres én til

forromersk jernalder, to til romertid og fire til overgangen mellom romertid og

40 37
35
30
25

20
15 15

15
10
10 7 8
6166 55 6
4 4

5 2 33 5 5.3 35

1 1 11 11 1 111 1 E 1 1
0 I — —_ .-. = . l-l — —

yBA -elA yBA-FRJA eFRJAel FRIA FRIA - eRT RT yRT - FVT  yBA-yRT yFRJA-FVT
tidl.

mSpedbarn  mSmabarn mBarn Ungvoksen mVoksen m Middelaldrende mEldre m Ukjent

Figur 6: Alder fordelt pd periode
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folkevandringstid. Barnegravene er derimot spredt relativt jevnt gjennom hele perioden fra
overgangen fra bronsealder til forromersk jernalder til overgangen fra romertid til

folkevandringstid, som vist pé figur 6.

HUNN

Ukjent
33%

Voksen

Middelaldrende 34%

13%

GUNNARSTORP  Ukjent

13%

Smabarn
6%

Smabarn Barn STORE’DAL

6% 2%

Ukjent _
30%

Eldre

11% . Voksen

40 %

Middelaldrende
9%

Ukjent ULA

Spedbarn
8% 2%

Barn
3%

Barn
13 %

Eldre
3%

Middelaldrende
1% -

Middelaldrende

9% Voksen

36 %

53%

Figur 7: Aldersfordelingen pd gravfeltene.
De fleste barna i materialet har fatt sin egen grav, men to av barna i romertid er gravlagt i
dobbeltgrav sammen med voksen eller middelaldrende kvinne. I dette materialet er barn
gravlagt pd alle gravfeltene, som vist pa figur 7, men dette er spesielt fremtredende pa
Gunnarstorp, hvor 19% av gravene er barnegraver. Store-Dal har minst andel; 8% av gravene
her er barnegraver. Hunn og Ula har henholdsvis 12% og 15%. Kun Ula har spedbarnsgraver,
men ettersom Infans I hos Holck (1986:101) er en kategori fra 0-7 ar kan det vaere flere

spedbarn i1 denne gruppen.

Det er interessant at det er sdpass mange barnegraver i materialet, spesielt med tanke pa at barn
ikke har fatt en grav i alle perioder av forhistorien (Dommasnes 1999:13). Tradisjonelt blir det
antatt at det kun finnes graver etter barn fedt med hey status i romertid (Jensen 2003:324;
Skogstrand 2015), men dette gjelder ikke neadvendigvis alle de tte barnegravene som dateres
til romertid eller overgangen til folkevandringstid. Hvis sosial status vises gjennom
gjenstandene i1 graven, er det kun én barnegrav som skiller seg markant ut, nemlig grav F. 21
pa Hunn. Dette er en av dobbeltgravene, og denne graven inneholder fullt vapensett med sporer

samt Ostlandskjele.
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Selv om 14% av gravene er barnegraver, burde antallet vaert hgyere pd grunn av antatt hey
barnededelighet. En arsak til dette kan vere at det ikke er levninger igjen og at de derfor
mangler i materialet. Bein fra barn taler mindre varme enn bein fra voksene og kan bli totalt
pulverisert, i tillegg til at de har lavere tetthet og bevares derfor ikke like godt, og kan derfor
mangle helt 1 materialet (Holck 1986:105,168; Moen 2019a:92; Sellevold 2005:23). Det er

likevel relativt stor andel barnegraver pa disse gravplassene.
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17 %
Voksen
61%

Figur 8: Alder fordelt pd kjonn. Andelen middelaldrende og eldre menn er hoyere enn hos kvinner. I motsatt fall er det kun
unge voksne kvinner og flere voksne.

Analyse av aldersfordelingen av de kjennsbedemte gravene (figur 8) viser at det er det kun er
kvinner som der som unge voksne i dette materialet. I tillegg er det en sterre andel voksne
kvinner enn menn som der. Samtidig er det flere middelaldrende og eldre menn enn kvinner.
Dette kan knyttes til hay risiko for komplikasjoner ved graviditet og fedsel (Rebay-Salisbury
2016:57; Skogstrand 2016:88). Katarina Rebay-Salisbury (2017a:16) anslar at risikoen for &
de 1 barsel var opp til 15% i jernalder, basert pd gravplass i Qsterrike, som er sammenlignbart
samfunn og periode. Den forste fodselen er knyttet til heyest risiko (Rebay-Salisbury
2017b:57), og det er ikke usannsynlig at kvinnene var yngre ved forste fodsel enn det de er i
dag. Korte kvinner har storre sjanse for komplikasjoner under fodsel (Rebay-Salisbury et al.
2018:96), noe som her kan gjelde unge voksne ettersom denne kategorien gjelder individer fra

10-24 ar, hvor ikke alle kvinnene er ferdig utviklet.

Nedenfor vil kjenn og alder bli trukket inn som en del av analysen av hver variabel. Det er
interessant 4 kaste lys over hvem som er gravlagt i disse gravene. Alders- og kjennsfordelingen
kan ogsa belyse personhood, og méten en person blir oppfattet. At enkelte aldersgrupper eller
kjonn kun blir gravlagt i en viss type av ytre gravminne, eller omvendt kan tolkes som et tegn

pa at disse hadde en gitt identitet, og ble oppfattet pi en bestemt méte i samfunnet.
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Figur 9: Aldersfordeling for kjonnene i forromersk jernalder og romertid med overgang til folkevandringstid. Overgangen
fra henholdsvis bronsealder til folkevandringstid er medregnet i oppdelingen.

Figur 9 viser kjonnenes aldersfordeling i ferromersk jernalder og romertid. I romertid og
overgangen til folkevandringstid blir kvinnene noe eldre, ettersom serlig flere kvinner blir
middelaldrende, og dermed gér ogsa antall unge voksne kvinner ned. Antall individer som ikke
er aldersbedemt gér opp i1 romertid hos begge kjonn. Dette har sammenheng med at flere av
inhumasjonsgravene har blitt kjennsbedemt basert pa gjenstandene, og ettersom det ikke er
skjelettrester i disse gravene er det umulig 4 angi alder. Antall eldre og middelaldrende menn
er lavere i romertid enn i forromersk jernalder. Det er tenkelig at dette ogsd har en sammenheng

med skjelettgravene, ettersom de ikke kan aldersbedemmes.

Resultatet av analysen viser dermed at bade kjonn og alder er avgjerende faktorer nar det

gjelder hvem som blir gravlagt, og dette endrer seg fra forromersk jernalder til romertid.

4.2.2  Ytre gravminne

Det ytre gravminnet er synlig over bakken og fordeler seg pa fem hovedgrupper: haug, rays,
steinlegning, firkantgrav og flatmarksgrav. Selv om flatmarksgraver ikke er synlige pa
markoverflaten er de likevel registrert under denne kategorien, ettersom den ogsa kan ha et
indre gravminne i form av en dekkhelle eller steinpakning. Kun én grav er registrert som
firkantgrav. Haugenes hovedform er rund eller lang, men det finnes i tillegg én oval haug og

én med uspesifisert i form. Steinlegningene kan vere bade runde og trekantet.
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Haug Roys Flatmarksgrav Firkantgrav Steinlegning
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enn 1 flatmarksgraver, men de
Figur 10: Antall graver fordelt pé ytre gravminne pa feltene. Her kommer den .
ensartede bruken tydelig frem. 63 gravene i1 hauger er fordelt

pa 48 anlegg. Disse to
gruppene utgjor 82% av gravene. Fortini av gravene er i rundhaug, 12 er i langhaug og én i
henholdsvis oval og i haug med uspesifisert form. Gravhaugene er bare & finne pa Store-Dal
og Hunn. Store-Dal har 43 graver fordelt pa 38 hauger, mens Hunn har 20 graver i 10 hauger.
P4 Gunnarstorp er det 22 graver i steinlegninger (14%) fordelt pd 17 anlegg, fem graver i rayser
(3%) fordelt pa fire anlegg, og tre flatmarksgraver. Til slutt er det én (1%) firkantgrav pa Ula.
Dette viser hvor ensartet det ytre gravminnet pé feltene er hver for seg, slik figur 10 viser.
Unntaket er Gunnarstorp, hvor det er noe mer variasjon. Hvis en derimot sammenlikner

gravfeltene med hverandre er det ytre gravminnet variert, og det endrer det seg over tid, slik

det vises tydelig pa figur 11.

Figur 11 viser at bruken av flatmarksgraver faller markant ved overgangen til eldre romertid,
til fordel for hauger, som tar over som vanligste ytre form. Prosentvis fordeling av rundhauger
og flatmarksgraver i forromersk jernalder og romertid er nesten omvendt i de to periodene. I
forromersk jernalder er 80% av gravene flatmarksgraver, mens kun 3% er i rundhauger. I
romertid er derimot 72% av gravene i rundhauger, mens 8% er i flatmarksgraver. Dessuten er
det ingen flatmarksgraver i yngre del av romertid og kun én som dateres til overgangen
romertid/folkevandringstid. Dette viser at det er en tydelig endring i det ytre gravminnet og i
gravskikken i de to periodene, og at bruken av Ula som gravplass oppherer fra eldre romertid,
mens Store-Dal og Hunn tar over som gravplass (figur 4). En kan undres om den ytre

gravformen endres fordi gravplassen blir flyttet eller om de endrer bade det ytre gravminnet og
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valg av gravplass pa grunn av endringer i samfunnet. Dette sparsmalet skal trekkes med videre

og diskuteres 1 kapittel 5.
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Figur 11: Ytre gravminne fordelt pa periode, uten spesifisering av form. Her kommer endringer i ytre gravminne tydelig
frem; fra flatmarksgraver i forromersk jernalder, til gravhauger i romertid.

Videre viser figur 11 at steinlegninger har sin storhetstid i overgangen fra bronsealder til
forromersk jernalder frem til overgangen eldre ferromersk jernalder. I tillegg er det to graver
som dateres til overgangen eldre/yngre forromersk jernalder, samt tre graver som dateres
utenom disse periodene. To av disse kan ikke dateres mer neyaktig enn henholdsvis yngre
bronsealder til yngre romertid og fra yngre forromersk jernalder til folkevandringstid. I tillegg
dateres én til yngre romertid. Dette gjor det noe vanskelig & avgjere om det er oppher av bruken,
men det viser likevel at det er en markant nedgang. Det er fa rayser i dette materialet, men de

er 1 bruk frem til overgangen eldre/yngre romertid.

I tillegg til endring i bruken av gravhauger over tid, kan en ogsé se endring i haugenes form.
Alle hauger for yngre romertid er rundhauger, mens langhauger ikke kommer til for i yngre
romertid med en gkning i overgangen fra yngre romertid til folkevandringstid. Dessuten er det
variasjon i sterrelse pa haugene. Rundhaugenes diameter varierer fra 4,8 m til 22,5 m, med en
gjennomsnittsdiameter pd ca. 12 m. Lengden pa langhaugene varierer fra 10 m — 16 m med

gjennomsnittslengde pé ca. 13 m. Tre hauger i materialet har ikke registrert storrelse.
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Nér det gjelder gravhaugene er det ulik praksis nar det kommer til gravlegging av flere i samme
haug. I dette materialet er det sjelden flere inhumasjongraver i samme haug. Kun to hauger
med inhumasjonsgraver har mer enn én grav; én pa Hunn hvor det er to separate
inhumasjonsgraver i tillegg til en kremasjonsgrav, samt én mulig dobbeltgrav 1 haug 3 pé Store-
Dal (se appendix II). Det er derimot ofte flere kremasjonsgraver, opp til fire, i samme haug.
Ofte er gravene fra samme periode, mens andre ganger er det et lite avvik i periodene. Fire
graver pad Hunn, F.2, F.29, F.30 og F.31, er datert til yngre bronsealder til forromersk jernalder
eller yngre bronsealder til eldre jernalder. Primeargraven i haugen er derimot fra bronsealder,
og dermed har et eldre anlegg blitt benyttet. Andre hauger har graver som dateres bade til eldre
og yngre romertid. En av disse haugene har graver datert til periode B2 og C3 (se tabell 1), det

vil si at periodene ikke overlapper.

Gravhaugene med inhumasjonsgraver er blant de sterste haugene. To inhumasjonsgraver er i
langhauger, de ovrige ti er i rundhauger. Den minste av rundhaugene med inhumasjonsgrav er
8 m, mens de resterende har en storrelse mellom 13 m — 22,5 m. Gjennomsnittsdiameter for
disse er 16,3 m. Det er flere kremsjonsgraver i rundhauger, men til gjengjeld er de mindre; den
minste av rundhaugene med kremasjonsgraver er 4,8 m, og den sterste 20 m, med
gjennomsnittsdiameter pd 11,1 m. Gjennomsnittsdiameter regnes ut fra antall graver, ettersom
det ikke er stor forskjell i disse. Nar det gjelder langhaugene er det ikke like tydelige forskjeller
pa storrelsen etter hva slags grav den inneholder; gjennomsnittslengde for inhumasjonsgraver
er 13,15 m, den minste er 10,5 m og den sterste 15,8 m, mens for kremasjonsgraver er
gjennomsnittslengden 13,1 m. Den korteste av langhaugene med kremasjonsgraver er 10 m og

den lengste er 16 m.

Fotkjeder er en del av den ytre konstruksjonen av gravminnet. Av 48 hauger er de kun fotkjeder
pé ni. Ogsa gravene i haug som dateres til overgangen fra bronsealder er medregnet her. En
haug, Jyderhaug pa Hunn, har dobbel fotkjede. I dette materialet er det kun én langhaug som
har fotkjede, mens det er noe vanligere pd rundhauger, ettersom atte rundhauger har dette.
Fotkjeder er bare a finne pd hauger sterre enn 10-12 m, men ikke alle hauger som er storre enn

dette har fotkjeder. Av ti hauger storre enn 15 m har halvparten fotkjede.
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4.2.2.1 Ytre gravminne fordelt pa kjonn og alder

Ved 4 analysere kjonnsfordelingen i graven kan en vurdere om det er en sammenheng mellom
disse. Figur 12 viser fordelingen av kjenn péd ytre grav i materialet, mens figur 13 viser

fordelingen i forromersk jernalder og romertid.

Figur 12 viser at hvis man tar alle gravene i materialet i betraktning er flatmarksgraver den
vanligste ytre gravformen for kvinner, mens rundhauger er vanligst for menn. Rundhauger er
likevel en vanlig ytre gravform hos kvinner, og flatmarksgraver hos menn, ettersom
henholdsvis 31% og 40% er gravlagt i slike. Rundhauger og flatmarksgraver utgjor dermed

83% av mannsgravene, mens de utgjor 73% hos kvinner.

Langhauger blir tradisjonelt ansett som kvinnegraver (Lillehammer 1996:84; Tsigaridas
1998:2). Figur 12 viser at det er flere kvinner enn menn gravlagt i langhauger i dette materialet,
men en kan ikke dermed fastslé at det er en kvinne gravlagt i en langhaug, ettersom ogsd menn

gravlegges i slike.
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Figur 12: Fordeling av kjonn pd ytre gravminne, basert pa alle graver i materialet, uavhengig av periode.

Det er vanskelig & avgjere om firkantgraver er mer vanlig for kvinner, fordi det er kun én slik
grav i materialet. De gvrige gravformene er relativt jevnt fordel, med unntak av steinlegninger,
hvor det kan se ut til at dette er vanligere for kvinner. Dette gjelder spesielt runde
steinlegninger, hvor 10% av kvinnene er gravlagt i, i motsetning til 5% menn. Det er dermed
forskjell pd kjonnene nér det gjelder enkelte ytre gravminner, mens det ikke er forskjell pa

andre. Dette kan ha sammenheng med mengden av disse typene i materialet.
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Figur 13 viser fordelingen av kjennene i de ulike periodene. Her vises det tydelig at alle
mannsgraver 1 materialet er a finne 1 hauger i romertid, mens kvinnene blir gravlagt i flere
former av ytre gravminne. Forskjellene mellom de ulike periodene og mellom kjennene
kommer klart frem; menn blir i hovedsak gravlagt i flatmarksgraver og steinlegninger i
forromersk jernalder, men kun hauger i romertid. Mens graver med kvinner gir det samme
inntrykket i forromersk jernalder, er det mye sterre variasjon av det ytre gravminnet i romertid,
ettersom de blir gravlagt i fem ulike gravformer. Figur 13 viser ikke graver i overgangen
forromersk jernalder til eldre romertid, hvor en mann er begravet i en roys. Kvinnene i
overgangen mellom periodene er gravlagt i flatmarksgraver og endrer dermed ikke

nevneverdig pa fremstillingen.
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Figur 13: Kjonnsfordeling ytre gravminne fordelt pd periode. Under FRJA er ogsd overgangen fra bronsealder og graver
som dateres til eldre forromersk jernalder eller tidligere tatt med, mens under RT er ogsa graver datert til overgangen til
folkevandringstid medregnet.

Nér det gjelder aldersfordelingen pé ytre gravminner er det interessant & se pa figur 14 som
viser aldersfordelingen pd ytre gravminne. Figuren viser at spedbarn kun blir gravlagt i
flatmarksgraver og unge voksne kun i flatmarksgraver og i hauger. Dette kan ha sammenheng
med at hverken disse alderskategoriene eller disse gruppene av ytre gravminne er store. Det
kan ogsa vaere et tegn pa at ettersom levninger av spedbarn taler mindre varme og fortere brytes

ned, har de kun blitt funnet i disse gravene.

En storre andel av smabarn blir gravlagt i hauger enn i flatmark. I fire av disse haugene tilhorer
primargraven barnet, eller er den eneste graven i haugen. Dette har nok sammenheng med at
flertallet av disse blir gravlagt i romertid eller overgangen til folkevandringstid, slik figur 6

viser. Ettersom det er fi smébarn i forhold til andre alderskategorier i materialet, vil selv fa
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Figur 14: Alder fordelt pa ytre grav, basert pa alle graver i materialet, uavhengig av periode.
slike graver gi store utslag, og det er dette vi ser pa figur 14, ettersom det kun er ett smabarn
gravlagt i flatmarksgrav i materialet (grav F.27 pa Hunn). Det er likevel bemerkelsesverdig at
det finnes smabarn som blir gravlagt under flat mark hvis det kun var barn av hgy status som
ble gravlagt i romertid (Jensen 2003:324; Skogstrand 2015), ettersom slike graver tradisjonelt

blir tolket som graver for mennesker i det nedre sosiale sjiktet i samfunnet. Dette gjelder
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spesielt hvis disse gravene er pa haugfelt, slik det er i dette tilfellet (Johansen 1955:230; Stenvik
2005a:111).

Alder / ytre grav FRIA Alder / ytre grav RT
100 % 100 % —
80 % 80 %
60 % 60 %
40 % 40 %
20% 20%
0% — 0%
X X
R A NN R R AN R
‘_)Qe & %\\ A\ \?}b (‘RQ/ S Q;\ K\ \Q}b
N &F N &
v &

m Haug = Flatmarksgrav m Rgys = Steinlegning M Firkantgrav ® Haug = Flatmarksgrav = Rgys = Steinlegning m Firkantgrav

Figur 15: Alder fordelt pa ytre gravform. For FRJA er ogsd overgangen fra bronsealder og eldre forromersk jernalder
eller tidligere medregnet, og overgangen til folkevandringstid for RT.

Aldersfordelingen av gravminne i de to periodene pa figur 15 viser den samme trend innen ytre
gravminne, og det er en endring hos alle aldersgrupper. I de fleste alderskategorier endres det
ytre gravminnet fra flatmarksgrav til hauger. Barn, eldre og til en viss grad voksne, ble gjerne
gravlagt i steinlegninger i forromersk jernalder, og smabarn ble kun gravlagt i denne typen ytre
grav. Disse gravformene endres likevel til hauger i romertid, hvor middelaldrende individer er
de eneste som blir gravlagt i steinlegning. I ferromersk jernalder er det dessuten kun barn som
gravlegges i roys, mens det i romertid er smébarn og voksne som gravlegges i den typen ytre
grav. Alder péavirker dermed valg av ytre gravminne, og dette endrer seg fra ferromersk

jernalder til romertid.

Minst 5,5m 13 m 5,4 m 5,6 m 5,4 m 9.8 m 4,8 m
Sterst 13m 13m 13m 14 m 20m 20m 225m
Gjennomsnitt 9,25 m 13m 10,5 m 10,9 m 13,2m 146 m 134m

Minst 13,5 m 10 m 10 m 11,5 m 13 m 10,5 m
Sterst 13,5m 10 m 14,8 m 11,5m 16 m 16 m
Gjennomsnitt 13,5 m 10 m 12,4 m 11,5m 145m 14,1 m

Tabell 4: Storrelse for langhauger og rundhauger for ulike alderskategorier. Ingen spedbarn er gravlagt i hauger og er
derfor ikke registrert.
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I tillegg til den ytre gravformen kan ogsd haugsterrelsen analyseres. Kvinner har i giennomsnitt
noe mindre hauger enn menn, men den sterste haugen i materialet er en kvinnegrav (haug 6 pa
Store-Dal). Den minste haugen for kvinner er 5,6 m og den sterste 22,5 m. Gravhauger som er
storre enn 20 m 1 tverrmdl blir gjerne kalt storhauger (Stenvik 2005b:136). For menn er den
minste haugen 7 m og den sterste er 20 m. Gjennomsnittsdiameter for kvinner og menn er
omtrent lik, rundt 12 m. Nar det gjelder langhaugene er gjennomsnittslengden for kvinnene
14,3 m, hvor den storste er 16 m. Kun én langhaug inneholder en mannsgrav og den er 11,5 m
lang. Det er dermed ikke korrelasjon mellom haugsterrelse og kjonn pd rundhauger, og kun én
mann er gravlagt i langhaug som gjor at resultatet ikke er representativt, selv om kvinner

gjennomsnittlig har sterre langhauger.

Nér det gjelder haugsterrelse for de ulike alderskategoriene er disse registrert i tabell 4. Det er
ikke store forskjeller i storrelsen av den minste rundhaugen i de fleste alderskategorier.
Unntaket er eldre og individer som ikke er aldersbedemt. Eldre individer har i gjennomsnitt de
storste haugene, mens smabarn har de minste, men den sterste haugen tilherer en kvinne som
ikke er aldersbedomt. Ettersom det kun er ett barn som er gravlagt i rundhaug blir
gjennomsnittet hoyere. Dette kan bety at barn ble ansett pd en annen mate, og verdsatt i
samfunnet ettersom dette er sjeldent. Utenom denne alderskategorien gér gjennomsnitts-
storrelsen pa haugene opp dess eldre individet er. Nar det gjelder langhauger kan vi se noe av
det samme bildet, men her er det ingen unge voksne som er registrert. Det er liten forskjell
blant voksne kvinner og menn. Derimot har middelaldrende kvinner (16 m) gjennomsnittlig
storre hauger enn middelaldrende menn (12,25 m). Analysen viser dermed at haugsterrelsen
pa rundhauger oker i gjennomsnitt med alderen, i tillegg til at det er enkelte kjonnsforskjeller

relatert til alder.

Nér det gjelder fotkjeder er dette oftere & finne pd hauger med kvinnegraver i dette materialet.
Av 19 individer gravlagt slike hauger, er ni kvinner og to menn. De resterende individene er
ikke kjonnsbedemt. Tre av kvinnene er voksne, to er unge voksne og en middelaldrende. Kun
den ene mannen er aldersbedemt; guttebarnet i dobbeltgraven. Utenom disse er to individer
voksne og de resterende hverken kjonns- eller aldersbedemt. Dermed er kjonn en avgjerende

faktor nar det gjelder fotkjeder pa hauger i dette materialet.
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4.2.3 Gravtype og behandling av levninger

Gravtypen belyser méaten levningene til den avdede blir behandlet og deponert pd. Figur 16
viser hvordan de ulike gravtypene fordeles i de to periodene, mens figur 17 viser hvordan
gravtypene fordeles pé gravfeltene. Alle gravtypene unntatt skjelettgraver er kremasjoner, hvor
den avdede blir brent pa likbal. Alle gravfeltene har kremasjonsgraver, og denne gravskikken
er 1 bruk bade i1 forromersk jernalder og i romertid. I eldre romertid kommer det derimot et nytt
innslag i gravskikken, nemlig inhumasjonsgraver (figur 15). Denne gravtypen er i bruk frem
til overgangen til folkevandringstid, selv om bruken gar noe ned. I slike graver blir den dede
gravlagt og ikke kremert. Tolv individer, eller 7%, har blitt begravet pa denne méten, fordelt
pa elleve graver. Disse gravene er bare & finne pd Hunn og Store Dal. Alle inhumasjonsgravene
er 1 hauger, og er slik sett ensartede, men de skiller seg kraftig fra kremasjonsgravene tidligere
og er klart et nytt innslag. Ett hundre og femtiseks individer i materialet er kremert, noe som

utgjer hele 93% av individene.
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m Skjelettgrav u Beingrop/lag Beinsamling(er) Brannflak ® Branngrav/grop
® Brente bein m Ukjent m Urnegrav m 2 gravtyper

Figur 16: Graviype fordelt pd periode.

Selv om de gvrige gravtypene er kremasjoner, er det ulik deponering og behandling av beina,
og bruken er variert i begge periodene. Som figur 16 viser er den vanligste gravtypen urnegrav.
Syttifem individer eller 45% er gravlagt i slike graver, hvorav fire er i dobbeltgrav. Dette er
dermed den gravtypen det er desidert flest av. Her har leirkar, tre- eller barkkar og i enkelte
graver i romertid har importerte bronsekjeler fungert som gravurne. Denne typen grav er i bruk

1 begge perioder, selv om flertallet dateres til forromersk jernalder. Urnegraver finnes pa alle
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fire gravfelt (figur 17), og er den vanligste gravtypen pad Ula, hvor 76% av gravene er

urnegraver. P4 Store-Dal de er ogsa vanlige hvor over 1/3 av gravene er av denne typen.

HUNN 2 gravtyper 2 gravtyper STORE-DAL
Ukjent 4% Ukjent_4 %

8% Urnegrav 2%
25%
Skjelettgrav
13%
\ Beingrop/-lag
2%
Branngrav/grop Beinsamling(er)

33% 11%

Skjelettgrav

19% Urnegrav

36%

Branngrav/grop ULA
6%

Beinsamling(er)
3%
Beingrop/-lag
Beingrop/-lag 14%
32%

BrannzraV/erOD‘\
39% 3%

GUNNARSTORP
2 gravtyper  yrnegrav

Brente bein 3% 7%
13%

Beinsamling(er) Urnegrav

76 %

Figur 17: Gravtype pa de fire gravfeltene.

De tre nest vanligste gravtypene er branngrav/-grop, beingrop/-lag og brannflak, med
henholdsvis 24, 20 og 18 individer gravlagt i slike graver. Til sammen utgjer dette 37% av
gravene. To tredjedeler av branngraver og -groper er datert til yngre forromersk jernalder eller
tidligere, men bruken oppherer ikke helt i romertid, selv om den ikke er i like hyppig brukt
(figur 16). Halvparten av disse gravene er p4 Gunnarstorp, hvor det er den vanligste gravtypen.
De er ogsd vanligste type pd Hunn, mens kun 6% av gravene pa Ula er denne typen.
Branngraver/-groper er derimot ikke & finne pa Store-Dal (figur 17). Tre dobbeltgraver
inneholder slik gravtype. Dette viser hvor stor forskjellen mellom gravplassene er uavhengig

av tidsaspektet, samtidig som det er kronologiske forskjeller.

Dateringen og bruken for de 20 gravene med beingroper og -lag sammenfaller omtrent med
branngraver og -groper (figur 16). Ogsa denne gravtypen er vanlig pa Gunnarstorp, hvor de
utgjor 32% av gravene. Det er likevel forskjeller mellom disse to gravtypene, blant annet er

ikke denne gravtypen pa Hunn innen disse periodene (figur 17).
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Brannflak er vanlig gravtype pa Hunn og Store-Dal, men mindre vanlig pa Ula og Gunnarstorp.
Totalt 18 individer er gravlagt i slike graver, hvorav tre er i dobbeltgraver. I motsetning til de
tre overnevnte gravtypene dateres flertallet av disse til etter overgangen fra ferromersk

jernalder til romertid, mens kun én dateres til eldre forromersk jernalder.

Det er syv graver med beinsamling(er). Tre av disse er i haug, to i flatmarksgrav og én i
henholdsvis firkantgrav og steinlegning. Dessuten er én av disse gravene en trippelgrav.
Beinsamlinger er & finne pa alle gravfeltene unntatt Hunn, og star for 11% av gravene pa Store-
Dal (figur 17). En av disse gravene dateres til eldre forromersk jernalder, men bruken oppherer
da frem til eldre romertid, for deretter & vaere i bruk til overgangen til folkevandringstid (figur

16).

Brente bein gjelder graver med spredte eller enkelte spredte bein som er renset. Dette gjelder
4 graver, hvorav alle er 4 finne i steinlegninger, og dermed er alle disse gravene pa Gunnarstorp,
noe ogsa figur 17 viser. Tre av disse gravene dateres fra overgangen bronsealder til foerromersk

jernalder, mens én dateres til yngre romertid (figur 16).

Nér det gjelder de ukjente gravene er dette kremasjoner hvor det er vanskelig & avgjere med
sikkerhet hvilken kontekst levningene stammer fra, levningene ikke er tatt vare pa eller hvor
gravningsberetning ikke foreligger. De er likevel tatt med ettersom de er mulige branngraver.
Figur 17 viser at to av disse er pd Hunn, og ligger i samme haug. Den siste er fra Store-Dal,

ogsa den fra en haug. To dateres til eldre- og én til yngre romertid (figur 16).

Enkelte av gravtypene er vanskelige & tolke, ettersom de ser ut til & vaere blanding av to
gravtyper, og er derfor registrert som 2 gravtyper pa figur 16 og 17.  appendix II er de registrert
som "beinlag/urenegrav", "beinsamling/urnagrav" eller "brannflak/urnagrav". To av disse er
pa Store-Dal, én pa Hunn og én pé Gunnarstorp (figur 17). Figur 13 viser at flertallet av disse
gravene dateres tilromertid eller overgangen til forlkevandringstid, i tillegg til én som dateres
til yngre bronsealder til eldre jernalder. Det er dermed tenkelig at ogsd denne graven tilherer

romertid, ettersom den ikke er naermere datert.

Analysen viser at det er korrelasjon mellom valg av gravplass og valg av gravtype. Dette kan

ha sammenheng med at bruken av gravplassene endres fra ferromersk jernalder til romertid.
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Figur 18: Kombinasjoner ytre gravminne og gravtype i forromersk jernalder ~gangen yngre bronsealder til for-
og romertid. Periodene for og etter disse er ogsd medregnet her. . )
romersk jernalder er beingrop/
-lag 1 steinlegning. Dette gjelder 1/3 av gravene datert til denne perioden. Derimot viser figur
18 at den klart vanligste kombinasjonen i forromersk jernalder er urnegrav i flatmarksgrav.
52% av gravene i denne perioden bestir av denne kombinasjonen. I romertid er det ikke én
kombinasjon som dominerer like sterkt. 33% av gravene her er urnegraver, hvorav 29% er i
hauger. 22% er brannflak i haug, mens 17% er skjelettgraver, ogsé de i hauger. Det er dermed

korrelasjon mellom gravtype og ytre grav i begge perioder, men disse endres mellom

periodene.

Nér det gjelder behandlingen av levningene er det interessant at enkelte individer i dette
materialet er partert. Parteringsmerker pa bein bestér av glatte, flate kutt eller brudd, som ikke
kan vere forarsaket naturlig av varmen fra likbalet, men heller som et resultat av hugg med
sverd eller gks for kremasjonen fant sted (Holck 1986:178). Dette gjelder kun graver datert til

forromersk jernalder og en grav i overgangen til eldre romertid.
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I dette materialet er det ni individer, eller 5,4%, som har tegn pa partering; fire kvinner, fire
menn og ett ukjent individ. To av kvinnene er voksne, mens to er eldre. Tre av mennene er
voksne og én middelaldrende. Det ukjente individet er en ung voksen. Gravtypene til disse
individene varierer; to urnegraver, tre beingroper, tre branngroper og ett brannflak. Individer
med parteringsmerker er kun gravlagt pa Ula og Gunnarstorp. P4 Gunnarstop (graver 52 I og
III) er to individer i dette materialet med parteringsmerker gravlagt i samme anlegg, som kan

tyde pa at de har fitt samme behandling (Wangen 2009:74).

Det er kun i et fitall av kremasjonsgravene i1 dette materialet at store deler av individet er
gravlagt. Ifelge Karl Vibe-Miiller (1987:65) er det totale volum og vekt for ett individ er 2-3,5
L eller ca.2,5 kg, mens Holck (1986:121) angir gjennomsnittlig 2700 g for menn og 1840 g for
kvinner. Videre papeker Holck (1986:117) at vekt er en bedre mélenhet for bein, ettersom
volumet pavirkes av sterrelsen pa fragmentene. For to graver er det ikke annen mélenhet enn
liter, og disse er 0,8 L og 0,9 L for henholdsvis ferromersk jernalder og romertid. Vekten
varierer fra 0,34 g til 2200 g. Likbehandling, og spesielt partering eller delvis deponering av
beina, kan vise til fragmentering og dermed relevant i analyse av personhood, spesielt med
tanke pa at skjelettgravene kommer som et nytt innslag i romertid. Dette diskuteres videre 1

kapittel 5.

Det er endringer i mengden bein som blir samlet i forromersk jernalder og i romertid, som figur
19 viser. Spesielt nér det gjelder andel graver som inneholder 1000 g eller mer, ettersom det

ikke er noen graver i forromersk jernalder som har graver med mer enn 1500 g.

1000-1500 BEINMENGDE FRIJA BEINMENGDE RT

g >1500
3% 1000-1500 g 59
11%

500-999 g
33%

500-999 g
28 %

Figur 19: Beinmengde i forromersk jernalder og romertid.
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Gjennomsnittsmengden som samles i ferromersk jernalder er 348 g, mot 511 g i romertid, men
variasjonen i mengde er stor. Dessuten er det nesten en kilos forskjell pa den sterste mengden,
med henholdsvis 1220 g og 2200 g. Det er dermed tydelig at det er en endring i

kroppsbehandlingen fra ferromersk jernalder til romertid.

4.2.3.1 Gravtype fordelt pa kjonn og alder

Gravtypen for de ulike kjonnene eller aldersgrupper er variert, og folger endringene belyst
over. Det er likevel interessant & se pa figur 20 hvordan aldersfordelingen i de ulike periodene
er. Figuren viser at gravtypen endres for individer i alle aldre. I enkelte alderskategorier, slik
som hos unge voksne, gir gravtypen fra & vare noe variert i forromersk jernalder med
urnegraver, branngrav/-groper og beingrop/-lag, til ensformig i romertid med kun urnegraver.
Dette gjelder til dels ogsa barn, hvor urnegraver fortsatt er i bruk i romertid, men bruken av
beingroper/-lag og branngraver/-groper oppherer til fordel for brannflak. For aldersgruppen
smébarn er det omvendt; gravtypene blir mer variert i romertid, med bade branngrav/-groper
og beingroper/-lag i tillegg til urnegraver. Alle alderskategorier har urnegraver, men individer

som ikke er aldersbedemte har minst andel av disse.
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Figur 20: Gravtype fordelt pd alder etter periode. For FRJA er ogsd overgangen fra bronsealder og graver datert til eldre
forromersk jernalder eller tidligere regnet med, mens graver datert til overgangen til forlkevandringstid er medregnet for
RT.

Figur 21 viser at gravtypen for kvinner er mer variert i begge periodene enn for menn;
kvinnelige individer i dette materialet blir gravlagt i alle dtte former av gravtyper, mens menn
blir gravlagt i seks. Dessuten blir kvinner gravlagt i fem gravtyper i forromersk jernalder og
atte 1 romertid, mens menn blir gravlagt i henholdsvis tre og fem. For eksempel blir beingrop/
-lag kun benyttet for menn i ferromersk jernalder, mens denne gravtypen er relativt vanlig for
kvinner ogsé i1 romertid. Det samme gjelder brannflak og beinsamlinger, selv om de ikke er

like 1 forromersk jernalder som i romertid. Branngrav/-grop er derimot mer vanlige for menn i
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romertid enn for kvinner, mens urnegraver er relativt likt mellom kjonnene. Det er dermed
klare forskjeller mellom kjennene nar det gjelder gravtype 1 begge perioder, og tyder pa ulik

oppfatning av de ulike kjonnene.
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60 % 60 %
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Figur 21: Gravtype fordelt pd kjonn etter periode. For FRJA er ogsd overgangen fra bronsealder og graver datert til eldre
forromersk jernalder eller tidligere regnet med, mens graver datert til overgangen til folkevandringstid er medregnet for
RT.

4.2.4 Dobbeltgraver

Som nevnt forekommer det ofte flere graver i én og samme haug. De fleste av disse regnes
likevel ikke som en dobbeltgrav, ettersom disse sannsynligvis ikke har blitt gravlagt sammen,
noe dateringene ofte viser, som nevnt over. Det er likevel flere slike graver i dette materialet;
ni dobbeltgraver og én trippelgrav. Det er dobbeltgraver pa alle gravfeltene, men kun én pa

Gunnarstorp 1 motsetning til to eller tre pa de evrige. Trippelgraven er pa Store-Dal.

Dobbeltgraver forekommer ikke i alle typer av ytre gravminne; én i steinlegning, fire i
flatmarksgrav og fem i hauger. At det kun er dobbeltgraver i disse gravformene kan ha
sammenheng med at det er disse ytre gravformene det er flest av. Fire dobbeltgraver dateres til
forromersk jernalder, fem til romertid og én til overgangen til folkevandringstid. Dermed er
dette et fenomen som ikke endres nevneverdig. Ni av dobbeltgravene er kremasjoner, og kun
én er inhumasjonsgrav. Gravtypene er variert med tre branngroper, tre urnegroper, ett
brannflak, samt én skjelettgrav. I tillegg til én grav med bdde urnegrav og brannflak, noe som

skiller seg ut blant de evrige gravene ettersom denne har to gravtyper i samme grav.
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Det er atte kvinner og seks menn gravlagt i disse gravene. Dessuten er det fire ikke
kjonnsbedemte individer, hvorav to i skjelettgraven. Ingen av gravene har bare kvinner eller
bare menn. Smébarn blir kun gravlagt med kvinner i dette materialet. Nesten alle
alderskategorier er representert i dobbeltgravene, unntatt spedbarn og barn. Trettitre prosent er
voksne individer, mens 22% er middelaldrende. Dette er de to sterste gruppene. Sytten prosent
er unge voksne, mens kun 6% er eldre. To smabarn, eller 11%, er gravlagt i dobbeltgraver.
Like mange er ikke aldersbedemt. I trippelgraven er det en kvinne og to menn som er gravlagt.
Alle er voksne individer. Graven er beinsamlinger nedlagt i en haug. Dette viser at gravleggelse

1 dobbeltgrav ikke relaters til kjonn, men kan relateres til alder.

4.2.5 Indre gravminne

Det indre gravminnet er under markoverflaten og derfor ikke synlig i terrenget. Det bestar som
regel av stein, men i haug 6 pa Store-Dal bestdr det av en mulig nedbrutt trekiste eller tekstil
(Petersen 1916:38). De ovrige formene er gravkammer, dekkhelle, steinpakning eller
steinforing/steinsatte kanter, eller eventuelt en kombinasjon av disse. Dekkheller eller -steiner
dekker graven/gropen. Bautasteiner, fotkjedesteiner eller kantsteiner kan ogsa fungere som
dekkheller og -steiner, og dette er spesifisert i katalogen (appendix II). Av 156 individer hvis
grav er undersgkt fra disse periodene, har 125 indre gravminne som en del av graven, det vil si

80%. Alle typer ytre grav har indre gravminne.
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Figur 22: Endringer i indre gravminne fra forromersk jernalder (med eldre forromersk jernalder eller tidligere og over-
gangen fra bronsealder) og romertid (med overgangen til folkevandringstid).

Det er tydelige forskjeller i det indre gravminnet fra ferromersk jernalder til romertid, som
figur 22 viser. Nittito prosent av individene gravlagt i forromersk jernalder har indre gravminne

1 sin grav, mens i romertid er det 68% av individene. I tillegg til at det er faerre individer i
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romertid som har indre gravminne, er det ogsé forskjeller i utformingen. I forromersk jernalder
er dekkheller veldig vanlige, og 73% av individene er gravlagt med slike. I romertid er det kun
10%. Nesten 1/3 av individene er gravlagt med steinpakning som indre gravminne i romertid,
mens det kun er hos 7% i forromersk jernalder. I tillegg er det sterre variasjon i det indre

gravminnet i romertid enn i forromersk jernalder.

Det er ikke bare forskjeller mellom disse to periodene, men det er ogsa endringer fra eldre og
yngre romertid til overgangen til folkevandringstid. I eldre romertid er det kun 11% av haugene
som er uten indre gravminne, som ekes til 40% i yngre romertid for det nar heydepunktet i
overgangen til folkevandringstid med 50%. Samtidig er det flere hauger med steinpakning

sammen med eventuelle andre elementer i overgangen til folkevandringstid enn det er i yngre

romertid.
Steinforing )
iARS s e V0 FRIAULA
einféret/steinsa
GUNNARSTORP steinféring o 7% o
og dekkhelle
Steinblokk 8% ) g
8% _\ Uten indre
gravminne
Oppa stein - 24%
4% \ Steinpakning
Steinpaknin 2%

4%

Dekkheller
Dekkheller 86 %

52 %

Steinlag og

RT HUNN dekkhelle "recle” RT STORE-DAL
Uten ir_\dre 7% 2%
gravminne Steinlegning |

Gravkammer 21% Gravkammerog o
16 % . . °
steinpakning
2%

Branngrop

2% /
Dekkheller
—/ 16 % \
Steinpakning Steinpakning -~ Dekkheller

26 % 33% o

Uten indre
gravminne
37%

Figur 23: Indre gravminne pa Gunnarstorp og Ula i forromersk jernalder, og Hunn og Store-Dal i romertid. Det er kun én
grav pa Hunn og 2 pa Store-Dal i forromersk jernalder, og 3 pa Gunnarstorp og 4 pd Ula i romertid, og derfor er ikke
disse tatt med.

I haug 6 pé Store-Dal er det spor etter enten tre eller toy samt noen steiner pd bunnen av graven.
Dette kan veare rester etter enten trekiste eller likklede som den avdede var gravlagt i. Trekister
sammen med stottesteiner var vanlig i graver fra Ost-Jylland og de danske oyene (Hedeager

1990:125; Solberg 2003:77), og dermed kommer det ogsa en tilknytning til kontinentet. I
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tillegg er det vanlig at fyrstegraver av typen Liibsow har et trekammer med steintak eller
steinpakning. Dette kan dermed ha vert en sénn konstruksjon (Eggers 1951:50) ettersom haug

6 er en fyrstegrav av denne typen, noe som omtales mer lenger ned.

Nar det gjelder gravfeltene er det forskjeller i det indre gravminnet. Som det har kommet frem
tidligere (figur 2) er det Gunnarstorp og Ula som er mest i bruk i foerromersk jernalder, mens
det er Hunn og Store-Dal i romertid. Figur 23 viser at graver pa Gunnarstorp og Ula
hovedsakelig har dekkheller sammen med eventuell steinforing i ferromersk jernalder, mens
gravene pd Store-Dal og Hunn har steinpakning eller er uten indre gravminne i romertid. Dette
sammenfaller med at det er hauger som ytre gravminne pa Hunn og Store-Dal. Kun én grav,
eller 2%, er uten indre gravminne pa Ula, mens dette er mye vanligere pa de andre gravfeltene.
Det later dermed til at de gravene som er synlige i terrenget oftere er uten indre gravminne enn

de som er synlige, for eksempel hauger.

4.2.5.1 Indre gravminne fordelt pd kjonn og alder

Det indre gravminnet pavirkes ogsé av kjenn og alder. Som figur 24 viser er ikke forskjellene
sé store i ferromersk jernalder, ettersom flertallet av alle aldersgrupper har dekkheller som
indre gravminne. Men ettersom det er sé stor forskjell for eksempel pa antall voksne og antall
barn er det ogsa lurt & vurdere den prosentvise fordelingen. Alle eldre, unge voksne og smébarn
har dekkheller som indre gravminne. Individer som ikke har blitt aldersbedemt er den
alderskategorien som har sterst fordeling pa dekkheller som indre gravminne. Attini prosent

av disse har dette, og de resterende 11% er uten. Spedbarn er ogsé en aldersgruppe hvor en stor
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Figur 24: Indre gravminne fordelt pd alder. Her kommer variasjonen frem for voksne, mens de ovrige aldersgruppene har
relativt ensartet fordeling.
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andel, 86%, har dekkheller og 14% har steinforing og dekkstein. I alderskategorien barn har
50% dekkhelle, mens 25% har steinblokk eller intet indre gravminne. Voksne er den gruppen
hvor det indre gravminnet varierer mest. Hos disse individene har 66% dekkhelle, 10% har
steinforing, og andre 10% har steinforing sammen med dekkhelle. Denne gruppen har 6 ulike
typer indre gravminne av de syv som er & finne pa gravfeltene i forromersk jernalder. Ogsa
middelaldrende har mer variert indre gravminne enn gvrige alderskategorier. De har fire ulike
typer, og minst andel, 44%, som har dekkheller. 22% av middelaldrene individer er gravlagt

uten indre gravminne.

I romertid er det indre gravminnet enda mer variert, i tillegg til at steinpakning nd er det
vanligste indre gravminnet, hvis det er overhodet, ettersom 32% er gravlagt uten. Na er det
individer som ikke er aldersbestemt som har flest typer indre gravminne, etterfulgt av voksne.
Hos disse aldersgruppene er henholdsvis 14% og 48% gravlagt med steinpakning, mens
henholdsvis 38% og 24% er gravlagt uten indre gravminne. Det er ingen spedbarn gravlagt i
romertid, og hos smébarn har 50% steinpakning, mens de resterende er jevnt fordelt pa
gravkammer, dekkhelle eller uten. Det ene barnet i romertid er gravlagt uten indre gravminne.
Sekstiseks prosent av unge voksne er gravlagt uten, mens de resterende har dekkhelle. Dette er
den aldersgruppen i romertid hvor sterst andel er gravlagt uten indre gravminne, etterfulgt av

middelaldrende individer, hvor andelen er 38%. Tjuefem prosent av middelaldrende har
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Figur 25: Indre gravminne fordelt pd kjonn i forromersk jernalder og romertid.

57



steinpakning. Hos eldre er andelen med steinpakning 43%, mens 29% er gravlagt uten indre

gravminne.

Det er bemerkelsesverdig at alle individene i enkelte aldersgrupper i forromersk jernalder har
indre gravminne, mens det i andre alderskategorier er flere individer uten. Dette gjelder spesielt
unge voksne, ettersom alle disse har dekkhelle som indre gravminne i forromersk jernalder,
mens 66% av de er uten i romertid. I romertid er det ingen aldersgrupper som er gravlagt med

kun én type gravminne.

Analysen viser at indre gravminne er avhengig av kjenn i begge perioder, men forskjellen er
storre 1 forromersk jernalder og jevnes noe ut i romertid (figur 25). Kvinner er oftere gravlagt
uten indre gravminne i begge perioder. I forromersk jernalder har de i tillegg faerre typer indre
gravminne enn menn, med henholdsvis 3 og fem typer. Kvinnene er oftere gravlagt med
steinpakning, bade alene og sammen med dekkheller i romertid, som i forromersk jernalder
tilsynelatende var forbeholdt menn. Menn blir pd sin side oftere gravlagt i gravkammer i

romertid.

4.2.6 Gjenstandsmateriale

Det er store forskjeller i gjenstandsmaterialet fra forromersk jernalder til romertid (figur 26 og
27), og graver er en god kilde til 4 undersgke gjenstander, spesielt sammen med gravskikk. En
langt storre andel av gjenstandene i dette materialet (703) dateres til romertid enn ferromersk

jernalder (144). Det vil si at 83% av
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Figur 26: Gjenstandstyper og materiale i forromersk jernalder.
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gjenstandstyper i romertid. I tillegg er de ofte er laget av annet materiale. Med unntak av perler

er leirkar den vanligste gjenstanden bade i ferromersk jernalder og i romertid. De er & finne i

over 90 av gravene, og i noen graver er det flere kar. Dette er derimot mye vanligere i romertid

enn i ferromersk jernalder, med henholdsvis 25 og 5 graver. Ogsa tre- eller barkkar er vanlige.

Dette henger blant annet sammen med at urnegrav er den vanligste gravtypen, hvor karene

fungerte som gravurne. Nér det gjelder perler er dette gjenstanden det er flest av i romertid,

men de er bare a finne i syv graver. Hvis en teller antall perler stir de for 38% av gjenstandene.

Pa figur 27 er perler derimot fort opp etter antall graver under import for & gi et klarere bilde

av gjenstandstypene i romertid.

Gravgodset fra forromersk jernalder er
beskjedent, og bestér generelt av ferre
gjenstander og gjenstandstyper enn i
romertid (figur 26). Nitten graver, eller
24%, har ingen gjenstander, kun brente
bein etter den dede, eventuelt sammen
med litt kull fra likbalet. Dessuten har
24 graver kun ett leirkar, og tolv kun tre-
eller barkkar. Branngravskikken blir

ofte trukket frem som arsaken til de fa

Figur 27: Gjenstandstyper og materiale i romertid.
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gjenstandene i forromersk jernalder (Resi 2005a:125; Skogstrand 2016:34; Wangen 2009:45),
ettersom de folger den dede pa bélet og at de dermed blir gdelagt. Det vanligste materialet i
forromersk jernalder er keramikk, som sammenfaller med at leirkar er den gjenstandstypen
som er vanligst. Derimot er gjenstander i bronse eller kobberlegering vanligere enn jern-

gjenstander.

Figur 27 viser materiale og gjenstandstypene i romertid, og tegner et helt annet bilde. Til tross
for langt flere gjenstander laget av jern er funnet i romertid (85) enn i forromersk jernalder
(18), er andelen 12% i begge perioder. Dette er fordi det er flere gjenstander laget i andre
materialer 1 romertid. Dette folger dermed den tradisjonelle oppfatningen om det beskjedne
uttrykket i forromersk jernalder. En av de mest markante forskjellene utenom antallet, er at det
1 romertid er flere redskaper med i graven. Dette gjelder bland annet syndler, syler, kniver,
spinnehjul og bryne. Det eneste redskapet som er & finne pa disse gravplassene i ferromersk
jernalder er sigd. 50% av gjenstandene fra forromersk jernalder er kar, enten av keramikk eller
organisk materiale, mens 27% er av disse gjenstandstypene i romertid, men er likevel den

starste gruppen gjenstander.

I romertid introduseres dessuten beinndler og kammer. Noen av nélene er smykkendler, men
68% av beinnalene er flate harnaler. Kun én grav som kan tilhere forromersk jernalder (datert
yngre bronsealder til yngre romertid, og er derfor ikke medregnet i figur 26) har beinnal, de
ovrige er laget av metall. Selv om fibler er a finne i begge periodene er det et storre antall av
disse 1 romertid. To av disse er laget av salv med gullbelegg, begge fra haug 6 pa Store-Dal.
En fibel i romertid er laget av bronse og jern, mens de resterende er laget av bronse. I
forromersk jernalder er derimot alle fiblene av bronse. En annen forskjell & bemerke er import,
som stdr for 5% av gjenstandene i romertid, og blir omtalt lenger ned. Perler finnes som sagt
kun 1 syv graver. To perler er av gull og én av selv, de gvrige er laget av glass eller rav. Totalt
dateres 269 perler til romertid, mens kun én perle, laget av bronse, dateres til forromersk

jernalder.

4.2.6.1 Gjenstandsgrupper, AOT og import

Gjenstandsgruppene kan vise hvem far med seg de ulike gjenstandene i gravene. To graver i
romertid har ikke blitt tildelt gjenstandsgruppe. Dette er graver hvor det er leirkar og flere
ubestemmelige fragmenter, gjerne av jern. Disse gravene har derimot blitt inkludert i1 figurene

nedenfor, for ogsa & vise andelen av disse.
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Vépen er i gruppe 1, og inneholder sverd, oks, lanse eller spyd og skjold i ulike kombinasjoner.
Véapnene, szrlig i F.19 pad Hunn, har paralleller til Oland, Gotland og Tyskland (Olsen
1951:153-156), men har sannsynligvis blitt produsert lokalt, etter innflytelse av romerske
vapen (Solberg 2003:81; Watt 2003:187), og regner dermed ikke under import. I gruppe 2 er
det smykker og draktutstyr, gjerne smykke- og draktnaler, fibler og spenner, og halsringer (kun
én i ferromersk jernalder — se appendix II). Gjenstandene i denne gruppen er ikke laget av
edelmetaller, men av bronse, jern eller bein. Redskaper og personlig utstyr er & finne i gruppe
3. Dette innebefatter hirndler og kammer av bein, syler, spinnehjul, kniver, bryner og sigd.
Gruppe 4 er den mest prestisjefylte, ettersom den inneholder gjenstander av edelmetaller og
glass, samt romersk import. I tillegg faller sporer og drikkehornbeslag innunder denne gruppen,
fordi de forekommer i kombinasjon i 4, men velutstyrte graver fra kontinentet (Resi 1986:48).
Gjenstander av edelmetaller inkluderer gullberlokker, fingerringer av gull, fibler, sporer, hekte,
perler og drikkehornbeslag. Perler er ogsa laget av glass eller rav (se appendix II), og er dermed
importert (Bang-Andersen 2005:288-289). Gruppe 5 er bjerneklor, som knyttes til maskulinitet
og er ofte & finne 1 kombinasjon med vépen i bronsealder og eldre jernalder (Skogstrand 2016).
De er derimot kun & finne i én grav fra forromersk jernalder og seks fra romertid med

overgangen til folkevandringstid. Alle graver med bjernekler er kremasjonsgraver.

Figur 28 viser igjen er det langt storre variasjon i romertid, og at en langt sterre andel individer
far med seg gjenstander i graven, selv om andelen med kun leir-, tre- eller barkkar er 27%. Den
storste gjenstandsgruppen er gruppe 3, enten alene eller i kombinasjon med andre grupper.

Redskaper og personlig utstyr finnes dermed i 58% av gravene.
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Figur 28: Gjenstandsgrupper i forromersk jernalder og romertid.
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Figur 29: Gjenstandsgrupper fordelt pa kjonn i forromersk jernalder.
Storsteparten har ingen gjenstander eller kun leirkar, mens et fatall har bdde
gjenstandsgruppe 2 og 3.

I forromersk jernalder er det
flesteparten som ikke har
kategoriserte gjenstands-
grupper, enten fordi de ikke har
gjenstander, eller de kun har et
leirkar som har fungert som
urne. Ingen av gravene i denne
perioden har gjenstandsgruppe
1 eller 4, som er henholdsvis
vapen og import eller prestisje-
gjenstander. Derimot er det en
dobbeltgrav med en mann og
en kvinne som har bjernekler,
og det er ogsa graven med mest
variasjon. Det er noe flere
menn enn kvinner som ikke har
med seg gjenstander i graven,
men til gjengjeld er det ingen
menn som har gjenstands-

gruppe 3 (figur 29).

Nér det gjelder gjenstands-
grupper fordelt pé& alders-

kategorier har ingen barn med seg annet enn eventuelt leirkar. Voksne og middelaldrende er

de aldersgruppene med mest variasjon nar det gjelder gjenstandsgrupper. At flest voksne har

bade gjenstandsgruppe 2 og 3 er ikke overraskende, fordi dette er den sterste aldersgruppen i

perioden.

Figur 30 viser gjenstandsgrupper i romertid, og langt flere har gravgods sammenliknet med 1

forromersk jernalder, samt at ulike kombinasjoner er vanligere. Figuren viser at de som har

med seg import eller prestisjegjenstander (gruppe 4), har gjenstander fra minst en gruppe i

tillegg. Kun kvinner far med seg kombinasjon av gjenstandsgrupper 1 og 3, og 2, 3 og 4, mens

kun menn har gjenstandsgruppe 1 og kombinasjonen 1, 2 og 4. Dette viser en stor overvekt av

menn som har vipen, med unntak av i én grav, hvor det er en oks i en kvinnegrav (se appendix
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Figur 30: Gjenstandsgrupper fordelt pa kjenn og alder i romertid. Igjen kommer
det klart frem hvor mye mer variert gravskikken er i romertid i sammenliknet med
forromersk jernalder.

I). Halvparten av disse
gravene er derimot kjonns-
bedemt basert pd gjenstander,

folger dermed den

0g
tradisjonelle  oppfatningen

om at vdpen er mannsgraver.

Gjenstandsgrupper fordelt pa
alderskategorier viser at alle
aldersgrupper blir gravlagt
med kun leirkar/tre- eller
barkkar, eller uten gravgods.
Ikke aldersbedemte individer
har den sterste variasjonen i
gjenstandsmaterialet, etter-

fulgt av voksne og eldre.

Fem prosent av gjenstandene
1 romertid er import, som er
kun & finne pé Store-Dal og
Hunn. Alle gravene med
import er i hauger. Kun to
gravtyper inneholder import;
to urnegraver, hvor Ostlands-
kjele har

fungert som

gravurne, og tre skjelett-

graver. Importen kommer som et nytt innslag i eldre romertid, periode B2 (se tabell 1), og 4 av

gravene med import er datert til denne perioden. Dessuten er 2 graver dater til periode C1 eller

overgangen til C2, og én til henholdsvis C3 og C3-D1, som er overgangen til folkevandringstid.

De ovrige tilherer da C1-C3 og C3-DI ettersom 2 er datert til yngre romertid og én til

overgangen til folkevandringstid (se tabell 2, og appendix II). Sammen med endringene i

gravskikk (se kapittel 4.2.2 og 4.2.3) skiller disse gravene seg sterkt ut, og viser tydelige nye

impulser. Dette gjelder spesielt 3 av gravene, datert til B2 og ¢én til yngre romertid, ettersom

disse ogsé er inhumasjonsgraver.
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Basert pa de undersgkte gravene i dette materialet kommer det dermed frem at det er
kjonnsforskjeller nar det gjelder gjenstander, men de endrer seg mellom periodene. I
forromersk jernalder har begge kjonn gjenstandsgruppe 2, men kun kvinner har gruppe 3, med
mindre det er i kombinasjon med andre gjenstandsgrupper. I romertid er det derimot flere menn
som er gravlagt med kun gjenstandsgruppe 3 eller i kombinasjon med andre grupper. Det er
ogsa interessant at noen av disse mennene, samt de som er gravlagt med gjenstander i grupper
2, er gjenstander som tradisjonelt knyttes til kvinner, som berlokker og spinnehjul.
Kjennsuttrykket for menn endres dermed noe mellom ferromersk jernalder og romertid. Det
samme gjelder kvinner som er gravlagt med bjerneklor (gjenstandsgruppe 5), som tradisjonelt

knyttes til det maskuline (Skogstrand 2016).

Importen bestdr av Ostlandskjeler, et bronsekar som har fatt sitt navn fordi de fleste kar av
denne typen er funnet pa Ostlandet (Resi 2005d:472; Solberg 2003:79). Dessuten finnes det
deler av romersk drikkeservise som kar/kasserolle, fat og ese i bronse, i tillegg til
drikkehornbeslag og glasskaler. Drikkehornbeslagene kan ha blitt produsert lokalt, men
parallellene til de velutstyrte gravene pd kontinentet kan tyde pé at de ikke er det, og at de heller
kobles til et velstdende overregionalt milje (Resi 1986:44, 48). I tillegg har metaller som bronse
og edelmetaller blitt importert, men gjenstander av disse materialene her har blitt produsert
lokalt (Lund Hansen 1987:263; Resi 1986:42-49). Kun fem graver har import, tre pA Hunn
(F.19,F.20 og F.21) og to pa Store-Dal (haug 5 og 6) (Eggers 1951:funn 362, 405, 406; Holand
2001:169-170; Lund Hansen 1987:431; Resi 1986:46, 48; Schuster 2010).

Det er noen viktige kjonnsforskjeller ndr det gjelder import; begge kjonn har Ostlandskjele og
drikkehornbeslag, men kun kvinner har gjenstander knyttet til servering i romersk stil, som fat,
oser, kasseroller og glasskéler. Det er interessant at kvinnen i haug 5 pad Store-Dal har
gjenstander bade knyttet til servering og konsumering av drikken, i form av ese og
drikkehornbeslag. Sporer er derimot kun & finne i én mannsgrav og én dobbeltgrav med en gutt
og en kvinne. Flere av disse gravene er kjonnsbedemt basert pa gjenstander, ettersom flere av
de er inhumasjonsgraver. Alle graver med import er & finne 1 hauger. Spesielt haug 6 og F.19
skiller seg sterkt ut pa grunn av gjenstandene, i tillegg til gravskikken. Disse, samt haug 5 pa
Store-Dal blir omtalt som fyrstegraver av typen Liibsow. Dette diskuteres videre i neste

kapittel.
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Nér det gjelder AOT kan dette vaere en indikator pa status. Personforstaelse kan ogsa knyttes
til status, ettersom statusen kan fortelle oss hvordan den avdede ble ansett av de gjenlevende,
bade i livet og i deden, og hvordan det er gnsket at vedkommende skal bli husket eller eventuelt
glemt, gjennom transformasjoner (Fowler 2013:517-518). Denne typen analyse tar ikke hoyde
for importerte gjenstander eller prestisje gjenstander, kun antall gjenstandstyper i graven; dess
flere gjenstandstyper, dess hayere AOT. Dette gjores for a ikke lage for stort skille mellom
inhumasjonsgraver og kremasjonsgraver, hvor gjenstandene oftere er odelagte péd likbalet
(Hedeager 1990:103). Som omtalt i kapittel 3.2.3 kan ikke én prestisjegjenstand i en grav alene
vise til hey status, med mindre AOT ogsd er heyt. Gjenstandene i grav 78 I og II er
sammenblandet, og har derfor ikke fiatt AOT-verdi ettersom gjenstandene ma vare sluttet

(Hedeager 1990:103).
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2% 1% 20%
AOT 6
1%
AOT 5
12%
AOT 1
AOT 4
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11%

Figur 31: AOT-verdier for forromersk jernalder og romertid.

Figur 31 viser AOT-verdier i forromersk jernalder og romertid. Igjen er det storre variasjon i
romertid, samt hoyere verdier. Som figuren viser, har 24% av gravene i forromersk jernalder
AOT-verdi 0, men dette gjelder ingen graver i romertid. Dette har ssmmenheng med at langt
flere gravtyper i forromersk jernalder er uten urne. Sekstitre prosent av gravene i romertid har
AOT >3, mens det samme gjelder 9% av gravene fra forromersk jernalder. Ingen graver fra

forromersk jernalder har AOT >6, mens hoyeste AOT-verdi for romertid er 11.
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Figur 32: AOT-verdier fordelt pa gravskikk. Her kommer det klart frem at inhumasjonsgravene generelt har hoyere

verdier.

Det er pafallende at til tross for at inhumasjonsgravene er i stort mindretall, er det nettopp disse
som har de hagyeste AOT-verdiene (figur 32). Sekstifire prosent av inhumasjonsgravene, mot
6 % av kremasjonsgravene har AOT >6. Ingen inhumasjonsgraver har AOT <2, mens 54% av
kremasjonsgravene har det. Samtidig kan dette ha en forklaring; ettersom branngravskikken
blir pekt ut som éarsaken for det beskjedne gjenstandsmaterialet i forromersk jernalder, kan

dette ogséd bidra til de lave AOT-verdiene. Samtidig bevares jern bedre i branngraver enn

inhumasjonsgraver (Resi 1986:31; Watt 2003:181) og dette kan dermed ikke regnes som en

arsak til dette.
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Figur 33: AOT fordelt pd gjenstandsgrupper i forromersk jernalder og romertid.
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Det er naturlig nok sammenheng mellom flere gjenstandsgrupper og hay AOT-verdi, ettersom
AOT folger gjenstandstypene, og ulike gjenstandsgrupper har ulike gjenstandstyper (figur 33).
Det er likevel interessant a se at de fleste graver som inneholder gjenstandsgruppe 4 i romertid
har AOT >6, med unntak av én. Dette gjelder grav 43 pd Store-Dal (se appendix II), hvor
graven inneholder flere ubestemmelige gjenstander, blant annet i selv. I forromersk jernalder
er det enda tydeligere sammenheng. Graver som inneholder import, har ofte ogsé heye AOT-
verdier, noe som har sammenheng med at disse gravene generelt inneholder et hoyere antall

gjenstander (Hedeager 1990:109; Jensen 2003:284).
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Figur 34: AOT fordelt pa kjonn i forromersk jernalder og romertid

Som figur 34 viser er det forskjell pa fordelingen av gjenstander hos kjennene. Flere menn enn
kvinner er gravlagt uten gravgods i ferromersk jernalder, mens flest kvinner er gravlagt med
kun AOT 1. Derimot er det ingen som er gravlagt med AOT 4. Begge kjonn har AOT 6, som
er hgyeste verdien i forromersk jernalder. I romertid er fordelingen ogsa ulik. Kvinner har de
to egverste verdiene, og 24% av kvinnene har AOT >6, mens det samme gjelder 31% av
mennene. Den starste forskjellen her gjelder graver med lavere AOT. Kvinner har graver med

AQOT 1-5, mens menn kun har AOT 1, 3 og 5.
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4.3 Kildekritikk

Kildekritikken gjelder spesielt kjonnsbedemming, ettersom flere av gravene har blitt bedemt
kun basert pa gjenstander. I tillegg er mine alderskategorier basert pa min kulturelle opplevelse
av alder. Barn 1 dag kan ha blitt ansett pd en annen maéte i forhistorien, og kan derfor vare
feilbedomt. I tillegg kan det vere flere spedbarn i denne kategorien enn det som er fort opp
ettersom Holck (1986) bruker andre alderskategorier (infans I) enn for eksempel Gjevall
(1987). Dette kan dermed gi en skjev fordeling, men ettersom dette likevel er under kategorien
barn har jeg delt det opp. I tillegg er det ulik begrepsbruk av forfatterne, som kan ha fort til

misforstaelser og mistolkninger fra min side.

Jeg kan ogsé ha utfort feil 1 oppferingen av katalogen, og dermed blir det feil 1 analysene. Slike
feil kan alltid forekomme nar mennesker overforer tekst og tall manuelt. Dette er selvfolgelig

jeg alene ansvarlig for.
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5 Diskusjon

Kjennsarkeologi og personhood er de teoretiske rammeverkene for denne diskusjonen (se
kapittel 3.1 og 3.2). Kroppen, personen og identiteten er i kontinuerlig endring i lepet av livet;
gjennom sosiale relasjoner, og i ulike kulturer og kontekster, og identitet i forhistoriske
samfunn behgver ikke bety det samme som det gjor i dag (Fowler 2004:3; 2013:511; Stutz og
Tarlow 2013:3). Dermed behover ikke identitet i1 forromersk jernalder bety det samme som i
romertid. Som Knut Ivar Austvoll (2019:15) papeker, mé vi vaere bevisste pd at vére tolkninger
av identitet i fortidige samfunn blir farget av vire moderne og subjektive oppfatninger. Deden
markerer en av de sterste endringene for de mange aspektene av en persons personoppfatning
og identitet (Fowler 2004:79). Det er interessant & diskutere gravskikk og endringer i den basert
pa tolkninger av personhood, ettersom ulike personer kan bli gravlagt pa ulike méter alt etter
hvilken personforstielse de oppnédde i livet (Fowler 2011:134). Vi kan heller ikke vere sikre
pa at personen ble ansett pad samme mate som i dag; som en udelelig helhet, men heller som en

del av den kollektive identiteten, sammensatt og oppleselig (se kapittel 3.2).

Den avdedes identitet og personforstielse blir transformert gjennom ulike dederitualer, og den
nye identiteten presenteres sd gjennom relasjoner med det endrede samfunnet som er igjen
(Fowler 2004:81; 2013:516). Gravskikken kan ogsé relateres til kjonn gjennom aktiv handling,
opptreden og iscenesettelse, som diskutert i tidligere nevnte kapittel. Dette forer likevel til at
det ikke uproblematisk & analysere og diskutere kjenn og personforstaelse ut fra graver,
ettersom de representerer en sosial konstruksjon gjennom en bevisst nedleggelse (Moen

2019a:57; Skogstrand 2010:23; Serensen 2000:81, 82).

Den kvantitative, komparative analysen i kapittel 4 har vist de mange endringene i gravskikk
fra forromersk jernalder til romertid, bdde nér det gjelder ytre gravminne, gravtype og
gravgods, og hvordan dette fordeles pé kjonn og alder. Flere av disse resultatene utfordrer det
tradisjonelle bildet, blant annet nar det gjelder barnegraver, kjonn og gjenstander, og dette blir
diskutert nedenfor. Derimot vil ikke alle aspektene bli diskutert her pd grunn av oppgavens

begrensning.
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5.1 Hvem far en grav?

Det er anslatt at under halvparten av befolkningen i vikingtid ble gravlagt, som nevnt i kapittel
4.2.1. Sannsynligvis er dette ogsé tilfellet her, ettersom det er fa graver i forhold til at enkelte
av gravfeltene var i bruk over en periode pa 900 dr. Analysen i det ovennevnte kapittelet viser
at individer 1 alle aldre blir gravlagt, men at det er forskjeller mellom periodene. Det er for
eksempel flere yngre individer gravlagt i forromersk jernalder enn i romertid, bdde nar det
gjelder barn, da spesielt spedbarn, og unge voksne. Ifalge Chris Fowler (2004:45) er alder et
viktig konsept innen studier av personhood. 1 tillegg pévirkes en persons identitet av alder og

endres dermed i lopet av livet.

Den tradisjonelle oppfatningen av barn er at de ikke fir en grav i alle perioder 1 forhistorien,
og at de som finnes er sjeldne. Det er kulturelt betinget nar et barn blir ansett som person
(Fowler 2004:45), men Jorgen Jensen (2003:332) anslér at barn ble ansett som voksne i 13-14
ars alderen i romertid i Danmark, sa det samme kan gjelde i Norge, ettersom det er et
sammenliknbart samfunn. Per Holcks (1986:169) analyse av beinmateriale i Norge, viste at
andelen barn var 6,1%, og det er derfor pdfallende stor andel barnegraver i dette materialet
(14%). Som péapekt i kapittel 4.2.1 var barnededeligheten heoy og andelen burde vart hoyere
pa grunn av dette, men sammenliknet med det generelle inntrykket, er det over dobbelt sd
mange barnegraver i dette materialet. Arsaken til dette kan vare som Lynn Meskell (1999:172)
papeker at de ble ansett som personer i samfunnet, hvor de har egen agens, fordi de har fétt en
egen grav. Dette gjelder i de fleste tilfeller 1 dette materialet, og kan tyde pa at menneskene i
Ostfold hadde en annen kultur og oppfatning av barn enn det som var vanlig andre steder. Ogsa
endringen 1 antall barnegraver fra forromersk jernalder til romertid kan tyde pa forskjellig
oppfatning av barn som personer med sosial verdi i samfunnet. Blant barnegravene i
forromersk jernalder er det ingen som skiller seg ut, og heller ikke nir en sammenlikner alle
gravene datert til denne perioden. Det blir vanligvis antatt at kun barn med hey sosial status

gravlagt i romertid.

Resultatet av denne analysen tyder pa at kjonn er avgjerende nar det gjelder hvem som blir
gravlagt, ettersom det er en overvekt av kvinner i materialet i begge perioder, men dette er som
nevnt vanlig i eldre jernalder. Dette kan skyldes at sosial status ferst og fremst blir uttrykket
gjennom kvinner i romertid (Jensen 2003:319; Ravn 2003:51). P4 den annen side er det ikke
store forskjeller i andelen av hvert kjenn som blir gravlagt i de ulike periodene, og nesten

halvparten av individene er ikke blitt kjennsbedemt i romertid, sa dette argumentet er ikke
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nedvendigvis gyldig, ettersom vi ikke vet hvem den andre halvdelen er. Det har tidligere blitt
diskutert at nér det er overvekt av menn i et samfunn betyr dette at de har makten, og at det har
blitt utfert systematisk mord pa kvinner, mens hvis det er overvekt av kvinner betyr dette at
individene som ikke er kjennsbedemt er menn, og dermed ikke synlige i materialet (Moen
2019a:95; Stylegar 2006:164; Tsigaridas 1998:15). Skogstrand (2016:85-86, 87) hevder
derimot at dette heller tyder pa at levninger fra menn ikke har blitt deponert i det hele tatt, eller
pa en annen méite, noe som har fort til denne skjevheten i1 kjennsfordelingen. Basert pé
resultatene 1 denne analysen kan det samme gjelde her. Dette kan igjen tyde pa ulik

personforstéelse og identitet av kjennene, basert pd ulik behandling.

5.2 Gravfeltene og gravminne

Oppstart og avslutning nar det gjelder bruk av gravfelt har veert en monumental hendelse i et
samfunn (Pearson 1999:17). Nér dette sammenfaller med innfering av ny gravskikk i eldre
romertid, viser dette til at det er flere endringer ogsd i samfunnet, ettersom gravskikk ikke
endres like enkelt som for eksempel materiell kultur. Opprettelsen av nye steder involverer ofte
nedleggelse av bade mennesker og dyr, er preget av opplevelser, og er konstituert bade romlig
og tidsmessig (Jones 1998:302, 319). Dette kan vises i at bruken av Ula som gravplass
oppherer, til fordel for Store-Dal i eldre romertid. Fortidsmenneskene endret ikke kun
gravplass, men ogsd gravskikken, gravgodset, og det indre og ytre gravminnet, som vist i
kapittel 4, noe om kan tyde pa store omveltninger, enten ideologisk eller samfunnsmessig. Her
er det mulig & trekke paralleller fra hedensk til kristen tid i Skandinavia, hvor endringene i
gravskikk muliggjorde konverteringen til kristendom, heller enn 4 vare et resultat av
konverteringen (Lund 2013:48). Dermed kan endringer i1 gravskikk fra forromersk jernalder til

romertid ha muliggjort flyttingen av gravplass fra Ula til Store-Dal, og ikke omvendt.

Béde ytre gravminne og gravtype varierer sterkt pa de ulike gravfeltene og i de ulike periodene
(se kapittel 4.2.2 og 4.2.3). Gravfeltene har ulik brukstid, som kan veare arsak til denne
forskjellen, men dette kan ogsa vise til ulike ideologier og skikker. Haugene p4 Hunn kan vaere
et forsek péd & lage en kobling til fortiden, som blant annet vises gjennom gjenbruk av gamle
hauger. I én haug pa Hunn, hvor primer graven er datert til det 10.-9. arhundre f.v.t (Resi
1986:64), er det fire sekundergraver, datert til overgangen fra bronsealder til forromersk
jernalder eller eldre jernalder. Gjenbruken av eldre hauger kan vise tilherighet til forfedre eller
legitimere maktposisjonen i samfunnet (Skre 1998b:212-213; Stenholm 2006:341). Det er

derfor interessant at av fire individer gravlagt i denne omtalte haugen pa Hunn, er tre kvinner

71



(F.2, F.29., F.30 og F. 31, se appendix II). P& den annen side er slike graver plassert pa
Midtfeltet, mens de evrige haugene er pd Vestfeltet (Resi 1986:12), sa dette er ikke en
sannsynlig arsak til overgangen til hauger pa disse plassene, ettersom de ikke er pd samme sted.
Dagfinn Skre (1998b:201) poengterer at en av gravhaugenes funksjon har vert & fastsla
arverett, og dermed kan de nye haugene vise til et nytt maktsenter som oppstér i eldre romertid,
hvor de forste haugene har skilt seg ut i terrenget. Det samme kan vurderes for Store-Dal. Resi
(1986:19) papeker at ettersom disse gravfeltene er store kan det gi holdepunkter for stabile og

ressurssterke brukergrupper, som hadde tilgrensende produksjonsomréder.

Den verdigheten som mennesker ervervet giennom alderdom kan ha influert utformingen av
gravene (Jensen 2003:59), og som flere har papekt kan det ytre gravminnet ogsa belyse status
og rikdom (Hedeager 1990:198; Moen 2019a:58; Resi 1986:46-49). Barn fikk ofte en egen
grav som nevnt over, noe som kan vise til at de blir ansett som medlemmer av samfunnet. P4
den annen side fikk barn i bronsealder oftere mindre graver enn voksne, (Wangen 2009:112),
noe som kan tyde pa det motsatte, slik ogsd Skogstrand (2016:52) papeker. Spedbarn ble for
eksempel kun gravlagt i flatmarksgraver, mens smébarn og barn hadde en noe sterre variasjon.
Dette kan settes i sammenheng med Jensens utsagn over, at barn ofte fikk enklere utforte
graver, fordi de ikke ble ansett som medlemmer av samfunnet, med ervervet personforstaelse
eller visdom. Pa den annen side blir flere smibarn og barn i dette materialet gravlagt i hauger
(kapittel 4.2.2.1), og i fire av disse er barnets grav primargraven eller den eneste graven i
anlegget. Det er likevel viktig & poengtere at haugene pa Store-Dal ble utgravd i et hoyt tempo
(Petersen 1916), og Mansrud (2004b:30) papeker at utgravningsmetoden kan ha bidratt til at
sekundergraver ikke ble registrert, og at dette dermed ikke nedvendigvis er representativt. Det
tyder likevel pd at spedbarn mister sin sosiale posisjon i romertid, mens eldre barn fér en storre
sosial betydning. Dessuten viser det indre gravminnet storre variasjon og mer krevende
utforelse i romertid enn i forromersk jernalder, ettersom spesielt smabarn blir gravlagt i hauger
med gravkammer og steinpakning i romertid, mens de i forromersk jernalder har dekkhelle
som indre gravminne. Ogsd spedbarn fikk denne typen indre gravminne, og folger
oppfatningen om enkelt utforte graver, og dermed ogsd endret personforstaelse og sosial

betydning.

Jo Appleby (2018:49-51) viser til at i flere etnografiske studier bidrar eldre, og spesielt
bestemeadre, til gkt overlevelse for barnebarn pé grunn av deres visdom og erfaringer, noe som

gir dem verdsettelse og respekt i samfunnet. Dermed kan man tolke Jensens ovennevnte utsagt
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dithen at hayere alder medferte mer forseggjorte graver for eldre. Hvis dette var tilfellet ville
dette bety at eldre mennesker sjeldnere ble gravlagt i for eksempel flatmarksgraver. Dette er
derimot ikke tilfellet i dette materialet. I forromersk jernalder er eldre, sammen med unge
voksne og spedbarn, den eneste aldersgruppen som kun blir gravlagt i flatmarksgrav. Dette kan
jo naturligvis ha sammenheng med at flatmarksgraver er den dominerende ytre gravformen i
forromersk jernalder, men de ovrige aldersgruppene har sterre variasjon. Ogsa i romertid er
eldre den aldersgruppen hvor sterst andel individer blir gravlagt i flatmarksgraver. Dermed er
det ikke nedvendigvis utseendet pa graven som er viktig, men maten den avdede blir behandlet

og beina blir deponert pa. Dette diskuteres videre litt lenger ned.

Det ytre gravminnet endres fra flatmarksgraver i forromersk jernalder til hauger i romertid.
Valg av ytre gravminne korrelerer lite med kjonn i1 ferromersk jernalder, mens det har klare
relasjoner til kjonn i romertid. Menn ble da kun gravlagt i hauger, mens kvinner hadde en mer
variert ytre gravform. Innen vikingtidsforskning har gravhauger tradisjonelt blitt ansett som
anomalier for kvinner, mens det tolkes som et maktsymbol for menn (Moen 2019a:96;
Pedersen 2008). I dette materialet kan ikke gravhauger ansees som anomalier, ettersom 80%
av kvinnene i romertid er gravlagt i slike. Det var sannsynligvis fé sosiale skiller mellom kjenn
av samme rang (Jensen 2003:499), og Tacitus papeker at kvinner hadde sterre innflytelse i
germanske samfunn enn i romerske, og kunne ha innvirkning pé politiske avgjerelser (Tacitus
1 Resi 1986:49, note 45). Det varierende ytre gravminnet for kvinner i romertid kan ha bade
kjonnsrelaterte grunner samt sosiale, og kan bidra til & belyse likheter og forskjeller mellom

kvinnene i romertid.

Haugstorrelsen relateres pé sin side ikke like klart til kjonn, ettersom kvinner og menn har
omtrent lik gjennomsnittlig sterrelse pa rundhaugene. Pa den annen side har voksne kvinner i
gjennomsnitt sterre hauger enn voksne menn, noe som viser til at kjenn har hatt innvirkning pa
haugsterrelsen likevel. Nar det gjelder alder er det derimot klar indikasjon pa at sterrelsen eker
med alderen, uavhengig av kjonn. Dette kan settes i sammenheng med at ytre gravminne kan
fremvise status og makt, og dermed ogsa identitet. Fotkjeder er en del av det ytre gravminnet,
og dette er tilsynelatende sterkt avhengig av kjenn. Av 19 individer gravlagt i ni hauger med

fotkjede, er atte kvinner og én mann, samt en kvinne og en gutt i en dobbeltgrav.
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5.3 Behandling av den dade

Gravskikk og dedebehandling er et viktig samfunnsaspekt, ettersom de reflekterer
samfunnspraksiser og viser oppfatninger om deden samt den avdedes betydning (Kristiansen
et al. 2017:336). Den store variasjonen i gravtyper i dette materialet tyder pd endrede

oppfatninger om kropp og personoppfatning mellom forromersk jernalder og romertid.

Arkeologer bruker ofte studier av kroppen for & underseke identitet, kjonn og personhood, selv
om en person ogsa bestar av sjelen og sinnet. Ved a bare studere kroppen gar en derfor glipp
av disse aspektene ved en person (Fowler 2004:11). Kroppen, det den stér for, og de endringene
den gjennomgér er likevel viktig for tolkninger av sosial status, kjonn, alder og personforstaelse
(Fowler 2011:137; Stutz og Tarlow 2013:3); levninger, likbehandling, enten det er kremasjon
eller inhumasjon, partering eller kun delvis nedleggelse av levningene, kan belyse forholdet
mellom kropp og identitet og personforstielse i fortidige samfunn, gjennom frigjerelse,
fragmentering og transformasjon av den avdedes individ, person, status og relasjoner (Fowler

2004, 2010, 2013; Lund 2019b; Mansrud 2008; Oestigaard 1999).

Kremasjonsgraver tyder ogsé pa dividualitet, hvor personen transformeres gjennom kremasjon
(Briick 2006:297, 306; Fowler 2013:516; Oestigaard 1999:346). P4 den annen side viser
inhumasjonsgraver en helhet, hvor kroppen skal vare sd helhetlig som mulig (Lund 2019b:2).
Dette betyr at personen og individet kun kan eksistere dersom helheten er bevart (Mansrud
2008:388), som igjen tyder pa endret personoppfatning fra forromersk jernalder til eldre
romertid; hos enkelte grupper i samfunnet er det individet og dets identitet som er i fokus, mens
hos andre grupper er det den kollektive personforstéelsen, hvor personidentiteten til den avdede
deles opp og re-distribueres til andre personer, slik at den ikke slutter & eksistere, men heller
lever videre blant slektninger og i samfunnet (Fowler 2004:box 2.2, 81, 85; Mansrud
2006:388). Samtidig er ikke skjelettene fra romertid bevart, sé det er ikke holdepunkt for &
avgjore om individene hadde blitt partert, eller pa andre mater fragmentert, men basert pa

kremasjonsgravene i materialet ble ikke dette praktisert i romertid.

Det er ikke kun inhumasjoner som endres som gravtype i romertid, men ogsa
kremasjonsgravene endrer form (se kapittel 4.2.3.1). Urnegravenes dominans minsker, og
brannflak forekommer i gkende omfang samt brente bein. Dette tyder pa at enten ble hele eller
deler av bdlmerja er deponert, mens det er omvendt med de brente beina; kun fa biter ble samlet

opp og deponert. Karl Vibe-Miiller (1987:65) hevder dette skyldes at de etterlatte ikke var like
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bevisst pd & samle alle beina lenger, noe som tydet pa at en ny tradisjon ble introdusert. Enkelte
gravtyper har sterk relasjon til kjonn. Det er sterre variasjon i gravtypen hos kvinner bade i
forromersk jernalder og romertid, og enkelte typer er kun forbeholdt dem; brente bein og 2
gravtyper i samme grav. | tillegg er det kun kvinner som gravlegges med beingrop/-lag i
romertid. Menn blir derimot oftere gravlagt i branngrav/-grop i romertid, og beingrop/-lag i

forromersk jernalder.

Bevisst fragmentering av bade mennesker og gjenstander kan symbolisere livets slutt, og
understreke den brutte relasjonen mellom de levende og den dede (Briick 2006:297-298), og
kommer blant annet til syne i dette materialet gjennom de varierte gravtypene. Partering,
knusning av beina og ufullstendig deponering av levninger kan tyde pé slik fragmentering eller
dividualitet, hvor personen er sammensatt og oppleselig. I dette materialet er det parteringsspor
pa 5,4% av individene. Slike spor kan derimot vere vanskelige & oppdage, og kan enkelt bli
oversett, og dermed kan det reelle antallet vaere hayere (Holck 1986:178). Som omtalt i kapittel
4.2.3 er det sjelden beinmengden samsvarer de forventede restene etter et kremert menneske.
Det er vanlig at kun i underkant av 25% av beina fra et menneske er nedlagt i graven (Holck
1986:122). Den manglede beinmengden kan ikke vere forarsaket av knusning eller
nedbrytning alene (Holck 1986:129; Mansrud 2008:389). Vivian Wangen (2009:68-72)
papeker derimot, at utvelgelsen av beina som ble samlet opp viser til en bevisst og rituell
handling, noe som kan understette teorien om dividualitet. Chris Fowler (2011:138) papeker
at behandlingen av kroppen fremhever fragmenteringen, og kun delvis deponering kan dermed
ogsa vaere en mate & understotte den ytterligere. Dermed kan brannflak vere en annen mate for
fragmentering enn for eksempel brente bein, ettersom brannflaket viser til at en storre del av
den avdede blir samlet og deponert pa samme sted, mens med brente bein er kun fa biter som
er deponert. De varierende gravtypene hos kvinner kan dermed vise til annen personforstéelse

enn hos menn, pd grunn av ofte ulik deponeringsskikk.

Levninger fra forfedrene kan ha hatt spesielle krefter som hadde stor betydning for fruktbarhet
og regenerering av samfunnet og livet (Briick 2006:297; Mansrud 2004a:103), og kan ha blitt
brukt for eksempel pa dkeren som et symbol for livets kraft, eller deponert i andre kontekster
som et beskyttende element mot onde krefter (Mansrud 2004a:104; 2004b:33). Det er fristende
a spekulere i om dette kan ha sammenheng med de manglende mannsgravene i eldre jernalder;
at kvinnene heller bidro til forsterket slektskap til de gjenlevende, og derfor fikk graver

(Skogstrand 2016:87), mens mennene ble spredd over akere og liknende som en regenererende
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kraft. Skogstrand (2016:85) papeker at det ofte er storre beinmengde i de eksisterende
mannsgravene sammenliknet med kvinnegravene i ferromersk jernalder, noe som ville betydd
at disse mennene ble ansett pa en helt annen méate enn de som har blitt deponert pa andre mater,

hvis 1 det hele tatt.

Flere (Briick 2006; Fowler 2004:66; 2011:138; Lund 2019b:1) viser til parallellene mellom
behandlingen av kroppen og gjenstandene i1 graven; er kroppen hel er ofte gjenstandene ogsé
hele, mens hvis kroppen er kremert og beina renset gjennom en utvelgelses prosess og gjerne
knust, er ofte gjenstandene pafert skader gjennom kremasjon eller andre mater. Dette vises
blant annet gjennom de knuste leirkarene i materialet (se appendix II) og at sverdene i
kremasjonsgravene er boyd. At endringene i gravskikken gér over til skjelettgraver kan dermed
ogsa vere en indikator pa endringer i personforstdelsen, og at kroppen heller skal vaere sd hel
som mulig. Dette kan igjen indikere at det ikke er den kollektive personen som er i fokus, men
at det heller er individet og dets integritet som er viktig. Behandlingen av kropp og gjenstander
gér dermed hénd i hand her. Fragmenteringen av gjenstandene understreker personens

dividualitet, mens hele gjenstander understreker kroppen og personen som en udelelig enhet.

Nér det gjelder det ytre gravminnet for eldre, kan det som nevnt vere at det ikke er avgjerende
for personforstaelsen, men heller behandlingen av beina. Blant annet er det parteringsmerker
pa to eldre kvinner i dette materialet. I tillegg varierer beinmengden hos eldre individer fra 5 g
til knappe 1400 g, som betyr at kun deler av menneskene er gravlagt. Dette kan tyde pa at det
heller var fragmenteringen av disse individene som sto i fokus, og ikke det ytre gravminnet.
Gjennom fragmenteringen ble deler av de eldres personforstdelse, kunnskap og erfaringer delt

med andre mennesker i samfunnet gjennom re-distribusjon.

5.4 Gijenstander og fyrstegraver

Analysen 1 kapittel 4.2.6.1 viser at gjenstander kan relateres til kjonn i dette materialet. For
eksempel har ikke menn med seg redskaper eller personlig utstyr (gjenstandsgruppe 3) i
forromersk jernalder, med mindre de er kombinert med andre gjenstandsgrupper. Selv da er
det kun i1 dobbeltgrav, som viser at graven ikke er sluttet. I romertid er det derimot flere menn
gravlagt med gjenstandsgruppe 3. Dessuten er det en sammenheng mellom vapen og kjenn. I
dette materialet er det nesten bare menn som gravlegges med vapen, foruten én kvinne som har
med seg vapen (oks), datert til yngre romertid (se appendix II). Dette er samme konklusjon

som Skogstrand (2016:87) kommer til nér det gjelder materialet i Qstfold, og relaterer dette til
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endrede kjonnsroller, og at det tyder pa at enkelte oppgaver eller aktiviteter kun ble utfort av

det ene kjonnet, som sa endrer seg i romertid.

Nér det gjelder gjenstander er det tradisjonelt antatt at smykker, harndler og redskaper for
tekstilarbeid tilherer kvinner. I dette materialet er det derimot graver hvor dette ikke stemmer.
Dette gjelder blant annet mannsgraven i F.17 p4 Hunn. Her er det bdde berlokk, kam og
spinnehjul, som representerer det feminine, sammen med bjernekler (se appendix II), som
representerer det maskuline (Skogstrand 2010, 2016). Samtidig er bjernekler ogsd & finne 1
kvinnegraver (se appendix II). Resi (1986:40) hevder at funnkombinasjonen og den
osteologiske analysen er problematisk, ettersom de ikke samsvarer. Men kombinasjonen
behover ikke bety at dette er noe eksotisk eller uvanlig, eller at mannen som er gravlagt med
slike gjenstander er mindre maskulin enn andre menn. P4 samme mate som vi ikke ma redusere
kvinnenes agens i1 deres graver, gjelder det samme her. Denne graven utfordrer den
tradisjonelle oppfatningen av gravgods, men er pa ingen mate ekstraordinaert, ettersom
kjennsrelaterte gjenstander ofte overlapper, og Skogstrand papeker at menn ofte ble gravlagt
med spinnehjul og kammer i yngre romertid, nar de utelukkende ble funnet i kvinnegraver i
eldre romertid (Skogstrand 2010:25-26; 2016:82, 85). Denne graven er datert til eldre romertid,
periode B2, noe som kan bety at denne personen var forut sin tid og satte trender, eller hadde
flere sosiale roller i samfunnet som forutsatte et tredje kjonn (Gilchrist 1999:58-59). Marianne
Moen (2019a) har vist at kjenn kan vaere flytende, og denne graven kan veare et eksempel pa
dette, ettersom béade det feminine og det maskuline kommer til syne i en og samme grav.
Gjenstandene i F.17 kan dermed vise til en begynnende endring i kjennsroller og oppfatning
om kjenn. I tillegg viser den risikoen for feilaktig kjonnsbedemme ved & utelukkende basere
den pa gravgods. Analysen viser at gjenstander relatert til det ene eller andre kjennet kan endre
seg pa relativ kort tid, som gir skjevt utslag i kjennsbedemmingen (Skogstrand 2010:26), og
som kan forklare de manglende mennene i materialet. Grav F.17 viser derimed at det sosiale
kjonnet og personoppfatningen kan vere annen enn det biologiske kjonnet. I tillegg viser det
at den generelle oppfatningen om kjennsroller kan veare feil, og at de ikke var like svart/hvitt

som vi moderne mennesker liker 4 anta.
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Flere av fyrstegravene har kjennsneytrale gjenstander som gjor dem vanskelige a
kjonnsbedomme (Eggers 1951:50; Hedeager og Kristiansen 1982:130), og osteologiske
analyser er ikke mulige pd grunn av manglende skjelettmateriale. Fyrstegravene, som ofte
knyttes til det kontinentale aristokratiet (Ekengren 2009:32; Resi 1986:46), er en eksklusiv
gruppe med fa, men péfallende prestisjefylte graver. Hans J. Eggers (1951:50) kategoriserte
disse gravene forst, og definere de som dype inhumasjonsgraver i store hauger, med tre eller
steinkiste, som inneholder blant annet smykker eller fingerringer av edelmetaller, sarlig gull,
og et storre antall romersk import i form av drikkeservise enn i andre samtidige graver.
Dessuten forekommer drikkehorn eller skaler parvis. Han mente disse gravene ikke skulle
inneholde vapen, men de kunne inneholde sporer. Flere har kritisert denne definisjonen, og
papekt at det er flere branngraver som kan kategoriseres som denne typen graver, i tillegg til
graver med vépen (Ekengren 2009:33 med referanser; Hedeager og Kristiansen 1982:130; Resi
1986:46; Schuster 2010:113).

Denne typen graver kommer som et nytt innslag i eldre romertid, spesielt pa kontinentet, men
ogsa i Norden. Disse gjenstandene var ikke tilgjengelige gjennom vanlig handel, slik andre mer
alminnelig gjenstander var, men gjennom alliansebygging og vareutveksling (Jensen 2003:340,
344; Lund Hansen 1987; Solberg 2003:90) og tyder p4 tette kontakter mellom eliten pé de ulike
stedene (Ekengren 2009:33; Jensen 2003:344, 352; Lund Hansen 1987:198; Pedersen et al.
2003:244-245; Schuster 2010; Stylegar 2006:151). Lotte Hedeager og Kristian Kristiansen
(1982:130) har tolket fyrstegravene som et tegn pa romersk "splitt og hersk" politikk, hvor
romerne bestikker romerskvennlige ledere av germanske stammer med imponerende

gjenstander.

I dette materialet er det kun haug 6 pd Store-Dal som oppfyller Eggers (1951) krav for
fyrstegrav. Derimot har ogsa haug 5 pd Store-Dal og F.19 pa Hunn blitt knyttet opp mot denne
typen graver pa grunn av deres innhold som knytter dem til eliten pa kontinentet (Resi 1986:46,
48). Bide haug 5 og 6 er blant de eldste skjelettgravene i romertid i Norge, og har blitt tolket
som kvinnegraver basert pa gjenstandene (Holand 2001:169; Solberg 2003:94; Wangen
2005:362), mens F.19 har blitt tolket som en mannsgrav (Holand 2001:171; Olsen 1951:151).
Basert pa tidligere diskusjoner i denne oppgaven er dette ikke uproblematisk, men pd grunn av

manglende levninger er dette eneste maten a uttale seg om kjonn.
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Figur 35: Gravgodset fra haug 6 (C21555) pa Store-Dal (Stylegar 2020). Foto: Eirik Irgens Johansen,
KHM/Norgeshistorie.no. Lisens: CC BY NC ND 3.0.

Det romerske drikkeserviset i haug 6 pd Store-Dal (se appendix II) viser til den gravlagte
kvinnens sosiale forbindelser pa kontinentet, fremviser hennes rikdom og bidrag til
alliansebygging (Jensen 2003:348). Glasskalene (figur 35) er for eksempel kun funnet i et fétall
i Europa (Eggers 1951:kart 49). Som nevnt i kapittel 3.1 har ofte velutstyrte kvinnegraver blitt
tolket som et symbol pd ektemannens status eller de har blitt tolket som mannlige graver.
Kvinnens egen makt, status og agens blir dermed redusert eller ikke betraktet som hennes egen.
A anta at dette kun skyldes ekteskapsallianser (se blant annet Jensen 2003:317; Solberg
2003:160), bidrar til & fjerne kvinnens agens og agenda. P4 den annen side kan ekteskap bidra
til juridiske og sosiale forpliktelser som igjen kan forsterke kvinnens posisjon i det sosiale
samfunnet (Tsigaridas 1998:14). Anne-Sofie Grislund (2001:82) papeker var kvinner viktige
bidragsytere for ektemennenes suksess, og dermed belyser dette hennes status. Videre sier hun
at kvinners oppgaver var uunnvearlige ettersom de var like viktige og komplementere til

mannens oppgaver, og omvendt (Griaslund 2001:89). Dette er et hovedpunkt innen
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kjennsarkeologien, ettersom begge kjonns oppgaver og roller antas som like viktige. Moen
(2019a:89) har kritisert Gréslunds tankegang nér det gjelder kjennsroller i vikingtiden, fordi
dette heller kaster lys pd kvinnenes pavirkningskraft, heller enn deres evne til & vaere ved
makten. Gjestebud og drikkeseremonier gir kvinner agens og makt, gjennom aktiv deltakelse 1
seremonien (Solberg 2003:89). I forbindelse med dette er det ogsé interessant at det ikke er
forskjell pa statusmarkering i graver hos kvinner og menn i romertid (Jensen 2003:332), og det

ville vert lite nyansert & anta at dette kun skyldes fremvisning av ektemannens status og makt.

Kvinnen i haug 6 er dessuten gravlagt i den sterste haugen i1 dette materialet, samt en av de
storre nér det gjelder fyrstegravene generelt. Haugen malte 22,5 m da den ble utgravd i 1912
(Petersen 1916:38), men har senere blitt malt til 22 m. Vanlig diameter for slike graver er 10-
20 m, og den hevder seg dermed ogsa i et overregionalt perspektiv (Schuster 2010:240).
Sammenliknet har mannsgraven F.19 p4 Hunn en diameter pd 18 m (Resi 1986:71). Disse
gravene skiller seg ut pa flere méter, ettersom de bdde har de sterste haugene, er inhumasjoner
ndr kremasjonsgraver er fortsatt er vanligst, 1 tillegg til det prestisjefylte gravgodset. Bade det

ytre gravminnet og gravtypen viser dermed endringer i gravskikk som kan vise til personhood

og identitet hos vedkommende som omtalt over, samtidig som det indikerer makt og status.

Figur 36: Funn fra F.19 pd Hunn (C28973).

Over til venstre: Viapen, skjoldbule og

skjoldhandtaksbeslag (Unimusportalen). Foto: KHM.
| Lisens: CC BY-SA4 4.0.

| Over til hoyre: Sporer (Unimusportalen). Foto: KHM.
*| Lisens: CC BY-SA 4.0.

Nede: Drikkehornbeslag (Unimusportalen).
Foto: Olav Heggo, KHM. Lisens: CC BY-S4 4.0.
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Som nevnt knyttes sporene 1 grav F.19 pa Hunn (figur 36) til kontinentet ettersom slike sporer
kun er funnet i fatallige graver der. Lotte Hedeager og Kristian Kristiansen (1982:128) har
analysert regionale forskjeller for mannlige ryttergraver og det kvinnelige miljoet i Danmark,
og kommet frem til at de ligger adskilt geografisk. Ryttergravene, med sporer og eventuelle
vépen, er lokalisert til Jylland, mens kvinnegravene er lokalisert til Sjelland og eyene. Graven
1 haug 6 pa Store-Dal har flere likhetstrekk med fyrstegravene i Juellinge pa Sjelland, datert
til samme periode (Schuster 2010:figur 87). Jorgen Jensen (2003:319) mener de ledende
familiene pa oyene markerte seg i samfunnet gjennom de mange kvinnelige inhumasjons-
gravene, og det er fristende & trekke paralleller til Store-Dal. Christian L. Redsrud (2012:74-
75) satt gravene i1 Ostfold i sammenheng med den geografiske oppdelingen, og funnet at haug
6 pa Store-Dal kan knyttes til det sjellandske miljoet, mens F.19 pd Hunn heller tyder pa
kontakter med det jyske. Dermed kan dette vise at Store-Dal og Hunn bade har ulike

produksjonsomrader, samt ulike kontaktnettverk, som kommer til syne i gravene.

Importgjenstandene vitner om kjennskap til romerske skikker, selv om disse ikke nedvendigvis
ble innfort her. Ved & implementere enkelte elementer fra en annen kultur i sin egen kalles
hybridisering, og har blitt diskutert av blant andre Fredrik Ekengren (2009) og Christian L.
Radsrud (2012); skikken omtales som hybrid, fordi den ikke innferer hele tradisjonen, men
kun deler av den, og blander den med andre elementer av sin egen kultur. Dette vises blant
annet gjennom gjestebud, hvor romersk servise blir benyttet, men hvor det sannsynligvis var
mjod og ikke vin som ble konsumert, ettersom det ikke er funnet vinamforaer (Jensen

2003:336; Jorgensen 2003:13; Resi 1986:47; Radsrud 2012:92).

Jeg har tidligere nevnt dobbeltgraven pd Hunn (F.21, se appendix II) hvor en liten gutt er
gravlagt sammen med en voksen kvinne. I dette tilfellet tolker jeg gravgodset som tiltenkt
barnet og ikke kvinnen, ettersom det i dette materialet ikke er andre kvinnegraver med vépen,
og dette kan selvfolgelig vere feiltolket (jf. diskusjonen i kapittel 3.1). Hvem kvinnen som
barnet er gravlagt sammen med er, er usikkert. Barneoppdragelse involverte ofte en flere
mennesker i samfunnet (Rebay-Salisbury 2016:177; Rebay-Salisbury et al. 2018:109), og det
er derfor ikke sikkert at kvinnen er barnets mor, men en annen kvinne som bidro i oppdragelsen.
Graven er en urnegrav, hvor en @stlandskjele har fungert som urne. Graven inneholder fullt
vapensett med sporer. Bergljot Solberg (2003:103) knytter vapengraver fra romertid til et
militeert hierarki, hvor menn gravlagt med sporer har offiser-rang. Videre knytter hun slike

funn til forsvar av maktsenteret i @stfold. Ettersom det er et barn som er gravlagt i denne graven
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er ikke denne forklaringen plausibel, spesielt ettersom det er et barn under 7 ar. Selv om barn
gjerne hadde laert & bruke vdpen gjennom lek, og kunne i realiteten ha deltatt i krigforing, er
det heller sannsynlig at det ikke var tilfellet for i tendrene (Kamp og Whittaker 2020:11).
Ettersom det er ikke er sannsynlig at barnet har deltatt i krig, kan vépnene og sporene heller
fortelle oss om barnets status og identitet, og dermed person personoppfatning (Jensen
2003:335; Watt 2003:181). Katharina Rebay-Salisbury og Doris Pany-Kucera (2020:4) mener
vépen 1 barnegraver kan angi barnets sosiale posisjon rett for det dede, eller vise til den
posisjonen barnet hadde oppnadd i livet om det ikke hadde dedd, og viser dermed til en hoyere
alder enn det som er oppnadd. Det siste er heller tilfellet her. P4 den annen side kan vapen
markere overgang i livet, hvor barn blir tatt opp i samfunnet som voksne (Tacitus i Resi
1986:26). Dermed kan vapnene ogsé tolkes som en transformasjon i deden, hvor barnet blir

tatt opp 1 samfunnet og huskes som voksen.

Denne graven skiller seg sterkt ut fra de ovrige barnegravene i materialet, ettersom barn sjelden
blir gravlagt med annet enn gravgods enn leir-, bark- eller trekar i eldre jernalder (se figur 29
og 30). Den inneholder kun gjenstander som assosieres med en liten andel voksne mennesker.
Dermed blir det enda tydeligere at dette barnet har en annen personidentitet enn andre barn;
det viser formodentlig bade sosialt kjonn og identitet gjennom gjenstandene, mens de ovrige
barna forblir "kjennslase". Roberta Gilchrist (1999:92) mener at dette kan skyldes de like
sosiale normene og kjennsrollene som angikk barn, hvor de kunne ha de samme aktivitetene,

og dermed heller hadde et mer flytende sosialt kjenn og identitet.

Ovenfor har jeg kun diskutert graver som har prestisjegjenstander. Flertallet av gravene i dette
materialet har derimot fa eller ingen gjenstander. F4 gjenstander i1 graven ikke nedvendigvis er
et bevis pé lav status. Det ville da indikere at alle gravene datert til forromersk jernalder veert
mennesker av lav status, men dette kan ikke stemme. Dette tyder heller pd at det er
begravelsesritualet i seg selv som er det viktige (Gansum og Oestigaard 1999). Nar det gjelder
forromersk jernalder kan det heller tyde pa at fragmenteringen av mennesket har vert
betydningsfullt, for & opprettholde sosial orden gjennom transformasjon av personidentiteten
til den avdede og relasjonen mellom hen og andre medlemmer i samfunnet. [ romertid derimot
har gravgodset vert avgjerende, muligens for 4 markere den avdedes rolle i samfunnet og
befeste makten i samfunnet (Storgaard 2003:119), ettersom det er langt flere gjenstander i disse

gravene.
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6 Avslutning

Forromersk jernalder til romertid kan ansees som en samfunnsendring i seg selv, men kontakt
med Romerriket mé ha influert de germanske samfunnene pé flere méter, bade nar det gjaldt
samfunnsstyring og ideologi. I begge perioder har det vaert kontakt med kontinentet og andre
folkegrupper. I forromersk jernalder kommer kontakten til syne gjennom gjenstander av jern,
ettersom jernproduksjonen som oppsto som felge av handel og utveksling (Resi 2005a:123-
126; Solberg 2003:33-47), mens den i romertid kommer tydelige til syne gjennom
importgjenstander. Disse gjenstandene vitner om tett kontakt med eliten pa kontinentet,

ettersom gjenstandene ikke er tilgjengelige pé det frie marked.

Gravskikk er en god indikator pad samfunnsendringer fordi den ikke endres lett, og den kan
ogsé ansees som en samfunnsendring i seg selv. Gravskikken endres fra forromersk jernalder,
hvor kremasjoner er enerddende, til et mer variert bilde, hvor inhumasjonsgravene kommer
som et nytt innslag i romertid, med sterke likhetstrekk med graver pd kontinentet. Den
heterogene méten & behandle og deponere de avdedes kropper pé, ofte innen samme lokalitet
og tidsperiode, vitner om ulike oppfatninger om hva som var riktig, og viser til mangfoldig
bevissthet og ideologi nar det gjelder livet, deden og personen, basert pa personforstaelse,

identitet og kjenn.

Kvinner og menn ble behandlet pa ulike mater, og forestillinger om fragmentering gjennom
redistribusjon og regenerering er blant flere mater dette fremstilles pa. I tillegg er det enkelte
skiller i gjenstandsmaterialet, som ogsa endrer seg fra forromersk jernalder til romertid. Den
etablerte oppfatningen nér det gjelder kjonn, gravskikk og gravgods har pé flere omrader blitt
utfordret i denne oppgaven. Dessuten blir ulike aldersgrupper behandlet pa forskjellige méter,
og barn blir ofte ikke begravet i det hele tatt, til tross for den sannsynlige hoye
barnededeligheten. Samtidig er det enkelte graver som skiller seg sterkt ut i mengden, og tyder

pa en annen verdensoppfatning enn andre.

Kontakten med andre germanske stammer og sannsynlig kontakt med romere gjennom
bestikkelser, sammen med de generelle samfunnsendringene vi mé anta har forekommet
mellom forromersk jernalder til romertid, har gitt nye méter & se verden pé, som kan ha bidratt
til endringene i gravskikk. Inhumasjonsgravskikken har klare paralleller med andre liknende

graver pa kontinenten og spesielt Danmark.
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I denne oppgaven har 157 graver fordelt pd fire gravfelt i Ostfold blitt analysert, med
kjennsarkeologi og feministisk teori som rammeverk. Den komparative analysen har vist til
dels store endringer i gravskikken fra forromersk jernalder til romertid, hvorav enkelte
forskjeller er kjonns- eller aldersavhengige. Gjennom teoretisk diskusjon av disse endringene
har det s& kommet frem at endringer i personforstaelse og ideologi er sannsynlige arsaker til
disse endringene. Gravskikken folger stromninger i samfunnet, som i romertid fir impulser
utenfra, gjennom kontakt og alliansebygging med eliten pd kontinentet, hvor sarlig romersk

skikk og kultur farger endringene.

Det er flere aspekter i gravskikken som ikke har blitt diskutert omfattende i denne oppgaven.
Denne oppgaven dpner dermed opp for videre arbeid, med andre spersmal, teorier og metoder

som grunnlag.
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8 Appendix I - forkortelser

I denne delen av appendix forklares
forkortelser relatert til ulike elementer 1
katalogen i appendix 11, i tillegg til
datering som ogsé brukes pé illustrasjoner

1 teksten.

Datering:
BA = bronsealder

FRJA = forromersk jernalder

RT = romertid

FVT = folkevandringstid

e /y/eltidl. = eldre / yngre / eller tidligere

For katalogen gjelder disse forkortelsene 1

tillegg til de ovennevnte:

Gravfelt:

H = Hunn

GT = Gunnarstorp
S-D = Store-Dal
U=Ula

Ytre gravminne:

H = haug

9 Appendix II

FG = flatmarksgrav
R =roys
S = steinlegning

FK = firkantgrav

Gravskikk:
Ettersom alle gravtyper unntatt
skjelettgraver er kremasjoner er ikke dette

fort opp 1 katalogen.

Alder og kjonn:

M = mann

K =kvinne

U = ikke kjennsbestemt
Spb. = spedbarn

SB = smabarn

B =barn

UV = ung voksen

V = voksen
M = middelaldrende
E =eldre

U = ikke aldersbestemt
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ettlags
Spinnehjul Ornert 1 Horn
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340 ¢

yBA -
FRJA

eFRJA

e-yFRJA

yBA -
FRJA

yBA -
FRJA

Holck
(1986:320);
Wangen
(2009:175)

(Wangen
(2009:175-
176)

Holck
(1986:319);
Wangen
(2009:175-
176)

Holck
(1986:318);
Wangen
(2009:176-
177)

Holck
(1986:319);
Wangen
(2009:177)
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701

70 II

70
I

70V

781

C33887
a-b

C33887
c-d

C33887
e-f

C33887
I-n

C38953

GT

GT

GT

GT

GT

24

24

24

24

25

Tre-
kantet

Tre-
kantet

Tre-
kantet

Tre-
kantet

Rund

Brolegning,
steinheller

Brolegning,
steinheller

Brolegning,
sentrums-
heller

Brolegning,
sentrums-
heller

Bautasteiner,
brolegning

Dekkhelle,
steinforet

Dekkhelle,
steinforet

Dekkhelle

Dekkhelle,
under
kantstein

Dekkhelle

Branngrop,
urenset

Branngrop,
urenset

Branngrop,
urenset

Branngrop,
urenset

Brente bein,
renset

Brente bein
Kull

Musling-skall

Leirkar Uornert

Brente bein

Tenner, brente

Brente bein

Brente bein

Kull

Brente bein

Tenner, brente

Nal Kroll
Brente bein
Kull

Ring

Trepass-ring

Leirkar Uornert

Trekull

2 skar Keramikk

17 frag-
menter
Trekull
2
1 Jern
Trekull
Bronse/
6m£rnatg- kobber-
legering
1 frao- Bronse/
mentg kobber-
legering

14 skér Leire

25¢g

490 g

35g

85¢g

6g

eFRJA

eFRJA

eFRJA

eFRJA

yBA -
FRJA

Holck
(1986:320);
Wangen
(2009:179-
181)

Holck
(1986:320);
Wangen
(2009:179-
181)

Holck
(1986:320);
Wangen
(2009:179-
181)

Wangen
(2009:179-
181)

Wangen
(2009:183-
184)
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Avslag 3 Flint

Stykke 1 Flint
. . Wangen
781 C38953 GT 25 O I e T e e Brente bein U U o034g  YBA- (2009:183-
brolegning renset FRJA 184)
Kull Trekull
Bronse/
Ring e kobber-
ment g
legering
1 frao- Bronse/
Trepass-ring & kobber-
ment .
legering
Leirkar Uornert 14 skar Leire
Avslag 3 Flint
Stykke 1 Flint
. . Wangen
79 (33888 GT 26 5 | [ EEREEE LRI, Leirkar Uornert U il U U 5S¢ eFRIA  (2009:185-
brolegning renset skar) 186)
Leirkar Uornert 11 skar Keramikk
Nal Krell 1 Jern
Brente bein
Avslag 2 Flint
S, Bein-samlin, gglgg :321);
80 C33894 GT 27 S Rund brolegning, & Nal Krell 2 Jern U vV? 25¢g eFRJA ) ’
sentrumshelle el ol Wangen
(2009:185)
Leirkar Uornert 14 skar Keramikk
Brente bein
Ubrente bein it Dyr
ment
Kull Trekull
Avslag 1 Flint
Kantkjede, Holck
82 C33857 GT 28 S Rund brolegnlng,_ Dekkhelle Urnegrav, renset ~ Leirkar Uornert (G2 . Keramikk U SB 65g eFRJA ()
sentrumsstein 650 skar) Wangen
(trekantet) (2009:186)

Brente bein
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Avslag 1 Flint

Holck
Brolegning, 1111 (1986:319);
117 C33861 GT 29 S Rund ytterkant- Beinlag, med kull Leirkar Uornert ) Keramikk K? M 160 g eFRJA Wangen
skar)
heller (2009:191-
192)
Leirkar Uornert ! (gl 03 Keramikk
skar)
Brente bein
Kull Trekull
Avslag 7 Flint
. . Svane-hals Wangen
120 C38957 GT 30 S G e el e Nal el | s e U M 788g  YBAT (2000:192-
halvsirkler urnegrav, renset ment FRJA
formet hode 193)
Leirkar Uornert 253 skar  Leire
Leirkar Woriit, 175 skar  Leire
flere kar
Leirkar Uornert ! (> 700 Leire
skar)
Brente bein
Avslag 2 Flint
Avslag Plattform 1 Flint
Kull Tre
Bautasteiner, BA - Waneen
124 C38958 GT 31 S Rund brolegning, Oppa stein Urnegrav, renset ~ Halsring 4 deler Bronse M? M 365¢g ¥ g.e
. FRJA (2009:194)
steinheller
Leirkar Uornert 47 skar Leire
Leirkar Uornert 11 skar Leire
Uornert,
Leirkar situla- ! (> 1000 Leire
skar)
formet
Brente bein
Kull Tre
148a 3389 gr FG DA, | B, Leirkar Uornert Iskar  Keramikk U U I5g cFRIA  'angen
a-d oppa steiner  urenset (2009:199)
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157A

159

178

1

2A +

C33878
b-c

C33880

C33830

C21554

C21552

GT

GT

GT

S-D

33

34

35

36

37

FG

S

Bauta? Dekkhelle
Kantkjede,

Rund sentrums- Dekkstein
markering

Uregel- .

R Brolegning

E“nd’ U miiedis Dekkhelle

Rund, . .

12, 4m Steinpakning

Beingrop, med
kull

Branngrop,
urenset

Beinlag, renset

Skjelettgrav

Bein-samlinger,
renset

Brente bein
Kull

Leir-klining ?
Bergart ?

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Tenner, brente

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull
Flekke

Ring

Spenne

Fibel

Trekar
Nal (hode)
Kam
Berlokk

Uornert

Uornert

Spiral

Rem-
spenne

Ornert

4 stykker

68 skar

37 skér

—_ =N -

Tre

Leire?
Sandstein?

Tre

Keramikk K

Tre

Keramikk U

Tre
Flint

Gull U

Jern

Kog2
menn

Bronse

Harpikstetning
Bronse

Bein

Gull

M

v

M

Vx3

645 ¢

1055 g

320 ¢

1140 g

yFRIA

e-yFRJA

yBA -
FRJA

yRT

eRT

Holck
(1986:320);
Wangen
(1009:201-
202)

Holck
(1986:320);
Wangen
(2009:202)

Holck
(1986:317);
Wangen
(2009:205)

Petersen
(1916:38)

Holck
(1986:260);
Petersen
(1916:36)
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3

5

S5A

C21551

C21581

C21594

S-D

S-D

S-D

38

39

40

H

H

H

Rund, 15
m

Rund18,
Sm

Rund, 7
m

Fotkjede

Steinlag, .
dekkhelle Skjelettgrav
Steinlag, .
dekkhelle Skjelettgrav

Steinpakning Urnegrav

Brente bein

Skjold-bule

Spyd-spiss

Rem-
Spenne

spenne
Beslag Dobbelt
Toy-stykke
Leirkar Uornert
Ubestemmelig
Finger-ring
Dse

Drikke-
Beslag horn-beslag
Leirkar Ornert
Kniv Krum-kniv
Ten
Ubestemmelig
Leirkar Ornert

Brente bein

1 frag-
ment

2 horn i
frag-
ment

2

3 frag-
ment

Bronse KogM?

Bronse
Jern

Jern
Jern

Jern

Tekstil

Keramikk

Jern

Gull K? U

Bronse

Bronse og
solv

Keramikk

Jern

Jern

Jern

Keramikk M V. 3%g¢g

eRT

eRT, B2

eRT

Petersen
(1916:34-
36); Solberg
(2003:94)

Petersen
(1916:49-
50); Solberg
(2003:94)

Holck
(1986:262);
Petersen
(1916:54)
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6

16A

16B

C21555

C21547

a-c

C21547d-
n

S-D

S-D

S-D

41

42

42

H

Rund,

22.5m Fotkjede

Rund
13-15,5
m

Toppstein

Rund
13-13,5

Steiner og tre
eller toy?

Steinpakning

Steinpakning Urnegrav, primar

Skjelettgrav

Urnegrav,
sekundeer, renset

Berlokk

Perle
Fingerring

Hekte S-formet

Fibel

(Smuldret

Fibel i)

Skal
Fat

Kasse-rolle

Ostlands-kjel

Kniv
Kniv Krum-kniv
Ten

Leirkar Uornert

Ornert, med

Leirkar hank

Brente bein

Fibel

Ring Med beslag

Frag-
mentert

Frag-
mentert

1

Gull K? U

Gull
Gull

Selv

Selv m/
gullbelegg

Bronse?

Glass

Bronse

Bronse

Bronse

Jern
Jern
Jern
Keramikk M A%

330g FRJA

Keramikk

Bronse M \% 340 g FRJA

Bronse

eRT, B2

Eggers
(1951:funn
406);
Hedeager og
Kristiansen
(1981:116);
Holand
(2001:169);
Petersen
(1916:38-
39); Resi (
2005:313);
Solberg
(2003:94)

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:31-33)

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:31-33)
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Rund,

ikke . .

- (Over-playet) Steinpakning Urnegrav, renset
strert

Rund, 9 Dekkhelle Brannflak,

il urenset

Rund, 9 . . . Brannflak,

m Toppstein Steinpakning urenset

Beslag
Nagle

Beslag
Nagle?
Trekar

Brente bein

Kull

Leirkar

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Ubestemmelig

Beslag
Trekar
Brente bein
Kull

Leirkar

Leirkar
Kam

Ubestemmelig

Kant-beslag 3

2

1
Uornert, 1
med hank
Med hank 1

Frag-
Uit mentert

Ornert, flat 1

Rund 1
Ornert 1
Frag-
mentert
Frag-

Kant-beslag -

Uornert, 1

med hank

Ornert, med Frag-
hank mentert
Ornert 1

Bronse
Bronse
Bronse
Jern

Harpikstetning

Tre

yRT -

Keramikk U SB 30g FVT

Keramikk

yRT -

Keramikk M \Y 550 g FVT

Bein
Bein

Bein

Jern

Bronse

Harpikstetning

Tre

Ikke yRT -
registrert FVT

Keramikk U
Keramikk

Bein, jern

Leire

Holck
(1986:257);
Petersen
(1916:15)

Holck
(1986:256);
Petersen
(1916:15)

Petersen
(1916:8)
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39A

39B

42

43

C21503

a-c

C21503
d-g

C21543

C21528

S-D

S-D

S-D

S-D

46

46

47

48

H

Rund,
9,5m

Rund,
9,5 m

Lang, 10

Lang, 16
m

Toppstein

Steinpakning Urnegrav

Brannflak,

Steinpaknin
P € urenset

Urnegrav

Brannflak,
urenset

Leirkar

Brente bein
Kull

Leirkar

Brente bein
Slagg
Ubestemmelig

Kull

Leirkar

Leirkar

Spinne-hjul

Forkullet bark
Stift

Leirkar

Brente bein
Kull

Leirkar

Leirkar

Uornert

Ornert, med
hank

Ornert, med
hank

Uornert
Ornert

Ornert, flat

Uornert

Ornert, med
hank

1

Frag-
mentert

1

Frag-
mentert

1
1

1 frag-
ment

1

Frag-
mentert

Frag-
mentert

Frag-
mentert

Keramikk M?

Tre

Keramikk U

Jern

Jern

Tre

Keramikk U

Keramikk

Bein

Bein

Bronse

Keramikk

Jern

Keramikk

Tre

Keramikk U

Keramikk

V.  570g ;l\{/TT .
Ikke yRT -

registrert FVT

,, yRT -
V? 100g FVT
Ikke yRT -

registrert FVT

Holck
(1986:256);
Petersen
(1916:6)

Petersen
(1916:6)

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:30-31)

Petersen
(1916:23)
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44

47

C21527

C21507

S-D

S-D

50

H

Lang,
14,75 m

Lang,
15,8 m

Fotkjede,
toppstein

Steinpakning,
dekkhelle

Steinpakning,
dekkhelle

Urnegrav

Skjelettgrav

Ubestemmelig

Ubestemmelig

Ubestemmelig

Avslag

Kull

Leirkar

Nal

Perle

Ubestemmelig
Frag-ment
Brente bein
Kull

Leirkar

Leirkar
Leirkar

Spinne-hjul

Spinne-hjul

Kam

Ubestemmelig

Perle

Uornert,
spann-
formet

Ornert, flat

Ornert

Gron, bla,
rod

Uornert,
med hank

Ornert, med
hank

Uornert

Gront

Flat

Frag-
menter

Frag-
menter

Frag-
menter

Frag-
menter

2

Frag-
mentert

5

Frag-
menter

—_

Frag-
mentert

3 frag-
ment

73

Selv

Bronse

Keramikk

Flint

Tre

Keramikk K \Y 1730 g

Bein
Bein
Glass

Bronse

Flint

Tre

Keramikk U U

Keramikk
Keramikk

Keramikk

Glass

Jern

Jern

Rav

yRT

yRT

Holck
(1986:258);
Petersen
(1916:22-23)

Petersen
(1916:9-10)
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48

C21510

C21540
a-b

C21540
c-m

S-D

S-D

S-D

51

52

52

H

Lang, 16 Nedsatte

m steiner
Lang, .
13,5 m Toppstein
Lang, .
13,5 m Toppstein

Beinlag, med kull

Steinpakning Urnegrav, renset

Steinpakning Urnegrav, renset

Perle Spiral
Naél Riftet
Leirkar Ornert
Trekar
Kull

. Uornert,
Leirkar med hank
Leirkar
Trekar
Brente bein
Kull
Leirkar Uornert
Brente bein
Leirkar Uornert

. Ornert, med
Leirkar hank
Leirkar Ornert
Perle Bla
Ubestemmelig
Ubestemmelig
Kam
Avslag

124

Frag-
mentert

1
1

Frag-
mentert

1

1
ca. 50

Frag-
menter

Frag-
menter

Frag-
mentert

1

Glass
Selv

Selv
Keramikk
Harpikstetning
Tre

Keramikk K E 960 g

Keramikk

Harpik-
stetning

Tre

Keramikk U SB 100g

Keramikk K \Y 1200 g

Keramikk

Keramikk
Glass

Bronse

Jern

Bein, jern

Flint

yRT -
FVT

yRT -
FVT

yRT -
FVT

Holck
(1986:257);
Petersen
(1916:12-13)

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:27-29)

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:27-29)
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53 C21544
59 C21541
75A  C21600
76 C21526

S-D

S-D

S-D

53 H Rund, 8
m
54 H Lang, 13 ngsme- Steinpakning
m stemer
Rund,
= i 54 m
Rund,
56 H 9.5m

Skjelettgrav

Bein-samling,
renset

Brannflak,
urnegrav

Urnegrav

Brente bein

Leirkar

Leirkar

Kniv

Avslag
Kull

Leirkar

Trekar

Leirkar

Brente bein

Nal

Leirkar

Leirkar

Spinne-hjul

Brente bein
Kull

Leirkar

Leirkar

Uornert,
med hank

Uornert

Ornert, flat

Flat

Uornert,
med hank

Ornert

Uornert

Uornert

Uornert,
med hank

Ornert, med
hank

Frag-
mentert

Frag-
mentert

1

1

2, frag-
menterte

1

2

Frag-
menter

Frag-
mentert

2

Keramikk

Keramikk

Jern

Flint
Tre

Keramikk

Harpikstetning
Bein
Bein

Keramikk

Bein

Keramikk

Keramikk

Bergart

Tre

Keramikk

Keramikk

8] U
K 18
M+

Uu+U Uv
8] U

yRT - Petersen
FVT (1916:31)
Holck
yRT - (1986:259);
e FVT Petersen
(1916:29-30)
Holck
(1986:263);
0 yRT Petersen
(1916:57)
Tkke Petersen
registrert | YL (1916:21-22)
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78

80

83

C21550

C21519

C21596

S-D

S-D

S-D

H

H

H

Rund8,3
m

Lang, 10
m

Rund,
9,8 m

Toppstein

Toppstein

Toppstein

Steinpakning Urnegrav

Urnegrav, urenset

Steinlegning  Urnegrav

Nal

Spinne-hjul

Leirkar

Leirkar
Trekar

Kam

Brente bein

Leirkar

Leirkar

Leirkar

Brente bein

Frag-ment
Kull

Leirkar

Ubestemmelig

Spinne-hjul

Kam

Brente bein

Kull

Ornert, flat

Ornert

Ornert, med
hank

Uornert,
med hank

Ornert

Uornert

Uornert,
med hank

Ornert, med
hank

Ornert, med
hank

Ornert

2
Frag-

mentert

Frag-
mentert

1 frag-
ment

Frag-
mentert

Frag-
ment

Frag-
menter

Bein

Bein

Keramikk

Keramikk
Harpikstetning

Bein, jern

Keramikk

Keramikk

Keramikk

Flint
Tre

Keramikk

Bronse

Bergart

Bein

Tre

K? \Y 360 g
U kke
registrert
M 15 280 g

yRT -
FVT

yRT -
FVT

yRT

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:33-34)

Holck
(1986:257);
Petersen
(1916:17-18)

Holck
(1986:263);
Petersen
(1916:55)
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83A

86

87 A

87B

C21599

C21602

C21520
a-k

C21520
l-p

S-D

S-D

S-D

60

61

62

Rund,
5,6 m

Oval, 9
m lang,
6 m bred

Lang,
11,5m

Lang,
11,5m

Bein-samling,
med kull

Brannflak

Urnegrav, renset

Urnegrav, renset

Kam

Leirkar

Leirkar
Frag-ment

Brente bein

Leirkar

Nal

Brente bein

Leirkar

Leirkar

Leirkar
Trekar

Spinne-hjul

Brente bein

Leirkar

Ornert

Ornert, med
hank

Ornert, med
hank

Ornert, flat

Uornert

Ornert, med
hank

Uornert

Ornert

Ornert, flat
Runde

Ornert

Uornert

Frag-
mentert

Frag-
mentert

2, frag-
menterte

Frag-
mentert

Bein K vV 380¢g

Keramikk

Keramikk

Flint

Keramikk K V  6l5g

Bein

Keramikk U M 1420 g

Keramikk

Keramikk
Harpikstetning

Keramikk

Bein
Bein

Bein, kobber-
legering

Keramikk M \Y 850 g

yRT

yRT -
FVT

yRT -
FVT

yRT -
FVT

Holck
(1986:263);
Petersen
(1916:57)

Holck
(1986:263);
Petersen
(1916:58)

Holck
(1986:258);
Petersen
(1916:18-19)

Holck
(1986:258);
Petersen
(1916:18-19)
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92

95

C21597

C21598

S-D

S-D

64

H

Rund,
7,5m

Rund, 11
m

Branngroper

Brannflak

Brannflak

Leirkar
Nal

Futteral-hekte

Brente bein

Spenne

Frag-ment
Holk

Leirkar

Brente bein

Kull

Fibel ?

Spinne-hjul

Kniv

Tenner, brente

Ubestemmelig

Kam
Krok

Ubestemmelig

Uornert,
med hank

Ornert, flat

Uornert,
med hank

Ornert

Ornert

Flat

Ornert

Ornert

2
1

Frag-
mentert

Frag-
mentert

Frag-
mentert

2
2
Frag-

mentert

Frag-
menter

Frag-
mentert

Frag-
menter

Keramikk
Bein

Bronse

Bronse K? vV? 35¢g

Glass

Jern

Keramikk

Tre

Bronse M M 580 g

Bergart

Bein

Bein

Bein, kobber-
legering

Bein, jern
Jern

Jern

yRT -
FVT

yRT -
FVT

Holck
(1986:263);
Petersen
(1916:55-56)

Holck
(1986:263);
Petersen
(1916:56-57)
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97

101

102

C21515

C21595

C21525

S-D

S-D

S-D

65

66

67

Rund,
ca. 11l m

Rund, 7

Lang,
10,5 m

. . Bein-
Steinpakning, amling/urnegrav.
dekkhelle B

renset

Steinpakning Brannflak

Skjelettgrav

Leirkar
Leirkar
Leirkar
Frag-ment

Brente bein

Nal

Kam
Leirkar
Brente bein

Kull

Fibel

Nal
Spenne
Frag-ment
Trekar

Ubestemmelig

Brente bein

Fibel

Ubestemmelig

Leirkar

Leirkar

Ornert, med
hank

Uornert

Uornert

Ringnal

Ornert

Ornert

Ornert

Ornert

3

1

Frag-
mentert

Frag-
ment

Frag-
mentert

Keramikk
Keramikk
Keramikk

Flint

Bronse

Bein

Keramikk

Tre

Bronse

Bronse
Jern
Jern

Harpikstetning

Keramikk

Bronse

Tekstil

Keramikk
Keramikk

K? VvV 350g YRT
K? \Y 540 g eRT
8] U yRT

Holck
(1986:257);
Petersen
(1916:16)

Holck
(1986:262);
Petersen
(1916:54-55,
63)

Petersen
(1916:20-21)
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103

105
A

105
B

C21549

C21579

a-i

C21579
k-r

S-D

S-D

S-D

68

69

69

H

H

H

Rund, 14
m

Rund, 20
m

Rund, 20
m

Urnegrav

Dekkhelle Brannflak

Steinpakning  Skjelettgrav

Nal
Spinne-hjul
Kniv

Krok

Fibel

Ubestemmelig
Beslag

Spinne-hjul

Kam

Leirkar

Brente bein

Kull

Fibel

Beslag
Beslag
Stykke
Ten

Bein

Fibel

Kniv

Syl
Beslag

Ringnal

Rem-beslag

Ornert

Ornert

Rem-beslag

Krum-kniv

1

1

Frag-
mentert

Frag-
mentert

Frag-
menter

Jern
Bly
Jern

Jern

Bronse U E? 5¢g eRT

Bronse
Bronse

Bein

Bein

Keramikk

Bronse M 18 1395 g eRT

Bronse
Bronse
Bronse

Bronse

Bronse U M eRT

Jern
Jern

Jern

Holck
(1986:259);
Petersen
(1916:33, 63)

Holck
(1986:261);
Petersen
(1916:47-48,
63)

Holck
(1986:262);
Petersen
(1916:47-48,
63)
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106  C21566

111A C21603

113 C21565
116

A+ C21560
B

S-D

S-D

70

72

73

Rund,
5,5m

Rund,
4,8 m

Rund,
ca.l3m

Rund, 11

m Toppstein

Steinpakning

Urnegrav, urenset

Brannflak

Brannflak

Brannflak/
urnegrav

Ubrente bein

Leirkar

Frag-ment
Brente bein

Kull

Leirkar

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Kam

Frag-ment

Brente bein

Leirkar

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Uornert

Uornert

Uornert,
med hank

Ornert, med
hank

Ornert

Ornert

Ornert, med
hank

Ornert

Ornert

Skar

—_

Frag-
mentert

Frag-
menter

—_

Frag-
menter

Keramikk
Flint

Keramikk U SB

Keramikk

Keramikk U

Bein

Bein

Keramikk U

Keramikk

Keramikk K? A%

70 g

Ikke
registrert

Ikke
registrert

380 ¢

yRT -
FVT

yRT -
FVT

yRT -
FVT

yRT -
FVT

Holck
(1986:261);
Petersen
(1916:43)

Petersen
(1916:58-59)

Petersen
(1916:43)

Holck
(1986:260);
Petersen
(1916:41-42)
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(39)

44

45

46

47

48

C29135

C29136

C29137

C29138

C29139

C29141

74

75

75

75

76

71

FK

FG

FG

FG

FG

FG

Fotkjede med
bauta,
toppstein

Steinring

Steinring

Steinring

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Steinpakning Bein-samling,
og steinsatt renset

Dekkhelle Urnegrav, renset

Dekkhelle Urnegrav, urenset

Dekkhelle Urnegrav, renset
Dekkhelle Urnegrav, urenset
Steinpakning,

dekkhelle Urnegrav, urenset

Fibel

Kniv

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Perle

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Krum-kniv

Uornert,
situla-
formet

Ornert

Uornert

Uornert

1

Bronse K? A%
Jern
Keramikk K? A%
Tre

40 g

30g

Harpikstetning K+M V+E 850¢g

Bronse

Tre

Keramikk U Spb.
Keramikk K? uv
Tre

Harpikstetning M \%

10g

80 g

340 ¢

eRT

e-yFRJA

FRJA

FRJA

FRJA

eFRJA

Gjevall
(1987:61);
Vibe-Miiller
(1987:7-8)

Gjevall
(1987:46-
47); Vibe-
Miiller
(1987:9-10)

Holck
(1986:293);
Vibe-Miiller
(1987:10-11)

Gjevall
(1987:47);
Vibe-Miiller
(1987:11)

Gjevall
(1987:47-
48); Vibe-
Miiller
(1987:11)

Holck
(1986:293);
Vibe-Miiller
(1987:12)
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49

C29142

C29143

C29145

C29146

Uten nr.

78

79

80

81

82

FG

FG

FG

FG

FG

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39

Dekkhelle

Dekkhelle

Dekkstein

Dekkstein
(fotkjede-
stein)

Dekkstein,
steinforet

Urnegrav

Urnegrav

Urnegrav

Urnegrav

Beingrop, med
kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Leirkar

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Brente bein

Uornert

Uornert,
situla-
formet

Uornert

Skar

3 skar

Keramikk
Tre
Harpikstetning U Spb. 5¢g
Keramikk
Tre
Keramikk K \% 800 g
Tre
Harpikstetning K V. 700g
Tre
Keramikk U Ikk-e
registrert

Tre

M VvV  800g

FRJA

yFRIA

FRJA

FRJA

eFRJA

Gjevall
(1987:48);
Vibe-Miiller
(1987:12-13)

Gjevall
(1987:48);
Vibe-Miiller
(1987:13)

Gjevall
(1987:48);
Holck
(1986:293);
Vibe-Miiller
(1987:13-14)

Gjevall
(1987:48);
Vibe-Miiller
(1987:14)

Gjevall
(1987:48-
49); Vibe-
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54

55

56

57

Uten nr.

C29147

C29148

C29149

16)

16)

16)

16)

83

85

86

FG

FG

FG

FG

Dekkhelle
Dekkhelle
Innenfor
I ek
steinsatte
firkantgrav 3 Kanter
(39)
Dekkstein

Beingrop, med
kull

Urnegrav

Urnegrav

Urnegrav

Kull

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Fibel

Brente bein

Kull

Ten, fibel?
Rem-feste
Beslag
Slagg

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Trompet-
nél

Rem-beslag

Frag-
mentert

(O T S B VS S

Tre
U,
parterings-
merker
Tre
Harpikstetning U
Bronse
Tre
Bronse 8]
Bronse
Jern
Jern
Bronse
Harpikstetning
Tre
Harpikstetning U

uv

v

v

v

600 g

400 g

900 g

400 g

eFRJA

FRJA

FRJA

FRJA

Miiller
(1987:14-15)

Gjevall
(1987:49);
Vibe-Miiller
(1987:15)

Gjevall
(1987:49);
Holck
(1986:293);
Vibe-Miiller
(1987:15-16)

Gjevall
(1987:49-
50); Holck
(1986:294);
Vibe-Miiller
(1987:16-17)

Gjevall
(1987:50);
Holck
(1986:294);
Vibe-Miiller
(1987:17-18)
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58

59

60

61

62

C29462

C29463

C29464

C29465

C29466

87

88

89

90

91

FG

FG

FG

FG

FG

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Dekkhelle
(fotkjede-
stein)

Dekkhelle
(fotkjede-
stein)

Dekkhelle

Dekkhelle

Dekkhelle

Beingrop, med
kull

Urnegrav, renset

Urnegrav, renset

Beingrop, med

kull

Urnegrav

Brente bein

Kull

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Uornert,
situla-
formet

Uornert,
situla-
formet med
hank

1

Tre

Tre

Harpikstetning

Keramikk

Tre

Keramikk

uv

Spb.

Spb.

20g

lite

240 g

380 ¢

lite

eFRJA

FRJA

e-yFRJA

eFRJA

FRIJA -
eRT

Gjevall
(1987:50);
Holck
(1986:295);
Vibe-Miiller
(1987:18)

Gjevall
(1987:50);
Vibe-Miiller
(1987:18)

Gjevall
(1987:50-
51); Holck
(1986:295);
Vibe-Miiller
(1987:18-19)

Gjevall
(1987:51);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:19)

Gjevall
(1987:51);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:10°9-
20)
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63

64

65

66

67

68

C29467

C29468

C29469

C29470

C29471

C29472

92

93

94

95

96

97

FG

FG

FG

FG

FG

FG

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Under
fotkjede til
firkantgrav 3
(39)

Dekkhelle
(fotkjede-
stein)

Dekkhelle
(fotkjede-
stein)

Dekkstein
(fotkjede-
stein)

Dekkstein
(fotkjede-
stein) ?

Dekkhelle,
under
bautastein 3
(39)

Dekkhelle

Urnegrav, renset

Urnegrav

Urnegrav

Beingrop, med
kull

Urnegrav, renset

Urnegrav

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Sigd

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Spenne

Uornert,
situla-
formet

Rem-
spenne

Harpikstetning

Harpikstetning

Keramikk

Jern

Harpikstetning

Jern

400 g

Ikke
registrert

125 ¢

58

200 g

FRJA

FRJA

FRJA

FRIJA -
eRT

FRJA

FRJA

Gjevall
(1987:51);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:20)

Gjevall
(1987:52);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:20)

Gjevall
(1987:52);
Vibe-Miiller
(1987:20-21)

Gjevall
(1987:52);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:21)

Gjevall
(1987:52);
Vibe-Miiller
(1987:22)

Gjevall
(1987:52);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:22-23)
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69

70

71

72

C29473

C29474

C29475

C29831

16)

16)

16)

18]

98

99

100

101

FG Dekkhelle Urnegrav

FG Dekkhelle Urnegrav

FG Dekkhelle Urnegrav
Bein-samling,

FG Dekkhelle

renset

Ubestemmelig

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Fibel

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Sigd

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Brente bein

Jern

Harpikstetning

Bronse K \Y 160 g

Harpikstetning

Jern U V. 310g

Harpikstetning

Harpikstetning M? vV  275g

Tre

K V. 330¢g

yFRIA

eRT

FRJA

eFRJA

Gjevall
(1987:53);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:23-24)

Gjevall
(1987:53);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:24)

Gjevall
(1987:53);
Holck
(1986:296);
Vibe-Miiller
(1987:25)

Gjevall
(1987:53);
Holck
(1986:299);
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73

74

75

76

C29832

C29833

C29835

C29836

16)

18]

16)

16)

102

103

104

105

FG

FG

FG

FG

Under
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkhelle

Dekkhelle

Dekkhelle
(fotkjede-
stein)

Dekkstein,
steinforet

Urnegrav, renset

Urnegrav, renset

Urnegrav, renset

Urnegrav

Leirkar

Fibel ?

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Sigd

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Uornert

Uornert,
situla-
formet

4 frag-
ment

3 deler

K,
parterings-
merker

Bronse
Harpikstetning K
Jern
Harpikstetning U
Keramikk U
Tre

B

v

Spb.

575 ¢

0,6 L

255 ¢

58

FRJA

FRIJA -
eRT

FRJA

FRJA

Vibe-Miiller
(1987:25)

Gjevall
(1987:54);
Holck
(1986:299);
Vibe-Miiller
(1987:25-26)

Gjevall
(1987:54);
Holck
(1986:299);
Vibe-Miiller
(1987:26)

Gjevall
(1987:54);
Holck
(1986:299);
Vibe-Miiller
(1987:2-27)

Gjevall
(198754:);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:27)
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71

78

79

C29837

C29838

C29839

C29840

C29841

106

107

108

109

110

FG

FG

FG

FG

FG

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkstein

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkhelle

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkhelle

Inntil bauta Dekkstein

Innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkhelle

Beingrop, med
kull

Urnegrav

Branngrop

Urnegrav

Urnegrav

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Ring

Brente bein

Kull

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Uornert,
med hank

Uornert,
vase-formet

U
Tre
Harpikstetning K
Jern
Tre
K+M,
paretings-
merker pa
Men
Tre
Keramikk U
Tre
Keramikk U
Tre

Spb.

uv
+V

Spb.

5@

130 ¢

635 ¢

lite

58

eFRJA

FRJA

eFRJA

FRIJA -
eRT

yFRIA

Gjevall
(1987:54);
Vibe-Miiller
(1987:27-28)

Gjevall
(1987:54);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:28)

Gjevall
(1987:55);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:28)

Gjevall
(198755);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(198728-29)

Gjevall
(1987:55);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:29)
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Innenfor

fotkjede til

C29842 U 111 FG firkantgrav 1
(37)
Innenfor
fotkjede til

C29843 U 112 FG firkantgrav 1
(37)
Innenfor
fotkjede til

29844 U 113 FG firkantgrav 1
(37)

C29845 U 114 FG

C29846 U 115 FG

C29847 U 116 FG

Dekkhelle Urnegrav
Dekkhelle Beingrop, renset
Dekkhelle Urnegrav, renset
Dekkstein Urnegrav
Dekkhelle Brannflak
Urnegrav

Leirkar

Brente bein

Kull

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Sigd

Uornert

Uornert,
med 4
hanker

Keramikk U
Tre

M
Keramikk U

Harpikstetning M

Tre

K?
Tre
Harpikstetning K
Jern

Ikke
registrert
V.  430¢g
E 530 g
V  485¢g
A% 110 g
Ikke
Ch registrert

FRJA

eFRJA

FRIJA,
300-150
fv.t

FRJA

eFRJA

FRIJA -
eRT

Gjevall
(1987:55);
Vibe-Miiller
(1987:30)

Gjevall
(1987:55);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:30)
Gjevall
(1987:55);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:30-31)

Gjevall
(1987:56);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:31)

Gjevall
(1987:56);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:31)

Gjevall
(1987:56);
Holck
(1986:300);
Vibe-Miiller
(1987:31-32)
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88

89

90

91

92

C29848

C29849

C29850

C29851

C29853

117

118

119

120

121

FG

FG

FG

FG

FG

Under
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Branngrop

DA S Beingrop, med
(fotkjede- £rop.

. kull
steiner)

Dekkhelle Urnegrav

Dekksteiner ~ Urnegrav

Steinpakning Urnegrav

Brente bein

Kull

Brente bein

Kull

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Ornert, med
hank

1

Tre
M
Tre
M,
parterings-
merker
Tre
Harpikstetning U
Tre
K,
Harpikstetning parterings-
merker
Tre
Keramikk U
Tre

v

v

v

A%

B

360 g

700 g

170 g

710 g

550 g

eFRJA

eFRJA

FRJA

FRJA

eRT, B2

Gjevall
(1987:56);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:32)

Gjevall
(1987:56);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:32-33)

Gjevall
(1987:57);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:33)

Gjevall
(1987:57);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:33)

Gjevall
(1987:57);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:33-34)
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93

94

95

96

97

98

C29854

C29855

C29856

Uten nr.

C29857

C29858

122

123

124

125

126

127

FG

FG

FG

FG

FG

FG

Dekkstein

Dekkstein

Dekkhelle

Dekkhelle

Dekkstein,
steinsatte
kanter

Fotkjede

Urnegrav, renset

Urnegrav

Branngrop

Urnegrav

Urnegrav

Steinpakning Urnegrav

Bjerne-klo

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Brente bein

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Leirkar
Sigd

Brente bein

Kull

Leirkar

Uornert,
med hank

Ornert

Ornert, X-
oret

4-6

Bjerneklor
Keramikk K
Keramikk U
Tre

M
Harpikstetning K
Tre

Harpikstetning K?

Keramikk

Jern

Keramikk K

Spb.

uv

Ikke
registrert

330 ¢

620 g

150 ¢

09L

FRIJA -
eRT

FRJA

eFRJA

FRJA

FRJA

eRT

Gjevall
(1987:57);
Vibe-Miiller
(1987:34)

Gjevall
(1987:57);
Vibe-Miiller
(1987:34-35)

Gjevall
(1987:57-
58); Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(198:357)
Gjevall
(1987:58);
Vibe-Miiller
(1987:35)

Gjevall
(1987:58);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:36)

Gjevall
(1987:58);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:37-38)
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99

100

C29859

C29860

18]

16)

128

129

FG

FG

Under
fotkjede til
firkantgrav 1
(37

Dekkstein

Dekkstein

Urnegrav

Urnegrav

Sigd

Néle-hode ?

Brente bein
Kull

Bjerne-klor

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Leirkar

Ring
Sigd ?

Avslag
Stein

Bjerne-klo

Krum-kniv
0

Ornert

Ornert

Uornert

Uornert

Frag-
ment

Jern

Jern
Jern

Bein

Bein

Tre

Bjernekler og
bein

Keramikk M E

uv

K+M M

Harpikstetning

Keramikk

Jern
Jern

Flint
Kvartsitt
Bjerneklor

0,8 L

670g

FRJA

FRJA

Funnet er
sannsynligvis
feilmarkert
(Holck
1986:301),
passer med
beskrivelsen
hos Gjevall
(1987:58).

Gjevall
(1987:59);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:38)

Gjevall
(1987:59);
Holck
(1986:302);
Vibe-Miiller
(1987:39)
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101

102

103

104

105

Uten nr.

Uten nr.

Uten nr.

C29834

C29852

18]

130

131

132

133

134

FG

FG

FG

FG

FG

Dekkhelle
(forskjovet)

Dekkhelle
(forskjovet)

Steinkjede Dekkhelle

Liten roys

innenfor

fotkjede til Steinpakning
firkantgrav 1

(37

Liten rays
innenfor
fotkjede til
firkantgrav 1
37),
sentrum-stein

Steinforet

Urnegrav

Urnegrav, renset

Urnegrav

Beingrop, med
kull

Urnegrav

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Kull

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Leirkar

Brente bein

Kull

Tre- eller
barkkar

Brente bein

Kull

Uornert,
situla-
formet

Uornert

Flere
skar

Skar

Tre
Keramikk M? \% 550 g
Tre
Keramikk U U Ikk.e
registrert

U K V. 300g

U vV U5¢g
Tre
Harpikstetning K V.  430¢g
Tre

e-yFRJA

FRJA

FRJA

FRJA

FRJA

Gjevall
(1987:59);
Vibe-Miiller
(1987:39-40)

Vibe-Miiller
(1987:40)

Gjevall
(1987:60);
Vibe-Miiller
(1987:40)

Gjevall
(1987:60);
Holck
(1986:299);
Vibe-Miiller
(1987:40-41)

Gjevall
(1987:60);
Holck
(1986:301);
Vibe-Miiller
(1987:41)
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