Kulturmiljgverdienes mange betydninger

En diskursanalytisk undersgkelse av verdier knyttet til nyere tids bygningsarv

Jesper August Johansen Gulliksen
Masteroppgave i arkeologi
Varen 2022

Institutt for arkeologi, konservering og historie
Det humanistiske fakultet
Universitetet i Oslo




Illustrasjon pa forside: Jonas Fagerberg



Forord

Interessen for kulturmiljgforvaltningen begynte for alvor da jeg var sa heldig a fa veere i praksis
i Kulturmiljgavdelingen i Klima- og miljgdepartementet hgsten 2020. Her fikk jeg erfare hvor
viktig det politiske er, om alle hensyn som skal tas og vanskelige beslutninger som ma gjares.
Opp i alt dette er verditeori helt avgjgrende. Jeg vil rette en stor takk til arkeologene som fulgte
meg opp; Hege Skalleberg Gjerde, Ronny Henriksen og Terje Birkrem Hovland. Takk for at
dere inkluderte meg i deres arbeidsoppgaver, viste meg tillitt og introduserte meg for
kulturmiljgforvaltningens verden. Jeg vil ogsa takke ekspedisjonssjef Frode Tarjei Selman og
avdelingsdirektgr Jan Mathys Truyen for & ha turt & satse pa en praksisstudent og for a ha

inkludert meg i bade formelle og uformelle meter.

Den starste takken rettes til min veileder, farsteamanuensis pora Pétursdottir. At du har
vist interesse og engasjement for prosjektet har alltid veert en viktig drivkraft og jeg setter stor
pris pa all kunnskap du har delt med meg det siste aret. Takk for at du introduserte meg for den
fascinerende verden som er nettverksteori, symmetri og diskurs. For tingenes verden, for

samtidsarkeologien. Du har definitivt bidratt til & forme min faglige interesse i arkeologien.

Det er ogsa andre fagansatte pa arkeologi jeg vil uttrykke min takknemlighet til. Takk
til professor Ingrid Fuglestvedt og fersteamanuens Julie Lund for nyttige innspill og
kommentarer. Ogsa takk til farsteamanuensis Unn Pedersen og farstelektor Knut Ivar Austvoll
for & ha vist interesse for prosjektet og for samarbeid pa ulike konferanser, som fine avbrekk

opp i det hele.

Samtlige av mine medstudenter fortjener en takk. Vi har vert en stor, men samlet gjeng.
Det har alltid vaert en glede a jobbe ved siden av dere; Marie, Serine, Ingvild og Sigran, og ikke
minst titte ut mot prestegardens stadige pafunn i hagen. Takk, Mikkel, for interessen til
prosjektet og for memes. Dette fortjener Ivar ogsa en takk for, sistnevnte altsa. Takk til
Anastasia, Kristine og Nora for stadige stein, GIS- og isotop-samtaler jeg ikke har kunnet bidratt
noe med. Dette har veert en fine distraksjoner. Sammen med Josefine, Weronika, Marius, Astrid,
Morten, Henriette, Amanda, Per Martin og Katrine vil jeg takke for et fantastisk studiemiljg,
med bade faglige og userigse samtaler og aktiviteter. Som Unn sa fint papekte en gang; vi blir
jo alle kollegaer en dag. Uansett hvor vi alle ender opp sa har vi har virkelig lagt et godt

fundament for dette.

Oslo, mai 2022
Jesper A. J. Gulliksen



Abstrakt

| denne oppgaven gar jeg i kjernen pa kulturmiljeforvaltningen og undersgker pa hvilken mate
kulturmiljgverdiene er brukbare redskaper i dagens forvaltningspraksis. Verdibegrepene er
selve grunnlaget for a forvalte og bevare kulturminner og kulturmiljger. Begrepene anvendes i
offentlige strategier og lovverk, men har de siste arene veert gjenstand for voksende kritikk. Det
pekes blant annet pa at verdibegrepene ikke blir utdypet, at de blandes med andre fagtermer i
offentlige dokumenter og at enkelte begreper unngas i praksis. Samtidig legges det stadig starre
press pa kulturminnene som fglge av samfunnsutviklingen. Det er derfor etterspurt en dypere

diskusjon over verdigrunnlaget, og det er denne diskusjonen som er oppgavens anliggende.

Materialet for oppgaven er uttalelser gjengitt i sakspapirer fra bygge- og rivesaker i Oslo
indre by. Sakene gjelder bygninger fra 1850-1950. Alle sakene ble vedtaksfattet i 2021 og
inneholder uttalelser fra Byantikvaren, tiltakshavere og Plan- og bygningsetaten. Med
utgangspunkt i diskursteoriens begrepsapparat undersgker jeg hvilke argumenter som knyttes
til plan- og bygningslovens verdibegreper; nemlig arkitektonisk, historisk og kulturell verdi. Pa
den maten finner jeg ut hva disse begrepene faktisk betyr og diskuterer hvordan de kan bli
avgjerende i bevaringen av nyere tids bygningsarv. Jeg gir ogsa forslag til forklaringer bak disse

tre begrepene.

Verditeori er i norsk sammenheng preget av det antroposentriske synet pa verdier som
menneskebestemt og dermed et subjektivt anliggende. Jeg argumenterer derimot med at de
fysiske bygningene ogsa er en del av diskursene og at det er pa tide & anerkjenne bygningene
som ting med kraft til & pavirke mennesket. Utgangspunktet er at demokratiseringen av
forvaltningen ogsa tvinger fram et demokrati utvidet til tingene. Gjennom analysene knytter jeg
derfor bade abstrakte/ subjektive verdier og objektive/ materielle uttrykk opp mot de lovfestede
verdibegrepene. Pa den maten mener jeg a kunne vise hvordan teori og praksis kan forenes, og
videre hvordan bygningene far verdi og mening som kulturminner. Jeg konkluderer med at
denne anerkjennelsen er en viktig forutsetning for at de lovfestede verdibegrepenes mange
betydninger kan reduseres til a bli tydeligere og at vi ikke lenger kan frigjare oss fra de fysiske

tingene- vi ma heller undersgke vare relasjoner med dem.
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1. Introduksjon

Ideen om fenomenet kulturarv og strategier for a verne denne arven bygger i bunn og grunn pa
holdningen om at kulturarv er av vesentlig betydning- at den har verdi. Ngyaktig hva dette
innebaerer er ikke alltid lett & fastsla. Det opereres i dag med sa mange kulturmiljgverdier og
ulike verktgy for a vekte mellom verdienes betydning at selve grunnlaget for a verne Norges
kulturminner og kulturmiljger er under tvil (se Fjeldheim 2020; Myklebust 2017). Samtidig
bidrar samfunnsutviklingen til a stadig utfordre dette grunnlaget, og det er spesielt nyere tids
bygningsarv i byene som er under press. Politikerne har bestemt at bykjernene skal fortettes og
utvikles, men samtidig skal byene ogsa bevare sine szrpreg. | Oslo, som har landets starste
samling av nyere tids bygningsarv, har selv politikerne sett behovet for et nytt styringsverktay
som kan svare pa byens behov for vekst og for vern (BYB 2021: 6; KLD 2020: 21). Da er det
en stor utfordring at eksisterende verktgy er sa utydelige nar det kommer til verdibegrepene at
selv den offentlige kulturmiljgforvaltningen ofte unngar a bruke de (Fjeldheim 2020: 237). Som
oppgavens tittel antyder skyldes det kulturmiljgverdienes mange betydninger, og malet med
denne oppgaven er derfor a bygge videre pa de etterspurte diskusjonene over verdi- og

vernegrunnlaget til den offentlige kulturmiljgforvaltningen.

Den starste trusselen mot kulturminner i Norge er den pagaende omformingen av
landskap og bygninger (Holme 2020: 17), og bygningsarven i Oslo indre by er spesielt utsatt
grunnet den sterke befolkningsveksten. Byens murgarder, industribygg og trehus reist etter
1850 har ikke noe formelt vern og det er Byantikvaren i Oslo (BYA) som ma kjempe deres
kamp mot tiltakshavere. Kampene utspilles gjennom spraket. Ved & anvende spraket far
bygningsarven mening — altsa mening som et kulturminne verdig bevaring. Spraket er derfor et
sentralt verktey i kulturarvs- og forvaltningsdebattene og kan analyseres som et diskursivt
empirisk materiale. Gjennom en diskursanalyse kan man na en forstaelse av hvordan verdi
defineres og artikuleres, og diskursanalyse vil derfor vere min metodiske tilnserming.
Diskursanalyse er en felleshetegnelse pa en rekke teoretiske og metodiske tilnerminger til &
studere spraket som meningsdannende (Jgrgensen og Phillips 1999: 9-12). Jeg vil anvende
diskursteorien, slik den er utformet av de politiske teoretikerne Ernesto Laclau og Chantal
Mouffe, for & analysere kampene om meningsdannelser. Mitt materiale er sakspapirer av bygge-
og rivesgknader sendt til Plan- og bygningsetaten (PBE). En analyse av disse sakene belyser
hvordan Byantikvaren, tiltakshavere og PBE tilskriver mening til de aktuelle bygningene. Dette

redegjeres for i kapittel 5.



Meningstilskrivelsen bygger pa verdibegrepene fra lovverk og offentlige dokumenter,
0g det mest sentrale juridiske virkemiddelet er plan- og bygningsloven (pbl.) I oppgaven
undersgker jeg pa hvilke mater verdiene fra plan- og bygningsloven passer med beskrivelsene
fra offentlige dokumenter, og hvordan de brukes i praksis, for & pa den maten gi forslag til
hvordan disse verdienes mange betydninger kan reduseres. Pa den maten blir det mulig a fa et
tydeligere verdivurderingsgrunnlag som forvaltningen kan operere med. Oppgavens
overordnede problemstilling er derfor: Hvilke kulturmiljgverdier er avgjgrende i bevaringen av

nyere tids bygningsarv?

De siste to arene har det skjedd mye pa kulturmiljafeltet og andre relaterte omrader som
er bakgrunnen for denne oppgaven, bade pa nasjonalt og lokalt niva. | 2020 kom den seneste
stortingsmeldingen pa feltet; Nye mal i kulturmiljepolitikken, der det blant annet ble bestemt at
det skal utarbeides en ny kulturmiljelov som skal erstatte den gjeldene kulturminneloven (KLD
2020: 84). Riksantikvaren (2021a; b) publiserte i fjor sin farste klimastrategi og kom ogsa med
en oppdatert bystrategi. Pa lokalt nivd har politikerne i Oslo utarbeidet en ny
kulturmiljgmelding som skal erstatte forrige melding som snart ville fylt 20 ar (se BYB 2021).
Her ble det poengtert at gjeldene faringer og lovverk ikke er lagt til rette for at bygninger kan
tas vare pa uten «formell vernestatus» (s 10). Meldingen bygger blant annet pa faringer fra
Arkitekturpolitikk for Oslo, som kom i 2020. Et av malene her er & «lvareta kulturminnene som
verdier og ressurser i byens utvikling (BYB 2020: 24, punkt 3.4.). Nettopp bygningsarven er
sentralt i dette, og dette engasjerer. | skrivende stund er «Arkitekturoppraret» en voksende
grasrotbevegelse som har sett seg lei av at eldre bygninger rives og erstattes av moderne glass-
og betongbygg. Bevegelsen gnsker a bevare eldre bygninger og at nye bygg skal tilpasse seg
sine omgivelser. Bevegelsen har allerede begynt a fa stor innflytelse og har engasjert bade
stortings- og byradspolitikere. | Oslo har de tvunget fram ansettelsen av en byarkitekt og et
tilsvarende «blokkoppgjer» (Lundgaard 2021a; b; c; 2022; Sjgli 2021; Zerener og Fosse 2021).
Kritikk mot modernismens rasering av bygningsarven er ikke ny, det har preget verdi- og
verneideologien helt siden vernearbeidets begynnelse. Dette utbroderes om i kapittel 2 med

utgangspunkt i falgende underspgrsmal: Hvordan har kulturmiljeverdiene utviklet seg over tid?

Kulturmiljgforvaltning i Norge er preget av synet pa kulturmiljgverdi som et
«immaterielt» fenomen. Dette innebeerer at for & bli et kulturminne ma tingen gjennom en
sansingsprosess der menneske tilskriver tingen verdier og dermed mening som «et
kulturminne» (Myklebust 2017: 46). | denne prosessen er det likevel kulturminnets materielle

uttrykk som blir vektlagt. Det er derfor et viktig poeng at diskursteorien ogsa inkluderer det
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materielle i analysene. Diskurser bestar ikke bare av subjektets meningstilskrivelse, for fysiske
ting er ogsa en del av hvordan diskurser formes og omformes (Jgrgensen og Phillips 1999: 9-
13, 63). Pa bakgrunn av dette vil jeg trekke inn en pagaende debatter fra blant annet arkeologien
og kulturarvsstudier, der flere har begynt a diskutere relasjonene mellom subjekter og objekter;
mellom abstrakte og materielle uttrykk (se Hodder 2012a for oversikt). | aktgr-nettverk-teori
hevdes det at en forstaelse av menneskets valg og handlinger ikke kan lgsrives fra tingene eller
de materielle omgivelsene disse valgene og handlingene opererer innen. Farst ved a gi tingene
tilbake sin kraft til pavirkning eller handling kan vi forsta hvordan mennesker danner mening
eller hvorfor mennesker tar de valgene de gjar. Jeg vil utbrodere mer om akter-nettverk-teori i
kapittel 3 og 4, som sammen med diskursteori vil utgjgre oppgavens teoretiske rammeverk og

min metodiske tilnerming.

For & verne nyere tids bygningsarv er det plan- og bygningsloven som er det viktigste
juridiske virkemiddelet og derfor sentral for oppgaven. Gjennom loven skal omsgkte tiltak i
starst mulig grad se til at arkitektonisk, historisk eller annen kulturell verdi blir ivaretatt (jf. §
31-1). Ved a undersgke hvordan disse tre lovfestede verdiene brukes i saksbehandlingen, hvilke
argumenter som tilskrives dem og hvordan de pavirker utfallet i sakene, vil jeg kunne belyse
hvor avgjarende de er i vernearbeidet. Et andre undersparsmal til oppgavens problemstilling er
derfor: P& hvilken mate stemmer verdivurderingene med lovverket? Det finnes ogsa en rekke
offentlige dokumenter som er relevante for verdivurderingene og aktuelle aktarer er Oslo
kommune, Riksantikvaren og Klima- og miljgdepartementet. Tredje og siste underspgrsmal til
problemstillingen er derfor: P& hvilken mate stemmer verdivurderingene med offentlige
dokumenter? Svarene vil bygge pa resultatene fra analysene i kapittel 6 og bli diskutert i kapittel

7, far jeg presenterer konklusjonen i kapittel 8.

1.1. Avgrensning

| arbeidet med norsk verditeori er det viktig & poengtere at denne oppgaven ikke er ment som et
bidrag i restaureringsdebattene. Hvilke prinsipper for restaurering av kulturminner og hvilke
verdier man skal ivareta under arbeidet har veert diskutert helt siden et organisert
forvaltningsapparat tok til pa 1800-tallet (se Christensen 2011; Lidén 1991). Mitt materiale er
ikke restaureringsprosjekter, men gjelder fasadeendringer og/ eller rivning av nyere tids
bygninger. Denne delen av bygningsarven er definert som alle bygg reist etter 1537 (NOU

2002: 298), men i denne oppgaven er det alle bygninger uten vern i kulturminneloven som star



i fokus, dvs. bygninger fra etter 1850. Den eldste bygningen i mitt materiale er fra 1861 (sak
2), den yngste fra 1941 (sak 8).

Verditeoriene som er gjeldene pa mitt felt bygger pa restaureringsdebattene og mye av
min faglitteratur er derfor hentet derfra. Verditeori er et lite utforsket felt (Christensen 2011:
14-15; Myklebust 2014: 29-30), og det er pafallende lite litteratur som undersgker
verdibegrepene i praksis og enda mindre forskning som undersgker hva de faktisk betyr. Det er
her mitt fokus ligger. Forskerens rolle i en diskursanalytisk oppgave er etter beste evne a
fremmedgjere seg fra sitt eget materiale og avdekke de selvfalgeligheter som preger feltet.
Forskerens egne vurderinger skal ikke overskygge analysen (Jgrgensen og Phillips 1999: 31-
32). Jeg forsikrer meg dette ved & inkludere mange saker med bred variasjon (12 totalt); et
variert, men sammenhengende materiale som belyser hvordan spraket som verktgy anvendes
for & tilskrive arkitektonisk, historisk og kulturell verdi sine betydninger, og hvordan dette ogsa
er i dialog med kulturminnenes materielle uttrykk for & gi dem mening- og dermed redusere

deres mange betydninger.



2. Verdibegrepenes plass i kulturmiljgforvaltningen

Det er umulig a unnga verdibegreper i kulturmiljgforvaltningen, de er selve utgangspunktet for
vernearbeidet. Verdier knyttet til fortidens spor begynte som en del av nasjonalromantikken pa
1800-tallet, far de senere ble institusjonalisert gjennom en malrettet forvaltningspraksis der
verdibegreper ble grunnlaget for bevaring av materielle spor. Fra midten av 1900-tallet ble
verdibegrepene plassert i ulike skjemaer og tabeller som et verktgy for den offentlige
kulturmiljgforvaltningen til & begrunne ulike kulturminner og kulturmiljgers plass i samfunnet
(Fjeldheim 2020: 217-223; Trgim 1999: 19-22, 27-28), en praksis som fortsatt bestar.

Med vernearbeidets fotfeste kom ogsa behovet for & undersgke bakgrunnen bak denne
fortidsinteressen og det farste norske oversiktsverket kom allerede i 1899. Pa den annen side er
utfyllende forskning pa fortidsinteresse og vernearbeid i Norge relativt ung (Christensen 2011:
14-15, 87; Lidén 1991: 5-6; Myklebust 2014: 29-30; Trgim 1999: 15). Sarlig pafallende har
veert en manglende diskusjon over feltets ideologiske grunnlag, som ofte har vist seg a veere tett
forbundet med samtidens politiske og kulturelle stremninger (Fjeldheim 2020: 221; Keller
1990: 48, 52-53). | faglitteraturen er det verdibegrepene til den offentlige forvaltningen som
belyses. | dette kapittelet vil jeg derfor trekke fram hvordan offentlige institusjoner, dokumenter

og lovverk har bidratt til & avgjare verdibegrepenes plass i kulturmiljgforvaltningen.

2.1. Frigjegring og forakt

Under nasjonalromantikken pa 1800-tallet og som falge av unionsopplgsningen med Danmark
ble fysiske spor fra Norges fortid, sakalte «fortidsminnemerker», en viktig del i utformingen av
landets nasjonalkarakter. Nordmenn sgkte da etter en «norsk» identitet som kunne vise folkets
opprinnelse og historiske utvikling med mal om & framsta som et forent folk og som dermed
hadde rett pa eget landomrade. P& den maten kunne Norge begrunnes som en egen nasjonalstat.
(Christensen 2011: 17-19, 24-28, 33; Lidén 1991: 103-104). Det var derfor viktig a identifisere
og bevare fortidsminnemerker som hadde nasjonal verdi, noe som innebar at de var seregent
«norsk». Stavkirkene og steinmonumentene fra middelalder; som Nidarosdomen, ble raskt pekt
ut. Slik hadde man da «norske» fortidsminnemerker som skilte seg fra andre lands
fortidsminnemerker (Christensen 2011: 27, 38-40: Myklebust 2014: 55).

Spken etter «norske» fortidsminnemerker ma ses i sammenheng med moderniteten som
tok form pa denne tiden. Industrien vokste i byene og det var opprettet studier i fag som historie,

arkeologi og kunsthistorie. Fra industrien oppsto det et nyrikt borgerskap som hadde bade tid
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og ressurser til & se pa omgivelsene som noe annet enn virkemidler til gkonomisk vekst og
fortjeneste. Det var her interessen for fortiden tok form. Med bakgrunn fra kunsthistorie eller
arkitektur kom noen av disse herrene til 2 dominere vernearbeidet gjennom hele 1800-tallet ved
a danne en kulturelite. For dem var ikke historiens framskritt, i samtiden representert ved den
nye industrien, utelukkende positiv. Tanker om kulturelt forfall sto sterkt hos denne nye
overklassen, som knyttet nostalgiske folelser til fortiden. Kultureliten hevdet at den nye
industringeringen, som de ironisk nok selv var en del av, hadde fort til uheldig masseproduksjon
av ting som gjorde det vanskelig & finne noe saeregent «norsk». Dette representerte et stort
forfall i kunsthandverket. Far ble tingene laget og omsatt innenfor samme miljg, noe som ga
dem preg av spontant, men folkelig og lokalt uttrykk. Med industrien ble dette erstattet av ting
i alle mulige former, farger og materialer (Christensen 2011: 24-27, 44-51, 69, 243; Harvey
2001: 336-337). Det var til og med mulig a fa prefabrikkerte ferdighus (Bruun 2008: 116). Ny
bruk av betong, jern og glass tilfredsstilte heller ikke tankene om naturlig forfall, slik kirker og
klostre i stein gjorde. Uten forfallet kunne ikke kultureliten knytte nostalgiske falelser til
tingene og dermed var de heller ikke verdt & bevare. Samtidens arkitektur og design ble av
kultureliten sett pa som mer eller mindre falsk fordi den blandet ulike stilarter og materialer.
Kultureliten hevdet bygningene matte forstas pa sine egne premisser og derfor skulle ikke
arkitekturstiler blandes, men det var nettopp det samtidens arkitekter gjorde. Ergo var begrepet
ekthet sentralt i vernearbeidet, der de estetiske verdiene til en bygning var avgjerende
(Christensen 2011: 27, 51, 64, 69-71; Gunnarsjaa 2006: 282-283, 328; Torvanger 2001: 62).

Det antikvariske miljget pa 1800-tallet var drevet av nostalgiske falelser som pekte
fremfor alt pa de estetiske verdiene i fortidsminnemerkene. Dette fikk utslag etter opprettelsen
av Foreningen til Norske Fortidsminnemerkers Bevaring (Fortidsminneforeningen). Ved
stiftelsen i 1844 sa foreningen det som sin oppgave a ivareta bygninger som hadde antikvarisk
verdi (Lidén 1991: 30-31; Kollandsrud 1988: 35-36: Myklebust 2014: 40). Foreningen ble
grunnlagt av Johan Christian Dahl (1788-1857), en maler som gnsket & opplyse allmenheten
om fortidens fysiske spor og engasjere hele folket i bevaringen av fortidsminnemerker. Det ville
derimot ikke kultureliten ha noe av. De sa vernearbeidet som en mulighet til & distansere seg
fra allmennheten ved & hevde at det kun var dem selv som hadde den riktige inngvde smak og
kunnskap til & forstd hvordan fortidsminnemerkene skulle oppleves. Dette gjenspeilet ogsa
hvilke fortidsminnemerker som ble verdsatt og forsgkt vernet. Foreningen fikk stor betydning
i samtiden og hadde i stor grad ansvaret for det offentlige vernearbeidet helt fram til 1900-tallet
(Christensen 2011: 28-29, 36-41, 69-70).



Dahl gnsket at kunnskap om eldre tiders byggekunst skulle gjennom sine kvaliteter og
verdier spille inn pd samtidsarkitekturen (Torvanger 2001: 62, 97), og her var han pa
balgelengde med det antikvariske miljget. Da var det til lite hjelp at nermest alle norske
arkitekter og kunstnere var utdannet i Tyskland. En rask forhatt arkitekturstil ble for eksempel
sveitserstilen, en arkitekturstil hentet direkte fra Tyskland uten noen norsk tilpasning. Stilen var
pa den ene siden godt likt blant folk flest, fordi den var naturtro mot treverket. Det var derimot
ikke et gyldig poeng i det antikvariske miljget. Tysk innflytelse var ogsa synlig pa byenes
murgarder. Mangelen pa en nasjonal arkitekturstil farte til at flere byggverk reist etter 1870 ble
fordemt av det antikvariske miljget og det ble utviklet et hat mot hele den sene 1800-talls
arkitekturen. Pa den maten var det ogsa en ner sammenheng mellom hva god samtidsarkitektur
skulle besta av og hva som skulle bevares: nemlig alt farindustrielt (Bye 2014: 71; Christensen
2011: 44, 73, 83, 95-96, 127; Gunnarsjaa 2006: 267-271). Slik hadde industriens frigjaring ogsa
gitt opphav til en forakt for 1800-talls arkitekturen, en forakt som varte langt utover 1900-tallet.

3 1800-tallets verdier: Nasjonal som hovedverdi. Deretter alder, ekthet, estetisk og

antikvarisk verdi som andre relevante verdier.

2.2. Verdibegrepene blir institusjonalisert

Bevaringsmyndighetene pa starten av 1900-tallet var en gruppe av velstdende menn fra den
gverste delen av borgerskapet, en slags kulturelite. De hadde fylt rollene i den offentlige
kulturmiljgforvaltningen; farst gjennom Fortidsminneforeningen, sa gjennom Riksantikvaren.
Ved opprettelsen i 1912 ble kunsthistoriker og industrimann Harry Fett ansatt som landets
riksantikvar®. Det var Fett som publiserte det farste verket over vernearbeidets historie med
Akershus slotts gjenreisning allerede i 1899. Fett var en ivrig padriver for vernearbeidet og
hevdet at den etter-reformatoriske bygningsarven var i alvorlig fare. Han pekte blant annet pa
denne bygningsarven stort sett var i bruk, i privat eie og plassert pa ettertraktede tomter i byene.
De fikk heller ikke noe vern gjennom lovverk og den eneste maten & bevare dem pa var gjennom
oppkjap. @konomien strak derimot sjeldent til (Christensen 2011: 48, 87-88, 97; Myklebust
2014: 97-102, 109-112, 127-134, 139).

P4 begynnelsen av 1900-tallet kom noen av de farste juridiske virkemidlene i

vernearbeidet. Med bakgrunn i omfattende gravplyndring av oldstidsfunnsteder, samt salg og

1 Arkitekt Herman Major Schirmer (1845-1913) ble landets farste riksantikvar, men dgde aret etter og fikk ikke
satt preg pa embetet.



utfarsel av slike funn til turister og utland, vedtok Stortinget i 1905 lov om fredning og bevaring
av fortidslevninger (fortidsminneloven). Formalet med lovverket var a sikre spor fra oldtiden
og middelalderen ved & gi dem juridisk status som automatisk fredet. Pa grunn av sin hgye alder
var de eldste fortidslevningene forstatt som sjeldne og dermed av stor vitenskapelig verdi. Det
fantes riktignok flere unntak. For a ikke gripe inn i den private eiendomsretten ble blant annet
alle byggverk i privat eie ekskludert fra lovverket, uansett hvor gammelt bygget var (Holme
2020: 14-15; Myklebust 2014: 55-56; Trgim 1999: 35-36, 44-47, 65).

Etableringen av lovverk og forvaltningsinstitusjoner; slik som Riksantikvaren, avspeiler
verneideologen som dominerte i overgangen 1800-/ 1900-tallet: nemlig en bevisstgjarelse av a
bevare spor fra oldtid og middelalder. Dette hang sammen med farste verdenskrig og dens store
materielle gdeleggelser, noe som apnet folks gyene for fortidslevningenes nasjonale betydning.
Det ble derfor Fortidsminneforeningens fremste sak a kjempe for de verdiene som falt utenfor
lovverket (Lidén 1991: 64, 72). Blant annet ble bygningsarven til embetsmannskulturen fra
1600- og 1700-tallet, bendenes tsmmerhus og privateide middelalderbygninger kjernen i
foreningens virksomhet. Bygningene matte riktignok tilfredsstilte estetiske, kunstneriske og
historiske verdier. Bygninger som det kunne knyttes kjente personer til, sakalt personalhistorisk

verdi, ble ogsa prioritert (Torvanger 2001: 97).

Verdenskrigen hadde gjort folk mer fortrolige med at staten kunne gripe inn i folks
private interesser og eiendeler (Lidén 1991: 72). Dette gjorde det mulig for Stortinget & vedta
lov um bygningsfreding (bygningsfredningsloven) i 1920. Med loven skulle det utarbeides en
liste over bygninger som skulle fredes, noe som betydde inngripen inn i folks private
eiendomsrett, noe ikke fortidsminneloven tillot. Kravene for & havne pa fredningslisten var at
byggene var over 100 ar gamle og av szrlig kunstverdi, historisk verdi eller personalhistorisk
verdi. Unntaksvis kunne ogsa bygg av lokalhistorisk verdi fredes (Lidén 1991: 75-76; Lund
1988: 40; Torvanger 2001: 66-69; Trgim 1999: 67-68). Verdivurderingene bak fredningene var
helt i trad med Fetts eget verdisyn. Han argumenterte for bygningsarvens kulturverdier og viste
da til byggets aldersverdi, historiske verdi og kunstneriske verdi (Myklebust 2014: 133-134,
139). Fredningslisten fikk stor betydning for bygningsvernet ved & danne utgangspunkt for
hvilke bygninger som skulle betraktes som bevaringsverdig bade blant fagleerte og allmenheten.
| tillegg dannet listen grunnlaget for videre forskning pa og forvaltning av norsk arkitektur og
byggeskikk. Dette har veert med a forme forstaelsen av nasjonal og lokal bygningsarv, og har

statt sentralt i verne- og fredningsarbeidet siden (Myklebust 1981: 86; Torvanger 2001: 97).



| verdivurderingene som la bak fredningssakene og vernearbeidet pa starten av 1900-
tallet hevder kunsthistoriker Hans-Emil Lidén (1991: 76, 90) at de involverte i stor grad forholdt
seg til begrepet «antikvarisk verdi», et tegn som de alle hadde en intuitiv forstaelse av. Dette
var for & opprettholde skillet mellom fagmiljeet og allmenheten ved & gi vernearbeidet sitt
eksklusive preg. Dette kom derimot til a sla hardt tilbake i etterkrigstidens omfattende by- og

samfunnsutvikling, der forvaltningsapparatet mer eller mindre ble redusert til protestgrupper.

8 1900- til 1960-tallets verdier: Antikvarisk som hovedverdi. Alder, estetisk, kunstnerisk,
personalhistorisk, historisk, sjelden, lokalhistorisk, vitenskapelig og nasjonal verdi som

andre relevante verdibegreper etter fortidsminneloven og bygningsfredningsloven.

2.3. Flere kulturminner, flere verdier

| etterkrigstiden var samfunnet preget av lysende framtidsoptimisme og her representerte
bevaringsmyndighetene en gruppe konservative kunsthistorikere og arkitekter som verdsatte
det estetiske. Arbeiderbevegelsen var i medvind, som i motsetning til det antikvariske miljget
ikke sa pa industrialismen og masseproduksjon som kulturelt forfall, men heller som starten pa
gkt levestander med bedre boliger og billigere produkter. Arbeideren hadde dessuten fatt liten
plass i forhistorien av antikvarene og de fant seg heller ikke igjen i Riksantikvarens
fredningslister eller i museumssamlingene. Interesse for «fornminner», som det da ble kalt, var
naermest fraveerende (Christensen 2011: 125-130; Keller 1990: 55). Likevel fikk forvaltningen
en seier allerede i 1951 da fortidsminneloven av 1905 ble avlgst. Den nye loven, lov om
fornminne (forminneloven), utvidet bygningsvernet ved a fjerne unntaket som hindret fredning
av privateide bygg. Alle typer byggverk eldre enn reformasjonen fikk med det formelt vern
uavhengig av eierforhold (Holme 2020: 15; Trgim 1999: 98). Dette var dog ikke godt nok, for
verken denne loven eller bygningsfredningsloven av 1920 hadde gitt vernearbeidet sterke
juridiske virkemidler i bevaringsarbeidet og serlig utsatt var fortsatt den etter-reformatoriske
bygningsarven. Eksempelvis var det forbudt & bygge direkte pa et fornminne, men dette hindret
ikke at bygging over eller omkring fornminnet kunne finne sted. Kombinert med darlig
gkonomisk stgtte gjorde dette vernearbeidet i de farste arene etter krigen narmest umulig, og

menneskene bak sto noenlunde for seg selv (Lidén 1991: 90; Trgim 1999: 98).

Mens vernearbeidet sto i lav kurs var 1950- og 60-tallet preget av stor riveglede i byene.
Seerlig utsatt var bygningsarven i Oslo, og det hopet seg derfor opp med oppgaver for den

nyopprettede stillingen som byantikvar i hovedstaden. Da etaten ble opprett i 1956 skulle den



holde tilsyn med kommunens bygg og monumenter av nettopp antikvarisk verdi, samt komme
med forslag til restaureringer og vedlikehold (Bruun 2008: 208; Solbakken 2016: 16-19).
Parallelt hadde det sosialdemokratiske Norge begynt a ta form og industrien var blitt erstattet
av tjenesteytelser. En ny folkebevegelse ledet av studenter reagerte mot autoriteter og etablerte
sannheter, mot undertrykkelse av arbeidere, kvinner og minoriteter. Studentene interesserte seg
for den neere fortiden og ved kunstskolene ble bygningsarven fra 1800-tallet tatt inn i varmen.
Hos Byantikvaren sa de samme trend, der verdiene knyttet til 1850-talls arkitekturen var blitt
enklere & begrunne og synliggjere. Bevegelsen knyttet kultur og miljg sammen og krevde at
forvaltningen utvidet vernearbeidet sitt og kjempet for a bevare spor fra alle sosiale lag, fra hele
landet og inkludere flere typer virksomheter. Bygningsvern basert pa estetiske og kunstneriske
verdier var ikke lenger godt nok, og da holdt det heller ikke a vise til det interne begrepet
antikvarisk verdi (Christensen, 2011: 127-134, 136; Solbakken 2016: 16).

De omfattende samfunnsdebattene som satte inn pa 1960- og 70-tallet hadde bakgrunn
i en bevisstgjerelse av miljgvern og kulturhistorie. P4 den maten ble langt flere personer
engasjert i vernearbeidet enn tidligere, ogsa folk utenfor det borgerlige selskapet. Resultatet var
en utvidelse av hvilke ting som skulle forstds som verneverdig og man begynte derfor med
betegnelsen «kulturminne» (Christensen 1990: 64; 2011: 13). A knytte kulturminnevern og
miljgvern sammen fikk ogsa store konsekvenser for det offentlige forvaltningsapparatet. Dette
fikk utslag da Miljgverndepartementet (MD; na Klima- og miljgdepartementet) ble opprettet i
1972 og den offentlige kulturminneforvaltningen ble plassert der. Hovedtanken bak flyttingen
var at kulturminnene skulle innga i samfunnsutviklingen ved a veare en integrert del av arbeidet
med arealdisponeringer (Christensen 2011: 87, 137; NOU 2002: 13; Torvanger 2001: 90-91).
Bade kulturminnevernet og miljevernet springer ut fra moderniteten, men deler ogsa de samme
elementene av modernismekritikk. Dette bygger pa malet om a verne noe (kulturarv/miljget)
fra 4 bli gdelagt i modernitetens tro. Begge feltene anvender ogsa verdier som mennesker
knyttet opp mot kulturminner eller natur som utgangspunkt for sitt vernearbeid (FIN 2019: 198;
Fjeldheim 2020: 229). Pa den maten ble vernearbeidet flyttet fra kunstfeltet og over til

miljafeltet, og en rekke nye verdier ble en del av forvaltningspraksisen.

| pafelgende ar fulgte det flere juridiske virkemidler med konsekvenser for
kulturminnevernet, og serlig viktig ble lov om kulturminner (kulturminneloven) i 1978. Den
sammensmeltet bade fredningsloven og fornminneloven med bakgrunn i et gnske om mer
helhetlig politikk for vernearbeidet. Gjennom loven skal kulturminner som er kulturhistorisk

eller arkitektonisk verdifulle bevares, samt kulturminner som er av nasjonal verdi (kulml. §2).
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For & avgjgre om en ting er av kulturhistorisk verdi skal det henvises til kunnskaps- og
opplevelsesverdier. Ved vurdering av verneverdi kan det ogsa legges vekt pa naturverdier
(Holme 2020: 38-39). Som et resultat av at kulturminnene ogsa skulle innga i planleggingen av
arealdisponeringer, ble plan- og bygningslov fra 1985 ekstra viktig for nyere tids bygningsarv.
Loven gjorde det mulig a regulere hele omrader til bevaring, som en slags mildere form for
fredning (Christensen 2011: 136; Holme 2020: 16), om byggene var av arkitektonisk, historisk
eller annen kulturell verdi (jf. pbl.85 § 92).

Med nytt lovverk og et omorganisert forvaltningsapparat oppsto det flere debatter
omkring verneverdier. Hensikten med hele omleggingen var gnsket om & lage et effektivt
analytisk verktgy for a vurdere kulturminnenes verneverdi som gjenspeilet hva samfunnet
gnsket & bevare. Slik representerer 1970- og 80-tallet to tiar med omfattende diskusjoner over
vernearbeidets rolle og ideologiske grunnlag, stadfestet i rapporter som Kulturminnevernets
teori og metode. Status 1989 og veien videre (RHF 1990) og Bygningshistorie og bygningsvern
(RHF 1991). Et resultat av diskusjonene som fulgte var erkjennelsen av vernearbeidets
normative karakter, som ogsa viser seg styrt av subjektive verdier (Christensen 2011: 244;
Lidén 1991: 101). Dette gar ut pa at det er gjennom mennesker en ting far status som «et
kulturminne» ved at menneske knytter verdier til tingen. Dermed ble det ogsa klart at det var
forvaltningens oppgave a avdekke disse verdiene. Det ble derfor straks ngdvendig med ulike
verdiskjemaer og analysesystemer i vernearbeidet som kunne utgjgre en tankestruktur til hjelp
i saksbehandlingen (Myklebust 1990: 73-74).

3 1960- til 1990-tallets verdier: Kulturhistorisk, arkitektonisk, natur, nasjonal, historisk
og kulturell som hovedverdier, etter kulml (jf. 8 2) og plan- og bygningslov av 1985 (jf.

8 92). Kunnskaps- og opplevelsesverdi som andre relevante verdier etter kulml § 1.

2.4. Var tids kulturmiljeverdier

Forslag til et verdivurderingssystem som skulle erstatte antikvarisk verdi med verdier som var
forstaelige og relevante for allmenheten ble utarbeidet av Miljgverndepartementet i 1985. Dette
verdivurderingssystemet delte verdibegrepene inn i tre hovedgrupper: historisk verdi,
opplevelsesverdi og bruksverdi. Disse bestar av ulike delverdier; henholdsvis autentisitet,
sjeldenhet og representativitet, deretter identitets- symbol-, og aldersverdi, og til sist miljeverdi
og pedagogisk verdi (Myklebust 2017: 38-40). Riksantikvaren fulgte sa opp ved & utgi et
informasjonshefte; Verneverdi og utvelgelseskriterier (Bull 1987), som et hjelpemiddel til
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forvaltningen. Her var det summen av ulike delverdier som avgjorde om et kulturminne var
verdig bevaring. Heftet fulgte alle delverdiene til departementet, men der historisk verdi,
opplevelsesverdi og bruksverdi var hovedgrupper hos departementet, var de blitt delverdier hos
Riksantikvaren. Direktoratet inkluderte ogsa kunstnerisk verdi og skjennhetsverdi, der
sistnevnte tolkes som de estetisk vakre kulturminnene. Et nytt og senere mye omtalt begrep var
ogsa innfgringen av autentisitet, eller ekthet som vernearbeiderne pa 1800-tallet ville kalt det
(se kapittel 2.1. og 7.2.1.). Riksantikvaren konkluderte med at graden av autentisitet var
avgjerende fordi det var sa neert knyttet til andre verdier, sarlig aldersverdien og historisk verdi

(Bull 1987: 19-21). Det er fra disse skrivene at var tids kulturmiljeverdier stammer fra.

Pa vei mot kulturmiljgforvaltningen har det veert gjort flere endringer i lovverk med
konsekvenser for vernearbeidet. Kulturminneloven av 1978 har veert revidert en rekke ganger,
0g i 2000 ble alle stdende byggverk fra far 1649 erklaert automatisk fredet (jf. § 4). I tillegg ble
det innfart meldeplikt til kulturmiljgforvaltningen ved sgknader om riving eller vesentlig
endringer av byggverk som er oppfart far 1850 (jf. § 25). A sette grensen ved 1850 ble satt i
sammenheng med den gkte byggeaktiviteten og endringene i byggeskikk og materialbruk som
fant sted da. | tillegg var det et behov for a redusere det store tapet av denne bygningsarven.
Byggverk reist etter 1850 kan dermed ikke vernes gjennom kulturminneloven, med mindre de
far status som nasjonal verdi. Da kan de nemlig fredes. Et kjennetegn ved slike saker er derimot
at de er monumentalanlegg. For mer alminnelige bygg; slik som byenes murgarder, er det derfor
plan- og bygningsloven av 2008 som i dag utgjer det viktigste lovverket i vernearbeidet (Holme
2020: 16-19, 38-39, 243-245).

Ved a overfgre vernearbeidet over til miljgfeltet pd 1960-tallet ble kulturminnevernets
teori og metode for alvor utformet. Det ble etter hvert et tema hva naturen kunne bidra med i
form av steds- og neeringsutvikling, og dette ble straks viderefart til & gjelde kulturminnene
ogsa. Utover 2000-tallet ble derfor kulturminnene, og serlig bygningsarven, knyttet til
kulturpolitikk og naeringslivet som grunnlag for turisme og stedsutvikling (Christensen 2011:
18-19; NOU 2002: 48-50). I stortingsmeldingen Leve med kulturminner (MD 2005) ble
kulturminnene pekt pa som ressurser i samfunnsutviklingen som kilde til skonomisk vekst, og
i 2014 anerkjente EU kulturarven som en vesentlig del av unionens samfunnsgkonomiske
kapital og som en viktig ressurs i barekraftig utvikling. Kulturminner og kulturmiljger ble
trukket fram som gode kilder til arbeidsplasser, tilhgrighet og historie. En hensikt var at dette
ogsa skulle fare til at flere ville ta vare pa kulturarven (KLD 2020 58-61). Senere kom flere

rapporter som undersgkte dette i praksis, slik som Kulturarv som ressurs i samfunnsutviklingen
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(Holm 2016) og Verdien av kulturarv (Gierlgff m.fl. 2017). Disse prosjektene viste at
verneviljen ble styrket der folk fikk aktivt ta i bruk kulturminnene. Siden har denne politikken
preget den offentlige forvaltningen. | stortingsmeldingen Nye mal i kulturmiljgpolitikken er
kulturminneverdiene delt i tre hovedkategorier: kunnskapsverdier, opplevelsesverdier og
bruksverdier. Disse skal anvendes i vurdering av kulturminnets verneverdi. Med meldingen ble
ogsa begrepet «kulturmiljg» innfart som en samlebetegnelse pa kulturminner, kulturmiljger og
landskap. Kulturmilje skal brukes nar feltet omtales som helhet for & understreke den tette
tilknytningen til klima- og miljgpolitikken. Den offentlige forvaltningen heter heretter
«kulturmiljgforvaltningen». Betegnelsen erstatter derimot ikke begrepet «kulturminne» nar det
brukes om enkeltobjekter, og et byggverk vil derfor omtales som «et kulturminne». Samtidig
ble det bestemt at det skal utarbeides en kulturmiljglov som skal erstatte kulturminneloven
(KLD 2020: 7, 21, 83-84).

Tilknytningen til klima- og miljgfeltet har stadig blitt forsterket. Som en del av den
baerekraftige samfunnsutviklingen har kulturminnene blitt trukket fram som et ledd i det granne
skiftet. I Riksantikvarens (2021a: 6-11, 16-23) klimastrategi er bevaring av bygningsarven pekt
pa som helt ngdvendig for & redusere klimagassutslipp. Direktoratet har utfart klimaregnskap
som viser at rivning av bygninger medfarer starre klimagassutslipp enn fortsatt bruk. Framover
vil direktoratet derfor prioritere & gke kunnskapen om istandsetting, rehabilitering og ombruk
av eldre bygninger. I de siste arene har Byantikvaren i Oslo (2021c: 22) ogsa erfart at de starre
utbyggeraktarene har blitt mer bevisst pa gjenbruk av eldre bygg og har et oppriktig gnske om
a rive mindre. P& arkitekturskolene har studentene et beerekraftperspektiv der gjenbruk av
bygningsmaterialer star sentralt, men fortsatt gjenstar en starre holdningsendring i bygg- og

anleggsbransjen for at rivetanken skal utvannes (Nematpoor 2021).

# Fra 1990-tallet til var tids kulturmiljgverdier: Kulturhistorisk, arkitektonisk, natur,
nasjonal, historisk, kulturell, kunnskap, opplevelse og bruk som hovedverdier. Etter
kulml. (jf. § 2) og pbl. (jf. § 31-1), samt den nyeste stortingsmeldingen pa feltet (KLD
2020). Andre relevante verdier er: bygningshistorisk, arkitekturhistorisk/stilhistorisk,
miljgskapende, symbol, identitetsskapende/kontinuitetsskapende, kunstnerisk/estetisk,
personalhistorisk, autentisitet/ekthet/troverdighet, teknikkhistorisk/handverkshistorisk,
kvalitet/vedlikeholdstilstand, brukspreget/representativitet/sjeldenhet, forblaffelses-
Inysgjerrighetsskapende, alderspreget (patina) og samfunnshistorisk/sosialhistorisk.
Etter Riksantikvarens fredningsstrategi (RA 2015: 10-12; se ogsa Holme 2020: 38).
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2.5. Hvordan har verdibegrepene utviklet seg over tid?

Vern av kulturminner har veert tett knyttet til samtidens politiske og kulturelle stramninger, og
i tillegg veert preget av borgerskapets dominans. Nysgjerrighet og beskyttelse av minner fra
eldre tider eksisterte ogsa fer nasjonsbyggingen pa 1800-tallet, men det var det moderne livet
som gjorde at noen mennesker fikk overskudd, i form av tid og penger, til & engasjere seq i
vernearbeid. Straks fylte arkitektene og kunsthistorikerne de ulike rollene i dette vernearbeidet.
De knyttet fortidens spor til kunsten og unndro seg enhver diskusjon over verdivurderingene
deres og sitt ideologiske grunnlag. Bygg av antikvarisk verdi var det som skulle bevares. (Bye
2014: 67-71; Christensen 2011: 16-19; Myklebust 2014: 24, 32-33). Over tid matte derimot det
lukkede vernemiljget og snevre begrepsbruket vike for den stadige demokratiseringen av
forvaltningen. | den siste stortingsmeldingen er bred deltakelse pekt pa som viktig for
demokratiet og derfor skal kulturmiljgforvaltningen ta hensyn til dette. Det skal oppmuntres til
gkt deltakelse i forvaltningen fordi «kulturarv angar alle» (Holme 2020: 35; KLD 2020: 35-37,
48-49). Med bakgrunn i prinsippet om at alle skal kunne ta del i kulturarven, er var tids
demokratisering av den offentlige kulturmiljgforvaltningen helt i trad med Dahls opprinnelige

gnske med Fortidsminneforeningen. Resultatet er riktignok et enormt omfang av verdier.

Allerede for 20 ar siden ble verdibegrepene satt under spissen i en utredningsrapport fra
Norges offentlige utredninger (NOU 2002). Her ble det trukket fram hvor flytende og
varierende verdioppfatningene blant folk kan vere. Det ble poengtert at verdienes betydning
varierer fra person til person og over tid, og videre at det er et behov for en bredere og apnere
debatt om verdisparsmal og prioriteringer. Et styrket kunnskapsgrunnlag og deltakerdemokrati
ble trukket fram som virkemidler, i hdap om at det kan bane vei for annerkjennelse av
kulturminnenes mange og iblant motstridene verdier (NOU 2002: 23-24). Problemene stikker
derimot dypere enn sa. 1 2017 rettet kunsthistoriker Dag Myklebust kritikk mot den offentlige
forvaltningen i artikkelen Verditenkning i et retroperspektiv. Her undersgkte han verditeori og
forvaltningspraksis fra 1980 og fram til 2017. Etter & ha gjennomgatt stortingsmeldinger og
Riksantikvarens rapporter konkluderte han med at den offentlige kulturmiljeforvaltningen er
preget av omfattende «begrepsforvirring». Han viste for eksempel til at hovedverdiene;
kunnskap, opplevelse og bruk, ble blandet sammen med deres egne delverdier i offentlige
dokumenter. Han fant ogsa begreper som «verdikriterier», «verdivekting» og kulturminners
«egenskaper» der hvor de fagr var delverdier. Dette skaper, ifalge Myklebust (2017: 44-45),
kaos og rot i det som skal vaere kulturmiljgforvaltningens fremste verktgy i vernearbeidet. Han

far stgtte fra generalsekreteer i Fortidsminneforeningen Ola H. Fjeldheim (2020). Han mener
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denne begrepsforvirringen skyldes at verdisystemene er blitt for kompliserte, preget av
akademiske begreper som er lite anvendbart og ikke-forklarlig ovenfor allmenheten. Faktisk
brukes de ikke av kulturmiljgforvaltningen selv, hevder Fjeldheim (2020: 236-237), og viser til

manglende vurderingsgrunnlag bak Riksantikvarens fredninger mellom 2018 og 2019:

«fredningsbrevene (...) viser ingen vurderinger knyttet til dette, utover at det angis at fredningsobjektet
har hgy «arkitektonisk verdi», «kulturhistorisk verdi», «kulturminneverdi», «sjeldenhetsverdi» eller
«verdi som historiefortellende element». Begrepet «autentisitet» forekommer enkelte steder ».

Gjennomgangen av verdibegrepenes plass i kulturmiljgforvaltningen har belyst hvordan ulike
verdier har fatt sine roller i norsk forvaltningspraksis. Jeg har da svart pa mitt underspgrsmal:
hvordan har verdiene utviklet seg over tid? (se figur 1). En felles basis a diskutere verdiene ut
ifra ble trukket fram i utredningen som et mal for den offentlige kulturmiljgforvaltningen (NOU
2002: 26). 20 ar senere star derimot feltet fortsatt fast, flere har gitt opp, og Fjeldheim (2020:
237-238) kunne trekke samme konklusjon. Sammen med Myklebust (2017) etterspgr de en
dypere diskusjon over verdigrunnlaget. Samtidig er det tydelig at kulturmiljgverdienes
betydning er styrt av samtidens stramninger. Til tider har enkelte verdier veert selvfglgelige og
statt uimotsagt, og pa den maten stengt andre verdibegreper ute. Det betyr ogsa at det har
foregatt, og fortsatt foregar, kamper om a gi disse verdibegrepene mening. Slike kamper om
meningsdannelse er kjernen i en diskursteoretisk oppgave og materialet for konkrete analyser
(Jgrgensen og Phillips 1999: 52-54, 60). Dette vil jeg utbrodere i neste kapittel opp mot

oppgavens teoretiske rammeverk.

Samfunns- Nasjonalromantikk og nyromantikk Modernisme Sosial- Markedstenkning, demorakisering,
stremninger demokrati utvikling, mangfold og det grenne skiftet

DEN ANTIKVARISKE e ONSRERORMED
J FORTIDSMINNE- IKS- BYGNINGSNEMND REGIONSREFORMEN

FORENINGEN ANTF\{KVAREN E
. l ® l — J " g I I o e i e 7 : J .

5 T T T T T i T T
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Forvaltningsapparat
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BYGNINSGLOV BYGNINGSLOVEN
Lovverk og |
styringsdokumenter FORTIDSMINNE- i e IE- I
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KUTUR
I FREDNINGSLOVEN

K| IMINNE- KULTURMILJZMELDING
MELDING FOR OSLO )R 05

Overordende
kulturmiljgverdier

Kulturhistorisk, arkitektonisk,
natur, nasjonal, historisk og
kulturell verdi

Nasjonale verdier Antikvarisk verdi

Figur 1: Tidslinje over utviklingen til verdibegrepenes plass i kulturmiljgforvaltningen, med vekt pa Oslo. Kirke-
og undervisningsdepartementet hadde ansvar for all kulturarv fram til MD ble opprettet (Christensen 2011: 137).
Den Antikvariske Bygningsnemd hadde ansvaret for fredningslisten (Fjeldheim 2020: 232; se ogsa kapittel 2.2.),
mens forskningsavdelingen hos Riksantikvaren ble skilt ut som NIKU i 1994 (Christensen 2011: 15). Formalet
med regionsreformen var blant annet & gi fylkeskommunene mer ansvar etter kulturminneloven (KLD 2020: 24).
Laget av forfatter.
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3. Bygningsvernets verditeori

Bygningsarven har spilt en sentral rolle i utviklingen av kulturmiljgforvaltningens ideologiske
grunnlag. Serlig rivningen av stavkirkene rundt om i landet drev Johan Christian Dahl til &
opprette Fortidsminneforeningen for 200 ar siden og med det startet et organisert verneapparat
for & bevare norske kulturminner. Dahl «oppdaget» riktignok ikke stavkirkene, folk visste jo
om dem fra fer av. Det Dahl «oppdaget» var altsa ikke tingen-i-seg-selv, men tingens
anvendelighet som symbol under datidens nasjonalromantikk. Med andre ord var det tingens
verdier som ble oppdaget, og med det var grunnlaget for vernearbeidet satt. Utgangspunktet var
ulike trusler: rivning, forfall og gdeleggelse. Samme utgangspunkt gjelder ogsa for nyere tids
kulturminner, spesielt bygningsarven i byene. P4 1970-tallet ble bygningsvernets ideologiske
grunnlag fastsatt i form av et menneskelig og samfunnsmessig syn der humanistiske verdier sto
sentralt (Christensen 1990: 52-53, 64; Fjeldheim 2020: 230-231; Kittang 2016: 137-140). Slik

ble abstrakte og subjektive kulturmiljeverdier kjernet i bygningsvernets verditeori.

3.1. Hva er kulturmiljeverdier?

Den offentlige kulturmiljgforvaltningen har blitt en forvaltning av verdier, der synet pa
kulturminnene som immaterielle star sterkt. For & bli et kulturminne ma tingen gjennom en
subjektiv sansings- og fortolkningssprosses, der mening tilskrives tingen. Et slik syn er
antroposentrisk, i den forstand at verdiene ligger hos menneskene, og ikke i tingene selv
(Hodder 2012a: 12; Fjeldheim 2020: 220-221, 230, 234-235; Myklebust 2003: 10; 2014: 23-
26). Det antroposentriske synet er en av hovedretningene i miljgetisk grunnsyn. Dette innebeerer
at menneskene star i sentrum for enhver avgjerelse og at mennesker tar beslutninger pa vegne
av miljg og natur gjennom a veie argumenter for og imot. Prinsippet er at naturen ma beskyttes
fordi den gagner mennesket pa noen mate. Antroposentrisme utelukker derimot ikke at naturen
kan ha en egenverdi, men peker pa at det er mennesket som ma bestemme hvor stor denne
verdien skal veere. | prinsippet kan dermed verdier kjapes og selges, og utgangspunktet er at alt
har sin pris (Wenstep og Seip 2009: 121-123).

| norsk sammenheng er tidligere nevnte Dag Myklebust en av de fremste padriverne for
det antroposentriske synspunktet i kulturmiljgforvaltningen (se 1981, 1984, 1990, 2003, 2014,
2017). For Myklebust er det ikke mulig for et kulturminne & ha egenverdi: «Jeg tror ikke pa
bygningers metafysiske egenskaper» (Myklebust 2017: 45). Ifglge Myklebust ma enhver ting

bli sanset og tolket av mennesker for & kunne fa status som et kulturminne. Inspirasjonen hentet
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han fra et hovedverk i kulturminnefilosofi; Der moderne Denkmalkultus, Sein Wesen, und seine
Entstehung, av den gsterrikske kunsthistorikeren Alois Riegl (1858-1905). | arbeidet utfarte
Riegl (2017 [1903]) en systematisk klassifisering av ulike kulturmiljgverdier. Riegl viste
hvordan ulike verdibegreper hadde tatt form over tid og pa samme mate hvordan verdienes
betydning kunne variere fra person til person. Riegl var dermed en av de farste som var inne pa
vernearbeidets subjektive og skjgnnsmessige karakter. Myklebust (1981; 2017: 34-36) brukte
Riegls kulturminnefilosofi til 4 avdekke de mange kulturmiljgverdiene som la bak det utydelige
begrepet antikvarisk verdi som hadde dominert vernearbeidet fram til 80-tallet (se kapittel 2.2.).
De avdekte kulturmiljgverdiene kunne dermed systematisk brukes som et verktgy i den

offentlige forvaltningen gjennom skjemaer og tabeller (Myklebust 1981: 97-98; 1984: 26).

Myklebust (2017: 46) kombinerte senere sin verditeori med arbeidet til Laurajane
Smith. | sitt innflytelsesrike verk Uses of Heritage erklerte Smith (2006) at alle former for
kulturarv er et resultat av sosiale og kulturelle prosesser, og videre at all kulturarv er
immateriell. Smith (2006: 2-4, 11) kritiserer det hun kaller en tradisjonell vestlig forstaelse av
de materielle sidene ved fysiske ting og mener verdiene til disse tingene nesten alltid knyttes til
dets alder, monumentalitet og estetikk. Hun statter seg til David C. Harvey (2001: 319-320,
335), som mener at kulturarv (heritage) er noe mennesker produserer og at disse prosessene
alltid har utviklet og endret seg med tiden. Bade Smith og Harvey forstar dermed kulturarv som
«prosess», altsa noe som ikke er bundet i tingen selv, men som noe dynamisk som skjer i mgtet

mellom mennesker (og deres verdier) og tingenes materialitet.

Smith (2006: 4, 11-13) hevder det ikke finnes noen universal verdi eller mening i
kulturminnene, de er heller et resultat av diskursive konstruksjoner der mening skapes. For
eksempel er Stonehenge kun: «en samling av steiner i et landskap (Smith 2006: 3 [min
oversettelse]). Det som gjer Stonehenge til et kulturminne, hevder hun, er de verdiene
menneskene har tilskrevet det og som alltid er et resultat av samtidens kulturelle og sosiale
kontekst. Harvey (2001: 327) beskriver «kulturarv» som et subjektivt og et verdi-ladet begrep.
Med andre ord forstar de begge kulturarv som mer dynamisk og foranderlig enn fastlas og
uforanderlig. Pa den maten blir spraket et viktig verktay, fordi det er gjennom spraket mening
skapes. Slik bidrar spraket i a lage en bestemt forstaelse av virkeligheten gjennom diskursive
konstruksjoner. Dette leder ogsda opp til oppgavens metode: diskursanalyse. Ifalge
diskursanalytikeren er verden en sosial representasjon. Verden finnes, riktignok, men den far
kun mening gjennom diskurser (Jgrgensen og Phillips 1999: 11-21; Latour 1996: 84-85;

Neumann 2001: 18-19). Med bakgrunn fra studier i sosialteori trekker diskursanalysen pa post-
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strukturalistisk sprakfilosofi som bygger pa tanken om at var adgang til verden gar gjennom
spraket. En diskurs er dermed et system som gir virkeligheten mening (Jgrgensen og Phillips
1999: 9, 17-18, 31, 60; Neumann 2001: 24). Diskurser setter slik rammen for det materielle.

Hva betyr sa dette for bygningsarven?

3.2. Hva er bygningsarven?

Med bakgrunn i foregaende kapittel er bygningsarven a forsta som en sosial og kulturell prosess
der kulturmiljgverdier ma knyttes til det aktuelle bygget for & gi det mening som et kulturminne.
Tim Edensor (2011: 240) hevder derimot at denne meningstilskrivelsen ogsa pavirkes av
byggets funksjon, design og materielle egenskaper. Alle disse faktorene er et resultat av byggets
livslap, et liv preget av rivning, transformering, flytting og re-kontekstualisering. Bygningers
liv stadfestes av synlige tegn pa forfall og materiell opplgsning som falge av menneskelig og
naturlig pavirkning: vinduer slar sprekker, murstein lgsner fra bygardene og planker ratner. For
Riegl (2017: 33-42) gkte verdien til et kulturminne som felge av dets naturlige nedbrytning.
Dette hang sammen med det estetiske synet: kulturminnene matte vise tegn til alder. Forfallet
matte derimot ikke veere forhastet: «Pa et nyskapt menneskeverk forstyrrer tilsynekomsten av
nedbrytning (for tidlig forfall) oss like mye som tilsynekomsten av nyskapt tilblivelse (klart

synlige restaureringer) pa et gammelt menneskeverk» (Riegl 2017: 36).

Edensor (2011: 240) mener det stadige forfallet til bygningsarven tvinger menneske til
a involvere seq i livet til det materielle: menneske ma bytte vinduene, mure nye mursteiner og
spikre pa nye planker. Akkurat som lyskilder flimrer og til slutt der, og vind blaser papir ned
pa gulvet, blir mennesket knyttet sasmmen med livet til det materielle ved & skifte lyspare og
plukke opp papirene (Hodder 2012a: 13). Slik vil tilhengere av aktar-nettverk-teori (ANT)
argumentere for at samfunnet bestar av mangfoldige nettverk der mennesker og ikke-mennesker
er tett knyttet sammen som aktgrer. Samfunnet bestar ikke bare av mennesker, abstrakte
verdier, institusjoner og politiske systemer, men ogsa av bygninger, veier, telefoner og baker.
Disse bestar igjen av enda mindre ting; eksempelvis bestar bygninger av murstein, glass, spikre
og planker (Hodder 2012a: 91; Latour 1996: 11-16, 185; Olsen 2006: 15-16). Edensor (2011:
245, 248-249) sa for eksempel hvordan forfallet av St. Ann’s kirke i Manchester stadig brakte
sammen politikk, maskiner, lovverk og estetikk inn i nettverk der mennesker og ikke-

mennesker sammen jobbet for & skaffe stein til kirken og dermed skape kirkens materialitet.
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Aktar-nettverk-teori har i likhet med diskursanalyse bakgrunn fra sosialteori og i begge
feltene deles oppfatningen om at mening skapes gjennom spraket (Latour 1996: 85; 1999: 21;
Neumann 2001: 24). | tillegg har man i begge feltene hentet inspirasjon fra fenomenologien der
man undersgker hvordan mennesker oppfatter samfunnet og virkeligheten. Den materielle
kulturen ble her lgftet fram samtidig som fenomenologene avviste menneskelig sansing som
eneste kilde til verden. Sansing; slik som smak, lukt og syn, er heller en av flere mater a begripe
verden pa. | fenomenologien legges det vekt pa at de fysiske gjenstandene fremstar for
mennesker farst etter at de er silt ut gjennom et mellomledd, slik som spraket. Det er altsa ikke
tingen-i-seg-selv mennesket ser, men en representasjon av tingen (Olsen 2003: 96; Neumann
2001: 30-33, 60). Som et eksempel viser arkeolog Bjernar Olsen (2006: 15) til «nasjonen».
Dette er ikke noe annet enn et «forestilt felleskap» basert pa ideen om noe felles som knytter
en stor gruppe sammen. Dette er en sosial konstruksjon, og i dette spiller tingene en sentral
rolle. Man kan ikke forestille seg nasjonen uten flagg, monumenter, skolebgker, veier,
tollstasjoner og biler. Gjennom menneskenes omgang med det materielle gjer vi vare
handlingsmenstre normaliserte og dermed skapes sosiale strukturer. Ved hjelp av spraket
skapes representasjoner av virkeligheten, som ikke bare er en direkte avspeiling av
virkeligheten, spraket er like mye med pa a skape denne representasjonen. Den fysiske verden
far dermed kun mening gjennom diskurser. Det betyr ikke at den fysiske virkelighet ikke finnes,
men at var mate a konfrontere, handtere og definere den er en sosial konstruksjon (Jgrgensen
og Phillips 1999: 17). Denne representasjonen kunne likesa ha veert annerledes, fordi den stadig
utfordres av andre representasjoner. Derfor er verden ogsa en sosial representasjon, og et arbeid

i diskursanalyse er a finne fram til slike ulike virkeligheter (Neumann 2001: 60, 100, 111).

| Laclau og Mouffes diskursteori utgjgr det ikke-spraklige og spraklige forskjellige
posisjoner i diskursen. Dette betyr samtidig at de ulike posisjonene fgrer med seg spredning av
materielle elementer, fordi de ikke-spraklige elementene er assosiert med noen spraklige
elementer. Laclau og Mouffe viser til et eksempel fra filosofen Ludwig Wittgeinstein:

«A bygger med byggesteiner; i dette tilfelle mursteiner, stolper, plater og bjelker. B ma bringe steinene

etter A sine instruksjoner. For & gjere dette bruker de et sprak bestdende av ordene «murstein», «stolper»,

«plater» og «bjelker». A roper ut, og B henter byggesteinene etter hva han har leert & hente etter hvilket
rop som gis» (Laclau og Mouffe 2014: 94 [min oversettelse]).

Det er altsa de fysiske mursteinene, stolpene, platene og bjelkene som har gjort det mulig a
snakke om byggesteiner, og ikke ideen om murstein, stolper, plater og bjelker: «Assosiasjonen

med ideen om ‘byggesteiner’ har ikke, s& vidt vi vet, veert tilstrekkelig til & bygge noen
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bygning» (Laclau og Mouffe 2014: 95 [min oversettelse]). Pa samme mate far man ikke bygget
«et kulturminne» uten en fysisk bygning. Bygninger har riktignok blitt «kulturminner» pa
bakgrunn av spraket, men som Olsen (2006: 13) argumenter for er tingene ogsa i verden pa en
helt annen maten enn spraket. Edensor papeker at bygninger har et livslgp preget av synlige
tegn pa forfall og dette livslgpet har ifglge Olsen ogsa en pavirkning pa menneskene: «Tingene
arbeider, virker, de setter opp handlingsprogram for oss, styrer vare bevegelser, gir oss rutiner
og strukturer» (Olsen 2006: 17). Slik bringer tingene stabilitet til samfunnet, fordi samfunnet

bestar av bade mennesker og ting.

3.3. Et samfunn av mennesker og ting

Bakgrunnen for at tingene vanligvis har blitt satt til side er ifalge nettverksteoretiker Bruno
Latour (1996) et resultat av en type «moderne» mate a tenke pa der verdenen deles inn i lukkede
og distinkte kategorier, der den ene er overlegen den andre. Latour (1996: 21-26, 61, 138-140,
206) hevder modernitetens fremtreden farte til et dypt ontologisk skille mellom mennesker pa
den ene siden, og ikke-mennesker pa den andre. Han beskriver dette som to poler der samfunnet
og naturen plasseres pa hver sin pol uten noe felles grunnlag for sammenligning. Dette er
samtidig et asymmetrisk skille der mennesket og subjektet er overordnet naturen og objektet.
Denne dualismen har satt sitt preg pa den moderne oppfatning der det stadig skilles mellom
natur og samfunn, mann og kvinne, framtid og fortid (Hodder 2012a: 91-93; Webmoor og
Witmore 2008: 56-57). For Latour (1996: 14, 139-140) utgjer menneskenes makt, interesser og
politikk samfunnspolen, mens objektene tilfalt naturpolen. Slik ble det ogsa delegert ulike
disiplinzre felt til hver pol; pa samfunnets side de vitenskapene som tok for seg menneskene-
blant-seg-selv, pa naturens side vitenskapene som undersgkte tingene-i-seg-selv (Olsen 2006:
14; 2012: 211).

Mellom de to polene som utgjer samfunn og natur finnes spraket. Dette fungerer som et
formidlingsledd der det menneskelig subjekt tradisjonelt har blitt satt i kontakt med naturens
verden. Det er samtidig en overvekt av kunnskap om subjektets skapning av objekter, men lite
om det motsatte- hvordan objektet konstruerer subjektet (Latour 1996: 83-85, 109). Tingene
har til vane a bli sett pa som en del av meningsdannelser og diskurser, sjeldent studert for sine
fysiske attributter (Hodder 2012a: 33). Dermed forblir halve saken ufortalt. Slik fungerer de to
polene som fiktive knagger der man til vanlig har festet sine fortolkninger enten til den ene eller
den andre. Dette er like mye et resultat av moderniteten som at moderniteten ogséa opprettholder

denne splittelsen ved a sortere fenomener etter en samfunns- eller naturkontekst (Latour 1996:
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103-105, Olsen 2006: 15-15). Latours (1996: 161, 181) kritikk hevder at dette perspektivet aldri
vil kunne fare til forstaelse av verken mennesket eller ikke-mennesket, fordi natur og samfunn
er ikke to distinkte poler, men en og samme produksjon av samfunn-natur; av kollektiver (Latour
2005: 74-75, 247; Sgrensen 2013: 2-3). Disse kollektivene er mer aktive, produktive og
sosialiserte enn hva tingene-i-seg-selv alene lar oss tro, samtidig som at kollektivene er mer
reelle og diskursive enn hva menneskene-blant-seg-selv lar oss tro. Derfor ma diskursene
forstas som bestaende av mennesker som blander seg med tingene sa vel som med samfunnet
for & deretter studere det i et helhetsperspektiv der bade det spraklige og det materielle er
gjenstand for analyse (Latour 1996: 119; Neumann 2001: 81).

Et seerlig trekk ved «de moderne» er ifglge Latour (1996: 91) at de tviholder pa troen
om at fortiden er noe avskaffet, noe umulig a vende tilbake til. Det var jo nettopp dette som
farte til et etablert vernearbeid til & begynne med; en nostalgi- en lengsel etter fortiden. Det som
var igjen av tiden var de fysiske sporene som deretter ma fortolkes (Christensen 2011: 26, 243;
Myklebust 2014: 23; Olsen og Pétursdottir 2016: 38, 47). Inntrykket av en irreversibel tidsgang;
gjennom tingens fremskritt og forfall, skyldes forbindelsen av elementer i en systematisk
sammenheng (Latour 1996: 96). Tiden blir fremstilt som lineaer, hvor ar, perioder og epoker
skilles fra hverandre. En arkitekturstil som blir etterfulgt av en annen stil, jernalderen etterfulgt
av middelalderen. Dette danner en kulturell helhet som gir inntrykk av en tid som passerer og
enhver epoke pa den lineare tidslinjen som «ren» eller «ublandet» av andre epoker (Christensen
2011: 24-27). Latour (1996: 101-103) hevder det er denne sorteringen som skaper tiden, ikke
tiden som skaper sorteringen. Problemet med denne oppfatningen er derimot at denne
inndelingen ikke alltid fungerer. Etter hvert ble elementer fra ulike perioder blandet, slik som
arkitektene gjorde med bygningene pa 1800-tallet (Christensen 2011: 25, 168; se ogsa kapittel
2.1.). Man kan se seg rundt i enhver by for a forsta at blandingen av forskijellige tider alltid er
normen. Tiden/ epoken er aldri «ren». For mange mennesker er ikke fortiden ngdvendigvis noe
annerledes enn samtiden, og som kulturhistoriker Arne Lie Christensen (2011: 168) peker pa
handler distinksjonen for folk flest om & skille mellom «i gamle dager» eller «fgr» og «na,

snarere enn mellom «renex» og identifiserbare historiske perioder.

De tingene som mennesker velger & ta vare pa sier ogsa noe om var egen tid, men det er
avstanden i tid som farst gjgr det mulig a se disse valgene tydelig- og valgenes konsekvenser
(Engen og Fjeldheim 2014: 152). Samtidig forblir tingene og viser sitt liv gjennom alder og
endring, som et motargument mot fortidens bruddstykker. Det materielle stadfester seg ikke
kun i tekster eller historiske perioder, tingene er i verden (Edensor 2011: 239; Olsen 2012: 212,
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215-216). Fokuset ma derfor flyttes over til nettverkene som skaper tiden- til kollektivene av
mennesker og ikke-mennesker (Latour 1996: 102). Den teoretiske diskursen i arkeologien har
gjennom 1900-tallet brukt det materielle som kilde til a forstd de kulturelle prosessene som
produserte materialet. Tingen-i-seg-selv har ikke vert forskningsmateriale, tingen har blitt
brukt til 4 avslgre noe annet. Dette reduserer tingene til symboler, tekster eller sprak som er ute
av stand til 4 sta opp for seg selv (Olsen 2003: 90; 2006: 16; 2012: 208-210; Sgrensen 2013 2-
3). Tingene er satt til side og alltid sett pa som «offer for» snarere enn «aktgrer i» diskurs og
meningsdannelse. Tingene blir med det noe immaterielt bestaende ene og alene av subjektets

meninger- en bygning frargvet sin materialitet, en ting bestaende av ingen ting.

3.4. Fra ingen ting til ting

Latours (1996: 12, 126-127, 212) arbeid innebzrer a bryte ned det ontologiske skillet og heller
ta utgangspunkt i kollektivene av mennesker og ikke-mennesker. Lei av de overhumanistiske
holdningene innenfor sosial- og humanvitenskapene plasseres Latour og likesinnedes studier
under termer som «tilbake-til-tingene» og «den materielle vending», der materialitetens
pavirkning pa mennesket fremheves (se Hodder 2012a; Hodder 2012b; Olsen 2003; 2006; 2012;
Olsen og Pétursdottir 2016; Sgrensen 2013; Witmore 2021). Aktar-nettverk-teori tillater
dermed a nedtone den overlegenheten mennesket har hatt over tingene. Nettverksteoretikerne
hevder derimot ikke at det finnes noen form for symmetri mellom mennesker og ikke-
mennesker, men teorien innebarer simpelthen a frastd fra & gi noen av polene en a priori
forrang. Det er finnes naturligvis forskjeller mellom mennesker og ting, men en forskjell er ikke
et skille. (Latour 2005: 75-76; Serensen 2013: 3, 13; Webmoor og Witmore 2008: 59).
Antropolog lan Hodder (2012a: 94) beskriver det som en teori der man undersgker tingene og

menneskene i deres dialektiske spenninger av avhengighet til hverandre.

Kulturmiljeforvaltningen handler om a ta valg, og som bade Riegl og Myklebust
framholder vil prioriteringen av én verdi alltid ga pa bekostning av én annen verdi. Siden
verdivurderingene alltid dreier seg om subjektivitet, sier valgene ogsa noe om mennesket - hva
vi velger & ta vare pa - og de sier noe om var tid (Engen og Fjeldheim 2014: 152). For & forsta
menneskets valg er det derfor viktig med et demokratisk og inkluderende perspektiv der alt og
alle kan bli aktarer i et nettverk (Latour 1996: 181; Olsen 2003: 98). Dette er sarlig viktig da
avfeiingen av bygningenes objektive verdier har invitert allmennheten inn i arbeidet med a
definere kulturminnenes betydning (Fjeldheim 2020: 221). Demokratiseringen av den

offentlige kulturmiljgforvaltningen vil fortsette, og i Nye mal i kulturmiljgpolitikken beskrives
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dette som: «et skritt videre ved & sette mennesker og demokratiske verdier i sentrum» (KLD
2020: 22). Fjeldheim (2020: 237) mener den nye stortingsmeldingen stiller helt andre krav til
helhetstenkning og til involvering, men hvordan kan man stille krav til helhetstenkning om kun
halve siden av saken belyses - nemlig subjektet? Hvordan kan man lage et verktgy for a avgjare
bygningens verneverdi, om man kun undersgker verneverdiene, og ikke hvordan disse knyttes
direkte til bygningens materielle uttrykk? For & ta Fjeldheim (2020: 237) pa ordet, hvordan skal
jeg ikke bli enda en av dem som «har kastet inn hansken»? For & kunne belyse
kulturmiljgverdienes mange betydninger og diskutere de avgjgrende kulturmiljgverdiene
holder det ikke lenger & kun avgrense seg selv til «rene» diskursive uttalelser. Diskursteorien
tillater meg & inkludere det materielle, fordi den anerkjenner at tingene ogsa er og opererer i
verden, og at pa samme mate som subjektene gir mening til tingene, gir ogsa tingene mening til
menneskene (Hodder 2012a: 32-33; Olsen 2003: 96). Med andre ord, demokratiseringen av
kulturmiljgforvaltningen tvinger ogsa fram, etter Latours (1996: 188) ord; «et demokrati utvidet

til (...) tingene».
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4. Diskursanalysens metodiske tilnaerming

| et diskursanalytisk prosjekt er det spraket, slik det fremstar i nedskrevne eller talte situasjoner,
som er forskningsmaterialet. Tilsvarende er diskursanalyse en undersgkelse av det systemet
som gir virkeligheten mening; nemlig en diskurs. Derfor analyserer man farst og fremst spraket.
Styrken i diskursanalyse er at den tilbyr en rekke teoretiske og metodiske tilganger til & studere
spraket som meningsdannende. De ulike tilgangene kan fritt kombineres med hverandre, ogsa
med deler fra andre analyseverktgy enn det diskursive, sa lenge tilgangene ikke bryter med
hverandres teoretiske, filosofiske og metodologiske fundamenter (Jgrgensen og Phillips: 1999:
9-13, 17-18, 22, 145; Neumann 2001: 38, 177).

| analysene vil jeg legge vekt pa diskursteoriens grunnprinsipper og begrepsapparat.
Utgangspunktet er post-strukturalismen, som i arkeologisk forskning er sarlig anvendt for a
studere arkeologisk praksis. Nytten i post-strukturalistisk teori ligger i dets egenskap i a vise
hvordan kunnskap skapes og omformes. Pa den maten kan forskeren trekke fram de teknikkene
som brukes i konstruksjonen av forhistorien (Olsen 2014: 280-282). | forvaltningspraksis vil
disse teknikkene veere basert pa verdibegreper (Wenstgp og Seip 2009: 124-125), som farst far
sin mening i konkret diskursiv praksis. Fysiske ting er dermed meningslgse far de inngar i en
diskurs: «En stein [kan] godt nok eksistere uavhengig av sosiale klassifikasjonssystemer, men
om den oppfattes og anvendes som et prosjektil eller et kunstverk kommer an pa hvilken
diskursiv konstekt den innplasseres i» (Jgrgensen og Phillips 1999: 47 [min oversettelse]).
Samtidig, som felge av diskusjonen i forrige kapittel, er det viktig & papeke at enhver stein
neppe kan bli til et prosjektil — dette vet vi som arkeologer godt. For & utvide Jergensen og
Phillips pastand kan vi derfor si at den diskursive konteksten en ting plasseres i ogsa er avhengig
av tingens materielle uttrykk og egenskaper. Altsa, vi har alltid & gjgr med en dialog mellom

det immaterielle og det materielle.

4.1. Orden i sprakkaoset

Kulturmiljeforvaltningen star ovenfor en stor debatt over sitt ideologiske grunnlag, der
verdibegrepene er blitt sa kaotiske at de beskrives som «begrepsforvirrende» (se kapittel 2.5.).
Diskursanalysens begrepsapparat vil vaere en metode for a skape orden i dette sprakkaoset. For
a kunne kartlegge og avgrense diskurser bruker Marianne Winther Jgrgensen og Louise Phillips
(1999: 79-86, 143-154) et begrep hentet fra Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse som
farste steg: nemlig diskursorden. Fairclough (2015: 60-63, 162-163) forstar diskursorden som
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et system der diskurser bade former, og er formet av, en overordnet diskursorden. Diskursene
er strukturert i diskursordenen, men strukturene kan endre seg over tid om maktforholdet
mellom den sosiale institusjonen eller samfunnet diskursene inngar i endrer seg. Fairclough
(2015: 62) viser for eksempel til hvordan elever og laerere kan ha uformelle samtaler for og etter
en forelesning, men straks forelesningen er i gang vil samtalene fa en annen mening fordi
maktforholdet mellom elever og lerere er endret. Laererne har na inntatt en undervisningsrolle
og skal belere elevene. Samtalenes meningsinnhold har ogsa blitt endret fordi diskursene
lererne trekker pa er hentet fra en institusjonelt forankret diskursorden i form av skolen. Dette
sammenfaller ogsa med min gjennomgang av verdibegrepenes plass i kulturmiljeforvaltningen,
der demokratiseringen har endret maktbalansen mellom det antikvariske fagmiljget og
allmennhet i den grad at verdibegrepene har blitt utvidet (se kapittel 2.5. og 3.4). Slik legger
diskursordenen begrensinger pa det som gir mening innenfor et sosialt domene. Diskursorden
kan derimot veere apen for forandring om den utsettes for motstridene diskurser eller diskurser
som tilhgrer andre diskursordener. Pa den maten fungerer diskursordenen som en felles basis
der ulike diskurser kjemper mot hverandre om a gi mening til virkeligheten (Jgrgensen og
Phillips 1999: 83, 147). Overfart til min oppgave er bygge- og rivesgknader sendt til Plan- og
bygningsetaten startskuddet pa en rekke artikulasjoner av meningsdannelse mellom
tiltakshavere, Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten. Dette er diskursive kamper som har ett
mal: definere bygningens verneverdi. Dette peker videre pa en felles plattform der ulike
diskurser kjemper mot hverandre, og det er nemlig dette som utgjar diskursorden. Pa den maten

identifiserer jeg bygningens verneverdi som diskursorden.

4.2. Diskursene bak bygningens verneverdi

Ved a fastlegge diskursorden er oppgavens diskursive rammeverk satt. Jeg kan dermed finne
fram til diskursene bak bygningens verneverdi. Ved a ta utgangspunkt i hensikten med bygge-
og rivesgknader identifiserer jeg to diskurser: en bevaringsdiskurs, representert ved
Byantikvaren, og en endringsdiskurs, representert ved tiltakshaver. Disse har som mal & endre
diskursordenen (bygningens verneverdi) ved a fylle bygningen med sine egne meninger.
Poenget med diskursanalyse er nettopp a identifisere de kampene der diskurser kjemper om a
bli dominerende innenfor sitt sosiale domene og vise hvordan aktgrene gjar dette (Jargensen
og Phillips 1999: 164-165). Ved a analysere uttalelsene gjengitt i saksbehandlingsprosessen fra
ulike bygge- og rivesaker vil det kunne veaere mulig identifisere hvilke begreper som anvendes

av hvilke aktarer for & kjiempe frem sine synspunkter og dermed lukke en diskurs i faver dem.
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A kartlegge hvilke begreper de ulike aktagrene bruker for & lukke diskursene vil vare sentralt i
analysene. Resultatene kan dermed brukes til & utforske hvilke verdier som er mest utsatt for
forandringsmuligheter i forvaltningen, og dermed belyse bade kulturmiljeverdienes mange

betydninger og hvilke som er avgjarende.

Ifglge Laclau og Mouffe (2014: 91-93, 113) bestar diskurser av momenter. Dette er ord
i diskursen som det ikke kan knyttes annen mening til; altsa de skiller seg fra andre ord, og de
far sin betydning av a veere forskjellig fra andre ord. Det motsatte kalles elementer. «Kroppen»
vil i en medisinsk diskurs bli forsgk redusert til moment ved a definere «kroppen» pa en entydig
mate. En alternativ medisinsk behandlingsdiskurs vil forsgke det samme, men reduseringen vil
veere annerledes enn i den medisinske diskurs. Ved & utelukke andre meninger ordene kunne
hatt etableres diskurser som en totalitet. Diskursene har blitt en totalitet nar meningen bak hvert
ord er fastlast i forhold til andre ord. Dette skjer gjennom en artikulasjon der malet er 8 omdanne
elementer til momenter ved a redusere flertydigheten som elementene bestar av. Diskurser er
derimot aldri helt lukket, og diskursens momenter kan igjen bli til elementer og dermed
gjenstand for nye artikulasjoner. Diskurser er derfor en midlertidig lukking. Diskursen
bestemmer mening pa en bestemt mate, men den bestemmer ikke at mening skal veere fiksert
slik for alltid. Dette gir inngangen til en diskursiv analyse (Jgrgensen og Phillips 1999: 34-40).
| Laclau og Mouffes (2014: 91) diskursteori retter man sgkelyset mot de konkrete uttrykk i
deres egenskap av artikulasjon og undersgker hvordan uttrykkene reproduserer eller utfordrer

de gjeldene diskurser ved a fiksere mening pa bestemte mater (Jargensen og Phillips 1999: 41).

De ord diskursene utelukker inngar i det diskursive felt. Dette fungerer som en
samlebetegnelse pa de meningstilskrivningene ord har eller har hatt i andre diskurser, men som
utelukkes i den spesifikke diskurs for & skape entydighet (Jargensen og Phillips 1999: 37-38;
Laclau og Mouffe 2014: 97-98). Alle tenkelige verdibegreper som bade forvaltningen og
tiltakshaver bruker inngar i det diskursive felt: estetikk, bruk, alder, autentisitet og gkonomi. |
bevaringsdiskursen vil derimot arkitektonisk, historisk og kulturell verdi veere dominerende,
fordi disse star i plan- og bygningsloven (jf. § 31-1). I diskursteorien er disse tre verdiene derfor
nodalpunkter. Dette er privilegerte ord som diskursen etableres omkring, men de er ogsa tomme
i seg selv og ma settes inn i en bestemt diskurs for & fa mening. Derfor er nodalpunkter ogsa
elementer, fordi elementer er jo nettopp de flertydige tegnene (Jgrgensen og Phillips 1999: 37-
39, 63; Laclau og Mouffe 2014: 98-99). For eksempel papeker tidligere riksantikvar Jgrn Holme
(2020: 38) at arkitektonisk verdi ikke har noen selvstendig betydning, men far sin mening

gjennom henvisning til kulturhistorisk verdi. Nodalpunktene er derfor meningslgse i seg selv
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inntil de settes inn i en bestemt diskurs. Nodalpunktet ‘liberalt demokrati’ blir et liberalt
demokrati ved & knytte seg til begreper som ‘frie valg’ og ‘ytringsfrihet’. P4 den maten kan jeg
beskrive hva som kjennetegner diskurser ved a avdekke de kjeder av meningsdannelser som de
ekvivalerer. Slike ekvivalenskjeder vil vare sentrale i mine analyser. Her er det et poeng at
Laclau og Mouffe ogsa inkluderer det materielle i diskursene. Derfor er stemmeurner og
Stortinget ogsa en viktig del av det liberale demokratiets diskurs (Jergensen og Phillips 1999:
39-40, 62-63). A ikke innlemme det materielle i diskursene ville vert & akseptere det klassiske
dikotomien mellom ting konstituert utenfor diskursive handlinger og en diskurs bestaende alene
av bare sprak og tanker (Laclau og Mouffe 2014: 94). Etter min oppfatning vil derfor
bevaringsdiskursene og endringsdiskursene veere preget av bade abstrakte/subjektive

kulturmiljgverdier og materielle uttrykk som knyttes til de aktuelle bygningene.

4.3. Metodisk tilneerming

Etter & ha identifisert oppgavens diskursorden, diskurser og nodalpunkter kan det enorme havet
av verdibegreper settes inn et helt konkret teoretisk rammeverk som kan gi en pekepinn pa deres
holdbarhet. Jeg tar utgangspunkt i bygningens verneverdi som overordnet diskursorden. Fra
dette springer det ut to diskurser: en bevaringsdiskurs og en endringsdiskurs. Disse kjemper
mot hverandre om & definere bygningens verneverdi. Disse kampene skal analyseres ved a
gjennomga sakspapirer fra Oslo kommune. I bevaringsdiskursen vil arkitektonisk, historisk og
kulturell verdi veere nodalpunkter, som diskursen utkrystalliserer seg rundt, og som de andre

verdiene far sin betydning i forhold til. Dette illustreres med ekvivalenskjeder.

Formalet med diskursanalyse er ikke & bevise hva som er rett eller galt, men & vise
hvordan ting henger sammen. Resultatene fra analysene kan sa brukes til a belyse hvilke
mgnstre som finnes i utsagnene og dermed hvilke sosiale praksiser de iverksetter i
fremstillingen av virkeligheten. Pa den maten kan resultatene vise om utsagnene stemmer eller
ikke med praksisene de selv har iverksatt (Jargensen og Phillips 1999: 31; Neumann 2001: 83).
Nettopp derfor kan en diskursanalyse av et begrenset materialet kunne belyse hvordan
verdibegrepene henger sammen og gi en pekepinn pa deres overbevisningskraft, slik jeg ansker
med denne oppgaven. Til mitt materiale har jeg derfor valgt ut saksbehandlingen av bygge- og
rivesaker fra Oslo indre by. Mine analyser vil fglge nodalpunktene gjennom saksbehandlingen
og spore hvordan abstrakte og materielle uttrykk knyttes til disse lovfestede verdiene, slik at de
danner ekvivalenskjeder i bevarings- og endringsdiskursene. | kapittel 6 vil jeg gjare dette i

praksis, men for det vil neste kapittel gi en grundigere forklaring av det utvalgte materialet.
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5. Nyere tids bygningsarv i Oslo

Folgende kapittel redegjor for fremgangsmaten og kriteriene bak de utvalgte sakene for
diskursanalyse. Analysene er begrenset til sakspapirer fra Oslo indre by og kapittelet starter
derfor med en kort innfaring i Oslos bygningsarv og kulturmiljgforvaltning. Deretter falger
fremgangsmate og avgrensing for de utvalgte sakene som i kapittel 6 vil bli undersgkt etter

diskursanalysens metodiske tilnzerming.

5.1. Oslo; en by med mange verdier

Som Norges hovedstad og sterste by har Oslo ogsa landets mest omfattende samling av
kulturminner og kulturmiljger. Spor fra tidlig menneskelig aktivitet i Osloregionen er over
11.000 ar gammelt, noe som ble ytterligere forsterket i forbindelse med byutviklingen fra ca. ar
1000. 1 1624 brant middelalderbyen ned til grunnen og Oslo som vi kjenner det i dag ble etablert
bak Akershus festning under navnet Christiania. Denne delen utgjer kjernen i indre by og
kjennetegnes av rettvinklede gatenett og flere 1600- og 1700-talls bygarder der det gamle
borgerskapet holdt til. De som var mindre velstaende bosatte seg utenfor bykjernen i uregulerte
trehusbebyggelser, blant annet pa Sagene, Pipervika (i dag Vika) og Vaterland. Det var ikke far
etter 1850-tallet arbeiderne hadde rad til a bo i murgarder som fglge av industrialiseringen. Nye
neeringer resulterte i massetilflytting til byen, med tilsvarende storutbygging av Oslo. En rekke
murgarder ble bygget blant annet pa Frogner, Majorstuen og Griinerlgkka for & mgte
ettersparselen etter bolig, ogsa de etter rettvinklede gatemgnstre (BYA 2014: 1; 2021b: 6-13,
22-23; BYB 2020: 18; Gunnarsjaa 2006: 276). Murgardenes arkitektur fra denne tiden tilfaller
I stor grad stilartene nyrenessanse eller nybarokken, karakterisert med sine rikt dekorerte
fasader i pusset tegl, varierte farger og hgye skratak. Trehus ble reist i sveitserstil (Bruun 2008:
65-66, 87-88, 141; Gunnarsjaa 2006: 282-283).

Oslos bygningsarv baerer preg av en rekke stilhistoriske bygninger, noe som gjenspeiler
en by med mange verdier. Oslo er kjent som bade «murbyen», grunnet sine mange bygarder fra
1800-tallet, og «funkisbyen» (BYA 2014: 1; Wilberg og Hansen 2012), etter funksjonalismen
fotfeste fra 1930-arene. Retningens fremste representanter er eksempelvis Radhuset og UiOs
campus pa Blindern. Funksjonalistene gnsket en soneinndelt by der bolig- og arbeidsomrader
var avdelt med gregntarealer. Andre verdenskrig bremset derimot noe av utbyggingen, men i
etterkrigstiden tok prosjektene seg opp igjen. Da ble en rekke nye bydeler utformet som

drabantbyer kjennetegnet av hgyblokker, rekkehus og landlige omgivelser der skole, kirke og
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butikker var en integrert del av planleggingen. Betong muliggjorde byggingen av hagyhus og
tilgang til elektrisitet, vann og avlgp sto sentralt i utformingen av byggene. Slike prosjekter
dominerte utbyggingen av Oslo ytre by fullstendig og godt bevarte drabantbyer er eksempelvis
Baler og Haugenstua. Etterkrigstidens arkitektur er ogsa startet pa modernismen i arkitekturen.
Bade funksjonalismen og modernismen brgt med 1800-tallets murgarder og avfeide enhver
form for utsmykninger og dekoreringer pa fasadene deres for a spare materialer og bygge fort.
| trad med sterk befolkningsvekst ble derfor rekke eldre bydeler sanert, blant annet Pipervika
og Vaterland, samt flere 1800-talls bygarder revet mellom 1950- og 1970-tallet for a gi plass il
nye bygg (Bruun 2008: 207-208; BYA 2021b: 14-17; Christensen 2011: 120-124, 133, 147).

De enorme rivesakene farte etter hvert til en rekke demonstrasjoner for & bevare nyere
tids bygningsarv (se kapittel 2.3.). At tidligere torgplasser var blitt parkeringsplasser og gamle
hus ble ofret for & gi plass til motorveier farte til en kritikk mot modernitetens fremskritt. |
likhet med 1800-tallets verneinteresse var det igjen falelsesmessige reaksjoner mot det moderne
samfunnet som var drivkraften i vernearbeidet, bare at det involverte langt flere folk enn far
(Christensen 2011: 172). | dag er det pagaende «Arkitekturoppraret» kanskje den mest apenbare
sammenligningen til disse bevegelsene. Frontfigur og psykolog Saher Sourouri (2021)
beskriver bevegelsen forst og fremst som et «estetisk opprer», som i likhet med
Fortidsminneforeningens grunnlegger Dahl gnsker at arkitektene skal se til tidligere tiders
byggeskikk i utformingen av sine bygninger (se kapittel 2.1.). Ulikt Dahl, som dade allerede i
1857, er det murgardene fra 1800-tallet som er Arkitekturopprerets inspirasjon, og i motsetning
til vernearbeidet pa 1970- og 80-tallet er sosiale medier; som Instagram og Facebook, opprarets
viktigste plattform (Lundgaard 2021a; Zerener m.fl. 2021).

Den sterke befolkningsveksten fortsatte ogsa etter krigen og preger enda Oslos
byplanlegging. I dag legger omfattende byggeprosjekter stort press pa eksisterende arealer,
bygninger og andre anlegg. Prosjekter i indre by og rundt kollektivknutepunkter kjennetegnes
av omfattende riving, fortetting og pabygging, noe som ofte endrer omradenes historiske
karakter (BYB 2021: 6-10). Til tross for Oslos lange historie og omfattende bygningsarv er kun
11 prosent av Oslos totale bygningsmasse listefart som bevaringsverdig; omtrent 15.000
bygninger. Videre er kun 3,5 prosent regulert til bevaring gjennom plan- og bygningsloven.
Samtidig har det de siste fem arene i gjennomsnitt blitt behandlet omtrent 1500 byggesaker og
300 rivesaker av verneverdige bygg i Oslo. I slike saker er det Byantikvaren i Oslo som kommer
pa banen, i mgte med tiltakshaver og Plan- og bygningsetaten, i kampene om & definere
bygningenes verneverdi (BYA 2021c: 4, 10; FIN 2019: 198).
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5.2. Kulturmiljgforvaltningen i Oslo

Byantikvaren i Oslo behandler bygge- og rivesaker pa forskjellige mater, og en av etatens
starste arbeidsoppgaver er forhandsuttalelser til tiltakshaver. Da har en utbygger tatt kontakt
med Byantikvaren for a be om en verdivurdering av sin bygge- eller rivesgknad fer den sendes
videre til Plan- og bygningsetaten der endelig vedtak i saken avgjares. Om en forhandsuttalelse
ikke alt foreligger vil Plan- og bygningsetaten oversende sgknaden til Byantikvaren for de fatter
vedtak. Etatene kan ogsa metes i samradsmeter for & diskutere sgknadene (BYA 2021c: 21).
Tiltakshavere kan bruke Byantikvarens (2020) «Gul-liste» for a se om eiendommen deres har
«kulturminneverdi». Om det er tilfelle vet tiltakshaver da at de ma varsle PBE ved tiltak. | den
nye kulturmiljemeldingen for Oslo ble ogsa tanken om en «Grgnn-liste» luftet. Ideen er at bygg
pa denne listen skal vaere mer apen for endringer og transformasjon, men da er det viktig at
muligheter for bruk og bevaring er identifisert forst. | kulturmiljgmeldingen understrekes det
ogsa at plan- og bygningsloven er viktigste virkemiddel i saksbehandlingen, og at Byantikvaren
skal ivareta arkitektoniske, historiske eller kulturelle verdier sa vidt mulig under tiltak (BYB
2021: 10, 32-34).

Kommunerevisjonen (2014) har evaluert Byantikvarens praksis. De fant at etaten ofte
fikk gjennomslag for sine uttalelser og at sgknader ble gjort om pa etter deres anbefalinger. Pa
den maten ble det klart at Byantikvaren hadde stor pavirkning pa kulturmiljeforvaltningen i
Oslo. Etatens forskjellige informasjonsskriv og veiledere til publikum fungerte som verktgy
som sgrget for forutsigbar og ensartet saksbehandling. Kommunerevisjonen (2014: 6-13, 26,
32-35, 49-50, 70) pekte pa dette som viktig for & fere en konstruktiv meningsutveksling om
byggets verneverdi og avveie bygningens verdier opp mot andre samfunnsbehov. Ulik praksis
i bygge- og rivesaker ble derimot papekt som en av etatens stgrre utfordringer. Byantikvaren
var selv enig i dette, men viste til at slik praksis medfalger i skjgnnshasert saksbehandling. Hos
Byantikvaren ble saker som involverte verneverdige bygg kontrollert av en saksbehandler og
en sidemannskontrollgr. Enkelte saker kunne ogsa bli tatt opp i fagmater, der alle i etaten kunne
veere til stedet. | saker der Byantikvaren hadde informasjonsskriv eller veiledere tilgjengelig
mente de ansatte at ensartet praksis var tilstrekkelig, men innrgmmet at den kunne veere
varierende der slike skriv ikke var tilgjengelig. Byantikvaren har siden satt i gang tiltak for &
styrke ensartet praksis og fare bedre sidemannskontroll. Det vil veere et poeng i fglgende
analyser av sakspapirene a se om dette gjenspeiles i etatens verdivurderinger og uttalelser. |
tillegg er det viktig & papeke at Kommunerevisjonen (2014: 11, 68-69) ikke har etterprevd

Byantikvarens verdivekting eller uttalelser. Det er nettopp dette jeg gjer i min oppgave.
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5.3. Kriterier, avgrensing og fremgangsmate

A utfare en diskursiv forskningsoppgave innebarer & matte avgrense diskurser, men dette er i
seg selv ogsa en viktig del av diskursen (Neumann 2001: 56-57 101). For & identifisere og
avgrense diskurser argumenterer Jargensen og Phillips (1999: 79-86, 143-154) for en forstaelse
av diskurser som en analytisk operasjon som forskeren selv lager med utgangspunkt i sitt
prosjekt. Diskursene trenger ikke ngdvendigvis a veare avgrenset slik i virkeligheten. Falgende
analyser ma derfor ikke forstds som et fasitsvar pa hvordan verdidiskurser kan se ut i
forvaltningspraksis. Mine analyser og resultater vil likevel kaste lys over verdigrunnlaget i

forvaltningen og bidra i arbeidet med a rydde opp i begrepsforvirringen.

En rekke kriterier ble lagt til grunn for & begrense materialets omfang. Med
utgangspunkt i oppgavens forskningsomrade, nemlig Oslo indre by, og oppgavens tema, ble

falgende kriterier lagt til grunn for utvalg av sakspapirer:

Kriterium 1: Sakene matte inneholde en uttalelse fra Byantikvaren, enten direkte eller

gjennom samradsmgter med Plan- og bygningsetaten.

Kriterium 2: Sakene matte vare enten en rivesak eller en byggesak- representert ved
tilbygg eller fasadeendringer.
Kriterium 3: Vedtak i saken matte ha bli fattet i 2021, i form av rammetillatelse eller

igangsettingstillatelse fra Plan- og bygningsetaten.
Kriterium 4: Sakene matte vaere registrert i Oslo indre by.

For a finne fram til relevante sakspapirer fra bygge- og rivesaker etter nevnte kriterier har de
digitale sgketjenestene «elnnsyn» (Digdir og OK u.d.), «Planinnsyn» (PBE u.d., a) og
«Saksinnsyn» (PBE u.d., b) blitt benyttet i tre steg:

Steg 1: Kartlegge Byantikvarens uttalelser gjennom «elnnsyn». Dette er et oppdatert
arkivsystem med oversikt over Byantikvarens uttalelser fra og med 2013 (elnnsyn u.a.).
Farst har elnnsyn blitt anvendt for a kartlegge uttalelser som Byantikvaren har gitt, noe
som indikerte at bygget var bevaringsverdig. Dette har blitt gjort ved a begrense de
tilgjengelige dataene gjennom «Avansert sgk». Her har filtrene «Kommune» =
«Byantikvaren» og «Dokumenttype» = «Utgaende» blitt valgt. Slik ble saker der
Byantikvaren hadde sendt en uttalelse, enten til PBE eller tiltakshaver, kartlagt. Deretter
ble sakene funnet ved a bruke «Sgk i metadatafelter» og avgrenset etter ordene «riv»,

«riving», «rivesak», og «fasadeendring». Pa den maten ble bygge- og rivesaker med mal
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om a gjere inngripende endringer pa fasaden, slik Byantikvaren har lov til & uttale seg
om, identifisert. Til sist valgte jeg «2021» under feltet «saksar» for a avgrense saker
etter avgitt ar. Sakspapirer fra 2021 ble valgt fordi dette var de nyeste sakene pa feltet
fra et helt saksar. Det er dog ikke uvanlig at bygge- og rivesaker gar over flere ar, og
analysene tok derfor utgangspunkt i saker som ble vedtatt i 2021. Uttalelser fra aktgrene
kan ha veert fra tidligere ar. | et diskursanalytisk prosjekt gir et kort tidsintervall god
mulighet til & se hvordan diskursene kjemper mot hverandre for a konstruere en
virkelighetsoppfatning etter aktgrenes intensjoner. A velge et starre tidsintervall kunne
ha risikert i et overveldende forskningsmateriale (Neumann 2001: 103) og etter min
mening en annen oppgave. Mitt formal er a undersgke dagens praksis med en stikkprgve
av saker, ikke undersgke hvordan praksisen har endret seg over tid. | alt 175 saker fra

hele Oslo var med det avgrenset.

Steg 2: Kvalitetssikre avgrensede data gjennom «Planinnsyn». De 175 sakene ble etter
steg 1 limt inn i et Excel-ark. Problemstillingen til avhandlingen er avgrenset til
bygningsarven i indre by, og for & finne bygge- og rivesaker herfra ble alle gateadressene
dobbeltsjekket ved a sgke opp hver enkelt gateadresse pa kartoversikten «Planinnsyn».
En bevaringsregulert og/ eller Gul-listet bygning ble her bekreftet av byggets
eiendomsinformasjon. | Excel-arket ble adressene sa sortert etter bydel og de mest
relevante sakene valgt ut. | alt 12 bygge- og rivesaker fra Oslo indre by var med det

avgrenset (se figur 2).

Steg 3: Finne hele saksforlgpet i «Saksinnsyn». Oversikt over saksforlgpet ble hentet
fra arkivtjenesten «Saksinnsyn». Vedtaksbrevet, i form av rammetillatelse eller
igangsettingstillatelse fra PBE, redegjor for Byantikvaren og tiltakshavers (TH)
uttalelse. Derfor utgjer disse tekstene hoveddelen av sakspapirene, men jeg har ogsa sett
pa Byantikvarens og tiltakshavers egne uttalelsesbrev for a se om de stemmer med

vedtaksbrevene og tilfgyd eventuelle detaljer (se appendiks 1).

5.3.1. Dataenes palitelighet

En stgrre utfordring med prosjektet har veert Byantikvarens manglende oversikt over uttalelser

i bygge- og rivesaker, noe Kommunerevisjonen (2014: 52-55) ogsa papekte som en

vanskelighet i deres undersgkelser. Revisjonen valgte a bruke Byantikvarens privatarkiv,

«Doculive», som hovedkilde, og der ngdvendig PBEs saksinnsynsportal. I mine analyser er
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derimot elnnsyn brukt som hovedkilde for a identifisere saker av verneverdige bygg. Dette er
dobbeltsjekket gjennom karttjenesten Planinnsyn. Kommunerevisjonen (2014: 55) understreket
at koblingen mellom Planinnsyn og Gul liste av og til kunne vise feil; eksempelvis var ikke
Byantikvaren involvert i alle byggesakene revisjonen opprinnelig kartla, selv om bygget hadde
samme eiendomsinformasjon som et bygg pa Gul liste. Dette var likevel den mest palitelige
maten & danne et bilde av Byantikvarens involvering i bygge- og rivesaker, og det er
Byantikvarens foretrukne kartlgsning for a vise Gul liste (BYA 2021c: 11). Ved a bruke to ulike
kilder for & kvalitetssikre status for en bygning vil det gi troverdighet til materialet. PBE
registrerte selv utfallene i sakene, noe som ble trukket fram av Kommunerevisjonen (2014: 55)
som bevis pa at de innsamlede dataene var palitelig. Jeg stgtter meg derfor pa samme

konklusjon. | neste kapittel vil jeg utdype sakene i detalj ved & anvende diskursanalysens

begrepsapparat.

Sak Bydel (Gards-/ bruksnr.) - Adresse TiItak ﬂVedtak v
1|Sentrum 209/261, 209/285 - Pilestredet 27 - St. Olavs gate 22 Fasadeendring
2|Gamle Oslo 231/359 - Normannsgata 37 Fasadeendring
3|Frogner 213/169 - Holtegata 16 A Fasadeendring |Avslatt
4|Frogner 214/171 - Josefines gate 27 Riving Avslatt
5|Frogner 214/375 - Uranienborg terrasse 9 Fasadeendring
6|Frogner 211/89 - Frognerveien 2 Fasadeendring
7|Grunerlgkka 227/76 - D=lenenggata 11 og Christian Michelsens gate 10|Fasadeendring
8|Grunerlgkka 124/125 - Peter Mgllers vei 4 A Fasadeendring
9|Grunerlgkka 228/626 - Thorvald Meyers gate 47 B Fasadeendring

10|Grunerlgkka 228/626 - Thorvald Meyers gate 47 B Fasadeendring
11|St. Hanshaugen [217/342 - Sofies Plass 1 Fasadeendring
12|St. Hanshaugen [208/485 - St. Olavs gate 11 D og E Fasadeendring

Figur 2: Oversikt over identifiserte saker etter den trinnvise avgrensingen i kapittel 5.3. Dette er de utvalgte sakene
for analysene i kapittel 6. Merk at Thorvald Meyers gate 47 B stér to ganger, men det er likevel snakk om to ulike
saker. Rekkefglgen er tilfeldig, men sortert etter bydel. I tillegg til bydel Sagene utgjer disse omradene Oslo indre
by. Laget av forfatter.
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6. Presentasjon av utvalgte saker og verdivurderingene

Folgende kapittel redegjer for de utvalgte sakene som ble identifisert i kapittel 5.3. Hensikten
med denne avhandlingen er & finne fram til de avgjgrende kulturmiljgverdiene, og derfor skal
jeg falge hvordan aktarene i bevarings- og endringsdiskursene knytter til seg ulike argumenter
for & gi arkitektonisk, historisk og kulturell verdi mening. Dette falges i ekvivalenskjedene. De
utvalgte ekvivalenskjedene er presentert pa slutten av hver sak (tabell 1-12). Jeg har brukt mye
anfarselstegn og direkte utsagn, noe som illustrerer den metodiske tilnermingen der spraket er
hovedmaterialet. Verdier fra det diskursive felt, bygningenes materialitet og nodalpunktene er
etter beste evne markert i kursiv for & belyse artikulasjonen mellom dem, noe som vil bli
diskutert ytterligere i kapittel 7. All kursiv er av forfatter og jeg har derfor ikke spesifisert dette
underveis. | Saksinnsyn er uttalelsene sortert og publisert etter dato, og jeg har derfor valgt &

referere til datoene brevene er skrevet.2 Alle sakene er fattet med vedtak i 2021.

6.1. Arkitektoniske, historiske og kulturelle verdier

A finne en utdyping pa hva som skal vektlegges nér det kommer til arkitektoniske, historiske

og kulturelle verdier har vaert noe utfordrende, men som deleier av plan- og bygningsloven har

Kommunal- og distriktsdepartementet® i et hgringsforslag gitt falgende redegjgrelse:
«Det er flere forhold, til dels overlappende, som inngdr i vurderingen av om et byggverk kan sies ha
kulturelle, historiske og arkitektoniske verdier. Det kan for det ferste vare relevant a legge vekt pa om
byggverket representerer lokal byggeskikk eller en szrlig stilperiode. For det andre kan det veere relevant
a legge vekt pd om byggverket gjenspeiler tekniske innovasjoner med henblikk pa konstruksjon eller
materialvalg. For det tredje kan det veere relevant a legge vekt pa byggverkets eventuelle bidrag som kilde
til historisk kunnskap om for eksempel bygningshistorie eller arkitektur. I denne forbindelse vil det veere

av betydning i hvor stor grad byggverket har beholdt sitt opprinnelige uttrykk. Tilstanden pa byggverket
vil ogsa kunne innga i vurderingen» (KMD 2020: 63).

Med bakgrunn i dette hgringsutkastet antar jeg derfor at felgende begreper vil vare relatert til
de tre lovfestede verdiene: lokal byggeskikk, stilperiode, tekniske innovasjoner,

bygningshistorie, arkitektur, opprinnelig uttrykk og byggets tilstand.

Flere av de undersgkte byggesakene er lofts- eller balkongutbygginger, og i den

forbindelse har Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten gatt sammen og utgitt veiledere for

2 Saksnumrene til de individuelle sakene er oppfert i appendiks 1. Ved & spke opp numrene i Saksinnsyn blir
man tatt til en oversikt over saksforlgpet og dermed datoene jeg har referert til underveis i kapittel 6.

3 Departementet skiftet navn til Kommunal- og disktriksdepartementet 1. januar 2022. Det het Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) da hgringsforslaget var ute og star derfor etter det i litteraturlisten.
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slike tiltak pa bygninger fra arene 1860-1960. Malet med veilederne er a vise hvordan
kulturmiljeverdier og brukskvalitet kan avveies, og i tillegg er de viktige verktgy for valg og
verdivurderinger (BYB 2021: 38). | Loftsveilederen star det at: «Nye elementer skal vaere godt
utformet og bidra positivt til helhetsopplevelsen av taklandskapet, bygningen og byrommet.
Kvalitetene pa tiltakene er avhengig av elementenes format og plassering pa takflaten,
materialbruk og detaljering» (OK 2015a: 12). Videre pekes det blant annet pa at taket bgr ha
gode arkitektoniske og estetiske kvaliteter, og at bygningens «Arkitektoniske kvalitet, sarbarhet
0g autentisitet ma vurderes» (OK 2015a: 16). | Balkongveilederen star det at nye balkonger
skal ha: «god arkitektonisk og teknisk utforming og bidra positivt til helhetsopplevelsen av
bygning, bakgard og omkringliggende byrom» (OK 2015b: 8). Dette avhenger videre av blant
annet materialbruk. Jeg antar derfor at falgende begreper ogsa vil veere relatert til de tre

lovfestede verdiene: taklandskap, helhetsopplevelse, byrom, estetiske kvaliteter og autentisitet.

6.2. Bygningenes materialitet

For a kunne forsta diskursive fenomener er det ifalge Laclau og Mouffe (2014: 95) ngdvendig
a inkludere det ikke-spraklige i analysene fordi det materielle er en del av hvordan diskursene
formes. Det materielle defineres som noe bestaende av materie og som er sanshart og fysisk til
stede (Kjall 2018). En bygning blir satt sammen av forskjellige materialer, som hver for seg har
ulike egenskaper og som skal samvirke med hverandre. | oversiktsverket «Materialkunnskap»
av sivilingenigr Bjgrn Normann Sandaker (m. fl. 2003: 8-10, 16-17) knyttes materialets
egenskaper opp mot tekniske starrelser som faglger Sl-enhetene: lengde, volum, fasthet, densitet,
masse, areal og energi. Slik kan derfor materialets egenskaper ogsa pavirke krav til for eksempel
bygningens estetikk. Edensor (2011: 239-240) beskriver bygninger som: «samlinger av
materialer» (min oversettelse), som pa grunn av sine liv bringer mennesker inn i nettverk med
bygningene der det stadig skapes sirkulasjoner av arbeidskraft, kunnskapsproduksjon og
materie. Et eksempel pa dette er & finne i KMDs (2020: 63) hgringsforslag, der det star at
materialvalg er et tegn pa tekniske innovasjoner. Materialene er skapt av ulike elementer og
prosesser som ogsa gir materialet ulik holdbarhet. For eksempel er stein kjent som et hardt og
langvarig materiale, men det preges ogsa av varierende forfall etter hvilke kontekster det finnes
i (Edensor 2011: 240). Lofts- og balkongveilederne er ogsa tydelige pa dette i og med at tekstene
knytter helhetsopplevelsen av en bygning til materialvalg (se kapittel 6.1.). Etter beste evne vil
jeg i felgende analyser derfor kartlegge henvisninger til bygningens materialitet- altsa

materielle uttrykk, og diskutere dette opp mot kulturmiljgverdiene i kapittel 7.
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6.3. Presentasjon av saker
Sak 1: Pilestredet 27 — St. Olavs gate 22. Status:

Bygningene pa eiendommen utgjer Alfheimkomplekset, en forretningsgard fra 1898 og av
Byantikvaren (25.03.21) beskrevet som et av Oslos ypperste av denne typen. Eiendommen er
etter reguleringsplan S-4936 regulert til hensynssone bevaring og tiltaket krever derfor
dispensasjon fra reguleringsplanen. PBE skriver at formalet med bestemmelsen er & sikre

bygningens arkitektoniske og historiske verdier (08.10.21).

Tiltakshaver gnsker at gardsrommet skal aktiviseres med utadrettet virksomhet med
bedre universell tilgang til ute- og innearealer. De sgker flere tiltak, blant annet a etablere
vinduer og dgr i branngavl, senke terrenget, etablere bro mellom I-bygget og H-bygget og
forlenge en heis til underetasje. Tiltakshaver skriver at vinduene og deren skal utformes etter
retningslinjer fra Byantikvaren og at heissjakten skal pusses i en farge «som harmonerer bedre

med bygningsmiljget enn dagens platekledning» (04.06.21).

Tiltakshaver legger stor vekt pa at ombygningene vil gjgre omradet universelt utformet.
Vinduene og deren i branngavlen vil aktivisere byrommet og ved & senke terrenget ned til
tilstatende niva vil det skape sammenheng pa tvers av kvartalet (04.06.21). Byantikvaren er i
utgangspunktet imot apning av brannvegger, fordi disse har «historiefortellende verdi knyttet
til byutvikling og endring av eiendommer og er i tillegg en naturlig del av et tradisjonelt variert
bakgardsmiljeg i Oslo» (25.03.21). Etaten forstod derimot gnske om a dpne denne brannveggen,
og fordi den ikke vender ut mot de bevaringsregulerte eiendommene ville de akseptere tiltaket.

De anbefalte videre at tradisjonell brostein brukes i det nedsenkede terrenget.

| denne saken var Byantikvaren tydelige pd at apningene i branngavlen ikke skal
utformes med utgangspunkt i de historiske fasadene. De vil at branngavlen skal opprettholde
sin «lesharhet av a vaere en tidligere brannvegg og en del av det bevaringsregulerte industrielle
anlegget» (25.03.21). Med andre ord vil etaten at nye apninger apenbart skal vise tegn til at de
er fra nyere tid. For Byantikvaren var den omsgkte broen mellom H- og I-bygget ugnsket. Det
finnes allerede broer der, men det er uvisst nar de ble anlagt. Basert pa at broene er laget av
stapejern, slik som bygningenes hovedkonstruksjon, antok derfor Byantikvaren at de er fra
omtrent samme tid som hovedbygningene og dermed opprinnelige: «Broene inngar som en del
av bakgardens industrielle preg og forteller om kommunikasjonen mellom fabrikkarealene
her». Byantikvaren mener at en ny bro vil svekke lesbarheten til denne kommunikasjonen fra

de opprinnelige broene, samt at en ny bro vil kreve etablering av ny der i H-bygget og endring
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av opprinnelig stapejernstrapp til I-bygget. Disse fasadene er, i motsetning til branngavlen, en
del av den bevaringsregulerte bakgarden og for Byantikvaren er disse fasadene «sarbare for

endringer». De motsettes seg derfor tiltaket i forhandsuttalelsen (25.03.21).

| sgknaden beholdt tiltakshaver broen og viste til at den er ngdvendig for & sikre
universell utforming og ba PBE legge vekt pa det. Samtidig mente tiltakshaver at en ny bro
kunne plasseres skansomt ved at barebjelkene plasseres i den nedre pussede del av fasaden,
noe som vil bety at fasaden kan tilbakefares ut synlige merker i teglfasaden. I tillegg skal broen
veere enkelt utformet for a skille seg fra de andre broene og kobles til den allerede eksisterende

apningen i fasaden pa H-bygget (04.06.21).

I rammetillatelsen (08.10.21) til prosjektet ga PBE dispensasjon fra reguleringsplanen.
Senkning av terrenget og ny bro vil endre bygningenes ytre, men PBE mente at tiltakene ikke
forringer formalet til bestemmelsen vesentlig. Dette begrunnes med at den nye broen i sin enkle
utforming ikke vil forstyrre lesbarheten til de opprinnelige. Etaten ser det som positivt at
tiltakene vil gjgre deler av bygningen universelt utformet, noe som er «hensiktsmessig med
tanke pa brukbarhet». | tillegg forstod etaten at den nye broen ikke vil fgre til ytterligere
hulltagninger i fasaden, selv om de mente at den nye broen er en ulempe som «gar pa bekostning

av den opprinnelige situasjonen som det er en selvstendig verdi & ivareta».

Tabell 1: Plan- og bygningsetaten skriver at formalet med reguleringsplanen er & ivareta byggets arkitektoniske
og historiske verdi, og de mener disse verdiene ikke er vesentlig tilsidesatt i saken.

Ekvivalenskjeder

Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet
BYA Historiefortellende, tradisjonelt Tradisjonell brostein, historiske
bakgardsmiljg, lesbarhet, industrielle preg | fasader, opprinnelig bro,
stapejernstrapp- og bro

TH Sammenheng, bygningsmiljget, aktivisere | Platekledning, enkel
byrom, universell tilgang broutforming, universell
utforming
PBE | Arkitektonisk, Lesbarhet, brukbarhet, selvstendig verdi, | Enkel broutforming, universell
historisk verdi forstyrre, opprinnelig situasjon utforming, teglfasade

Sak 2: Normannsgata 37. Status:

Dette bygget inngar i trehusmiljget pa Kampen, et av de best bevarte trehusmiljgene i Oslo og
tilskrevet nasjonal kulturminneinteresse i kommuneplanens temakart T5. Normannsgata 37 er

fra rundt 1861, men har siden gjennomgatt en rekke ombygninger (28.08.21).

Tiltakshaver gnsker a fjerne et overbygg over inngangspartiet, bytte inngangsderen og

stgpe ny trapp. Tiltakshaver vil ogsa etablere to nye takvinduer, luftepipe og skifte verandadgr
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i andre etasje. Hensikten med takvinduene er a slippe inn mere dagslys i loftsetasjen og dermed
«gi gkt bokvalitet til bruken av loftet» (30.11.21).

| sin forhandsuttalelse i saken datert 28.08.21 skriver Byantikvaren at de ikke vil
motsette seg riving av overbygget over inngangspartiet eller utskifting av inngangsderen. Dette
begrunner de med at begge ikke er opprinnelige elementer til trehuset. Verandadgren kan ogsa
skiftes ut, men anbefaler at den utformes med utgangspunkt i empirevinduet den er ved siden
av. Basert pa eldre fotoer anbefaler etaten at en ny trapp bar vere av granitt og med et rekkverk
av smijern. Byantikvaren motsetter seg derimot takvinduene og luftepipen. Dette begrunner de
med at bygget har «nadd grensen for hva bygningen kan tile av endringer uten at
kulturminneverdiene forringes». De viser til at taklandskapet er «en viktig del av bybilde og et
landskap med mange piper er i farste omgang forstyrrende og rotete», og videre at takvinduenes

utforming og plassering ikke «harmoniserer med husets uttrykk».

Tiltakshaver tok Byantikvarens rad til fglge og fjernet et takvindu og pipelgpet, men la
ogsa inn et nytt vindu over inngangspartiet i bakgarden. De beholdt det ene takvinduet, men
dette ble redusert i starrelse som var overkommelig for Byantikvaren. I sitt svar ga PBE lov til
tiltaket og pekte pa at det nye inngangspartiet ville veaere bra med hensyn til brann og sikkerhet.
Vinduet over inngangspartiet godkjennes ogsa, fordi «Panelet pa fasaden mot bakgarden er ikke
original og foreslatt vindu bak panel vil fere til liten vesentlig endring» (30.11.21).

Byantikvaren var ogsa enig i dette, og saken ble tillatt.

Tabell 2: Ingen nodalpunkter var nevnt direkte i vedtaksbrevet.

Nodalpunkt Ekvivalenskjeder
Kulturmiljeverdier Byggets materialitet
BYA Kulturminneverdier, bybilde, Ikke-opprinnelig der og overbygg,
taklandskap, husets uttrykk empirevindu, granittrapp, rekkverk i smijern
TH Bokvalitet, bruk, dagslys
PBE Ikke-original panel

Sak 3: Holtegata 16A. Status: Avslatt

| denne byggesaken gnsket tiltakshaver & oppfere to takvinduer, tre nye vinduer i fasaden og
endre planlgsningen i loftsleiligheten pa en byvilla fra 1891. De vurderte ogsa mulighetene for
takterrasse, arker og skifte skifertaket. Vinduenes utforming er ikke spesifisert av tiltakshaver,
men PBE antok, passert pa innsendt tegnemateriale, at de omsgkte vinduene skulle veare like

allerede eksisterende takvinduer og kjellervinduer (07.07.21).
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PBE (07.07.21) skriver at bygningen er en byvilla som ligger pa Frogner. Bygningen er
oppfert i nyrenessansestil og har pussede fasader, tydelige gesimsband og hjgrnetarn. Bygget
har senere veert gjenstand for flere fasaendringer, hovedsakelig innsetting av nye typer vinduer,
blant dem de omtalte tak- og Kkjellervinduene som tiltakshaver vil omforme sine omsgkte

vinduer etter.

| sin forste uttalelse datert 18.12.20 skriver Byantikvaren at de frarader hele prosjektet
slik det forekommer. De begrunner dette med at tiltaket ikke er i trad med Loftsveilederen. De
viser til at de foreslatte arkene har et moderne uttrykk som ikke passer til den opprinnelige
arkitekturen, noe som vil bli ytterligere forstyrret av de foreslatte vinduene som bryter
gesimsen. Pa generell basis vil de frarade nye vinduer i opprinnelige fasader, men at eventuelle
tilbakefaringer av opprinnelige vindusutsparinger og nye vinduer pa en klart underordnet
fasade kunne vurderes. De skriver ogsa at en eventuell takterrasse ma veere liten, lite synlig og
veltilpasset helheten av loftet. Avslutningsvis skriver Byantikvaren at de ikke vil stotte

utskifting av skifertaket, uten & begrunne hvorfor.

| selve sgknaden kuttet tiltakshaver takterrassen, arkene og utskifting av skifertaket. De
skrev at de hadde jobbet i en mer «underordnet retning» etter Byantikvarens fgringer og mente
de hadde utformet prosjektet etter Loftsveilederen, slik at «tiltaket ikke endrer husets kvaliteter
i seerlig grad» (04.05.21).

| sitt avslag datert 07.07.21 var PBE enig med Byantikvaren pa alle punkter og mente at
prosjektet ikke fulgte Loftsveilederen. Dagen fgr hadde Byantikvaren uttalt at bygningen har
«hgy arkitektonisk og kulturhistorisk verdi som enkeltobjekt og som del av Holtelgkkens
homogene bygningsmiljg fra slutten av 1800-tallet» (06.07.21). Under tittelen «Tiltakets
visuelle kvaliteter og forhold til antikvariske verdier» i avslagsbrevet skriver PBE at vinduenes
utforming og plassering verken viser gode visuelle kvaliteter i seg selv eller sine omgivelser.
At vinduene utformes og plasseres i forhold til de eksisterende vinduene av nyere opprinnelse
tar heller ikke hensyn til «bygningens kulturelle verdi og historie» (02.07.21). Etaten
spesifiserer videre: «var vurdering [er] at tiltaket strider med bevaringshensyn, og at
arkitektoniske, historiske og kulturelle verdier ikke blir bevart sa vidt mulig, jf. pbl. § 31-1».

Sgknaden ble avslatt.
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Tabell 3: Alle nodalpunkter nevnt i avslaget til PBE med henvisning til lovverk. BYA viste til arkitektonisk verdi.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet
BYA | Arkitektonisk Moderne uttrykk, forstyrret, helhet, Opprinnelig arkitektur og fasade,
verdi homogen bygningsmiljg, kulturhistorisk | gesims, skifertak
TH Huset kvaliteter
PBE | Historisk, Nyrenessansestil, omgivelser, Pussede fasader, gesimsband,
arkitektonisk, antikvariske verdier hjernetarn, nye typer vindu
kulturell

Sak 4: Josefines gate 27. Status: Avslatt

Josefines gate 27 er en murvilla fra 1896 i nygotisk stil, med trekk fra tudorstil. Huset ligger i
et omrade som etter reguleringsplanen S-3307 er regulert til underformal bevaring. PBE skriver
at «hensynet bak bestemmelsen er & ivareta de kulturhistoriske kvalitetene i omradet».
Bygningen ligger ogsa i et omrade av nasjonale kulturminneinteresser i temakartet T5 i

kommuneplanen (25.10.21).

| sgknadsbrevet datert 25.05.21 skriver tiltakshaver at de gnsker & rive et anneks i
bakgarden til hovedbygget, bygget omtrent samtidig som hovedhuset. Tiltakshaver skriver at
annekset er oppfert i pusset murverk med tidstypisk beslatt pulttak og at det senere er ombygd
og utvidet med et tilbygg. Tiltakshaver opplever tilbygget som «tilfeldig, utfgrt i mur og delvis
panelt fasade», og at det er lite tilpasset annekset. Hovedgrunnen til & rive annekset er at det er
preget av omfattende forfall i form av fuktskader og rate i gulvet. Tiltakshaver er bekymret for
at skiftene klimaforhold og gkt nedbgar skal ytterligere gke faren for forfall. Bygget anskes revet
og erstattet med et nybygg utarbeidet i samrad med Byantikvaren som er «tilpasset eksisterende
arkitektur, material-valg og historikk», og som «utfgres med historisk og stedlig arkitektur».
Pulttaket utformes i lik hgyde som naboanneks for a «skape helhet», noe som vil sikre
«opprettholdelsen av det bevaringsverdige miljg». Nybygget vil ogsa sikre godt bomiljg i

boenheten, noe det eksiterende bygget ikke kan.

En ekstern evaluering av byggets tilstand ble utfert (23.09.21) og en mengde rateskader
i bjelker og taksperrer ble avdekket. Bjelkelaget mot grunnen var ogsd preget av
muggsoppskader og spor etter mus eller rotter. Byantikvaren (14.10.21) mente derimot at dette
ikke er god nok grunn til & gi dispensjon fra bevaringsreguleringen slik at bygget kunne rives,
og de «frarader sterkt» a tillate tiltaket. Den eksterne evalueringen kom med en rekke tiltak for

a sette i stand bygget, som Byantikvaren lente seg pa.
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Seknaden avslas av PBE etter Byantikvarens sterke frarading (15.10.21). Tiltaket krever
dispensasjon fra reguleringsplanen, og etter 8 4 er det ikke tillatt med nybygg med mindre helt
ngdvendig. PBE mener omsgkte tiltak ikke er dette og at bygget slik det er kan reddes. Etaten
fordyper videre: «riving av eldre bygning med klare iboende kulturminneverdier som kan
ivaretas vil etter var vurdering apenbart ga pa bekostning av bevaringsverdiene pa eiendommen,
bygningsmiljgets originale elementer og ivaretakelse av omradenes kulturminneverdier», og
videre: «Kommunen mener det er av stor verdi a ivareta de originale bygninger som gir Oslo

tidsdybde og historisk identitet».

Tabell 4: Rivningen avslas fordi tiltaket ville fart til at Oslo mistet noe av sin historiske identitet. Byantikvaren
hadde veert pa fysisk befaring.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmilgverdier Byggets materialitet
BYA Teknisk tilstand, kulturminneverdi
TH Tilfeldig, lite tilpasset, teknisk tilstand, helhet, | Pusset murverk, historisk og
bevaringsverdig miljg, godt bomilja stedlig arkitektur, pulttak, panelt
fasade
PBE Nyrenessanse, kulturhistoriske kvaliteter, Originale elementer og bygning
iboende kulturminneverdier, bevaringsverdier,
bygningsmiljg, kulturminneverdier, tidsdybde,
historisk identitet

Sak 5: Uranienborg terrasse 9. Status:

Uranienborg terrasse 9 ble en stor bygge- og rivesak der tiltakshaver gnsket bruksendring av
loft, utskifting av taktekking, innsette takvinduer og tilbakefere originale elementer til bygget.
Tiltakshaver (04.12.20) mener takets tekniske tilstand er darlig fordi det lekker og taktekkingen
er rusten. De ser derfor muligheten til & bygge ut loftet slik at det kan bli et «flott tilleggsareal

med dagslys og utsikt». De skriver at de har tatt utgangspunkt i kommunens Loftsveileder.

Uranienborg terrasse 9 er en villa oppfart i 1889-1890 i nyrenessanse stil og regulert til
bevaring. Tiltakshaver (04.12.20) beskriver byggets fasade mot hagen som «uregelmessig»,
grunnet en midtstilt tempelgavl og karnapp (smalt utbygg). Gatefasaden er derimot enklere
utformet. Tiltakshaver gnsker a rive tilleggene fra nyere tid og fare tilbake byggets eksterigr til
sitt opprinnelige utseende for & «gjenopprette byggets autentisitet». Dette er viktig fordi
hagefasaden er «den mest karakteristiske/ representative fasaden for bygget». Slik vil

arkitekturen fremsta som «helhetlig og n&ermere byggets opprinnelige uttrykk».

Tiltakshaver mener a ta vare pa byggets «helhet» fordi takvinduene vil ta utgangspunkt
i underliggende vinduer. De vil ogsa ha to takvinduer over hverandre og mener & ha funnet de

ideelle plassene for dette etter «en avveining mellom behovet for dagslys pa loftet mot den
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arkitektoniske innvirkningen av et ekstra vindu». Endringene av taket vil etter tiltakshavers
mening pavirke byggets «silhuett og byggets uttrykk som helhet i svert liten grad», og at
fordelen ved tiltaket er at det gir «stgrre bruksverdi og tilpasningsdyktighet (...) som dermed
sikrer framtidig bruk og videre bevaring av bygget». Tiltakshaver viser ogsa til at bygget er neer
kollektivtransport og i sentrum. Avslutningsvis vil endringene fare bygget mer tilbake til «sitt
opprinnelige uttrykk som vil ha positiv virkning pa det omkringliggende bevaringsverdige
miljget» (04.12.20).

Byantikvaren var positiv til riving av nyere balkong og trappeanlegg, og papekte at
erstatningen bgr veaere en «god kopi av opprinnelig smijernsrekkverk». Om vinduer og
utgangsder skulle skiftes matte disse veaere gode kopier og foreslo: «todelt utforming, gjerne
med lgs midtpost og espagnolettlas», og at daren var «i tre med tett speil nede og detaljering».
Etaten var ogsa positive til tilbakefaring av glasshaldakin og ba utformingen veere basert pa
opprinnelige. Derimot mente man i Byantikvaren at tiltakene pa loftet er i strid med
Loftsveilederen fordi den omfatter flere takvinduer i sarbare takflater, doble vinduer og store
vindusformater som framstar som «uheldige endringer av den opprinnelige og verneverdige
takkonstruksjonen» (21.01.21). Dette skyldes at bygningen har «et rikt arkitekturuttrykk»
grunnet sine mange karnapper, risalitt, balkong og fasader i upusset redt tegl og pussede flater.
De foreslatte takvinduene mener Byantikvaren ligger innenfor sarbare takflater fordi de ligger
i valmede deler av taket, samt er for store, noe som vil svekke «det sammensatte taklandskapet».
Tiltakene vil derfor «svekke bygningens og kulturmiljget Homansbyens verneverdi».

Byantikvaren frykter 4 at tiltaket kan gi presedens for lignende tiltak (19.02.21).

Tiltakshaver ble bedt om & omprosjektere tiltaket (25.01.21). I sitt nye forslag (12.02.21)
var antall takvinduer redusert og dobbeltvinduene fjernet. Dette var derimot ikke godt nok for
PBE, som ba om ytterlige omprosjektering fordi de «ikke kan se at det er forhold ved tiltaket
som gjer at vi gnsker a ga imot Byantikvarens fgringer» (17.02.21). De ba derfor tiltakshaver
fjerne to takvinduer i valmede deler av taket og redusere starrelsen pa vinduene ytterligere. |
sitt svarbrev datert 25.03.21 trekker tiltakshaver vurderingen til PBE i tvil. De mener
vindusreduksjonene er ungdvendig fordi det slake taket vil hindre at de blir synlige fra bakken
og derfor vil «oppleves mindre» og slik ikke svekke «byggets identitet og autentisitet». De viser
til at nabotomten har fatt godkjent like store vinduer som omsgkte og kan derfor ikke forsta at
deres takvinduer kan gi presedens i omradet. Avslutningsvis mener tiltakshaver at Byantikvaren
har lagt «uforholdsmessig mye vekt pa sma inngrep i et taklandskap som vi mener har liten

betydning for bevaringsomradet som helhet. Samtidig har det foreslatte tiltaket en stor fordel
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for byggets bruk, vedlikehold, samt at det tilrettelegger for god videre bevaring». De fjernet ett

takvindu for & imgtekomme Byantikvaren.

I sitt svar datert 31.02.21 viser PBE til at tiltakene pa nabobyggene kan ha blitt godkjent
flere ar tilbake i tid og at praksis har endret seg over tid. Videre mener de at byggene har ulik
takvinkel og takformer som ikke gjer det mulig & «kopiere en lgsning fra ett bygg og over pa
det neste». Etaten var derimot enig med tiltakshaver om at nabolagets mange loftsutbygg gjer
presedensprinsippet noe mindre, men at det aktuelle tiltaket likevel vil kunne skape presedens
for andre omrader i byen. At takflaten ikke er synlig fra gateplan er heller ikke avgjerende, men
de ville be Byantikvaren revurdere vindusstgrrelsen. Byantikvaren (11.05.21) sa seg enig, uten

ytterligere utdypelse, og tiltakshaver reduserte antall takvinduer (27.05.21).

I sin rammetillatelse datert 23.07.21 skriver PBE at tiltaket vil gjere at loftet kan tas i
bruk og at byggets lokasjon i sentrum er ettertraktet. Tiltaket fjerner ogsa ikke-originale
bygningselementer, noe som er positivt. Etaten «finner at tiltaket er forsiktig utformet og at

tiltaket bidrar til at bevaringsverdiene blir ivaretatt pa en tilstrekkelig mate» (23.07.21).

Tabell 5: Tross langt saksforlgp var ingen nodalpunkter nevnt direkte i vedtaksbrevet.

Ekvivalenskjeder

Nodalpunkt Kulturmiljeverdier Byggets materialitet

BYA Arkitekturutrykk, taklandskap, kulturmiljg Nyere tids balkong og trapp,
smijernsrekkverk, midtpost,
espagnolettlas, opprinnelig
glassbaldakin og tak, treder med
speil, karnapper, risalitt, upusset rgd
tegl, pussede flater, valmet tak

TH Nyrenessanse, teknisk tilstand, utsikt, silhuett, | Enkel gatefasade, taktekking,
tilleggsareal, dagslys, uregelmessig, tempelgavl, karnapp, nyere tids
opprinnelig utseende og uttrykk, autentisitet, | takutstikk og trapp
karakteristisk/ representativ, helhet,
oppmerksomhet, arkitektonisk, bruk,
omkringliggende miljg, taklandskap, byggets
identitet

PBE Synlighet, bruk, bevaringsverdiene Ikke-originale elementer

Sak 6: Frognerveien 2. Status:

Denne fire etasjers murgarden fra 1892 pa Frogner er etter reguleringsplanen S-4008 regulert
til spesialomrade bevaring. Tiltakshaver gnsker blant annet innvending ombygning i de to
nederste etasjene og fasadeendring ved inngangspartiet. Tiltakshaver har sgkt om endringer av
opprinnelige rammetillatelse fra 2020 som har involvert Byantikvarens og PBEs godkjennelse

(jf. 24.03.21 0og 04.11.21). Felgende vil redegjere for de to siste endringssgknandene.
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Tiltakshaver (05.03.21) har sgkt om a anlegge en ny ventilasjonskanal med pipe og en
innebygd gassbeholder pa bakgardsfasaden. Siden tiltaket inngriper inn pa byggets fasade
krever det dispensasjon fra bevaringsreguleringen. PBE (24.03.21) skriver innledningsvis at
hensynet med bestemmelsen «er & bevare bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske verdier
mest mulig intakt». Byantikvaren (23.10.20) har tidligere ikke motsatt seg tiltaket fordi
bakgarden utgjer en tidligere gate som har et «rgft bakgardpreg». Gaten beskrives som en
«servicegate» som er unik i Oslo-sammenheng fordi den sikret tjenestefolk adgang til kjgkkener
i bakgardene, men at det roffe preget apner for handlingsrom. | sitt vedtak i saken la
saksbehandlerne i PBE (24.03.21) vekt pa Byantikvarens konklusjon, og videre at de anser det
som positivt at avtrekkeren og gassbeholderen farges i lik farge som fasaden, noe som gjer at
de «glir mest mulig inn i omgivelsene». | vektingen pekte PBE pa at tiltaket vil fremsta som:
«et uryddig uttrykk som ikke samsvarer med da bygningen opprinnelig ble oppfart», men fordi
tiltaket vil gjgre det mulig for lokalet & «brukes til publikumsrettet virksomhet» valgte de a gi

dispensasjon for bevaringsreguleringen.

| en senere endringssgknad (12.07.21) har tiltakshaver sgkt om a bytte ut en dar med et
vindu i den bevaringsverdige fasaden mot gateplan. Vinduet skal ha trerammer i samme farge
som gvrige vinduer i samme etasje. Tiltakshaver mener dette vil framsta «som estetisk bedre
og mer hensiktsmessig for planlgsningen og bruken av lokalet». Dgren som skal erstattes
hevdes ogsa a vaere av nyere tid og «vi kan ikke se at den har noen verneverdi». Byantikvaren
hadde i samrddsmgte med PBE (03.11.21) uttalt at bygningen har en «sammensatt
bygningshistorie» og at det ikke har veert mulig & danne seg et bilde av hvilke endringer som er
gjort over tid. Dette brukes som begrunnelse pa hvorfor Byantikvaren ikke vil motsette seg
omsgkte tiltak, men forutsetter at opprinnelige granittrappen utenfor deren bevares. PBE er
enig og viser ogsa til at den gnskede dgren som skal skiftes ut er av nyere tid. Etaten konkluderer
dermed med at fasadeendringene er i trad med reguleringsbestemmelsene. Begge tiltakene ble
godkjent (jf. 24.03.21 og 04.03.21).

Tabell 6: Dispensasjon gitt fra reguleringsplanen, der Plan- og bygningsetaten vektla arkitektonisk verdi.

Ekvivalenskjeder

Nodalpunkt Kulturmiljeverdier Byggets materialitet
BYA Raft bakgardspreg, unik, bygningshistorisk | Vindu i treramme, opprinnelig
granittrapp
TH Estetisk, bruk Treramme, dgr av nyere tid
PBE | Arkitektonisk Omagivelser, uryddig utrykk, opprinnelig, Nyere tids der
bruk, kulturhistorisk
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Sak 7: Dalenenggata 11 og Christian Michelsens gate 10. Status:

| sine uttalelser til loftsutbyggingene og fasadeendringene pa disse bygningene fra 1932 pa
Grinerlgkka la Byantikvaren mye vekt pa de aktuelle byggenes materiale. De skriver blant
annet at byggeprosjektet bar ha «hgy kvalitet i materialvalg og detaljering» og foreslar blant
annet sink i beslag, takrenner og avlgp, og at alle materialene burde ha en farge som ligger tett
opp til fargen pa byggets fasade eller tak. Byantikvaren viser til at byggene inngar i
bygningsmiljget pa Carl Berners plass som med de andre byggene der utgjar «vegger i en serie
differensierte byrom». Byggene har fasader av upusset tegl mot gate og pusset tegl mot
bakgarden med funkisvinduer og valmet tak. De skriver ogsa at gardsrommene er et viktig trekk
ved byplanen til arkitekt Harald Hals fra 1929, og derfor har «hgy verdi» (23.04.21).

Etter uttalelser fra Byantikvaren (02.10.20) ble sgknaden gjort om pa etter deres
faringer, tross tiltakshavers klare misngye. Aktuelle sgknad gjelder utbygging av takvinduer og
fem arker pa fasade mot gardsrommet (25.03.21). | opprinnelig sgknad datert 03.07.20 var flere
arker tegnet inn og store takvinduer pa 78x180 planlagt. Ifglge tiltakshaver ville de opprinnelige
arkene fart til styrket bokvalitet siden de ville gitt bedre lysinnslipp, og dermed gkt bade
brukbarheten og bruksareal til loftene. De hevdet selv & ha fulgt Loftsveilederen. Byantikvaren
anbefalte derimot at bade starrelsen pa, og antallet av, arker ble redusert. Videre ville de ogsa
at takvinduene reduseres i starrelse til 78x140 for a ivareta helheten til omradet. Tiltakshaver
skriver til PBE at de gjer om pa utbyggingen etter Byantikvarens anbefalinger fordi etaten
hadde satt en frist for prosjektet, og at de falte seg ngdt til 2 omprosjektere: «Ettersom det trues
med at dere [Plan- og bygningsetaten] ikke vil gi ytterligere utsatt frist i pavente av dialog»
(07.02.21). Tiltakshaver hevder at Byantikvarens fgringer om mindre arker vil redusere
bokvaliteten og at arkene ma erstattes med takvinduer som vytterligere vil begrense loftets

bruksareal og bokvalitet. Tiltakshaver reduserte vinduene fra 78x180, ned til 78x160.

Under tittelen «Tiltakets utforming og forhold til bevaringsverdier» skriver PBE i sitt
svar datert 16.03.21 at de i dette prosjektet matte veie bokvalitet og bevaringsverdier opp mot
hverandre. Etaten, i den opprinnelige sgknaden, konkluderte med at fasadeendringene ikke
ivaretok disse verdiene og at prosjektet ville fart til uheldig utviklingen av omradet ved a skape
presedens for videre loftsutbygging pa Carl Berner. De konkluderer: «Tiltaket ma
omprosjekteres for a tilfredsstille lovens krav til gode visuelle kvaliteter og ivaretakelse av
kulturell verdi. Vi mener at maten oppbyggene mot bakgard er plassert pa na er uheldig med
tanke pa det helhetlige uttrykket» (23.12.20).
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Tiltakshaver fikk rammetillatelsen for den omprosjekterte sgknaden som ble sendt inn
25.03.21. PBE (28.04.21) gikk vekk fra Byantikvarens anbefaling om a redusere vinduene ned
til 78x140 fordi de mener takene er slake nok til at vinduene pa 78x160 ikke vil veere synlige

og at det vil gi bedre bokvalitet uten negativt pavirke bevaringsverdiene.

Tabell 7: Saken vedtatt med utgangspunkt i at byggets kulturelle verdi er ivaretatt.

Ekvivalenskjeder

Nodalpunkt Kulturmiljeverdier Byggets materialitet
BYA Bygningsmiljg, byrom, byplan, Sink i beslag, takrenner og avigp,
helhet upusset tegl, pusset tegl,
funkisvinduer, valmet tak
TH Bokvalitet, bruk, lysinnslipp
PBE Kulturell Bokvalitet, bevaringsverdier, helhet

Sak 8: Peter Mgllers vei 4 A. Status:

Denne eiendommen utgjer Laren leir, et tidligere industriomrade som siden 1912 har vart brukt
av Forsvaret, men som i 1999 solgte leiren til private som deretter rev flere av bygningene.
Unntaket er tre tidligere verksteder, to av mur og en av tre, som i dag er fredet. Eiendommen er
regulert til spesialomrade bevaring i reguleringsplan S-4083. PBE spesifiserte ikke hva formalet
bak bestemmelsen er (22.06.21). Trebygningen ble reist i 1941 og er kjent som «Kanonhallen»
fordi den ble brukt som verksted for reparasjon av kanoner av den tyske marinen. Byantikvaren

(21.04.21) beskriver bygget som av «hgy sjeldenhetsverdi».

Tiltakshaver gnsker a sette opp en midlertidig paviljong til et eksisterende tilbygg pa
Kanonhallen. Paviljongen skal sikre oppholdsrom for publikum. Tiltaket vil ikke bergre de
fredede bygningenes fasader og heller ikke fredet grunn (21.04.21). Tiltaket krever derimot
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen fordi den slar fast at nybygg ikke tillattes.

Tiltakshaver mener at den beste maten & «forene midlertidighet, brukbarhet og
akseptabel estetikk» pa er a bygge en frittstaende pergolakonstruksjon. I forhandsuttalelsen
papekte Byantikvaren at tiltaket er tidsbegrenset og reversibelt, og videre at «En tilleggsfaktor
er at den planlagte bruken vil vaere styrkende for bruken av kulturminnet, og bidrar til & gi Oslos

befolkning tilgang». De anbefalte derfor & gi dispensasjon fra reguleringsplanen.

PBE (21.04.21) mente at tiltaket, fordi det er fullt reversibelt, ikke tilsidesetter
bevaringsformalet i reguleringsplanen og dermed ikke er avhengig av dispensasjon. Etaten
mener prosjektet utviser «hensyn til eksisterende bebyggelse, og samtidig styrker og muliggjar

bruken av kulturminnet». Sgknad ble godkjent.
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Tabell 8: Ingen nodalpunkter nevnt direkte i vedtaksbrevet.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet
BYA Sjeldenhet, bruk
TH Brukbarhet, estetikk
PBE Bruk

Sak 9: Thorvald Meyers gate 47 B. Status:

Saken gjelder en Gul-listet stallbygning fra slutten av 1800-tallet lokalisert i en bakgard i
Thorvald Meyers gate 47 B pa Griinerlgkka. Stallen er en del av Birkelunden kulturmiljg, som

er fredet etter kulturminneloven og derfor er i et omrade av nasjonal verdi (18.06.21).

Tiltakshaver gnsker a bygge om stallen til en to-roms leilighet og blant annet endre
byggets fasade ved & bygge en ark pa taket og lage lysapninger pa gavifasaden gjennom seks
sma vinduer. Tiltakshaver legger vekt pa at dette vil sikre rimelig med dagslys inn i en eventuell
leilighet. Den eksisterende stallderen skal settes i stand for videre bruk (18.06.21).

Saksbehandlerne i Byantikvaren vil at arken skal utformes i tradisjonell stil og at den
skal veere «veltilpasset i skala og form». De ber tiltakshaver hente inspirasjon fra sitt neermeste
milje, men vil la arkitekten utforske hvordan arken skal plasseres og utformes. Dette pner opp
for tolkningsmuligheter. Angaende lysapningene trakk Byantikvaren fram at de omsgkte seks
vinduene egentlig er for mange enn hva de er behagelig med, men siden de er «relativt sma og
fremstar som hull i vegg» mente etaten at det ikke ville endre veggens karakter betydelig. De
ville derfor ikke motsette seg dette tiltaket. Vinduene matte derimot ikke ha ruteinndeling eller

veere omrammet rundt utsparingen (10.12.20). Hvorfor er ikke utdypet.

| sitt vedtak gjorde ikke PBE (18.06.21) noen egne verdivurderinger og la vekt pa at
tiltakshaver hadde fulgt Byantikvarens anbefalinger. Det var nok for a ivareta eiendommens

«kulturminneverdier». Sgknaden ble godkjent.

Tabell 9: Sgknad godtatt uten henvisning til nodalpunktene.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet
BYA Tradisjonell stil, neermeste miljg | lkke ha ruteinndeling eller vaere omrammet
TH Dagslys Gjenbruk av dgr
PBE Kulturminneverdier

Sak 10: Thorvald Meyers gate 47 B. Status:

Tiltakshaver er samme vedkommende som star bak stallombyggingen i sak 9. Denne gangen

gjelder det ombygging av en kjelleretasje til to leiligheter og fasadeendringer pa en bygning fra
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1870 lokalisert i bakgarden til Thorvald Meyers gate 47 A. Ifglge Byantikvaren (21.05.21)
«forteller [plasseringen] historien om de trangbodde bykvartalene pa Griinerlgkka». Bygget er
Gul-listet, i et omrade av nasjonal kulturminneinteresse og er avsatt i kommuneplanen som
hensynssone bevaringen av kulturmiljg. Tiltakshaver vil bytte ut kjellervinduene, erstatte en
eldre trapp og etablere vindu i en eldre bakerovn (21.05.21).

Byantikvaren har lagt stor vekt pa omrades historie i vurderingen av byggets verneverdi.
Etaten viser blant annet til at Thorvald Meyers gate 47 B er en av fa bygg som overlevde den
storstilte rivningen av indre bygarder pa 1980-tallet. Det er en pipe i bygget som stammer fra
et bakeri i kjelleren, og ifglge Byantikvaren «forteller [pipa] bade historien om denne
enkeltgardens bakeridrift og historien om den varierte bakgardsvirksomheten pa Griinerlgkka

generelt». Dette er ifglge Byantikvaren av «kulturhistorisk» verdi (16.04.19).

Byantikvaren har gitt bade forhandsuttalelse (16.04.19) og veert pa befaring (27.05.20).
Tiltakshaver har med bakgrunn i dette justert opprinnelige sgknad (jf. 14.02.20; 10.05.20) og
aktuelle sgknad er tilpasset etter Byantikvarens fgringer. Byantikvaren papekte at eksisterende
trapp, lysgrav med granittkantstein og eldre brolegning i gardsrommet er «en verdifull
bakgardssituasjon som bgr viderefgres». Kjellervinduene har ikke veert mulig & finne
opprinnelige form pa, og etaten anbefalte derfor at de nye vinduene far midtdeling «slik at de
harmonerer med de gvrige vinduene i fasaden. Vinduene bar veere av tre, ha tradisjonelle slanke
dimensjoner og veere uten synlige metallbeslag» (11.06.20). Etaten stattet opprinnelig ikke
trappeforslaget, men ville «diskutere et balansepunkt som er tjenlig for kulturminneverdiene og
bakgardsrommenes helhetlige inntrykk» (16.04.19). Etter befaringen sd Byantikvaren at
trappen var for bratt og ville derfor stette & snu trappet mot forutsetning om at lysgraven ikke
endres og at den gamle granitten til lysgraven bevares, samt at granittrinnene i trappen blir
gjenbrukt. De anbefaler at den opprinnelige bakerovnen bevares fordi den er sjeldent, men ville
godta et kjellervindu der fordi vinduet vil veere plassert i en eldre utsparing (11.06.20;21.05.21).

PBE godtok sgknaden og la vekt pa at tiltakshaver hadde utformet prosjektet i samarbeid
med Byantikvaren. Under tittelen «tiltaket bergrer antikvariske verdier» viste etaten til

Byantikvarens uttalelser og godkjente sgknaden (21.05.21).
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Tabell 10: Ingen nodalpunkter nevnt i rammetillatelsen fra PBE, som i stor grad viste til Byantikvarens uttalelser.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet

BYA Historisk verdi | Forteller, historie, kulturhistorisk, Granittkantstein, eldre
bakgardssituasjon, opprinnelig, sjelden, brolegning, midtdelte trevindu
kulturminneverdier, helhetlige inntrykk, | med metallbeslag, granittrinn

TH
PBE antikvariske verdier

Sak 11: Sofies plass 1. Status:

Sammen med byggesgknaden for Sofies plass 1 medfglge ogsa et vedlegg: «redegjarelse for
antikvariske verdier» (22.02.21). Her skrev tiltakshaver om byggets utforming og historikk,
samt redegjort for byggets reguleringsstatus. Dette tyder pa at tiltakshaver var klar over byggets
mulige kulturmiljgverdier, men de nevner aldri noen kulturmiljgverdier selv. Tiltakshaver
skriver at bygget ble pabegynt i 1897 og at farste og andre etasje har fasader i pusset tegl som
er gulmalt og med enkel dekor rundt vinduene. Tredje til femte etasje har eksponert tegl med
smijernbalkonger og vinduene er omrammet med border, ornamenter og pilastre. Plan- og
bygningsetaten beskriver bygget som en vanlig murgard med intakte fasader. De intakte
fasadene brukes ogsa som begrunnelse for byggets verneverdi: «Bygningen har derfor hgy

bevaringsverdi som en del av murgardsbebyggelsen» (06.07.21).

Tiltakshaver gnsker & bygge ut loftet, som er det eneste som ikke er utbygget i dette
kvartalet. De gnsker a sette inn syv takvinduer ut mot gaten som fglger underliggende vinduer,
bare i noe mindre stgrrelse. Mot bakgarden gnsker tiltakshaver to takopplegft med overliggende
takterrasse, fordi dette gir «gode oppholdsrom innendgrs og utendgrs, med gode lys- og
utsynsforhold» (22.02.21). De hevder a ha aktivt brukt Loftsveilederen i utforming av prosjektet

og at planene stemmer godt med veilederens «intensjoner om helhet i kvartalet».

PBE (06.07.21) legger mye vekt pa byggets omgivelser i sitt svar og skriver blant annet
at bygget er et «godt bevart eksempel pa den homogene murgardsbebyggelsen. Bygningen er
godt synlig i det offentlige rom og er et viktig element i gatebildet». Dette gjenspeiles videre i
etatens vurderinger av tiltaket, fordi de mener at vinduene ut mot gaten forholder seg til
underliggende fasade pa en god og naturlig mate ettersom de «harmonerer med eksisterende
takvinduer i tilstatende nabobygninger». | samrad med PBE har Byantikvaren uttalt at de
anbefaler a redusere stagrrelsen pa vinduene ut mot gateplan og at avrenning fra takterrassene
ma lgses pa en teknisk forsvarlig mate. Ellers hadde Byantikvaren ikke noen merknader til

planene mot bakgarden sa lenge de «anses a veere i trad med Loftsveilederen» (06.07.22).
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Tiltakshaver tok dette til seg og reduserte stgrrelsen pa vinduene (23.04.21). PBE konkluderte
med at tiltaket fglger Loftsveilederen og «er i trad med krav om ivaretakelse av kulturell verdi,
jf. pbl. § 31-1» (06.07.21).

Tabell 11: Byggesak tillatt med utgangspunkt i kulturell verdi. Byantikvaren har gitt uttalelser direkte i
samradsmgte med PBE som ikke er blitt dokumentert i detal;.

Ekvivalenskjeder
Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet

BYA Teknisk forsvarlig

TH Antikvariske verdier, oppholdsrom, lys, Pusset tegl, dekor, eksponert tegl,
utsyn, helhet smijernsbalkong, border, ornamenter,

pilastre

PBE | Kulturell verdi | Bevaringsverdi, del av Intakte fasader
murgardsbebyggelsen, omgivelser,
homogen murgardshebyggelse, gatebilde

Sak 12: St. Olavs gate 11 D og E. Status:

Byantikvaren (26.05.21) skriver at St. Olavs gate 11 D og E ligger pa St. Hanshaugen og tilharer
den tradisjonelle murgardsbebyggelsen i Oslo. Bygningen er fra siste halvdel av 1800-tallet

med rik ornamentikk pa gatefasade og enkel utforming pa bakgardsfasade.

Tiltakshaver gnsker & bygge to balkonger pa bakgardsbygningen i St. Olavs gate D og
E for & gke bokvaliteten og trivselen i leilighetene, og viser til at balkonger har «helsebringende
effekt som rekreasjonsomrade». Tiltakshaver papeker at bygningen ikke er bevart i sin
opprinnelige form grunnet takopplett og takvinduer pa fasaden, noe som ifalge dem «viser at
det er apent for endringer av det opprinnelige uttrykket» (08.04.21). Det blir ogsa trukket fram
at fasaden ikke er vendt ut mot offentlig rom og at balkongene vil vere «forholdvis beskjedne
I starrelse og sentreres rundt ett vindu». Balkongene vil ha transparente rekkverk som vil «bidra
til at bygningselementene pa fasaden fortsatt vil veere lesbare og ivareta en eventuell
verneverdi». Tiltakshaver mener derfor at balkongene ikke vil skade byggets estetiske uttrykk
og at balkongene ikke «gdelegger bygningens bevaringsverdi». Balkongene vil fremsta som
«enkle og klassiske og passer godt pa fasaden med hensyn til materialer, farger og volumers.

Tiltakshaver understreker ogsa at nabogarden i 2017 fikk godkjent tilsvarende balkonger.

PBE (10.05.21) anbefalte, far de hentet uttalelse fra Byantikvaren, at tiltakshaver
omprosjekterte sgknaden. De viste til at balkongene kunne veere i strid med Balkongveilederen
fordi avstanden er kortere enn hva den anbefaler. I slike tilfeller burde grunnere balkonger eller
franske vinduer benyttes, og PBE (10.05.21) anbefalte sistnevnte. Byantikvaren (26.05.21) sa

seg enig i dette i et samradsmgte, forutsatt at «dgrene oppfares med tett brystningsfelt»
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Tiltakshaver omprosjektere sgknaden med grunnere balkonger. De mener at balkonger
vil «gi langt mer livskvalitet enn franske vinduer» og at grunnere balkonger omsgkes for a gi
beboerne «en brukbar balkong og mulighet for opphold ute i friluft». Balkongene vil ogsa sikre
mer lys inn i leilighetene. | sgknaden legges det stor vekt pa at de omsgkte balkongene vil ha
samme utforming som eksisterende balkonger i nabogard med samme type balkongdegrer, bare
noe grunnere. Det trekkes fram at nabogarden har tilsvarende bakgard og er fra samme

tidsperiode, og at Byantikvaren ikke hadde merknader til oppfering av balkonger der.

PBE (14.07.21) valgte & ga vekk fra eget forslag om franske vinduer fordi nabogarden
har tilsvarende balkonger. Etaten la derimot vekt pa at balkongdarene skulle tilpasses vinduenes
bredde og oppferes med tett brystningsfelt, slik Byantikvaren anbefalte (se 26.05.21). Hos
etaten vurderte man derfor sgknaden som: «hensiktsmessig, med tanke pa a bevare fasadens
helhetlige uttrykk». De konkluderte dermed med at tiltaket ikke er strid med § 29-2 visuelle
kvaliteter eller 8 31-1 ivaretakelse av kulturell verdi.

Tabell 12: Sgknad godtatt med utgangspunkt i at kulturell verdi er ivaretatt.

Ekvivalenskjeder

Nodalpunkt Kulturmiljgverdier Byggets materialitet
BYA Tradisjonell murgérdsbebyggelse, rik
ornamentikk, enkel utformet
bakgardsfasade, brystningsfelt
TH Bokvalitet, trivsel, helsebringende | Ikke-opprinnelig form, Takopplett,
effekt, lesbar, estetisk, takvinduer, transparent rekkverk
bevaringsverdi, livskvalitet, bruk,
friluft, lys
PBE | Kulturell verdi Helhetlig uttrykk Brystningsfelt

6.4. Oppsummering

Begrepsapparatet fra Laclau og Mouffes diskursteori har vaert en nyttig metode for & skape
struktur i bevarings- og endringsdiskursene. Pa den maten har det veert mulig a identifisere
kampene der aktgrene kjemper for sine meningstilskrivelser under saksbehandlingsforlapet
med mal om a avgjere bygningens verneverdi. Det er dette som illustreres i tabell 1-12.
Kampene utspilles ved a anvende verdier for a prgve a lukke diskursen. Diskurser er derimot
aldri helt lukket, noe som blir tydelig i og med at flere av sgknadene ble endret pa etter
Byantikvarens uttalelser. Dette skyldes at diskurser kun er midlertidig lukket, noe som betyr at
meningstilskrivningene til bygget kan endre seg (se kapittel 4.2.). Det er dette som har gitt
inngangen til den diskursive analyse og dets medfglgende resultater som vil bli diskutert i neste

kapittel.
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7. De avgjarende kulturmiljgverdiene i bevaringen av nyere tids
bygningsarv

Tabell 1-12 i kapittel 6 viser hvordan Byantikvaren og tiltakshaver i henholdsvis bevarings- og
endringsdiskursene anvender bade abstrakte og materielle uttrykk for & avgjare bygningens
verneverdi. Det & trekke frem hvordan sprak og begreper fremstar som verktgy i artikulasjonen
er nettopp formalet med en diskursanalyse (Jargensen og Phillips 1999: 164-165), og pa den
maten vil det veere mulig & begrunne hvilke kulturmiljgverdier som er avgjgrende i bevaringen
av nyere tids bygningsarv. Med bakgrunn i den metodiske tilneermingen som ble avklart i
kapittel 4., og resultatene fra analysene i kapittel 6., vil jeg i dette kapittelet knytte
kulturmiljgverdiene og materielle uttrykk opp mot begrepsapparatet fra diskursteorien og

diskutere dem med utgangspunkt i mine analytiske spgrsmal som ble presentert kapittel 1:

- Pa hvilken mate stemmer verdivurderingene med relevante lovverk?

- Pa hvilken mate stemmer verdivurderingene med offentlige dokumenter?

Farste delspgrsmal vil bli diskutert med utgangspunkt i verdiene som KMDs (2020)
haringsforslag assosierte med arkitektoniske, historiske og kulturelle verdier. Deretter vil
veilederne for Lofts- (OK 2015a) og Balkongutbygginger (OK 2015b) danne rammen for
diskusjonene omkring verdiene fra offentlige dokumenter. Jeg vil ogsa trekke inn andre
relevante dokumenter der det er passende. Avslutningsvis vil jeg knytte resultatene opp mot

oppgavens overordnede problemstilling:

- Hvilke kulturmiljgverdier er avgjgrende i bevaringen av nyere tids bygningsarv?

7.1. Pa hvilken mate stemmer verdivurderingene med lovverket?

Henvisning til lovverket er ngdvendig for a sikre at Byantikvarens uttalelser vektlegges riktig i
mgte med andre samfunnshehov. Dette er serlig viktig da etaten har en radgivende rolle og skal
derfor ikke formulere sine uttalelser som vedtak (BYA 2021c: 3; KR 2014: 26-27). Relevant
lovverk for bevaringen av nyere tids bygningsarv er plan- og bygningsloven, der det star at i
verdivurderinger skal arkitektoniske, historiske eller kulturelle verdier sa vidt mulig bli bevart
(jf. 8 31-1). I bevaringsdiskursen er lovverkets verdier a forsta som nodalpunkter som de andre

verdibegrepene i diskursen ordnes omkring (Jgrgensen og Phillips 1999: 36-37).

Til tross for at nodalpunktene er lovfestede verdier i bevaringsdiskursen er de neermest

fraveerende i Byantikvarens uttalelser. I kun to av sakene; Holtegata (sak 3) og Thorvald Meyers
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gate (sak 10), nevnes nodalpunktene direkte. Dette gjelder henholdsvis arkitektonisk verdi og
historisk verdi. Holtegata er ogsa den eneste saken der bade Byantikvaren og PBE anvendte
nodalpunktene samtidig, der sistnevnte brukte alle tre (se tabell 3). Mangelen pa
lovhenvisninger stemmer ogsa med resultatene som Kommunerevisjonen (2014: 27) fikk, der
ingen av stikkprgvene revisjonen gjennomgikk av Byantikvarens uttalelser hadde henvisning
til lovverk. Dette skaper dermed risiko for uklarheter over verdivektingen, noe som vil veere et

poeng a undersgke videre.4

7.1.1. Arkitektoniske verdier

| Holtegata assosierer Byantikvaren arkitektonisk verdi med den opprinnelige arkitekturen, der
det omsgkte tiltaket om a sette inn moderne arker og vinduer som bryter gesimsen ville veert i
strid med Loftsveilederen og ifglge etaten: «forstyrret den opprinnelige fasaden». |
haringsforslaget fra KMD (2020: 63) ble de lovfestede verdiene koblet sammen med en rekke
andre verdier, der opprinnelig uttrykk er en av dem. Dette knyttes videre til blant annet
arkitektur og kan dermed tolkes som en arkitektonisk verdi (se ogsa kapittel 6.1.). | Holtegata-
saken er det derfor narliggende a tolke opprinnelig uttrykk som forbundet med opprinnelig
arkitektur og opprinnelig fasade, noe som gir bygningen arkitektonisk verdi. Holme (2020:
173) har i kommentatorutgaven til kulturminneloven derimot definert arkitektonisk verdi som
«en syntese av praktiske, tekniske og estetiske behov». At bygningens fasade ville blitt
«forstyrret» ma nok anses som en estetisk avgjarelse, mens vektleggingen av opprinnelighet, i
motsetning til de forstyrrende moderne arkene og vinduene, ikke kan kobles direkte til Holmes
definisjon. Plan- og bygningsetaten la i sitt avslag derimot vekt pa alle tre lovfestede verdier,
men i motsetning til Byantikvaren forklarte ikke etaten hva de mener ligger bak arkitektonisk
verdi. De pekte pa at de omsgkte vinduene hadde en utforming som var av ny tid, noe som
knyttes opp mot bygningens kulturelle og historiske verdi (se figur 3). Deretter avslar de

sgknaden med henvising til alle tre lovfestede verdier.

Det er merkverdig at PBE omtalte de omsgkte vinduene i Holtegata i lys av kulturell og
historisk verdi, mens Byantikvaren anvendte arkitektonisk verdi og viste til den opprinnelige

arkitekturen og fasaden. Likevel ble saken avslatt, noe som betyr at bevaringsdiskursen har blitt

4 | diskusjonen som fglger; i de gjenstdende delene av kapittel 7, vil alle begreper assosiert med verdier og
materialitet std i kursiv, inkludert de som fremkommer i direkte utsagn. Dette blir gjort for a tydeliggjgre
begrepsapparatet for leseren. Kursivendringen blir ikke papekt underveis. Det blir heller ikke henvist til
datoene for uttalelsene siden all informasjon er hentet fra analysene i kapittel 6.
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lukket. Med dette som utgangspunkt kan det tolkes som at arkitektonisk verdi har fatt redusert
sin flertydelighet og blitt et moment. Dette er tegn som det ikke kan knyttes annen mening til
og som etablerer diskursen som en totalitet. Da har meningen bak hvert tegn blitt fastlas
gjennom deres forhold til andre tegn og slik skapt en midlertidig lukking av bevaringsdiskursen
(Laclau og Mouffe 2014: 91-93; se ogsa kapittel 4.2.). Arkitektonisk verdi har altsa blitt et
moment ved a knytte seg til verdien opprinnelig uttrykk og pa den maten lukket
bevaringsdiskursen. Dermed har Byantikvaren klart & gi Holtegata mening som et kulturminne

verdig bevaring, med medfglgende resultat at seknaden ble avslatt.

Figur 3: Tiltakene i Holtegata ble avslatt som falge av at BYA mener den «opprinnelige fasaden» ville blitt
forstyrret, noe som hadde svekket den arkitektoniske verdien. PBE pa sin side mener at nyere tids vinduer ville
skadet bygningens historiske og kulturelle verdi. Sett fra Holtegata 03. mai 2022. Foto av forfatter.

Sak 1 om Pilestredet og sak 6 om Frognerveien gjelder bevaringsregulerte bygninger, og PBE
har i vedtaksbrevene skrevet at hensynet bak bestemmelsene er blant annet a sikre bygningenes
arkitektoniske verdier. Begge sgknadene ble godkjent, noe som betyr at de arkitektoniske
verdiene ikke er vesentlig tilsidesatt i sakene. | Pilestredet-saken innrgmmet PBE at omsgkte
bro som Byantikvaren fraradde ville ga pa bekostning av den opprinnelige situasjonen. | likhet
med Holtegata er det neerliggende & forbinde opprinnelig situasjon med opprinnelig uttrykk
etter KMDs hgringsforslag. PBE godtok derimot broen fordi den ville sikre bruksverdien til
omradet, noe jeg tolker som at etaten vektlegger bruksverdi mer enn arkitektonisk (og historisk)

verdi i saken om Pilestredet.

| likhet med Pilestredet papekte PBEs saksbehandlere i Frognerveien-saken at omsgkte
tiltak ville sikre bruken til bygningen. Tiltakshaver fikk tillatelse til & bygge en ventilasjonspipe

pa bakgardsfasaden. PBE valgte a godkjenne tiltaket, men innrgmmet at pipen gir «et uryddig
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uttrykk som ikke samsvarer med da bygningen opprinnelig ble oppfert». Dette kan dermed
forbindes med opprinnelig uttrykk i KMDs hgringsforslag. Igjen tyder det pa at etaten
vektlegger bruksverdi over arkitektonisk verdi. Byantikvaren uttalte at pa grunn av bakgardens
«rgffe preg» ville de ikke motsette seg tiltaket (se figur 4). En apenbar estetisk avgjerelse, etter
min mening. Det er derimot ikke spesifisert hva det er som gir bakgarden et «rgft preg».
Tiltakshaver sgkte 0gsa senere om a erstatte en dgr med et vindu fordi det ville passe bedre med
bruken av lokalet og det estetiske. Tiltakshaver la vekt pa at deren var av ny tid og de kunne
derfor «ikke se at den har verneverdi». Byantikvaren var enig i dette. Nyere tids elementer
virker derfor & vere verdilgse, noe som er underlig pa en bygning som ifslge
kulturmiljgforvaltingen i sin helhet er av «nyere tid» (NOU 2002: 298).

Figur 4: Bakgarden til Frognerveien 2 (til venstre i hvitt) som ifglge BYA har et «rgft preg». Den nye
ventilasjonspipen er festet ved siden av pipen som kan ses gverst til venstre. Sett ut mot Frognerveien 03. mai
2022. Foto av forfatter.

Pilestredet og Frognerveien er to saker der tiltakshaver ikke har matte gjort om pa omsgkte
tiltak. Likevel er det kun i Pilestredet at endringsdiskursen har blitt lukket, fordi de fikk tillatelse
til tiltak som Byantikvaren fraradde. | Frognerveien motsatte Byantikvaren seg derimot ikke
tiltakene. I disse sakene har heller ikke Byantikvaren lagt vekt pa nodalpunktene, og PBE mente
arkitektonisk verdi ikke ble vesentlig tilsidesatt. | Pilestredet ble den arkitektoniske verdien
knyttet til den opprinnelige situasjonen og i Frognerveien til uryddig uttrykk. I KMDs (2020:
63) hearingsutkast star det at bygninger er kilder til «historisk kunnskap om for eksempel
bygningshistorie eller arkitektur». | den forbindelse er det graden av bygningens «opprinnelige
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uttrykk» som avgjer. Det betyr at ved a tillate tiltakene i Pilestredet og Frognerveien har
bygningenes potensiale som kilder til historisk kunnskap blitt svekket og i stedet styrket
bruksverdien til bygningene. Dette sammenfaller med verne- og verditenkningen som har
dominert siden 2000-tallet (se kapittel 2.4.), men som ogsa bekrefter en bekymring papekt av
Fjeldheim og Einar Engen (2014: 155-156) i Norsk Kulturminnefond. De mener bruksverdien
gar pa bekostning av andre kulturmiljgverdier nar bygningene blir ombygd, revet eller tatt i ny
bruk til den grad at kulturminner har blitt til forbruksvarer. Serlig stort tap gjelder kunnskaps-
og opplevelsesverdiene til bygningene. Arkitektonisk verdi er en opplevelsesverdi (BYA
2021a; RA 2013), og tiltakene i Pilestredet og Frognerveien bekrefter dermed denne
bekymringen.

7.1.2. Historiske verdier

| tillegg til arkitektonisk verdi har Plan- og bygningsetaten i sak 1 om Pilestredet skrevet at
formalet med reguleringen er & sikre bygningens historiske verdier. Det betyr at historisk verdi
ifolge etaten ikke blir vesentlig svekket av broen, og at universell utforming og brukbarhet er
viktigere enn & bevare den opprinnelige situasjonen som gir bygget arkitektonisk og historisk
verdi (se figur 5). I den andre saken der PBE understreket historisk verdi; nemlig Holtegata, ble
derimot tiltakene avslatt. Etaten mener at historisk verdi vil bli svekket ettersom de omsgkte
vinduene har en utforming som er av ny tid (se figur 3). | Pilestredet var det derimot et viktig
poeng for PBE og tiltakshaver at den omsgkte broen viste tegn til & vaere fra ny tid, selv om
etaten innrgmmet at tiltaket ville forringe historisk verdi noe (det er ikke vesentlig tilsidesatt).
Dette tyder pa at det materielle har en forbindelse til historisk verdi og videre at nyere tids
elementer svekker denne verdien. Her vil jeg trekke fram et eksempel fra Hodder (2012a: 32).
Han mener at mennesket er fascinert av tingene bade pa bakgrunn av tingene selv; for eksempel
hvor vakkert det er, men ogsa av hva vi vet om tingen. Han drar fra egen erfaring der studenter
har fatt handtert keramikkskar uten & vite hvor gammelt det er. Nar han da forteller studentene
at keramikken stammer fra minoisk kultur og er 3500 ar gammelt, vokser interessen og
gjenstanden fgles annerledes. Oversatt til denne oppgaven betyr dette at arkitektonisk verdi

(vakker) og historisk verdi (minoisk kultur og 3500 ar) er nart forbundet.

| sak 10 om Thorvald Meyers gate la Byantikvaren stor vekt pa bygningens historiske
verdi. Dette knyttes til plasseringen i en bakgard og bakeridriften i bygget. Det materielle blir
trukket frem som avgjgrende for at denne historien skal ivaretas, for eksempel skriver etaten at

pipen i bygget «forteller bade historien om denne enkeltgardens bakeridrift og historien om den
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varierte bakgardsvirksomheten. | Pilestredet var det til sammenligning broene som fortalte om
arbeidere (se figur 5). Sett i lys av eksemplet fra Hodder er dette interessant, fordi den historiske
informasjonen som omtales i disse sakene som arkivert i pipen og broen, neppe kan forventes
a veere leshar for folk flest. Ting kan ikke formidle historie pa en slik detaljert mate. Det tingene
derimot kan, og som faktisk blir trukket frem i disse sakene, det er at de i sin materialitet har

noe ved seg som har skapt en meningsdannelse hos saksbehandleren i Byantikvaren.

Figur 5: De mye omtalte broene i Pilestredet sett ut mot bakgarden til Universitetsgata. Tiltakene er per 03. mai
2022 ikke iverksatt, men den nye broen vil bli plassert der trappen til hgyre er situert etter at terrenget mellom
byggene har blitt senket. Foto av forfatteren.

Argumentene i Thorvald Meyer-saken har store likhetstrekk til uttalelsene i Pilestredet, men i
motsetning til farstnevnte vektla ikke Byantikvaren historisk verdi i Pilestredet-saken, noe som
kan tyde pa en til dels uklar verdivekting fra etatens side. Tilsvarende la ikke PBE vekt pa
historisk verdi i Thorvald Meyer-saken. Videre er det merkverdig at i Pilestredet ma broen vise
tydelig at den er av ny tid for a sikre lesbarheten, mens i Thorvald Meyer anbefalte Byantikvaren
vinduer i treverk med midtdeling, uten metallbeslag og tradisjonelt slanke dimensjoner for &
ivareta den historiske verdien. | Holtegata ville byggets arkitektoniske verdi bli svekket av
omsgkte vinduer av ny tid ifglge Byantikvaren, mens PBE mente vinduene ville svekket de

historiske og kulturelle verdiene. Verdienes mange betydninger blir tydelig.

57



| Pilestredet har endringsdiskursen blitt lukket, men pa den annen side sa har ikke
endringsdiskursen blitt lukket i sak 10 om Thorvald Meyer. Det skyldes at prosjektet ble
utformet i samarbeid med Byantikvaren. Dette ble ogsa gjort i sak 9 om Thorvald Meyer, der
tiltakshaver er samme person som i sak 10. Byantikvarens argumenter for at bygningen har
historisk verdi kan ikke kobles til de nevnte verdiene i KMDs hgringsforslag (se kapittel 6.1.).
| stedet knyttes nodalpunktet opp mot bygningens materialitet, noe som er a finne i
hagringsforslaget, men da med henvising til teknisk innovasjoner og byggets tilstand. Dette
benyttes ikke i sak 10. Bevaringsdiskursen har likevel blitt lukket i de to Thorvald Meyer-
sakene, noe som er mulig fordi det materielle er helt ngdvendige deler av hvordan diskurser
formes og omformes (Laclau og Mouffe 2014: 94). Historisk verdi er et nodalpunkt i
bevaringsdiskursen, men nodalpunktene er meningslase inntil de settes inn i en bestemt diskurs
eller belyses i tilkobling til andre begreper (Jergensen og Phillips 1999: 36-39, 63). Ved a bli
knyttet til bygningens materialitet har Byantikvaren klart & redusere historisk verdi til et
moment i sak 10 om Thorvald Meyer og fatt tiltakshaver til & falge deres anbefalinger. Jeg
forstar derfor dette som at bevaringsdiskursen har blitt lukket, noe som ogsa betyr at materialitet

gir mening i bevaringsdiskurser.

Byantikvaren brukte nodalpunktene arkitektonisk verdi i Holtegata-saken og historisk
verdi i sak 10 om Thorvald Meyer. Farstnevnte kan knyttes til verdier fra KMDs hgringsforslag
og sistnevnte til bygningens materielle uttrykk. Det er derimot pafallende at kun to av 12 saker
inneholder henvisning til lovverkets verdier. Det var nettopp dette Kommunerevisjonen fryktet
ville skape ulikhet i verdivektingen (se kapittel 7.1.). For a ytterligere kunne undersgke hvordan
de identifiserte verdiene og de ulike materielle uttrykkene fra mine 12 saker stemmer med
lovverket vil jeg derfor bygge videre pa verdivurderingene som PBE har gjort i sine vedtak.
Som vedtaksmyndighet kan uttalelsene herfra gi en indikasjon pa hvilke diskurser som har blitt
lukket, for analysene viser at de lovfestede verdiene er mer representert fra PBEs side (se tabell
1,3, 6, 7,11 0g 12), der szrlig kulturell verdi er gjennomgaende (se Holtegata, Daelenenggata,

Sofies plass og St. Olavs gate).

7.1.3. Kulturelle verdier

| saken om Holtegata la Plan- og bygningsetaten vekt pa at vinduenes utforming av ny tid ikke
ivaretar kulturell og historisk verdi i avslaget. Det kan derfor virke som at det materielle kan
knyttes til begge disse verdiene (se kapittel 7.1.2.). Dette gjenspeiles ogsa i de andre sakene. |

sak 7 om Dalenenggata kobler PBE kulturell verdi opp mot omgivelsene, noe som kommer
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tydelig fram da tiltakshaver ble bedt om & endre pa sgknaden: «Tiltaket ma omprosjekteres for
a tilfredsstille lovens krav til gode visuelle kvaliteter og ivaretakelse av kulturell verdi. Vi
mener maten oppbyggende mot bakgard er plassert pa na er uheldig med tanke pa det helhetlige
uttrykket». Oppbyggende skaper altsa det uheldige uttrykket som ville svekket kulturell verdi.
| samme sak anbefalte Byantikvaren & redusere starrelsen pa de omsgkte vinduene for & ivareta
helheten i omradet. Helheten er & forsta som bygningsmiljget pa Carl Berners plass, der omsgkte
bygninger utgjer «vegger i en serie differensierte byrom» grunnet sine gatefasader av upusset
tegl og pussede bakgardsfasader med funkisvinduer og valmet tak. Det som gir et byrom er altsa
bygninger med disse materielle elementene som funkisvinduer. Tiltakshaver fulgte deler av
faringene fra Byantikvaren, tross at de mente dette vil svekke bade bokvalitet og bruksareal.
Stgrrelsen pa vinduene ble noe redusert, men ikke ned til Byantikvarens gnske. Dette godtok
PBE, som mente at tiltakshavers vinduer gir bedre bokvalitet uten & negativt pavirke kulturell

verdi (se figur 6). Pa den maten har endringsdiskursen blitt lukket i saken om Dalenenggata.

Figur 6: Tiltakene i Daelenenggata 11 er iverksatt og pagar per 03. mai 2022. PBE mener takvinduenes starrelse
ikke negativt pavirker bygningens kulturelle verdi. Sett fra Daelenenggata. Foto av forfatter.

I sak 11 om Sofies plass hadde Byantikvaren gitt sine uttalelser i samradsmgte med PBE og
eneste bemerkning var a redusere stgrrelsen pa vinduene. Tiltakshaver tok dette til falge.
Samradsmagtene setter preg pa ekvivalenskjedene og eneste verdi a spore fra bevaringsdiskursen
er teknisk forsvarlig (se tabell 11). I stedet tilskrev saksbehandlerne i PBE verdi til bygningen,
som mente at takvinduenes utforming og plassering passet godt med tilstatende nabobygninger.
Omgivelsene ble understreket og etaten mente blant annet at det homogene bygningsmiljget og
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gatebilde ble ivaretatt. Det som utgjer bygningsmiljget er Sofies plass med sine intakte fasader,
ifelge PBE. Etter at vinduenes starrelse var blitt redusert ble tiltaket godkjent med bakgrunn i

at kulturell verdi var ivaretatt.

I likhet med Sofies plass har Byantikvaren i balkongsgknaden i St. Olavs gate ogsa gitt
sine uttalelser i samradsmgte med PBE og ekvivalenskjeden for bevaringsdiskursen preges
igjen av lite artikulasjon (se tabell 12). St. Olavs gate er ogsa eneste sgknad som involverer
balkongoppfering. Allerede far man i PBE forhgrte seg med Byantikvaren ba de tiltakshaver
omprosjektere fra balkong til franske vinduer. Dette ville derimot ikke tiltakshaver fordi
balkonger gir bedre livskvalitet grunnet tilgang til friluft og lys i leiligheten. De gjorde derimot
balkongen grunnere. PBE godkjente dette og mente at bygningens kulturelle verdi ble ivaretatt
pa bakgrunn av at fasadens helhetlige uttrykk sikres ved at dgren tilpasses vinduets bredde og
oppfares med tett brystningsfelt. Dette er ogsa i trad med Balkongsveilederen, der det star at

balkonger skal ha en utforming som ivaretar helhetsopplevelsen av bygget (OK 2015b: 8).

| Sofies plass og St. Olavs gate har Byantikvaren fatt gjort om pa tiltakene etter deres
faringer og dermed lukket bevaringsdiskursene. | Sofies plass ble vinduenes starrelse redusert
og i St. Olavs skal degren oppfares med tett brystningsfelt. I Dalenenggata har derimot
tiltakshaver lukket endringsdiskursen fordi de til slutt fikk godkjent stgrre vinduer enn hva
Byantikvaren anbefalte. I diskursteorien er diskurser aldri sa totale og etablerte at diskursenes
momenter ikke igjen kan bli til elementer og dermed skape nye artikulasjoner. Det er faktisk
slik at alt det diskursen utelukker i det diskursive felt stadig truer diskursens eksistens og
entydighet (Jgrgensen og Phillips 1999: 60). For eksempel legger Byantikvaren stor vekt pa
omgivelsene til bygningen i Dalenenggata og for at dette skal ivaretas sd ma antallet og
starrelsene pa vinduene og arkene reduseres. Dette papeker ogsa saksbehandlerne i PBE, som
farst ville ha redusert vinduene ned til Byantikvarens gnske. Tiltakshaver mente derimot at
reduseringen var uholdbart og ville ha svekket bokvaliteten uforholdsmessig mye. Dette innsa

man til slutt ogsa i PBE, som fattet vedtak etter tiltakshavers gnsker.

Kulturell verdi eller lignende synonymer er ikke a finne i KMDs hgringsforslag. Likevel
er kulturell verdi det mest repeterende av de tre lovfestede verdibegrepene, dog kun anvendt av
PBE. Den mest sannsynlige grunnen til det er at overskriften for pbl. 831-1 er: «ivaretakelse av
kulturell verdi ved arbeid pa eksisterende byggverk». Det kan derfor virke som PBE overordnet

forholder seg til kulturell verdi, mens Byantikvaren frastar fra a bruke uttrykket direkte.
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7.1.4. Oppsummering av lovverkets kulturmiljeverdier

Kampene om a avgjare bygningenes verneverdi illustreres godt i sakene der lovverkets verdier
er en del av artikulasjonen. Forelgpig har jeg identifisert fem saker der bevaringsdiskursen har
blitt lukket: Holtegata (sak 3), Frognerveien (sak 6), Thorvald Meyers gate (sak 10), Sofies
plass (sak 11) og St. Olavs gate (sak 12). | Holtegata legger Byantikvaren vekt pa arkitektonisk
verdi og i sak 10 om Thorvald Meyer pa historisk verdi. PBE tilskriver kulturell verdi til
Holtegata (sak 3), Dalenenggata (sak 7), Sofies plass (sak 11) og St. Olavs gate (sak 12).
Endringsdiskursen har blitt lukket i to saker: Pilestredet (sak 1) og Delenenggata (sak 7).

Analysene gir et inntrykk av hvilke verdier som knyttes til de forskjellige lovfestede
verdiene. For & begynne med arkitektonisk verdi, ser vi at dette assosieres farst og fremst med
verdier som dreier seg om opprinnelighet: «opprinnelig situasjon» (sak 1), «opprinnelig
arkitektur» og «opprinnelig fasade» (sak 3), og «opprinnelig oppfart [bygning]» (sak 6). Med
tanke pa Holmes definisjon av arkitektonisk verdi er dette interessant (se kapittel 7.1.1.). Han
mener at arkitektonisk verdi dekker, i tillegg til estetiske, ogsa praktiske og tekniske behov.
Man skulle dermed tro at materialitet og materielle uttrykk av natur ville blitt assosiert med
arkitektonisk verdi, men i stedet finner vi det abstrakte begrepet opprinnelig. Til sammenligning
viser analysene at materielle uttrykk knyttes til historisk verdi framfor den arkitektoniske
verdien. | Pilestredet er det broene som «forteller om kommunikasjon mellom arbeiderne» og
pipen i Thorvald Meyer som «forteller (...) historien om denne enkeltgardens bakeridrift». I
Holtegata ville den historiske verdien blitt svekket av omsgkte vinduer av ny tid. Dette vitner
om at tanken om en linear og «ren» tid er viktig for a ivareta den historiske verdien, tross det
gjeldene synet pa kulturminnene som dynamiske og foranderlige prosesser (se kapittel 3.2. og
3.3.). Videre tilbyr ikke Holme en konkret definisjon pa historisk verdi, men sett i lys av
verdibegrepenes bakgrunn er det et begrep som har til vane a bli tolket som kilder til noe annet,
for eksempel kjente personer (personalhistorisk verdi) (se kapittel 2.4.). Slik blir det ofte et
abstrakt begrep, men mine analyser viser altsa at det ikke alltid er tilfelle. Som vi ser, trenger
aktgrene materielle uttrykk for at bygningene skal kunne «fortelle» oss noe. P4 samme mate
som at vi trenger fysiske mursteiner, stolper, plater og bjelker for a snakke om byggesteiner (se

kapittel 3.2.), trenger vi altsa fysiske broer, piper og vinduer for a snakke om historisk verdi.

De materielle uttrykkene blir ogsa tydelige i forbindelse med kulturell verdi. Riktignok
vektlegges kulturell verdi kun av PBE, og det er som oftest vinduenes utforming og sterrelse
som pavirker kulturell verdi og dermed bygningenes: «bygningsmiljg» (sak 3 og 7), «byrom»

(sak 7), og «homogene bygningsmiljg og gatebilde» (sak 11). Jeg tolker dette som at det
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materielle pavirker kulturell verdi og at dette har en innvirkning pa omgivelsene. Da er det
merkelig at samtlige saker mangler henvisning til kulturell verdi med tanke pa at alle sakene,
med unntak av Peter Mgller vei og St. Olavs gate, vektlegger omgivelsene (se tabell 8 og 12),

og videre at alle sakene, igjen med unntak av farstnevnte, bruker det materielle i artikulasjonen.

Innledningsvis til dette kapittelet papekte jeg at mangelen pa lovhenvisninger kan fare
til uklarheter i verdivektingen (se kapittel 7.1.). Ifalge en av saksbehandlerne hos Byantikvaren
kunne etaten ha fatt et tydeligere vurderingsgrunnlag om verdivurderingene ble gjort opp mot
loven (KR 2014: 27). | de to sakene der etaten viste til lovverket; arkitektonisk og historisk
verdi, har begge begrepene fatt redusert sin flertydighet og blitt momenter ved a knytte seg til
henholdsvis opprinnelighet og materialitet. Dette er tydelige verdivurderinger, men det gjelder
riktignok kun to av 12 saker. Fjeldheim (2020: 237) mistenker at mangelen pa verdivurderinger
skyldes at sakene har ulike saksbehandlere. | skjgnnsbasert praksis vil det alltid veere slik at
sakene handteres av flere og noen ganger ulike saksbehandlere, og for & oppna mest mulig
ensartet saksbehandling er Byantikvarens veiledere viktige hjelpemidler (BYB 2021: 38; KR
2014: 33). Dette leder over til neste delsparsmal.

7.2. Pa hvilken mate stemmer verdivurderingene med offentlige
dokumenter?

| hgringsutkastet til ny kulturmiljgmelding skriver Byantikvaren (2021b: 5) at de bygger sin
praksis pa de nasjonale og regionale kulturmiljgverdiene, samt kunnskap om Oslos historie og
utvikling. Den daglige praksisen i byens kulturmiljeforvaltning styres ogsa av en rekke faringer
fra Klima- og miljgdepartementet og Riksantikvaren, samt kommunens politikere i form av
kulturminneplaner og bystyremeldinger (BYB 2021: 28). | Nye mal i kulturmiljgpolitikken
(KLD 2020) deles kulturmiljgverdiene inn i tre hovedkategorier: kunnskaps-, opplevelses- og
bruksverdier, mens i den nye kulturmiljgmelding for Oslo star det at: «Byantikvarens
kulturminnefaglige vurdering tar utgangspunkt i to overordnede verdier: kunnskapsverdier og
opplevelsesverdier» (BYB 2021: 27). Ifglge Holme (2020: 38-39) er det gjennom disse
verdiene en ting far kulturhistorisk verdi, riktignok etter en vektig mellom andre delverdier.

Byantikvaren har utarbeidet et eget verdiskjema som lister opp verdiene de vektlegger
nar de skal fgre en bygning pa Gul-liste (BYA 2021a; se appendiks 2), og Riksantikvaren har
en tilsvarende liste for verdivekting av kulturminner og kulturmiljeer (se RA 2013). | disse

listene finnes delverdiene til kunnskap og opplevelse, og dermed de verdiene som til sammen
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gir bygningene kulturhistorisk verdi. Listene er derfor viktige verktgy fordi de gir et inntrykk
av hvilke begreper som er relevante under saksbehandlingen. Analysene viser ogsa at Oslo
kommunes Lofts- og Balkongveileder er de dokumentene som det henvises oftest til fra alle tre
aktarer (se henholdsvis sak 3, 5, 7 og 11, og sak 12). I tillegg til relevante stortingsmeldinger
og ulike informasjonsskriv er derfor disse dokumentene viktige kilder til & forsta stramningene
i kulturmiljgforvaltningen fordi de viser hva politikerne har villet satse pa, og samtidig hva de
ikke har ville satse pa (Fjeldheim 2020: 221; Myklebust 2014: 30). Dokumentene kan dermed
gi mer utfyllende forklaringer bak de lovfestede verdiene og gi en indikasjon pa hvilke av de

tre lovfestede verdier som kunne ha blitt brukt i de sakene der de ikke er nevnt.

7.2.1. Kunnskap, opplevelse og bruk i praksis

Sak 2 om Normannsgata, sak 4 om Josefines gate, sak 5 om Uranienborg terrasse, sak 8 om
Peter Mgllers vei og sak 9 om Thorvald Meyers gate er de fem sakene som ikke har henvisning
til lovverkets verdier underveis i saksforlgpet av verken tiltakshavere, Byantikvaren eller PBE.
Med unntak av Josefines gate ble alle tiltakene likevel godkjent, som ogsa er eneste analyserte
rivesak. | Normannsgata gnsket tiltakshaver a fjerne flere elementer av ny tid og fikk tillatelse
til det. De omsgkte takvinduene var derimot ugnsket av Byantikvaren, som mente det ville rote
til taklandskapet og dermed bybilde. Dette stemmer med Loftsveilederen, der det star at nye
elementer skal bidra positivt til taklandskapet (OK 2015a: 12). For tiltakshaver ville
takvinduene sikre dagslys og bedre bokvalitet som ville styrket bruken av loftet. De valgte a
fjerne ett av takvinduene og reduserte starrelsen pa det andre, noe som var overkommelig for

Byantikvaren (se figur 7). Dermed ble bevaringsdiskursen lukket i denne saken.

Normannsgata bekrefter det samme som var tilfelle med lovverkets verdier, nemlig at
nyere tids elementer tilsynelatende er verdilgse og burde fjernes. Dette knyttes i Pilestredet og
Holtegata til historisk verdi (se kapittel 7.1.2.), noe som betyr at i Normannsgata kunne etatene
ha henvist til historisk verdi ogsa her. Tiltakene vitner igjen om at historisk verdi ma veere «ren»
0g narmest «tidlgs»- altsd upavirket av senere tids materialitet, tross at man ogsa vil at
kulturminnet skal brukes og at man ser pa kulturminnene som «prosesser» (se kapittel 3.1.). |
tillegg papekes det i Normannsgata at taklandskapet vil blitt rotet til om ikke vinduene
reduseres, og som argumentert for kan synonymer for omgivelser (som taklandskap) knyttes til
kulturell verdi (se kapittel 7.1.4.). Det betyr at Normannsgata har de verdiene som tilsier at det
kunne ha blitt henvist til bade historisk og kulturell verdi, men blir altsa ikke henvist til noen

av lovverkets verdier. Her mener jeg etaten ville hatt en gyldig mulighet til & oppna et tydeligere
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vurderingsgrunnlag ved a vise til historisk og kulturell verdi. Dette kan bety at Fjeldheims
(2020: 236-237) pastand om at forvaltningen ikke bruker egne begreper kan stemme. Tross
mangelen pa lovhenvisninger ble likevel bevaringsdiskursen lukket. Dette kan tyde pa at
Byantikvaren har overbevisningskraft ovenfor tiltakshaver, noe som stemmer godt med
resultatene som Kommunerevisjonen (2014: 13-14) fikk da de undersgkte Byantikvarens

uttalelser i bygge- og rivesaker.

Figur 7: Bakgarden i Normannsgata vitner om at tiltakene er iverksatt og pagar per 12. mai 2022. Det omtalte
takvinduet vil bli plassert over verandaen som er til venstre i bildet. Sett fra Ullensakergata. Foto av forfatter.

De samme verdiene som ble papekt i Normannsgata trekkes ogsa fram i Uranienborg terrasse,
som ogsa gjaldt takvinduer. Tiltakshaver mener takvinduene ville gitt gkt bokvalitet som falge
av lysinnslipp, noe som deretter ville styrket bruken av loftet. | likhet med Deelenenggata-saken
var tiltakshaver i Uranienborg-saken ogsa misforngyd med a matte falge Byantikvarens
fgringer. Etaten mente at tiltakene var i strid med Loftsveilederen og at vinduene ville svekke
taklandskapet og dermed hele kulturmiljget Homansbyen. Omsgkte takvinduer ble dermed
anmodet redusert i starrelse og antall av PBE. Dette reagerte tiltakshaver pa og pekte pa at
takvinduene vil styrke bruken av loftet grunnet dagslys. | bade Dalenenggata og i Uranienborg-
saken fikk tiltakshaver til slutt medhold i stgrre vinduer enn det Byantikvaren anbefalte, noe
som betyr at endringsdiskursene har blitt lukket. Daelenenggata fikk ivaretatt sin kulturelle verdi
(mener i alle fall PBE), og i en annen tilsvarende sak; Sofies plass, fikk ogsa bygget ivaretatt
sin kulturelle verdi (se tabell 11). Det betyr at under saksbehandlingen av Uranienborg terrasse

kunne man (mest sannsynlig) ha vist til kulturell verdi. Tiltakene i Normannsgata, Uranienborg,

64



Dealenenggata og Sofies plass stemmer med Loftsveilederen, der det star at tiltak pa loft skal ta
hensyn til det historiske bygningsmiljget (OK 2015a: 12). Alle disse sakene har synonymer for
dette i saksforlgpet (se tabell 2, 5, 7 og 11).

Peter Mgllers vei skiller seg ut ved & vare eneste sak der Byantikvaren papeker
bruksverdien av omsgkte tiltak. Dette stemmer i sa fall med kulturmiljemeldingen for Oslo, der
bruksverdien ikke nevnes som noe Byantikvaren skal vektlegge (BYB 2021: 27). Sgknaden
gjelder oppfaring av en paviljong inntil et tiloygg pa Kanonhallen (se figur 8). Ifalge
tiltakshaver vil paviljongen sikre bruk og estetikk av lokalet. Bade Byantikvaren og PBE var
enige om at tiltaket ville styrke bruken til bygningen (se tabell 8) og sgknaden ble godkjent. 1
Byantikvarens verdiskjema star det om bruk at: «bygningen/kulturminnet er godt egnet for
opprinnelig eller ny bruk uten a gjgre endringer som svekker verneverdiene» (se appendiks 2).
Dette er listet som en «forsterkende faktor» til kunnskaps- og opplevelsesverdiene. Det ma bety
at tilbygget vil forsterke kunnskaps- og opplevelsesverdiene til Kanonhallen. Ifglge
Riksantikvaren (2013) kan kulturminner brukes som grunnlag for verdiskaping som bade
ivaretar og styrker kulturmiljgverdiene. Siden Byantikvaren ikke motsatte seqg tiltaket betyr det

at tiltaket ivaretar bevaringsverdiene og at bevaringsdiskursen har blitt lukket i denne saken.

Figur 8: Den omtalte pergolakonstruksjonen er plassert til venstre for Kanonhallen. Sett fra Lgrenveien 12. mai
2022. Foto av forfatter.

Byantikvaren (2008) motsetter seg sjeldent i rivesaker, og i informasjonsarket over etatens rolle
i rivesaker skriver etaten at de kun frarader riving av bygninger som har «stor» arkitektonisk

eller kulturhistorisk verdi. | Josefines gate har ikke etaten vektlagt arkitektonisk verdi, noe som
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ma bety at bygget har stor kulturhistorisk verdi, i alle fall om etaten mener alvor med
informasjonsarket sitt. For at et kulturminne skal ha kulturhistorisk verdi ma det vises til
kunnskaps- og opplevelsesverdiene (Holme 2020: 38). Tiltakshaver gnsket a rive et anneks i
bakgarden til hovedbygget som var preget av forfall i form av fukt- og rateskader. En ekstern
tilstandsvurdering konkluderte med at bygningen kunne reddes og med bakgrunn i det fraradet
Byantikvaren «sterkt» rivningen. | KMDs (2020: 63) hgringsutkast star det at byggets tilstand
vil kunne innga i vurderingen av arkitektoniske, historiske og kulturelle verdier, noe som betyr
at etaten kunne ha henvist til de lovfestede verdiene med bakgrunn i KMDs hgringsforslag.
Dette gjer de derimot ikke, og de viser heller ikke til kunnskaps- eller opplevelsesverdiene.
Teknisk tilstand er listet som «forsterkende faktor» pa Byantikvarens verdiskjema (se

appendiks 2).

PBE skriver at annekset i Josefines gate har iboende kulturminneverdier som fglge av
at det har originale elementer, noe som gir «Oslo tidsdybde og historisk identitet». Med andre
ord sa bor det noen verdier i dette annekset og disse verdiene tilskrives de originale elementene.
«lboende» er synonym for «verdi-i-seg-selv» og «egenverdi» (Tjernshaugen 2021). | henhold
til det antroposentriske verdisynet er det mennesket som ma bestemme hvor stor denne verdien
skal veere (Wenstap og Seip 2009: 122; se ogsa kapittel 3.1.). Betyr det at PBE mener det er
nok med originale elementer for at bygninger skal ha en egenverdi? Ifglge Myklebust (2017:
45) har ikke kulturminner egenverdi. Under tittelen «Hvor bor verdiene?» papeker Fjeldheim
(2020: 219-221) at kulturmiljgverdiene er noe som ligger hos det sansende mennesket og at det
ikke finnes noen objektive sannheter i kulturminnene selv. Dette tilskriver han «det klassiske
synet» pa kulturmiljevern og han hevder at det ikke finnes noen objektive eller «iboende»
verdier. Likevel, i en kritisk refleksjon i forbindelse med restaureringene av Eidsvollsbygningen
konkluderer han: «De ansvarlige vet at de gjer en tolkning av Eidsvollsbygningen anno 2013,
0g at dette svekker bygningens objektive verdier» (Fjeldheim 2013: 168). Dette fikk han senere
en kommentar pa av Myklebust (2017: 44), som erklaerte: «Kulturminneverdier er aldri

objektive! Men det vet jo Fjeldheim».

En sammenligning til Josefines gate er a finne i Pilestredet-saken, der saksbehandlerne
i PBE mener at omsgkte bro er en ulempe som gar utover den opprinnelige situasjonen til
bygningen som det videre er en «selvstendig verdi a ivareta». «Selvstendig» betyr «star for seg
selv» (NOAB 2022). Kan det tolkes som at opprinnelig situasjon og synonymer til dette er
verdier som er selvstendig? Det er vanskelig a fastsla, for opprinnelig og original betyr ekthet
og autentisk (snl 2021). Ifelge Holme (2020: 39, 161) er autentisitet ikke en verdi-i-seg-selv,
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men noe som forsterker kunnskaps- eller opplevelsesverdiene. | et diskursteorietisk perspektiv
betyr det at autentisitet er a forsta som et element, fordi elementene er de ordene som ma bli
plassert i en diskurs for a fa mening (Jergensen og Phillips 1999: 38). Dermed kan det umulig
vaere selvstendig. Det er heller ikke en verdi som Myklebust (2017: 47) har pa sitt eget
verdiskjema. Det virker derfor som at man i PBE mener det motsatte av Myklebust og
Fjeldheim, bade i denne saken og Josefine-saken. Etaten kan finne stgtte hos Riksantikvaren
(2015: 11), som mener at kunnskapsverdiene er objektive verdier fordi de er malbare. Pa motsatt
side finnes de ikke-malbare og dermed subjektive opplevelsesverdiene. Midt mellom dette star

autentisitet- listet som en «forsterkende faktor» til kunnskaps- opplevelsesverdiene.

7.2.2. Oppsummering av dokumentenes kulturmiljgverdier

| alt har fem saker har ikke henvisning til lovverket under saksforlgpet: Normannsgata (sak 2),
Josefines gate (sak 4), Uranienborg terrasse (sak 5), Peter Mgllers vei (sak 8) og Thorvald
Meyers gate (sak 9). Av disse ble bevaringsdiskursene lukket i fire saker: Normannsgata,
Josefines gate, Peter Mgllers vei og Thorvald Meyer. | Uranienborg terrasse ble derimot

endringsdiskursen lukket. Thorvald Meyer-saken er utbrodert i kapittel 7.1.2. «historisk verdi».

Med unntak av Josefines gate har det i saksforlgpet til alle disse fem sakene blitt lagt
vekt pa bruksverdien av tiltakshavere, og i alle disse sakene ble tiltakene godkjent, mens i
Josefines gate ble sgknaden avslatt. | Josefines gate mener tiltakshaver at ombyggingen vil gi
bedre bomiljg, men gir ikke utdypende forklaring pa hvorfor. Dermed forblir bomiljg et
element- og et element lukker ikke diskurser (Jgrgensen og Phillips 1999: 38). | sak 9 om
Thorvald Meyer er det kun dagslys som nevnes, men dette er likevel et begrep som stadig har
blitt knyttet til bokvalitet og bruk og kan derfor tolkes som nart forbundet med det. Det betyr
samtidig noe vesentlig: bruk er et nodalpunkt i endringsdiskursen. Nodalpunktene er de
privilegerte tegnene som diskursen utfolder seg rundt (Laclau og Mouffe 2014: 98-99). Mine
analyser viser at bruksverdi kobles til bokvalitet, og at bokvalitet dreier seg om tilgang til
dagslys. Dette ser vi skje med bruksverdi i endringsdiskursene (se sak 2, 5-9, 11 og 12).

Bakgrunnen for «begrepsforvirringen» i den offentlige kulturmiljgforvaltningen skyldes
overakademiske og overkompliserte verdisystemer i de offentlige dokumentene (Fjeldheim
2020: 236; Myklebust 2017: 45). Mine analyser av de sakene som ikke bruker lovverket vitner
om til dels det samme. | samtlige saker mener jeg at kulturell verdi kunne veert henvist til fordi
det legges vekt pa omgivelsene. | Loftsveilederen (OK 2015a: 12) star det at tiltak pa loft skal
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ivareta det historiske bygningsmiljeet, men dette er ikke et begrep som star direkte i
Byantikvarens verdiskjema (se appendiks 2). | stedet er «bygningsmiljg» brukt som en
utdypende forklaring pa miljeskapende/ kompletterende verdi. Dette mener Byantikvaren er en
kunnskapsverdi, mens Riksantikvaren (2015) mener det er en opplevelsesverdi. I tillegg finner
vi tvilsomme begreper som «iboende kulturminneverdier» og «selvstendige» verdier, begreper
som ikke er a finne i noen verdiskjemaer. Jeg tror derfor Myklebust (se 2017) har et poeng i sin
pastand om at en viktig oppgave framover er a rydde opp i begrepsbruken. Farst da kan vi fa et

tydeligere verdivurderingsgrunnlag.

7.3. Pa sporet av et tydeligere verdivurderingsgrunnlag

Byantikvarens verdivurderingsgrunnlag er forankret i lovverk og offentlige dokumenter. Et
fornuftig sted a starte for a finne fram til et tydeligere verdivurderingsgrunnlag og rydde opp i
begrepsforvirringen mener jeg derfor vil vaere a avklare hva de tre verdiene i plan- og
bygningsloven faktisk viser til. Slik kan jeg da svare pa oppgavens problemstilling: Hvilke

kulturmiljeverdier er avgjgrende i bevaringen av nyere tids bygningsarv?

Formalet med bevaringsdiskursen er a sgrge for at endringene som tiltakshaver sgker
om ivaretar bygningens verneverdier. | til sammen ni saker har Byantikvaren fatt gjort om pa
spknader eller fatt dem avslatt. Et generelt trekk i bevaringsdiskursene er at det er jevnt over
like stor vekt pa abstrakte kulturmiljgverdier som pa bygningens materialitet (se tabell 2, 3, 6,
9, 10 og 11). I alle disse sakene brukes synonymer pa omgivelser, enten av Byantikvaren eller
Plan- og bygningsetaten. De gangene tiltakshavere fikk godkjent segknader mot anbefalingene
til Byantikvaren har derimot endringsdiskursene blitt lukket. Dette teller totalt tre saker. | alle
disse sakene har bruk eller bokvalitet blitt vektlagt av PBEs saksbehandlere og Byantikvaren
hadde ikke henvist til noen lovfestede verdier. | de fleste sakene der bevaringsdiskursen ble
lukket har ikke PBE papekt bruksverdien av tiltakene (se tabell 2-4 og 9-12).

| sakene der PBE vektlegger kulturell verdi knyttes det som regel til bygningenes
materialitet og omgivelser. Det materielle ser ut til & gi bygningen kulturell verdi, for eksempel
som at «for store vinduer» ofte svekker den kulturelle verdien og dette pavirker dermed
omgivelsene. Samtidig er det vanskelig a finne en definisjon pa hva kulturell verdi egentlig
betyr. Begrepet star verken i Byantikvarens (2021a) eller Riskantivarens (2013) verdiskjemaer,
og heller ikke i KMDs hgringsforslag (se KMD 2020: 63). | stortingsmeldingen er begrepet
nevnt kun én gang der det utdypes: «Kulturell verdi omfatter bade kulturhistoriske verdier og
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dagens bruk som grunnlag for kulturutviklingen» (KLD 2020: 85). Fjeldheim (2020: 228-229)
mener en mate a skape orden mellom malbare og ikke-malbare verdier pa ville veert a skille
mellom «gkonomisk verdi» og «kulturell verdi». Han sikter til at kulturminnene har noen
verdier som ikke er mulig @ male gkonomisk og sper retorisk om det er mulig a regne
Eidsvollsbygningens symbolverdi i kroner. Ironisk nok kan han ikke tilby en definisjon pa hva
kulturell verdi er selv, men viser til verdensbankens publikasjon om gkonomi, der kulturell
verdi er redusert til: estetikk, symbolverdi, andelig verdi, sosial verdi, historieverdi, autentisitet
og vitenskapelig verdi. Dette er et bredt spekter av bade objektive (vitenskapelig verdi),
subjektive (estetikk) og midt- mellom (autentisitet) verdier. Saledes er kulturell verdi kanskije
det mest overordnede begrepet en kan finne, i alle fall i de offentlige dokumentene. Analysene
viser derimot at kulturell verdi ogsa knyttes opp mot synonymer for det omkringliggende
omradet: omgivelser, helhet, bygningsmiljs og gatebilde (se kapittel 7.1.4.). Dette passer til
miljeskapende/ kompletterende verdi, men som allerede papekt har Byantikvaren og
Riksantikvaren ulik oppfatning av dette begrepet (se kapittel 7.2.2.). For a lgse kulturell verdis
mange betydninger mener jeg derfor begrepet ma plasseres i verdiskjemaene som en delverdi
av «forsterkende faktor», fordi det pa den maten favner bade Byantikvarens og Riksantikvarens
synspunkter. Som forklaring burde det sta noe tilsvarende: «Bygningen/ kulturminnet er en

viktig del av dets omgivelser pa bakgrunn av dets materielle oppbygning».

Analysene viser at det materielle var viktig for at bygningens historiske verdi skulle bli
ivaretatt (se kapittel 7.1.2.). Ifglge Christensen (2011: 210-216) er antikvarenes primare
oppgave a ta vare pa historiske verdier, og for a verne de historiske verdiene har det gjennom
hele vernearbeidets bakgrunn veert ngdvendig med ekte eller opprinnelige kulturminner (se ogsa
kapittel 2.1. og 2.4.). Opprinnelig viser til autentisitet i Byantikvarens verdiskjema (se
appendiks 2). Autentisitet er riktignok ikke en verdi-i-seg-selv, men et relativt begrep. En
bygning er autentisk i forhold til noe, for eksempel stilart, materialbruk, tid eller byggemate
(Christensen 2011: 211; Holme 2020: 39; RA 2013). Dette bekreftes av at bade Byantikvaren
(se appendiks 2) og Riksantikvaren (se 2015) har listet autentisitet som en «forsterkende
faktor». | den nye kulturmiljgmeldingen for Oslo star det: «Kunnskapsverdiene er knyttet til
kulturminnene som historisk kilde» (BYB 2021: 27). Underlagt kunnskapsverdiene er det listet
flere delverdier: arkitekturhistorisk, bygningshistorisk, stilhistorie, samfunnshistorisk og
personalhistorisk. Etter Myklebust (2017: 47) sin mening blir dette for mye: «Jeg er opptatt av
a ha en enkel tankestruktur. Derfor er det & pese pa med forskjellige typer historisk verdi

ungdvendig. Hvilke typer historisk verdi det dreier seg om finner man ut gjennom analysenx.
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Jeg statter meg til dette og vil derfor ikke gi et forslag til omdefinering av denne verdien. Med
bakgrunn i mine resultater (se kapittel 7.1.4.) vil jeg derimot papeke at det er ngdvendig a
anerkjenne at historisk verdi ikke bare er kilder til andre verdier, men kan ogsa knyttes direkte

til bygningens materialitet, og dette burde derfor vektlegges i verdigrunnlaget.

Arkitektonisk verdi har veert en viktig del av vernearbeidet helt siden verdibegrepene tok
plass i forvaltningen; fra 1800-tallets estetikk, til 1980-tallets skjgnnhetsverdi, til dagens
arkitektoniske verdi (se kapittel 2.). Verdiskjemaet til Byantikvaren spesifiserer arkitektonisk
verdi slik: «bygningen/ kulturminnet har hgye estetiske, og/eller romlige kvaliteter» (se
appendiks 2). Dette stemmer ogsa med Loftsveilederen, som utdyper om pbl. § 31-1 at omsgkte
tiltak skal ha god arkitektonisk utforming og ta hensyn til omgivelsene, noe som innebarer at:
«For utbygging av loft vil dette [paragrafen] bety at byggets estetiske verdier respekteres og
gjerne forsterkes» (OK 2015a: 6). Jeg tolker dette som at arkitektonisk verdi dreier seg farst og
fremst om estetikk. Dette stemmer delvis med mine analyser, men saksbehandlerne hos bade
Byantikvaren og PBE unngar  bruke begrepet «estetikk» direkte, og i stedet finner vi begreper
som «forstyrret» (sak 1 og 3), «tilfeldig» (sak 4), «uregelmessig» (sak 5), «rgft» og «uryddig»
(sak 6) og «harmonerer» (sak 10 og 11). Slike begreper finner vi igjen i Riegls (2017: 36) syn
pa estetikk (se ogsa kapittel 3.2.). Den eneste saken der noen fra Byantikvaren anvendte
arkitektonisk verdi i sin artikulasjon var i forbindelse med at omsgkte vinduer hadde et moderne

uttrykk som forstyrret den opprinnelige arkitekturen (se sak 3).

Sammen med estetikk viser arkitektonisk verdi ogsa ofte til opprinnelighet (se kapittel
7.1.1.) og som nevnt handler dette om autentisitet. Det betyr at bade Byantikvaren, Plan- og
bygningsetaten og tiltakshavere er enige om at a fjerne nyere tids elementer er estetisk bedre
fordi det gjenoppretter autentisiteten. Dette betyr at Hodders pastand om at mennesker pavirkes
av det vi ser og det vi vet (se kapittel 7.1.2.) er overfgrbart til en vesentlig kulturmiljgverdi.
Kunsthistoriker Hans-Henrik Egede-Nissen (2014: 4, 275) hevder derimot at bygningenes
opplevelsesverdier (det vi ser) ikke blir svekket selv om bygget har fraveer av eller er sterkt
redusert i sin autentisitet (det vi vet). Han mener a ha funnet ut at rekonstruksjoner av tapte
bygninger har bade verdi og mening som kulturminner og at «det [virker] som om flere
vesentlige verdier kan gjeninnsettes og til og med bestyrkes gjennom en rekonstruksjon, ogsa
der den materielle autentisiteten er nar totalt fraveerende» (Egede-Nissen 2014: 293). Dermed
faller hele grunnen under kulturmiljgforvaltningen, fordi det tilsier at en kopi kan ha samme
verdier som originalen (Fjeldheim 2020: 225). Mine analyser viser dog at arkitektonisk verdi

heller mer mot Hodders ideer, i alle fall i fagmiljeet. Pa bakgrunn av dette vil jeg derfor foresla
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en omformulering av arkitektonisk verdi: «Bygningen/kulturminnet har hgye estetiske, og/eller
romlige kvaliteter pa bakgrunn av dets opprinnelige materielle uttrykk». Pa den maten vil
arkitektonisk verdi besta av bade en opplevelsesverdi (estetikk) og en forsterkende faktor

(autentisk/opprinnelig).

7.3.1. De avgjgrende kulturmiljgverdiene

Resultatene fra analysene viser at det & blande nye og eldre elementer tilsynelatende bryter
arkitektonisk, historisk og kulturell verdi, og at det er viktig a skille mellom opprinnelige og
moderne materialitet. Den konstante bruken av «opprinnelig» og synonymer til dette begrepet
anvendes i samtlige saker (1-6, 10 og 12), og Byantikvaren knytter ogsa materielle uttrykk opp
mot opprinneligheten. Dette gjelder farst og fremst stgpejern, smijern og granitt (sak 1, 2, 5 og
6). Som vi ser er det ikke i noen saker én bestemt arkitekturstil som er avgjerende eller én
historisk periode som understrekes. Det viktige er at ting er «opprinnelig». Dette underbygger
Christensens (2011: 168) pastand om at folk flest tenker i form av «fgr» framfor bestemte
historiske epoker og videre at den lineare og «rene» forstaelsen av tid gnskes opprettholdt av
bade forvaltningen og tiltakshavere ved a bekjempe «blanding» av forskjellige tider og fjerne
moderne elementer. Dermed virker det som at praksis motvirker det stort sett aksepterte
teoretiske synet pa kulturminnene som dynamiske og foranderlige prosesser (Myklebust 2017;
Smith 2006; se ogsa kapittel 3.1.). Dette er pafallende, fordi verdigrunnlaget er utformet med
utgangspunkt i synet pa kulturmiljgverdiene som flytende og endrende i takt med samtiden,
men i praksis sa er vi vitne til at man altsa praver & «stanse» tiden ved a alltid sgke tilbake til
«opprinnelighet» og rene tids-horisonter. Om det ikke er mulig & spore opp noe opprinnelig,
kan dermed tiltak iverksettes. | St. Olavs gate mente for eksempel tiltakshaver at bygningens
«opprinnelige form» ikke var bevart grunnet nye takopplett og vinduer, og dette ble brukt som
argument for at bygget talte enda flere tiltak.

Tilsynelatende bar forskjellige tider/ epoker ikke rotes, selv om det kan hevdes at det er
nettopp denne blandingen av tider som definerer var tid — og enhver «samtid» (Latour 1996:
96, 100-103; se ogsa kapittel 3.3.). Helt siden verdibegrepene tok plass pa 1800-tallet har
modernitetens syn pa tiden som skilt inn i perioder og epoker preget den akademiske
historieoppfatningen (Christensen 2011: 168). Na som denne inndelingen ikke lenger er mulig
er det ngdvendig a anerkjenne at vi ikke lenger kan skille mellom ulike tider, og heller ikke
mellom subjektive/ abstrakte og objektive/ materielle verdier. Verden er en blanding av

mennesker og ting; av abstrakte verdier og materielle uttrykk. Vi ma derfor fokusere pa og
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undersgke hvordan de blandes sammen. De avgjgrende kulturmiljgverdiene ma forankres i en
annerkjennelse av at bygningsarven er en ting som er i verden — i en verden som bestar bade av
materielle og diskursive uttrykk —og videre at vi pavirker denne verdenen pa samme mate som
den pavirker oss. Farst da kan tydelige verdivurderingsgrunnlag bak de lovfestede verdiene
veere mulig. Pa den maten kan vi fa et teoretisk og praktisk forankret verdigrunnlag. Jeg har gitt
forslag til omformuleringer som omfavner nettopp dette. Slik kan arkitektoniske, historiske og

kulturelle verdier bli avgjarende i bevaringen av nyere tids bygningsarv.
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8. Konklusjon: Mot tydelighet og demokrati i verdienes verden

| arbeidet med verditeori er det raskt a bli overveldet av den enorme mengden verdibegreper
med tilsvarende synonymer og den konstante sammenblandingen av disse. Faktisk er det flere
som har gitt opp arbeidet med & drefte verdibegrepenes betydning og debatten har ikke blitt
lgftet opp til et niva hvor det har fatt konsekvenser for forvaltningspraksisen (Fjeldheim 2020:
237-238). Selv om feltet er lite utforsket har kritisk diskusjon over verditeori en tendens til a
forega pa et noe abstrakt og teoretisk niva som er distansert fra praksisen i forvaltningen. Dette
har nok bidratt til at debatten har statt stille de siste 20 arene og at flere har kastet inn hansken.
For & overkomme dette har jeg derfor forsgkt & forene bade teori og praksis. Verdigrunnlaget
er forankret i lovverk og offentlige dokumenter som har bakgrunn i det antroposentriske synet
pa kulturmiljeverdi, men i praksis ser vi at diskursene ikke kan frigjgres fra det aktuelle
kulturminnets materialitet. Ved a gi tilbake mennesket sin andre halvdel —tingens del — har jeg
kunnet undersgkt hele saken som del av diskursen og pa den maten belyst hvordan lovverkets
verdier blir knyttet opp mot bade abstrakte og materielle uttrykk. Denne anerkjennelsen er en
viktig forutsetning for at de lovfestede verdibegrepenes mange betydninger kan reduseres til a

bli tydeligere og dermed styrke deres kraft som avgjegrende i verdivektinger.

Kulturmiljeverdienes mange betydninger farer i dag til at akterene vegrer seg fra a bruke
dem i forvaltningspraksis, og nar de ferst anvendes gis det til dels uklare verdivurderinger med
manglende lovhenvisninger. Samtidig viser analysene at bevaringsdiskursene blir lukket oftere
enn endringsdiskursene, noe som kan tilskrives Byantikvarens makt. Problemet med dette er at
aktarenes makt utfordres og endres over tid ettersom maktforholdene i samfunnet endrer seg.
Vi har sett hvordan demokratiseringen av kulturmiljgforvaltningen har utvidet omfanget av
verdibegreper — en prosess som sannsynligvis bare vil fortsette. For at vi skal forsta de
«demokratiske verdiene» blir det derfor ngdvendig med et demokrati utvidet til tingene, fordi
farst ved & bryte ned skillet mellom menneskene og tingene kan vi bedre forsta vare valg. Disse
valgene bygger pa vare meningstilskrivninger og blir realisert gjennom diskurser der vi blander
abstrakte og materielle uttrykk. Det er disse relasjonene som definerer var samtid — en tid der
vi blander det materielle og immaterielle — og det er dette, relasjonene mellom ting og

mennesker, som gir bygningsarven verdi som kulturminner.
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Appendiks 1

Dette er en liste over de utvalgte sakene etter saksnummer. Ved a sgke opp saksnumrene i
Saksinnsyn (PBE u.a., b) blir man tatt direkte til de aktuelle sakene der uttalelsene er sortert
etter dato.

Sak | Saksnummer i Saksinnsyn
202109397
202116852
202107704
202108804
202020530
202011694
202011203
202109915
202104938
202002746
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Appendiks 2

Dette er Byantikvarens (2021a) verdiskjema som etaten bruker i forbindelse med vurderinger

om en bygning skal fares pa Gul liste. Dokumentet er upublisert.

Byantikvaren har vurdert fglgende kulturminneverdier som viktige:

Kunnskapsverdier - dokumentasjons- og kildeverdier

Arkitekturhistorisk verdi - bygningen/kulturminnet er et bidrag til nasjonal/regional/lokal arkitekturhistorie
Byggeskikkverdi - bygningen/kulturminnet utgjer et godt eksempel pa nasjonal/regional/lokal byggeskikKk i
sin periode

Miljgskapende/kompletterende verdi — bygningen/kulturminnet er en viktig del av et starre by- eller
bygningsmiljg

Byplan/strukturerende verdi — bygningen/kulturminnet inngar i, eller er en falge av viktige historiske
strukturelle grep

Stilhistorisk verdi — bygningen/kulturminnet er et sarlig interessant eksempel pa en epoke- eller omradestil,
eller arkitektens stil

Teknikkhistorisk/handverkshistorisk verdi — bygningen/kulturminnet er et serlig interessant eksempel pé
teknikk eller handverk

Bygningshistorisk verdi — bygningen viser kulturhistorisk interessant tilbygnings- eller ombygningsskikk

Samfunnshistorisk/sosialhistorisk verdi — bygningen/kulturminnet reflekterer og formidler
samfunnshistoriske forhold

Personalhistorisk verdi — bygningen/kulturminnet kan knyttes til kjente og/eller viktige personer

Symbolverdi — bygningen/kulturminnet er knyttet til nasjonale/regionale/lokale viktige funksjoner,
hendelser eller begivenheter

Opplevelsesverdier
Arkitektonisk verdi — bygningen/kulturminnet har hgye estetiske, og/eller romlige kvaliteter

Kunstnerisk verdi — bygningen/kulturminnet har kunstnerisk utsmykning og/eller handverksdetaljer av hgy
kvalitet

Identitetsskapende verdi — bygningen/kulturminnet er viktig for historien om et by- eller lokalmiljg

Kontinuitetsskapende verdi — bygningen/kulturminnet er én av fa eldre bygninger/kulturminner i et
lokalmiljg

Nysgjerrighetsskapende verdi — bygningens/kulturminnets plassering, utforming eller historie er svaert
spesiell

Forsterkende faktorer

Autentisitet/ekthet — bygningen har bevart forholdsvis mye av originale bygningsvolumer og -detaljer

Pedagogisk/historiefortellende potensial — bygningen/kulturminnet er serlig egnet for formidling av
kunnskap og opplevelse

Representativitet — bygningen/kulturminnet er en tydelig representant for en starre gruppe (eksisterende
eller forsvunne) bygninger/kulturminner

Sjeldenhet — bygningen/kulturminnet enten er av en sjelden type, eller er én av bare fa bevarte av en type

God teknisk tilstand — bygningen/kulturminnet ikke har dpenbare strukturelle svakheter eller tekniske
mangler

Brukbarhet — bygningen/kulturminnet er godt egnet for opprinnelig eller ny bruk uten a gjare endringer som
svekker verneverdiene
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