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Sammendrag

Denne oppgaven handler om Victor Mogens og hans syn pa Tyskland i den perioden da Adolf Hitlers
nasjonalsosialistiske bevegelse overtok makten over staten. Victor Mogens var en av
mellomkrigstidens mest kjente nordmenn gjennom sin rolle som journalist i NRK, men ogsa som
politiker i Fedrelandslaget. Min hovedproblemstilling vil veere a lete etter en utvikling i Mogens sitt
syn pa, og fremstilling av Tyskland i arene 1932-1933. Jeg vil undersgke flere elementer her: Hans
oppfatning av Tyskland mer generelt og historisk (deres plass i europeisk politikk — bl.a.
avrustningskonferansene), Hans fremstilling av tysk nasjonalsosialisme og ogsa av fascisme generelt,
hans syn pa forholdet mellom demokrati og diktatur, hans meninger om behandlingen av jedene og
den tyske antisemittismen, betraktinger om faren for kommunisme og sosialisme, og om det som

skjer i Tyskland er forenlig med Fedrelandslagets politikk, og om noe er overfgrbart til Norge.
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1 Innledning

Introduksjon — «Ja, hvem er egentlig Adolf Hitler?»

«Ja, hvem er egentlig Adolf Hitler? Ved valget den 31. juli trodde 13,7 millioner tyskere, at han var
fedrelandets redningsmann, det gjaldt bare & stemme pa hans liste. Ved valget den 6. november var
der 2 millioner, som hadde mistet den tro. Hvad var der skjedd i mellemtiden?» Slik ble Adolf Hitler,

introdusert av Victor Mogens i Fedrelandslagets ukeavis ABC 24. november 1932.

Pa dette tidspunktet var Mogens en velkjent journalist for det norske folk, som mangvrerte seg inn i
politikken. | 1938 tok han over som leder i Fedrelandslaget etter grunnleggeren Joakim Lehmkuhl.
Det som i utgangspunktet hadde veaert en interesseorganisasjon for borgerlig samling, hadde utviklet
seg til & bli et politisk parti.! Mogens hadde siden oppstarten av ABC i 1932, arbeidet som avisens

utenrikspolitiske redaktgr.

Denne oppgaven skal handle om Victor Mogens og hans syn pa Tyskland i den perioden da Adolf
Hitlers nasjonalsosialistiske bevegelse overtok makten over staten. Mogens var en respektert
journalist pa hgyre flgy i Norge, og var nok mest kjent i samtiden som utenrikskronikgr i norsk radio.
Min problemstilling gar ut pa a gjgre en «utenrikspolitisk analyse» av Victor Mogens gjennom 30-
tallet, med bakgrunn i hans artikler publisert i ABCi 1932-33. Her vil jeg lete etter en utvikling i
Mogens sitt syn pa, og fremstilling av Tyskland i arene 1932-1933. Jeg vil undersgke flere elementer
her: Hans oppfatning av Tyskland mer generelt og historisk (deres plass i europeisk politikk — bl.a.
avrustningskonferansene), Hans fremstilling av tysk nasjonalsosialisme og ogsa av fascisme generelt,
hans syn pa forholdet mellom demokrati og diktatur, hans meninger om behandlingen av jgdene og
den tyske antisemittismen, betraktinger om faren for kommunisme og sosialisme, og om det som

skjer i Tyskland er forenlig med Fedrelandslagets politikk, og om noe er overfgrbart til Norge.

Struktur og avgrensning

Hvem var Victor Mogens? Mogens (1886-1964) spilte ogsa en rolle utover den mer journalistiske
rollen i Norge: Han var aktiv innad i Fedrelandslaget. Fra oppstarten av Fedrelandslagets ukeavis ABC
var han engasjert som utenrikskommentator, og det er denne virksomheten som danner det
empiriske hovedgrunnlaget for denne oppgaven. Jeg har valgt a avgrense undersgkelsen til den

interessante perioden fra Hitler stod i opposisjon til han ble utnevnt til rikskansler og ganske raskt

1 Norland 1973: 226



klarte a avskaffe det parlamentariske systemet, innfgre et personlig diktatur og starte med a
omforme «Det nye Tyskland» til et nasjonalsosialistisk samfunn. Det er grunn til & tro at de
fremstillinger Victor Mogens ga av denne perioden, bidro til 3 skape et mer positivt bilde i Norge ikke
bare av Hitlers regime, men ogsa av nasjonalsosialismen som fenomen og av Tyskland som en modell
for andre land. Samtidig vil vi observere at Fedrelandslaget og ABC ikke uten videre var apnet for
noen «norsk» versjon av nasjonalsosialismen, og de tok av flere grunner avstand fra dannelsen av
Nasjonal Samling i mai 1933 og at partiet stilte lister ved stortingsvalget samme hgst.
Fedrelandslagets holdning var pa dette tidspunktet fremdeles «borgerlig samling», dvs. av alle
parlamentariske krefter pa hgyresiden (Hgyre, Bondepartiet og Frisinnede Folkeparti). Utviklingen av
fascismen i Italia og nasjonalsosialismen i Tyskland er imidlertid ogsa viktige referansepunkter for a

forsta retningen som Fedrelandslaget og Victor Mogens gnsket at samfunnet i Norge skulle ta.

Fedrelandslaget ble startet i 1925 av Joakim Lehmkuhl som en politisk interesse organisasjon som
hadde som mal a forene borgerlige interesser mot Arbeiderpartiet, arbeiderbevegelsen —
Fedrelandslaget skulle veere en bred antikommunistisk bevegelse.? Bakgrunnen for malet med «3
forene borgerlige interesser» hadde sitt opphav etter regjeringskrisen i 1926, da de borgerlige

partiene ikke klarte & enes om et budsjettforslag.

Et forslag om en samlingsregjering ble drgftet, kalt «Nansen-oppropet».3 Dette forslaget ble startet
av Frisinnede Venstre og hadde stgtte ifra kretser i Hoyre og Bondepartiet.* Det var ikke tilfeldig at
«Nansen-oppropet» ble startet av Frisinnede Venstre, for blant de som var med a starte Frisinnede
Venstre i 1909 finner vi kjente navn som Christian Michelsen og nettopp Fridtjof Nansen.> Poenget
med en samlingsregjering var at man skulle stille seg bak en sterk og samlende mann som kunne

utrette mer enn hva man hadde klart de senere arene. Dette ble det som kjent ikke noe ut av, men

store personligheter ble et av Fedrelandslagets trekkplastre for a samle politiske interesser.

| en analyse av Victor Mogens politiske syn og av pavirkningen fra Tyskland vil det vaere naturlig a ta
starte med det politiske partiet han ble leder av. Da Fedrelandslaget ble grunnlagt av Joakim
Lehmkuhl i 1925, var det i utgangspunktet en politisk interesseorganisasjon. De hadde da som uttalt
mal a forene den borgerlige siden mot kommunister og arbeiderbevegelse. Men dette ble
vanskeligere utover 1930-tallet. Organisasjonen gikk etter hvert over til a bli et politisk parti, og ved
stortingsvalget i 1936 stilte Mogens som stortingskandidat i Akershus for en fellesliste for

Fedrelandslaget og Frisinnede Folkeparti. Mogens nadde ikke opp, men fikk likevel litt over 8000

2 Norland 1973: 52
3 |bid.: 54

4bid.: 55

5 |bid.



stemmer i fylket, primaert fra «borgerlige» kommuner som Aker, Baerum og Asker.® Han tok over som
leder i partiet 1938 og var dets leder frem til alle politiske partier utenom Nasjonal Samling ble

forbudt i 1940.

Avisen ABC var viktig i denne perioden, saerlig for politisk propaganda. Pressen var ogsa noe
Fedrelandslaget dro nytte av, bade direkte og indirekte. | en tid hvor det var begrenset
personeksponering, dro Fedrelandslaget stor fordel av et kjent og fargerikt persongalleri. Foruten
Norges fgrste statsminister Christian Michelsen og samtidens mest kjente nordmann, Fridtjof
Nansen, er det verdt & nevne at ogsa Norges kanskje mektigste redaktgr gjennom tidene, Ola
Thommessen, som ogsa var politiker, stilte seg bak Fedrelandslaget. Andre kjente personer fra
samtiden som ogsa stilte seg bak Fedrelandslaget var blant annet tidligere statsminister Jens Bratlie,
Roald Amundsen, jurist og senere Hgyesterettsadvokat Johan B. Hjort, Vidkun Quisling, Anders

Lange, redaktgr Ranik Halle, Realph Norland og senere Victor Mogen:s.

Aviser, tidsskrifter og radio var datidens viktigste og eneste massemedier. Radiokringkasting var
fremdeles i startfasen og frem til Norsk Rikskringkasting ble etablert i 1933, foregikk
radiokringkastingen lokalt og privat. Fedrelandslaget hadde bygget opp en effektiv
organisasjonsstruktur og benyttet seg av datidens medier for politisk propaganda. | tillegg til stgtte
ifra Tidens tegn og «tanta i Akersgata», ble avisen Norges Fremtid erstattet av ukemagasinet ABCi
august 1932. Dette ble Fedrelandslagets talergr frem til det ble lagt ned sammen med

Fedrelandslaget i 1940.

Victor Mogens selv var tyskvennlig bade f@r og etter nasjonalsosialismens seier, sa selve
grunnholdningen hans til Tyskland forblir et viktig punkt. Malet med oppgaven er likevel d se om man
kan finne et slags skillepunkt i hans holdning til Tyskland rundt Hitlers maktovertakelse i Igpet av
1932-33, og da blir Fedrelandslagets ukeavis ABC en opplagt hovedkilde. Dette fordi Mogens her,
gjennom sin faste spalte «Uken i utlandet», kommenterer ukens hendelser som Fedrelandslags
journalist direkte til deres tilhengere, uten noe form for filter eller hensyn til «xallmennheten».
Mogens ble kritisert i samtiden av kretser pa venstresiden i politikken for sin rolle som journalist i

bade ABC og Kringkastingen.” Dette ble blant annet et tema i ABC mars 1933.8 Det hele kulminerte da

5 Norland 1973: 283. (Nordland skriver at listeforbundet mellom Fedrelandslaget og Frisinnede fikk 61307
stemmer pa landsbasis, men ser man pa https://no.wikipedia.org/wiki/Stortingsvalget 1936 star det at dette
samarbeidet gav 19236 stemmer.)

7 Kringkasting selskapet i Oslo (1925-1933) ble sl&tt sammen med tre andre lokale kringkastingsselskaper i
1933, da de ble kjgpt opp av staten og skiftet navn til Norsk Rikskringkasting. Dahl, Hans Fredrik «Hallo — Hallo!
Kringkastingen i Norge 1920-1940» s 67.

8Se ABC 30.3.1933 side 1 og 2. Her tar ABC opp kritikken Mogens far for sin «ngytralitet og objektivitet» i NRK,
for sine artikler i ABC. Dette var et gjentagende tema se bl.a. Hans Fredrik Dahl «Hallo — Hallo! Kringkastingen i
Norge 1920-1940» s. 84 og 102.



https://no.wikipedia.org/wiki/Stortingsvalget_1936

Mogens matte gé fra jobben som utenrikskronikgr i NRK i 1936.° Avisen startet i september 1932 og
ble utgitt ukentlig helt frem til 9. april 1940, og selv etter denne datoen kom det ut flere sporadiske
nummer inntil den gikk inn i september 1940. | denne forbindelse er det fgrst og fremst Mogens sine
omtaler av hendelser og personer knyttet til det nye regimet i Tyskland som er interessante for meg,
og i noe grad ogsa hans syn pa Mussolini-regimet i Italia. Andreas Norland skriver i Harde Tider at

mange dannet seg et bilde av Fedrelandslaget fgrst og fremst gjennom ABC.*°

Mogens var aktiv forfatter bade fgr og etter andre verdenskrig, og han kom ut med flere bgker etter
krigens slutt. Disse faller imidlertid utenfor denne oppgavens rammer, men de ville naturligvis innga i
et mer omfattende portrett av Mogens. Et slikt portrett er enna ikke utformet, og hans rolle i 1930-
arene er kun ganske sparsomt omtalt i litteraturen om denne perioden. Det var ogsa en sveert
sammensatt og kompleks tidsperiode, der forskjellige historiske tradisjoner i etterkrigstiden helt
tydelig har vaert med pa a farge oppfatningene bade av Hitler-Tyskland og av dem som pa ulike mater
forsvarte det, slik Victor Mogens i stor grad gjorde. Jeg har derfor funnet det mest formalstjenlig a ga
direkte til en de mest opplysende kildene om Mogens aktivitet, hans ukentlige oversikt over
verdensbegivenhetene i ABC, samt de ulike politiske portretter og reportasjer som han ogsa lot
trykke i denne avisen. Pa mange mater ma ABC i hvert fall pa det utenrikspolitiske omradet kunne

kalles et personlig organ for Victor Mogens.

Historiografi om Fedrelandslaget og Victor Mogens.

@ystein Sgrensen skriver i sin bok Fra solkors til solidaritet, at det var nettopp trusselen ifra
sosialismen og kapitalismens nedgang som fgrte til en jakt pd «en annen vei».!* Lehmkuhl skrev til
landsmgtet i 1933 boken Norges vei.'? Denne ble stdende som Fedrelandslagets ideologiske
grunnlag. Lehmkuhl tok for seg endringer han hadde lyst til 8 giennomfg@re. Han skrev videre at malet
ikke var politisk samling, men at samlingen ville vaere et skritt pa veien til «et bedre styre og et bedre
samfund»,’® Dette nye og bedre samfunnet skulle ikke ha en parlamentarisk styreform, slik man
hadde i samtiden. Det skulle heller ikke vaere et diktatur slik man sa i Italia og Tyskland. Det skulle
vaere «samfunnsbevarende» og bygge pa den norske identiteten vi hadde utviklet. | tillegg skulle

staten veere sterk, og den skulle forvalte private naeringsinteresser effektivt.

° Dahl 1975: 275 og Norland 1973: 284-285.
10 Norland 1973: 269

1 Ssgrensen 1991: 47

12 Lehmkuhl 1933: 4

3 |bid.: 17



Lehmkuhl ble betegnet som Fedrelandslagets sjefsideolog. Han hadde bakgrunn som ingenigr og
utdannelse fra Harvard og MIT.2 | tillegg var han svaert inspirert av hvordan arbeidet ble strukturert i
USA.%> Han ville innfgre en tayloristisk tilnaerming, pa nasjonalt plan. Selve poenget hans var at
regjeringen skulle fa styrket sin makt, pa bekostning av Stortinget. Han ville ha et handlekraftig
folkestyre, fremfor parlamentarismen, som han mente ikke var handlekraftig nok. Han ville som
nevnt ikke ha et diktaturstyre, og mente at de som trodde at dette systemet kunne overfgres direkte
til Norge, begikk en stor feil.}” Norge var et saeregent land som maétte finne sin egen vei i de moderne
utfordringene. Lehmkuhl hentet inspirasjon fra den norske embetsmannsstaten pa 1800-tallet.®
Siden regjeringen skulle fa mere makt, kunne man samtidig halvere stortingsrepresentantene fra
hundre og femti til syttifem. Dette ville effektivisere Stortingets arbeid, samtidig som det ville vaere
svaert gunstig gkonomisk. Saerlig komitéordningen mente Lehmkuhl var ungdvendig. Videre forklarer
Lehmkuhl at fagpersoner burde styre, det var ingen vits at folk uten kompetanse pa det aktuelle

omrade skulle behandle saker slik som komitéordningen pa Stortinget var den gangen.'®

Et eksempel er maten han ville Igse samtidens store arbeidsledighetsproblem pa. Arbeidslivet burde
organiseres av en «Arbeids Landscentral», som skulle ledes av en fagmann som sto direkte under
regjeringssjefen - uten innblanding ifra Stortinget.?’ Grunnlaget for dette var at man da kunne
samarbeide mer direkte med arbeidslivet: «Det som trengs er plan, plan og atter plan».?! Grunnlaget
for denne tanken om rasjonalisering innebar en nasjonal plangkonomi. Nettopp en nasjonal
plangkonomi som grunnlag for gkonomistyringen i en stat gjgr at man heller ikke kan plassere
Lehmkuhl og Fedrelandslaget i rent liberalistisk ideologi, noe som ogsa skilte ham fra andre
borgerlige partier som Hgyre.?? Samtidig var nok plangkonomi noe de fleste forbandt med

Sovjetunionen.

Noe grunnforskning om Victor Mogens er blitt gjort i nyere tid. Her skiller Nicola Kristin Karcher seg
ut, som bl.a. har skrevet et kapittel om ham i boken Intellektuelle og det totalitzere (2012) under
tittelen «Victor Mogens — en lojal talsmann for Nazi-Tyskland?». En av hennes pastander, som har
veert viktige for denne oppgaven, er fglgende: «Mogens™ sympati for Tyskland opphgrte ikke med

den nasjonalsosialistiske maktovertakelsen i 1933, men synes tvert om a ha blitt forsterket». Videre

1 https://snl.no/Joakim Lehmkuhl hentet 080419.

15 Sgrensen 1991: 48

16 Taylorisme er en form for rasjonalisering av arbeidet, vitenskapelig tilnaerming for & gke lsnnsomheten.
17 Lehmkuhl 1933: 21

18 Sgrensen 1991: 52

1% Lehmkuhl 1991: 85

2 |bid.: 47

2 |bid.: 49

22 Sgrensen 1991: 48-52



https://snl.no/Joakim_Lehmkuhl

sp@r Karcher om hva som var «grunnlaget for denne affiniteten», hvordan «kom den til uttrykk», og
«hvilke begivenheter var det som gjorde at han til slutt vendte Tyskland ryggen?».% Karcher tar med
andre ord for seg hvordan Mogens utviklet seg under hele perioden frem til 1940. Kildegrunnlaget
hennes er imidlertid ikke spesielt ABC, men de samlinger av artikler og kronikker som Mogens selv
gav ut som «arbgker» Arets verdenshistorie kom ut i seks arganger, hvor den fgrste argangen tar for
seg hgsten 1937 og 1938. Denne utgivelsen var en direkte konsekvens av hans avskjed med NRK og

en fortsettelse av hans utenriks kronikker derfra.?*

Mitt utvalg fra perioden er atskillig mer avgrenset enn hennes, og jeg har valgt a ga til hans
avisartikler nettopp fordi disse ma kunne betraktes som mer «fristilte» i sine omtaler. Dette har
sammenheng med hva slags avis ABC var: Et agitasjonsblad fra Fedrelandslaget der det er grunn til 3
anta at publikum i all hovedsak var medlemmer av eller sympatisgrer med Fedrelandslaget, noe som
bl.a. kom til syne ved at avisen inneholdt mye rent lagsstoff, med rapporter fra lagets mgter, turneer
og foredrag. Innenfor en slik ramme kunne Mogens na frem til og pavirke Fedrelandslagets
tilhengere pa en direkte og utvunget mate, og det er all grunn til a tro at han her kunne utfolde sine
personlige synspunkter uten saerlige motforestillinger. Ved @ ga naermere inn i dette kildematerialet,
tror jeg det er mulig a utfylle og kanskje ogsa nyansere en del av Karchers synspunkter, samt finne

frem til elementer hos Mogens som tidligere kanskje er blitt oversett.

Jeg vil primaert behandle Mogens ut fra hans rolle som journalist og pressemann, og ikke som politisk
ideolog. Men en av de viktigste rollene pressen har hatt foruten nyhetsopplysning, er at den ogsa har
kunnet utrykke opposisjonelle ytringer. Victor Mogens var i den sammenheng en person som var
tidstypisk viktig i mellomkrigstiden. P4 1920 og 1930-tallet var radioen, sammen med aviser, datidens
viktigste massemedium. Som radiokronikgr var Mogens i 1932-33 for lengst en kjent stemme, og
dessuten svaert populzer i mange kretser.? | tillegg til rollen som formidler av nyheter ma man heller
ikke undervurdere underholdningsverdien radiokronikgrer hadde pa denne tiden. Mogens kan kalles
en av de fgrste mediekjendisene i Norge i sin tid, og hadde et stort og trofast publikum. Et bevis pa
hvor kjent Mogens var i samtiden, er at han ble avbildet pa plakater som det store trekkplasteret til
Fedrelandslaget. | en tid hvor de billedlige mediene stort sett var begrenset til aviser, prydet han hele
valgkampen til Fedrelandslaget i 1936. | Hans Fredrik Dahls mediehistorie om NRK Hallo — Hallo!
kommer det ogsa frem at Mogens alltid var svaert tyskvennlig, og dette pavirket kronikkene sapass

mye at han til slutt ble presset til & g& fra jobben i NRK.2® Dette var en konflikt som hadde pagétt helt

23 Karcher 2014: 55

24 Mogens 1938 :1-3
%5 Dahl 1975: 274-275
2| bid.



siden Mogens startet med sine utenrikskronikker i kringkastingen i 1927. NRK hadde allerede fra
starten av arbeidet for en form for programpolitikk. Det ble opprettet et rad som var utpekt av
styret. Radet hadde i oppgave a utforme radioinnholdet og a styre innholdet unna de tre
kontroversielle temaene i samtiden: mal, politikk og religion.?” Fra 1933 ble radiokringkastingen
statlig, og fra sommeren 1934 ble Mogens avlgst hver fijerde uke. Aret etter ble han avigst enda
oftere, helt til han ble helt «vannet ut», som Dahl skriver, og slutter i 1936.2% Grunnen til at Mogens
hadde fatt holde pa sa lenge som han gjorde, var uten tvil hans popularitet i konservative kretser. For
mange var han ogsa det eneste vinduet ut til verden. | tillegg til dette var han kjent for en

karakteristisk form som appellerte til publikum.?

F@r 1940 var det likevel ikke uvanlig at journalister tok skrittet over i den stgrre politikken: Foruten
Mogens kan nevnes Ola Thommessen, redaktgren av Tidens Tegn som ogsa var en av grunnleggerne
til partiet Frisinnede Venstre. Sgnnen hans, Rolf Thommessen, tok etter hvert over stafettpinneni
bade Frisinnede og Tidens Tegn, og han satt f.eks. pa Stortinget 1928-30. Ranik Halle var en annen
profilert journalist som gikk over i politikken. Han hadde veert redaktgr i bade ABC og Tidens Tegn,
men tok etter hvert arbeid i Hgyres pressekontor som direktgr. Det trenger altsa ikke veere klare
skiller mellom politisk aktivisme og en journalistisk profesjon. Mogens utnyttet sin posisjon som
utenrikspolitisk journalist til & fremme politiske oppfatninger om det som var hans journalistiske
objekter, deriblant ikke minst Tyskland. Men denne politiker/journalist kombinasjonen var ingen
sarnorsk trend. Mest kjent er kanskje fredsprisvinner Carl von Ossietzky. Sammen med Hellmut von
Gerlach arbeidet han i Die Weltbiihne med a definere politiske spgrsmal i samtiden. Av andre
tidstypisk viktige personer som hadde likhetstrekk med Mogens, ma ogsa nevnes den sakalte
radiopresten Father Coughlin, som var blant de fremste til & utnytte radioen i USA til a drive politisk

propaganda.®

Den nyeste oppgaven som szerlig behandler Victor Mogens er Jonas Hansen sin masteroppgave fra
2019. Denne har tittelen «Talsmenn for det nye Tyskland Fire norske hgyreintellektuelles holdninger
til Nazi-Tyskland i perioden 1933-1940». Foruten Mogens tar denne for seg Niels J. Mihrer, Eyvind

Mehle og Waldemar Brggger. Hansen sin undersgkelse av Mogens strekker seg gjennom hele 1930-

27 Dahl 1975: 99-101.

28 |bid.274-275.

2 |bid.

30 Father Coughlin var en amerikansk prest som var en av de fgrste til & bruke radioen som talergr for sitt
politiske syn pa 30-tallet. Han var for fascismen og stgttet bla. Hitler og Mussolini. Han hadde naermere 30
millioner lyttere pa det meste.



tallet og lener seg i stor grad pa Karcher sin artikkel «Victor Mogens — en lojal talsmann for Nazi-

Tyskland?».

Nar det gjelder Fedrelandslaget, ma vi fgrst ga til Andreas Norlands bok Hdrde Tider fra 1973, som tar
for seg lagets historie fra A til A. Boken er ikke et egentlig forskningsarbeid med et «forsknings
stempel», noe Norland selv skriver i innledningen, og hvor han papeker at han selv har et
journalistisk utgangspunkt.3! Men boken er fremdeles den mest omfattende fremstillingen av
Fedrelandslaget og har unike kvaliteter som referansepunkt som gjgr den umulig ikke a benytte.
Forfatteren var selv sgnn av en av de som var med pa a starte Fedrelandslaget, Realph Norland, som
fungerte som organisasjonens generalsekreteer i perioden 1926-32. | tillegg kommer det frem i et
radiointervju med forfatteren at boken ble gitt ut som et bestillingsverk fra lederen Joakim
Lehmkuhl.32 Totalt sett gir boken innsikt i prosessene i og rundt Fedrelandslaget som man ikke lenger

kan fa andre steder.

Norlands bok kan imidlertid ogsa ses i lys av den nye norske forskningen om fascisme pa 1960-og
1970-tallet, bl.a. markert med Hans Olaf Brevigs hovedoppgave fra 1965, NS — fra parti til sekt (utgitt
som bok pa Pax forlag i 1970) og tidsskriftet Kontrasts spesialnummer om «Fascismen i Norge» fra
1966. Tendensen i denne forskningen var a plassere Fedrelandslaget tett opp til eller ogsa naermest
pa linje med det klart fascistiske Nasjonal Samling. Brevigs bok ble i 2002 utgitt pa nytt i et felles verk
sammen med lvo de Figueiredos hovedoppgave om Nasjonal Samling, Den norske fascismen Nasjonal
samling 1933-1940. Begge oppgavene tok ngye for seg NS og kretsene rundt partiet i disse arene,
men allerede tidlig i Brevigs oppgave ble det konstatert at Fedrelandslaget hadde glidd over i en
fascistisk retning.3® Imidlertid forklarer ikke Brevig naermere hva han her mente med uttrykket «en
fascistisk retning». Dahl forklarer heller ikke sitt ordvalg da han ogsa plasserte Mogens som
fascistvennlig i sin bok om NRK.3* Uansett har slike eksempler bidratt til at man ofte har assosiert

Fedrelandslaget med fascisme og med Nasjonal Samling.

Nyere arbeider har likevel bidratt til 3 nyansere disse oppfatningene. Her er det verdt a nevne Daniel
Sjulseth sin masteroppgave fra 2008: Fedrelandslaget i norsk politikk fra 1930-1940 — En historisk
taper? Som man kan antyde av tittelen kommer ogsa Sjulseth frem til at Fedrelandslaget har blitt
feilaktig plassert i samme bas som Nasjonal Samling. | SNLs artikkel om Fedrelandslaget konkluderes

det ogsa med at nyere forskning peker i retning av at Fedrelandslaget slett ikke var et hgyreekstremt

31 Norland 1973: 7

32 Sjulseth 2008: 22

33 Brevig og Figueiredo 2002: 20
34 Dahl 1975: 84



parti.3> Nyere masteroppgaver har ogsa pekt p&d mangfoldet p& den hgyrepolitiske siden i 1920- og

1930-arene som et mer typisk trekk enn tilslutningen til fascismen, men at det snarere var snakk om
en avgrensning fra de totalitaere trekkene ved fascismen som fgrerdyrkelse og partistat. Derimot ma
det ogsa kunne hevdes at de ulike hgyre-retningene lenge hadde et pafallende naivt forhold til bade

Mussolinis Italia og Hitlers Tyskland, noe som stadig ogsa ble papekt fra venstresiden.

Samtidig var deler av hgyresiden apne for nytenkning, ikke minst om gkonomien, men her var de
heller ikke unike. | kapittelet om «Arbeiderpartistaten» i De nasjonale strateger av Rune Slagstad,
krysser Johan Nygaardsvold og Joakim Lehmkuhl sine veier. Her far man vite at Nygaardsvold innstilte
Lehmkubhl til et utvalg som skulle planlegge industrien i Norge etter frigjgringen.3¢ | den forbindelse
jobbet han blant annet med Ole Colbjgrnsen — Det Norske Arbeiderpartiets ledende gkonom pa 30-
tallet. Colbjgrnsen ville Igsrive DNA sin plangkonomi til noe mer moderne, pa samme mate som
Lehmkuhl ville distansere gkonomien fra ren liberalisme, gjennom blant annet plangkonomi og
statsstyring. Sammen fant de ut at de hadde flere likheter, tross for store ideologiske uenigheter
tidligere. Deres ideer ble brukt, paradoksalt nok for Lehmkuhl, som grunnlaget for industribyggingen
man fikk se i etterkrigstiden gjennom DNAs politikk.?” Paradoksalt nok ogsa for de som i senere tid
har hevdet at Fedrelandslaget var fascistiske. Men slike ideer hos Fedrelandslager ble papekt av

historikeren @ystein Sgrensen i boken Solkors og solidaritet fra 1991

Mellomkrigstiden var en sveert usikker periode preget av stor polarisering i Norge, f@r den tyske
okkupasjonen gjorde det mulig & enes pa tvers av politiske spgrsmal. Man fikk en felles fiende — et
felles mal. Det er da litt rart hvor lite plass som har blitt viet til de borgerlige kretsene i «de store
norgeshistoriene» som har blitt spredd ut til folket eller brukt pa universiteter og hggskoler rundt i

landet. Arbeiderbevegelsen synes derimot a ha fatt mer oppmerksomhet.

Historieformidling pa mikroniva kan vaere et ypperlig grep for a formidle enkeltindividers kamp i
hverdagen, og ikke bare vise de store linjene. En av «norgeshistoriene» som bruker dette grepet er
den nye serien til Aschehoug fra 2011, «Norvegr». Her ma man derimot lete med lupe etter
Fedrelandslaget — i andre «norgeshistorier» star det mer. En avdem som kommer best ut rundt dette
temaet er Knut Kjeldstadli i Aschehougs norgeshistorie, «Et splittet samfunn 1905-35» ifra 1994. Her
omtales «ytterste hgyre» og «fascist tilnsermingene» i Norge i mellomkrigstiden pa en god og
oversiktlig mate, og i et kapittel som heter «Skjgrt herredgmme og hgyrereaksjon» definerer

Kjeldstadli Fedrelandslaget som en hgyreaktivistisk og autoriteer bevegelse. For sa vidt bringes ikke

35 https://snl.no/Fedrelandslaget hentet 18.04.19.
36 Slagstad 1998: 197
37 1bid.: 198
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noe nytt pa bordet her, men Kjeldstadli gjgr leseren oppmerksom pa organisasjonens brede stgtte,
seerlig blant naeringslivstopper og sammenligner medlemsmassen i organisasjonen med
medlemsmassen i LO i 1930 — henholdsvis 100000 og 140000.%8 Kjeldstadli skriver ogsa kort om
hvordan Fedrelandslaget hadde planer om & styre Norge, og at de var inspirert av Italia og Tyskland.
En liten, aktiv stat med plangkonomi og produksjonsmobilisering. Et interessant apropos i det neste
kapittelet er at han plasserer et bilde av Joakim Lehmkuhls bok Norges vei pa sidene som har fatt
overskriften: «Fra sosialistisk revolusjon til sosial renovasjon». %° Her blir Lehmkuhl og hans
tayloristiske rasjonaliserings-ideer, og tanker om en sterkere stat, plassert nzere de tanker og planer

som ble en realitet utover 30-tallet og szerlig etter andre verdenskrig.

Et annet og morsomt trekk ved denne boken er at Kjeldstadli tar opp et kontrafaktisk spgrsmal:
«Kunne hgyrereaksjonen ha vunnet frem?» Han konkluderer ganske raskt med et nei. Det som
imidlertid er interessant, er at han ikke bare drgfter dette med utgangspunkt i mellomkrigstidens
fremste eksponent for dette: Nasjonal Samling, men ogsa ut fra Fedrelandslagets modell, der han

saerlig legger vekt pa en sterkere stat.*

En annen god laerebok som har blitt flittig brukt opp gjennom arene er Berge Furre sin: Norsk historie
1905-1990, fra 1992. Her har Furre et avsnitt som han kaller «Hggreaktivisme». | dette avsnittet gir
han en rask sammenfatning av blant annet Fedrelandslaget, Nasjonal Samling og Frisinnede Venstre
pa 30-tallet — de politiske akt@grene lengst ut mot hgyre. Der konkluderer han ganske raskt med at de
ikke fikk noe seerlig gjennomslag.*? Nar han forklarer dette, trekker han fram professor Jorunn
Bjgrgum sin forklaring pa oppdemningen for fascistisk fremmarsj i Norge var den nye politikken
Arbeiderpartiet fgrte utover 30-tallet.** Men altsé ikke noen videre presentasjon av Fedrelandslaget

og deres ideologi.

Finn Olstads historiebok som omhandler det siste hundredret i norsk historie heter Frihetens
drhundre. Den er fra 2010 og er en av de nyere bgkene som blir brukt pa hggskoler og universiteter.
Det kan virke rart 3 kalle en bok som behandler et tidsrom som inneholder to verdenskriger for
frihetens arhundre, men dette er en bok med en annen fremstilling enn tradisjonell realhistorie og er
ulik bgkene jeg har omtalt over. Olstad har st@rre fokus pa historiografisk fremstilling enn de andre
ovennevnte, og han er mer opptatt av at individet i dag har stgrre frihet enn noen gang tidligere, en

frihet som er et resultat av utviklingen og kampene igjennom det siste hundrearet — og det er denne

38 Kjeldstadli 1994: 208
39 |bid.: 209

40 1bid.: 213
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42 Furre 1992: 121
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«historien» han vil formidle. Med dette som utgangspunkt omtaler Olstad mellomkrigstidens
hgyreaktivisme — hgyreaktivistiske politiske organisasjoner som utfordret det norske demokratiet.*
Men om Fedrelandslaget er ogsa han dessverre for knapp: De blir kun omtalt overfladisk, som en stor
organisasjon som arbeidet for borgerlig samling og borgerlig valgseier. Han forklarer ogsa at man
hadde mulighet til 3 veere medlem i bade et politisk parti og Fedrelandslaget — men den var ogsa et
arnested for hgyreaktivistiske miljger.* Olstad bruker da mer plass pa a behandle Den Nasjonale
Legion som kun var aktiv i et drgyt ar, og som bade var mye mindre enn Fedrelandslaget med tanke
pa oppslutning og medlemsmasse. Olstad kommer ogsa med en kontrafaktisk prediksjon. I likhet
med Furre trekker han frem Bjgrgum sitt spgrsmal: Hva hadde skjedd om Arbeiderpartiet ikke hadde
lagt om politikken? Poenget hennes er at mange av Arbeiderpartiets velgere kunne ha veert
tilbgyelige til & spke mot hgyreaktivismen.* Han runder av avsnittet om Hgyreaktivisme med &

forklare at den ma forstas pa bakgrunn av sterke sosiale spenninger og misngye, som bade hgyre- og

venstresiden forsgkte & utnytte®- altsd et maktvakuum.

Utvalget av disse bgkene er kun ment som noen eksempler pa hvordan nyere historiebgker belyser
«maktkampen» mellom den nye arbeiderklassens kamp for politiske legitimering og den eksisterende
politiske elites frykt for nettopp dette, hvordan hgyre-politiske stréemninger i Norge i
mellomkrigstiden er fremstilt, samt hvordan de formidler Fedrelandslagets virksomhet i
mellomkrigstiden. Men med unntak av Kjeldstadlis bok, gir de ikke s& mye ny innsikt i disse

stremningene, og Victor Mogens hgrer vi lite om.

Nar man skal skrive en oppgave om fascisme, mellomkrigstiden og mediehistorie er det umulig a
komme utenom Hans Fredrik Dahl pa en eller annen mate. Listen over bgker Dahl har skrevet er lang.
For denne oppgaven har «HALLO — HALLO! Kringkastingen i Norge 1920-1940» vaert av betydning.
Men heller ikke hos Dahl finner man lange avhandlinger om Fedrelandslaget. Mogens dukker opp
med jevne mellomrom, men det er naturlig nok i forbindelse med sin rolle som journalist i NRK og
hans periode fra kringkastingen gikk fra a veere privat til a bli statlig i 1933 og frem til hans avgang i

1936-37, han blir omtalt.

Lars Borgersrud er ogsa en historiker som har spesialisert seg pa mellomkrigstiden og har skrevet to
bind om den norske militaerfascismen. | disse bgkene er Fedrelandslaget og Mogens gjengangere,

men inntar kun biroller.

4 QOlstad 2010: 75
 bid.: 77
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Teori, metode og begrepsavklaring

| et forsgk pa a forklare hvorfor Fedrelandslaget er blitt assosiert med fascismen, kommer man ikke
utenom de historiografiske tradisjonene. Lenge etter krigen var den historiske tradisjonen om
hendelser som leder opp til andre verdenskrig, selve krigen og oppgjoret etter denne ganske entydig.
Enten var du skurk, eller sa var du helt. Nyere tids forskning har derimot vist at det ikke var sa
entydig. Synne Corells arbeid Krigens ettertid: okkupasjonshistorien i norske historiebgker satte et
interessant sgkelys pa at historieskrivningen om okkupasjonshistorien i Norge hadde vaert for
todimensjonal: Enten sa var man helt eller s& var man skurk, henholdsvis motstandsmann eller nazist.
Denne inndelingen kan utvilsomt ha hatt betydning ogsa for historieforskningen om perioden som I3
like forut for og ledet frem til andre verdenskrig og den tyske okkupasjonen: Det ble et behov for a
finne flere «fascister» ogsa der. Flere eksempler pa slike forsgk er ogsa kommet de senere ar. |
kjslvannet av dette har det lenge veert en gvelse for forskere a finne den neste Max Manus eller
Henry Rinnan, fra kjente til ukjente. Anklager mot hjemmefronten og «gutta pa skauen», til bgker om

«Nddelgse nordmenn»*.

Fedrelandslaget kan da nettopp ha blitt et offer for en «minnehistorie» der en ikke har klart 3 skille
mellom nettopp historie og minne. Det vil si at minnene om Fedrelandslaget har etablert en
«sannhet» om organisasjonen. Disse minnene har rot i var, eller forfatterens samtid. Derfor har det
vaert lett a plassere Fedrelandslaget i samme sjanger som NS. Grunnen til at det har oppstatt en slik
feiltolkning ligger nok i en fglelse av et «kollektivt minne» etter andre verdenskrig. Synne Corell
skriver i Krigens ettertid at natiden pavirker en selektiv oppfatning av fortiden.* Det er nettopp dette
Fedrelandslaget kan ha veert et «offer» for her. Historikerne var kanskje mere preget av den nzere
historien til krigen, og ble farget pa en mate slik at de kanskje ikke klarte a tilegne seg ngytraliteten
de trengte? Det er vanskelig for oss a forsta hvor grusom og opprivende andre verdenskrig var, og
hvor mye den pavirket historieskriverne i arene etter 1945. Ernst Sars mente at det var nettopp en
slik hendelse man manglet i 1814, en felles fiende som kunne binde oss sammen som nasjon. Kanskje
er det dette samholdet man finner igjen iblant annet Lehmkuhl-Colbjgrnsen samarbeidet? Empirien
viser at historikerne kanskje hadde glemt noe av det vanskeligste med a vaere historieskriver, evnen
til 4 tilstrebe ngytralitet. Ser man videre pa begrepet fascisme, mener jeg man kan bruke

minnehistorie som forklaringsmodell pa dette ogsa. Det a veere fascist i 1932 var ikke forbundet med

48 Eirik Veum ble kritisert for sin offentliggjgring av nordmenns roller under andre verdenskrig gjennom sin
bokserie «Ngdelgse nordmenn».
4 Corell 2010: 12
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det samme man forbinder fascismen med i dag. Da |3 andre verdenskrig og Holocaust fremdeles

langt frem i tid, og kan ikke brukes som forklaring pa posisjoner i 1932.

Med Corells flerdimensjonale fokus virker det klart at hun er inspirert av nyere historieformidling
som blant annet historiefortelling pa mikroniva. Dermed apnet hun med det ogsa dgrene videre til en
mer nyansert historieformidling, i trad med historieforskningen i samtiden - og da ogsa bort fra den
dominerende eller tradisjonelle «nasjonale fortellingen». Na skal det sies at dette ikke var et nytt
grep. Det kommer som et resultat av samfunnsutviklingen pa 1900-tallet og med nye vitenskaper, og
seerlig samfunnsvitenskapelig forskning. | ettertid ser man at det er et naturlig skritt etter blant annet
sosialhistorie, kvinnehistorie og minoritetshistorie. Men fremdeles er det aktuelt & «utfordre»
narrativet rundt andre historier, som okkupasjonshistorien. Men ogsa historien om norsk

mellomkrigstid.

Det er naturlig a trekke frem debatten som har oppstatt etter boka til Marte Michelet Hva visste
hjemmefronten? Det kom klart frem gjennom mediedebatter at Michelet og Gyldendal Forlag ikke
hadde handtert kildene pa korrekt mate, noe forfatteren ogsa innrgmte varen 2021. Med «korrekt
mate» menes det i denne sammenheng ifglge historisk metode. En enkel forklaring pa dette kan
veere at forfatteren sitter med en oppfatning og leter etter kilder som underbygger denne
oppfatningen. Dette kan sammenlignes med enkel matematikk. Forfatteren sitter med svaret M, men
ma lete etter x + y for 3 komme frem til svaret sitt. | motsetning til historikere som finner de ukjente
faktorene x og y og setter dette sammen til et svar M. Hun startet i feil ende av regnestykket. Slike
beskyldninger er sare. Men debatten engasjerer likevel. For det er dessverre ikke gitt at man som
leser og mottaker blir presentert vitenskap, selv om denne utgir seg for a vaere det. De humanistiske
disiplinene har blitt, og blir stadig satt under press. En av fellesnevneren for dette presset er at
«utfordrerne» ikke forholder seg til riktige vitenskapelige metoder. Den gamle tyske historikeren
Leopold von Ranke blir regnet som det moderne historiefagets far. Han var opptatt av a fortelle
fortiden «wie es eigentlich gewesen ist», fortelle «fortiden slik den egentlig var». Denne
objektiviteten forsvinner mer og mer. Det er mange grunner til det. Det finnes mange forsgk pa det
som heter mikrohistorie. At man forteller historie ut fra en enkelt person sitt perspektiv og hverdag.
Dette er grep som gjgr det lettere for leseren a forholde seg til vanskelige perspektiver som
mentaliteten i en gitt tidsperiode. Ved feil fremstilling av slik historie kan en ting fremsta som noe
helt annet enn det faktisk var. Det er et artig og informativt grep, men her gjelder det a vaere ngye.
Det er her objektiv historieformidling blir utfordret av blant annet sosiale medier. Nye rgster

presenterer noe som kan vaere tatt ut av kontekst og dermed far en annen betydning.
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A prove og forklare fortiden «wie es eigentlich gewesen ist» er vanskelig. Szerlig vanskelig med et
tema som omfatter grusomhetene som ble gjort av Hitlers regime. Dette er et tema som alle har hgrt
om, alle har sine oppfatninger av ord og uttrykk som for eksempel nazisme, dette er ikke objektive
annaler som forteller om forhold og tall. De faerreste er opptatt av hva slags mentalitet og sprak som
ble brukt og som man hadde i den tidsepoken som blir beskrevet, men er farget av det man har blitt
lzert og sin egen oppfatning. Hitler og nasjonalsosialistene var ikke synonymt med folkemord fgr et
stykke inn pa 1940-tallet. P4 den annen side var de forbundet med bruk av totalitaere maktmidler og
de fratar jgdene raskt mange allmenne rettigheter. Derfor er objektiviteten og «wie es eigentlich
gewesen ist» viktig for denne oppgaven. Det gjelder ikke utelukkende for denne oppgaven, det

gjelder selvsagt for alle historiske oppgaver.

Skal man forstd et av grunnprinsippene for en fascistisk stat, i denne sammenheng en korporativ
stat,>" vil jeg bruke den franske sosiologen Emile Durkheim sin modernitetsdiagnose. De stgrste
utfordringene med moderniteten er at arbeidsdelingen og spesialiseringen fgrer til en gkt
avhengighet av hverandre. Pa samme mate som organene i en kropp har individuelle oppgaver, har
aktgrer i samfunnet det samme, de bidrar alle til at «kroppen» skal fungere. Dette kaller Durkheim
for organisk solidaritet, og det er sann samfunnet fungerer. Pa samme mate vil fascistene at en
korporativ stat skal fungere. Dette er en mate a forsta Lehmkuhl og Norges vei pd, som kanskje skiller
seg fra maten han har blitt avskrevet pa tidligere. Det er i hvert fall en sterk kobling gjennom organisk

solidaritet og rasjonaliteten som preger Lehmkuhl.

Poenget med denne oppgaven er ikke a grave frem gamle nazister eller fascister. Det er ogsa fordi
dette er sveert vanskelige begreper a forholde seg til. Alle har sine subjektive oppfatninger av slike
uttrykk. Uttrykkene har sin egen «mentalitet». Det viktige med oppgaven er objektiv fremstilling av

Mogens sine synspunkter ytret i ABC. Men det vil likevel oppsta vanskeligheter i denne tematikken.

For a gjgre det enklest mulig, blir det politiske spekteret i denne oppgaven kun betegnet som en rett
akse — en hgyre/venstre akse, der man plasserer de politiske partiene, eller bevegelsene,
stremningene og retningene inn i en slik — fra venstre mot hgyre, eller omvendt. Dette fordi det til
enhver tid er og kun har vaert denne ene modellen av et parlamentarisk storting som har radet i
Norge og det er denne det er interessant a sammenligne med. Ut ifra denne forutsetningen vil det da

veere naturlig a kalle Fedrelandslaget for en hgyrebevegelse.

Videre kan en diskutere om det a definere en organisasjon som Fedrelandslaget som en del av

ytterste hgyre er fruktbart. Da ma man fgrst klargjgre at man benytter seg av dagens politiske

50 Korporativ stat: ulike bransjer samarbeider til det beste for staten. Individet blir en del av felleskapet.
https://snl.no/fascisme Hentet 210419.
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hgyre/vestre akse. Men det blir vanskelig, sarlig da Fedrelandslaget var imot det parlamentariske
systemet som er en forutsetning for denne inndelingen av en slik hgyre/venstre-akse. De ville pa
mange mater tilbake til en form for «kembetsmannsstat» med én sterk regjeringssjef, altsa en form
for pyramidestruktur. For ordensskyld vil denne oppgaven vaere i samsvar med definisjonen @ystein
Sgrensen har om «hgyre autoritaere» bevegelser. Han skriver at det ikke er tilfredsstillende a dele
autoriteere retninger inn i «hgyre» eller «venstre» men at man er fanget av tradisjonene og pa denne
maten, i mangel pa noe bedre, blir tvunget til 8 bruke lite tilfredsstillende utrykk som

«hgyreautoritaere».?

En annen ting som er viktig a8 papeke i denne sammenheng er at definisjonen av demokrati ikke alltid
har vaert den samme som vi har i dag. Endringen i mentaliteten gjelder ogsa for beskrivelsen av
styreformen vi beundrer i dag — demokratiet. Demokratiet er gammelt og dukket opp i Hellas for over
to tusen ar siden. Men demokratiet har ikke alltid veert det vi kjienner det som i Norge i dag.
Demokrati betyr folkestyre. | Norge kjenner vi dette igjen blant annet gjennom frie valg der de fleste
av oss har stemmerett — gjennom var tidsand. Men mange regimer, har gjennom tidene kjempet for
det de har kalt demokratier og folkestyrer og har fatt oppslutning — hvert fall en stund.>? Det er ingen
tvil om at vi ikke ser pa Hitlers regime som demokratisk, men det hadde allikevel elementer av
demokrati i seg. Det var et lovlig parti som gjennom lovlige valg ble landets st@rste parti, selv om det
ganske raskt utviklet seg til et diktatur. Det finnes forskjellige nivder av demokrati og demokratiske
prosesser. Dette bare en illustrasjon pa a vise nyansene i mentaliteten som det er viktig 8 veere

oppmerksom pa.

51 Sgrensen 1991: 12
52 Hobson 2015: 12-14
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2. De politiske forholdene i Norge og Europa

12 regjeringsskifter

Fra 1920 og frem til 1935 hadde Norge i alt 12 forskjellige regjeringer. Det parlamentariske systemet
ble angrepet bade ifra hgyre og venstre side. Pa hgyresiden var det strgmninger som ville ha en
sterkere regjering, men pa venstresiden var det kommunistiske stremninger.>® Valgsystemet var ogsa
blitt endret. Frem til 1920 hadde man hatt en valgordning som bestod i enmannskretser, der en
representant ble valgt ifra den valgkretsen de sto pa valg i. Ved stortingsvalget i 1921 hadde man gatt
over til et nytt system — forholdstallsvalg. Det betydde at mandatene fordeles mellom valglistene
med bakgrunn i hvor stor andel av stemmene man har fatt.>* | tillegg til dette utvidet man ogsa antall

stortingsrepresentanter fra 126 til 150, og stemmerettsalderen ble senket fra 25 til 23 &r.>®

Det er mange grunner til alle regjeringsskiftene i denne perioden, men et viktig bakteppe for
utviklingen i mellomkrigstiden var den sosiale utviklingen gjennom den enorme veksten i
arbeiderklassen og nettopp i Det Norske Arbeiderparti — et parti mange fremdeles mente hadde
sterke koblinger til Moskva — selv etter bruddet med Komintern allerede i 1923. Den store veksten i
Det Norske Arbeiderparti var en viktig faktor for samarbeidsproblemene til de borgerlige partiene.
Dette skulle mobilisere de borgerlige partiene til en mer samlet politisk kamp mot Det Norske
Arbeiderpartiet enn hva man hadde sett tidligere. | 1927 ble partiet gjenforent med Norges
Socialdemokratiske Arbeiderparti, etter at de hadde valgt hver sin retning i 1921. Allerede ved
stortingsvalget samme ar ble Det Norske Arbeiderparti landets stgrste parti. Arbeiderpartiet dannet
en kortvarig regjering i 1928, men den ble raskt felt av det borgerlige flertallet pa Stortinget. Selv om
utviklingen av Det Norsk Arbeiderparti tok en klar retning vekk fra det «revolusjonaere», hadde

partiet fortsatt et revolusjonaert partiprogram frem til etter stortingsvalget i 1930.%¢

Pa 1930-tallet var det seerlig tre faktorer som var fgrende for det politiske i Norge: Arbeidsledigheten,
mangelen pa handlekraftig politikk og frykten for arbeiderklassens politiske tilhgrighet. Pa starten av
1930-tallet slo den gkonomiske verdenskrisen inn i Norge, og den medfgrte bl.a. enorm
arbeidsledighet. Vinteren 1933 viser SSB sin statistikk at neermere fg@rti prosent av alle fagorganiserte

arbeidere stod uten arbeid.”” Tiden etter f@rste verdenskrig var preget av en uforutsigbar gkonomi,

53 Furre 1992: 78

54 https://snl.no/forholdstallsvalg Hentet 18.9.19

55 https://snl.no/Stemmerettens_historie i Norge Hentet 18.9.19
56 https://snl.no/Arbeiderpartiet hentet 24.9.19.

57 Statistisk pkonomisk oversikt over dret 1933 s. 23. Hentet 15.4.19.
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det var hyppige skifter i lav- og hgykonjunkturer. For Norges del handlet dette om omstillinger i

produksjonsapparatet og om a prgve a hindre inflasjon gjennom stabilisering av kroneverdien.

Et annet resultatet av denne famlende politikken var at det hadde vokst frem en gryende skepsis til
parlamentarismen som styreform. | land som lItalia, og senere Tyskland, hadde man sett en stgrre
politisk handlekraft enn man hadde i Norge. Partiene pa Stortinget hadde ikke klart & samarbeide om
en fruktbar og langsiktig politikk. Det var flere kretser som omfavnet ideen om «en sterk mann» pa
linje med hva Italia hadde fatt til med Mussolini. Dette var jo grep man tidligere var kjent med

gjennom konger og keisere.

Det borgerlige flertallet vedvarte helt frem til andre verdenskrig, men uenigheter mellom partiene la
grunnlag for en ny mindretallsregjering fra Arbeiderpartiet. | 1935 var det krise i jordbruket, krise i
arbeidsmarkedet og krise i regjeringen Mowinckel. Mowinckel stilte kabinettspgrsmal og det endte
med at regjeringen matte ga av. Kort fortalt gikk «Kriseforliket» mellom Bondepartiet og
Arbeiderpartiet ut pa at Bondepartiet stgttet Arbeiderpartiets budsjettforslag for gkt sysselsetting,

mot at jordbruket fikk stgrre subsidier.

Johan Nygaardsvold ble med dette statsminister i landets andre Arbeiderpartiregjering med stgtte fra
Bondepartiet. Berge Furre beskriver samfunnsendringen godt nar han skriver at arbeiderbevegelsen
hadde skiftet rolle i systemet — fra rambukk til baerebjelke.*® | tillegg til denne endringen fikk man
fremforhandlet Hovedavtalen, som sikret «vapenhvile» mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Man
ble med denne avtalen garantert en forutsigbarhet i produksjon i avtaleperioden. Dette til stor
kontrast ifra arene mellom 1921 og frem til Hovedavtalen tradte i kraft, der streiker og lockout hadde

forarsaket ca. 23,5 millioner tapte arbeidsdager.

Fedrelandslagets rolle:

«Tusen dagers valgkamp»

Etter at laget ble stiftet i 1925, kan perioden mellom stortingsvalgene i 1927 og 1930 kalles dets
«storhetstid». Den ble innledet med at Arbeiderpartiet ble valgvinnere og landets stgrste parti i
1927. Fra oppstarten i 1925 hadde Fedrelandslaget vokst kraftig, og under landsmegtet i 1927 fikk
Fedrelandslaget sin endelige form og struktur med et landsdekkende hovedorgan, fylkeslag og

lokallag. Under dette landsmgtet ble det vedtatt lover for organisasjonen og det ble ogsa vedtatt en

58 Furre 1992: 79
59 1bid.: 111
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strategi mot det fremtidige malet: «Sterkt nasjonalt styre bygget pa flertall i folket, og kamp mot
kommunister og revolusjonzaere internasjonale bevegelser».®° | tillegg ble det ogsa dannet et «Rad».
Radets oppgave var a arbeide pa tvers av organisasjonen, en slags «overbygning» som Norland kaller
det. R&det ble delt inn i: et styre, et finansutvalg og et propagandautvalg.®® P4 sikt ville Lehmkuhl at
Radet skulle omfatte flere landsdekkende interesseorganisasjoner, som sammen skulle styres ifra
radet.

Var oppgave ma vaere a spke a tilrettelegge grunnlaget for en sa sterk sammenknytning

mellom de nasjonale partier, at de gar til valg pa et prinsipielt fellesprogram som vil kunne
bringe dem et rent flertall pa Stortinget.

Fedrelandslagets dobbelte oppgave blir sdledes for det fgrste a sgke a skape den brede front,
og for det annet innenfor denne front a hevde det positive, det byggende, det rent
antikommunistiske syn som vare nasjonale partier har veert sa fattige pa.

Heyres og Venstres politikk har efter min oppfatning for sterke rgtter i det forrige arhundre.
Det ma bli var oppgave a sette det 20de arhundres preg pa fellesfronten.

Hvis alle vare meningsfeller i by og bygd i ennu st@rre utstrekning enn hittil, nu slutter opp
om var bevegelse og tar del i arbeidet, vil den nasjonale fellesfront kunne gjennomfgres i
1930.

Dette er ikke bare en mulighet, det er en gjennomfgrbar realitet, hvis alle vare meningsfeller
rundt om i landet vil kaste mismotet og selvoppsigelsen over bord og bli med i en tusen
dagers valgkamp.5?

Frykten for et nytt borgerlig nederlag ved neste stortingsvalg og inspirert av Arbeiderpartiets
valgkampmaskineri og deres fremgang under Stortingsvalget i 1927, hadde Fedrelandslaget fatt
drivkraft og motivasjon til a8 prgve og utligne forspranget som Arbeiderpartiet hadde fatt. Na skulle
man arbeide dag og natt for & fa tatt tilbake makten og sla tilbake mot Arbeiderpartiet.5?

Vii Fedrelandslaget vet at 1930 kan bli det beste, mest |gfterike valg vi har hatt siden 1905.

At det kan bli innledningen til et nytt Norge, et gjenreist Norge. Vi vet at det kan bli
dgdsstgtet for kommunismen i Norge [. . .]%

Slik omtaler Lehmkuhl starten pa det som blir kalt «Tusen dagers valgkamp».

Nansen turneen

Bevisstgjgringen av moderne propaganda var noe Fedrelandslaget klarte a utnytte for a gjgre seg
synlige og skape interesse. Ved hjelp av plakater, massemgter, omtale i media av fremtredende

personer og naeringslivsledere gjorde at 1928 ble Fedrelandslagets store gjennombruddsar. Det ble

50 Norland 1973: 99-100
61 1bid.: 107-108
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dannet 91 nye lag, aret etter 126 nye lag.®® | tillegg ble det holdt tillitsmannskurs innad i laget, s&
medlemmer skulle laere seg hvordan en skulle fremme Fedrelandslagets synspunkter.5® Nar det
kommer til medlemsantallet, sa skriver Norland at det trolig var over 100000 medlemmer. Videre
skriver han om det hgye medlemstallet, at siden Fedrelandslaget ikke var noe politisk parti, men en
borgerlig interesseorganisasjon, var ogsa terskelen lavere for a vaere medlem i en slik enn i et politisk

parti.®’

En av de stgrste suksessene i denne perioden mellom stortingsvalgene i 1927 og 1930, var det som
blir omtalt som «Nansen-turneen». Fridtjof Nansen en av samtidens mest kjente nordmenn, hadde
som nevnt tidligere vaert med i kretsen som grunnla Fedrelandslaget. Han var svaert engasjert i
politikken og han engasjerte folk og tilhgrere. Det hadde han blant annet vist under et stevne i
Tgnsberg 26. august 1928. Her holdt han sin kjente tale «Ett nytt Norge» for bortimot 15000
publikummere.%® Dette var noe Fedrelandslaget visste & dra nytte av. Aret etter dro han pa en
foredragsturne for Fedrelandslaget ifra Bergen i syd til Hammerfest i nord, hvor han proklamerte at
man matte bekjempe proletariatets diktatur. Denne turneen hadde ifglge Fedrelandslaget rundt
30000 tilskuere til sammen.% Fridtjof Nansen var et nasjonalsymbol, og han var tiltenkt flere sentrale
roller i Fedrelandslagets organisasjon fgr han dgde i mai 1930. Det var ogsa, som nevnt over,

konkrete planer om & lansere Nansen som regjeringssjef for en potensiell samlingsregjering 1 1926.7°

Borgerlige samarbeidsproblemer

Interessen for Fedrelandslaget gkte ikke bare blant velgere, men ogsa resurssterke interesser i
industri og naeringsliv stilte seg bak organisasjonen og donerte blant annet penger til denne.
Resultatet av veksten i medlemsmassen og interessen fra naeringslivet fgrte ogsa til en stgrre
oppmerksomhet for Fedrelandslaget blant politikerne i de nasjonale partiene. Fedrelandslaget hadde
blitt en organisasjon som man i langt stgrre grad enn tidligere matte ta pa alvor.” Malet om en
borgerlig samling mot Arbeiderpartiet var vanskelig «- Hgyre kaller oss en venstrebevegelse og

Venstre sier vi gar Hpyres arend [...]»"2 slik omtalte Lehmkuhl samarbeidsproblemene som métte

55 Norland 1973: 129
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overkommes hvis en borgerlig samling mot Stortingsvalget i 1930 skulle lykkes. De borgerlige

partiene sa nemlig pa Fedrelandslaget som en konkurrent og ikke som en alliert.

| Harde tider, skriver Nordland om blant annet kritikken ifra Hgyre og C.J. Hambro. Fedrelandslaget
ble sett pa som en politisk konkurrent til de etablerte nasjonale partiene pa borgerlig side, selv om
Fedrelandslaget hadde vedtatt at de ikke skulle bli et politisk parti, Lehmkuhl hadde avvist
partidannelsen flere ganger. Uavhengig om de skulle bli et politisk parti eller ikke, var de med pa a
svekke borgerlig side, mente Hambro. De ble pd mange mater konkurrenter om den samme
oppmerksomheten bade ifra naeringslivet og blant og blant velgerne.” Det fgrte til at Hambro gikk ut
til bedrifter for & sverte Fedrelandslaget og Lehmkuhl. Lehmkuhl pa sin side kontret med & utfordre

pa skattepolitikk og skattenivaet til bedrifter og naeringsliv.”

Denne gnisningen mellom Hgyre og Fedrelandslaget entret etter hvert ogsa pressen. Aftenposten
hadde tidligere veert en avis med band direkte inn i den sentrale kretsen i Fedrelandslaget gjennom
redakter Frgis Frgisland. Norland skriver at han hadde veaert en viktig mann for Fedrelandslaget — med
Froisland pa laget hadde man stgtte ifra en av landets stgrste aviser.” Frgisland ble etter hvert
alvorlig syk og mistet posisjonen sin som redaktgr i avisen til Johs. Nesse. Nesse angrep
Fedrelandslaget, og kritiserte kort sagt deres manglende standpunkter innen realpolitikken. Han
mente, som flere andre i Hgyre kretsen, at Fedrelandslaget burde stille egne lister ved neste
stortingsvalg. 10-12 oktober 1929 ble det under Fedrelandslagets rad og landsstyre gjennomfgrt en
avstemning om partidannelse. Der ble partikravet avvist. Hovedpoenget var at man ved 3 fremdeles
veere en «interesse organisasjon» fortsatt kunne veere medlemmer i andre partier.”® P4 samme
landsmgte ble det ogsa vedtatt et program der de to fgrste punktene var dedikert til spgrsmalene
om henholdsvis partidannelse og politisk mal.”” Avvisningen av partidannelse ble bare midlertidig.
Utover 30-tallet ble det mer aktuelt, og Fedrelandslaget ender opp med 3 stille lister sammen med

Frisinnede venstre til valget i 1936.
Seieren 1930

«Tusen dagers valgkamp» hadde vist seg a Ignne seg. Arbeiderpartiet mistet tolv mandater, mens de
borgerlige partiene Hgyre, Frisinnede Venstre, Venstre og Bondepartiet fikk 16 flere mandater

sammenlignet med valget i 1927.
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Til tross for seieren og arbeidet som ble lagt ned i «tusen dagers valgkamp» ble det ikke noen
borgerlig samling mot arbeiderpartiet og kommunistene. Men Fedrelandslaget fortsatte sitt arbeide

og agiterte for borgerlig samling.

Under landsmgtet i 1929 hadde partikravet blitt avvist. Dette viste seg bare a vaere midlertidig. Yngre
krefter ville ha et mer offensivt lag. Partispgrsmalet var noe som hele tiden I3 latent i
Fedrelandslaget, men paradokset med en partidannelse var jo nettopp det de arbeidet mot, nemlig

en stgrre fragmentering av borgerlige stemmer.

Dette kom tydelig frem i en rekke artikler skrevet av redaksjonen i ABC varen og sommeren 1933, da
Quisling dannet sitt parti Nasjonal Samling. Selv om Quisling var en populaer mann i visse kretser i
Fedrelandslaget, og selv om dette kunne fylle et potensielt partivakuum, ble det ettertrykkelig uttalt
at et nytt parti som kjempet om borgerlige stemmer var det siste man trengte sa tett opp imot
valgkampen. «Quisling trenger bondepartiet, som bondepartiet trenger Quisling.» Skrev Ranik Halle,

redakter i ABC.”®

Lehmkuhl gikk ogsa ut i ABC og advarte mot dannelsen av et nytt parti sa tett opp imot
stortingsvalget. Et slikt fremstgt ma planlegges etter valget, ikke rett fgr et valg. Det tar lang tid a
hgste det man sar, skriver han. Han sammenligner dette med Mussolini og Hitlers fremgang, og

skriver at vi ser bare seirene - ikke det arelange arbeidet som ligger bak.”

Valgresultatet hgsten 1933 ble et tilbakeslag for de borgerlige. Dette fikk ogsa konsekvenser for
Fedrelandslagets fremtidige struktur. Under landsmegtet i slutten av november samme ar, ble det
vedtatt at Laget skulle stille med lister til neste Stortingsvalg.®’ Dette ble vedtatt etter press bade

utenfra og innenfra, skriver Norland.

Nasjonal blokk

Den borgerlige splittelsen fortsatte vinteren og varen 1934, men med Arbeiderpartiet som det
st@rste partiet pa Stortinget, hadde sjansene gkt for en ny Arbeiderpartiregjering. Dette var
grunnlaget for forhandlingene om en nasjonal blokk dette aret, bestdaende av Bondepartiet,
Frisinnede Venstre, Nasjonal Samling og Fedrelandslaget. Initiativet til denne blokken ble fremlagt av

Frisinnedes Rolf Thommessen og det ble etter hvert samlet et forhandlingsutvalg bestaende av Nils

78 Halle, Ranik. (1933, 18. mai) «Samfundsprofiler». ABC: 3
79 Lehmkuhl, Joakim. (1933, 24. mai) «Et folkets diktatur». ABC: 1
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Traedal og Gabriel Moseid fra Bondepartiet, Joakim Lehmkuhl, Rolf Thommessen og Vidkun Quisling.
Norland skriver at det under dette utvalget allerede var stor uenighet om hvilken stilling man skulle

ovenfor en eventuell Arbeiderpartiregjering.’!

Jens Hundseid og Bondepartiet angrep Venstre og Mowinckel og sa at de ikke kunne stgtte en
Venstreregjering som ikke var villig til a komme med stgrre tiltak for a bedre bgndenes gkonomiske
situasjon. Ifglge Norland var hapet til Hundseid at den sittende regjeringen skulle bli erstattet av en
Bondepartiregjering. Problemet var at Arbeiderpartiet ikke ville stgtte en ren Bondepartiregjering.
Resultatet av Hundseids angrep var da at Stortingets stgrste parti skulle fa mulighet til 8 danne sin
andre regjering.82 Sommeren kommer man til enighet om landbrukspolitikken, og regjeringskrisen

var forelgpig avverget.

Samtidig med regjeringskrisen og arbeidet med nasjonal blokk hadde Hundseid kontaktet
Nygaardsvold og diskutert en mulig Igsning der Bondepartiet stgttet en mulig Arbeiderpartiregjering,
mot at Arbeiderpartiet skulle stgtte Bondepartiets kriseplan for bgndene. Dette ble ikke godt mottatt
av hverken Nasjonal Samling eller Fedrelandslaget. Derimot ved hjelp av Bondelaget unngikk man

denne lgsningen i 1934, skriver Norland.®

Senere samme ar valgte Nasjonal Samling a trekke seg fra videre samarbeid om en nasjonal blokk.
Dermed forsvant ogsa hapet om en sterk nasjonal blokk, men samtidig ble forholdene lagt til rette
for et lettere samarbeid for de gjenvaerende partene.® | Igpet av hgsten 1934 var man kommet langt
i forhandlingene om en nasjonal blokk mellom Bondepartiet, Frisinnede og Fedrelandslaget og

undertegnet en avtale om fast politisk samarbeid.®

Mars 1935 inngar Arbeiderpartiet og Bondepartiet enighet om budsjett og Arbeiderpartiet danner
regjering pa bakgrunn av «kriseforliket», avtalen mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet som gjorde
landets andre Arbeiderpartiregjering mulig. Til tross for forhandlinger om nasjonal blokk, og alt
arbeidet mot Arbeiderpartiet skriver Norland at dette ble akseptert av bade ABC og Lehmkuhl som et

ngdvendig politisk onde.®

Mot valget 1936

Victor Mogens hadde gjennom sin journalistiske rolle vaert en av Fedrelandslagets mest

fremtredende personer. lkke minst gjiennom sine utenrikskronikker i NRK, men ogsa som taler pa
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flere av Lagets politiske mgter. Mogens var rikskjendis. Med ham var man sikret oppmerksomhet,
noe man hadde nytt godt av under hans rolle som utenrikspolitisk journalist i ABC helt fra starten i
september 1932. ABC var en ukentlig avis. Selv omtalte avisen navnet ABC som det «oppdraget» den
hadde «patatt seg» som gikk ut pa & opplyse befolkningen om det elementzere i samfunnet.®” ABC
var et nytt organ for Fedrelandslaget, her ble det presentert forskjellig lagsstoff og referater ifra blant
annet mgter innad i laget, seerlig landsmgtene fikk stor spalteplass, og Lehmkuhl selv publiserte apne
brev til politikere og henvendte seg direkte til leserne. Det ble et talergr for Fedrelandslaget, hvor

flere av de ansatte i redaksjonen hadde stgrre verv ogsd innad i Fedrelandslaget.®®

Mogens tradde inn i ledelsen i Fedrelandslaget valgaret 1936 og ble deres stortingskandidat. Hans
publiseringer i ABC, hadde gjort at mange folk oppfattet hans artikler som synonyme med
Fedrelandslagets politikk, ifglge Norland.® Dette aret holdt han sekstisyv foredrag i forbindelse med

valgkampen.

Valget 1936 ble en fiasko for Fedrelandslaget og Victor Mogens. De stilte felleslister med Frisinnede
Venstre, men var langt unna & komme inn pa Stortinget. Men man trakk alikevel noe positivt ut av
valgkampen: Nasjonal Samling kom heller ikke inn pa Stortinget. Nordland trekker frem Terje
Baalsrud® sine ord: «Vi forlot det gamle grunnlaget da vi ble parti. Jeg mener fremdeles at det var
riktig, fordi det hindret fremgang for NS. Ellers ville store deler av lagets ungdom i sin aktivisme glidd

utfor stupet.»®?

Mogens var heller ikke uenig i dette perspektivet, og mener at deres valgkamp var en av arsakene til

at Quisling ikke ble valgt inn pa Stortinget.®?

Under Fedrelandslagets landsmgte pa hgsten 1936 besluttet Lehmkuhl a trekke seg som formann.
Mogens ble foreslatt som etterfglger, men siden han var ny i ledelsen, ville han trenge mer tid. Det

ble inngatt et kompromiss og Lehmkuhl fortsatte i et ar til med Mogens som viseformann.

Tyskland og Europa etter fgrste verdenskrig

Tiden etter f@grste verdenskrig var preget av store forandringer - saerlig for Tyskland. Versaillesfreden,

oppgjoret etter fgrste verdenskrig endte kort fortalt med at Tyskland fikk all skyld. Dette ble presisert

87 «Uken som gikk». ABC 21.9.1932: 1

88 Blant annet Ranik Halle, Realph Norland og Victor Mogens.

8 Norland 1973: 275

% Terje Baalsrud var journalist i ABC og sentralt medlem av Fedrelandslaget.
9! Norland 1973: 283
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gjennom «krigsskyldsparagrafen», §231, der all juridisk skyld ble lagt pa Tyskland og deres allierte for
gdeleggelsene under krigen. §232 omhandlet krigsskadeerstatningen, den gkonomiske
kompensasjonen Tyskland matte betale motparten. | tillegg til dette kom det landavstaelser til
Frankrike, Belgia, Danmark, Polen, Litauen, Tsjekkoslovakia og Folkeforbundet. Tysklands kolonier ble
fordelt mellom Storbritannia, Frankrike, Belgia, Japan, Sgr-Afrika, Portugal, Australia og New Zealand.
Dessuten ble de ogsa palagt militaere restriksjoner med bl.a. en maks grense pa soldater. Nok til 3

sikre intern uro, men for lite til & bli en trussel for omverdenen.®

Den tyske nasjonalstaten som hadde blitt samlet pa slutten av 1800-tallet, ble na erstattet av
Weimarrepublikken. Den nye grunnloven etablerte et parlamentarisk regime der riksdagens flertall
kontrollerte regjeringen. Det ble utnevnt en rikspresident og en regjeringssjef. Selv om den nye
republikken hadde demokratiske rgtter fra keiserriket og delstatsniva og i tillegg hadde en klar
rettsstat, mgtte den motstand fra bade hgyre og venstre hold: | perioden 1919-23 var det flere

forsgk pa statskupp og revolusjoner, deriblant Hitlers «glstue-putsch» i Miinchen i november 1923.

Det vokste frem en stor misngye med oppgj@ret etter 1. verdenskrigen. De fire skyldpunktene som er
nevnt over, kombinert med den gkonomiske verdenskrisen i 1929, ble for mye: Misngyen
eksploderte i valggjennombruddet for Hitlers Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 1930, da
de ble riksdagens nest stgrste parti. Hitler og hans parti klarte a identifisere en «felles fiende» og
samle velgere mot denne. «Fienden» var Weimarrepublikken og partiene som hadde dannet denne,
og Versaillesfreden. Selv om Weimarrepublikken var parlamentarisk, var det noen apninger i
lovverket som undergravet dette og som fgrte til republikkens undergang. riksdagen som skulle styre
regjeringen, ble svekket av rikspresidentens fullmakter. §48 i Grunnloven gav presidenten rett til 3
vedta forordninger i unntakstilstander — uten at de hadde flertall i riksdagen®* Etter valget 1930
hadde ingen av regjeringene noen basis i riksdagen. Den enorme arbeidsledigheten kombinert med
flere bankkonkurser fgrte til stor depresjon. Samtidig utviklet det seg gatekamper som kunne fgre til
borgerkrig. 1 1932 hadde regjeringen til Franz von Papen nesten ikke noe parlamentarisk grunnlag,
mens Hitler og hans NSDAP hadde fatt stgrre og stgrre oppslutning blant velgerne. Dette fgrte til
nyvalg sommeren 1932, da NSDAP fikk 37,4% av stemmene og ble landets stgrste parti.®> Ved
nyvalget i november 1932 fikk de 33,1%, men var fremdeles det klart stgrste partiet i riksdagen.®®
NSDAP ville imidlertid ikke st@tte en regjering som ikke var ledet av Hitler. Hitler ble sa regjeringssjef

(Reichskanzler) 30. januar 1933 og utlyste enda et nyvalg i mars. Etter 3 ha seiret ved dette valget

% https://snl.no/Versailles-traktaten Tall om versaillesfreden hentet 21.april 2022.
9 Hobson 2015: 378

9 Hobson 2015: 382

% https://snl.no/NSDAP#-Oppslutning ved valg hentet 21.5.21
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sgrget Hitler for a skaffe seg diktatoriske fullmakter fra den nye riksdagen, der allerede en rekke
representanter (kommunister og sosialdemokrater) var arrestert og fengslet. Etter president

Hindenburgs dgd i 1934 ble han enehersker og Fiihrer for hele det tyske folk.

Selv om det var store forskjeller pa Tyskland og Norge, sa ser man at de to landene slet med mange

av de samme utfordringene. De endte med hver sin Igsning, og hvert sitt resultat.
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3. Mogens i ABC frem til Hitlers maktovertakelse

September

De faste spaltene «Uken i utlandet» og «Hvem er?» dukker opp i fgrste nummer av ABC som kommer
ut 21. september 1932. Dette er en kort utenrikskronikk som peker pa viktige og aktuelle hendelser

rundt om i verden, samt en kort biografisk presentasjon av en aktuell person.

Her harselerer Mogens over den politiske situasjonen i Tyskland, «folkestyret, alminnelig stemmerett
og parlamentarisme»®” har kastet landet ut i et politisk kaos som gjgr at selv situasjonen pa Balkan
fremstar som «den reneste fred». Mogens mener situasjonen er forvirrende for det tyske folk «som

elsker system og orden»®®

Det er fgrst og fremst den parlamentariske situasjonen i Tyskland han er kritisk til. Det virker som han
mener at farsen naarmest er komplett etter resultatet av riksdagsmgtet 12.9.1932. Hadde man en
regjering uten riksdag, eller en riksdag uten regjering?
For de fleste av dem kan vel ikke forutsettes a ha stgrre greie pa statskikk og forfatningsrett
enn riksdagens president, den tapre nasjonalsocialist Goring, som bare trakk pa skuldrene til

Hindenburgs oplgsningsdekret og skjgv det til side, mens han gjennemfgrte avstemningen
over mistillitsvotumet mot regjeringen.*

Mogens virker ikke her videre imponert over nasjonalsosialistene eller Goring. Det virker ikke som
han synes de er noe bedre enn noen av de andre. Han beskriver naer sagt en farse lignende situasjon,
der riksdagen og regjeringen skylder pa hverandre. «Den tapre nasjonalsocialist» er et begrep
Mogens bruker flere ganger i denne fgrste utgaven. «Den tapre nasjonalsocialist» er nok ikke sa

positivt som det f@rst virker som. Det betyr nok her noe mer i retning av «a holde ut»

Skal man komme med en konklusjon og trekke noe ut av denne fgrste teksten, ma det vaere at han
sympatiserer med det tyske folk, og er kritisk til Weimarrepublikkens parlamentariske Igsning. Skal
man konkludere med noe som helst ut ifra denne f@rste teksten er det fgrst og fremst det tyske
folket som har Mogens sin sympati. Mogens virker ganske oppgitt over den situasjonen riksdagen og
regjeringen har satt seg i. Men sitter nasjonalsosialistene med ngkkelen til det parlamentariske
kaoset? Det virker ikke som om Mogens er overbevist om at dette er en Igsning. Det er fgrst og

fremst det tyske folk det er synd pa.

Videre i «Uken i utlandet» kommer Mogens inn pa rustningsspgrsmalet i Europa. Dette er et tema

som dukker opp nesten ukentlig. Mogens skriver dette uten snev av humor eller satire. Han er

97 Mogens, Victor. (1932, 21. september) «Uken i utlandet». ABC: 2.
%8 |bid.
9 |bid.
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konkret og holder seg til saken. Rustningsspgrsmalet handler kort sagt om at Tyskland forlanger a bli
likebehandlet. Enten far Tyskland rustet opp, eller sa ma de andre ruste ned. Likebehandling er et
ufravikelig krav ifra tysk side. Mogens skriver dette pa en saklig mate, og er tydelig pa at han

sympatiserer med det tyske kravet.

| det f@rste «Hvem er?» portrettet mgter vi Franz von Papen. Den nye rikskansleren von Papen klarte
heller ikke a skaffe seg parlamentarisk stgtte, med den konsekvens at det ble utlyst nyvalg i
november. Beskriver Mogens von Papen her med forakt eller beundring? Mogens er morsom og en
flott formidler nar han skriver om von Papens fantastiske historie: Agenten i Washington som
organiserte sabotasjeaksjoner for a skade militeaer forsyning til de allierte styrkene under 1.
verdenskrig. Mannen ble frastjalet en dokumentmappe som gjorde at Tyskland kalte ham hjem med
en gang, og denne agenten var na blitt kansler. «Det tyske rikets hgieste ofentlige tjenestemann ville
blitt arrestert i samme gieblikk han satte foten p&d Amerikansk jord», pdpeker Mogens.?° Von Papen
blir ellers plassert pa ytterst hgyre i Centrum og kanskje det viktigste, han tok avstand ifra partiets

venstreorienteringer. Det virker som Mogens respekterer von Papens virksomhet denne hgsten.
Oktober

«Uken i utlandet» 5.oktober er det fremdeles vapenrusting som er viktig for Tyskland. Derimot mgter
vi Herman Goring i «<Hvem er?» Ifglge Mogens er han stadig:
[...] den tapre nasjonalsocialist, som vaget a trosse rikskansleren vin Papen og erklzerte
regjeringen for avsatt, da rikskansleren vilde oplgse riksdagen. Derved vant han en

verdensbergmmelse, som riktignok har en liten bismak av den bergmmelse, som er knyttet
til Herostratus fra Ephesus.!

Slik blir Hermann Goéring introdusert for leserne i ABC. Det virker som Mogens mener at Goring
handlet rett, selv om det kanskje ikke var «verdig». Mogens liker at Goring stod opp mot von Papen.
Mogens skriver om Goring med iver, og Goring var jo ogsa en interessant mann: Mogens trekker frem
hans virke i Sverige og Danmark, hvor han jobbet innen luftfarten, og ikke minst hans tid som offiser i
samme skvadron som verdens mest kjente krigsflyver — den r@de baron — Manfred von Richthofen.
Nar det kommer til Gorings kobling til Hitler, skriver han at de traff hverandre da de begge studerte i
Miinchen.

Han deltok ogsa ved Hitlers side i kuppet den 9. november 1923, dette darlig forberedte

forspk pa a skaffe sig makten, men som i stedt skaffet Hitler fengselstraff, mens Goéring
reddet sig ved flukt over grensen til @sterrike.%2

100 Mogens, Victor. (1932, 21. september) «Hvem er?» ABC: 2
101 Mogens, Victor. (1932, 5. oktober) «Hvem er?» ABC: 2.
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Goring dro deretter til Roma og studerte fascistisk politikk, frem til det ble utstedt amnesti og
politiske forbrytere fikk flytte hjem igjen:
Han var en mann, som — i motsetning til flertallet av partiet — kjente litt til verden utenfor
Tysklands genser, som hadde en noget videre politisk horisont enn de andre ledere, og han
blev meget snart et av partiets store politiske lys. Han blev opstillet som nasjonalsocialistenes

kandidat ved riksdagsvalgene bade i 1928,1930 og 1932 og valgt ved alle tre valg, og pa den
siste riksdags konstituerende mgte blev han ogséa valgt til ferstepresident.%3

Mogens trekker frem Gorings egenskaper som krigsflyger og hans evne til 4 ta raske beslutninger
som viktige egenskaper, og hans opptreden mot von Papen var modig. Men han bemerker ogsa at
det a fly et krigsfly ikke er det samme som a styre en riksdag. Gorings handlinger resulterte da pa en
mate i et paradoks: Han matte ta motstanderen fgr motstanderen fikk tatt ham. Det klarte han, og
han fikk bevist at regjeringen hadde et overveldende flertall mot seg, selv om den fortsatte sitt virke.
Paradokset her er at Goring ble satt i en ubehagelig posisjon, som Mogens beskriver slik:

[...] han blev ngdt til 3 optre som forsvarer for folkerepresentasjonen og parlamentarismen,

som han alltid har betegnet som roten til alt ondt i Tyskland. Von Papen har vist seg som en

farlig motstander for den tapre flyverkaptein i fgrste omgang. Men hvordan vil det ga i
neste?

Viser Mogens her at han ser samme motstander som nasjonalsosialistene — folkerepresentasjon og
parlamentarisme? | fgrste nummer av ABC hevdet han at det tyske folk fortjente ro og orden.
Mogens virker altsa @ vaere enig med nasjonalsosialistene, men helliggjgr malet virkemidlene? | hvert
fall tyder dette pa at Mogens ikke var videre imponert over nasjonalsosialistenes parlamentariske

virksomhet.

| «Uken i utlandet» 12.oktober peker Mogens pa at rusting fremdeles var det store spgrsmalet.
Frankrike og England er imot det tyske kravet. Mussolini stgtter det. Men det var visst kommet et

forslag ifra England om en femmaktskonferanse for a diskutere saken.

19.oktober kommenterer han at femmaktskonferansen na inkluderte fire land. USA hadde ikke
undertegnet Versaillestraktaten, men isteden en saravtale med Tyskland som ble signert i 1921.
Rustingen det hele tiden har veert snakk om, var den som ble regulert av Versaillestraktaten, og

derfor blir ikke USA med.

103 bid.
104 bid.
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Vi far lese at von Papen arbeider med en forfatningsreform. Mogens skriver: «Dessuten skal der
dannes et fgrstekammer som motvekt mot riksdagen, mens de enkelte land skal beholde sitt

105

selvstyre i egne indre anliggender.»'® Mogens er her positiv til von Papens arbeid, og mener at von

Papen er «ngye».

| «Hvem er?» presenteres Hirohito, keiser av Japan: «Han er den fineste mann i verden.»% Dette er
kanskje overraskende lesning, for Mogens er her over seg av begeistring for denne keiseren og hans
familie. Hvorfor var Mogens sa begeistret? Ser man pa den «nyere» historien til Japan finner man ut
at de har slatt russerne i den russisk-japanske krigen. De fikk da kontroll over de russiske rettighetene
i Kina. De har ogsa fatt tyske kolonier og rettigheter i Stillehavet som fglge av fgrste verdenskrig.
Japan er en stormakt som har klart omstilling til industrialiseringen. De er en stormakt industrielt og
militeert, og ogsa et tradisjonstungt land:

Vare Habsburgere med sine 900 ar pa baken og en jgdisk panteldner fra Rom som ophav kan

ga hjem & legge sig [...] Hiroshitos slekt har regjert i Japan i to og et halvt tusen ar, og hans
stamfar er ingen ringere enn solen.’

27. oktober presenterer «Hvem er?» kong Carol Il av Romania. Dette er kanskje ikke sa viktig i med
tanke pa Tyskland og Mogens politiske syn, men igjen virker det som om Mogens setter pris pa
tradisjoner: Det tyske folk, Hirohito, og na Kong Carol. Det er de lange linjer som blir satt pris pa av

Mogens.
November

| «Uken i utlandet» 3. november skriver Mogens skriver litt om at det er problemer med den indre
regjering i Prgyssen. Mogens forklarer leseren at Tyskland er en forbundsstat. Det har blitt gjort
forspk pa a fa det til 3 bli en enhetsstat, men det vil ikke de sgrtyske statene Bayern, Baden og
Wirttemberg. De fryktet at det store protestantiske Prgyssen ville bli for mektig. Mogens skriver
videre at tilhengerne av enhetsstaten arbeider for at Prgyssen og riket skal fa samme politiske og
administrative ledelse. Von Papen vil innfgre dette med makt eller ved ngdforordninger. Hindenburg
er enig, mener Mogens, som synes dette er dristig: Ingen vet om det blir et Tannenberg eller Marne

skriver han. 108

105 Mogens, Victor. (1932, 19. oktober) «Uken i utlandet» ABC: 2
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108 Hindenburg seiret ved Tannenberg i 1914, men de ble slatt tilbake ved Marne.
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| «<Hvem er» i uke 44 mgter vi sosialdemokraten Otto Braun, en populaer mann i Prgyssen. Han skapte
flertall, og han ble kalt Prgyssens r@de tsar. Kunne Braun vaert et alternativ for Tyskland? Det virker
ikke som Mogens tror pa det:
Aldri har der veert et slikt belgnningssystem, aldri har levebrgdspolitikken statt sa hgit i kurs i
det gamle Prgisenland som under Braun. Han er ogsa typen fagforeningsmenn, som forstod a
utnytte de gunstige politiske konjunkturer, som for dem efter nederlaget og det gamle

systems sammenbrudd, - disse, som nar de fgrst sitter fast i sadlen hurtig utvikler seg til gode
byrakrater og autokrater.1®

Braun var boktrykker av yrke, men han ville ikke holde seg til det faglige - han ville ogsa engasjere seg
i politikken. Der hadde han sa veert i de siste tjue ar. Mogens er rask med a papeke at Braun var en av
de fremste under novemberrevolusjonen, altsa en av de som avskaffet monarkiet, og fortsetter med
a hevde at Braun i sitt virke etter at han ble ministerpresident i Preussen 12 ar tidligere:
[...] utviklet ikke litet av en statsmanns vesen. Han tar sig godt ut (lar sig gjerne avbilde), er
alltid propert antrukket og har lagt sig til en mine, som hverken minner om typografen eller
streberen, et visst gelassent, ironisk vesen, som bade kan imponere og irritere. Nar man

snakker med ham, far man uvilkarlig inntrykk av, at han er en betydelig mann, selv om man
efterpa ma innrgmme, at det han har sagt ikke var sa saerlig vesentlig.*

Mogens beundrer at han har holdt makten i Prgyssen i en sa lang periode, men «Som de fleste
socialdemokrater, som kommer i ledende stillinger, var han blitt rolig og tilfreds.»'! Braun skal ogsa
ha endret seg de siste arene og blitt litt mer konservativ, og Mogens trekker frem at Braun fikk
endret valglovene slik at han selv kunne bli sittende som minister. Det er altsa ikke selve
statsmannsjobben til Braun som er problemet til Mogens, snarere at Mogens er av den oppfatningen
at en skomaker skal bli ved sin lest: En vanlig arbeider har ingenting i rikspolitikken a gjgre, og i hvert
fall ikke fagforeningsfolk. Her skinner kommunistfrykten igiennom hos Mogens: «Det er jo en ganske
snedig mate a krenke folkeviljen og valgresultatet pa, men ingen kan si, at den gamle socialdemokrat
krenker forfatningen eller loven — for den har han selv laget [...] Det kreves respekt, ikke bare for

rikets lov, men ogsa for - Lex Braun» 112

10. november 1932 omtaler «Uken i utlandet» at det har veert nytt valg i Tyskland. 80%
valgoppslutning. Mogens beundrer det tyske folk for deres talmodighet: «[...] talmodig som et lam
der fgres til slakterbenken.» Dette ordtaket burde byttes ut med «Talmodig som en tysker der fgres

til valgurnen!» mener han.!® Valgresultatet ble ikke mye endret, men noen forskyvninger ble det,

109 Mogens, Victor. (1932, 3. november) «Hvem er?» ABC: 2
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selv om totalbildet av riksdagen var stort sett det samme. Dette er litt rart, for han nevner ogsa at
Hitler hadde mistet to millioner stemmer siden valget i juli. Men han skriver altsa ikke noe mer enn at
det er litt tilbakegang a spore hos nazistene og sosialdemokratene. Han nevner heller ikke
kommunistenes fremgang, men han har listet opp valgresultatet som viser at kommunistene fikk 11

nye mandater i riksdagen, samtidig som nasjonalsosialistene mistet 34 mandater.

«Uken i utlandet» 17. november handler mye om USA: Mogens sar litt tvil om valget av en demokrat.
Men papeker at det ikke var sa overlegen seier til Roosevelt som det kan virke som. 472 valgmenn til
FDR og kun 59 til Hoover. Mogens forklarer sa valgsystemet i USA, og papeker at Hoover fikk 75% av
stemmene til FDR, og skriver ogsa at det er mange formalia igjen f@r den nye presidenten kan inntre

pa nyaret.

| spalten «Hvem er Roosevelt?» er Mogens opptatt av slekt og utdanning. Han gjgr et poeng ut av at
det er mulig velgerne tok feil da de kunne tenke seg en ny Roosevelt i Det hvite hus. Franklin er jo
demokrat, mens Theodore var republikaner. Mogens mener ogsa at Roosevelt fgrst og fremst fikk

hjelp av krisen i sitt valgskred mot Hoover.

24.november behandler «Uken i utlandet» igjen Tyskland: Von Papen hadde ikke noe valg nar han na
matte ga, skriver Mogens. Generalfeltmarskalken og den unge menige hadde samtidig mgter i
helgen: «Hitler hadde da ikke fatt i oppdrag a danne regjering — sa uten videre akter ikke den gamle
herre 3 overlate sitt fedreland, som han har klart a forsvare mot farlige fiender, til nazistene for
uteksperimentering av mer eller mindre uklare ideer.»'* Mogens virker her pd ingen mate klar pa at

Hitler vil veere Tysklands svar.

| «<Hvem er» presenteres sa Hitler neermere. Mogens burde kanskje vaere skeptisk, se pa Hitlers
stamtavle, og hans manglende utdanning, slik han har gjort i tidligere portretter? Det er i det hele
mye som bgr skurre for Mogens, hvis han er opptatt av «det tyske folk». Hitler er jo uprgvd. Han har
forsgkt statskupp. Og han er gsterriker av fgdsel. Men han har oppnadd stor oppslutning i folket. Nar
Mogens skriver om Hitlers oppvekst og utdannelse, bruker han imidlertid ikke tydelige spraklige

virkemidler: Det er isteden ngytralt og ngkternt.

Mogens forklarer hvorfor han tror Hitler mistet to millioner stemmer: Hitler misbrukte velgernes tillit

da han ved forrige valg krevde all makt som Mussolini. Da han ikke fikk det, dro han hjem til Bayern.

114 Mogens, Victor. (1932, 24. november) «Uken i utlandet» ABC: 2
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Er ikke Hitler ekte vare? Er han bare en stor agitator, kan han bare snakke til menigheten, spgr
Mogens: «[...] ikke regjere over et folk, at han ikke har skuldre til 3 baere det tunge ansvar for et stort
folks ve og vel.»'> Det kan virke som Mogens her er skeptisk til Hitler, og i alle fall ikke entydig
positiv. Men en ting er han klar pa: Griper ikke Hitler sjansen na vil han fa det vanskeligere ved neste
valg. Her trekker Mogens frem at nar det gar darlig for Tyskland, gar det bra for nasjonalsosialistene.
Da marken i 1923-24 stupte i verdi, gikk to millioner stemmer til Hitler. Men etter stabiliseringen av
marken og Dawesplanen 1924, forsvant 50% av stemmene til Hitler:

Det er to ting, som har gjort dette parti til det stgrste, som nogensinne har vaert i Tyskland,

og det er Hitlers dyktighet pa talerstolen, og de darlige tider. Hvis nu tidene svikter partiet, er

det et spgrsmal, om Hitler alene kan forhindre videre nedgang. Det kommer da an pa, om

han duger til noget, nar han blir ngdt til 8 ga ned fra talerstolen for a gjgre ordentlig
arbeide.'®

Mogens er stadig noe skeptisk. Men jeg merker meg at Mogens ikke omtaler Hitlers bakgrunn
negativt, eller at han ikke har utdannelse, eller at han kommer fra en arbeiderklassefamilie. Hvorfor

er ikke dette viktig for Mogens i dette tilfellet?
Desember

«Uken i utlandet» 1. desember handler igjen om Tyskland: Hitler ble ikke kansler denne gangen,
bemerker Mogens: Hindenburg satte opp betingelser for en Hitler-regjering, som gjorde at Hitler ikke
engang gadd a se om den ville kunne fa flertall i riksdagen. Her gir Mogens imidlertid Hitler full
stptte, og det er heller ikke overraskende. Mogens var hele tiden klar pa at lover og regler skulle
styre: «Enten ma regjeringen vaere et presidialkabinett, som bare stgtter sig til presidentens tillit — og
da kan presidenten stille sine betingelser. Eller regjeringen er parlamentarisk, bygger pa flertall i

riksdagen, og da blir det riksdagen, som stiller betingelser.»*Y

| «Hvem er?» presenteres Kurt von Scleicher. Det som her er verdt @ merke seg, er at von Schleicher
var tradisjonell offiser. Han gnsket a ha kontroll over det tyske Riksvernet, slik at dette kunne holdes
utenfor politikken. Han ville forhindre at Hitler fikk kontroll over denne stillingen, for Hitler hadde jo
allerede sine stormtropper: «Det er kanskje nyttig for ham, at parlamentarikerne ennu tydeligere
viser sin evnelgshet og parlamentarismens umulighet i Tyskland av i dag», skriver Mogens: «Det er
kanskje ikke galt & regne Kurt von Schleicher for den kommende mann i Tyskland.»'® Mogens stilte

seg altsa ikke negativ til von Schleicher, men derimot til parlamentarismen i Tyskland.
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| «Uken i utlandet» 8. desember kommenteres det at von Schleicher var blitt kansler, men med
nesten samme regjering som von Papen. Schleicher har fatt mandat til 8 opplgse riksdagen om den
stiller seg mot regjeringen, skriver Mogens, men det virker som det gar greit. For f@rste gang
bemerker han ogsa valgtretthet i Tyskland: Det var kommunevalg uken fgr, og det viste tilbakegang
hos nasjonalsosialistene. Hitler bgr vaere forsiktig sa han ikke mister enda flere stemmer, bemerker

Mogens. Merker man en litt oppgitt holdning overfor Hitler hos Mogens?

15. desember 1932 kommenteres nedrustingen. Man har akseptert kravet til Tyskland om
likebehandling, skriver Mogens — na gjenstar det bare a se om Tyskland skal ruste opp eller de andre

ruste ned.

22. desember er han overrasket over at den tyske riksdagen har tatt juleferie uten at det har skjedd
noe oppsiktsvekkende. Regjeringserklaeringen til von Schleicher ble imidlertid lest ut pa radioen, «en

regjeringserklzering, som sikkert de fleste radiolyttere kan veere enig i», ifglge Mogens.*°

Januar
Aret 1933 starter, og 12. januar omtaler «Hvem er» Hitlers tidligere stgttespiller Georg Strasser:

Georg Strasser har aldri vaert s3 omtalt siden han gikk ut av ledelsen av Hitlerpartiet og
dermed — forelgpig — ut av tysk politikk. Man spgr sig: hvem er denne mann som vager 3 stille
sig i opposisjon til den store Adolf? Skiller «der Flihrer» sig av med ham fordi han er farlig,
eller fordi han er uduelig?'®

Mogens skriver at Strasser var det nasjonalsosialistiske partiets organisasjonsleder, men i desember
hadde han fatt en tre ukers permisjon ifra denne stillingen. Men noen dager senere offentliggjorde
Hitler sin bestemmelse: Jeg overtar fra i dag ledelsen av den politiske organisasjonen. Ny stabssjef for

den politiske organisasjonen blir Ley.!#

Det hadde blitt et brudd mellom de to gverste lederne i partiet, og Mogens stiller spgrsmalet om

dette er begynnelsen pa en splittelse i partiet.

At der var — eller er — fare pa ferde forstod man av Hitlers «Verfligung II», hvormed man
innfgrer en «politisk sentralkommisjon», som skal gve den skarpeste censur med partiets
riksdags og landdagsmenn og presse. Dessuten fant Hitler det ngdvendig a reise til Berlin,
sammenkalle partiets riksdagsmenn og ta dem i ed til sig personlig. Det var altsa alvor. Det
var tydelig, at det ikke var en uduelig, men en farlig mann Hitler hadde skilt sig av med.!?
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Leser man videre, skryter Mogens av Strasser. Det er Strasser som skal ha aren for at NSDAP har blitt
det stgrste partiet i Tyskland. Mogens gjgr ogsa her som han pleier i sine «biografier». Han gar rett
pa familie og utdannelse. Strasser har vaert med i NSDAP hele tiden, men var ikke i den innerste
kretsen fra starten. Han ble arrestert, og dgmt for sin rolle i forbindelse med kuppforsgket i Miinchen
1923. Han hadde da ankommet Minchen med en lastebil full av maskingeveerer og rifler. Han ble
demt til et og et halvt ars fengsel. Men han ble frigitt pa «aeresord» aret etter da han ble valgt inn i
riksdagen. Det er jo litt interessant at man kan bli valgt inn i landdagen i Bayern nar man sitter
fengslet for kuppforsgk. Dette synes ikke & ha pavirket Strasser noe seerlig skriver Mogens: «Han har
selv avferdiget denne xresord-affeere med fglgende setning i riksdagen den 18. oktober 1931:

«Overfor dette system kjenner jeg overhodet ikke noget aeresord.»».13

Mogens skriver at Hitler kunne takke Strasser for at NSDAP var i en god forfatning etter at han slapp
ut av fengsel etter kuppforsgket. Dette skyldes fgrst og fremst Strassers propagandametoder.
Mogens beskriver disse som hensynslgse.'?* For dette arbeidet ble Strasser belgnnet med stilling som
sjef for rikspropagandaen. Videre beskriver Mogens Strassers evner som taler, organisator og verver.
Det virker som Mogens har sansen for Strasser. En far et bilde gjennom Mogens’ tekst at Strasser er
en politiker som folket liker — selv om han leverer valgflesk i gst og vest. Men ogsa med et inntrykk av

Strasser som en politiker det tyske folket trenger, fremfor de politikerne som na holder pa.

Videre skriver Mogens at den politiske forskjellen mellom Strasser og Hitler handler om henholdsvis
«nysosialisme» og «nasjonalsosialisme», uten a utdype dette noe utfyllende. Men der Hitler er
opptatt av titler og makt, virker det pa Mogens som Strasser er mer opptatt av partiets makt og
politiske samarbeid pa tvers av partier. Det kommer frem at det har vaert uenigheter om politisk

samarbeid med en Schleicher-regjering.1®

Avslutningsvis skriver Mogens at det er en kamp om makten i partiet — «Er kanskje Georg Strasser

den kommende mann i Tyskland?»1%

| «Uken i utlandet» 26. januar 1933 skriver Mogens om Tysklands parlamentariske situasjon fgr
riksdagen samles 31.januar. Det er forsgkt a danne en regjering med parlamentarisk flertall —
forgjeves. Mogens peker pa Hitler som ngkkelen til en regjering parlamentarisk flertall. Mogens

sammenligner valgresultater, og selv om NSDAP har gatt frem i staten Lippe som det her refereres til,
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er det fremdeles en tilbakegang ifra valget 3. juli 1932. «Altsa ikke noget a triumfere sa vilt over som

nazi-avisene har gjort.»*?’

Mogens kommer ogsa med sin «spadom» for nar riksdagen samles: Mistillitsvotum til regjeringen,
oppl@sning av riksdagen, nyvalg om to maneder og i mellomtiden en omdannelse av Schleichers

regjering pa bredt grunnlag.!?®

«Han er hverken konge, president eller ministerchef, han er bare generalsekretaer for et politisk
parti.»'? Slik presenteres Josef Stalin av Mogens 26. januar. Det tar ikke lang tid fgr Mogens’ syn
skinner igjennom og han «ufarliggjgr» og «latterliggjgr» Stalin med utsagn som: «Denne enehersker
over alle russere er ikke engang russer. Han er gruser, fra Georgia [...]».3° Han tegner et bilde av en
enkel mann fgdt i en liten by i Kaukasus fjellene og i kjent stil skriver Mogens om familien, om faren
som dgde mens Stalin enna var ung, og om moren som en sterk matriark — som kanskje ikke hgrer
hjemme i et moderne samfunn. Hun kan verken lese eller skrive.

[...] og det blev hans mor, som ennu lever, som kom til & gve den stgrste innflytelse pa ham.

Hun er en helt udannet kvinne, som hverken kan lese eller skrive, og hun tilhgrer den

halvbarbariske ossentinske stamme, et voldsomt og vilt fjell-folk, som star kulturelt ennu
lavere enn georgierne.'3!

Stalin skulle bli prest, men «rgverblodet» ble for sterkt. Han ble utvist fra skolen, begynte a vanke
med revolusjonaere og leste Karl Marx fgr han vervet seg til det sosialdemokratiske partiet.'3 Stalin
var en villmann som stadig var i kamp mot lov og myndigheter, han levde et liv pa remmen — et liv

hvor de nedarvede rgverinstinktene kom til sin rett, skriver Mogens.'33

Stalin finner Lenin gjennom avisen Iskra og Lenin blir den eneste han vil underrette seg leser vi
videre.’® Mogens forteller deretter om kuppet Stalin og en bande «edle fjellrgvere» utfgrer mot
nasjonalbanken for a skaffe penger til Lenins arbeid, hvor de sprengte en pengetransport og kom ifra

det med 250000 rubler.

Videre gir Mogens oss en rask innfgring i forutsetningene for den russiske revolusjonen.

Revolusjonen trengte at Russland®® led et militeert nederlag. De prgvde i 1905, etter nederlaget mot
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Japan, men det lykkes ikke.?*® Denne forutsetningen 18 derimot til rette i 1917. Mogens forteller litt
om hvordan revolusjonen far nye fiender og han beskriver Stalins virke i revolusjonens siste faser

som en utrolig brutal leder, en slakter.!’

Etter delen om revolusjonen skriver Mogens litt om de indre motsetningene i partiet, om Trotskij

som ville at Lenin skulle fjerne Stalin, men at Lenin trengte en Stalin - som en barbar.3®

Avslutningsvis kommer han inn pa dagens situasjon i Russland og russernes femarsplan med
kollektivisering av jordbruket som Stalin omtaler som en seier. Men folket har ikke mat, poengterer

Mogens til slutt.1%®
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4. Mogens i ABC: Maktovertakelsen

Februar

2. februar finnes det ingen «Hvem er?»-artikkel. Denne har blitt byttet ut med «Rikskansler Hitler»,
som har en annen form, og det er tydelig at dette betyr noe for Mogens, for han har ikke gjort
tilsvarende forandringer i journalistikken sin tidligere. Det ligger en stgrre forventning til denne
regjeringen enn tidligere hos Mogens, og det virker som om han oppfatter maktovertakelsen som en

spesiell begivenhet.

Nar man leser Mogens’ tekst, far man nesten inntrykk av at han selv var til stede i Berlin. Folk jubler
og synger i gatene. Samtidig beskriver han dette som en «ny start» for Tyskland. Det er mye
symbolikk i denne teksten, og alt handler om a tegne opp et skille mellom det som var og det som vil
komme, virker det som. Mogens beskriver naermest en 17.mai-stemning nar Hitler tar imot hyllesten

ifra velgerne, der de gar inn i et «nytt kapittel».

Men selv om Mogens er positiv til dette «Nye Tyskland», er han ikke sikker pa hva fremtiden vil
bringe, og han er usikker pa om Hitler vil klare a innfri de forventningene de tretten millionene

velgerne har. «Historien gdr videre, og ingen vet hvad dens mange hvite blad vil inneholde.»%°

| «Uken i utlandet» er Mogens tilbake i et litt mer analytisk perspektiv og tar fgrst for seg
regjeringssituasjonen i Tyskland. Han skriver at det ikke er sa oppsiktsvekkende at den politikeren
med st@rst oppslutning far regjeringsansvaret. Det han derimot stusser litt over, er at det skjer na og

ikke ved valget 6.november aret fgr.

Arsaken til denne situasjonen ligger i at Schleicher ikke klarte & skaffe parlamentarisk grunnlag for sin
regjering. Dermed matte Hindenburg vende seg til von Papen, som hadde utarbeidet et alternativ

med Hitler som rikskansler, med stgtte ifra sine tidligere allierte, skriver Mogens.*

Utvelgelsen av Hitler hadde dermed sin legitimitet igjennom resultatet fra novembervalget 1932.
Senere i artikkelen gjgr Mogens et poeng av at det har oppstatt et skille i partiets ideologi gjennom
regjeringsdannelsen- Han skriver at det kan tyde pa at von Papens intensjon er a utnytte nettopp
dette for a begrense Hitlers makt:

Det erensterktnasjonalregjering, mensdensocialistiskedelav

nasjonalsocialistenes program forelgpig far hvile. Det er nu bare spgrsmal om hvad de
millioner, som har sluttet sig til dette parti nettop pa grunn av denne del av programmet, nu
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kommer til 3 si. Vil de bryte ut av partiet og slutte sig til Strasser? | sa fall er det et
gjennemfgrt godt spill von Papen har spilt.1#?

Grunnen til at Schleicher ikke far parlamentarisk flertall er blant annet motstand mot hans sosiale
program, noe som har gjort at han blir omtalt som «den sosiale general».*® De som fgrst og fremst
var imot dette programmet var ifglge Mogens storagrarer som hadde stor innflytelse gjennom

Hindenburgs sgnn, som selv var storagrar.'*

| «Uken i utlandet» 9. februar skriver Mogens at det har vaert uro hver eneste dag etter at Hitler
overtok makten. Det har vaert sammenstgt mellom kommunister og nazister — og det har gatt mange
menneskeliv tapt. Konsekvensen av dette er at det har blitt opprettet et forbud mot

demonstrasjoner og mgter som ikke er innmeldte — og enkelte aviser, skriver han.*

Deretter beskriver Mogens den parlamentariske situasjonen i riksdagen, og det virker ikke som
Hitlers maktovertakelse har endret mye pa dynamikken her, for Hitler far heller ikke parlamentarisk
flertall for sin regjering. Derimot far Hitler oppl@sningsdekretet av Hindenburg, i motsetning til hva

Schleicher fikk. Dermed blir det nyvalg 5. mars, skriver han.1#®

Det virker det som Mogens hadde hapet at man skulle Igse det parlamentariske kaoset gjennom en
regjering som innebar nasjonalsosialistene. Derimot virker det allerede her som Mogens godtar at
det baerer mot et diktatur i Tyskland: «Det er meget som tyder pa at det driver mot diktatur i
Tyskland. Hvis heller ikke valget 5. mars skaper en arbeidsdyktig regjering, er der neppe noen annen

utvei.»'¥’

| «<Hvem er?» 16. februar presenteres dr. Alfred Hugenberg som var leder i det tysk nasjonale parti.
Mogens skriver at han synes det er bra at Hugenberg far en sa viktig rolle som gkonomi- og
ernaeringsminister i denne regjeringen.

Men det er et spgrsmal, om ikke Hugenberg er nettopp den soscialpolitiker, som Tyskland

trenger nu. Far han tiden pa sig, vil der sikkert bli gjort positivt arbeide, og det vil ikke bli
ensidig klassepolitikk.*®
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Det er tydelig at en type som Hugenberg appellerer til Mogens, og han ser pa ham som en positiv
tilvekst til Hitlers regjering. Ikke minst pa bakgrunn av hans posisjon som «mediemann» og hans
koblinger og erfaringer fra den tyske industrien.4
Hugenberg er dypt borgerlig i sin oprinnelse, sitt vesen og sin tankegang. De tyske
konservatives fgrer ser ikke pa samfundsproblemene fra noget overklassestandpunkt, og det

er all grunn til & tro at han er den rette mann til & skape det nye og reviderte grunnlag for
konservativ tysk politikk.*>°

Mogens fortsetter a skryte av Hugenbergs utdannelse og karriere. Samtidig papeker han den tidligere
konflikten innad hos De tysknasjonale, der Hugenberg kom i konflikt mot den gamle ledelsen i partiet
som bestod av agrarer og adel fordi han ville at partiet skulle legge mer vekt pa industri, kapital og

«[...] ta op en ny socialpolitikk, som var ukjent i de gamle konservative partier.»**!

Hugenberg fikk etter hvert kontrollen over De tysknasjonale. Etter flere ar med tilbakegang gikk de
endelig frem ved valget i november 1933. Mogens skriver at Hugenberg nok hadde innsett at de
hadde mistet mange velgere til Nasjonalsosialistene de siste arene, noe som nok gjorde det lettere a
samarbeide med dem. De var tross alt enige i de nasjonale spgrsmalene — «som for Hugenberg er de

viktigste [...]»**2

Han er av sine motstandere skjelt ut som socialreaksjonaer. Det er alt annet enn treffende.
Men han er realist. Han vil ikke drive socialpolitikk pa utopi. Kampen mot marxismen gar ikke
gjennom understgttelser, men ved & skaffe arbeide og — samarbeide.>3

Sosialreaksjoneer i denne sammenheng ma forstaes som at man vil tilbake til slik det var fgr 1914.
Problemet i denne kritikken, som Mogens ikke tar stilling til, er at dette ikke har noe szerlig appell for
de unge nasjonalsosialistiske velgerne. De vil ha noe nytt, de vil ikke tilbake til «det gamle tyske

monarkiet».

| ABC 23. februar skriver ikke Mogens om noe som er interessant for denne oppgaven, verken i
«Uken i utlandet» eller i «<Hvem er?». Derimot er det av stor interesse det han ikke skriver om. | en
annen spalte i ABC, «Uken som gikk», tar redaksjonen nemlig opp et rundskriv som er sendt fra
innenriksminister Goring, til alle tyske politiembetsmenn:

Det skulde vaere overflgdig @ fremheve at politiet ma undga ethvert skinn av fiendtlig

holdning eller forfglgelse overfor nasjonale sammenslutninger eller partier. Jeg venter tvert
imot at alle politimyndigheter vil sgrge for den best mulige forstaelse med de nevnte
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organisasjoner, som har samlet de statsopbyggende krefter. Derimot skal politiet bekjempe
de statsfiendtlige organisasjoners virksomhet med de skarpeste midler. Mot
kommunistiske terrorhandlinger og overfall skal det skrides inn med all strenghet, og hvis det
er ngdvendig skal det hensynslgst gjgres bruk av vabnene.™*

ABC forsvarer dette rundskrivet i denne spalten. De mener at det kan virke litt brutalt, men det
handler fgrst og fremst om hvordan dette fremstilles i pressen. ABC er her klare pa at dette er en
riktig reaksjon mot de som ikke stgtter nasjonalstaten, selv om de papeker at det er mye man kan
veere uenig i, i nasjonalsosialistenes program: «Men den tyske nasjonen blir iallfall ikke et offer for

marxismen, sa lenge det har folk som ser og vil.»**®

Mars

Nar man kommer til neste utgave av ABC 2. mars har det vaert brann i riksdagen i Berlin, og det har
vaert omfattende aksjoner for a finne de skyldige. Mogens beskriver situasjonen i Tyskland i «Uken i
utlandet» som om man sto pa randen av en kommunistiskrevolusjon, men kan takke Hitler for at han

har tatt oppgjgret mot kommunistene, som alle tidligere regjeringer har kviet seg for & ta.'*®

Under disse aksjonene, blant annet mot deres hovedkvarter, Karl Liebknecht-huset, fant de
hemmelige underjordiske ganger, katakomber med store lagre av vapen og kommunistiske flyveblad
som skulle spres idet revolusjonen brgt ut. | tillegg til dette fant man ngyaktige planer for hvem, hvor
og nar revolusjonen skulle starte, skriver Mogens. «Kommunistiske terrorgrupper skulde plyndre
Berlin, de tatte gisler, fa@rst og fremst kvinner og barn, skulde drives foran gruppene, sa politiet ikke
vaget a skyte, og kommunister i stalhjelmer og politiuniformer skulde danne
provokasjonsgrupper.»®’ Etterforskningen pagar fremdeles, skriver han. Det som virker sikkert, er at

riksdagsbrannen skulle vaere startsignalet for revolusjonen.'*®

Den skyldige er pagrepet, men det ville veert umulig a gjennomfgre alene hvis han ikke hadde hatt

hjelp av kommunistiske riksdagsmenn, skriver Mogens.>®

Mogens er veldig tydelig i denne artikkelen, den baerer preg av a vaere svaert alvorstynget — samtidig

som han virker lettet over den handlekraften nasjonalsosialistene har vist i kraft av etterforskningen

og motaksjoner, for hadde de ikke vaert det, er det ikke tvil om hvilket Tyskland man ville hatt na:
Faren er tydeligvis avverget, men det var ogsa pa hgi tid at der blev grepet inn — litt lengre

nglen, og Tyskland vilde i dag vaert en radsrepublikk, og vi hadde fatt op igjen all redselen fra
den russiske terror, som rystet oss i den tid efter oktoberrevolusjonen. Og var fgrst Tyskland
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kommet under proletariatets diktatur, hvad vilde sa Europas skjebne blitt? Man gyser ved
tanken. Disse begivenheter vil naturligvis gve den stgrste innflytelse pa valget
fgrstkommende spndag.®°

| «Uken i utlandet» 9. mars er det valget i Tyskland som er hovedoppslaget. Valget ble en stor seier
for nasjonalsosialistene, regjeringen Hitler-Hugenberg fikk absolutt flertall, skriver Mogens?®! Videre
kommer han inn pa valgkampen og beskriver nasjonalsosialistenes valgkamp som enormt kraftfull og

med agitasjonsmidler som fullstendig overskygget de andre partiene.'62

Derimot kommenterer han ikke det faktum at dette ikke var et fritt valg, selv om han definitivt er klar
over at dette ikke var en rettferdig valgkamp:
Attentatet pa riksdagsbygningen og de avslgringer, som undersgkelsen i Karl Liebknecht-

huset bragte for dagen gav regjeringen en — sikkert ikke uvelkommen — anledning til, for
«beskyttelse av stat og folk», & gripe til de mest drastiske forhandsregler.!%3

Forhandsreglene Mogens her refererer til er han ogsa tydelig pa. Det var fengsling av: «130
kommunister og soscialister» og forbud mot kommunistisk presse i fire uker.'®* Likevel kommenterer
han at han hadde forventet stgrre tilbakegang for sosialdemokratene og kommunistene som mistet
henholdsvis trehundretusen stemmer og 1,3 millioner stemmer. Nasjonalsosialistene pa sin side fikk
totalt 16,2 millioner stemmer, noe som var frem 5,5 millioner stemmer siden novembervalget aret

fer. 165

Med dette valgresultatet er Mogens’ kommentar at Hitler na kan regjere bade «parlamentarisk»,
men ogsa diktatorisk.1®® Koalisjonen Hitler-Hugenberg har flertall badde i parlamentet og i
befolkningen. Dette resultatet er helt i trad med det Fedrelandslaget gnsket i Norge — en borgerlig,

bred antikommunistisk samling, bade i befolkningen og i Stortinget.

16. mars introduseres «Uken i utlandet» med «den nasjonale revolusjon», for na har ikke den

nasjonale blokk bare makten i riket, men ogsa i alle enkelt land.*®’ Det er gjennomfgrt en nasjonal

160 Mogens, Victor. (1933, 2. mars) «Uken i utlandet» ABC: 2
161 Mogens, Victor. (1933,9. mars) «Uken i utlandet» ABC: 2
162 | bid.

163 | bid.

164 | bid.

165 | bid.

166 | bid.

167 Mogens, Victor. (1933, 16. mars) «Uken i utlandet» ABC: 2

41



revolusjon. Der hvor det ikke var en regjering som samsvarte med rikets, ble det na satt inn

nasjonalsosialistiske kommisaerer, og gamle regjeringer avsatt, melder Mogens!®®

Mogens er sveert apologetisk nar han omtaler den nasjonale revolusjon. Han omtaler arrestasjoner
som dagligdagse, selv om politiske motstandere blir fgrt til konsentrasjonsleirer:
Selvfglgelig har der ved en sa mektig omveltning mattet forekomme mange hardhendte
overgrep, ytringsfrineten er suspendert, pressen kneblet inntil forholdene atter blir rolige og

man har mattet sette en viss skrekk i livet pa dem som vil sette klasseinteresser over
nasjonens interesser.!%°

Mogens forsvarer «den nasjonale revolusjon» og mener legitimiteten for denne ligger hos folket,
samtidig som dette har veert et mélrettet arbeid av Hitler — fra «g@lstue-putch til Riksdag».?’° Det
virker na som om Mogens mener Hitler pa mange mater har gatt fra a8 vaere en partidemagog til a bli

«en skikkelig statsmann».

Han er forngyd med at innfgringen av at dette nye systemet, fra gverst til nederst i samfunnet, har
foregatt pa en rolig mate: «Og som den fascistiske revolusjon i Italia har den tyske nasjonale
revolusjon vart forholdsvis ublodig.»'’* Han sammenligner «den nasjonale revolusjon» i Tyskland
med situasjonen i Russland, og det virker nesten som han pa denne maten prgver a legitimere «den
nasjonale revolusjon» som en «demokratisk revolusjon», siden Hitler tross alt har flertall i riksdagen
og i befolkningen: 2«Men det som er gjort, er gjort med bifall av over halvparten av det tyske folk —
ikke ved hjelp av 1 pct. av befolkningen som i Russland.»'’® Samtidig unnlater han & snakke om de 48
prosentene som ikke stemte pa Hitler. Det er «det tyske folket» som har hatt Mogens sin sympati

hele tiden, er tydelig splittet, men de blir omtalt som en homogen gruppe.

Nasjonalsosialistenes valgseier far konsekvenser ogsa for landene rundt. Mogens skriver om
Tysklands bekymrede naboer. Hjelpepoliti av nasjonalsosialistiske stormtropper som hadde beveget
seg inn i en demilitarisert sone i Kehl. Denne byen ligger pa grensen mot Frankrike, og den franske
ambassadgren protesterte til den tyske utenriksministeren, med bakgrunn i at dette var i strid mot
Versaillestraktaten — uten a bli hgrt: «det var ikke militaer som hadde opptradt i Kehl og satt sig i
besiddelse av kasernen, men medlemmer av civile politiske organisasjoner.» Forklarte von

Neurath.”* Hjelpepolitiet var opprettet midlertidig for & sikre ro og orden i landet. Samtidig beskriver
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Mogens nervgsiteten i Polen som fglge av situasjonen i Tyskland: Polen har forflyttet flere av sine

militeere tropper til den tyske grensen.t”®

Samtidig har nasjonalsosialistene i @sterrike hatt fremgang og vil utnytte seieren i Tyskland skriver
Mogens: «De taler atter hgilydt om «Anschluss» — et Stor-Tyskland under Hitlers ledelse — de heiser
hakekors-banneret og forlanger at regjeringen Dullfuss skal ga.»'’® Mogens skriver om det som er
mulighetene for et nasjonalsosialistisk kupp, hvor et naturlig resultat vil veere «Anschluss» med

Tyskland.

| «Hvem er?» portrettet beskriver Mogens denne gangen Joseph Goebbels, som han antar vil bli
ministeren for det nyopprettede ministeriet for propaganda og kultur. Mogens skryter av jobben
Goebbels har lagt ned for nasjonalsosialistene i forbindelse med valgkampen:
Maken til propaganda har man aldri sett i noe land, under noen valgkamp. Alle optenkelige
midler blev brukt, hele nasjonen blev revet med, enten av begeistring eller frykt, og 5,5
milioner nye velgere blev erobret for Hitler — de fleste tidligere hjemmesittere, som ikke var

lykkes a fa drevet frem til valgurnene ved de tidligere valg [...] Den gverste leder og
organisator av dette propagandamaskineriet var Joseph Goebbels.'””

Mogens beskriver Goebbels som en svart dyktig strateg, men er, overraskende nok, kritisk til ham
som taler. Mogens beskriver sa Goebbels sitt utseende og fysikk: Han er liten og krgpling, han har
klumpfot.178

Hans motstandere pastar, at han ogsa har plattfot, og at den ville antisemitt i virkeligheten er

jode, hvad ogsa hans jgdiske fornavn kunde tyde pa. Germansk virker denne lille, mgrke
rhinlender iallefall ikke, og det er sikkert hans stgrste sorg.1’®

Det virker som Mogens har stor respekt for jobben Goebbels har gjort og gjgr. Samtidig er han litt

skeptisk, nettopp fordi han er litt enig i kritikken motstanderne har gitt Goebbels.

Dette er forgvrig fgrste gang Mogens bruker beskrivelsen «antisemitt» i ABC.

23. mars har turen i «Uken i utlandet» kommet til det Mogens kaller «Fredsklubben»: Italia, Tyskland,

Frankrike og England. Alle tre skal bli invitert av Mussolini til Italia for @ innga en lovnad om ikke a ga
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til krig. Altsd en revidering av fredstraktatene skriver Mogens.*®° Han virker derimot ikke saerlig
overbevist om at dette ikke kommer til 3 bli godt mottatt av Frankrike:
Ingen kan godt nekte a ga med pa en forpliktelse til ikke a bruke vapenmakt til fremme sin
politikk, nar alle de andre gj@r det. Vi kan derfor i naer fremtid vente «fredsklubben»

konstituert av de fire stormakter, men ovenfor dens formodede program — revisjon — stiller vi
oss forelgpig skeptisk.8

«l Tyskland har det gatt muntert for sig i det siste.»'®2Mogens beskriver en folkefest i forbindelse
med apningen av den nye riksdagen. Han har lest referatene og synes apningen og arrangementene
rundt apningen ma ha vaert flotte, samtidig er det verdt a bite seg merke i hvordan det politiske
spekteret blir omtalt:
Om aftenen var hele Berlin en eneste folkefest — et endel@gst fakkeltog fra Lustgarten op
Unter den Linden gjennem Brandenburger Tor, syngende hele repertoiret av nasjonale
sanger og hundrer av musikk-korps, en jubel som Berlin aldri tidligere har oplevd maken til.
Og pa den samme mate, om enn i mindre dimensjoner, blev den nasjonale samling og
seieren over «marxismen» (som alt til venstre for centrum kalles i Tyskland i dag) feiret i
Miinchen og de andre tyske byer. Man far inntrykk av at det er et folk, som endelig fgler sig

befridd for en mare, - det er tyskerne som endelig skal fa fglelsen av igjen a bli regjert. Die
Untertanen jubelen!®®

Deretter gjgr han en analyse av situasjonen rundt samlingen av riksdagen og deres vedtak av

forordringer:18

Stort bruk vil det for gvrig ikke bli for noe hus til denne riksdag. Nar den har vedtatt forslaget
om «lov om forholdsregler til 8 motarbeide folkets og rikets ngd», som vil gi Hitler og hans
regjering ogsa lovgivende makt til 1. april 1937, da har regjeringen ikke bruk for denne
riksdag mere. Diktaturet er innfgrt — av riksdagen! Det kan man kalle parlamentarisme med
modifikasjoner.'®®

Denne analysen er helt i trad med det han skrev 9. mars: At Hitler na ogsa kan regjere diktatorisk.
Derimot unnlater han a forklare at utvalget i parlamentet ikke har demokratisk legitimitet. Det som
er viktig a tenke pa her er at utnevnelsen av Hitler til regjeringssjef 30. januar har legitimitet gjennom
6. november-valget i 1932. Dette var et fritt demokratisk valg. Her ble nasjonalsosialistene nok en
gang det stgrste partiet. Valget 5. mars 1933 derimot, er ikke et fritt demokratisk valg! Som nevnt
tidligere ble mange sosialdemokrater og kommunister arrestert etter riksdagsbrannen 27.februar.
Det er da «diktaturet» blir «innfgrt» og ikke ved valget 5. mars. Mogens skriver om hva

konsekvensene for den politiske opposisjonen som fglge av brannen:
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Samtlige kommunistiske riksdags- og landdagsmenn og en mengde andre kommunistiske
stgrrelser blev gieblikkelig fengslet, og der blev vedtatt en ngdsforordning «til beskyttelse av
folk og stat» [...] «Alle kommunistiske og socialistiske aviser blir forbudt inntil videre.18

Han avslutter til og med artikkelen sin som omhandler riksdagsbrannen med «Disse begivenheter vil
naturligvis gve den stgrste innflytelse pa valget fgrstkommende sgndag.»*®” Mogens velger her, 23.

mars, sin versjon av virkeligheten.

Mogens sin pastand om at det er riksdagen som selv innfgrer diktaturet derimot, er i og for seg riktig.

Men utvalget i riksdagen har som nevnt ingen demokratisk legitimitet.

Mogens har med denne artikkelen innfgrt diktaturet i Tyskland uten et eneste kritisk spgrsmal.
Diktatur burde jo ikke vaere en utelukkende positiv ting. | dikotomien som han hele tiden forfekter
har jo antagonisten i Russland en autokratisk styreform — og Russland er jo ikke akkurat noe forbilde
for Mogens. Det er litt interessant at Mogens ikke kommer med noen forventninger til dette nye
diktaturet, enten positive eller negative. Vi snakker her om et land der ca. halvparten stemte for
Hitler. Hva med den andre halvparten? Mogens synes apenbart at dette er greit — eller kanskje han

mener at dette er noe som ma til, siden han ikke stiller noen kritiske spgrsmal.

Fgrstesiden i ABC 30. mars bzerer preg av kritikken som er rettet mot Mogens utenrikskronikker for

NRK: «Skal Victor Mogens chikaneres bort fra Kringkastingen Fordi han er ngitral?»88

ABC argumenterer her for at Mogens blir urettferdig behandlet:

Hensikten er tydelig: man skal benytte sig av den forestdende omorganisasjon til a fa
chikanert bort en mann, hvis strenge objektivitet naturligvis ikke passer for et parti, som vil
bruke — og allerede i stor utstrekning bruker — Kringkastingen som et agitasjonsmiddel.
Angrepene pa Mogens er basert pa det han skriver i A B C. Det er typisk for mentaliteten. En
mann, hvis ngytralitet i Kringkastingen er skattet av alle, skal nu felles for de personlige
meninger som han hevder ut e nfor Kringkastingen. Det er en meningstvang, som er helt
pa linje med Arbeiderpartiets innstilling.'®

Dette er fgrste gang kritikk av Mogens dukker opp i ABC, og som det kommer klart frem i denne
artikkelen, er ABCs mening at dette er ondsinnet kritikk fra venstresiden, som ikke har rot i

virkeligheten.

| «Uken i utlandet» har turen igjen kommet til Tyskland, og selv om Tyskland na har blitt et diktatur

som han skriver, tegner Mogens her et bilde av Hitler som en «statsmann», med et stort potensial.
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Sammen med Mussolini vil de prgve a skape et fredelig Europa. Han skriver om fred, nedrustning og

samarbeid mellom «de store». Han skriver at na skal alt bli s mye bedre enn det har veert:

Hitler nevnte som en av regjeringens hovedoppgaver sikring av freden mellom de store
nasjoner pa lang sikt til gjenreisning av tilliten mellom folkene. Han anerkjente verdien av det
engelske nedrustningsforslaget og tilla Mussolinis plan om en fredspakt mellom stormaktene
en stor betydning. Han bad sovjetregjeringen a forsta at kampen mot kommunismen i
Tyskland er et indre tysk anliggende og forsikret at den tyske regjering gnsket a finne de veier
som er heldige for vennskap mellom de to land.**°

Disse politiske visjonene som Mogens her presenterer: Fred, gjenreise tillit, anerkjenne andre
nasjoner og fredsplan, far Hitler til 3 hgres ut som Mor Theresa. Dette er noe alle gnsker. Uttalelsen
om kampen mot kommunistene er heller ikke sarlig kontroversiell, sett i lys av dikotomien Mogens
tidligere har presentert, og helt i trad med Fedrelandslagets visjon. Uttalelsen kunne sikkert de fleste
pa borgerlig side stgttet. men man ma se pa hva denne kampen innebaerer. Tar man hendelsene
etter riksdagsbrannen i betraktning, der sosialister og sosialdemokrater ble fengslet og det ble et
midlertidig forbud mot sosialistisk presse, ma man kunne spgrre seg hvor stort dette inngrepet blir, i
alle fall sett i lys av Mogens det politiske klimaet han beskriver i «Uken i utlandet» 23.mars, hvor han
skriver at alt til venstre for centrum er «marxister».'%
Og da han sluttet sin tale med ordene: «Og nu kan de avgjgre, mine herrer, om De vil krig
eller fred», da reiste ikke bare regjeringspartiene sig, men ogsa centrum og det bayerske
folkeparti, publikum og journalistene og brgt ut i stormende «heil»-rop. Og fullmaktsloven
blev vedtatt ikke bare med disse partiers stemmer, men ogsa statspartiets (demokratenes)

stemmer. Bare socialdemokratene stemte imot. | fire ar kan regjeringen regjere uinnskrenket
og ogsa vedta lover. Diktaturet er innfgrt uten forfatningsendring.2

Mogens beskriver her en riksdag hvor 2/3 av denne hyller Hitlers regjering og dens posisjon.'®® Dette
som Mogens na skriver fgyer seg inn i rekken av artikler som gir en svaert ensidig fremstilling av
situasjonen i Tyskland. Der hvor Mogens tidligere var skeptisk til at Hitler og nasjonalsosialistene var

en god Igsning for Tyskland, har han endret oppfatning til at dette kan bli noe bra.

Rett etter avsnittet om Tyskland skriver Mogens om jgder. Han har ikke viet jgder et eget avsnitt
tidligere. Det er et faktum at jgdene aldri hadde blitt sett pa som fullverdige medlemmer av nasjonen
eller «det nasjonale», i denne sammenheng i Tyskland og Norge. Her er det to aspekter: Like rettslige
rettigheter og «det kulturelle». Jgadene var et «problem» for mange land. Jedene ble sveert darlig

behandlet ogsa fgr Hitler startet sin antisemittisme. Det er interessant det han skriver:
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Jedene har fglt sig foruroliget for sine tyske trosfellers stilling, efter alle de utspredte rykter
om jgdeforfglgelse [...] Men nu benekter jgdene i Tyskland at der er eller har veert nogen
jodeforfglgelse, — bortsett fra enkelte overgrep, som ikke skyldes regjeringen, men enkelt
aksjoner, som regjeringen nu har tatt forholdsregler mot.'**

Mogens er raskt ute med a avskrive at Hitler-regimet har noe med jgdeforfglgelse a gjgre, tvert imot
virker det pa Mogens som de vil hjelpe jgdene. Hvor far han denne informasjonen fra? Mogens har jo
tidligere rapportert at det nye regimet til Hitler har kontrollert og drevet med sensur i mediene. Det
ville jo veere rimelig 4 anta at regimet ogsa ville kontrollere hva som ble vist, eller sendt ut av landet?
Hvem sto bak disse overgrepene nevner Mogens heller ikke. Ut ifra det politiske klimaet som Mogens
beskriver, er det naturlig a tenke at om det er noen som skulle hatt ressurser, «rettslig
handlingsrom», personell og «mentalitet» til 8 angripe en del av befolkningen ville det vaere
nasjonalsosialistene og deres Sturmabteilung.

Dessuten er der av nasjonalsocialistene dannet en komité. Som organisere boikotten av

jodiske forretninger i Tyskland, hvis boikotten mot tyske varer i utlandet opprettholdes. Man

akter ogsa, som en annen represalie, a innskrenke jgdiske advokaters og laegers antall til et

antall, som svarer til den jgdiske befolkningen i landet — det vil si 1 pct. De overskytende vil
fratas retten til & praktisere.'®®

Det virker som pa det Mogens skriver at det allerede pa dette tidspunktet finnes en nasjonal plan i
Tyskland om & ramme jgdene pa lang sikt — det er bare et spgrsmal om tid fgr denne vil bli iverksatt.

Det virker som Mogens er likegyldig til denne planlagte behandlingen av jgdene.

Dette mottrekket nasjonalsosialistene fgrer mot jgdene, er en boikott av jgdiske forretninger som

tradte i kraft 1. april.

Jeg skal ikke tilegne Mogens noen egenskaper eller holdninger han verken har eller ikke har. Men
holdningen hans, og det han skriver, heller mer og mer mot en «profascistisk» retning. Det er klart at
det her finnes mange variasjoner og fasetter pa de forskjellige -ismene, men man begynner a skjgnne
at Mogens og Fedrelandslaget oftere ble assosiert med fascistisk-nazistisk samrgre. Det virker, som
jeg skrev over, som at Mogens har endret litt kurs. Innskrenkningene som na ble gjort ble legitimert i
det nasjonalsosialistiske, snarere enn frykten for kommunister. Dette skiftende fokuset er nytt hos

Mogens, og det virker som han aksepterer det.

| «Hvem er?» denne uken har turen kommet til den italienske diktatoren, som vil sikre Europas fred
ved 3 innga en avtale hvor han foreslar at England, Frankrike og Italia skal forplikte seg til ikke & bruke

makt for & fremme sin politikk.'®® | tillegg vil han revidere traktater som er inngétt, slik at man kan
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fierne mulige krigsarsaker. Klarer han dette, skriver Mogens, vil Mussolini enten fa revidert
traktatene, eller sa vil han fa frem hvor ansvaret ligger i den spente politiske situasjonen, og det er
tydelig at Mogens her fgrst og fremst sikter til Frankrike.?’
Men er da Mussolini pasifist? Vil man spgrre. Er der av en Saulus blitt en Paulus? Ingen aktiv
politiker har holdt mere krigerske taler enn han, ingen italiensk ministerchef har lagt mere an

pa a utvikle den militaere and i folket, og ingen har kunnet lage sa imponerende militeere
skuespill som Benito Mussolini.'®

Deretter gar Mogens nesten inn i en slags retorisk prolog hvor han beskriver motsetningene som har
preget Mussolinis «offentlige» rolle. Den ivrige soldaten som na arbeider for fred. Den sosialistiske
redaktgr og fagforeningsmann som na har gjort fagforeninger forbudt:

Hvad er han, pasifist eller militarist, socialist eller kapitalist? Svaret kan gis meget kort: han er

italiener — og en landsmann av Machiavelli. Han er det som gagner hans fedreland, med sacro
egoissimo [...]»*°

Deretter hyller han jobben Mussolini har gjort med Italia, fgrt dem fra konkursens rand til «den
sterkeste stat i verden.»?%’ Han argumenterer for at Mussolini var Italias redningsmann. Man far
inntrykk av at det Mussolini har oppnadd med ltalia, er noe Mogens @gnsker Hitler skal klare med
Tyskland, begge landene har slitt med flere av de samme problemene. Mussolini ble i hvert fall Italias

redningsmann, skriver han.?!

April

«Uken i utlandet» starter 6. april med: «Jgdekrigen i Tyskland varte bare i én dag. Den blev fgrt «pa
prove» [...]»%% Den tyske boikotten av jgder blir nd omtalt som «jgdekrigen». Mogens skriver i
artikkelen at hvis ikke den utenlandske boikotten av tyske varer opphgrte ville Hitler gjenoppta
denne krigen. Igjen sa kommenterer Mogens at det ikke finnes jgdeforfglgelser i Tyskland:
De som ber bade Jehova og sine trosfeller i Tyskland om at boikotten mot tyske firmaer ma
stanse, er de tyske jgder. De forsikrer i tusenvis av brev til utenlandske forbindelser og
tallrike avisartikler at alt snakk om jgdeforfglgelser i Tyskland er Iggn og ondsinnet

propaganda, og da det jo var for deres skyld boikotten skulle settes i scene, far man tro dem
og innrette sig derefter.2%
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Mogens beskriver en boikott i statlig regi mot et folkeslag. Boikotten var tydeligvis sa effektiv at
Mogens ser for seg at minimaliseringen av jgdenes rettigheter ikke ville vaere noe problem a
giennomfgre pa sveert kort tid:
Den tyske motaksjonen Igrdag blev gjennemfgrt med mgnstergyldig disiplin og helt efter
planen. Skulde den antijgdiske boikott gjennemfgres helt ut, er det neppe tvil om at det vilde
lykkes nazistenes boikott-utvalg fullstendig a ruinere de ca. 600000 konfesjonelle jgder i

Tyskland. Prgveaksjonen Igrdag viste at det er alvor og samtidig organisasjonens effektivitet.
Noen gjenoptagelse av den blir neppe ngdvendig.?*

Det virker nesten som Mogens her ikke tror at det finnes noen jgdeforfglgelse i Tyskland, slik han
skriver i artikkelen. Men det er altsa ingen kritisk refleksjon pa hvor denne informasjonen kommer
fra, eller om den er iscenesatt av nasjonalsosialistisk propaganda. For det er flere faktorer her som
han ikke tenker pa i det hele tatt, som sensur og fri presse etter riksdagsbrannen. Men det som
kanskje er mest bemerkelsesverdig er at Mogens ikke reflekterer over at Hitlers regime na i praksis
har full tilgang til Alfred Hugenbergs «mediehus» og filmselskaper. Vi skal heller ikke lengre tilbake

enn til 16. mars dette aret fgr vi leser at Mogens roser Josef Goebbels propagandistiske evner.

Dette er ikke veldig kritisk journalistikk, for han skriver ingenting om grunnlaget for denne boikotten
som utenlandske jgder ville innfgre. Det kan umulig vaere slik at utenlandske jeder vil boikotte tyske
varer pa grunn av enkelt episoder, slik han skriver forrige uke. Han skriver bare at dette er feil og at
tyske joder selv vil at boikotten skal opphgre. Mogens fremstiller det nesten som at det er tyske
joder selv som mener at en slik boikott er urettferdig. Han skriver derimot ingenting rundt det
faktum at tyske jeder trues med marginalisering, det virker som dette mottiltaket mot jgdene er en

rettferdig prosess for Mogens.

Samtidig avslutter han artikkelen pa en mate som gjgr at jeg sitter igjen med inntrykket av at dette
var nok, at det ikke er noen grunn til a ta dette videre. Heretter vil jgdene «innrette» seg og

«jgdekrigen» er na slutt.

Det hele virker iscenesatt, men det er jeg ikke sikker pa om Mogens reflekterer over, eller ser dette.
Det er lett med fasit i hand, men jeg tenker at dette kan vaere nasjonalsosialistenes forsgk pa a skape
en meningskorridor, eller en handlingskorridor som gradvis flyttes eller utvides. Man flytter grensen
for hva som er «akseptabelt». Hvor langt vil det ga fgr varsellampene blinker? Klarer Mogens a se

dette — eller er dette noe han bgr se?

Jgder ble ofte omtalt som en homogen gruppe. Men de er homogene bare i den forstand at de

tilhgrer samme religion og har samme historie. Dette forsterkede narrativet om at jgder blir omtalt
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som en homogen gruppe, kan imidlertid ogsa kan vaere en fglge av antisemittismen og Hitlers
folkemord. Kan ikke dette ha veert litt mer differensiert fgr Hitler startet sin jgdeforfglgelse? Jgder er
jo ikke forskjellige fra andre mennesker. De er individer med ulike grupperinger med forskjellig
habitus, som naturligvis vil ha forskjellige gnsker. | denne forbindelse tenker jeg pa uttalelsen til
Mogens om at tyske jgder ville ha slutt pa boikott av tyske varer i utlandet. Dette var tilsynelatende
riktig. Det som derimot ikke kommer frem, er at uttalelsen stammer fra Centralverein deutscher
Staatsbiirger jldischen Glaubens. Dette var riktignok en reel jgdisk organisasjon som arbeidet for
joders rettigheter, men var de et legitimt talergr for den jediske befolkningen? Men en slik nyhet ville
gi Hitler «legitimitet» til arbeidet sitt mot jgdene. Men i denne artikkelen virker det som om Mogens i
alle fall indirekte langt pa vei antyder at nasjonalsosialistenes fremferd mot jgdene hadde veert

urettmessig.

20. april starter «Uken i utlandet» med Mogens rapport om at Tysklands utenrikspolitikk og «Den

nasjonale revolusjon» ikke har skapt videre begeistring hos Tysklands naboer i gst og vest.?%

Mogens
skriver at den «nye militaere and» i Tyskland blir brukt som et argument av landets naboer til

motsette seg nedrustingskravene som har blitt diskutert i det siste:
Men den nye regjering hadde hapet pa Englands fortsatte velvilje, det nasjonalsocialistiske

parti er engelskvennlig innstillet, og dets presse har vaert tydelig i sine frierier til England. At
den engelskvennlighet ikke har fremkalt noget ekko i England har vaert en stor skuffelse.?%®

De britiske politikerne er ikke nadige i sin innstilling til Tyskland; Utenriksministeren erklzerer at det
engelske folk fordgmmer Tysklands fremgangsmate mot jgdene.?”” Mogens mener det er
oppsiktsvekkende at sa fremtredende politikere kan komme med slike uttalelser som dette om et
vennligsinnet lands regjering — i sitt eget parlament! Det er seerlig Winston Churchill som vekker
Mogens sin interesse:

Og Churchill uttalte med vanlig tydelighet bl. a.: «Det er sikkert at hvis Tyskland oppnar full

militzer likestillethet med sin nabo, mens det er i det humgr, som det ulykkeligvis er i dag, vil
vi uten tvil snart se en gjentagelse av en almindelig europeisk krig. 2%

Mogens virker ikke overrasket av den britiske avvisningen og han legger ikke skjul pa hva han synes

om de britiske politikerne nar han kommer med sin karakteristikk:
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Austen Chamberlain er velkjent for sin franskvennlighet (han har engang fortalt at han elsker
Frankrike med den samme kjaerlighet som en mann elsker en kvinne). Churchills
tyskfiendtlighet er av gammel dato. Og utenriksminister Simon er jgde.2®

Med den innflydelse som jgdene gver i engelsk politikk og i amerikansk finans, matte den
tyske regjering efter sin fremferd mot jédene vaere forberedt pa at den ikke vilde mgte
politisk imgtekommenhet i England eller finansiell velvilje i Amerika.?'°

Man merker en litt oppgitt holdning hos Mogens, om det er Mogens sin personlige holdning til
Storbritannia, eller om det er hans holdning til nasjonalsosialistenes forhapning om britisk
vennligsinnethet, er vanskelig a si — trolig er sannheten begge deler. Mogens’ fokus ligger pa det
apologetiske hos Tyskland. Derimot unnlater han a igjen beskrive hvilke overgrep, eller hvorfor
jedene blir utsatt for overgrep i Tyskland. Det er et grunnlag for at nabolandene reagerer som de

gjor. Dette blir i bestefall behandlet som apologetisk av Mogens.
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5. Mogens i ABC: Etableringen av en nasjonalsosialistisk stat

Mai

4. mai tar «Uken i utlandet» for seg 1. mai-feiringen, og starter som seg hgr og bgr i Russland.
Mogens gj@r et poeng ut av at de feiret 1. mai med en fantastisk militaer oppvisning pa den rgde
plass. Bildet han tegner er av et regime som har undertrykket sitt eget folk og brukt alle ressurser pa
rusting. Mogens skriver noe sarkastisk at det ma ha vaert «et blendende skue for de sultende masser,

som hadde lidt og slitt sig giennem en hard vinter.»?!!

| Berlin derimot, ble dagen feiret som arbeidets fest, skriver Mogens. Han tegner et bilde av et folk
som samlet seg for 3 feire, en fest og oppslutning man ikke hadde sett maken til tidligere.
| hundretusener toget ubevebnede arbeidere og borgere ut til den veldige flyveplass, som til
slutt var fylt av et menneskehav pa halvannen million, — en fredelig demonstrasjon til
arbeidets zere og for fedrelandets gjenreisning. Det er den stg@rste folkefest som noensinne
har veert holdt — med musikk, taler og til slutt et imponerende fyrverkeri, og fra fgrst til sist

en endelgs begeistring blant de uoverskuelige masser, en jubel og en fryd over befrielsen fra
klassekampen og fagforeningstyrraniet og over det tyske folks samling.?*?

Man far inntrykk av at Mogens er euforisk nar man leser teksten hans og han er klar pa at
nasjonalsosialistene har befridd arbeiderne fra deres lenker, fra deres klassesolidaritet og na skal
man forenes i «i det nasjonale fellesskap», i «en ny var» for Tyskland — en nasjonalsolidaritet.
Derimot er ikke Mogens saerlig imponert over realpolitikken Hitler legger frem og han stiller seg
undrende til hvor effektivt denne politikken vil veere, sarlig med tanke pa arbeidsledigheten: Et av
virkemidlene Hitler ville bruke var «arbeidstjenesteplikt for a skape respekt for det korporlige
arbeide.»? Dette skjgnner ikke Mogens mye av og han etterlyser private tiltak for & bote pa
arbeidsledigheten.?!* Denne etterlysningen er helt i trdd med Fedrelandslagets politiske gnsker om et
mer effektivt naeringsliv. Til tross for dette mener Mogens at Hitlers tale var kveldens store

hgydepunkt.

Samtidig avslutter han avsnittet om nasjonalsosialistenes politikk med a skrive at det kanskje er for
mye a forlange at den nye regjeringen skal ha planene klare for hvordan de skal fa landet ut av
arbeidsledigheten. «Men pa dette punkt deler den riktignok skjebne med alle andre regjeringer i

disse tider.»?*>
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«Uken i utlandet» fortsetter 11. mai i Tyskland: «l Tyskland fortsetter de nye makthaverne kampen
mot marxismen i alle former og mot klassesplittelsen.»?'® Mogens skriver at dagen etter «arbeidets
fest» — 1. mai fjernet man alle ansatte i sosialistiske fagforeninger og banker. Ledelsen ble erstattet
av nye folk. Det ble beslaglagt papirer og det ble arrestert femti fagforeningsledere.?’” Videre skriver
Mogens at dette var planlagt av regjeringen, men de kom samtidig med en uttalelse:

Vi gir var tilslutning til fagforeningstanken. Vi vil ikke, at arbeidere skal bli undertrykt. Vi vil, at

de skal ha samme rett som andre, at de skal vaere deleiere i vart gkonomiske liv. Aksjonens
hensikt er bare a ta det materielle grunnlag vekk fra marxismen.»?8

Samtidig kommer Mogens inn pa at denne aksjonen ikke var rettet mot andre enn de sosialistiske
fagforeningene. Han avslutter med 3 skrive at dette sannsynligvis er et skritt mot en korporativ stat.

Dette er helt i trdad med Mogens tidligere uttalelser om arbeidernes tilhgrighet.

18. mai tar «Uken i utlandet» opp et av de mange temaene som dukker opp flere ganger i denne
spalten: avrustingskonferansen. Mogens virker oppgitt over treneringen og vinglingen i denne
konferansen. Han star stadig pa Tysklands side og refererer hele tiden til de tyske krav som han
mener er helt rettmessige krav. Det som derimot er oppsiktsvekkende denne gangen er at Tyskland
uttaler at de ser seg ngdt til & ruste opp, hvis deres naboer ikke ruster ned.?'® Mogens skriver at dette
blir sett pa, av Tyskland sine motparter, som sveert alvorlig og et brudd pa fredstraktaten.

Folkeforbundet kan benytte seg av gkonomiske sanksjoner, skriver han.??

Samtidig er han klar pa at dette er kritiske dager for freden i Europa, og hvis man ikke kommer til
enighet vil det bryte ut krig. Det er sa alvorlig at Hitler besluttet a innkalle riksdagen, som man trodde

hadde utspilt sin rolle.??!

Hvis Tyskland ikke vil finne sig i fortsatt diskriminering, synes en kapprustning uundgaelig, og
den vil uvegerlig fore til krig — for eller senere.??2
Mogens har tidligere veert klar pa at han mener Tyskland har blitt behandlet sveert urettferdig og
bestemmelsene i Versaillesfreden er urimelige. Dette er noe jeg han toner ned denne gangen, han er

ikke like bastant som han har veert tidligere. Mogens er heller ikke like pompgs og fargerik i spraket
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sitt denne gangen, som han har veert tidligere nar han har beskrevet denne konferansen. Det virker

som Mogens selv ogsa oppfatter situasjonen som mer kritisk enn tidligere.

| «<Hvem er?»-portrettet denne uken dukker det opp en gammel kjenning: Winston Churchill.
Overraskende nok har Mogens sansen for han, og respekterer rollen han har spilt i politikken, selv
om de ikke er pa samme bglgelengde nar det kommer til deres politiske syn pa Tyskland. Men dette
har sin naturlige forklaring i at det fgrst og fremst er forfatteren og offiseren Churchill Mogens liker.
[...] den kontrakt han nylig sluttet med et forlag om a skrive de engelsktalende folks historie,
et verk pa 400 000 ord, mot et honorar av 1 sh. pr. ord. Det er et honorar, som bare blir de
aller fgrste penne til del. De som ikke visste det fgr vet altsa nu, at Winston Churchill hgrer til
de betydeligste forfattere i England i dag. Skulde noen tvile, kan han ta for sig hans «World

Crisis», og han vil erkjenne, at i skildrende evne, i virtuos bruk av det engelske sprog, er
neppe noen hgiere.??

Mogens skriver i kjent stil om arv, utdannelse og yrkesliv. Han trekker frem et avsnitt i boken The
World Crisis 1916—1918, hvor Churchill skryter av Tysklands innsats under verdenskrigen. Det virker
nesten som om Mogens er overrasket over at Churchill skryter av Tysklands standhaftighet. Mogens
avslutter teksten om Churchill med en forventning om at det vil komme flere litteraere verk fra den

mannen etter hvert.

Begivenhetene i Europa svinger fort. | «Uken i utlandet» 24. mai skriver Mogens, i stor kontrast til
uken i forveien, hvor han tegnet et alvorlig bilde av Europas fremtid, er han denne uken tilbake igjen
til en unison hyllest av Hitler og Tysklands krav. Dette kommer samtidig som Hitler fremlegger en
Igsning for avrustning hvor Tyskland tilsynelatende er villig til 3 oppgi alt, sa lenge naboland og andre
stater foler etter. Fgrst og fremst er Mogens over seg av begeistring for talen Hitler holder om
avrusting:

Hitlers tale blev en stor seir. Det er utvilsomt den betydningsfulleste tale som har vaert holdt i

den tyske riksdag siden Bismarcks dager. Den var ypperlig opbygget, apen og omsvgpsfri og
overbevisende i sin argumentasjon. Det var en statsmanns prestasjon.??*

Det er store ord Mogens her bruker om Hitler. Det kan vaere lett a la seg rive med nar man ser pa
budskapet og innholdet i talen Hitler holder. Ifglge Mogens’ formidlinger ifra talen er Hitler tydelig pa
at Tyskland gnsker likebehandling — som de hele tiden har holdt som krav. Likebehandling er ogsa et

krav Mogens har pekt pa i denne spalten sa lenge ABC har vaert utgitt. Men der hvor Mogens var
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forsiktig og kanskje litt nglende i forrige uke, er han na soleklar pa hvor han star denne uken —
samtidig som Hitlers retorikk er Igsningsorientert og forsonende. Det er neppe tilfeldig.
1: Tyskland vil ingen ny krig, fordi en ny krig ikke vil veere istand til & skape bedre forhold,
tvertimot. 2: Tyskland vil ikke bryte Versaillestraktaten uten at der fgrst er skaffet en ny
traktat. 3: Tyskland er villig til & opgi ogsa den lille rest av vaben som er levnet det, hvis ogsa

de andre vil avruste fullstendig. 4: Tyskland er villig til & pata sig ennu flere
sikkerhetsforpliktelser av internasjonal art, hvis alle nasjoner gjgr det samme.??

Videre skriver Mogens at Hitler til og med vil godta en overgangsperiode pa fem ar ved en avrustning
for de andre landene, mens de selv kan gi avkall pa vapnene straks. Tyskland kan ogsa stille S.S., S.A.
og Stalhjelmene under internasjonal kontroll.??6 Hva mer kan man forlange, avslutter Mogens denne

spalten med.

Tysklands behandling og diskriminering etter fgrste verdenskrig er noe Mogens har veert klar pa hele
tiden. Her er han helt pa linje med Hitler. Det er klart at ifra Mogens sitt synspunkt, Hitlers tale tatt i
betraktning, kan man forsta at det vokser frem en «motvilje» til England og szerlig Frankrike, som har

veert de landene som frem til na har avslatt alle tyske frorslag.
Juni

15. juni tar Mogens tar for seg Richard Nicolai Coudenhove -Kalergi i «Hvem er?».??” Dette gjgr han
pa samme mate som han alltid gjgr i denne spalten, med aktualitet, bakgrunn og utdannelse. Men
det er Coudenhove-Kalergi sitt arbeide for den paneuropeiske bevegelse som fanger Mogens sin
interesse denne gangen. Mogens ser svaert positivt pa et europeisk samarbeid, selv om man i
Tyskland ikke mener dette er noe a satse pa:
Og den som leser hans tidsskrift vet, at klokere tanker finner man ikke noe sted. En gang vil
forhapentlig den overbevisning seire, at skal Europa ikke ga under, skal det kunne hevde sig i

konkurransen med de andre og yngre verdensdeler, hevde den hvite manns posisjon i
verden, da ma vi sette samarbeide i stedet for splid.??®

Det er kanskje litt overraskende at Mogens her er sa positivt innstilt til et europeisk samarbeid. Ideen
om et federalt Europa vil kunne ha mange fordeler som ogsa nasjonalstater vil kunne ha nytte av. Pa
den annen side har han ikke beskrevet hvor, hvem og hva en slik «union» skal samarbeide om, og om

det vil ga pa bekostning av nasjonale verdier.
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Richard Nicolai Coudenhove-Kalergi (1894-1972) stiftet Paneuropa-bevegelsen i 1923, som hadde som
formal @ danne politisk og skonomisk sammenslutning i Europa. https://snl.no/Richard_Nicolai_Coudenhove-
Kalergi hentet 4.5.22.

228 Mogens, Victor. (1933, 15. juni) «Hvem er?» ABC: 2

55


https://snl.no/Richard_Nicolai_Coudenhove-Kalergi
https://snl.no/Richard_Nicolai_Coudenhove-Kalergi

22. juni blir vi introduser for Sir Oswald Mosley i «kHvem er?», mannen som stiftet og leder den
britiske fascistunionen. En fascist i England — Mogens fremstiller dette nesten som en kuriositet!??°
Men intet mindre, sa er fascismen en bevegelse som stadig gjgr seg bemerket i England, skriver

han 230

Mogens skriver at Mosley vinglet litt i forhold til sin partitilhgrighet, men kom inn i regjeringen til
Macdonald i 1929. Mosley var en av de som fikk ansvaret for & utarbeide en plan for

arbeidsledigheten, men da han ikke fikk regjeringen med p4 disse planene, gikk han ut av denne.?3!

Grunnen til at denne planen ikke ble giennomfgrt var ifglge Mogens at den «brgt med

arbeiderpartiets program og med engelsk tradisjon.»?32 Mosley gav ut et manifest med sine planer

for arbeidsledigheten, og her skriver Mogens at vi ser hans mistillit til det parlamentariske systemet.
Han tok her ingen hensyn til partidoktriner og programforpliktelser, han pekte pa de utveier,

som efter hans mening matte brukes, enten det passet konservative eller
arbeiderrepresentanter.?

Mogens skriver videre at Mosleys program pa mange mater ble gjennomfgrt av samlingsregjeringen i

Igpet av 1932 og 1933 — uten at Mosley ble nevnt med et ord.?*

Deretter startet Mosley sitt eget parti, skriver Mogens. Dette ble etter hvert fascistisk, noe Mogens

mener er helt logisk utvikling, ettersom partiprogrammet er veldig likt den italienske fascismen.?*

Mot slutten av artikkelen virker det som Mogens ma klargjgre for leseren om en eventuell
misforstaelse: Mosleys fascistiske union har ingenting med «britiske fascister» & gjgre.?® Han skriver
at de britiske fascister «er som nasjonalsocialismen utpreget antisemitisk.»?’” Mogens sier ogsa at
Mosley selv har erkleert at hans parti «ikke er rettet mot jgdene», mulig dette er fordi hans kone var
jode, undrer Mogens, men ogsa at det pastdes «at der er sterke antisemitiske strgmninger blant

Mosleys svartskjorter.»?3®
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Det hadde kanskje veert nzerliggende a gnske at Mogens redegjorde for forskjellene pa fascisme og
nasjonalsosialisme. Her skriver han at nasjonalsosialistene er utpreget antisemittiske. Hvorfor har
han ikke skrevet dette tidligere? Det virker som han unngar, sa langt det lar seg gjgre, 3 kommentere

nasjonalsosialisme og antisemittisme samtidig som han skriver om Tyskland.

| «Uken i utlandet» 29. juni er det igjen Tyskland som er i sentrum for Mogens. Eller rettere sagt:
Hitlers totaliteere regime. «l Tyskland fortsetter Hitler sin utslettelse av partiene».?*® Mogens skriver
at pa fredag som var, ble tidligere riksdagspresident Loebe og tidligere innenriksminister Leuscher
arrestert. Begge sosialdemokrater. Samme skjebne led ogsd Centrums Ersing 0gsa.%*® Mogens skriver
ingenting om hvorfor de ble arrestert, eller hvilke lover de pastas a ha brutt. Men han skriver
samtidig at det pastas at det finnes bevis pa at socialdemokratene arbeider med folk i utlandet som

jobber imot nasjonalsocialistenes regjering.?*!

Hitler fortsetter a kneble den politiske friheten i det nye Tyskland. Mogens rapporterer at det na har
blitt forbudt for sosialdemokratiske riksdagsmenn & ga inn i riksdagen. De mister ogsa sine privilegier

i form av diettpenger og reisekort til jernbanen, skriver han.?*

Det som er interessant a merke seg i denne artikkelen til Mogens, er det som virker som en plan for
hvordan nasjonalsosialistene skal fa all makt i sine hender:
Efter at socialdemokratene pa denne mate er strgket som riksdagsparti teller riksdagen 446

medlemmer, hvorav 296 tilhgrer nazi. Da 2/3 flertall, som er ngdvendig for
grunnlovsforandringer, er 298, mangler altsa nazi bare to stemmer pa absolutt flertall.?*®

Det er ikke bare sosialdemokratene som far merke «oppryddingen» skriver Mogens:

Ogsa blant de andre politiske partier, som ennu oprettholder en viss selvstendighet,
regjeringspartiet de tysk-nasjonale og de katolske partier, rydder nazier op. De tysk-
nasjonales kamporganisasjon er forbudt og lederne arrestert, efter at det var bevist, at en

masse kommunister hadde sgkt og funnet optagelse i organisasjonen.?*

Mogens skriver videre at flere av lederne i det katolske folkeparti i Bayern ogsa har blitt arrestert.

245

Alle partiets riksdagsrepresentanter og landdagsrepresentanter.”*«Hvis ogsa dette parti blir
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ekskludert av riksdagen har Hitler absolutt flertall og kan gjennomfgre den forfatning han vil —

innenfor forfatningens ramme!»%%

Det er merkelig at det ikke stilles noen kritiske spgrsmal til nasjonalsosialistenes grep i det hele tatt.
Hvorfor sitter Mogens sa «stille i baten»? Tror han fremdeles pa det han skrev 23. mars: «Man far
inntrykk av at det er et folk, som endelig fgler sig befridd for en mare.»?¥’? Er Hitler virkelig

«Frelseren»?

Juli

«Uken i utlandet» 27. juli omhandler fgrst verdenskonferansen i England, som nettopp er over. Her
registrerer han at det er intet nytt under solen — samarbeidsproblemene er fremdeles store: De har
na holdt pa i femten ar, reist fra konferanse til konferanse. Resultatet blir bare verre og verre, skriver

han 248

Videre kommer Mogens inn pa USA og Roosevelt sin plan for a gke kjgpekraften og minske
arbeidsledigheten. Han vil redusere arbeidstiden og samtidig gke minstelgnna.?* Mogens forteller
begeistret om Roosevelt sin plan, og skisserer at man na kan bli kvitt «to onder», ved a ta i bruk
sosialistenes «egne» virkemidler:
Lykkes det Roosevelt denne statsreguleringen av naringslivet 8 komme ut av krisen, s3 vil
socialismen vaere drepti U. S. A. og ha fatt en alvorlig smekk i den gamle verden ogsa. Her
kommer statschefen for det mest kapitalistiske land i verden og vil innfgre mindre arbeidstid
og hgiere Ignninger enn noen socialdemokrat kunde tenke sig muligheten av a foresla i

gyeblikket. De er satt ut av spill og gremmer sig fordervet. Det var jo dem, som skulde gjgre
dette! De risikerer bade sin anseelse og sitt levebrgd.?°

| Tyskland tegner Mogens et lysere bilde pa arbeidsfronten. Der har regjeringen siden den tiltradte,
skaffet nesten to millioner nye arbeidsplasser.?! Mogens sammenligner dette med &ret fgr, hvor det
mellom 30. januar og 31. mai ble skaffet arbeid til 600000, hvorpa samme periode i ar var tallet

steget til 1,7 millioner.?>

Isolert sa er jo dette gode tall. Men det kunne vaert interessant a vite hvilke tiltak som 1a bak denne

store oppgangen i nye arbeidsplasser.
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Mogens melder ellers at Trotskij har flyttet til Frankrike. Det kommunistiske partiet i Frankrike frykter
at Trotskij har et hemmelig oppdrag med a gdelegge partiet i Frankrike. Slik han forradte den hellige
sak i Russland.?®® «Det er av sine egne man skal ha det.»?** avslutter Mogens «Uken i utlandet»

denne gangen.

August

Det handler om resultatene av kampen mot arbeidsledighet i «Uken i utlandet» 3. august. Det ser ut
som om Roosevelt lykkes med sin plan som innfgres hurtig og dynamisk. Man far flere og flere i
arbeid, og samtidig kan man gke arbeidstidene og Ignningene til ansatte. «Det synes & ga en bglge av

optimisme over Statene.», konstaterer Mogens?>®

Det bringer han over til Tyskland, hvor Mogens ogsa konstaterer at det gar veldig bra:

Takket vaere de nydyrkningsarbeider, som settes i gang i @stprgisen vil det nu vaere slutt med
arbeidsledigheten i denne provins. Ogsa i provinsen Pommern vil arbeidslgsheten vaere
utryddet i naer fremtid.?*®

| «<Hvem er?» presenteres vi for Walther Darré.?>” Dette er mannen som har tatt over etter Alfred

Hugenberg. Mogens nevnte det i Uken i utlandet rett fgr han dro pa ferie. Men han skrev ingenting

om det i selve teksten, kun en notis ved siden av en karikatur av Alfred Hugenberg: «Hugenberg, hvis

lenge ventede avskjed med regjeringen nu er kommet.»%#

Det er Darré Hitler kan takke for at bgndene har sluttet opp om nasjonalsosialismen, skriver Mogens:
Det er ham, som har utformet nasjonalsocialistenes agrarprogram, og det skyldes i fgrste
rekke ham, at bgndene sluttet op om Hitler og nu danner nazis solide kjerne. 2*°

Som vanlig i denne spalten er Mogens opptatt av bakgrunn og utdanning, men denne gangen skriver

han ogsa mye om rase. Det kan jo selvfglgelig ha noe med valg av portrettet og hans virke a gjgre.
Som navnet antyder er familien av fransk oprinnelse, — en av de mange hugenotfamilier, som
religionsforfglgelsen i Frankrike drev ut av landet, og som tilfgrte Tyskland sa meget verdifullt
blod. 1 300 ar har familien nu vaert gode prgisere og gjort en verdifull innsats i sitt nye

fedrelands gkonomiske liv [...] Giennom sin mor, som stammer fra Sverige, har han fatt det
germanske innslag i sitt blod ytterlig styrket.?°
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Nar Mogens videre beskriver arbeidet til Darré etter utdanningen, tegner han et bilde av en som
narmest er skapt for Hitlers-regime:
«Das Bauerntum als Lebenquell der nordischen Rasse», som utkom i 1929. Den var som

skrevet pa bestilling av Hitler, dens ideer blev tatt op av nasjonalsocialistene og har gvet en
stor innflytelse pd deres program og racelere.?%!

Men Darré hadde ikke befattet seg noe med den nasjonalsosialistiske bevegelsen enda, selv om han
var sympatisk innstilt til denne, skriver Mogens. Det var alikevel Darrés andre bok som virkelig skulle
fange Hitlers oppmerksomhet:

«Nyadel av blod og jord», [...] som gav nazi slagordet «blod og jord» — det germanske blod og

den tyske jord skal regenerere det tyske folk — ikke Bismarcks «blod og jern». Hos den tyske
bonde ligger folkets redning, han er den nye adelsmann.?6?

Hitler fikk etter hvert Darré med i partiet, der fikk han ifglge Mogens i oppgave a samle bgndene
under den nasjonalsosialistiske fane.?®®* Akkurat dette mener Mogens er en av de viktigste grunnene

til at Hitler lykkes med politisk oppslutning.?®*

Mogens beskriver hvordan Darré lykkes med sitt arbeide med a fa bgndene og deres mange sma og
store organisasjoner over pa nasjonalsosialistenes side. Til slutt hadde han til og med fatt
«riksforbundet for tyske jordbrukere» med seg pé sin side.?> Bgndene sa pd Darré som sin leder og
sitt bindeledd til Hitler. Det er tydelig at Mogens sa det som ngdvendig med et slikt bindeledd. Han
skriver blant annet at Hitlers agitasjon fungerte for utmerket for befolkningen i byene, mens han kom

noe til kort ovenfor bgndene, det var her Darrés rolle supplerte Hitler pa en sveert utfyllende mate.

Mogens skriver at Hitler hyllet bgndenes rolle i etter at de sluttet seg til nasjonalsosialistene og den
nasjonale reisning.2®® Og dette er Mogens helt enig i: «Det er utvilsomt riktig. Nasjonalsocialismen
har sin rot dypt befestet i det tyske bondeland, og det er dens styrke. Og det er Walter Darrés

fortjeneste.»?®”

Det er tydelig her at Mogens legitimerer nasjonalsosialistenes regime historisk hos den tyske bonden.
Ser man dette i sammenheng med Norge, var bgndenes «gunst» noe de fleste partiene kjempet for,
alt fra Nasjonal Samling til arbeiderpartiet. Bonden som nasjonalikon er noe man kjenner igjen ifra

mellomkrigstiden, bade i Norge og utlandet.
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Avslutningsvis forklarer Mogens hvorfor Darré ikke ble minister med en gang i vinter: Man matte ta
hensyn til de de tysknasjonale forbundsfeller. Og selv om Hugenberg gjorde en utmerket jobb, matte
han ga av: «Men han var nu engang ikke nazist, og det gieblikk matte komme, da bade han og hans

parti matte forsvinne.»?%®

| «Uken i utlandet» 10. august skriver Mogens om den spente situasjonen mellom Tyskland og

@sterrike. Grunnen til at situasjonen er spent «er som fglge av Dolfuss’ antinazistiske politikk».2°
Han gjennomfgrer den i kraft av et diktatur, som sikrer ham statens maktmidler, og ved hjelp
av Hjemmevernet, som viser sig a veere like sterk motstander av nasjonalsocialismen som av

socialismen, — dessuten ved hjelp av utlandets, i fgrste rekke Frankrikes, sympati, som gir sig
utslag av sjelden velvilje overfor @sterrikes laneandragender.?”°

Mogens sympatiserer med Tyskland i denne konflikten, det er ikke overraskende nyheter. Det
kommer ikke soleklart frem, men det som kan veaere verdt & merke seg, er at midlene Mogens her
papeker at Dolfuss benytter seg av har mange likheter med maktovertakelsen til Hitler. Hitlers
maktovertakelse ble ikke «problematisert» i samme grad, eller beskrevet pa denne maten Mogens
gjor her.

Tyske flyvemaskiner har ogsa flgiet over grensen og kastet ned propagandasedler mot den

gsterrikske regjering og for den nasjonalsocialistiske bevegelse. Det har fremkalt en
diplomatisk aksjon overfor Tyskland fra Frankrikes og Englands side.?”*

Mogens skriver videre at Frankrike og England oppfattet Tysklands handling mot @sterrike som
stridende mot firmemaktspakten. Denne tolkningen av pakten kunne ikke Tyskland godta:
Tyskland vilde ikke anerkjenne noen fremmed innblanding i den tysk-gsterrikske konflikt. Det
kan ikke sees at Italia har deltatt i denne demarche, men ogsa dette land tar avgjort avstand
fra Tysklands holdning til den gsterrikske regjering. Ogsa Mussolini fraber sig en

sammenslutning av de to germanske folk, — han foretrekker det svake @sterrike som nabo i
nord fremfor et Stor-Tyskland.?”?

Hitler begynner na 3 vise aggresjon og aktivitet utenfor sine landegrenser. Man skal ikke lengre
tilbake enn til 22. juni, altsa litt over en maned f@r, at Mussolini og Hitler ble foreslatt til Nobels-
fredspris av ABC pa bakgrunn av arbeidet med firemaktspakten:

For Tyskland betyr firemaktspakten et veldig offer. Tyskland har dermed bundet sig til ikke a
bruke vaben. Og til & Igse alle konflikter ved fredelige midler [...] Men i realiteten @NSKER
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hverken Mussolini eller Hitler krig. Tvert imot gjgr de alt for 4 avverge den. Og er det ikke pa
tide, at £rligheten blir belpnnet??’3

Na var ikke fredspris forslaget som ble presentert i ABC 22. juni skrevet av Mogens, men denne
konflikten med @sterrike oppfatter Mogens som problematisk. Men Hitlers aggresjon mot @sterrike
vitner ikke om en som ikke gnsker konflikter. Mogens har allerede akseptert alt nasjonalsosialistene
har gjort mot egen befolkning. Men na blander de seg inn i et annet lands politiske beslutninger.
Dette er politisk propaganda fra det nasjonalsosialistiske regimet, altsa en pavirkning i statlig regi,

overfor en annen suveren stat. Dette skaper problemer som han ikke reflekterer over.

| ABC 17. august omtales Wilhelm Frick?”* i «Hvem er?». Mogens beskriver Frick som en av det nye
Tysklands eldre ledende menn, og han starter denne spalten pa sedvanlig vis. Men det tar ikke lang
tid fgr denne utvikler seg i en annen retning enn tidligere portretter. Mogens er rask til a flette
historiene til Frick og Hitler sammen. Som «oberamtmann» i politiet i Miinchen, forteller Mogens om
politiembetsmannen som stilte seg i tog med: «Hitler, Ludendorff og Goring pa den skjebnesvangre

marsj til Feldtherrenhalle, hvor de blev stanset av «forraaderen» von Kahrs gevaerer.»?”®
Mogens fortsetter med a vise til at:

Hitler skriver om ham i sin bok «Mein Kampf» at han sammen med politipresident P6hner
«var den eneste hgiere embedtsmann, som allerede dengang hadde mot til 3 vise at de i
farste rekke var tyskere, og fgrst derefter embedsmenn». Og Hitler tilfgyer at «disse to er i
mine gine de eneste av folk i statsstilling, som har rett til a gjelde for gjenoprettere av et
nasjonalt Bayern.?’®

Her kan det jo vaere forskjell pa hva som er Mogens’ ord, og hva som er Hitlers ord. Men uansett er
dette en «hyllest» fra Hitler som Mogens velger a gjenfortelle uten en eneste kritisk kommentar.
Mogens omtaler kuppforsgket til Hitler i 1923, som en «hverdagslig hendelse», han bruker ingen
adjektiver for a beskrive kuppforsgket, men omtaler Gustav Ritter von Kahrs, som «forraeder» —i

hermetegn, da han stoppet kuppforsgket.

Videre skriver Mogens om noen av Fricks viktigste resultater som nasjonalsosialistisk minister i
Thiiringen, blant annet at han «renset op i politiets rekker, sa det blev helt palitelig.»*”” Fricks arbeid

ble i hvert fall ikke anerkjent av riksregjeringen:
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Disse foranstaltninger bragte ham i konflikt med riksregjeringen, rikskansler Wirth innstillet
enhver skriftlig forbindelse med det thiiringske innenriksministerium, og riket strgk
tilskuddet til politiet i Thiiringen.?’8

Portrettet avsluttes med fine ord om Frick. Mogens sparer ikke pa kruttet og fremhever bl.a. Fricks

279

«urokkelige lojalitet til Hitler»“”® og at han hadde lagt ned et betydningsfullt arbeid for at Tyskland

endelig hadde blitt en enhetsstat.?° 28!

«Uken i utlandet» 24. august tar Mogens for seg Italia, som han mener har blitt en gkonomisk og
politisk stormakt i Europa. Grunnen til den politiske stillingen internasjonalt mener han ligger i deres
arbeide med firemaktspakten.?®? Den pkonomiske og politiske fremgangen hadde ikke vaert mulig
uten Mussolinis fasciststyre: «Gjennem 10 ars fasciststyre har Mussolini innblast sitt folk en helt ny

and.»%3

Videre forteller Mogens om ltalias fremgang i forhold til bade politisk planlegging, og gjennomfgring
av tiltak mot arbeidsledighet og fornying av infrastruktur som veinett og jernbane i et avsnitt han
kaller for «10 ars resultater».
A nevne alle de nybygg, havneanlegg, broer o. s. v., som er bygget under det fascistiske
regimet vilde fgre for langt. Som grell motsetning til det fascistiske styre, som har imponert

hele verden, og som star enhver fritt for a reise ned a se, star forholdende i Russland. Her
hersker pa alle omrader vill forvirring [...] kort sagt overalt.?®*

Igjen trekker Mogens oss inn i et dikotomisk narrativ. Etter flere avsnitt med skryt til Italias fascistiske
regime, kommer na flere avsnitt om hvor ille det star til i Russland. Mogens beskriver det russiske
regimets overgrep mot befolkningen, han har sympati for det russiske folket, men kontrasten i
formidlingen blir stor nar man sammenlikner med Tysklands overgrep mot egen befolkning. Her
virker det som Mogens helt har lukket gynene for i overgrep fra Hitlers regime. Det blir nesten
paradoksalt nar Mogens i denne samme teksten snakker om det russiske regimets sensur og kontroll
av medier:

For a skjule faktum blir alle aviskorrespondenter i Russland nektet adgang til korndistriktene,
og alt tyder p4, at det russiske folk sér ved en ny hungersepidemi.?®
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Der Mogens tidligere var skeptisk til nasjonalsosialistene, virker det nd som han har snudd. Mogens
tar ogsa for seg fremgangen til fascismen i «@stersjgstatene». Mogens er tilbakeholden, han sprer
ikke om seg med superlativer bevegelsen, men er derimot skeptisk til statsstyre i disse landene:

| Estland har man hatt folkestyret i dets fulleste utfoldelse [...] og de 100 stortingsmenn

fordelt pa 5-6 partier, hvorav intet har flertall, har skaltet og valtet statens affaerer, latt
regjeringer komme og g og ingen har hatt ansvaret.?8®

Videre skriver han om Estlands sensur. «Frihetskjemperforeningene (som er nazistiske) er blitt
forbudt.»?®” Og at det har blitt innfgrt sensur i pressen i landet. «Ogsa i nabostaten Lettland — Latvija

— sprer fascismen sig, og regjeringen har funnet det sikrest & stille alle aviser under sensur.»?%

| «Uken i utlandet» 31. august Mogens skriver denne gangen om «@sterrikes diktator den lille
Bundeskanzler Dolfuss», sitt mgte med Mussolini. 2 Mogens er dog litt usikker pa hva de har
diskutert. Det eneste som er sikkert:
— kun har Dolfuss latt verden vite, at der hersker fullstendig enighet mellem de to regjeringer
om den politikk, som han har fgrt i @sterrike — et antinazistisk diktatur.?®°
Men Mogens er da rask til 3 rette opp eventuelle misforstaelser og skriver:
Det betyr ikke at Mussolini er antinazist, men at det passer best for Italia a ha et svakt, lite,

«selvstendig» @sterrike som nabo i nord, istedetfor et @sterrike som er en del av et
Stortyskland.?!

Man skjgnner pa Mogens at dette er delikate «problemer», saerlig ned tanke pa den internasjonale
situasjonen. Kort oppsummert: @sterrikes parlamentariske situasjon. Spgrsmalet om Anschluss, bade
selvbestemmelsesrett og internasjonale traktater. Folkeforbundets rolle og overnasjonalitet.?®? Da er
Mogens klar pa at det kan oppsta problemer om man presser Tyskland for hardt. Tyskland vil kunne

melde seg ut av Folkeforbundet.?3

Det er ogsa interessant a lese det han skriver om rustingen til Tyskland, eller hva som er kjent med

Tysklands rusting. Mogens er klar pa at det er likebehandling i forhold til rusting som skal til for at
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man skal lykkes med dette arbeidet. Det finnes allerede trusler om krig, men disse blir ikke tatt pa

alvor av Mogens. Her er han klar pa at Hitler ikke vil ga til krig. Det er mye som skjer mellom 1933 og

1939, men her er i alle fall Mogens klar pa at Hitler ikke har krig i sine intensjoner:
De tyske rustninger som der i det siste har gatt sa mange rykter om, gnsker man av samme
grunne ikke tatt op til behandling pa avrustningskonferansen — det vilde utvilsomt sprenge
denne definitivt. Men bade de franske og engelske aviser har det travelt med de «khemmelige
tyske rustninger» for tiden. Hitler forbereder krigen, heter det, og i Frankrike leker man med
tanken om en preventivkrig, mens Tyskland ennu er avrustet. Hr. Dollfuss presse
understgtter denne antityske propaganda. Nylig pastod et gsterriksk blad, at Tyskland
forberedte rammer for en armé pa 800 000 mann forelgpig, og et annet blad fortalte, at de
gsterrikske nazister, som flyktet over grensen blev militert utdannet i en konsentrasjonsleir
ved Lechfeld. Men man tenker ikke p3, at frykten for Tysklands rustninger meget lett kan
elimineres: nemlig ved at Frankrike og dets forbundsfeller pa avrustningskonferansens mgte i
slutten av september gar med pa Tysklands nedrustingskrav. Man har i prinsippet anerkjent
Tysklands likeberettigelse, men nekter denne i praksis. Fastholder man denne nektelse star
Tyskland fritt, og at det da kommer til & ruste op — riktignok uten hap om a komme op pa
hgide med de andre i en overskuelig fremtid — det er nok a forutse. Men a pasta, at Tyskland
forbereder eller tenker pa krig, det vilde vaere det samme som & frakjenne det nye styre den
siste rest av fornuft.?*

De som Mogens her mener star opp imot Tyskland, er det han kaller «den unaturlige alliance»
mellom Frankrike og Russland. Frankrike har sendt «den franske liberalismens store lys, Frankrikes
Mowinckel, til Moskva for & knytte bdndene.»?%

Nu betenker den franske liberalisme sig ikke pa atter 3 alliere sig med det russiske diktatur,

som like fult som det forrige er all frihets og likhets og liberalismens svorne fiende.?®
Mogens trekker sammenligning til Poincaré og Nikolai Il, og minner om resultatet av dette. Denne
ukens artikkel reflekterer Mogens rundt mulige problemer for Tyskland, og hva og hvem som kan
skape problemer for Hitlers gjenreisning av Tyskland. Mogens er tydelig pa at Hitler krever
likebehandling og at Hitler ikke kommer til a finne seg i stadige nye motkrav. Han er ogsa tydelig pa
at han ikke tror det vil bryte ut noen krig. Det rimer kanskje godt med hans oppfatning av
nasjonalsosialismen pa dette tidspunktet, det handler fgrst og fremst om a gjenreise nasjonen og

folket.

| denne ukes portrettet i «<Hvem er?» tegner Mogens et bilde av dr. Alfred Rosenberg som en
politiker som er opptatt av nasjon og rase. Mogens fglger sin sedvanlige oppskrift med portrettet,

men mot slutten sa far man inntrykk av at Rosenberg er av et annet kaliber enn andre politikere:
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«Alfred Rosenberg er partiets utenrikspolitiker og raseteoretiker — og det har vist sig a veere en farlig

blanding.»%”

Mogens skriver deretter om Rosenbergs raseteorier og politiske dréemmer og ideer. Han forteller om
Rosenbergs gnsker om en tysk-nordisk statsbygging, som ville omfatte Tyskland, @sterrike, Holland,
Norden, gstersjgstatene og Sveits. Dette er i samsvar med Hitlers uttalelser i Mein Kampf; «][...] og vi

ser i Hitlers «Mein Kampf» at selv «fgreren» fabler om et slikt germansk verdensrike.»?%

Men politikken rundt nasjoner og raser er ikke Mogens helt enig i. Her skiller hans seg litt i fra
tidligere, i dette portrettet deler Mogens mer av sine synspunkter rundt nasjonalsosialistenes
ideologi enn han har gjort frem til nd. Han er enig i at et slikt scenario med forbrgdring mellom det
germanske broderfolk ville veere gunstig for nasjonalsosialismen. Men han antyder at han ikke er
sikker pa om det er akkurat det Hitler vil. | sa fall vil det ikke bli tatt imot med dpne armer:

[...] om de som skriver om tysk utenrikspolitikk ikke var sa fantasifulle, men gjorde si det

klart, at ingen av de nordiske riker gnsker a opgi sin selvstendighet til fordel for
Storgermania.?®®

Rosenberg vil ha en folkelig imperialisme, hvor man fjerner de konstruerte skillene og griper fatt i
kulturen som binder oss sammen, mener Mogens.3® Men han stiller spgrsmal ved fremtiden, om

Rosenbergs ideer vil kunne ha bedre grobunn en gang i fremtiden — men at n4, kanskje er for tidlig.3*

September

«Uken i utlandet» 7. september omhandler den nasjonalsosialistiske partikongressen i Niirnberg som
ble avholdt denne uken. Dette «blev den veldigste partidemonstrasjon, som nogensinne har vaert
sett.»3%2 Mogens skriver at det var 360000 partimedlemmer til stede, en stgrre mobilisering enn til

den tysk-franske krigen.

Dette mgtet var det fgrste store massemgtet etter at nasjonalsosialistene fikk makten. Her feiret
man seieren, og tok et oppgjeér med Tysklands fortid, ikke bare Weimar og etterkrigstiden, men ogsa
«det wilhelmske Tyskland» fikk passet paskrevet, forklarer Mogens. Videre skriver Mogens at det var
ikke kun de marxistiske partiene som ble tildelt skyld, 3% «[...] de borgerlig-nasjonale partier var

foreldet og hadde ved sin splidaktighet og sin udyktighet fgrt Tyskland i ulykken.»3%
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Under landsmgtet ble det ogsa tatt opp tre oppgaver partiet sto ovenfor og matte lgse;
arbeidsproblemet, riksproblemet og faererproblemet.3% Den fgrste oppgaven handlet om fordeling av
arbeidet — slik at flere fikk jobb a ga til. Nar det kommer til riksproblemet, skriver Mogens at partiets
stgrste oppgave er & «gjgre Tyskland til et rike, som forener alle tyskere.»% Dette er helt i tr&d med
Rosenbergs tanker folkelig imperialisme. Nar det kommer til lederspgrsmalet, sd matte dette vaere
en og samme mann som ledet partiet og riket: «besluttsom i sin vilje, hard i sin selvtukt,
betingelseslgs i sin disiplin» siterer Mogens.3%” Samtidig sammenligner han makten Hitler nd har med

bade Willhelm Il og Bismarck, men at de ikke kan male seg med den makten Hitler na har.

21. september omhandler «Uken i utlandet» avrustningskonferansen neste maned, hvor det for
Tysklands del, som vanlig handler om likebehandling. Mogens har ikke sa store forventninger til
denne forventninger til denne. Han har ingen tro pa at Tyskland vil gd med pa noe annet enn
likebehandling. Enten likebehandling eller sa gir man opp nedrustningstanken, er Mogens’ spadom:

Det er utvilsomt riktig, at det er dette alternativ konferansen kommer til 8 sta overfor. Og

den vil vite at de menn som nu har makten i Tyskland, ogsa vil sette gjerning bak ordenen.3%

| «Uken i utlandet» 28. september forteller Mogens at Folkeforbundet har startet mgtet sitt, og at
det er Mowinckel som holder «trontalen». Det virker her som Mogens skyver bort gamle uenigheter
og han virker nesten er litt stolt nar han skryter av Mowinckels tale som fornuftig, og at han gjorde

en god jobb og at han rettet kritikk som «noen og enhver hadde godt av & hgre.»3%

Videre kommer Mogens inn pa nedrustnings samtalene i Paris. Mogens tegner et bilde av at man

kanskje kan komme til enighet om et kompromiss rundt rustningskontroll.

Stort sett har ABC og Mogens fulgt samme oppskrift: «Uken i utlandet» og «Hvem er?» presenteres
pa side 2. Men 28. september erstattes «Hvem er?» med «Jgder». Denne nye artikkelen er en
bokspalte hvor Mogens anmelder to bgker om jgder. Den ene av Theodor Findahl: Jgde, den andre

av Fredrik Book: Hitlers Tyskland.
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Det er ikke sa mye a trekke ut av dette da Mogens ikke kommer med egne refleksjoner. Men under
oppsummeringen av boken sin reflekterer Findahl rundt jedeproblemet: «Klok politikk overfor
jodene vilde vaere a gjgre det mulig for dem a innordne sig som borgere i staten og samtidig fa veere

sig selv.»3 Hvorpa Mogens avslutter med en kort kommentar: «Ja, hvis det er nogen Igsning.»3!?

Her viser Mogens tydelig at han ser pa jgder som noe annenrangs. Man kan ikke tolke dette
annerledes. Det er ikke sikkert at det er ment sa direkte som det kommer frem, men legger man

sammen tidligere uttalelser og tidligere holdninger — er dette eneste mate a tolke dette utsagnet pa.
Nar Mogens sa tar for seg Book, er B6ok opptatt av assimilering og:

[...] fordsmmer sterkt den nazistiske jgdepolitikk, fordi den skjaerer alle jgder over en kam,
bade de assimilerte, lojale, verdifulle tyske borgere av jedisk blod, og skadedyrene, de som
intet fpler for Tyskland og intet forstar av tysk and [...]3*?

Videre tar Book for seg hvorfor jgdehatet star sa sterkt i Tyskland, skriver Mogens — fgr han fglger
opp med: «Det forklarer han pa en overbevisende mate i det mesterlige kapitel, som heter

«Antisemitisme og anti-germanisme».»313

Det er mulig at dette er et mesterlig kapittel som forklarer arsaker til jgdehatet i Tyskland, det klarer

derimot ikke Mogens a bevise. Han siterer fra et av avsnittene i dette kapitlet hvor B66k kort sagt sier

at: jedene forradte tyske interesser og verdier under verdenskrigen og at de aksepterte krigsskylden

— derfor er jgdehatet s& stort i Tyskland i dag.3!* Videre avslutter B66k om sosialdemokratiske joder:
[...] utfortredne motstandere av alle former for tysk stolthet og seresfglelse, hundeaktig

ydmyge overfor fremmede usurpatorer og samtidig opildnede av et perverst hat mot de
nasjonale skikkelser i Tysklands historie.*

Det er ingen hemmelighet at Fredrik B6ok hadde sterke sympatier for Hitlers Tyskland. 3®* Mogens
klare ikke formidle annet enn propaganda fra denne boken. Det er da nesten komisk a lese Mogens
sin anbefaling til slutt: «Det er neppe utkommet nogen bok, som er bedre egnet til 3 lette en

forstdelse av det som har hendt i Tyskland de siste syv méneder enn Bo6ks «Hitler Tyskland».»3’
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316 Fredrik Bodk var en svensk litterat som satt i Svenska Akademien(1922-1961) og Nobelkomiteen (1929-
1950). Han var en stor beundrer av nasjonalsosialismen og Hitler. Se blant annet:
https://sv.wikipedia.org/wiki/Fredrik B%C3%B6%C3%B6k
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Oktober

5. oktober dukker Marinus van der Lubbe opp hos Mogens i «kHvem er?». Mannen som ble dgmt for a
sette fyr pa riksdagen. Mogens kommer med den konklusjon, som ogsa er gjeldende i dag, det var

ikke noe ekstraordinsert med van der Lubbe.

Mogens reflekterer om hendelsene og anklagene rundt van der Lubbe. Han er ngktern til ham som
person. Van der Lubbe var ikke vesentlig i det store bildet, men handlingen hans var en utlgsende
faktor for at nasjonalsosialistene kunne sette inn nddestgtet frem mot valget.'® Mogens skriver at
kommunistene kan takke sine egne for at fem millioner ikke fikk stemme ved valget og at deres

ledere var satt bak «murene og konsentrasjonsleirenes piggtrad». A mene at dette var van der Lubbe

sin skyld er feil, sier Mogens.3°

Samtidig skriver Mogens at dette var en flott anledning for nasjonalsosialistenes motstandere:

Og dermed den enkle og besnaerende logikk, hvormed Hitlers motstandere i alle land
argumenterer mot nasjonalsoscialismen, kom visse kretser i alle land hurtig til den
konklusjon at van der Lubbe var et av Hitlers og Gorings redskaper. De egentlige anstiftere av
riksdagsbranden var altsa disse herrer. Og den forestaende prosess ved riksretten i Leipzig
vilde bli en komedie — der vilde bli begatt justismord mot Torgler og tre bulgarske
kommunister, 32° og nazistenes redskap vilde om 4 &r slippe fri igjen med en klekkelig
belgnning for utstatt tort, for godt utfgrt arbeide og for godt spillet komedie. Forsvaret vilde
bli pro forma, het det, ethvert bevis mot de egentlige skyldige vilde bli undertrykket, de
komprimitterende vidner vilde ikke komme frem, fordi deres liv vilde bli truet o.s.v. Derfor
nedsatte internasjonale jurister og fiender av det nye Tyskland en selvbestaltet domstol i
London, som skulde dgmme de virkelig skyldige og frikjenne de anklagede. For denne
domstol er der ogsa i flere dager holdt kommunistiske propagandaforedrag med det resultat,
at domstolen eraktet at der ikke var nogen forbindelse med det kommunistiske parti og
riksdagsbranden, at Torgler og de tre bulgarere var uskyldige, og at vektige grunner talte for
at anstifterne var nasjonalsocialister — fordi alene disse hadde fordelen av branden.3*

Pastandene om at van der Lubbe skulle ha noe som helst med nasjonalsosialistene a gjgre, avfeier
Mogens som «tull og tgv», samtidig som han lister opp bevis ifra etterforskningen som plasserer han

hos kommunistene.3??

Pa dette tidspunktet har rettsaken sa vidt startet, og den varte i nesten to maneder. Alle fakta hadde
ikke kommet pa bordet enna. Kommunistenes parlamentariske leder Torgler ble blant annet

arrestert da han ville melde seg for politiet for a renvaske seg.
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320 Ernst Torgler (1893-1963) Formann i kommunistenes Riksdags gruppe, ble fengslet sammen med Georgij
Dimitrov, Blagoi Popov og Wassil Tanev.

321 Mogens, Victor. (1933, 5. oktober) «Hvem er?» ABC: 2

322 |bid.

69



Avslutningsvis skriver Mogens at det kanskje er mer til brannen enn vi vet:

Det er kanskje sann allikevel sann at han ikke er den skyldige. Men da finner man de
egentlige ophavsmenn blant de kommunistiske ledere, da er det Torgler og hans kolleger
man ma3 sikte.3?

Jpdespgrsmalet er overskriften pa fgrste avsnitt i «Uken i utlandet» 12. oktober. Mogens skriver om
dette spgrsmalet som dukket opp under Folkeforbundets konferanse. Mogens kaller det for et
delikat tema. «Hensikten var tydeligvis a sgke a gjgre minoritetsbestemmelsene, som gjelder for

polske sproglige og nasjonale mindretall i Tyskland gjeldende ogsa for jgdene.»3*

Dette var ikke den tyske representanten enig i og mente det var uholdbart, skriver Mogens: «Jgdene
er intet sproglig mindretall, for deres sprog er tysk, og heller ikke nasjonalt, for de er ingen

nasjon.»%%

Mogens forklarer at dette er resultatet av en flyktningkrise som har pagatt siden krigen, jgder har
innvandret gstfra. | Tyskland fikk de hjelp og underhold, til tross for Tysklands egen ngd — uten at
Tyskland ba om hjelp fra Folkeforbundet.3?® Det er bare en del av disse innvandrerne som na drar
videre vestover som gjgr at Frankrike, Holland og Belgia beklager seg. **” Mogens skriver at Tyskland

har tatt hensyn til jpdenes innflytelse der denne har blitt for stor og begrenset denne.3?

Det er her litt uklart hva Mogens eksakt refererer til nér han skriver at tyskerne har begrenset
jodenes innflytelse. Han lar dette sta uten a utdype dette. Dette er ikke noe Mogens har nevnt noe
seerlig om tidligere. Hitlerregimet har, fra dag 1, aktivt begrenset jgdenes handlingsrom. Mogens

velger ikke a ga inn pa disse begrensningene og gjemmer seg bak uttalelsene til politikerne.

Videre gar ferden til avrustningskonferansen. Der virker det som man er lengre unna enn noen gang.
Mogens skriver at Frankrike vil trekke tidligere innrgmmelser, pa grunn av den siste tids utvikling i
Tyskland.3?® Det virker ikke som England har gitt opp hapet, men det virker som de jobber med en
utvei, skriver han. Mogens selv virker ogsa klar for en slik utvei: en overgangsperiode som kan forene

Tysklands og nabostatenes gnsker «Det kan jo ikke skade — og Frankrike slipper nedrustning.»3%
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6. Mogens i ABC: Reportasjer fra Tysklandsbesgket og slutten av dret

Oktober

19. oktober har «Uken i utlandet» blitt byttet ut med et reisebrev fra Mogens reise til Tyskland.

Med tittelen: «Hvorfor Tyskland matte melde sig ut. | et reisebrev fra Miinchen forteller Victor
Mogens om Tysklands krav og stemningen i landet» er det ingen tvil om hva denne artikkelen handler

om.

Ukens store hendelse var nemlig at Tyskland hadde trukket seg fra avrustningskonferansen — det gikk

som det matte g, skriver Mogens.33!

Mogens forklarer situasjonen med at von Papen konfronterte stormaktene i avrustningskonferansen
— for et og et halvt ar siden, at de ikke kunne fortsette arbeidet hvis de ikke ble likebehandlet. 11.
desember 1932 gikk derfor Italia, Frankrike og England med pa en prinsipiell likebehandling med
tanke pa militzere opp eller nedgraderinger. Men sa har Frankrike, etter press fra deres allierte i @st-
Europa lett etter en mulighet til 3 trekke seg fra denne avtalen. Denne muligheten fikk de med det

nye regimet i Tyskland, skriver Mogens.33?

Mogens argumenterer for at dette ma veere et legitimt krav. Tyskland krever bare det de ble lovet for
snart ett ar siden. Allikevel ble Tyskland mgtt under dette mgtet av et England og Frankrike som
nektet a gi fra seg noe, samtidig som de trakk likebehandlingslovnaden de hadde gitt et snaut ar
tidligere, skriver Mogens. «Hvad annet kunde man da vente, enn at den nuvaerende tyske regjering

sa: nei takk, nu har vi fatt nok.»333

Mogens er ikke her klar pa om det var riktig a trekke seg fra avrustningskonferansen og melde seg ut

av Folkeforbundet, men han har forstaelse for dette som en demonstrasjon fra Tysklands side.33*

Videre skriver Mogens at regimets avgjgrelse trenger stgtte hos folket og det far man svaret pa ved

folkeavstemning 12. november.3*®

Mogens er i alle fall ikke i tvil om utfallet av dette valget, det merker han pa opinionen i

befolkningen, man har tatt rett valg ved a trekke seg fra Folkeforbundet og avrustningskonferansen.

Og Hitlers tale igaraftes var av utmerket virkning. Den var absolutt ukrigersk. Tyskland vil kun
fred og rettferdighet, men traktatene ma overholdes ogsa nar de palegger andre

331 Mogens, Victor. (1933, 19. oktober) «Hvorfor Tyskland mdtte melde sig ut» ABC: 2
332 1bid.
333 |bid.
334 1bid.
335 |bid.

71



forpliktelser. Men under ingen omstendigheter vil Tyskland krig — intet krigsmal kan, sa han
undskylde den forbrytelse & fremkalle millioner menneskers dgd og gdeleggelse.33*

Pa denne tiden i fjor var ikke Mogens sikker pa at nasjonalsosialistene var riktig Igsning. Na derimot
har pipa fatt en annen lyd. Samtidig har ikke Mogens endret synspunkt pa det tyske kravet om

likebehandling.
November

2. november «Tyskland nettop nu: Et land som tror pa sig selv Og har tiltro til sin farer - Inntrykk og

betraktninger fra en Tysklandsreise»

Et bilde av en smilende Adolf Hitler, med teksten: « ADOLF HITLER ser slett ikke sa aparte ut som man

tror.»37 meter oss forst i reisebrevet fra Mogens i Tyskland.

Innledningsvis forteller Mogens at han sammen med femten journalister fra Norge og Sverige er
invitert til Tyskland av «den tyske automobilklubb» og ledende tysk industri for & gjennomfgre en
studietur gjennom Tyskland slik at de selv kan danne seg et inntrykk av Tyskland under
nasjonalsosialistenes regime.3*® Reisen vil foregd ifra nord til sgr og fra gst til vest. Mogens skryter av

en moderne reise og nevner fantastiske fremkomstmidler som:

[...] verdens stgrste metallbygde flyvemaskin «Generalfeldmarschall von Hindenburg» bragte
oss frem med en hastighet av 200 km. | timen, langs Rhinen fra Wiesbaden til Essen
presenterte de vidunderlige Maybach-biler en fart av optil 160 km, og «skinne-zeppelineren»
fra Hamburg til Berlin 13 ikke langt under i hastighet.3°

Foruten byene Berlin, Mlinchen, Dresden, Wiesbaden, Essen og Hamburg, gikk turen innom
Chemnitz for a se pa Autounions fabrikker og tekstilindustrien og Leverkusen for a se pa |.G.

Farbenindustris enorme anlegg, skriver han.3*® Men det var ikke bare industri som sto pd agendaen:

Men vi fikk ogsad mulighet til a gjgre andre studier og iakttagelser, som var verdifulle for
bedpgmmelsen av forholdene og forstaelsen av den tyske politikk og det tyske folks stemning.
Tilfellet vilde — eller ruten var lagt slik — at vi i Miinchen fikk overvaere «Kunstens dag». Pa vei
fra Leipzig til Dresden fikk vi anledning til 3 besgke en konsentrasjonsleir og snakke med
fangene. | neerheten av Essen besa vi en arbeidsleir. | Dresden fikk vi en behagelig avveksling
fra politikk og gkonomi ved en operaaften. Men fgrst og fremst fikk vi overalt hvor vi
ferdedes, pa gater og kafeer, i verksteder og landsbyer et sterkt inntrykk av stemningen blant
folket — og dette inntrykk var det verdifulleste og vil sikkert for oss alle bli det varige.3*
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Mogens skriver videre om den gode stemningen i landet etter nasjonalsosialistenes maktovertakelse.
Man far inntrykk av at Mogens mener at «Hitlers Tyskland» er akkurat det tyskerne trengte. Men nar
det kommer til hva som skyldes denne gode stemningen, peker Mogens fgrst pa de negative sidene
om hva og hvem som var galt med det gamle Tyskland, for sa a sette spkelys pa de bra tiltakene
Hitler gjorde.
Mitt forrige besgk falt sammen med riksdagsvalget den 31. juli i fjor. Og hvilken himmelvid
forskjell! Dengang utkjempet Tysklands 20 partier sin valgkamp. | virkeligheten et folk i
borgerkrig. Overfall og mord hegrte til dagens «orden». Stemningen var hektisk. Stillingen
fortvilet. Ingen visste hvor det vilde bzere hen. Den ene regjeringen var kommet efter den
annen, og det blev ikke bedre. Seks valgkamper rystet landet pa et ar. Neéden og
elendigheten vokste i takt med arbeidslgsheten, og de kommunistiske velgermasser gkte i
samme forhold — de kom den 6. november op i nesten 6 millioner. Man fryktet den siste
prgvelse, som vilde tatt folkets siste krefter efter krigen, nederlaget, inflasjonen,
krigserstatninger og vanstyre: det kommunistiske diktatur og en gjenoplevelse av redslene i

Russland. Haplgshet og apati pa den ene side, og en desperat kampvilje pa den annen — dette
var Tyskland hgsten 1932.34

Det er ikke mate pa hvor ille det var, og kanskje enda verre: hvor ille det kunne gatt! Men i dag, et
knapt ar etter Hitlers maktovertakelse: «Overalt hersker ro og orden». Videre skriver Mogens at
kriminaliteten har gatt tilbake, det samme har arbeidslgsheten og det er et nytt mot i

befolkningen 343

Samtidig er noe av det som opptar Mogens mest med Hitlers Tyskland, i denne artikkelen er det som
na har blitt et regime med uten reelt demokrati, hvilken «medisin» det er for gjenreisningen av
Tyskland a innfgre diktaturet.
Av de aller fleste fgles det som en lettelse a veere blitt av med det evindelige partikjegl, de
usikre politiske forhold, trusselen fra kommunistene og i stedet fatt et fast styre, som en

fgrer, og er i stand til a fgre, en langsiktig og positiv politikk og s@rge for ordnede forhold og
@rlighet og anstendighet i det offentlige liv.3**

Dette er interessant a lese, saerlig nar Mogens bare noen linjer tidligere skrev:
Enhver kan vzere trygg for liv og eiendom, - men man er riktignok ikke sikker pa sin frihet,
hvis man vil true den fred og orden, som ny er gjennomfgrt.3*
Her argumenterer Mogens for at frihet og demokrati, for gyeblikket, har utspilt sin rolle i Tyskland.
Under riksdagsvalget 5. mars 1933 fikk nasjonalsosialistene 43,9% av stemmene. Det var med andre
ord 56,1 % av stemmene som gikk, til det som man hgsten 1933 kan kalle for den politiske

opposisjonen. | tillegg var dette valget, som nevnt tidligere, sterkt influert av nasjonalsosialistene, da

342 Mogens, Victor. (1933, 2. november) «Tyskland nettop nu:» ABC: 2
343 1bid.
344 1bid.
345 |bid.

73



verken kommunister eller sosialdemokrater fikk ha fri valgkamp. Hitlers diktatur er et bedre
alternativ enn frie valg og demokrati, slik Mogens ser det. Dette legitimerer han gjennom at fokuset
er flyttet fra partipolitikk og over til folkesolidariteten: «[...] og folkesolidariteten er atter vakt tillive,
efter at partisplittelsen er avskaffet.»>*® Folkesolidariteten er det nasjonalsosialistene som
bestemmer. Men dette er pa ingen mate noe nytt syn hos Mogens, dette er mer som en bekreftelse

a regne.

Etter hvert kommer Mogens ogsa inn pa Hitler. «Han er det hgiest elskede og dypest hatede
menneske i Tyskland,»**” Han virker mest av alt fasinert av Hitler, av at det er nettopp han som har
blitt landets leder. Mogens hyller politikken som har blitt fgrt det siste snaue aret, enkle grep, som er

enkelt for befolkningen & forst3.34®

Han er ingen dyp innviklet filosof, han vilde bringe de primitive dyder til heder og verdighet
igjen, fedrelandskjaerlighet, anstendighet, trofasthet, offervilje — gamle prgissiske dyder, som
engang skapte «det annet rike». Det skulde atter opstd og nu skape «det tredje rike»34

350 skriver Mogens. Han bruker s&

«Han vilde skape soscial rettferdighet pa nasjonalt grunnlag»
nesten en hel side i avisen pa a beskrive hva som er spesielt med oppslutningen Hitler far. Det
handler ikke om alminnelig beundring og respekt skriver han, det handler om «en forgudelse av et

menneske.»3>!

Man aner at Mogens synes det er litt merkelig at Hitler har havnet i en slik posisjon, da han ikke har
stredd om seg med Igfter, men kun har krevd offer fra sine partifeller, og na det tyske folket. Men

han er full av beundring for hva han har fatt til pa sa kort tid — og hvilken makt han har over folket.

De ser op til ham ikke bare som den politiske fgrer, men ogsa som det store forbillede som
menneske. De vet, at han har gitt avkall pa alle de livets behageligheter og nytelser, som kan
nedsette hans arbeidskraft eller skade hans helbred. Han rgyker ikke, han smaker ikke
alkohol, han spiser aldri kjgtt, han lever som en asket, kun for sitt arbeid, og mangfoldige
folger hans eksempel og lever et liv i forsakelse.3>?

Videre forteller Mogens om en samtale han hadde med en SS-mann som fortalte at Hitler hadde sagt
i et mgte at han ogsa fglte en sterk trang til familie, hjemlig lykke og kone og barn, men kunne ikke

unne seg noe av dette, fordi han ikke matte distraheres fra oppgaven han hadde tatt pa seg.3>3
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Mogens tegner et helhetlig bilde at Hitlers nye «tredje rike», det er ikke bare ungdom og de store
massene som fglger Hitler. Ogsa Tysklands rikeste personer fglger Hitler. Mogens forteller at han
hadde snakket med Fritz Thyssen, Tysklands rikeste person som kalte Hitler et geni, noe som Mogens

innremmet overrasket ham.3>*

Til slutt beskriver Mogens sin egen opplevelse av fgreren under «kunstens dag» i Miinchen, det var
en fantastisk oppvisning av dekor, parader og marsjer. Han fikk se Hitler legge ned grunnstenen i det
nye kunst hus prosjektet. Mogens er virkelig beskrivende i dette avsnittet:
Nu meldte en orkan av jubelrop fra de naermeste gater, at han var i naerheten — og plutselig
stod han der ved nedgangen til planen, i sin enkle, brune uniform med sorte skaftestgvler og
barhodet. Han stanset og lgftet hgire hand til hilsen, og de tusener pa tribunene for op,
strakte hendene mot ham og svarte med berusende Heil-rop, og alle blev stdende med

hendende Igftet, mens han passerte over planen op til sin plass pa midttribunen bak
talerstolen, efter & ha hilst pa de fremmgtte gvrighetspersoner.>>

«Aldri har jeg sett et menneske bli hyldet med slik begeistring.»3>® beskriver han og videre forteller
han om engasjementet han ser i gynene til soldatene nar de ser sin «forgudede fgrer», og

sammenligner det med hvordan han tror Napoleons soldater s opp til sin haerfgrer.3>”

Avslutningsvis spgr Mogens seg selv hvorfor viser tyskerne slik betingelseslgs hengivenhet? Han
lander pa at det er egenskapene og evnene Hitler har vist, som a gi det tyske folket troen pa seg selv

og at det er nettopp han som kan redde dem, som er ekstraordinzert.>®

| tillegg til sine «reisebrev» fra Tyskland fortsetter Mogens ogsa med spalten «Uken i utlandet».
Denne uken kommenterer han valgsituasjonen i Tyskland. Nasjonalsosialistene er eneste parti, sa
eneste mulighet man har til a stemme - er for nasjonalsosialistene, eventuelt stemme blankt eller la

vaere 8 stemme. 3°

Ferden gar sa videre og 9. november skriver Mogens: «Tyskland nettop nu: Besgk i en
konsentrasjonsleir - hvor livet leves som i en militaerkaserne i gamle dager» her innrgmmer han at
han er spent og nysgjerrig pa hva som kommer til 8 mgte dem fgr besgket i Lichtenburg

konsentrasjonsleir.3¢°
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Neppe nogen av det nye regimets mange forholdsregler har vaert sa sterkt kritisert som
konsentrasjonsleirene. Man oprgres uvilkarlig over at folk skal sperres inne pa ubestemt tid,
uten lov og dom — for sine meningers skyld.3®

Videre forteller Mogens om det fgrste synet og mgtet med fangene. «Det minnes mest av alt om
«moen»», skriver Mogens da han ser fangene forberede middagen. Dette er en sammenligning
Mogens ikke klarer 4 rive seg bort ifra: 362
| virkeligheten lever de «konsentrerte» her temmelig ngiaktig som soldatene levet i
kasernene i de to ar de tjente sin verneplikt f@r krigen. «Bekvemmelighetene» minner om de

gamle kaserner, maten er soldatkost, disiplinen er streng, men istedenfor eksersis har man
utearbeide.3%3

Det er fgrst og fremst kommunister som er fanget her i denne leiren skriver Mogens. Samtidig
bemerker han derimot at han ikke kan se noen jgder i leiren, han blir da fortalt «at ingen jede kom i
konsentrasjonsleir fordi han var jgde. Finner man jgder i konsentrasjonsleirene [...] sa skyldes det
lignende forseelser, som andre har gjort sig skyldig i.»%%* Han reflekterer i tillegg over hvilket ord eller
begrep han skal bruke om de «sikrede», tyskerne bruker «Héaftlinge», for Mogens er klar pa at dette

pa langt naer ikke er like stigmatiserende som & vaere fengslet.3

Han prater med flere «innsatte» og ingen har noe a klage pa annet enn at de ikke vet nar de slipper
ut, forteller han.
Men behandlingen eller kosten har ingen noe ondt a si om. Det var for gvrig en, som klaget
over, at man fikk for lite brgd (500 gram pr. dag), men han var den tykkeste av alle sammen,

struttende kinner og sveer mave — formodentlig en av de ulykkelige som lider av god
appetitt.36®

Det som kanskje er mest oppsiktsvekkende med denne teksten er at Mogens hele tiden omtaler
konseptet konsentrasjonsleir som en forholdsregel innfgrt av regimet. Han er allikevel klar pa at det
er en hard straff. Dette er da en forholdsregel som ikke har noen legitimitet utover at den er innfgrt
av et regime som sitter med makten gjennom ufritt valg — og hvor den politiske opposisjonen blir

fengslet.

Deretter gjgr Mogens noe som er litt uvanlig til ham a vaere, han starter en direkte, apologetisk
refleksjon, hvor han deler sine tanker: «Og det slo mig, at vi kan bli ngdt til 3 revidere vart syn pa

disse hardhendte forholdsregler.»*®” Han trekker dette inn i det dikotomiske verdensbildet sitt og
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sammenligner igjen med «det russiske» alternativet. Ville ikke det veert mye verre? Hitlers revolusjon
var ublodig, skriver han, mens i Russland drepte man 2 millioner av sine fiender og politiske
motstandere.3%® Dette er hovedargumentet hans for at vi kanskje burde revurdere vart syn pa

konsentrasjonsleirene.

| forlengelsen av dette sammenligner han det tyske samfunnet med et legeme som blir angrepet av
bakterier. Her mener han at bakteriene er de som na sitter i konsentrasjonsleirer. Det handler om a

isolere disse til de ikke kan gjgre noe skade pa samfunnskroppen, skriver han.3¢°

Avslutningsvis er Mogens klar pa at vilkarligheten bak arrestasjonene er meget urettferdig, og flere

nok har blitt ungdvendig fengslet. Men dette kan gjgres godt igjen skriver han. Det kunne man ikke

om dette hadde veert i Frankrike, Russland eller Ungarn, forklarer han.3’° Det & sitte innesperret uten

lov eller dom er selvfglgelig noe man burde unngatt, skriver Mogens. Men han er rask til

sammenligne dette med en norsk forvarings dom — av hensyn til samfunnet blir man sikret.3”*
Takket veere denne forholdsregel er det lykkes & skape fredeligere og bedre forhold i

Tyskland enn det har veert pa lenge — og 65 millioners arbeidsfred er viktigere enn 20 eller 40
tusen kommunistiske opvigleres frihet.3”2

Mogens fortsetter Tysklands reisen og 16.november publiseres «Tyskland nettop nu: En tur over
skyene fra gst mot vest - Og et besgk i en arbeidsleir hvor man redder ungdommen fra lediggangens

farer, uten G lzere dem op i vabenbruk» i ABC.

Mogens forteller leseren om et liv i sus og dus. Det er ikke mate pa hvor luksurigs denne reisen er:
man flyr med flyvemaskin, blir servert de edleste draper av Henckel Trocken og kjgrer Maybech i 160

kmh pa bilveier.3”®

Men sa kommer man frem til en arbeidsleir. Mogens forteller at det finnes ca. fire tusen slike over
hele Tyskland. Videre redegjgr han for hvorfor Tyskland har valgt & opprette arbeidsleire. De viktigste
arsakene er a sysselsette ungdom. Istedenfor ledighetsbidrag, skal de arbeide for pengene. Formalet

er at ungdommen ikke skal bli kriminelle og bli nyttige mennesker av samfunnet, skriver han.?"*
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Deretter forteller han om kritikken av de tyske arbeidsleirene, at disse skulle vaere en form for skjult
militaertjeneste, slik at man omgikk nedrustingen. Dette er han uenig i og han latterliggjgr det og

skriver at hvis det hadde skjedd hadde man risikert & avruste disse leirene for hakker og spader.>’

Mogens forklarer at det meste av arbeidet som utfgres er av en slik art at den ikke skal konkurrere
med andre entreprengrer. Det handler for det meste om drenering av skogbunn og bygging av

demninger.37

Deretter forklarer han at livet i arbeidsleiren passer som et «hvilket som helst disiplinert militaerliv».
Man sgker seg frivillig til arbeidsleiren, og Mogens skriver at ca. 250000 unge menn er reddet ifra

lediggangen.?”” Samtidig forklarer han at det for studenter, er det nd er 20 ukers tvungen tjeneste.

Likheten mellom arbeidsleiren og militaertjeneste er slaende. Det blir nesten komisk a lese Mogens
gjentagende avvisning at dette er som noe som minner om militeertjeneste:
Det er helt tapelig a ville gjgre disse leire til militaere utklekningsanstalter av hemmelig hzer.
Det finnes ikke et vaben i leirene, og guttene laerer bare a behandle hakker, spader og andre

nyttige redskaper. Men disse leire erstatter en meget vesentlig side av den gamle tyske haer:
den opdragende.3”®

«Uken i utlandet» spalten fortsetter 16. november, og denne uken er det det nylige tyske valget som
far oppmerksomhet. Mogens forklarer at det var en kjempeseier for regjeringen — «og ingen
fortolkningskunster eller forvrengninger kan skjule det faktum, at det langt overveiende flertall av

det tyske folk star bak regjeringen.»3”

Samtidig modererer han seg litt og sier at dette ikke var noe ordinaert valg. For det fantes bare en
liste med navn man kunne stemme pa — fordi de andre partiene var opplgst, eller hadde oppl@st seg
selv frivillig, skriver han.3® « - det er bare ett parti, som i Russland og Italia, og dette partis liste var
den eneste. Ikke fordi andre lister var forbudt, men fordi ingen annen liste blev innsendt innen

fristens utlgp.»38!

Samtidig kan Mogens forteller at man kunne stemme mot regjeringen enten ved a stemme blankt

eller & stryke listen. Det var det ogsd en del som gjorde — flere enn hva som tidligere er rapportert.3®
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Avslutningsvis skriver han at nasjonalsosialistene fikk 92 prosent av stemmene. «Ingen annen
regjering kan med samme styrke som den tyske pasta & ha hele folket med sig.»%2 Det virker som
Mogens mener dette er et legitimt valg, at folket har talt. Han reflekterer ikke over at eneste valgliste
man kan stemme pa er «Fgrerens liste», dette er pa ingen mate et fritt valg — da andrepartier hadde
blitt forbudt allerede 14. juli 1933. Valget ble omtalt av presse i samtiden som et «terror-valg». Men

Mogens er ikke her interessert i a ta stilling til dette.

Et ar tidligere var Victor Mogens skeptisk til nasjonalsosialistene som Igsning for Tyskland. Na er han

tydelig pa at dette er rett medisin, og han far legitimitet for dette igjennom dette valgresultatet.

Samtidig med riksdagsvalget foregikk ogsa folkeavstemning om man skulle melde seg ut av
Folkeforbundet. Resultatet var at 43,4 millioner stemte for utmeldelse. «Verden skal ikke vaere i tvil

om, at praktisk talt hele det tyske folk star bak kravet om likeberettigelse og fred.»38

«Tyskland nettop nu: Arbeidere og arbeidsgivere i én organisasjon —som selvstendig ordner alle
arbeidslivets spgrsmal. Hvordan Hitler vil sveise det tyske folk sammen til en enhet.» | dette brevet fra
23. november setter Mogens sgkelyset pa de tyske arbeiderne. Han er klar pa at de tyske arbeiderne
ikke har fatt det noe darligere selv om noe presse vil ha det til at arbeiderne har mistet sine

rettigheter og er blitt gjort til slaver i eget land.3®°

Mogens skriver at han har snakket med flere arbeidere og det vanlige svaret er «Es geht uns schon
besser».3 Samtidig legitimerer han dette ved & sammenligne valget i november 1932 med
novembervalget 1933. Kun en fjerdedel av de som stemte kommunistisk og sosialistisk i fjor, stemte

mot regjeringen i ar, forklarer han.3®”

Og et svar, som heller ikke kunde misforstaes, gav de tusener av arbeidere ved Siemens-
Schuckert-verkene, da de med begeistring hvis ekthet var patakelig nok, hyldet Adolf Hitler
som sin fgrer — ikke som sin undertrykker, men som sin befrier.38®

Arbeiderne har forstatt at nasjonalsosialistene ikke er deres fiende og at Hitlers regjering tar seg av
arbeiderne pa en bedre mate enn tidligere regjeringer. Mogens forklarer at arbeiderne ma ha det

godt om man skal kunne skape en folkestat.3%
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Deretter bruker Mogens lang tid pa a forklare hvordan regulering av arbeidslivet fungerer i en
nasjonalsosialistisk stat. Det er ikke bare to parter som skal kiempe mot hverandre, dette er en
konflikt som bergrer hele samfunnet. Dette kan derfor ikke Igses etter disse partenes styrkeforhold.
Arbeidstid og Ipnninger er avhengig av konkurranse, konjunkturer osv. Dette er noe som avgjgres
best av partene selv gijennom forhandlinger basert pa de nevnte hensyn. Derfor vil en

nasjonalsosialistisk stat overlate tariffavtaler til partene selv.3®®

Arbeiderforeningene har blitt erstattet av en organisasjon «Den tyske arbeidsfront», som omfatter
hele folket - bgnder funksjonzrer og embedtsmenn. Denne er et viktig ledd i regjeringens arbeid for
a samle hele folket bak ett mal: 3 bygge fedrelandet opp. «Den tyske arbeidsfront» innebaerer ogsa

alle arbeidsgivere, ikke bare arbeidstakere forklarer Mogens.3!

Avslutningsvis trekker Mogens dette samholdet over i et stgrre fellesskap. Tanken om a samle hele
folket bak et mal handler ikke bare om arbeidslivet forklarer han. Dette gjelder hele livet til det tyske
folk.
Den planter en nasjonalsocialistisk kime i ungdommen og sg@rger for at den slar rot, vokser og
trives under oppveksten og gjgr at den voksne mann og kvinne til «det tyske menneske», hvis
liv skal sta i den nasjonalsocialistiske stats tjeneste. Fra «Hitlerungdommen», gjennom
arbeidstjenesten, S. A.,S. S. og N. S. B. 0. og inn i «Arbeidsfronten» gjgr staten alle sine

medlemmer fortrolig med nasjonalsocialistenes tankeverden. Og det er Arbeidsfrontens
opgave & opdra til fellesskapet, til samfundet — «Gemeinschaft».32

Uken etter, 30. november fortsetter Mogens der han stoppet uken i forveien: «Tyskland nettop nu:

Hvordan Tyskland vil sveise det tyske folk sammen til en enhet - Den nasjonalsocialistiske opdragelse»

Mogens fortsetter her med a forklare hvordan Hitler vil sveise folk sammen til et nasjonalsosialistisk
fellesskap. Han beskriver et detaljert «skolerings» system der folk skoleres gjennom kurs og lignende

i regi at nasjonalsosialistene, fra lokalt til sentralt niva.3%

| tillegg til en oppdragelse til et folkefellesskap i nasjonalsosialistisk and, forklarer Mogens at
Arbeidsfronten ogsa har en viktig oppgave innenfor dette folkefellesskapet. Arbeidsfronten har
samlet alle forsikringsselskaper og ordninger under samme tak, som alle bidrar til, slik at man kan

frita staten for denne oppgaven. Kreditt organisasjoner har ogsa blitt samlet under ett tak, med felles
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formal. Ogsa de kooperative foreningene som staten har tatt over driften av, skal styres gjennom et

system som skal gagne bade konsument og kjgpmann.3**

Der arbeidsfronten former den nye samfunns ordenen, former «der Standische Aufbau» den
korporative oppbygning, forteller Mogens. «Der Standische Aufbau» har som oppgave a omsette

oppdragelsen i gjerning, skriver han videre.3%

Formalet med «der Standische Aufbau» er at den skal gi individet en plass i dert gkonomiske liv.
Dette skal bli en stenderorganisasjon som gir trygghet og tilhgrighet og som skal fungere som en

enhet inn mot for eksempel tarifforhandlinger, skriver Mogens.3%

Deretter forklarer han hvordan arbeidsplassen organiseres og utfgres. «Arbeidet skal ikke vaere en
vare, arbeideren skal vaere arbeidsgiverens arbeidsbror, som har et fullt rettmessig krav pa de

fordeler, som bedriften kan gi ham for hans innsats.»%’

Alt dette skal kontrolleres av Nasjonalsocialistiske Bedriftcelle -Organisasjon. Dette er partiets
kontrollorgan, skriver Mogens. De bestar av partiets elite og de beste arbeiderne. Formalet til N. S. B.
O. er a fglge med pa om de nasjonalsosialistiske linjer og fgringer blir overholdt av bedrifter og
forbund, og motvirke sabotasje, forteller Mogens.3*® Denne nye organiseringen av arbeidslivet skal i

stgrre grad beskytte arbeideren mot avskjedigelse og lock-out, skriver han.

Avslutningsvis innrgmmer Mogens at han er usikker pa om denne reorganiseringen av forholdet
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver vil fungere i fremtiden og om det er rett metode. Men na er det
ingen tvil om at dette fungerer, og malet er at dette systemet skal sette seg slik at det vil fungere
ogsa ved nedgangstider, skriver Mogens.?* Hovedpoenget med en slik organisering skriver Mogens
at handler om a fgle solidaritet til enhetsfglelsen.
At denne fglelse i dag er meget sterk det viser den imponerende tilslutning, som regjeringens
appell til folket om frivillig vinterhjelp har fatt. Den er sa stor, at det er utsikt til, at ingen vil

lide ngd i Tyskland, tross den store arbeidslgshet, i denne vinter. Og det kan vaere grunn nok
til & rope «Heil Hitler!4%

Med dette avslutter Mogens sin Tysklandsreise. Det er en propagandareise hvor han tydelig har fatt
fgringer pa hva han skal formidle. Det er ingen tvil om at Mogens har kost seg pa sin reise, og det

virker som all «<smgringen» har gjort han overbevist om at Hitlers vei er mer riktig na enn fgr. Selv om
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han fremstar som den fremste apologet for nasjonalsosialistene, men man aner allikevel litt skepsis

til hvordan nasjonalsosialistene former arbeidslivet, og om dette vil fungere i fremtiden.
Desember

| «Uken i utlandet» 7. desember kommer Mogens helt til slutt med noen linjer i artikkelen sin om
ganske store forandringer i maktfordelingen i Tyskland: «Nazipartiets forhold til staten er nu fastsatt
ved lov. Det er blitt et selvstendig rettsorgan og far egen dgmmende myndighet.»*°? Samtidig er
Rudolf Hess og Ernst Rohm, i kraft av sine verv som Hitlers stedfortreder i partiet, utnevnt til
medlemmer av riksregjeringen — uten portefglje. De vil ha som oppgave a optimalisere samarbeidet

mellom staten, partiet og stormavdelingene, skriver Mogens.*?

Hovedoppslaget i ABC 14. desember handler om propagandaen som brukes mot Tyskland. Dette er i
hovedsak bilder som er tatt i en kontekst, og brukes i en annen. Et av eksemplene som ABC trekker
frem, er et bilde av tysk ungdom som er pa museumsbesgk og ser pa et maskingevaer. Dette
fremstilles, fortrinnsvis av sosialistisk presse, skriver ABC, som bevis pa at Tyskland blaser i

Versaillestraktaten og det skal veaere Hitlerjigend som laeres opp i bruk av maskingevaerer.®

ABC gar hardt ut med et forbehold i denne saken: dette er ikke et forsgk pa a forsvare et politisk
system, Versaillestraktaten eller militaeret — det kan man vaere for eller imot og det har ingenting
med denne saken a gjgre. Dette dreier seg om at verdensomspennende pressesentraler sprer
Iggnaktig propaganda om Tysklands stilling til rustningsspgrsmalet, og at dette har spredt seg til

norsk presse.*®

Det har ogsa vakt forbauselse at til og med Norsk Telegrambyra lar sig bruke i denne
«brgnnforgiftningsagitasjon» ved kritikklgst a kolportere bade gjennem pressen og radioen
disse redselsskildringer som ikke engang Paris Radio sander ut uten det bestemte forbehold
at meddelelsene star for vedkommende blads egen regning. | et ngitralt land som vart blir
det derimot gjengitt uten enhver kommentar eller noe forbehold, - formidlet gjennem vart
offisielle nyhetsbyra!4%

ABC har et poeng nar de snakker om etterrettelighet. Dette er et poeng som alltid vil vaere aktuelt,
men det er jo neermest et paradoks at det nettopp er ABC som tar dette opp som vinkling og
problemstilling. Det som derimot ikke er et paradoks, er ABC’s forsvar av Tyskland — uansett hvor

mye de matte pasta at det ikke har noe med politisk system eller rettmessig oppfatning av
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Versaillestraktaten a gjgre. Det virker ikke som dette er Mogens sin penn, men dette fglger i store

deler Mogens sitt syn.

83



7. Oppsummering og konklusjon

Sammenfatning

Den parlamentariske situasjonen i Tyskland var et kaos pa begynnelsen av 30-tallet. Etter
riksdagsvalget i 1932slet man med & finne et regjeringsalternativ med stgtte i parlamentet. Mogens
kaller situasjonen hgsten 1932 for en farse. Samtidig har han respekt for arbeidet som legges ned,

seerlig av von Papen i forbindelse med hans arbeid for a finne en minnelig regjeringslgsning.

Det viktigste for Mogens denne hgsten er kampen mot kommunistene og sosialistene. Samtidig som
Tysklands krav om likebehandling er noe Mogens ser pa som et rettmessig krav hele perioden som
her blir undersgkt, uavhengig av regime. | dette spgrsmalet er han tydelig hele tiden og krever

likebehandling.

Ved valget 10. november 1932 ble nasjonalsosialistene igjen det stgrste partiet og Hitler et reelt
alternativ som regjeringssjef. Men pa dette tidspunktet er det pa ingen mate klart at Mogens synes
at Hitler er rett Igsning for Tyskland. Mogens er derimot kritisk, og han oppfatter Hitler naermest som
en partidemagog. Hitler ble ikke kansler denne hgsten. Hitler avslo tilbudet pa grunn av betingelser
som ble satt av Hindenburg. Han ville ha stgrre handlingsrom enn han ble gitt. Her er Mogens kritisk
og mener Hitler svikter velgerne sine ved ikke a ta ansvar og akseptere betingelsene. Samtidig mener

Mogens at det burde veere riksdagen som styrer denne prosessen og ikke Hindenburg.

Resultatet av novembervalget var at Kurt von Schleicher blir rikskansler. Pa dette tidspunktet finnes
det ingen bevis i tekstene til Mogens for at Hitler er Tysklands Igsning, derimot virker det nd som von

Schleicher er et like bra, om ikke bedre, alternativ enn Hitler.

Maktovertakelsen derimot, er et klart skille hos Mogens. Det er en ny start for Tyskland og en ny
start for Mogens. Man forstar det nesten som et «alea jacta est»-gyeblikk for Mogens. Han roser
stemningen. Men Mogens er fremdeles litt skeptisk til Hitler og nasjonalsosialistene, og til om de vil

innfri forventningene.

Mogens forstar ikke omfanget av det nye tyske regime, men han aksepterer det allerede i februar,
selv om han allerede da ser at det kan ende med et diktatur. Samtidig er han imgtekommende til at
diktatur kan vaere prisen Tyskland ma betale for 8 komme pa fote igjen — at det er en Igsning som kan
fungere i Tyskland. Han reflekterer derimot ikke over et potensielt bortfall av demokratiske

rettigheter ved innfgring av diktatur.
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Etter riksdagsbrannen begynner Mogens a miste litt av sin journalistiske integritet. Han er direkte
ukritisk til informasjonen som kommer fra Hitler-regimet. Dette kan man i hovedsak dele innii to
kategorier: dekkingen av det politiske regimet og opinionen i folket - selv om disse ofte gar hand i
hand. Mye av det han beskriver var utbredt som en massiv opinion i den tyske befolkningen, og man
kan ikke kritisere ham for at han beskriver det han ser og opplever. Derimot er det maten han
beskriver dette pa — eller rettere sagt mangel pa kritisk sans, som er under kritikk. Dette utvikler seg
etter hvert til et apologetisk m@gnster — der Mogens unngar temaene det er vanskelig a bortforklare

ved dette nye regimet.

Men opinionen som Mogens observerer, er jo noe som er reelt. Nasjonalsosialistene fikk tross alt
nesten en tredjedel av stemmene under novembervalget i 1932. Det som derimot ikke er riktig, er
det Mogens skriver om 5. mars valget 1933. Her bommer han. Dette er ikke et fritt valg! Hvordan han
unngar i det hele tatt & nevne dette er litt absurd, sett fra et journalistisk stasted. Han har tidligere
beskrevet fengsling av kommunister og sosialdemokrater etter riksdagsbrannen, og sensur av presse
som tiltak innf@rt av regimet, fordi disse var trusler mot nasjonens sikkerhet. Men han setter altsa

ikke bortfallet av demokratiske rettigheter i sammenheng med resultatet av marsvalget.

Derimot fremmer Mogens dette valget, og betegner samtidig det tyske folket som en homogen
gruppe. Selv om Hitler-Hugenberg-regjeringen «gjenspeilet» befolkningen, var det allikevel nesten
femti prosent som ikke stemte pa dette alternativet i mars. Hva med dem? Dette var ikke et fritt valg.
| et demokrati ma det eksistere rettigheter ogsa for mindretallet, dersom folk blir satt i fengsel pa
denne maten far man ikke en rettferdig valgkamp. Det a sette politiske motstandere i
konsentrasjonsleirer er ikke vanlig i europeisk politikk, det var det ikke den gang heller. Diktaturet er

innfgrt! Til Mogens forsvar var dette noe han allerede har lansert.

Det som kjennetegner Mogens i denne perioden er fgrst og fremst en naiv innstilling til det nye tyske
regimet, han stiller ikke mange spgrsmal ved dette. Den dikotomiske anskuelsen Mogens har,
materialiserer seg i et narrativ der det virker som at man var pa randen av enten kommunistisk eller
nasjonalsosialistisk revolusjon. Der den nasjonalsosialistiske revolusjonen har legitimitet i historien
og na ogsa i folket, og gjennom den tyske bonden. Selv om dette blir et diktatur, argumenteres det
for at det har legitimitet i folket. Dette preger hans tysklandsoppfatning videre, fgrst og fremst

igjennom a finne de positive sidene av de tyske Igsningene, fremfor de antidemokratiske.

Tysklands likebehandling og rustningsproblematikken er to ting som gar hand i hand og som nevnt et
gjennomgaende tema. Hitler snakker om freden i Europa og at han vil sikre denne. Han gir hap til
befolkningen og leverer jo etter hvert resultater innenriks, sa hvorfor skal han ikke levere resultater

utenriks ogsa? Tyskland er jo pa vei ut av verdenskrisen og «flesteparten» i Tyskland er forngyd. Det
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sp@rs om ikke Mogens sin fremstilling her korrelerer med den generelle oppfatningen i Tyskland,
men ogsa et syn mange utenfor Tyskland har. Samtidig refererer ABC til dette europeiske
samarbeidet om fred, og lanserer i Hitler og Mussolini til fredsprisen 22. juni 1934, for deres arbeid

som de mener kanskje kan vaere et av de viktigste samarbeider som kan sikre freden.

Mogens beskriver Hitlers 1. mai-tale som fantastisk, folket og arbeiderne samler seg opp om Hitler.
Samtidig er han ikke like overbevist over Hitlers realpolitikk, han tviler pa om dette er fruktbart, og
savner samarbeidet mellom det private og offentlige — slik Fedrelandslaget vil organisere sin

kooperative stat.

Mogens er pa ferie store deler av juli. Det kan tenkes at han synes det var riktig sa beleilig, for 14.juli
1933 innfgrer Tyskland forbud mot alle politiske partier bortsett fra Nationalsoscialistiche Deutsche
Arbeiterpartei. Samtidig innfgrer de ogsa lov om tvangssterilisering. Ingen av disse hendelsene blir

omtalt sommeren eller hgsten 1933 av Mogens.

Under hele denne «konsolideringsfasen» unngar Mogens vanskelige temaer, som
konsentrasjonsleirer, fengsling av politisk opposisjon og diskriminering av jéder. Derimot blir disse
omtalt i «reisebrevene» hans, som jeg kommer tilbake til etterhvert. | denne perioden trekker han
kun frem det som er positivt: arbeid for fred, redusert arbeidsledighet, ro og orden. P& disse
parameterne leverer Hitler, og det er i skrivende stund ingen grunn for Mogens til & tro at Hitler ikke

skal kunne levere pa utenrikspolitikk ogsa.

Etter hvert som Hitler konsoliderer makten i Tyskland, ser man at Mogens adopterer mer og mer
nasjonalsosialismens retorikk. Etter hvert godtar han ogsa flere premisser i nasjonalsosialismen som
bl.a. jgder som et fremmedelement i Tyskland.*® Det er ikke lengre et valg mellom to politiske
systemer, der frykten for kommunismen var den store drivkraften bak valget. Nd omfatter det sa mye
mer. | motsetning til aret fgr, er na den politiske opposisjonen borte. Na ser man at det gradvis er en
gkende legitimitet i «den nasjonale revolusjon» hos Mogens. Samtidig er han klar pa at han ikke

mener dette er riktig Igsning for noen av de nordiske landene 3 inngd i et Storgermania.

Man kan oppsummere Mogens sine reisebrev som en rettferdiggjgring av overgrepene som har blitt
gjort i Tyskland og at han pa denne maten prgver a konsolidere Hitler-regimet ogsa hos det norske
folk som et moderne og seers velfungerende samfunn. Det er ro og orden i Tyskland, det fgres positiv

politikk for majoriteten av den tyske befolkningen.

| disse reisebrevene merker man en mer apologetisk Mogens, enn hva man har sett tidligere. Det er

f@rst og fremst glansbildet av Hitlers regime som blir fremhevet, som arbeidsleirenes rolle for

406 \Mogens, Victor. (1933, 28. september) «JBDER» ABC: 2
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arbeidsledigheten, ny infrastruktur, raske biler og fly. Samtidig omtaler han konsentrasjonsleiren han
besgker, hvor flere er fengslet uten lov eller dom. Men inntrykket er at det er beklagelig for
individene, men likevel noe man kan akseptere i det store bildet. Dette sammenfaller ogsa med

nasjonalsosialismens dyrking av det tyske folkefellesskapet, fremfor individuell frihet.

Samtidig med Tysklandsbespket kommenterer han ogsa det tyske valget i november 1933. «Fgrerens
liste» far 92,2 prosent av stemmene, et valgresultat Mogens hyller som en seier for Hitler. Han legger
derimot liten innsats i & forklare problemet med et «valg» med kun et alternativ. Det er tydelig at
denne reisen gjennom Tyskland har gjort Mogens overbevist om at det nye regimet i Tyskland er til

det bedre for folket, enn hva det gamle var.

Ved slutten av aret er, som sagt, ikke kommunister og sosialister lengre en politisk opposisjon i
Tyskland. De som aret i forveien var den store motstanderen, er na radert bort ifra ligningen. All
politisk opposisjon har blitt forbudt. Mogens er na kvitt sitt fryktede scenario: kommunistisk

revolusjon. Men til hvilken kostnad? Det er ingen tvil om at malet helliggjer midlene for Mogens.

Victor Mogens etter 1933

Mogens fortsatte a skrive sine spalter «Uken i utlandet» og «Hvem er?» ogsa i 1934, men fra og med
1935 ble «Hvem er?» faset mer og mer ut. Derimot dukker det opp sporadiske utenlandske politiske
problemstillinger som Mogens tok opp, og det virker som disse kommer med i «Uken i utlandet» da

denne byttes ut med: «Victor Mogens: Ukens verdensproblemer» i oktober 1936.

Fedrelandslaget hadde vedtatt at de skulle stille valglister til stortingsvalget i 1936. Victor Mogens sto
pa liste i Akershus, og deltok i stor grad i valgkampen dette aret, men ble ikke valgt inn. Valget ble av
flere sett pd som en fiasko og at det hadde veert en feil & stille lister ved valget.*” Derimot skriver
Norland at bade Terje Baalsrud og Mogens mente det var viktig. Baalsrud mente det var viktig a
demme opp for medlemsflukt fra Fedrelandslaget til Nasjonal Samling. For Mogens var det viktig at
Fedrelandslagets valgdeltakelse hadde hindret en stgrre valgoppslutning for Nasjonal Samling og
dermed hindret at Quisling hadde fatt plass pa Stortinget, i hans gyne kunne dette sees pa som en

liten seier.%%®

Samtidig som valgkampen pagikk, holdt Mogens pa med sin egen kamp om a fa fortsette med sine
kronikker i NRK. Han hadde blitt mer og mer marginalisert etter at kringkastingen ble statligi 1933,

og hadde fatt mindre tid pa eteren, samtidig som kritikken mot han hadde blitt sterkere. Dette

07 Norland 1973: 282-283.
408 |bid.
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toppet seg hgsten 1936. Han holdt sin siste utenrikskronikk 25. januar 1937. Samtidig med dette gav
han ut «Marxismen erobrer Kringkastingen — Hvorfor jeg gdr» som gir leseren Mogens’ bilde pa
uenighetene mellom han selv og Kringkastingen. Som et resultat av dette fortsatte han a skrive
utenrikskronikker som han utgav i bokform under tittelen «Arets verdenshistorie» fra 1938 og frem til

1944,

Etter valget i 1936 var Joakim Lehmkuhl bestemt pa a gi seg som leder og formann i Fedrelandslaget.
Pa landsmgtet 6.12.1936 ble Mogens valgt til nestleder, samtidig som det ble klart at han skulle
etterfglge Lehmkuhl som Fedrelandslagets neste leder, imidlertid forklarte Mogens at han trengte et
ar pa a sette seg inn i organisasjonen fgr han tok over ledervervet. Norland skriver at selv om det var
Lehmkuhl som fremdeles var lagets leder, var det Mogens som i realiteten var lagets leder og

Lehmkuhl kun ble benyttet som konsulent.**®

Etter den tyske invasjonen 9. april 1940 spilte Mogens igjen en rolle i rikspolitikken. Sammen med
Johan B. Hjort, Otto Engelschign, Albert Wiesener, Per Imerslund og Hans S. Jacobsen tok Mogens til
ordet for at Norge sto ovenfor to fiender: tyskerne og Quisling. De forsgkte a fa til en lgsning lik den
man hadde fatt til i Danmark.*° De ville ha Quisling fjernet, og mente at han sto for det stgrste
landssviket med sitt forsgk pa statskupp. Det kommer ogsa frem i historiker Lars Borgersruds
Militzerfascismen at Mogens var en padriver for a fijerne Quisling med tyskernes hjelp. Kunne man

det ville man kunne & en situasjon lik den man hadde i Danmark, skriver han.*!!

Mogens ble senere sommeren 1940 lansert som et alternativ for en statsministerpost av den tyske
historikeren Ulrich Noack, mye pa grunn av Mogens status som «tyskvennlig» men samtidig ogsa

fordi Fedrelandslagets politiske syn var noe som kunne aksepteres i Tyskland.*'?

Dagen etter at Norge kapitulerte 10. juni, holdt Mogens en tale i NRK. | denne talen forklarer han at
det var riktig av oss a forsvare oss mot tyskerne. Samtidig mener han at vi kjempet ungdvendig lenge,
og ble forradt av britene da deres hjelpetropper ble kalt tilbake. Det var vanvittig a fortsette a
kjempe mot tyskerne etter at hjelpetroppene forsvant. Dette var ikke var krig — men vare menn
ofres, og vi var blitt en krigsskueplass, forklarte han. Kritikken i denne talen rettes i hovedsak mot
regjeringen og Stortinget som hadde satt oss i en situasjon som gjorde at vi ikke kunne forsvare oss,

det var de som hadde begatt den stgrste forbrytelsen.*!3

409 Norland 1973: 285

410 Norland 1973: 304-305

411 Borgersrud 2010 Bind 2: 187-188

412 Norland 1973: 310-311

413 Mogens, Victor. (1940 13. juni) «Victor Mogens " tale i Kringkastingen 11.juni» ABC: 1 og 7
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Denne talen ble et av bevisene som ble fgrt mot ham etter krigen, da rettsoppgjgret for landssvikere
pagikk. Derimot skriver Norland at denne talen ble akseptert og godkjent av administrasjonsradets
formann.** Samtidig var Mogens motstand mot Nasjonal Samling ogsa en viktig arsak til at gikk fri

under landssviksaken.*'

Victor Mogens ble frikjent for anklagene rettet mot ham under riksrettsoppgjgret. Samtidig ble han
ugnsket, ingen ville trykke artiklene hans. «Han var ikke dgmt i retten, men i opinionen» skriver

Norland.**® Han flyttet utenlands.

Konklusjon:

Victor Mogens var en av Norges mest kjente personer i mellomkrigstiden. Han fylte en viktig rolle
som journalist, samtidig som han ogsa var et viktig referansepunkt for en «hgyreaktivistisk» politikk i
Norge. Etter rettsoppgjgret etter andre verdenskrig forsvinner han ut av offentligheten. Han dukker
feérst opp i historien igjen etter sin dgd, da det ble populaert a forske pa fascismen pa slutten av 60-

tallet. | mellomtiden var han glemt.

Vi ma kunne spgrre: Var Mogens oppfatning av Hitler-regimet representativt for noe i Norge i 30-
arene? Hans Fredrik Dahl skriver i «Hallo — Hallo»: «Victor Mogens, kringkastingens hgyreorienterte
kommentator, hvis enestaende popularitet kan tyde pa at sympatien for Mussolini og Hitler i norsk
opinion var omfattende.»*'” Denne populariteten gjorde ogsé at han fikk fortsette s& lenge som han
gjorde i NRK. Han var en «stemme» for en «hgyreaktivisme» som ikke representeres gjennom
Nasjonal Samling, men som fremdeles hadde en affinitet for den italienske og tyske fremgangen
gkonomisk, nasjonalistisk og ikke minst politisk. Men en annen variant, som fgyer seg inn i rekken av
ulike «hgyre-retninger», som av ulike arsaker ikke ble materialisert pa samme mate som Nasjonal
Samling. | perioden 1932-1933 hadde derimot Fedrelandslaget et ambivalent forhold til Nasjonal
Samling og Vidkun Quisling. Foranledningen var dannelsen av Nasjonal Samling i mai 1933 bare noen
maneder f@r stortingsvalget. ABC kritiserte Nasjonal Samling for at deres partidannelse var med pa a
splitte de borgerlige velgerne ytterligere. Samtidig gnsket de Quisling inn pa Stortinget. Dette

forandret seg imidlertid som kjent etter hvert.

Selv om det var store forskjeller pa Tyskland og Norge, sa ser man at de to landene slet med mange

av de samme utfordringene. De endte derimot med hver sin Igsning, og hvert sitt resultat. Men

414 Norland 1973: 313
415 Karcher 2014: 70
416 Norland 1973: 319
417 Dahl 1975: 275
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Mogens er samtidig klar pa at en viss type nasjonalsosialisme, slik det fremsto i Tyskland, ikke ville
kunne fungere i Norge. Derimot er fascismen som politisk system noe som har likhetstrekk med
Fedrelandslagets tanker om hvordan et samfunn burde styres. Norland tilbakeviser Fedrelandslaget
som fascistisk gijennom at laget aldri fremmet diktaturet.*!® Dette blir for enkelt. Det er riktig at
diktaturet er en viktig del av en fascistisk ideologi, men det star og faller ikke pd om en stat har en
diktator eller ikke. Dette er som jeg kommenterer i innledningen, den «norske hgyreaktivismen» er
mer en avgrensning bort fra «fgrer»-dyrkelsen. Samtidig var Tysklands vei inspirerende for folk som

Mogens.

Mogens rolle som populear journalist handler mye om hans uttrykksform: ytterpunkter og hans
dikotomiske verdensbilde. Bruker man denne modellen som en forklaringsmodell pa hans syn pa
Tyskland, er det «lett» a forsta hans omfavnelse av det nye regime. Derimot er det ikke sa enkelt. Det
innser Mogens ogsa etter hvert. Det gir seg uttrykk i hans syn pa det norske samfunnet — han har like
stor «frykt» for kommunistene her i landet som han hadde i Tyskland, fgr maktovertakelsen. Men i
Norge er bade Fedrelandslaget og Mogens mot Nasjonal Samling og de tror heller ikke pa en kopi av
Hitlers nasjonalsosialisme i Norge. Samtidig forsvinner mye av den norske revolusjonsfrykten hos

Mogens idet Arbeiderpartiet legger om politikken pa midten av 30-tallet.

Der tidligere forskning har omtalt Mogens som tyskervennlig er det klart at han, i denne perioden
som her er undersgkt, gar fra a vaere Tysklandsvennlig til a bli regimevennlig. Dette er et stort skille,
og et stort sprang. Han gar fra a veere usikker pa Hitler og nasjonalsosialismen som politisk Igsning i
Tyskland, til 4 bli en fremsnakker av det nye regime. Han fremstar som noe mer enn en apologet.
Man kan kanskje kalle Mogens holdning til Tyskland for naiv, men jeg synes ikke dette er dekkende.
Mogens gjgr flere valg i sine artikler i ABC som her er undersgkt, som viser at han har tatt bevisste
valg for hvordan han vil fremstille det nye regimet til Hitler. Han fremstar etter hvert som en blind
apologet, der malet helliggjgr midlene. Samtidig kan tanken pa at det var ting ved dette regime som
hadde appell til befolkningen vaere ubehagelig. Det er viktig for ham a fa frem «glansbildet Tyskland».
Ja, han er apologetisk, men det tyske folket er jo apologetisk ovenfor Hitler! Det er ikke Mogens feil.

Mogens fremstiller den store opinionen i Tyskland.

Samtidig var ikke dette blindt. Krystallnatten ble ikke omtalt av Mogens i ABC. Derimot ma man til
hans «Arets verdenshistorie i kronikker — Fra Miinchen til krigen 1939» for & finne uttalelser. Her er
Mogens raskt ute med a forklare at den utlgsende faktoren bak aksjonene var drapet pa
ambassadesekreteer vom Rath av den unge j@diske Herschel Griinspan. Men han er tydelig pa at

terroren som na traff jgdene, ikke var organisert av «gverste hold». Regimets pafglgende handlinger;

418 Norland 1973: 289
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arrestasjoner, «fellesbot» pa en milliard mark til alle tyske og statslgse joder i Tyskland var derimot
akkurat det den antityske agitasjon verden over trengte.**® Han kaller 10. november for en svart dag
for Europa, men aller svartest for Tyskland og deres venner.*?° Samtidig er han tydelig p& at jgdene
ikke var blitt behandlet hverken rettferdig eller ridderlig. Mogens mente ogsa at fremgangsmaten
rimte darlig med tysk rettsoppfatning og anstendighetsfglelse.*?! Han aksepterte heller ikke det tyske
standpunktet — at «jgdeproblemet» er et nasjonalt anliggende, i motsetning til hva han hadde
akseptert da det gjaldt sosialistene i 1933. Det var et internasjonalt problem, skrev han. Tyskland
oppferte seg usolidarisk overfor resten av verden da de sendte jgder pa flukt pa denne maten. Dette
synspunktet ma sees i sammenheng med en relativt utbredt antisemittisme blant «hgyreautoritaere»

bevegelser pa 30-tallet.

Fremdeles er det mye ugjort forskning omkring Fedrelandslagets synspunkter og innflytelse i 1930-
arene. Men det er grunn til a tro at Mogens oppfatninger av fascisme generelt og Tyskland spesielt
hadde en stgrre klangbunn pa den norske hgyresiden enn det som er kjent fra studier rundt Nasjonal

Samling og andre fascistiske grupperinger i Norge.
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Appendix 1:

Forfglgelse av jgder i Tyskland i mars og april 1933.

27.2: Riksdagsbrannen.

Mars

05.3: Riksdagsvalget.

11.3: Propagandaministerium blir opprettet.

15.3: Goebbels fgrste pressekonferanse. «...instructing journalists on their responsibilities. He
painted the ideal media as a press «so finely tuned that it is, as it were, like a piano in the

hands of the government on witch the government can play»**? (Corey Ross, Media and the

Making of Modern Germany: Mass Communications, Society, and Politics from the Empire to the
Third Reich (Oxford University Press, 2008) p. 295)

22.3: Dachau mottar sine fgrste fanger.

23.3: Jgder protesterer i New York over forfglgelsene som skjer mot jgder i Tyskland og

krever boikott av tyske varer.

24.3: Hitler uttaler i en pressemelding at rapportene om a darlig behandling av jgder og
katolikker er ondsinnede Iggner, og at det ikke har forekommet noen form for diskriminering

av jeder eller ikke-jgder, kristne eller andre religioner og raser.

Samme dag beskriver Central Union of German Citizens of the Jewish Faith rapportene om
forfglgelse som oppspinn. «Patriotic Society of National German Jews» hevdet at det var

utenlandske forsgk pa a presse Tyskland.

26.3: Den amerikanske utenriksministeren Cordell Hull sendte et telegram til lederne av
amerikanske jgdiske organisasjoner hvor de hevdet at de hadde undersgkt forholdene i
Tyskland: «whereas there was a short time considurable physical mistreatment of Jews, this

phase may be considered virtually terminated.» ("U. S. FINDS RELIGIOUS PERSECUTION
ENDED", Pittsburgh Post-Gazette, March 27, 1933, p. 1)
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27.3: NSDAP beordrer en endags boikott av jgdiske varer fra 1.april. Dette ville bli gjenomfgrt

ved at SS soldater holdt vakt utenfor jgdiske forretninger.

29.3: Endringer i straffeloven i Tyskland. «Lex van der Lubbe» som den nye loven ble kalt

apnet for utvidet bruk av dgdsstraff for lovbrudd etter 30.1.1933.

31.3: Tyske myndigheter annonserer den jgdiske boikotten som skal vare en dag fra og med

1.4.1933.

Samme dag trer en ny lovendring i kraft. Den nasjonale regjering tar kontroll over statene og

avsetter landdagen og innsetter NSDAP medlemmer.

Preussens justisminister krevde at alle jgdiske dommere og jurister matte ga av, og at jgdiske

advokater matte begrenses til antall rettsaker.

Justisminister i Bavaria avsatte samme dag alle jgdiske dommere og advokater.**

April:
1.4: En dags boikotten av jgdiske varer i Tyskalnd ble giennomfgrt.

4.4: Berufsheamtengesetz-loven ble innfgrt. Det betgd at alle «ikke-ariske» tyskere ble
fiernet fra offentlige stillinger, inkludert akademikere pa offentlige universiteter. Dette var

for det meste jgder.

Det ble gjort unntak etter press ifra Hindenburg for jgdiske veteraner ifra fgrste verdenskrig,
for de som hadde mistet en far eller sgnn i krigen eller for de som hadde veaert ansatt i staten

f@r krigen. Disse unntakene ble fjernet 15.9.1935.
12.4: Tyskland annonserer en folketelling for a fa oversikt over alle jgder og «ikke-ariere».
20.4: Hitlers bursdag feires for fgrste gang som en nasjonal helligdag.

21.4: Tyskland krever at dyr som slaktes skal «bedgves». Dette innebar i praksis at
tradisjonell jgdisk slakting (Sjehita) ble ulovlig. Jgdisk tradisjon krever at dyret er «rent» fgr

slakting.

423 Alle hendelser i fra mars 1933 er hentet ifra wikipedia.org 01.03.22
https://en.wikipedia.org/wiki/March_1933
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24.4: Jgdiske leger fikk ikke lenger betalt av Tysklands statlige forsikring, private
forsikringsselskap fulgte like etter. Innen juli hadde halvparten av de jgdiske legene i Tyskland

gitt opp praksisen sin.

25.4: Ny lov om regulering av studenter i tyske skoler og hgyere utdanning. Jgder ble

begrenset til 1,5 prosent av total studentantall.

26.4: Gestapo blir opprettet i Preussen av Goring, som et statlig «<hemmelig politi». 20.4.1934
blir det et fgderalt politi.

28.4: | Berlin utgaven av Deutsche Allgemeine Zeitung, ble den siste artikkelen som apent

kritiserte Hitlers regime publisert av Wolfgang Kohler. Her kritiserte Kéhler blant annet

forfglgelsen av jgder i profesjoner. 424

424 Alle hendelser i fra april 1933 er hentet ifra wikipedia.org 02.03.2022
https://en.wikipedia.org/wiki/April_1933
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Appendix 2:
Forordning af Rigspraesidenten til Beskyttelse af Folket og Staten

Pa grundlag af Rigsforfatningens artikel 48 stk. 2 forordnes fglgende til afvaergelse af kommunistiske

statsfiendtlige handlinger:
81

Det tyske Riges Forfatning artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 og 153 saettes indtil videre du af kraft.
Der tillades saledes indskrankninger i den personlige frihed, ytringsfriheden, endvidere
pressefriheden, forenings- og forsamlingsfriheden, indgrep i brev-, post-, telegraf- og
telegramhemmeligheden, anordninger om husundersggelser, beslaglaggelse af sa vel som

indskraenkninger i ejendom, ogsa uden for de i gvrigt fastsatte lovmaessige graenser.

§2

Hvid der i en delstat ikke traeffes de ngdvendige foranstaltninger til genoprettelse af den offentlige
sikkerhed og orden, kan rigsregjeringen uden videre midlertidig varetage de gverste

delstatsmyndigheders befgjelser.
83

Delstats- og kommunalmyndighederne (de kommunale forvaltninger) skal, inden for rammerne af

deres kompetence, adlyde de af Rigsregeringen i henhold til §2 udsedte anordninger.
84

Den, som handler imod, opfordrer eller opildner til modstand mod en anordning, som udstedes til
gennemfgrelse af denne forordning enten af de gverste delstatsmyndigheder eller disses
underordnede eller af Rigsregeringen i henhold til 82, straffes med feengsel i ikke under en
maned eller med bgde pa mellem 150 og 15.000 rigsmark, for sa vidt en sadan handling ikke

medfarer en hgjere straf pa grundlag af en anden bestemmelse,

Den, som ved at modsaette sig forordningen, jf. 1, medfarer fare for menneskeliv, straffes med
tugthus, under mildere omstaendigheder med feengsel i ikke under seks maneder, og, hvis denne
handling forarsager tab af menneskeliv, med dgdsstraf.; under mildere omsteendigheder straffes

med tugthus i ikke under to ar. Derudover kan konfiskering af formue komme pa tale.

Den, som opfordrer til en modstandshandling farlig for almenheden, jf. stk. 2, straffes med

tugthus; under mildere omstaendigheder med feengsel i ikke under tre maneder.

85

98



Med dgden straffes de forbrydelser, som i Straffelovens 8§88 81 (hgjforreederi), 229 (giftmord), 387
(brandstiftelse), 311 (eksplosjon), 312 (oversvemmelse), 315 stk. 2 (beskadigelse af
jernbaneanleeg), 324 (almentfarlig forgiftning) [normalt] medfarer livsvarigt tugthus.

Folgende medfarer dadsstraf eller, for sa vidt en strengere straf ikke hidtil har veeret forordnet,

livsvarigt tugthus eller tugthus i op til 15 ar:

e 1. Den, som forsgger at myrde rigspraesidenten, et medlem eller en kommisseer fra
rigsregeringen eller en delstatsregering, eller som opfordrer til et sddant mord,
medvirker til, eller tilbyder at medvirke til eller aftaler et sddant mord.

e 2. Den, som overtreeder Straffelovens 8115 stk. 2 (vaesentligt oprar) eller 8125 stk. 2
(vaesentligt brud pa landefreden) med brug af skydevaben eller som bevidst og med
denne hensigt samarbejder om dette med en bevaebnet.

e 3. Den, som begar frihedsbergvelse (Straffelovens §239) i den hensigt at holde den

frihedsbergvede som gidsel i en politisk kamp.

86
Denne forordning treeder i kraft ved forkyndelsen.

Berlin, den 28. februar 1933
Rigspraesidenten:

von Hindenburg

Rigskansleren:
Adolf Hitler
Indenrigsministeren:
Frick
Justitsministeren:

dr. Gurtner42s

Denne er hentet ifra https://da.wikisource.org/wiki/Rigsdagsbrandforordningen 11.2.22.

425 https://da.wikisource.org/wiki/Rigsdagsbrandforordningen Oversettelse av loven er hentet
11.2.22.
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