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Politisk pavirkning i det algoritmevridde

samfunnet
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4.1. Innledning

Lever vi i et «algoritmevridd samfunn» — et samfunn der algoritmene utestenger og vrir
politisk informasjonsutveksling i bestemte retninger — som pavirker demokrati og den
politiske atmosfaeren? Tradisjonelt har mediene og redaktgrene pavirket debatten i
offentligheten med sin rolle som portvokter. De har hatt makten til & velge ut hvilke saker og
kilder som slipper til. | dag er denne vokterfunksjonen i stor grad utkonkurrert av algoritmer.
Utvelgingen og sorteringen av informasjon gjgres av algoritmer pa store sosiale plattformer
som Facebook, Twitter, TikTok og YouTube. Algoritmer styres av en
oppmerksomhetsgkonomi, en gkonomi som er kritisert for & fokusere pa optimalisering av
brukerengasjement for & oppna vekst pa plattformene.! Et engasjement som i verste fall kan

utspille seg i form av klikkagn, polarisering og falske nyheter.?

Ifalge FNs menneskerettigheter er ytringsfrinet retten til & si og mene hva man vil uten
innblanding. Hva skjer nar automatisert maskinintelligens blander seg inn — nar menneskers
evne til egenvilje og demokratisk utfoldelse manipuleres pa algoritmestyrte
medieplattformer? Hvordan foregar politisk pavirkning nar portvokterne i stor grad er sosiale

medieplattformer?

Kongressen i USA ble stormet av konspiratoriske nettkrigere den 6. januar 2021, mens USA-
valget i 2016 ble pavirket av falske nyheter og russisk propaganda pa sosiale medier.? Slik

illegitim pavirkning skal angivelig ha skjedd ved en rekke andre demokratiske valg rundt om i
verden, inkludert Brexit. Facebook og Cambridge Analytica-skandalen i 2018 er et eksempel

pa hvordan persondata pa avveier kan bidra til politisk manipulasjon ned pa individniva.*

Behovet for en ny ytringsfrinetskommisjon i Norge begrunnes i at de «store globale

medieplattformer for opplasting og deling av innhold har fatt en ny portvokterrolle».> Den nye



ytringsfrihetskommisjonens mandat papeker at det ber diskuteres hvorvidt «plattformene i
visse tilfeller har fatt en sa dominerende posisjon at deres brukervilkar, algoritmer og

moderering fungerer som allmenne rammer for ytringsfrineten».®

I en tid der polarisering og manipulasjon av demokratiske valg pa sosiale plattformer trekkes
frem som alvorlige trusler mot demokratiets fremtid, bar vi f& mer innsikt i algoritmenes
funksjoner og politiske implikasjoner. Det er viktig a skjgnne hvordan algoritmene kan
pavirke pa bade individ- og samfunnsniva. En klassisk forstaelse av portvokterfunksjonen er
ikke lenger nok. Vi trenger kunnskap om hva det vil si nar intelligente maskiner far mer makt
over menneskenes ytringer — om algoritmenes sorterings- og utvelgelsesprosesser. Det som
beskrives i dette kapitlet, er et skifte fra de tradisjonelle medienes rolle som portvokter til bruk
av algoritmer. Jeg omtaler denne utviklingen som overgangen fra det medievridde samfunnet
til det algoritmevridde samfunnet. Jeg vil belyse hvordan det algoritmevridde samfunnet
fungerer, og hvordan det pavirker og skaper helt nye rammer for politisk pavirkning.

4.2. Det algoritmevridde samfunnet

| dag samhandler vi daglig med algoritmestyrte tjenester som tar valg og gj@r avgjarelser for
oss. | en stadig mer komplisert verden, der tilgjengeligheten péa informasjon og sosiale
nettverk er grenselgs, er vi avhengige av teknologier og algoritmer som kan sortere og velge
ut, algoritmer som presenterer informasjon og sosiale interaksjoner som er relevante og
forstaelige. Dette gir algoritmene betydelig makt i samfunnet.”® Samtidig er algoritmene langt
fra feilfrie. Makt utgvet av dataprogrammer som regulerer informasjonsstremmene, kan

derfor fa en rekke utilsiktede konsekvenser med tanke pa politisk pavirkning.

Mange omtaler algoritmer som umulige & forstd, som en «svart boks». Likevel kan algoritmer
undersgkes gjennom a observere hva systemet eller plattformene gjar.® For & forsta
algoritmer pa sosial plattformer og deres politiske pavirkning kan det vaere nyttig a
sammenligne med tradisjonelle medier. Bade algoritmer og medier er mellomledd og

formidlere av informasjon.

Medievridning er et sentralt begrep i analysen av moderne medier. For & belyse algoritmenes
rolle mer konkret tar jeg derfor utgangpunkt i Gudmund Hernes’ beskrivelse av «Det media-
vridde samfunn» fra 1970-tallet.!® Artikkelen er en klassiker.! Den beskriver hvordan media
former innholdet sitt og vrir saker ved bruk av konkrete virkemidler for presentasjon av
innhold. Det kan veere teknikker for forenkling, tilspissing og polarisering. Teknikker

journalister, media, men ogsa algoritmer, utnytter for & fange oppmerksomhet og for & sette



dagsorden. Poenget til Hernes er at medieinnholdet blir vridd gjennom bade valg av innhold

og fremstillingsformer, som et resultat av medienes prioriteringer og interesser.

Hernes diskuterer de politiske fglgene av mediavridningen og hvordan dette kan ha fart til et
krassere og raskere politisk ordskifte. Mediavridningen kan veere uheldig, som ad hoc-
demokrati og brannslokking, dvs. at politikerne ofte ma respondere til media fgr de har fatt
tenkt seg om. Med nye teknologier og gkt hastighet, krever mediene raske og umiddelbare
svar. Men fgrst og fremst representerer mediene en redigert offentlighet som sikrer
demokratisk deltagelse og viktig informasjonsflyt ut til samfunnet. | tillegg har mediene en

form for demokratisk kontroll — de avslgrer, kritiserer makten og utvider debatten.

Kommunikasjonsteknologiske omveltninger har alltid skapt endringer i tankemgnster, sosiale
nettverk og politiske maktforhold,*? ikke bare algoritmer. Ny teknologi setter nye rammer for
demokratisk deltagelse og ytringsfrinet. Mediene har gjennom historien ikke veert ngytrale
redskaper for distribusjon av informasjon fra avsender til mottager. Mediene og teknologien
gjenspeiler og favoriserer politiske syn og sosiale verdier. De velger ut hva de vil fortelle, og
hva de vil utelate — de er politiske aktarer.

| var samtid er algoritmer allestedsnaerveerende, mer naerveerende enn de tradisjonelle
mediene. Vi inngar i intime og avhengighetsskapende relasjoner med ny teknologi, som
stadig gir anbefalinger og inngang til sosiale nettverk basert pa algoritmer. Bruken og
viktigheten av sosiale plattformer for kuratering av innhold og sosiale interaksjoner gker. De
er fremfor alt viktige arenaer for politikk og politikkutavelse. Det er vanskelig & veere aktiv i
samfunnsdebatten uten en profil pa Twitter eller Facebook. Sosiale plattformer er det nye
fellesskapets torv og mgtested.'® Algoritmene pa disse plattformene har radikalt endret
betingelsene for politisk kommunikasjon. Denne utviklingen har gjort at vi na i skende grad
befinner oss ikke bare i det medievridde, men det jeg omtaler her som det «algoritmevridde
samfunnet». | dette samfunnet benyttes nye algoritmiske utvalgsmater og synlighetsregimer.
Algoritmer pavirker hva vi ser, hvem som blir sett, og hvem som ikke blir sett. Dette skaper

nye muligheter for politisk pavirkning.

4.3. Algoritmer pa sosiale medieplattformer

Algoritmer er dataprogrammer eller oppskrifter. Jeg vil her fokusere pa algoritmer pa de
sosial medieplattformene som YouTube, Facebook, Instagram, Twitter og lignende. Pa
sosiale plattformer fungerer algoritmene som en bakenforliggende teknologi som anbefaler

og formidler kunnskap, informasjon og falelser, samtidig som de tilrettelegger for sosiale



interaksjoner og nettverk. Facebook-algoritmer, for eksempel, styrer hvilken rekkefglge og
presentasjon ulike brukergenererte innlegg har. | stedet for a publisere innhold kronologisk
presenteres innlegg og annonser basert pa hva Facebook-algoritmene ser pa som relevant
for den enkelte. P& den maten instruerer algoritmene brukerne i hva de skal se, hvem de
skal interagere med, og hva de skal engasjere seq i, ofte i retning av skreddersydde
opplevelser. Denne personaliseringen utfordrer fellesopplevelsen eller fellessamtalen til
fordel for enkeltindividers preferanser og behov. Samfunnsoppdraget til mediene handler
nettopp om a fremme demokratiet gjennom felles opplevelser, felles referansepunkter,

bredde og tilgjengelighet i innholdet.

Algoritmer kan, ifglge forskerne Schuilenburg og Peeters, forstas i lys at tre viktige

begreper: automatisering, informasjonsarkitektur og evnen til & forutsi adferd og preferanser.

- Automatisering betyr at valg (som tidligere ble gjort av mennesker) gjgres av
automatiserte beslutningsprosesser — i hvilken grad dette skjer, varierer fra tilfelle
til tilfelle.

- Informasjonsarkitektur refererer til hvordan algoritmer, som regler og prosedyrer, er

avgjerende for hvordan informasjonsflyten pa plattformen opererer.

- Aforutsi adferd og preferanser skjer nér algoritmene overvaker og far tilgang til
persondata gjennom adferdsmgnstre og sporing av brukere pa plattformene.
Algoritmer kan pa den maten forutsi, optimalisere eller begrense menneskelig

adferd ved hjelp av klassifisering, kvantifisering, poeng og rangeringer.

Automatiseringsprosesser og algoritmer pa sosiale plattformer begrenser brukernes mulighet
til & forsta hensikten bak ulike valg og anbefalinger som gjgres.* Algoritmene er skjulte eller
«usynlige» for brukeren — en «svart boks». De store sosiale plattformene har ikke
transparente algoritmer, det vil si at det er lite apenhet om hvordan algoritmene skaper
ubalanse i maktforholdet mellom mennesker og maskiner. Plattformene har enorm innsikt om
deg og meg, mens vi vet lite om dem.® At vi som brukere pavirkes av noe vi ikke har innsikt
i, kaller sosialpsykologen Shoshana Zuboff «Big Other». «Big Other» refererer til at brukerne
i skende grad interagerer med uoversiktlige og komplekse systemer vi ikke vet noe om, ikke

forstar eller har kunnskap om.%’

Nedenfor beskrives hva som kjennetegner teknikker algoritmene benytter, og hvordan disse

skiller seg fra de tradisjonelle mediene:



1)

2)

3)

4)

5)

Anbefaling og distribusjon av innhold uten kontroll: De algoritmestyrte
innholdsanbefalingene pa plattformene er ofte ikke kuratert og kvalitetssikret av
redaktgrer som i mediene. Anbefalingsalgoritmer kan veere automatiserte
prosesser med fraveer av menneskelig tilstedevaerelse og sunn fornuft. Spredning

av falske nyheter og konspirasjoner kan derfor forekomme pa plattformene.

Tilrettelegging av sosiale nettverk uten kontroll: Algoritmer kan koble likesinnede
sammen. Slike nettverkskoblinger kan ofte lede til feil og uheldige konsekvenser
fordi anbefalingsalgoritmene skjer uavhengig av om det dreier seg om nettverk
knyttet til frihetsaktivister, konspirasjonsteoretikere eller terrorister. Denne typen
etablering av sosiale nettverk kan fare til usunne ekkokamre. Slike ekkokamre vil i
liten grad dyttes frem de gamle mediene, selv om enkelte medier og nettaviser
har tydelige malgrupper og kommentarfelt som kan skape en opplevelse av et

nettsamfunn.

Fraveer av ansvar: Plattformer er nettapplikasjoner som tillater og tilrettelegger for
publisering, tilgang og utveksling av brukergenerert innhold. Det er ingen form for
forhdndsmoderering og slik heller ikke et redigerte medium som en avis eller
radioprogram. Derimot er det etter-modereringer som forsgker & opprettholde
retningslinjene pa plattformen. Dersom man blir stengt ute eller finner innhold som
bryter med retningslinjene, kan man rapportere, men far kun en automatisert
respons. Det er ikke mulig & konfrontere og heller ikke komme i dialog med en
journalist eller en redaktar, slik man gjgr med et redigert og profesjonelt medium.
Utestengelsesprosesser pa sosiale plattformer er ofte fremmedgjorte og uten

noen form for innsyn av dem som blir rammet.

Skjult individbasert pavirkning: Algoritmiske pavirkningsprosesser pa sosiale
plattformer synes a vaere mer subtile, skjulte og individrettede siden de forsgker &
forutsi preferanser og adferd. Dette kan skape sakalte filterbobler, hvor personer
far filtrert og sortert bort informasjon basert pa skreddersydde automatiske
tilpasninger. | det medievridde samfunnet nar informasjonen ut ikke pa
individniva, men til felleskapet pa gruppe- eller makroniva, og prosessene er mer

transparente.

Global offentlighet: Sosiale plattformer styrer en monopolisert global offentlighet
som nar ut til milliarder av mennesker. Til forskjell er de tradisjonelle mediene

oftest nasjonale og desentraliserte. De er redaktarstyrte. Flere ulike medier i



konkurranse og et mangfold av journalister velger ut innholdet for en nasjonal og

ikke global offentlighet.

6) Uredigert sanntidskommunikasjon: Pa de sosiale plattformene kan hvem som
helst publisere innhold i sanntid, sakalt brukergenerert innhold (video, tekst, lyd,
bilder). Sanntidspublisering betyr at innhold kan spres uten at det er kvalitetssikret
pa forhand. Sanntidskommunikasjon er i liten grad tilfeller i redigerte og

tradisjonelle medium, sett bort i fra kringkasting av live eventer og likende.

Disse karakteristikkene beskrevet over, vokser i stor grad frem av algoritmenes og
plattformenes egenart. Mange av malsetningene ved algoritmene er gode, for & hjelpe oss i a
sortere innhold og nettverk, men mangel pa kontroll og synlighet gjar at de kan fa uante og
uheldige konsekvenser. | figur 4.1 oppsummerer jeg de mest sentrale utviklingstrekkene fra

et mediavridd til et algoritmevridd samfunn.
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Figur 4.1. Mediavridd samfunn versus algoritmevridd samfunn

Med dette som bakgrunn beskrives noen sentrale utfordringer knyttet til politisk pavirkning i
det algoritmevridde samfunnet, som manipulasjon, politisk vridde algoritmer, algoritmisk
ekstremisme og polarisering, overvakning og utestenging. Det er viktig & skille mellom
illegitim politisk pavirkning og legitim pavirkning,'® hvor det farste strider mot anerkjente
demokratisk prinsipper som apenhet, innsyn og ansvarlighet. Dette er prinsipper det
algoritmevridde samfunnet utfordrer grunnet manglende apenhet og kontroll pa algoritmene,



samtidig som enkelt individer og samfunnet foravrig mangler kompetanse til & analysere og

forsta algoritmer.

4.4, Politisk pavirkning i det algoritmevridde samfunnet

Manipulering gjennom algoritmer?

Et typisk trekk ved manipulasjon er at det er vanskelig & avdekke, og algoritmene pa store
plattformer er som vist innledningsvis «usynlige». Forklarlig kunstig intelligens handler om
metoder og verktgy som kan forklare resultatene fra kunstig intelligente algoritmene for oss
mennesker. Mangelen pa synlighet og forklarlig kunstig intelligens gjer potensialet for
manipulasjon av mennesker pa plattformene stor. Mangelen pa innsyn i algoritmene til
Facebook, Google og andre har fart til uro blant forbrukerorganisasjoner i Norge og

internasjonalt.

EU gnsker mer apenhet om algoritmene til de store teknologiaktgrene. EU-kommisjonens
president Ursula von der Leyen har uttalt at: «Vi gnsker at de store digitale plattformene skal
veere transparente om hvordan algoritmene deres fungerer. Fordi vi ikke kan godta at
avgjarelser som har betydelig innvirkning pa vart demokrati, blir tatt av dataprogrammer
alene.»'® Faren er at teknologigigantene har skapt usynlige algoritmer som manipulerer
brukere, en manipulasjon pa individniva som ikke var relevant i et medievridd samfunn.

Denne situasjonen gjar ogsa at plattformene kan pavirke demokratiet.

Hvorfor kan algoritmene manipulere? Dette handler om manglende innsyn og manglende
kunnskap om hensikten med de ulike algoritmene. Men fra et brukerperspektiv kan det ogsa
veere bade behagelig og lettvint & overlate beslutninger og anbefalinger til algoritmer. Dette
omtales som kognitiv latskap (cognitive laziness) — at mennesker ofte vil motsette seg
prosesser som krever en mental innsats, inkludert sgk og informasjonsinnhenting.?’ Den
kjente historikeren Yuval Noah Harari hevder at vi i gkende grad overlater
informasjonssgkene og de mentale utfordringene til maskiner. Dette kan svekke var evne til
a finne informasjon selv over tid. Harari?* mener videre at plattformene har tatt kontrollen
over vare valg. Hele 70 % av tiden som brukes pa YouTube, drives frem av
anbefalingsalgoritmer.?? Tilsvarende er 80 % av filmene og seriene folk velger & se pa Netflix,
foreslatt av algoritmer.?® Disse tallene indikerer at menneskenes evne og vilje til & ta valg i
mgte med intelligente plattformer kan svekkes, noe som i verste fall kan utnyttes til politisk
manipulasjon. En utfordring med mer maskinintelligens er a skape en balanse mellom

menneskelig kontroll og maskinkontroll.



I hvilken grad brukerne er klar over algoritmene eller er helt uvitende om deres beslutninger,
beskrives som «algoritmisk bevissthet».?* Det er for eksempel vanskelig a vite arsaken til at
nyhetsfeeden pa Facebook ser ut som den gjgr. En studie fant at mer enn halvparten av
deltagerne (62,5 %) ikke var klar over at nyhetsfeeden pa Facebook ble kuratert av
algoritmer.? Funn fra psykologien viser at mennesker har en «overdreven tillit> til
algoritmiske anbefalinger, selv nar de blir introdusert for mange varseltegn og motstridene
informasjon som gjgr at de burde tvile pa den algoritmiske avgjgrelsen. Dette kalles
«automatiseringsbias». Automatiserte algoritmer fungerer som en «moralsk buffer» og farer
til «psykologisk distansering». Menneskene kan med andre ord skylde pa algoritmene for
sine feil.?® Fravaer av algoritmisk bevissthet og automatiseringsbias viser at brukerne kan fa

en forvrengt versjon av virkeligheten.

Det & overvinne «kognitiv latskap» ved at individer heller utfordrer valgene til algoritmene, er
vanskelig. Personalisering av innhold og tjenester pa ulike plattformer brer om seg — sakalt
individbasert pavirkning. Med personalisering skreddersys innhold og sosiale nettverk til
enkeltindividers preferanser og behov gjennom algoritmer. Personalisering gjar kanskje at vi
opplever en nzerhet til teknologien. Vi stoler kanskje i gkende grad pa algoritmene fordi de
kienner vare preferanser og kan forutsi var adferd. Facebook, for eksempel, vet mer om deg
enn det du vet selv, hevder informatikeren Jaron Lanier.?” De vet hvor du er, hvilke venner du
har, hvilke preferanser du har, og hva og hvem du snakker om. Gjennom & sammenstille
analyser av adferdsmgnster fra milliarder av brukere vet maskinintelligensen om du er
deprimert eller skilt far du vet det selv. Med dyp innsikt om fglelser, bruksmgnstre og
preferanser kan sosiale medier manipulere og endre adferden ikke bare til deg og meg, men
milliarder av mennesker. Vi er derfor, ifglge Lanier, underkastet en kynisk forretningsmodell
som fokuserer pa manipulativ adferdsendring pa individniva, men i global masseskala, kun
med tanke pa inntjening pa plattformen. Et fenomen som samsvarer med det Zuboff?®

omtaler som overvakningskapitalisme.

Teknologisk design og algoritmer utnytter pa denne maten menneskenes psykologiske
svakheter, som kognitiv latskap. Enkelte mener derfor at algoritmene har hacket eller kapret
menneskenes hoder gjennom manipulering.?® Demokratiet og samfunnet er hacket.*° | en
rapport laget pa oppdrag av Valglovutvalget®! finner man at manipulasjon av velgere pa
sosiale medier er en av de stgrste truslene mot demokratiske prosesser. Rapporten
konkluderer med at bruken av digitale analyser og plattformer gjar det vanskeligere for
velgeren a skjgnne hva og hvordan pavirkning skjer.®? Usynlige algoritmer kan slik vaere en

trussel mot legitimiteten til demokratiet.



4.5. Politisk vridde algoritmer?

En gjenvendende debatt er hvorvidt tradisjonelle medier har politiske vridninger, hvor noen
blir beskyldt for & veere hayrevridde, mens andre er venstrevridde.*® Hva s& med algoritmer?
Kan det veere slik at aktgrene bak de sosiale medieplattformene med vilje tilpasser
algoritmene sine for & favorisere visse politiske flgyer eller innhold, og derigjennom
manipulere brukerne? Det er vanskelig & bevise om sa var tilfelle, nettopp fordi algoritmene
ikke er synlige og kjente. Vi kan heller ikke utelukke at teknologiselskapene vil ha mer utbytte
av visse ideologiske faringer og valgresultater enn andre. Forskning publisert i anerkjente
Proceedings of the National Academy of Sciences viser hvordan sgkemotorer som Google

har bidratt til & pavirke brukerne politisk.3

Det er likevel ikke usannsynlig at ideologiske skjevheter fremmes av algoritmer pa sosiale
medier. Hva mennesker presenteres for av informasjon, pavirker oss og vare oppfatninger. |
prinsippet kan demokratiske valg avgjgres av hva som prioriteres av Facebooks algoritmer.
En Pew Internet survey fra juni 2020 rapporterer om at tre fijerdedeler (73 %) av
amerikanerne opplever det som sannsynlig at sosiale medier bevisst sensurerer bort
politiske synspunkter. Hele 85 % av republikanerne mener at slik sensur foregar. 69 % av
republikanerne opplever at sosiale medier systematisk favoriserer demokratenes agenda
heller enn republikanernes. Til sammenligning er det fa demokrater som mener sosiale
medier favoriserer et bestemt politisk standpunkt. Republikanere mener er at algoritmene pa
sosiale medier presser ned konservativt innhold pa plattformene.®® Pew-studien vitner om at
det eksisterer en uro i det amerikanske samfunnet overfor plattformenes rolle som en diffus
og umerkelig politisk pavirkningsaktar og portvokter, dette til tross for at Facebook og Google
forteller verden at de er «ngytrale» plattformer og ikke medier som former budskap og

meninger.

Pa den annen side blir algoritmer og maskiner ofte beskrevet som objektive og ngytrale, uten
menneskelige fordommer eller politisk slagside. Noen opplever derfor algoritmer som mer
ngytrale enn menneskelig og redaksjonell kuratering av innhold. En studie fra Reuters
Institute® fant for eksempel at mange nyhetsbrukere faktisk foretrekker algoritmer heller enn
redaktarer til & velge ut nyheter. De som foretrakk algoritmer, gjorde det fordi de s&
algoritmer som mer uavhengige og objektive i sine vurderinger enn avisene og dets
redaktarer. Likevel var det mange som ikke hadde innsikt i eller hadde tenkt s& mye

igjennom beslutningsgrunnlaget til algoritmene.



Studien fra Reuters er fra 2016 og i en tid hvor debatten om algoritmer var begrenset.
Debatten om politiseringen av algoritmer og sosiale plattformer er blitt mer betent siden den
gang. Twitter og Facebook stengte ute den daveerende presidenten i USA Donald Trump
den 8. januar 2021. Trump anklaget Twitter saerlig for & «forby ytringsfrinet» og at de
«samarbeidet med demokratene og de radikale venstre».®” Som tilsvar til utestengelsen skal
Trump angivelig lansere sin egne sosiale medieplattform som skal «completely redefine the
game».® Til tross for republikanernes anklager og opplevelser om at sosiale medier sensurer
den politiske hayresiden, viser en ny rapport at de ikke kan finne indikasjoner pa at dette

stemmer.3°

Likevel, algoritmenes sorteringer og fremhevelser av innhold og nettverk har en betydning
ved demokratiske valg, men konsekvensene er kanskje politisk utilsiktede heller enn
tilsiktede. Like fullt alvorlige. Analyser gjort av Buzzfeeds desinformasjonsekspert Craig
Silverman fant at falske nyheter gikk viralt pA Facebook under 2016-valgkampens sluttspurt i
USA.%° Algoritmene pa Facebook promoterte og lgftet frem falske nyheter. Mark Zuckerberg
benektet pa sin side at dette pavirket valget.

4.6. Algoritmisk ekstremisme og polarisering

Algoritmene trenes pa en mate som gjar at oppfatninger styrkes. Algoritmene eksponerer
uenighet fordi det skaper engasjement — dette kan lede til polarisering i samfunnet.
Polarisering handler nettopp om hvordan oppfatningen til motstridende grupper beveger seg
mot ekstreme politiske flgyer. Den politiske avstanden mellom de politiske flayene gker.
Algoritmene som maksimerer engasjementet pa plattformene, kan derfor utilsiktet ogsa
favorisere konflikter og ekstremisme: Folk lar seg fasinere av opprgrende artikler og bilder
etc. Noen ganger kan derfor algoritmer bidra til & akselerere eksisterende politiske

spenninger i samfunnet fordi det genererer trafikk og lsnnsomhet.

Oppmerksomhet og polarisering har alltid veert en viktig valuta og teknikk, ogsa for de
tradisjonelle mediene.*! Tilsvarende tjener de sosiale plattformene pa en oppmerksomhet
gjennom algoritmer, noe som har fatt fornyet relevans etter avslgringene til varsleren
Frances Haugen. Haugen som tidligere har jobbet i Facebook, har anklaget plattformens
algoritmer for & fremheve splittende og polariserende innhold fordi det er lannsomt.
Forskning viser ogsa hvilken sentral plass falske nyheter og konspirasjoner har fatt pa
sosiale medier.*? En studie i regi av New York University fant i et utvalg hgyreekstreme
Facebook-sider at de som regelmessig postet politisk feilinformasjon, fikk mest engasjement

under presidentvalget i USA i 2020 og frem mot stormingen av kongressen i USA i januar.*



Massiv spredning av feilinformasjon pa sosiale medier om et stjalet valg (med emneknaggen
#StopTheSteal) var antagelig en utlgsende arsak til stormingen av kongressen i USA i januar
2021. En undersgkelse fra Monmouth University fant at hele 77 prosent (53 millioner) av
Donald Trumps velgere i 2020 mente at Joe Biden vant presidentskapet gjennom svindel,
noe som er tilbakevist fra en rekke autorative kilder som Politifact og FactCheck.org.
Pastanden om svindel kommer fra Trump, en pastand som gikk viralt godt hjulpet av
algoritmer og nettverk pa plattformene til Facebook og Twitter. Forskning finner at slike
falske nyheter, med oppsiktsvekkende innhold og et falelsesmessig sterkt budskap, ofte blir
mer delt. En studie publisert i Science fant at det er 70 prosent starre sjanse for at en falsk
nyhet blir delt, enn at en faktabasert nyhet blir delt.** Ideen om at det amerikanske valget var
stjalet, har forringet tilliten til det amerikanske demokratiet for titalls millioner av mennesker.
Enkelte mener derfor at Facebook og Twitter bar stilles til ansvar for stormingen av
kongressen.

Over flere ar har Facebook og Twitter gitt «deep state» (dyp stat)-narrativet og
konspirasjonen til QAnon-bevegelsen en plattform. Disse konspirasjonene mener det
eksisterer et hemmelig nettverk av mektige personer i det amerikanske statsapparatet som
styrer verden og USA. Mektige personer som Obama, Hilary Clinton og Biden, med koblinger
til avdgde Epstein, er ifalge QAnon-teorien ledere av pedofilringer, sexhandel med barn og
satanisme. Konspirasjonene mener at Trump er den eneste som kan redde verden fra denne
ondsinnede pedoringen. For a spre budskapet ytterligere har QAnon kapret emneknaggen til
Redd Barna #SaveTheChildren. Pedofilikonspirasjonen mot Clinton, ogsa kjent som
Pizzagate, ble mye delt ogsa under den amerikanske valgkampen i 2016. En studie viser
hvordan QAnon har spredd seg fra & vaere subkulturer pa nettets avkroker til & bli en global

konspirasjonsteori pa sosiale medier, til politisk mobilisering i stor skala.*

Polarisering som fglge av algoritmer er blitt beskrevet i forskningslitteraturen som
«algoritmisk ekstremisme».*® Plattformene har et distribusjonsproblem fordi algoritmene selv
bidrar til & spre lggner og oppfordre til problematiske nettverk. De bidrar til en akselerasjon
av lggnene, konspirasjonene og hva andre eksponeres for.4” 48 Dette skjer i stor grad fordi
algoritmer ikke har sunn fornuft. Algoritmer kan heller ikke sprak, kun statistikk om sprak.
Algoritmene stimulerer og optimaliserer ulike former for brukerengasjement, nettverk og
ytringer, uavhengig av om engasjementet er godt eller darlig, uavhengig av om det handler

om radikalisering eller fredsarbeid.

Algoritmer lgfter frem innhold og nettverk relatert til falelsesladet innhold. «Borderline
content», innhold som grenser mot det ulovlige, og retningslinjene pa plattformen far mest

spredning pa bade YouTube og Facebook. Dette skaper enormt med engasjement i form av



delinger og likerklikk som igjen lgftes frem av algoritmenes logikk.*® Spredning av borderline
content understgtter ofte et engasjement som kan bidra til & forvrenge den politiske debatten.
Splid og feilinformasjon kan spre seg. Deep state (dyp stat)-narrativer og konspirasjoner har
derfor vokst seg store pa Twitter og Facebook over flere ar, og noen mener dette har drevet
radikale ideer over til det normale. Denne normaliseringen av det radikale beskrives som et
skifte i «Overton window», et ngkkelkonsept som brukes til & forklare fremveksten av Donald
Trump og Brexit. Ifglge en nylig studie er det nettopp pa de store plattformene hgyreradikalt
innhold far spre seg og bli «<normalisert».>° Tilsvarende mener noen & finne at de sosiale
medieplattformene gker avstanden mellom folk og grupper gjennom verbal aggresjon og

opprettelse av ekkokamre.5?

Brukere av de store plattformene er, som nevnt tidligere, uvitende om de underliggende
algoritmene som fungerer bak kulissene. Nar algoritmene maltretter og tilpasser informasjon
ned pa individniva, gjennom personalisering, kan det ogsa fare til det som omtales som
filterbobler. Personaliseringsteknologi gjiennom anbefalingsalgoritmer er et av de viktigste og
mektigste verktgyene plattformene benytter for a holde pa brukernes oppmerksomhet.
Hyperpersonalisering utnytter i tillegg kunstig intelligens og sanntidsdata for a levere mer
relevant innhold, produkt- og tjenesteinformasjon til hver bruker. En sentral utfordring er at
hyperpersonalisering gir oss ulike nyhetsfeeder tilpasset hver og en av oss, og dermed ogsa
kun et lite utsnitt av verden, slik at mitt Google er forskjellig fra ditt Google, og din YouTube
er annerledes enn min YouTube. Algoritmene pavirker hva vi far se. Begrepet filterboble
beskrives derfor som en systematisk, individuelt tilpasset avgrensing av informasjon og
opplevelser pa nett. Algoritmene gir oss bare mer av det samme. Viser du interesse for

Qanon far du mer innhold om Qanon.

Personalisert filtrering eller hyperpersonalisering ved hjelp av avanserte algoritmer kan fgre
til en ensretting i tilgangen pa informasjon,>? eller sakalte politisk «rabbit hole». Sistnevnte
beskriver hvordan nettbrukere blir eksponert for ensidige og forvridde forklaringer om
hvordan verden fungerer, uten at disse verdensbildene blir utfordret. Istedenfor & skape

uenighetsfelleskap kan algoritmene akselererer motsetninger og polarisering i befolkningen.

4.7. Global pavirkning

De sosiale medieplattformene og algoritmene har gjort det politiske meningsrommet globalt
og uten landegrenser. P& verdensbasis har Facebook snart tre milliarder aktive brukere,
ifglge Statista.®® Infrastrukturen og algoritmer pa plattformen sgrger for at innhold blir spredd

ikke bare innad i land, men pa tvers av landegrenser. | tillegg s@rger algoritmene for



automatisk genererte oversettelsesprogrammer som gjgr at alle i verden i prinsippet kan

forsta hverandre.

Tid og rom viskes ut pa globale plattformer, og gjennom Twitter og Facebook kan vi
diskutere og involvere oss i andre lands politiske situasjon pa nye mater. Polariseringer i den
amerikanske debatten kan slik raskt na Norge. Mens samfunnsdebatten far var delt inn i
ulike kontekster, har det skjedd en kontekstkollaps ogsa globalt. Tidligere, for Google og
Facebook, hadde hver kontekst sin plattform, mens reglene til Facebook skal veere tilpasset

alle over 13 ar i hele verden, uansett sprak, religion og kulturell bakgrunn.

De offentlige mateplassene har tradisjonelt fungert som lokale og nasjonale fora. Pa Twitter
og Facebook er det mange ulike kontekster og nasjonaliteter i samme rom. Alle og alt er
tilgjengelig i sanntid. Du kan delta i et muslimsk bgnnemgte over Facebook Live, og deretter
falge kommunestyremate i Alta pa samme kanal. Sosiale medier har slik gjort det lettere for
folk flest & ytre sine politiske meninger. Praktiske og gkonomiske barrierer for publisering og
deltagelse er fiernet. Det er en deltagelsesmulighet som stgtter opp om demokratiets
prinsipper. Samtidig kan flere ogsa na frem med skadelig og destruktivt innhold.

Kommunikasjonen pa sosiale medier skjer i sanntid uten noen form for forhdndsmoderering.
Gjerningsmannen for moskéangrepet pa New Zealand i 2019 direktesendte Christchurch-
massakren av 50 mennesker via Facebook Live.>* Videoen og filmingen av massakren ble
sett av millioner og spredd videre til andre nettverk som YouTube. Facebook forsterker og
akselerer dermed rekkevidden til terrorhandlingen og politisk pavirkning til & bli global.
Voldshandlinger og terrorhandlinger utfart i blant annet Frankrike har ogsa blitt kringkastet
live pa Facebook. Facebook har derfor lovet at de skal bruke kunstig intelligens for & rydde
unna mesteparten av det skadelige innholdet fgr det nar frem til brukerne, uten at de har

maktet det.

Et annet eksempel pa en global offentlighet er hvordan norske og skandinaviske Twitter- og
Facebook-brukere kan delta i samme offentlighet med velgerne i USA. Tall fra
medieforskeren Jessica Yarin Robinson finner at 67 551 skandinaviske brukere tilsammen
tvitret 350 562 ganger om USA-valget i 2016. Potensielt kan derfor alle pavirke valg i andre
land enn sitt eget. At skandinaviske brukere aktivt deltar i USA-valget pa Twitter, kan
forstdes som en slags utenlandsk pavirkning av valg. Men det kan ogsa tolkes som et gnske
om & dele kunnskap og pavirke i saker som angar mennesker i en global landsby og i «en
grenselgs offentlighet».5> A stoppe alle former for utenlandsk innblanding blir derfor & bryte
med den internasjonale demokratiseringen internett og sosiale medier bidrar til, ifalge

Robinson.®



Pavirkning som skjer i en global offentlighet, kan likevel gjare norsk offentlighet mer sarbar
for utenlandsk politisk pavirkning. Vi blir saerlig pavirket av politiske stremninger fra USA,
enten det er covid-19-skepsis, falske nyheter, konspirasjonsteorier, «Black Lives Matter»
eller xmetoo»-bevegelsen. Noe av denne pavirkningen kan vaere positiv, mens
konspirasjoner og annet kan bidra til polariseringer ogsa i den norske offentligheten.
Forskning viser at disse impulsene kan vaere vanskelige a fange opp og handtere. Det som
gjar dagens distribusjon av falske nyheter pa tvers av ulike land utfordrende, er hastigheten
de sprer seg med pa plattformene. | tillegg er kilder og motivasjoner krevende & avslgre, fordi
avsender i gkende grad skjuler identiteten og mange sammenblander bevisst sann og usann
informasjon. De utnytter plattformens algoritmer for & generere engasjement.®” A oppdage

utenlandsk illegitim pavirkning i en global offentlighet blir derfor stadig vanskeligere.

4.8. Overvakning, nedkjgling og utestenging

Ved hjelp av enorm innsamling av data om brukere verden over har de store plattformene
bygget en infrastruktur som er gjennomovervaket av algoritmer. Plattformenes rikdom er data
om oss. Overvakningskapitalisme refererer til forretningsmodellen til de store plattformene.>®
Mens de moderne sosiale medieplattformene i det algoritmevridde samfunnet utgver
kontinuerlig overvakning av sine brukere, var leserne av tradisjonelle papiraviser oftest
anonyme. Eierne av de tradisjonelle mediene, i det medievridde samfunnet, hadde liten eller
ingen detaljert innsikt om sitt publikum og deres konsumadferd — hvilke nyheter de leste, eller

hvem som leste nyhetene.

Kunstig intelligens muliggjer innsamling og analyse av persondata og informasjon om
brukere verden over. Et lignende overvakningssystem har vi aldri tidligere veert vitne til.>°
Hver gang vi benytter de store plattformene, sendes verdifulle person- og adferdsdata,
inkludert personsensitive data, ut av Norge og Europa til plattformer og servere i USA,%°6 og
na ogsa Kina (les TikTok). Sensitive persondata er definert av GDPR
(personvernforordningen i EU) som informasjon som avdekker rase, seksuell legning,

politiske meninger, religigse eller filosofiske holdninger.

En fersk studie vier at Facebook kategoriserer hele 73 % av Facebook-brukerne i Europa
basert pa sensitive data om dem, ifglge en ny studie. Innsamling og bruk av sensitive data er
i prinsippet i strid med GDPR.%? Men det finnes lite kunnskap om hvordan sensitive data, som
for eksempel politisk tilhgrighet, er integrert i algoritmene. Bruk av sensitive data kan

potensielt pavirke og manipulere brukere pa nye og subtile mater. Dette gir ogsa en



utfordring med tanke pa politisk manipulasjon, dersom ikke strengere

personvernsreguleringer blir vedtatt.

Den fremadskridende overvakningskapitalismen er spesielt relevant med tanke pa unge. De
vokser opp i et digitalt samfunn omgitt av de store sosiale medieplattformene. De unge har
lagt igjen digitale spor fra de begynte med internett. Algoritmer vil kunne forme og pavirke
denne generasjonens identiteter. Plattformene samler i gkende grad en detaljert innsikt fra
de aller minste barna, gjennom tjenester som «YouTube Kids» og «Messenger Kids», og vil
kunne forme dem i stgrre grad gjennom hele livslapet med algoritmer og prediktive

analyser.53

Ifalge Yuval Harari® har plattformeiere ikke veert i stand til & skjgnne konsekvensene av de
betingelsene de har innfgrt for milliarder av mennesker og demokratier over hele verden. De
har i farste rekke prioritert sine aksjoneerer og deres kommersielle interesser, og ikke
sivilsamfunnet eller demokratiet, slik tilfellet i starre grad var i det medievridde samfunnet
som baseres pa pressestgtte og statlige regler og tanken om et samfunnsoppdrag. Det skal
imidlertid papekes at tradisjonelle medier i dag ogsa benytter datainnsamling og algoritmer.
De utvikler i gkende grad hyperpersonaliserte nyheter som kan skape bade fragmentering,
polarisering og overvakning. Den gkende algoritmebruken er derfor problemstillinger som
ogsa er viktig & diskutere i den norske mediefloraen, inkludert NRK. Sistnevnte ma spgrre
seg hvordan allmennkringkastingens algoritmer skal se ut, slik at de ogsa stgtter opp om
utforsking, bredde og fellesopplevelser. | tillegg ma mediene vaere apne om hvordan
algoritmene fungerer og dets hensikt, slik at brukerne ikke far en falelse av en snikende

overvakning.

Omfattende overvakning kan fere til at personer modererer og selvsensurer egne utsagn
eller adferd ut fra bekymring over at de blir overvaket. Denne bekymringen refereres til som
nedkjglingseffekt. Begrepet beskriver at vi lar veere a uttrykke meninger og legger en demper
pa var demokratiske deltagelse fordi vi frykter at persondata eller innhold vi deler, kan fa

negative konsekvenser.

Nedkjglingseffekten ma forstas i sammenheng med menneskers rett til personvern.
Personvern handler om opplevelsen av kontroll over egne personopplysninger. Personvernet
utfordres nar algoritmene overvaker og far tilgang pa enorme mengder data, inkludert
personsensitive opplysninger.5®> Mangel pa kontroll og innsikt skaper usikkerhet til hvordan
personopplysningene brukes av plattformene. Fravaer av kontroll kan endre folks adferd pa

nett.%6



Begrepet nedkjglingseffekt er relativt omstridt. Det er vanskelig & male. Datatilsynet
(2019/2020) rapporterer om at hele 16 prosent av den norske befolkningen har unnlatt &
delta i kommentarfeltet i en nettavis. Tilsvarende rapporterer 16 prosent at de har latt veere &
delta i en debatt pd Facebook. Dette fordi de opplever at de er usikre pA om myndighetene
(PST og politi) kan fa tilgang til informasjonen de legger igjen pa plattformen.®” Langt flere
rapporterer om & unnga a gjgre visse aktiviteter eller endrer adferd pa nett pa grunn av
usikkerhet knyttet til private selskapers (som for eksempel Facebook) bruk av
personopplysninger, sammenlignet med myndighetsovervaking. Hele 48 % rapporterer om at
unnlater & delta i debatt pa Facebook. Dette er haye tall, som viser hvordan den
demokratiske deltagelsen utfordres av stordataalgoritmer og dets overvakningsregimer pa

plattformene.®®

I tillegg til nedkjgling er en annen sideeffekt ved det algoritmevridde samfunnet umotiverte
utgvelser av utestenginger og sensur som falge av stadig flere reguleringer pa plattformene.
Zuboff® stiller kritiske spgrsmal til hvordan overvakningskapitalismen tar kontroll over
demokratiske samfunn ved a definere kunnskap, autoritet, normer og regler gijennom
eierskap til brukernes data. Facebook er i dag Norges dominerende offentlige sfeere og det
mest brukte mediet i antall daglige brukere, flere enn NRK. Var tilstedeveerelse i det
algoritmevridde plattformsamfunnet skjer derfor pA amerikanernes premisser, av algoritmer
som lages i USA. For fa ar siden, i det medievridde samfunnet, var denne offentligheten
regulert av norske selskaper eller staten. Normer og regler for hva som er lov og ikke lov,

defineres i dag av Facebook og Google.

Ofte kan slike reguleringer av normer og regler veere automatiserte. Plattformer tar en rekke
algoritmiske beslutninger om hva som teller som «problematisk innhold». En vanlig teknikk er
sakalt emneknagg-moderering — en automatisert prosess hvor plattformene enten sletter
innhold eller blokkerer sgkeresultater for bestemte emner. Videre sensurerer eller skjuler de
innhold for brukere for & veilede brukere til kunngjaringer fra offentlige tjenester.”® Problemet
er at algoritmer eller kunstig intelligens som skal oppdage skadelig innhold, ogsa fierner
lovlig innhold, og slik utfordrer ytringsfriheten. P4 denne maten fungerer algoritmer i en
symbiose med moderering og retningslinjer pa plattformene. De fungerer slik som rammer

for ytringsfriheten i det algoritmevridde samfunnet.

Algoritmer som modererer plattformene, kan i praksis stenge ute bade organisasjoner og
enkeltbrukere, inkludert verdens mektigste mann. | mars 2021 ble bade Universitetsforlaget
og Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret) stengt ute fra

Facebook. | januar 2021 ble den daveerende demokratisk valgte amerikanske presidenten



Donald Trump utestengt fra Twitter pa livstid. | tillegg valgte Facebook, Instagram, Twitch,
Shopify, Discord, Snapchat, Pinterest og Spotify & stenge han ute pa ubestemt tid.

Utestengelsen av Universitetsforlaget og HL-senteret fra Facebook viser mangelen pa
kontroll et algoritmevridd samfunn kan skape for mange. Tilsynelatende var utestengelsene
av de begge helt vilkarlig. Fraveer av kontroll over egne ytringer p& denne maten er
problematisk for ytringsfrineten. Automatiserte og svake modereringspraksiser besitter makt
og utgvelse av makt verken organisasjoner eller brukere har innsikt i. Diffus handtering av

regler og praksiser gjar det vanskelig & operere som legitime aktarer pa sosiale plattformer.

Stadig nye og mer inngripende modereringstiltak og reguleringer pa plattformene kan fa
negative konsekvenser for demokrati og ytringsfrihet, ogsa i Norge. Ytringsfrineten er en
grunnleggende demokratisk rettighet. Lovlige ytringer skal mgtes med fri debatt, ikke
begrensninger. Slike begrensninger og algoritmisk kontroll av ytringsfriheten kan fare til
sensur, selvsensur og nedkjglingseffekt.”* Dette er imidlertid en vanskelig debatt. Mange i
samfunnet gnsker minst mulig regulering av de sosiale plattformene. Andre gnsker at de
samme aktgrene heller skal beskytte og regulere bruken pa de samme plattformene. EU
gnsker for eksempel strengere reguleringer og mer aktiv moderering av de sosiale
plattformene. EU-kommisjonens president Ursula von der Leyen har i etterkant av
utestengingen av Trump pa Twitter (januar 2021) kommet med en oppfordring til USA om a
samarbeide om globale regler for sosiale medier: «Forretningsmodellen til
teknologiplattformene har stor innvirkning, ikke bare pa fri og rettferdig konkurranse, men

ogsa demokratiene vare, var sikkerhet, og informasjonskvaliteten var.»"2

Et dystopisk scenario er at utviklingen pa amerikanske plattformer falger de kinesiske. | Kina
har styresmaktene utviklet et digitalt overvakningssystem som rangerer landets borgere etter
hvordan de oppferer seg pa bade internett og i det offentlig rom. Det er en overvakning som
skjer gjennom avanserte adferdsanalyser av store data hentet fra sosiale medier koblet opp
mot ansiktsgjenkjenningsteknologi fra overvakningskameraer. Systemet er blitt kalt «the
social credit system» — et digitalt diktatur med utestengelsesprosedyrer i en mer utstrakt
form. Kinesiske myndigheter bruker systemet for a svarteliste innbyggere. De som ikke fayer
seg etter visse regler, blir utestengt fra shoppe-apper, dating-apper og lignende. Dette er
ikke helt ulikt det som skjedde i USA, hvor lignende praksiser ble etablert av Apple, Airbnb
og Facebook. Trump-tilhengere ble utestengt fra & benytte Airbnb for & leie rom og a ytre seg

pa Facebook og Twitter.

| dette dystopiske fremtidsscenarioet kan vi forestille oss avanserte tillitsalgoritmer og

overvakningsstrategier for & stenge brukere ute. Det kan resultere i et algoritmevridd



samfunn der aktarer blir utestengt basert pa tillitsmal, poeng og sporingsdata over tid.
Mulighetene er der. Algoritmer for utestengelse av brukere pa bakgrunn av ytringer,
tilhgrighet og lignende kan bli en realitet. Mange Trump-tilhengere har opplevde dette, i

morgen kan det veere deg og meg.

4.9. Konklusjon

Vi lever i et algoritmevridd samfunn. Vi har algoritmer rundt oss hele tiden. De legger nye
premisser og rammer for ytringsfrinet, normer og regler. Algoritmer velger ut informasjonen vi

ser og relasjonene vi omgir oss med, dette far ogsa konsekvenser for politisk pavirkning.

Algoritmer har makt og evnen til politisk pavirkning gjennom kuratering av innhold og sosiale
nettverk i global skala. De nye portvokterne hjelper oss a sortere og ta valg i en tid med
tilneermet uendelig tilgang pa innhold og informasjon. Samtidig er det flere mulige og
uheldige konsekvenser ved utviklingen mot det algoritmevridde samfunnet. Algoritmene
dytter oss mot det vi allerede liker, noe som kan fa uheldige og utilsiktede konsekvenser.
Samtidig er algoritmer og automatiske prosesser vanskelige a forsta. Menneskene mister
oversikt og kontroll. Dette kan lede til politisk manipulering, polarisering, falske nyheter,
overvakning og utestenging. Til forskjell fra det mediavridde samfunnet benytter det
algoritmevridde i gkende grad teknikker som utnytter svakheter ved menneskets psykologi
gjennom manipulasjon ned pa individniva. | det algoritmevridde samfunnet er offentligheten
dels uredigert og global, noe som gjar at falske nyheter og polarisering kan na langt og til

mange.

Det er viktig at det opprettes en balanse mellom intelligente algoritmiske tjenester og
menneskene, slik at makten til plattformene ikke blir for stor. Menneskene og samfunnet ma
derfor fa innsikt i hvordan de viktigste algoritmene fungerer for dem. Forskningen og
plattformene selv ma fremover utvikle ny kunnskap om hvordan algoritmer kan gjgres
forstaelige og transparente for folk flest, slik at politisk pavirkning i et algoritmevridd samfunn
kan bli mer &pen og ansvarlig. Samtidig trengs strengere regler og reguleringer for
datainnsamling og personvern pa de store plattformene slik at vi kan forhindre dystopiske

scenarioer som «the social credit systems».
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