UiQO ¢ Det juridiske fakultet

En vurdering av argumentene i debatten om
samtykkelov i lys av gjeldende rett, rettssikkerhet
og allmenn rettsfalelse

Kandidatnummer: 681
Leveringsfrist: 25.11.2021

Antall ord: 17911




Innholdsfortegnelse

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2.1

2.2

23

24

3.1

3.2

4.1
4.2

4.3

INNLEDNING.....ccviiiinnunsissississississsssssssssssssississssstssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssassssons 1
Tema, aktualitet 0g problemstilling ...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 1
BegrepsavKklaring 0g avgrenSning..........cccueerieeirienieeiieenieeiieseeesseeseeesseessneenseessseeseessnes 2
Metode og rettskildebruk ..........cccoieiiiiiiiiiiiiicee e 3
Kort om internasjonale forpliktelser og kritikken mot Norge........c.ccoceververieneenicnnenne. 4
Fremstillingen VIAETE ........c.ceeiuiiiiiiiiieiieeieeete ettt et 5
GJELDENDE RETT ..cuuiiuiiiiinrinsensensensnnssississsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 7
Kort om grunnvilkérene for straffansvar ............cccccoeoiiiiiiiiiniiiiieeeeee e, 7
VoldtektSIOVZIVIINZEN .....oouvieiiieiiieiie ettt ettt snaeeseeennas 8
2.2.1  Voldtektslovgivningens utvikling — fra tvang til ufrivillighet?.......................... 8
2.2.2  Strl. § 291: VOIALEKL ..o e 11
2.2.3  Strl. § 294: grovt uaktsom voldtekt ...........coocvieiiiiiiiiniiniiie e 15
2.2.4  Strl. § 297: seksuell handling uten samtykke ...........ccccooeveeiiiiiiiinieniieeiee 16
Hva er €t SAMEYKKE? ....cc.viiiiiiiieiiece ettt et et 17
2.3.1  Samtykke som rettslig Kate@ori .........cocueevuiiriiiiiiniieiieee e 17
2.3.2  Det strafferettslige sSamtykKet..........ccocueevieriiiiiiniiieieeieceee e 18
Samtykkets betydning for straffansvaret...........ccccoeeieviieiiiniiiieciicece e, 20
2.4.1  Samtykke som straffrihetsSErunn...........ccoceeviieiieniiienienieeieee e 20
2.4.2  Samtykke som rettsstridSavVErenSning ..........c.eecveeererueenieesieenueerieenseenseenneenne 20
2.4.3 Samtykke kan utelukke nedvendig skyld hos gjerningspersonen..................... 22
MALESTOKKER FOR VURDERINGEN ......cccviiinincnssinsissssssssssssssssssssssssassssses 23
REttSSIKKETRET ...ttt et st 23
3.1.1  Nermere om legalitetsprinsippet og klarhetskravet..........c..cccooevvenieninnnnnn. 23
AlMEnn rettSTBIEISE .....oveetiiiiiriiiieiee et 25
3.2.1  Neaermere om vern av rettSZOAE. ....ccuueruiriiiierieeiieiie ettt 26
ARGUMENTER I SAMTYKKELOV-DEBATTEN ....cuvviiiinnnnniccsssansnccsssnssecsssnanes 28
De ulike stastedene: den symbolske synsvinkelen og den praktiske synsvinkelen ....... 28
RettssikKerhetSargUmMENTET ........ccuveeiieiieiieeiie ettt et 29
4.2.1  Fornermedes rettsSiKKerhet.........coouiviiiiiiiiiiiiiicceeee 29
4.2.2  Mistenktes rettSSIKKErhet ..........cooeviiiiiiiiiiiiiiiceeee e 32
Argumenter om allmenn rettSTOlelSe. .......ccviriiiiiiiiiiieiee e 33
4.3.1 Allmenn rettsfolelse basert pd undersgkelser og empiri.........ccceeeeeeeriierneennnns 33
4.3.2  Allmenn rettsfolelse basert pd lovgivers intensjon............ceceveerveerieereeenneennens 34

1



5 VURDERING ....coutiiinierinnestensnessnsssnsssessscssssssesssssssssssssassssssasssssssssssesssssssssassssssssssasss 37

5.1  Rettssikkerhet — men for hvem?..........cccooiiiiiiiiiiii e 37
5.1.1  Fornzermedes rettssikkerhet...........c.oociiiiiiiiiiiiinie e, 38
5.1.2  Mistenktes rettsSIKKerhet .........cccoeeiiiriiiiiiiiiciiee e 42
5.2 Allmenn rettsfolelse — et lovverk som henger etter?...........ccceevvieiiiniiieniiiiiieieeieeee 42

5.2.1 Tilsier undersegkelser og empiri at en samtykkelov vil harmonere med folks

allmenne rettSTAIEISE? ........oooiiiiiiiiiieiieeie e 42

5.2.2 Vil en samtykkelov harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern? .......... 45

6 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER .......cccvevinrinsinsennnisuississisissessssssssssssssssssssssanee 48
7 KILDE- OG LITTERATURLISTE ...ccviiiinnnniiccnssnniccsssnsicsssssssesssssssssssssasssssssssssases 49
NOTSKE TEEESKIIACT ...ttt ettt ettt e e e b e e seeenee e 53
Gjeldende NOTSKE TOVET.......cccuiiiiieiieiie ettt ettt e et e e beebeesneeenseens 53
Opphevede NOTSKE TOVET ......cc.iiiiiiiiiiiieieee ettt ettt e s beebeesabeeneens 54
Lovforarbeider og andre offentlige publikasjoner ...........ccceecvieriiniiiiiiinciieieceee e, 54
REIESPIAKSIS ...vvieutieiiiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e e teeeabeenseessae et eesaseanseessbeenseessseenseennnes 55
Utenlandske rettSKIilA@T.........coouiiiiiiiieiieecee et et 56
Uten]andSsKe TOVET.....c..oiiiiiiiiiiie et sttt 56
Internasjonale konvensjoner 0g doKUMENter............ccceeviieiiiiiiienieniicece e 56
EValUCTINgSTaAPPOTLET ..c.vieiiieiiieeiieeiie ettt ettt ettt et te et e s b e et eesabeenbeessbeenseesnseenseennnes 58



1 INNLEDNING

1.1 Tema, aktualitet og problemstilling

Temaet for masteroppgaven er debatten om «samtykkelovy». «Samtykkelov» er en popularbe-
tegnelse som refererer til samtykkebasert voldtektslovgivning. Det er altsé ikke tale om en egen
lov, slik begrepet antyder. Slik begrepet brukes her referer det til en lovendring i voldtektsdefi-

nisjonen som tydeliggjor at all ufrivillig seksuell omgang er a anse som voldtekt.

Samtykkelov har blitt debattert i en &rrekke, bade i Norge og 1 andre europeiske land. Flere av
disse, deriblant Island, Sverige og Danmark, har de siste arene innfort samtykkebaserte vold-
tektsdefinisjoner i sin lovgivning. Den internasjonale utviklingen, som gar i retning av a legge

storre vekt pd manglende samtykke, har satt samtykkelov heyere opp pa dagsorden i Norge.

Om en samtykkelov ber innferes har blitt vurdert ved flere anledninger.! Bade i Ot.prp. nr. 28
(1999-2000) og Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) konkluderte departementet med at det ikke var be-
hov for en samtykkebasert voldtektsbestemmelse.? Justiskomiteen stottet departementets syns-
punkt.?

I departementets vurderinger ble det vist til Seksuallovbruddsutvalgets utredning i NOU 1997:
23. Seksuallovbruddsutvalgets flertall var imot en samtykkebasert voldtektsbestemmelse. Da-
vaerende voldtektslovgivning ble ansett som dekkende fordi andre kvalifiserende momenter,
som for eksempel «tvangy, uansett ville vaere oppfylt hvis seksuell omgang skjedde uten sam-
tykke. I begrunnelsen ble det videre lagt vekt pé at en samtykkebasert voldtektsbestemmelse
ville vaere lite praktisk, at bevisproblemene i voldtektssaker ville gjore det lite realistisk & hdnd-
heve et slikt straffebud og at en samtykkebestemmelse kunne gi pa bekostning av fornermedes
rettsvern.* Et mindretall, Lisbeth Bang, mente at det burde utformes et straffebud om seksuell
omgang uten samtykke, som et tillegg til voldtektsbestemmelsen. Etter hennes oppfatning ville
et slikt straffebud gi voldtektsofre bedre mulighet til & bli hert av politi og rettsvesen, noe som

igjen ville fremme vernet av samfunnets interesser og den enkeltes seksuelle autonomi.’

I forbindelse med at Solberg-regjeringen la frem Handlingsplan mot voldtekt for 2019-2022,
ble det igjen besluttet & utrede spersmélet om det er behov for en samtykkelov. Regjeringen ga

!'Se Ot.prp nr. 22 (2008-2009) punkt 7.5.1.4 for en mer detaljert redegjorelse av tidligere utredninger.

2 Se Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) punkt 5.4 pa s. 63-64 og Ot.prp. nr .22 (2008-2009) s. 221.

*Innst. O nr. 92 (1999-2000), se serlig punkt 5.1, der justiskomiteen uttaler: «Den situasjon en slik straffebestem-
melse tar sikte pa & ramme, er antakelig ikke se@rlig praktisk, og det vil vare vanskelig & fore bevis for manglende
samtykke eller vilje.», jf. s. 17.

4NOU 1997: 23 s. 27-29.

SNOU 1997: 23 s. 150-151.



Straffelovsradet i oppdrag & foreta en samlet gjennomgang av straffelovens kapittel 26. Som en
del av sitt mandat skal rddet se hen til den internasjonale utviklingen som gar i retning av &
tillegge manglende samtykke storre vekt ved utformingen av definisjonen av voldtekt. De skal
ogsa vurdere alternativer til en samtykkebasert voldtektsdefinisjon.® Straffelovsradet skal le-

vere sin utredning innen 15.desember 2022.

Forslag til lovendring har tidligere vaert fremmet for Stortinget. I desember 2017 la Sosialistisk
Venstreparti (SV) frem et representantforslag om a endre straffeloven slik at voldtekt skulle bli
definert som seksuell omgang uten oppriktig samtykke.” Flertallet i Justiskomiteen avviste for-

slaget®, som falt etter votering i Stortinget.

I forkant av Stortingsvalget hesten 2021 var samtykkelov en sentral valgkampsak. I Ap/Sp-
regjeringens styringsdokument, Hurdalsplattformen, har de forpliktet seg til folgende: «Greie
ut korleis det kan innferast ei endring i straffelova slik at ordlyden speglar at seksuell omgang
utan samtykke er forbydd og definert som valdtekt, og leggje fram forslag om det».” Dette

aktualiserer oppgavens tema.

I denne masteroppgaven vil jeg vurdere argumenter i debatten om samtykkelov i lys av gjel-
dende rett, rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse. Dette er altsa den problemstillingen jeg vil

belyse i oppgaven.

Hensikten med masteroppgaven er séledes ikke & vurdere om en samtykkelov ber innferes eller
ei. Formalet er derimot & vurdere argumenter i samtykkelov-debatten i lys av de nevnte male-
stokkene. Ved & vurdere argumentenes innhold og rettslige forankring opp mot disse, vil argu-
mentenes rettslige relevans og gyldighet tydeliggjores. Forhapentligvis vil oppgaven vere et
interessant bidrag til den videre debatten om samtykkelov i Norge.

1.2 Begrepsavklaring og avgrensning
I oppgaven vil jeg vurdere argumenter i debatten i lys av blant annet gjeldende rett.

Med «debatten» menes samfunnsdebatten slik den fremkommer i offentligheten, gjennom me-
dieoppslag, men ogsa gjennom tradisjonelle rettskilder, som for eksempel forarbeidsuttalelser

og juridisk litteratur.

® Mandat for Straffelovsrédet, se https://nettsteder.regjeringen.no/straffelovradet/mandat/, sist lest 08.11.2021.

7 Dokument 8:96 S (2017-2018).
8 Se Innst.188 S (2017-2018).

® Hurdalsplattformen (2021) s. 66.



Med «gjeldende rett» menes formell lovgivning, nermere bestemt lovreguleringen av seksual-
lovbrudd i straffeloven kapittel 26. Rettspraksis og forarbeider inngér i begrepet. De interna-

sjonale konvensjonene som Norge er forpliktet av ma ogsa anses som en del av gjeldende rett.

Pa grunn av masteroppgavens begrensede omfang vil fokus i oppgaven vare nasjonale retts-
kilder. Siden den internasjonale retten og kritikken Norge har fatt fra internasjonale overvak-
ningsorganer er sipass fremtredende i1 debatten, vil jeg likevel komme inn pa dette innlednings-

vis, se punkt 1.4 nedenfor.

Masteroppgavens tema favner bredt. Det har derfor vert nedvendig & gjore enkelte avgrens-

ninger og valg.

I oppgavens kapittel 2 om gjeldende rett er fokus straffelovgivningen og ansvarslaeren. Spers-
mél om straffereaksjoner, strafferammer og straffeutméling (reaksjonsleren) og spersmal knyt-

tet til fullbyrdelsen av straffen (fullbyrdelseslaren), faller utenfor oppgavens tema.

I fremstillingen av gjeldende rett har jeg valgt a fokusere pé tre sentrale bestemmelser om sek-
suallovbrudd i straffeloven kapittel 26; § 291, § 294 og § 297, med sarlig fokus pa ferstnevnte.
Grunnen til at jeg har valgt disse er fordi de er godt egnet til & illustrere hvordan de ulike straf-
febudene er avstemt i forhold til hverandre og hvilken betydning samtykket har etter gjeldende

rett.

Det har vaert fremmet mange argumenter i samtykkelov-debatten. Alle argumentene kan ikke
belyses. Jeg vil avgrense mot den lovtekniske delen av debatten, det vil si diskusjonen om hvor-
dan en samtykkebestemmelse eventuelt skal se ut. Argumenter om praktiske verkteoy knyttet til
hvordan et samtykke skal kunne bevises, som mobilapplikasjoner og lignende, vil heller ikke
bereres. Jeg har valgt & fokusere pa argumentene om partenes rettssikkerhet og allmenn retts-

folelse, da jeg mener disse danner et godt grunnlag for en rettsosiologisk vurdering.

1.3 Metode og rettskildebruk

Oppgaven tar utgangspunkt i argumenter som har vert fremmet for og imot en samtykkelov.
For & utdype argumentene bruker jeg tradisjonelle rettskilder som lov, forarbeider, rettspraksis
og juridisk teori. Jeg tar ogsa i bruk mer utradisjonelle kilder som offentlige publikasjoner,
rapporter, kronikker og medieoppslag. Formalet er a belyse argumentenes innhold og rettslige
forankring, slik at deres rettslige relevans og gyldighet blir tydeligere.

Metodisk kan oppgaven deles i to deler; oppgavens forste del (kapittel 2-3) er rettsdogmatisk
og handler om gjeldende rett, mens oppgavens andre del (kapittel 4-6) handler om argumentene
i debatten og inneholder en rettsosiologisk vurdering av disse.
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Oppgavens problemstilling befinner seg i krysningspunktet mellom strafferett og rettssosiologi.

Oppgavens forste del er strafferettslig. I fremstillingen av gjeldende rett i kapittel 2 benytter jeg
alminnelig juridisk metode. Analysen av hva som er & anse som et samtykke i punkt 2.3 er
hovedsakelig basert pa juridisk teori. Malestokkene i kapittel 3 er forsekt forankret i rettskilder
som lov, forarbeider, rettspraksis og juridisk teori. Ogsd her benyttes alminnelig juridisk me-
tode.

Oppgavens andre del er en rettssosiologisk vurdering. Argumentene i kapittel 4 er valgt ut ved
maélrettede kildesok pé internett. Argumentene jeg trekker frem i denne oppgaven er altsa ikke
uttemmende; de m4 heller anses som utvalgte argumenter som kan belyse problemstillingen.
Slik jeg ser det er argumentene likevel si sentrale at de er egnet til & gi et bredt innblikk i

debatten slik den har utspilt seg i offentligheten.

I kapittel 5 benytter jeg en mer rettssosiologisk metode for & belyse problemstillingen. Jeg anser
dette som hensiktsmessig fordi rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse er abstrakte storrelser uten
et klart og entydig juridisk innhold. Den rettsosiologiske metoden vil fange opp andre aspekter
ved debatten enn de utpreget juridiske. Ved a bruke rettssosiologiske teorier i vurderingen, ons-
ker jeg & «lofte» blikket fra de tradisjonelle juridiske rettskildene og vurdere argumentene i

debatten ut fra et bredere samfunnsvitenskapelig — og til dels kritisk - perspektiv.

Jeg er aktiv i1 kvinnebevegelsen og har tidligere jobbet hos Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK). Ettersom oppgaven har et politisk tema, vil mitt personlige stasted kunne pévirke vur-
deringen. For & motvirke sakalt bekreftelsesbias!®, har jeg forsekt & veere min egen forforstielse

bevisst og utfordre den underveis.

1.4 Kort om internasjonale forpliktelser og kritikken mot Norge

Gjennom de internasjonale konvensjonene som Norge har ratifisert, har Norge forpliktet seg til
a gjennomfore og folge opp en rekke forpliktelser, ogsa nér det gjelder reguleringen av seksu-
allovbrudd. Den internasjonale retten har vert en viktig premissleverander for lovgiver i vur-

deringer som er gjort av voldtektsstraffebudet i Norge.!!

Nér det gjelder reguleringen av seksuallovbrudd, er det szrlig fem konvensjoner forpliktelser
kan utledes pd bakgrunn av: FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP),

10 «Bekreftelsesbias» (bekrefielsestendens) vil si at man legger merke til eller sgker etter det som bekrefter noe
man selv tror, jf. Svartdal (2019).

1 Jacobsen (2019) s. 39.



Barnekonvensjonen (BK), Kvinnediskrimineringskonvensjonen (KDK), Den Europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK) og Europaradets konvensjon om forebygging og bekjempelse
av vold mot kvinner og vold i n@re relasjoner (Istanbul-konvensjonen). De fire forstnevnte har
status som norsk lov etter menneskerettsloven § 2. Ved motstrid mellom konvensjonene og

norsk rett, skal konvensjonsbestemmelsene ga foran, jf. menneskerettsloven § 3.

Om konvensjonsstatene oppfyller forpliktelsene i den enkelte konvensjon, evalueres jevnlig av
konvensjonenes overvakningsorganer. Overvakningsorganene mottar rapporter fra konven-
sjonsstatene der de redegjor for deres oppfelging av konvensjonene. Basert pa disse rapportene,
samt skyggerapporter fra sivilsamfunnet, kommer overvékningsorganene sa med merknader og

tilherende anbefalinger til den enkelte konvensjonsstat.

Norge har en rekke ganger fétt kritikk for gjennomferingen av de internasjonale konvensjons-
forpliktelsene om voldtekt. Generelt har kritikken dreid seg om bekymring for det store antallet
henleggelser og manglende domfellelser i voldtektssaker — og hvordan dette pavirker kvinner
og barns rettssikkerhet.

Mange av overvikningsorganene har pekt pé at definisjonen av voldtekt i straffeloven ber end-
res slik at manglende samtykke plasseres i kjernen av bestemmelsen.!? Hvilke forpliktelser som
faktisk folger av konvensjonstekstene, hersker det imidlertid en viss uenighet om. Det er ogsé
uenighet om hvordan overvdkningsorganenes anbefalinger skal tolkes etter sin ordlyd. Blant
annet hevder Jacobsen (2019) at «]...] den internasjonale retten [gjev] oss berre eit rammeverk

for korleis vi kan definere valdtekt, ikkje eit presist svar pa korleis vi skal gjere det».!?

Som forklart innledningsvis, vil hovedfokus i denne oppgaven vare nasjonal rett. Jeg vil derfor
ikke vurdere om den nasjonale voldtektslovgivningen oppfyller de internasjonale kravene til
norsk rett. Det er imidlertid viktig & veere klar over at det foreligger uenighet om dette. Siden
kritikken mot Norge er en sentral del av samtykkelov-debatten, vil jeg referere til enkelte deler
av denne i kapittel 4. Den internasjonale retten vil imidlertid ikke innga i vurderingene 1 kapittel
5.

1.5 Fremstillingen videre
I kapittel 2 vil jeg redegjore for tre sentrale bestemmelser i straffeloven kapittel 26 med hen-

blikk p& & underseke samtykkets betydning for straffeansvaret etter gjeldende rett.

12 Se blant annet kritikken fra FNs menneskerettighetskomité, som overvaker SP, i CCPR/C/NOR/CO/7 punkt 15
b, kritikken fra FNs barnekomité, som overvaker BK, i CRC/C/NOR/CO/5-6 punkt 17 b og kritikken fra FNs
kvinnekomité, som overvaker KDK, i CEDAW/C/NOR/CO/8 punkt 24 b og CEDAW/C/NOR/CO/9 punkt 24
g

13 Jacobsen (2019) s. 39.



Grunnvilkdrene for straffeansvar, som folger av ansvarslaren, vil ogsa belyses kort. Fremstil-

lingen i kapittel 2 vil danne et juridisk bakteppe for resten av oppgaven.

I kapittel 3 vil jeg redegjore for mélestokkene som jeg vil knytte vurderingen i kapittel 5 til.

I punkt 3.1 redegjor jeg for rettssikkerhet. Legalitetsprinsippet og klarhetskravet er sentrale
rettssikkerhetsgarantier. Ettersom argumenter om legalitet gér igjen i rettssikkerhetsargumen-
tene som fremmes i debatten, vil jeg ogsa redegjore nermere for hva som ligger i dette. I punkt
3.2 vil jeg si noe om hva som menes med allmenn rettsfolelse og vern av rettsgode pa vold-

tektslovgivningens omrade.

I kapittel 4 redegjor jeg for argumenter for og imot samtykkelov, som har vaert fremmet i de-
batten. Jeg har forsegkt & utdype argumentenes innhold ved bruk av rettskilder for & gi argumen-

tene en mer rettslig forankring.

Kapittel 5 er oppgavens vurderingsdel. Den bestar av to deler.

I punkt 5.1 vil jeg peke pa styrker og svakheter ved argumentene i samtykkelov-debatten ved a
vurdere dem 1 lys av maélestokken rettssikkerhet. Spersmalet her er hvilke konsekvenser en

samtykkelov kan ha for fornermedes og mistenktes rettssikkerhet.

I punkt 5.2 vil jeg vurdere argumentene i samtykkelov-debatten med henblikk péd forhold som
kan tale for og imot at en samtykkelov vil harmonere med den allmenne rettsfolelsen, slik den
kommer til uttrykk hos folk flest og gjennom lovgivers intensjon om vern av den enkeltes sek-

suelle autonomi.

Kapittel 6 inneholder avsluttende bemerkninger.



2 GJELDENDE RETT

21 Kort om grunnvilkarene for straffansvar'

For & idemme noen straff ma fire generelle vilkar for straffansvar vaere oppfylt. Disse er utviklet
gjennom den sakalte ansvarsleren og er i dag kodifisert i Lov om straff 20. mai 2005 nr. 28
(straffeloven — heretter strl.) kapittel 3.

For a kunne straffes ma gjerningspersonen for det forste ha overtradt en straffesanksjonert lov-
regel, jf. Grunnloven (heretter Grl.) § 96 forste ledd og strl. § 14. Om gjerningsbeskrivelsen er
oppfylt, vil bero pa en tolkning av hvert enkelt straffebud.

For det andre kan det ikke foreligge noen straffrihetsgrunn som gjor den ulovlige handlingen
lovlig. Eksempler pd lovfestede straffrihetsgrunner er nedrett, nodverge og lovlig selvtekt som
er legaldefinert i strl. §§ 17-19. At et samtykke kan vare straffriende, er ogsd lovbestemt 1
enkelte tilfeller. Et eksempel er strl. § 276 forste ledd, som bestemmer at straff for ulike grader
av kroppskrenkelse ikke kommer til anvendelse «nér den handlingen er rettet mot, har samtyk-
ket». Etter ansvarsleren er et samtykke ogsa en ulovfestet straffrihetsgrunn. Det ma foretas en
konkret vurdering av om samtykket skal vare straffriende i hvert enkelt tilfelle.

For det tredje mé gjerningspersonen ha utvist tilstrekkelig skyld. Det alminnelige skyldkravet
er forsett, jf. strl. § 21, jf. § 22. Forsett foreligger nar gjerningspersonen pé handlingstidspunktet
er seg bevisst de faktiske omstendigheter ved handlingen som medferer at et straffebud er over-
tradt.!> T enkelte straffebud oppstilles grov uaktsomhet eller uaktsomhet som tilstrekkelige
skyldkrav for straffansvar. Uaktsomhet foreligger nar innsikten hos gjerningspersonen om at

handlingen var straffbar helt eller delvis mangler, og gjerningspersonen kan klandres for dette.!®

Det folger av det strafferettslige dekningsprinsippet at gjerningspersonens skyld mé dekke hele
den objektive gjerningsbeskrivelsen. Der gjerningsbeskrivelsen bestar av ulike elementer, ma
altsa skylden dekke alle elementene.

For det fjerde ma gjerningspersonen ha hatt skyldevne. Dersom gjerningspersonen er mindre-
arig, har en alvorlig sinnslidelse, sterk bevissthetsforstyrrelse eller en hoygradig psykisk utvik-
lingshemming, har vedkommende ikke skyldevne og kan heller ikke idemmes straff.

14 Fremstillingen av de fire grunnvilkdrene for straffansvar er basert pd Andenzs (2016) og Freberg (2020) s. 69-
70.

15 Andenzs (2016) s. 218.
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For masteroppgavens tema har szrlig det forste, andre og tredje straffbarhetsvilkaret relevans.

Det fjerde straffbarhetsvilkaret, skyldevne, vil ikke bereres i det videre.

2.2 Voldtektslovgivningen
Seksuallovbrudd er regulert i kapittel 26 i strl. 2005, som trédte i kraft i 2015. Kapitlet regulerer
et bredt spekter av seksuallovbrudd.

Strafferammen i de ulike bestemmelsene er satt ut fra alvorlighetsgraden pa de enkelte lovbrud-
dene; begrenset oppad til 21 ars fengsel (§ 293; grov voldtekt, § 301; grov voldtekt av barn
under 14 ar) og nedad til inntil 1 ars fengsel eller bot (blant annet § 297; seksuell handling uten
samtykke). Strafferammene bygger pa det lovgiver mener er ulike grader av krenkelse, og straf-
fen er ment 4 std i forhold til krenkelsen.!” Strafferammene vil ikke vare fokus i den videre

fremstillingen.

Utformingen av voldtektsstraffebudet i straffeloven 1902 § 192 er i stor grad viderefort i strl.
2005 §§ 291-294. Rettspraksis om straffeloven 1902 § 192 vil dermed ha relevans ogsd ved
tolkning av voldtektstraffebudene i strl. 2005.

2.21  Voldtektslovgivningens utvikling — fra tvang til ufrivillighet?
Voldtektsstraffebud eller tilsvarende har inngatt i alle de norske straffelovene. Likevel har ut-
formingen av bade regel og rettsgode endret seg over tid, slik at voldtektsstraffebudet gradvis

har fatt et mer omfattende nedslagsfelt.'®

At seksuallovbrudd ble ansett som en spesifikk form for forbrytelse med tilherende straffere-
gulering, gar helt tilbake til Christian den Femtis Lov av 1687 (NL) sjette bok kapittel 13. NL

6-13-16 rammet da den som «voldtager en @rlig Moe, eller Enke».

I kriminalloven av 1842 kapittel 18 § 1 ble begrepet «voldtager» konkretisert ved at det ble stilt
krav om vold eller trusler i lovteksten; bestemmelsen rammet den som «ved Anvendelse af
Vold, eller ved Trusler, der medfere overhangende Fare for Nogens Liv eller Helbred, tvinger
en Kvinde til legemlig Omgjaengelse». Straffebudet omfattet kun vaginalt samleie. Videre ram-
met straffebudet bare krenkelser av kvinner, forutsetningsvis utfert av menn. Mens voldsterske-
len i lovbestemmelsen var lav, var derimot kravet til den trusselen som kunne gi grunnlag for
voldtekt hey. Samleie oppnédd ved bruk av mindre alvorlige trusler, var kun straffbare som
trusler — ikke som voldtekt.!” Utformingen av voldtektsstraffebudet i kriminalloven av 1842

17 Skilbrei og Stefansen (2018) s. 90.
18 Jacobsen (2019) s. 66.
Y Ibid. s. 67.



medferte dermed at kun samleie som var oppnddd ved bruk av vold eller alvorlige trusler fra

en mann mot en kvinne var 4 anse som en straffbar handling.

Med straffeloven 1902 skjedde det en utvikling mot & gjere straffeloven kjennsneytral. Vold-
tektsbestemmelsen 1 § 192 ble blant annet utformet slik at den ogsa kunne omfatte menn som
ofre for voldtekt. Etter forarbeidene ble voldtektsforbrytelser mot kvinner likevel ansett som
klart mer alvorlig enn voldtektsforbrytelser mot menn.?° I likhet med kriminalloven av 1842,
var ogsa § 192 i straffeloven 1902 betinget av at gjerningspersonen hadde «tvunget» offeret til
utuktig omgang ved bruk av «vold» og/eller at gjerningspersonen hadde truet offeret til utuktig
omgang som folge av «fremkaldelse av frygt for nogens liv eller helbred».?! Seksuell omgang
som ble oppnédd ved bruk av mindre alvorlige trusler ble rammet av et eget straffebudi § 191.22
I alle tilfelle var tvang et absolutt vilkér for voldtekt.

Fram til 2000-tallet ble seksuallovbrudd kriminalisert som brudd pa sedeligheten. Dette handlet
mer om vern av samfunnsmoralen enn om vern av enkeltpersoner.?? Ved Lov om endring i
straffeloven m.v. (seksuallovbrudd) av 11.august 2000 nr. 76. ble voldtektslovgivningen imid-
lertid endret pa en rekke sentrale punkter. Bakgrunnen for de storste materielle endringene var
at Seksuallovbruddutvalget, i arbeidet med det som skulle bli straffeloven 2005, droftet seksu-
alstraffelovgivningen som en del av sitt mandat.>* Deres anbefalinger, avgitt i NOU 1997: 23,
dannet grunnlag for det endelige lovvedtaket. Gjerningsbeskrivelsen i voldtektstraffebudet ble
utvidet. Flere straffebud ble endret, eller flyttet til andre paragrafer, og flere av strafferammene
ble dessuten skjerpet.?> Blant annet ble minstestraffen for forsettlig voldtekt til samleie hevet
fra ett til to ars fengsel. Grovt uaktsom voldtekt ble kriminalisert i § 192 fjerde ledd. Jorn Ja-
cobsen (2019) oppsummerer de viktigste endringene reformen i 2000 forte med seg slik:

«Terskelen for kva trugslar som kunne kvalifisere til valdtekt, vart senka slik at det var
tilstrekkeleg med ‘truende atferd” — omradet for § 191 vart med andre ord flytta inn i
valdtektsstraffebodet. (...) Vidare vart tilfelle der offeret var medvitslaus eller av andre
grunnar ute av stand til 4 motsette seg handlinga, teke inn i valdtektsstraffebodet. Desse
tilfella var som nemnt tidligare regulert i eit eige straffebod, strl. 1902 § 193, men fekk
no status som valdtekt pd linje med tilfelle med bruk av vald og trugslar, som nytt alter-
nativ b 1 strl. 1902 § 192 ferste ledd. Det vart no 0g slatt fast at tilfella der offeret vart

20 Straffelovskommisjonens innstilling av 1896, Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge
II. Motiver. s. 176.

2L Jacobsen og Skilbrei (2020) s. 80.
22 Jacobsen (2019) s. 68.

23 Skilbrei og Stefansen (2018) s. 87.
24 Jacobsen (2019) s. 68.

25 Matningsdal (2021) s. 205.



tvungen til & ha seksuell omgang med ein annan enn gjerningspersonen, eller til & utfore
handlingar som svarer til seksuell omgang med seg sjolv, skulle straffast som valdtekt.

(....) Regularinga av grovt aktlaus valdtekt kom 0g inn i ved denne revisjonen.»?®

Med utgangspunkt i formuleringer i forarbeider, rettspraksis og teori mener Jacobsen at utvik-
lingen brakte med seg en mer generell endring 1 hvilket rettsgode voldtektsstraffebudet tok sikte
pa & verne. Ifolge ham har lovgivningen gradvis, og s&rlig med reformen i 2000, gétt i retning
av a se ikke bare volds- og tvangstilfellene, men alvorlige krenkelser av den seksuelle autono-

mien mer allment som voldtekt.?’

Ogsa Hogberg og Salomonsen (2013) har argumentert for at endringene i 2000 «markerte et
skritt i retning av en endret forstdelse av selve voldtektshandlingen».?® For 2000 hadde voldtekt
forst og fremst blitt forstatt som tvang til seksuell omgang. Med lovendringen i 2000 ble det
serlig innfort to endringer som gjorde tvangselementet mindre fremtredende enn for. For det
forste ble seksuell omgang med hjelpeslos person inntatt i § 192 ferste ledd bokstav b, slik at
hjelpesloshet nd ble et alternativt vilkér til tvang. Tidligere hadde disse forholdene falt inn under
straffeloven § 193 og var derfor ikke klassifisert som voldtekt. For det andre ble tvangselemen-
tets kvalifiserende karakter betraktelig modifisert i relasjon til bokstav a og c, ved at seksuell
omgang oppnadd ved «truende atferd» nd ble rammet som voldtekt.?’ Basert pa disse endring-
ene, mener Hogberg og Salomonsen at «ufrivillig seksuell omgang né er det essensielle ved
voldtektshandlingen» og at det «ikke [er] tvilsomt at det har vaert lovgivers intensjon & svinge

pendelen over fra tvang til ufrivillighet i voldtektssakene».*°

At lovgiver har onsket et storre fokus pa ufrivillighet, har ogsa gitt seg utslag i spriklige end-
ringer i loven. Mens § 291 bokstav a nd rammer den som ved vold eller truende atferd «skaffer
seg» seksuell omgang, brukte loven frem til lovendringen i &r 2000 formuleringen «tvinger». |
Ot.prp nr. 28 (1999-2000) s.155 uttales det om endringen:

«Det stilles ikke lenger noe uttrykkelig krav om tvang, men den arsakssammenheng som
folger av den seksuelle omgangen skal vere skaffet «ved» vold, vil gjennomgaende in-
nebare et element av tvang. Et uttrykt krav om tvang kan fere til uensket stor fokusering
pa fornermedes atferd og valgmuligheter i en situasjon som ellers er karakterisert ved at

vedkommende er utsatt for vold eller truende atferd. Ved denne spraklige endring er det

26 Jacobsen (2019) s. 68-69.

27 Ibid. s. 69.

28 Hogberg og Salomonsen (2013) s. 218.
2 Ibid. s. 217.

30 Ibid. s. 218.
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tatt sikte pa 4 forhindre dette. Etter endringen blir sdledes det avgjerende spersmalet om
det foreld arsakssammenheng mellom voldsutevelsen og/eller den truende atferden, og

den seksuelle omgangen.»

At tvangselementet ikke lenger er et absolutt vilkédr for voldtekt etter § 291, underbygger at
lovgiver i sterre grad enn tidligere tar sikte pa & anse ufrivillig seksuell omgang som voldtekt
pa lik linje med voldtekt ved bruk av vold og/eller trusler. Ved p& denne maten & flytte fokus
fra tvangselementet («tvinger» i § 192 straffeloven 1902) over til arsakssammenhengen («ved»
1 § 291 bokstav a straffeloven 2005), kommer ufrivillighetsaspektet tydeligere frem, uten at
tvangselementet nedtones helt. Ettersom lovgiver har tilstrebet & unnga uensket fokusering pa
fornermedes atferd og valgmuligheter i situasjonen, synes den spréklige endringen fundert 1
vern om den fornermedes seksuelle autonomi. Den spraklige endringen representerer dermed
en utvidelse 1 forhold til rettstilstanden frem til 2000.

En annen spraklig endring som trekker i samme retning er uttrykket «truende atferd» som kom
inn i loven 1 2000. «Truende atferd» erstattet & «fremkalle frykt for noens liv eller helse» slik §
192 lad frem til lovendringen. Ogsa dette kriteriet representerer en utvidelse i forhold til tidli-
gere rettstilstand, ved at andre trusler enn de som kan innebzare frykt for liv og helse, nd omfat-

tes.3!

Som belyst ovenfor, tilsier lovendringene i dr 2000 et fokusskifte fra lovgivers side. Der lovgi-
ver tidligere syntes 4 konsentrere voldtektslovgivningen om tvang, er dagens voldtektslovgiv-
ning i starre grad satt til & verne om individets seksuelle autonomi og integritet. Forutsetningen
for at det skal vare en voldtekt er at den seksuelle omgangen er oppnadd pa en méte som ikke
respekterer offerets seksuelle autonomi, enten ved at gjerningspersonen har benyttet tvangs-
midler for & overstyre offerets autonomi, i form av vold eller truende atferd, eller ved at offeret
har veert ute av stand til & uteve sin autonomi og dermed eventuelt ogsd & motsette seg hand-

lingen.3?

2.2.2  Strl. § 291: voldtekt
I strl. § 291 star den objektive gjerningsbeskrivelsen av voldtekt. Bestemmelsen videreforer 1
all hovedsak voldtektsdefinisjonen i straffeloven 1902 § 192. Det eldre uttrykket «utuktig

31 Se Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 155, der det uttales at «truende atferd» ikke er begrenset til trusler om fysisk
overlast, men ogsa omfatter trusler om ryktespredning, politianmeldelse osv.

32 Jacobsen (2019) s. 73.
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omgang» 1 § 192 er erstattet av uttrykket «seksuell omgangy, uten at dette var ment 4 ha rettslig

betydning.33 34

Bestemmelsen lyder i dag som folger:

Med fengsel inntil 10 &r straffes den som

a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd,

b) har seksuell omgang med noen som er bevisstles eller av andre grunner ute av stand
til & motsette seg handlingen, eller

c) ved vold eller truende atferd far noen til 4 ha seksuell omgang med en annen, eller til

a utfere handlinger som svarer til seksuell omgang med seg selv.

De tre alternativene i bokstav a til ¢ er alle & anse som voldtekt og er av samme alvorlighets-
grad.® T utgangspunktet retter voldtektsstraffebudet seg mot tilfeller der den seksuelle om-
gangen har funnet sted mellom gjerningsperson og offer, noe som er forutsetningen béde i al-
ternativ a og b. Etter alternativ c omfattes ogsa tvang til a utfere seksuell omgang med en annen,
eller til & utfore seksuelle handlinger som svarer til seksuell omgang med seg selv. Felles for de

tre alternativene er at det ma foreligge «seksuell omgang.

2.2.2.1 Om «seksuell omgang»

Etter forarbeider og rettspraksis*® omfatter «seksuell omgang» bade samleie og samleielignende
forhold (sékalte samleiesurrogater). Samleie omfatter bade vaginal og anal penetrasjon. Sam-
leielignende forhold kan vare masturbasjon, suging, slikking, fingring av kjennsorgan, fysisk
berering mellom blottede kjennsdeler og samleiebevegelser mot en annens mage eller sete-

parti.’” Det er ikke et krav at den seksuelle omgangen er seksuelt motivert.*®

«Seksuell omgang» avgrenses nedad mot det mindre alvorlige «seksuell handling», som straffes
etter strl. § 297 og § 304. Hvordan grensen mellom «seksuell omgang» og «seksuell handling»
skal trekkes kan vaere en vanskelig vurdering. Hva som generelt er avgjerende for sondringen
er presisert av forstvoterende i HR-2017-968-A avsnitt 49 og 50:

33 NOU 1997: 23 5. 20 og Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 38-39.

34 Hogberg og Salomonsen (2013) papeker imidlertid at de to begrepene likevel ikke er helt sammenfallende, da
«seksuell omgang» i dag rommer mer enn uttrykket rommet bare for fa &r siden, se s. 216.

35 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) s. 438.

36 Se blant annet Rt. 1912 s. 624, Rt. 1970 s. 1110 (fysisk bergring mellom blottede kjennsdeler), Rt. 1921 s. 827,
Rt. 1926 5. 302, Rt. 1938 5. 588, Rt. 1986 5. 794, Rt. 1991 5. 554 (ensidig og gjensidig onanering), Rt. 2011 s.
1412, Rt. 2013 s. 287, Rt. 2013 s. 751 (suging og slikking av kjennsorganer), Rt. 1985 s. 202, Rt. 1990 s. 319
(fingring).

37 Ot.prp nir. 22 (2008-2009) s. 211 og Matningsdal (2021) s. 214-216.

3 Ot.prp nr. 22 (2008-2009) 5. 211.
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«[D]et [ma] foretas en skjennsmessig vurdering hvor det sentrale vurderingstemaet er om
forholdet er samleielignende, eller kan sies & vere et samleiesurrogat. Sammenligningen
m4 skje mot handlinger som etter lov og praksis i dag skal regnes som samleie. (...)

I vurderingen kan det inngé en rekke momenter avhengig av de nermere forhold i saken.
Blant de momenter som kan vere relevante nevner jeg: Graden av intimitet (hvor pa krop-
pen og om det er kontakt med naken hud), intensitet, varighet, sammenheng, alder og

aldersforskjell.»

2.2.2.2 Bokstav a
Etter bokstav a straffes den som skaffer seg seksuell omgang, enten ved tvangsmidlene «vold»

eller ved «truende atferdy.

Med «vold» menes enhver maktanvendelse mot fornermedes legeme som utferes med det for-
sett & overvinne en motstand.?* Terskelen for hva som anses som vold er lav, noe som gjor
voldsbegrepet svert vidt. Det omfatter alle grader av vold, fra det & ta tak rundt offeret og holde
henne fast, til slag, spark, kvelertak og bruk av vépen.*’ Naermest all form for fysisk handtering

av en annen vil vere tilstrekkelig.*!

«Truende atferd» kan innebare frykt for liv og helse, men omfatter ogsa andre trusler, som
trusler om avsleringer, rykter mv.*> Begrepet er vidt og representerer en utvidelse i forhold til
den tidligere rettstilstanden, se oppgavens punkt 2.2.1. «Truende atferd» kan bestd i bade ord
og handling. Ikke-verbale trusler gjennom bevegelser, mimikk, kroppsholdning eller blikk kan
ogsa utgjere «truende atferd».*’

Verbale trusler kan utgjore «truende atferd», men all ytring om & gjere noe negativt mot mot-
parten omfattes ikke.** For eksempel kan mindre alvorlige trusler og trusler som er sd urealis-
tiske at de ikke pavirker offerets handlingsvalg, neppe anses som «truende atferd». Ved vurde-
ringen av om den aktuelle trusselen er kvalifisert, ma det avgjerende vaere om handlingene som
gjerningspersonen sin handleméate skaper frykt for er sa alvorlige at offeret sitt handlingsvalg

rimeligvis blir pavirket og sénn sett utgjor et angrep pa offerets seksuelle autonomi.*?

39 Matningsdal (2021) s. 208.

4 Ot prp. nr. 28 (1999-2000) s. 29.

41 Jacobsen (2019) s. 89.

2 Ot prp. nr. 22 (2008-2009) s. 216.

43 Hogberg og Salomonsen (2013) s. 222.
44 Jacobsen (2019) s. 100.
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I forarbeidene presiseres det at en relativ bedemmelse skal legges til grunn ved vurderingen av
om det er utovd vold eller truende atferd. Flere faktorer kan ha betydning for hvordan en hand-
ling oppfattes. For eksempel kan bade alder, sérbarhet, omgivelsene og relasjonen mellom de
involverte ha betydning.*¢

Videre mé det vaere arsakssammenheng mellom volden eller den truende atferden og den sek-
suelle omgangen, jf. bestemmelsens ordlyd; «skaffer seg» seksuell omgang «ved» vold eller
truende atferd. Jo mindre alvorlig trusselen er, desto mindre sannsynlig vil det vare at den har

veert arsaken til den seksuelle omgangen.*’

2.2.2.3 Bokstav b

Etter bokstav b straffes den som har seksuell omgang med noen som er «bevisstlos» eller «av
andre grunner ute av stand til & motsette seg handlingen». Bokstav b verner dermed mot kren-
kelser av noens seksuelle autonomi i tilfeller der vedkommende ikke engang har hatt mulighet

til 4 ta stilling til den seksuelle omgangen da den ble gjennomfert.*8

En naturlig spraklig forstaelse av ordet «bevisstlas» omfatter alle tilfeller der noen er ute av
stand til & snakke og/eller handle. Bevisstlashet foreligger ikke bare nér det har inntrddt en
egentlig bevissthetstilstand som folge av sykdom eller ytre pavirkning, men ogsa nar fornaer-
mede for eksempel sover sa tungt at vedkommende ikke vékner av den seksuelle omgangen.*

Séakalte sovevoldtekter omfattes dermed av bokstav b.

«Andre grunnery til at forneermede er ute av stand til & motsette seg handlingen kan vare sterk
beruselse, fysiske funksjonsnedsettelser, psykiske forhold eller lignende.”® «Andre grunner»
dekker ogsé situasjoner der fornermede er lam, utmattet eller tilfeller hvor den psykiske evnen
til motstand er borte.>! Situasjoner der forneermede er sa sterkt rammet av angst at vedkom-

mende ikke makter & gjore fysisk motstand, kan omfattes, jf. Rt. 2003 s. 495.

Det er irrelevant om bevisstlgsheten er selvforskyldt. Personer som er bevisstlase som folge av

selvforskyldt rus, er med andre ord ogsa vernet.>? Det er videre uten betydning for straffbarheten

4 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 438.

47 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 155.

48 Jacobsen (2019) s. 108.

4 Fredriksen (2021) s. 284.

50 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 216.

5! Fredriksen (2021) s. 284 og Matningsdal (2021) s. 211.
52 Matningsdal (2021) s. 211.
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om gjerningspersonen har fremkalt bevisstloshetstilstanden, men forholdet blir ekstra alvorlig

dersom det er tilfellet.”?

Etter bokstav b stilles det ikke noe krav om arsakssammenheng mellom bevisstlosheten og den
seksuelle omgangen. Det er tilstrekkelig at tiltalte har seksuell omgang med noen som er be-
visstlas eller av andre grunner er ute av stand til & motsette seg handlingen. Hvis den seksuelle
omgangen finner sted under slike forhold, er det altsé ikke relevant om fornaermede ville ha
samtykket til handlingen under andre omstendigheter.>*

2.2.2.4 Bokstavc

Bokstav ¢ ble lagt til av Justiskomiteen under stortingsbehandlingen i 2000.> Endringen kom
til pd bakgrunn av Rt. 1999 s. 1718. I kjennelsen, som ble avsagt under dissens 3-2, kom Hoy-
esteretts flertall til at det ikke kunne anses som «utuktig omgang» at en person ble tvunget til
selv & fore gjenstander inn i1 vagina. Justiskomiteen mente derimot at det & tvinge noen til &
utfore seksuelle handlinger med seg selv eller & tvinge andre til & ha seksuell omgang med
hverandre, burde straffes som seksuallovbrudd, da dette er alvorlige og straffverdige forhold

som kan virke sveert krenkende pa den/de forneermede.>®

Bokstav ¢ omfatter to alternative vilkar og supplerer bokstav a, idet alternativet bygger videre
pa tvangsmidlene «vold eller truende atferd». For hva som menes med «vold eller truende at-
ferd», vises det til oppgavens punkt 2.2.2.2. Ved & ramme som voldtekt de tilfeller der gjer-
ningspersonen ikke skaffer «seg» seksuell omgang, men snarere tvinger offeret til & ha seksuell

omgang med seg selv eller en tredjeperson, utvider bokstav ¢ nedslagsfeltet til bokstav a.>”

Etter bokstav ¢ kan seksuell omgang som utferes med fysisk distanse, for eksempel gjennom
trusler fremsatt pa internett eller under en videosamtale, bli ansett som voldtekt. Det avgjerende
vil, som etter bokstav a, vaere om det var drsakssammenheng mellom volden eller den truende
atferden og den seksuelle omgangen offeret ble tvunget til & ha med seg selv eller en annen, jf.

«ved» vold eller «ved» truende atferd.’®

223  Strl. § 294: grovt uaktsom voldtekt
Grovt uaktsom voldtekt ble kriminalisert i 2000. Den objektive gjerningsbeskrivelsen i § 294

er den samme som for voldtekt i § 291, men § 294 supplerer og skiller seg fra det alminnelige

53 Fredriksen (2021) s. 284. Se strl. § 77 om skjerpende omstendigheter som kan pévirke straffeutmalingen.
54 Ot.prp nr. 22 (2008-2009) s. 216.

33 Se Innst. O nr.92 (1999-2000).

3¢ Innst. O. nr. 92 (1999-2000) side 10.

57 Jacobsen (2019) s. 110.

58 Ot.prp nr. 22 (2008-2009) s. 216.
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voldtektsstraffebudet i § 291 ved at den oppstiller et mildere skyldkrav. For & straffes etter
bestemmelsen kreves ikke forsett som for § 291, jf. §§ 21 og 22. Det er tilstrekkelig at gjer-
ningspersonen var grovt uaktsom i gjerningseyeblikket. Det betyr at gjerningspersonen kan
straffes selv om den ikke hadde til hensikt & voldta. Straffebudet i § 294 er dermed en direkte

pabygging og forlenging av straffansvaret etter § 291.5°

Gjerningsbeskrivelsen i strl. § 294 lyder:

Grovt uaktsom voldtekt straffes med fengsel inntil 6 ar. Foreligger omstendigheter som

nevnt i § 293, er straffen fengsel inntil 10 &r.

Grov uaktsomhet er legaldefinert i strl. § 23 andre ledd, der det heter at «[u]aktsomheten er
grov dersom handlingen er svert klanderverdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse.» I dette
ligger at en gjerningsperson som enten har hatt faktisk kunnskap om at den seksuelle omgangen
medferer at straffebudet er overtradt, eller burde hatt denne kunnskapen dersom den hadde fulgt
etablerte atferdsnormer pad vedkommende livsomrade, har utvist grov uaktsomhet. Om gjer-
ningspersonen visste eller burde ha visst at den seksuelle omgangen var ufrivillig, vil i praksis

ha betydning for uaktsomhetsvurderingen.

224  Strl. § 297: seksuell handling uten samtykke

Strl. § 297 videreferer innholdet i straffeloven 1902 § 200 forste ledd. Fer lovrevisjonen i 2000
var lovbrudd om seksuell handling regulert av straffeloven 1902 § 212, da kalt «utuktig hand-
ling». Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21.

Gjerningsbeskrivelsen i strl. § 297 er som folger:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som foretar seksuell handling med noen som
ikke har samtykket i det.

Bestemmelsen rammer «seksuell handling» uten samtykke, og mé avgrenses oppad mot «sek-
suell omgangy, se oppgavens punkt 2.2.2.1. Seksuallovbrudd som ikke er s& grove at de omfat-
tes av begrepet «seksuell omgangy kan falle inn under «seksuell handlingy.®°

Med «seksuell handling» menes former for berering av en annens kropp som har kjennslig
karakter, og som er i strid med god skikk og bruk, jf. Rt. 1933 s. 955, men som ikke er sa

39 Jacobsen (2019) s. 255.
60 Fredriksen (2021) s. 299.
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inngripende at de blir & regne som seksuell omgang.®! Befoling av bryster eller kjennsorganer,
innenfor eller utenpa klaerne, er typiske eksempler pa seksuelle handlinger. Grensen mellom
seksuell handling og seksuell omgang trekkes skjonnsmessig, blant annet etter bergringens in-
tensitet. For eksempel vil befaling av kjennsorganer vere seksuell handling, mens masturbasjon
vil veere seksuell omgang.®? Bestemmelsen rammer ogsa de fleste tilfeller av seksuell trakasse-

ring som gir seg utslag i fysiske handlinger mot forneermede.®

Det er i utgangspunktet ikke noe krav om at handlingen skal vaere seksuelt motivert for 4 regnes
som «seksuell handling».%* Etter ordlyden ma handlingen likevel ha en form for seksuell til-
knytning. Motivasjonen kan derfor vare et moment i den samlede vurderingen av om det fore-

ligger seksuell handling.%®

I motsetning til det som er tilfellet for seksuallovbruddene om seksuell omgang, er det presisert
1 § 297 at manglende samtykke gjor den seksuelle handlingen straffbar, jf. «seksuell handling
med noen som ikke har samtykket i det». Det straffriende samtykket behaver ikke vare gitt
uttrykkelig. Det er tilstrekkelig at vedkommende opptrer pa en méte som viser at samtykke
foreligger.%® Konkludent atferd er ogsa tilstrekkelig.®” Om det foreligger samtykke, beror pé en
helhetsvurdering av situasjonen. En forutsetning for a anerkjenne et samtykke er at forneermede
var i en slik posisjon at vedkommende var i stand til & gi det.®® T det folgende vil jeg redegjore

narmere for hva et samtykke er.
23 Hva er et samtykke?

2.3.1 Samtykke som rettslig kategori

Samtykke er ikke legaldefinert. Samtykke er likevel ingen ukjent rettslig kategori, da samtykke
er et veletablert grunnlag for utevelse av egen autonomi, bade i hverdagslivet og 1 jussen. I
sivilretten kommer dette for eksempel til uttrykk i avtaleretten, der aksept kan anses som en
form for samtykke. I strafferetten er samtykke forst og fremst en ulovfestet straffrihetsgrunn,

som kan gjore en ellers ulovlig handling lovlig.

6! Fredriksen (2021) s. 299.

2 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 211.

63 Matningsdal (2021) note 1905.

6 Fredriksen (2021) s. 300.

85 Se for eksempel Rt. 2011 s. 833 avsnitt 15 og Rt. 2007 s. 1203 avsnitt 11.
% Fredriksen (2021) s. 299.

7 Matningsdal (2021) s. 303.

8 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 162.
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2.3.2  Det strafferettslige samtykket

Strafferettslig er det kun det reelle, faktiske samtykket som er relevant. Hva som er & anse som
et reelt samtykke er ikke enkelt & sla fast. Et samtykke er ikke ensbetydende med & si ja®, men
m4é avgjoeres ved & se pa omstendighetene som samtykket ble avgitt under. Dersom samtykket

ble oppnédd ved vold, er det for eksempel ikke tale om et reelt, strafferettslig relevant samtykke.

Nér det gjelder det strafferettslig relevante samtykket, skiller Jacobsen (2019) mellom faktisk
samtykke og virksomt samtykke. Med faktisk samtykke menes «alle former for kommunikasjon
som har som meiningsinnhald at ein samtykker til nokoy, for eksempel et «ja», et nikk, et smil,
en tommel opp eller andre former for aksept som viser frivillighet».”® Samtykket kan vere uttalt
eller uttrykt, for eksempel ved konkludent atferd. Konkludent atferd er en handling hvor den
handlendes vilje kommer til uttrykk uten at vedkommende uttaler seg.”! Passivitet er en form
for konkludent atferd som kan anses som et faktisk samtykke. Tanken er at den som har hatt
anledning til & protestere, men som likevel ikke har motsatt seg handlingen, samtykker til den.
Kort sagt; den som tier, samtykker. Hva denne forstaelsen av samtykke betyr for en samtykke-
lov, kommer jeg tilbake til i oppgavens kapittel 5.

Med virksomt samtykke siktes det til «ei kvalifisert form for faktisk samtykke, i den meininga
at samtykket ma tilfredsstille visse narare krav for at det skal kunne tilleggast rettsleg rele-
vans».” 1 dette ligger at samtykket mé vere frivillig avgitt, i motsetning til avgitt under tvang,
trusler eller som folge av andre pressmidler. Ifolge Jacobsen ma det virksomme samtykket ogsa
oppfylle folgende delkrav: «]...] eit samtykke ma vere gjeve, ligge fore pa gjerningstidspunktet,
dekke den aktuelle handlinga, vere gjeve av nokon som er samtykkekompetent, vere informert,

ikkje vere trekt tilbake og sentrale foresetnader for samtykke md ikkje ha falle bort.»"

Utfra dette kan man utlede at arsaken til at samtykket er avgitt er sentralt for om samtykket skal
kunne anses som virksomt eller ikke. Hvilken kontekst og hvilke omstendigheter samtykket

avgis under, stér da sentralt.

Tidsmessig ma samtykket vaere aktivt mens handlingen utfores. Det vil si at samtykket ma fo-
religge pé gjerningstidspunktet og at det ma bygge pd de samme forutsetningene som da det ble
avgitt. Et samtykke som blir trukket tilbake under den seksuelle omgangen, er ikke aktivt.

% Hogberg og Salomonsen (2013) s. 242.
70 Jacobsen (2019) s. 128.

"I Store Norske Leksikon (2021).

72 Jacobsen (2019) s. 128.

3 Ibid. s. 133.
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Heller ikke et samtykke som har blitt overskredet, for eksempel ved at gjerningspersonen har

gétt utover det som det opprinnelig ble samtykket til, er aktivt.

Samtykket mé vare informert; en person som ikke vet hva vedkommende gir sin aksept til, kan

ikke anses 4 ha avgitt et virksomt samtykke.

Ogsa forhold ved personen som avgir samtykket spiller inn. Personen mé vare samtykkekom-
petent. Alder har betydning for samtykkekompetanse. For eksempel kan personer under den
seksuelle lavalder (16 ar) ikke avgi et straffriende samtykke til seksuell omgang.”* Utover dette
utgangspunktet er vurderingen svart skjonnsmessig. Det kan for eksempel stilles spersmél ved
om en person med psykisk utviklingshemming er samtykkekompetent, ettersom den psykiske
utviklingshemmingen kan medfoere at personen ikke forstar hva vedkommende faktisk samtyk-
ker til. Det kan ogsa stilles spersmal ved om en person som er sa overstadig beruset at personen
ikke er fullstendig klar over hva den samtykker til, er samtykkekompetent. Vurderingen ma
gjores konkret i det enkelte tilfellet.

I juridisk teori har det blitt stilt spersmal ved om denne méten & definere samtykke pé er hen-
siktsmessig. Ifelge Asp (2010) er samtykke «et normativt begrepp som méste fyllas med inne-
hall».” 1 stedet for & definere hva som utgjer et reelt samtykke, mener han at det vil veere mer
fruktbart & forseke og definere de omstendigheter som utelukker samtykke, slik man har gjort 1
engelsk rett.”® Utfra Asps perspektiv vil det dermed vare tale om et reelt samtykke dersom
fraveer av omstendigheter som utelukker samtykke kan fastslds.”” Samtykke defineres dermed
negativt; der det ikke finnes omstendigheter som taler for at samtykket ikke er reelt, foreligger
det et strafferettslig relevant samtykke.

Sett i sammenheng med at samtykke er en relativt uklar og vanskelig definerbar juridisk kate-
gori, kan Asps innfallsvinkel ha mye for seg. En svakhet med denne innfallsvinkel er imidlertid
grunnpremisset det synes & bygge pa: det forutsettes at samtykke til seksuell omgang i utgangs-
punktet foreligger. Et fraveer av nei, betyr altsé ja. En slik forstaelse av et samtykke kan kriti-

seres for 4 undergrave den enkeltes seksuelle autonomi og integritet.

™ Ot.prp. nr.22 (2008-2009) s. 210

5 Asp (2010) s. 208 avsnitt 18.

76 Ibid. avsnitt 18-19.

"7 Hogberg og Salomonsen (2013) s. 242.
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24 Samtykkets betydning for straffansvaret

Etter det jeg kan se, kan et samtykke virke straffriende pa tre ulike mater etter gjeldende rett:
1) som straffrihetsgrunn; samtykket gjor en ellers straffbar handling straffri, 2) som rettsstrids-
avgrensning; samtykket gjor at vilkarene i den objektive gjerningsbeskrivelsen ikke er oppfylt,
og 3) ved at gjerningspersonen ikke kan anses & ha utvist den nedvendige skyld; samtykket gjor
handlingen mindre klanderverdig. Nedenfor vil jeg utdype dette.

241 Samtykke som straffrinetsgrunn
For det forste kan et samtykke i mange tilfeller gjore en ellers straffbar handling straffri.”® Det
er fordi samtykke kan vere en straffrihetsgrunn, se oppgavens punkt 2.1. I hvilken grad et sam-

tykke skal virke straffriende ma vurderes i tilknytning til de enkelte straffebud eller grupper av
straffebud.”

Enkelte samtykker kan imidlertid ikke anses straffriende. For eksempel vil personer under den

seksuelle lavalder (16 &r) ikke kunne avgi et straffriende samtykke til seksuell omgang.®°

242  Samtykke som rettsstridsavgrensning

For det andre kan samtykkebetraktninger spille inn i1 vurderingen av om den objektive gjer-
ningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet er oppfylt. Spersmalet blir da om et samtykke har
en rettsstridsutelukkende virkning, slik at samtykket utelukker at gjerningsbeskrivelsen er opp-
fylt.

Der samtykke er et vilkér som star eksplisitt i gjerningsbeskrivelsen, kan mangel pa samtykke
medfore at gjerningsbeskrivelsen er oppfylt. I slike tilfeller er handlingen straffbar fordi sam-

tykke, som gjerningsbeskrivelsen stiller krav om, mangler.?!

Der samtykke ikke nevnes eksplisitt i gjerningsbeskrivelsen, er manglende samtykke ikke uten
videre tilstrekkelig for & konstatere at gjerningsbeskrivelsen er oppfylt. Ettersom gjerningsbe-
skrivelsen er formulert slik at den ikke vil vare oppfylt dersom det foreligger et gyldig sam-
tykke®?2, blir spersmélet i stedet om et samtykke forela.

8 Froberg (2020) s. 92.

7 Ot.prp. nr.90 (2003-2004) s. 107.

80 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 210.

81 Se for eksempel straffeloven § 297 som stiller krav om samtykke.
82 Ot prp. nr. 28 (1999-2000) s. 61.
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Samtykkebetraktninger kan for eksempel komme inn i vurderingen av om det i det hele tatt
foreligger «truende atferd», jf. § 291 bokstav a og bokstav ¢.®* Dette mé avgjores etter en tolk-

ning av det aktuelle straffebudet.

For eksempel vil en som har skaffet seg seksuell omgang ved & true en annen verbalt ikke kunne
straffes, hvis vedkommende ved samtykkende kroppssprik uttrykte & vaere «med pa lekeny.
Vedkommende kan da anses a ha samtykket til den truende atferden som ledet til den seksuelle
omgangen, slik at vilkiret om «truende atferd» ikke er oppfylt.

Rettspraksis om voldtektsbestemmelsen kan tyde pa at manglende samtykke ikke har avgje-

rende betydning i vurderingen av om gjerningsbeskrivelsen er oppfylt.

Ved tolkningen a strl. § 291 bokstav a og ¢, vil manglende samtykke i seg selv ikke vare nok
til & konstatere kvalifisert tvang, til tross for at lovens ordlyd «vold eller truende atferd» er ment
a favne vidt. I Rt. 1993 s. 1302 ble det for eksempel uttalt at voldtektsstraffebudet krever «at
den utuktige omgang er fremtvunget 'ved vold eller ved & fremkalle frykt for noens liv og hel-
se'». At forneermede verbalt har gitt uttrykk for at seksuelt samvaer ikke enskes, er ikke tilstrek-

kelig dersom det ikke i situasjonen foreld slik kvalifisert tvang som nevnt», jf. s.1304.

I Rt. 2003 s. 687 var spersmalet om det var straftbart som voldtekt a fortsette seksuell omgang
som det var samtykket til etter at den samtykkende hadde sovnet — eller om samtykket da métte
anses a ha falt bort, slik at gjerningsbeskrivelsen var oppfylt. Lovens ordlyd tilsa at situasjonen
1 utgangspunktet var dekket av straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav b, og forarbeidene
ga ingen veiledning for tilfeller som denne. Basert pa reelle hensyn, kom Hoyesterett til at det
var «sd stor forskjell 1 graden av krenkelse og klanderverdighet sammenliknet med det som
typisk rammes som voldtekt etter § 192, at det vil vaere & gd for langt 4 la ogsé disse forholdene
rammesy, jf. avsnitt 17. Tiltalte ble frikjent. Avgjerelsen er illustrerende for de mange tolk-
ningsproblemene som kan oppsta rundt det strafferettslige samtykket og dets rekkevidde. Ved
tanke pa at et av kriteriene som stilles til det strafferettslige samtykket er at det mé vaere aktivt

mens handlingen utfores®, kan det, etter mitt syn, stilles spersmal ved avgjerelsen.

Et samtykke kan ogsé virke rettsstridavgrensende ved at det utelukker nedvendig darsakssam-
menheng mellom den seksuelle omgangen og volden eller den truende atferden i bokstav a og
c. Det er fordi gjerningsbeskrivelsen stiller krav om at det er volden eller den truende atferden
som ma veare drsaken til den seksuelle omgangen for at tilfellet skal bedemmes som en voldtekt,

se for eksempel ordlyden i § 291 bokstav a; «skaffer seg» seksuell omgang «ved» vold eller

8 Jacobsen (2020) s. 121.
8 Se oppgavens punkt 2.3.
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truende atferd. Der volden eller den truende atferden ikke er drsaken til den seksuelle omgangen,

vil ikke gjerningsbeskrivelsen vaere oppfylt.

24.3  Samtykke kan utelukke ngdvendig skyld hos gjerningspersonen
For det tredje kan samtykkebetraktninger ha betydning for vurderingen av gjerningspersonens
subjektive skyld. Skyldkravet for voldtekt er forsett, jf. strl. § 291 jf. § 21, mens skyldkravet
for grovt uaktsom voldtekt er grov uaktsomhet, jf. strl. § 294, jf. § 23 andre ledd.

Gjerningspersonens skyld mé bedemmes ut fra vedkommendes subjektive forestillinger om de
faktiske forholdene, jf. dekningsprinsippet som kommer til uttrykk i strl. § 25 forste ledd. En
villfarelse om disposisjonens rekkevidde (hva personen hadde samtykket til) ma bedemmes
som en faktisk uvitenhet som utelukker forsett, og dermed ogsé straff.®> Dette medferer at en
gjerningsperson som for eksempel trodde at et dekkende samtykke var avgitt, ikke kan straffes
selv om hans oppfatning var feilaktig. Det samme gjelder der skyldkravet er grov uaktsomhet.
Noen former for vold kan dermed vare vanskelige & behandle i retten fordi tiltaltes egne erfa-
ringer og sinnstilstand kan pavirke hvordan hun eller han tolker den andres reaksjoner. Det kan

skape problemer for hvordan man kan konkludere om hva den tiltalte burde ha forstétt.3

85 Jacobsen (2020) s. 21.
8 Skilbrei og Stefansen (2018) s. 22.
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3 MALESTOKKER FOR VURDERINGEN

I det folgende vil jeg redegjore for rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse. Hensikten med frem-
stillingen er todelt. Siden argumenter om rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse gar igjen i de-
batten om samtykkelov, er det nedvendig & gi begrepene innhold ved & konkretisere hva som
ligger 1 disse. I oppgavens kapittel 5 anvendes rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse som over-

ordnede rettsstatsidealer som argumentene i debatten vurderes opp mot.

3.1 Rettssikkerhet

Rettssikkerhet er et grunnleggende rettsstatsideal som gjennomsyrer hele vért rettssystem.
Rettssikkerhet er ikke et skarpt avgrenset begrep. Det er vanlig 4 definere rettssikkerhet som en
samlebetegnelse for beskyttelse mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side, til mu-
lighet for & forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser.3” Rettssikkerhets-
hensynet er ikke i seg selv forankret i lov, men det finnes utslag av hensynet i en rekke bestem-
melser av betydning bade for sivilretten og strafferetten.®®

Som midler for & realisere rettsikkerhetsidealet har lovgiver innfert en rekke materielle, perso-
nelle og prosessuelle regler som rettssikkerhetsgarantier. Eksempler pé rettssikkerhetsgarantier
pa strafferettens omrade er legalitetsprinsippet i Grl. § 96 forste ledd og uskyldspresumpsjonen
1 Grl. § 96 andre ledd. Straffeprosessloven kan i sin helhet anses som en rettssikkerhetsgaranti.
Ved 4 fastsette lovpalagte fremgangsmaéter pd alle stadiene av en straffesak, bidrar straffepro-

sessloven til & eliminere vilkérlighet og uriktighet.

For fornermede blir rettssikkerhet et sparsmél om & fa handhevet sin rett til 4 ikke & bli utsatt
for den krenkelsen av sin seksuelle autonomi som voldtektsforbrytelsen utgjor. Rettssikkerhet
for den fornermede er ogsa et spersmal om & oppné gjenopprettelse ved at det blir avsagt en
fellende dom. For den mistenkte blir rettssikkerhet et spersmal om en betryggende og forsvarlig

straffeprosess, bade under etterforskningen og i domstolene.

3.1.1 Naermere om legalitetsprinsippet og klarhetskravet

Legalitetsprinsippet, som folger av Grl. § 96 forste ledd, er en sentral rettssikkerhetsgaranti.
Etter Grl. § 96 forste ledd krever straff hjemmel i lov. En spesifisering av legalitetsprinsippet
pa strafferettens omrade finnes i strl. § 14, der det heter at «[s]trafferettslige reaksjoner [...] kan
bare ilegges med hjemmel 1 lov».

87 Eckhoff og Smith (2018) s. 60.

88 1 den sivile retten kommer rettssikkerhetshensynet blant annet til uttrykk i tvistelovens formalsbestemmelse §
1-1, i domstolloven § 106 flg. (om ugildhet) og i forvaltningsloven kapittel II om ugildhet. I strafferetten
kommer hensynet gjennomgéaende til uttrykk i straffeprosessloven. Grl. § 95 og EMK art. 6 nr. 1 uttrykker
ogsa sider av rettssikkerhetshensynet og far anvendelse bade i sivile saker og i straffesaker.
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Legalitetsprinsippet skal sikre forutberegnelighet for borgerne. Ved & lese lovverket skal man
kunne skaffe seg en oversikt over hvilke handlinger og unnlatelser som kan medfere straffan-

svar.%

For 4 sikre forutberegnelighet innebarer legalitetsprinsippet for det forste et formelt krav om at
straffen ma kunne forankres i en lovbestemmelse. Det formelle kravet ma videre suppleres med
to materielle krav: analogiforbudet og klarhetskravet. Mens analogiforbudet innebarer at straf-
febudene ikke i for stor grad kan tolkes utvidende til ugunst for individet, innebaerer klarhets-
kravet at straffebudene ikke kan veere for upresist formulert.?® Etter rettspraksis kan det samme
utledes av EMK artikkel 7 nr.1 forste punktum.’! Klarhetskravet stiller ogsa ytterligere krav til

utformingen av straffebudene.

I HR-2016-2228-A presiseres det at lovkravet i EMK artikkel 7 nr. 1, i henhold til EMDs prak-
sis, innebarer at straffebudene skal vare «klare, presise og tilgjengelige», jf. avsnitt 30. I
samme avsnitt uttaler Hoyesterett ogsa: «I korthet innebzaerer dette at lovene mé vere tilgjeng-
elige og utformet pé en slik méte at den enkelte med rimelighet kan innrette sin atferd pd bak-

grunn av lovgivningeny.

I rettspraksis er det avklart at det ikke er tilstrekkelig med en klar lovtekst dersom andre retts-
kilder medferer at rettstilstanden likevel m4 sies ikke & gi rimelig veiledning.”? Det strider like-
vel ikke mot klarhetskravet at et skjonnsmessig eller vagt straffebud tolkes basert pd andre sup-
plerende rettskilder, s lenge «bestemmelsens kjerne forblir den samme etter tolkningsproses-
sen slik at hensynet til forutberegnelighet ivaretas», jf. HR-2019-1234-A avsnitt 24.%

En voldtektslovgivning som ikke oppfyller klarhetskravet kan ha konsekvenser for den enkeltes
rettssikkerhet fordi det kan bli vanskelig for borgerne & forutberegne sin rettsstilling. I tillegg
har det blitt hevdet at rettsapparatets akterer kan vaere influert av tradisjonelle, kjonnsstereotype
fordommer.’* Hvis rekkevidden av straffebudene er uklar, er det en fare for at disse fordom-
mene forer til at straffebudene kan bli tolket og praktisert for snevert slik at handlinger som

skulle vert etterforsket, patalt og demt som voldtekt, likevel ikke blir det.”>

% Fraberg (2020) s. 72.
%0 Ibid. s. 73.

o1 Se blant annet i Rt. 2014 s. 238 avsnitt 18, der Hoyesterett uttaler at Grl. § 96 stiller samme krav til klarhet i
angivelse av det straffbare forholdet som EMK art. 7.

%2 Se blant annet HR-2016-2228-A.

3 Se ogsd HR-2019-900-A avsnitt 32.

4 En undersokelse foretatt av Lars-Jonas Nygard har for eksempel vist at lagrettemedlemmers moralske holdninger
pavirker bevisvurderingen i voldtektssaker, jf. Riksadvokaten (2007) punkt 6.6 pa s. 58 flg. Se ogsa Ballangrud
(2011).

%5 Jacobsen (2019) s. 322.
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Overfort til oppgaven blir spersmélet for vurderingen i punkt 5.1 hvilke konsekvenser en sam-
tykkelov kan ha for rettssikkerheten til partene. Jeg vil knytte vurderingen til hovedlinjene i
rettssikkerhetsargumentene som har vert fremsatt i debatten, se punkt 4.2.

3.2 Allmenn rettsfolelse

Den allmenne rettsfolelse springer ut fra felles normer i samfunnet og sier noe om hva folk flest
mener er riktig eller rimelig med hensyn til hva som er straffbart, og eventuelt hvor straffenivaet
ber ligge.”® Allmenn rettsfalelse kan anses som et uttrykk for befolkningens emosjonelle hold-
ninger til retten. En straffelovgivning som harmonerer med den allmenne rettsfolelsen, indike-

rer at det store flertallet i befolkningen foler at straffelovgivningen er rimelig og rettferdig.”’

Et demokratisk system bygger pa en forutsetning om at det er folkeviljen som skal vere avgjo-
rende for lovgivningen.”® T Norge kommer dette til uttrykk ved at det er de folkevalgte pa Stor-
tinget som gir lovene. At folkets verdioppfatning skal ligge til grunn for lovgivningen, er nod-
vendig for & oppfylle flere av straffens funksjoner.”® Et for stort sprik mellom allmenn rettsfo-
lelse og straffetruslene kan for eksempel medfore at straffen ikke anses som legitim i samfunnet.
Ogsé straffens betydning for & innfri allmennhetens krav om rettferdighet, og p&d den maten
holde privathevnen nede, er avhengig av korrespondanse mellom lovens straffetrusler og den
allmenne rettsfolelsen. Det samme gjelder straffens symbolvirkning og styrkende virkning pé

samfunnssolidariteten.!%°

At det henvises til allmenn rettsfolelse i lovens ordlyd, herer til sjeldenhetene. Straffeprosess-
loven § 172 om pagripelse og fengsling utgjor imidlertid et unntak i s& méte. I bestemmelsens
siste punktum heter det: «Ved vurderingen skal det serlig legges vekt pa om det er egnet til &
stote allmennhetens rettsfolelse eller skape utrygghet dersom den mistenkte er pa frifot». Slik
«allmennhetens rettsfolelse» brukes i lovteksten gir det uttrykk for en rettslig standard, fordi
det gir henvisning til vurderingsmalestokker utenfor loven selv.!! Rettslige standarder er dy-
namiske. De dpner for muligheten at én og samme lovbestemmelse kan tillegges ulikt innhold
pa ulik tid, avhengig av hva som er den alminnelige oppfatningen av det aktuelle moralske eller

sosiale spersmalet. 02

% NOU 2012: 17 s. 53.
7 Groning (2016) s. 142.
%8 NOU 2002: 4 s. 127.
 lc.

100 ] ¢,

101 Frgberg (2020) s. 82.
192 Gisle (2007) s. 273.
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I juridisk teori er det uenighet om hvilken vekt den allmenne rettsfolelsen ber tillegges i lov-
givningsspersmal. Andenas (2016) advarer mot at allmenn rettsfolelse uten videre skal vere
avgjoerende fordi folks oppfatning om straffverdighet kan bygge pé vanetenkning, manglende
innsikt eller oppagiterte affekter. Ifolge ham har lovgivningsmakten og domstolene et eget an-
svar for & bygge pa sine egne vurderinger. Hva lovgiver og domstolen antar om oppfatningen
hos folk flest, kan veere et moment ved vurderingen, men heller ikke mer.!% Groning (2016)
mener derimot at vi ikke ber forkaste den allmenne rettsfolelsen fordi den, ved 8 kommunisere
og understotte oppfatninger om straffverdige handlinger i samfunnet, fyller en tillitsskapende
funksjon mellom systemet og borgerne. Ifolge henne méd den allmenne rettsfolelsen fungere

som et «folkets korrektiv til lovgivereny.!%4

Det kan vaere vanskelig & sla fast #zva den allmenne rettsfolelsen er pa et sarskilt rettsomrade i
en konkret tidsperiode. Presseoppslag, protester eller andre reaksjoner fra allmennheten kan
imidlertid gi indikasjoner p& om straffereguleringen stater an mot den allmenne rettsfolelsen.!%

Statistikk og kvalitativ forskning kan ogsé gi slike indikasjoner.

3.2.1 Naermere om vern av rettsgode
Et prinsipielt minimumskrav til et straffebud er at det skal tjene legitime interesser eller retts-
goder. Uklare og sammensatte forklaringer av rettsgodet ber prinsipielt sett ikke godtas som

grunnlag for kriminalisering.!%

Det kan stilles spersmal ved om den enkeltes seksuelle autonomi og personlige integritet, som

107

er rettsgodet voldtektsstraffebudene er satt til & verne'®’, er en s uklar og sammensatt storrelse

at det kompliserer vurderingen av hvordan rettsgodet best bar vernes.

Ifolge Jacobsen (2019) kan individets seksuelle autonomi defineres bade negativt og positivt.
Negativ seksuell autonomi kan defineres som frihet fra inngrep fra andre i den friheten man skal
ha til & disponere over sin egen kropp og seksualitet.!%® Positiv seksuell autonomi er derimot
friheten til & forme sitt eget seksuelle liv og disponere over kroppen pa de matene enkeltindivi-
det selv onsker.'” Seksuell autonomi er altsd bade frihet fra (negativ seksuell autonomi) og

frihet til (positiv seksuell autonomi).

103 Andenzes (2016) s. 81.

104 Groning (2016) s. 160-161.

105 NOU 2012: 17 s. 54.

106 Jacobsen (2019) s. 312.

107 Se blant annet NOU 1997: 23 s. 46, Ot.prp. nr.28 (1999-2000) s. 23 og oppgavens punkt 2.2.1.
108 Jacobsen (2019) s. 314.

1091C
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For & verne om rettsgodet voldtektsstraffebudene er satt til & beskytte, ma disse hensynene vek-
tes mot hverandre. For eksempel vil det ikke vere i samsvar med individets positive seksuelle
autonomi om alt ansvar for den seksuelle omgangen skal ligge kun pé den ene parten. En straf-
felovgivning som alene legger ansvaret for en slik utvikling pa den ene parten, vil avspeile en
dérlig balanse sett fra et frihetsperspektiv.'!? En for ensidig tankegang her vil i ytterste konse-
kvens kunne svekke individets positive seksuelle autonomi, ettersom & legge alt ansvar pa den

ene parten (gjerningspersonen) undergraver fornermedes integritet.

Innenfor den seksuelle sfaeren ma det tillates et visst spillerom mellom de deltakende — likevel
innenfor en normalitetsdimensjon som setter enkelte rammer for hva som er akseptabelt. Til
grunn for dette ligger prinsippet om seksuell eksponering: «Den som forst har gjeve seg inn pa
seksuell omgang med ein annan person, eksponerer seg for 4 ta del i ein aktivitet som er prega

av bade emosjonell spontanitet og intimitet, og av & vere tillitsbasert og privat».!!!

Prinsippet om seksuell eksponering skal ikke trekkes for langt. Prinsippet innebaerer ikke at den
som har begitt seg inn pa seksuelle aktiviteter skal veere uten rettsvern eller matte finne seg i alt
som matte utvikle seg.!'? Historisk har forestillinger og stereotypier om kvinners seksualmoral
vist at man har lagt et for stort ansvar for det som har skjedd pa den krenkende parten, for
eksempel fordi kvinnen var lettkledd eller flortende.!!® Nyere undersekelser har vist at slike
forestillinger fortsatt finnes i dagens samfunn.!'* Der den enkelte gir uttrykk for sine seksuelle
grenser, men likevel opplever at disse overskrides, er det tale om et uttrykk for negativ seksuell

autonomi som vil overstyre den seksuelle eksponeringen.!!?

Overfort til oppgaven blir spersmélet om en samtykkelov vil harmonere med den allmenne
rettsfolelsen, herunder folks allmenne rettsfolelse og lovgivers intensjon om vern av den enkel-
tes seksuelle autonomi. I oppgavens punkt 4.3 redegjor jeg for argumenter om allmenn rettsfo-

lelse i debatten om samtykkelov, for jeg vurderer spersmélene i punkt 5.2.

110 Jacobsen (2019) s. 315.
"1 Ibid. s. 316.
2 Ibid. s. 317.

113 Se for eksempel Tove Stang Dahls Pene piker haiker ikke (1994).

114 Se blant annet Ipsos MMIs holdningsundersgkelse (2013), der hver fjerde person i Norge mener at en kvinne
er helt eller delvis ansvarlig for & ha blitt voldtatt dersom hun frivillig har blitt med en mann pa nachspiel, jf.
s. 5. Hver tiende mann mener en kvinne er helt eller delvis ansvarlig for & ha blitt voldtatt dersom hun er kjent
for & ha hatt mange partnere, jf. s. 7.

115 Jacobsen (2019) s. 318-319.
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4 ARGUMENTER | SAMTYKKELOV-DEBATTEN

Jeg vil i det folgende se pa utvalgte argumenter som har vert fremmet henholdsvis for og imot
samtykkelov. Siden debatten er svaert polarisert, har jeg valgt & knytte argumentene til de to
ulike stastedene Skilbrei og Jacobsen skiller mellom i sin artikkel «Reforming the rape offence
in Norwegian criminal law” (2020), se punkt 4.1 nedenfor. Siktemalet i dette kapittelet er a
presentere hovedlinjene i argumentene om rettssikkerhet og allmenn rettsfolelse som har veert

fremsatt i debatten.

4.1 De ulike stastedene: den symbolske synsvinkelen og den praktiske
synsvinkelen

Skilbrei og Jacobsen (2020) skiller mellom to ulike hovedstdsteder i debatten om samtykkelov
i1 Norge. Pé den ene siden i debatten star aktorer som er tilhengere av «den symbolske synsvin-
kelen» («the ‘symbolic’ point of view»). Deres stasted er at en samtykkelov vil kunne tjene en
symbolsk funksjon, samt sende et signal om seksuelle normer i samfunnet. Dette bygger pé
argumenter om at det eksisterer et skille mellom hvordan voldtekt blir definert og diskutert 1
den offentlige debatten og hvordan loven blir definert, tolket og anvendt i strafferettssystemet.
Forstaelsen har ledet til et krav om at loven ber reformeres for a justere og skape samsvar mel-
lom de sosiale og juridiske definisjonene av voldtekt.!'® Blant akterene som er tilhengere av
den symbolske synsvinkelen er en rekke organisasjoner fra sivilsamfunnet, blant annet Amne-
sty International, DIXI Ressurssenter, Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Krisesenter-
sekretariatet, Norske Kvinners Sanitetsforening (NKS) og Seksualpolitisk Nettverk for Ung-
dom (SNU).!7 Politisk er det seerlig norsk venstreside som statter opp under denne synsvinke-

len 118

Pa den andre siden i debatten stir akterer som er tilhengere av «den praktiske synsvinkeleny
(«the ‘practical’ legal point of view»).!! Dette er akterer med en mer pragmatisk holdning til
gjeldende rett, samt politiske partier pa sentrum/heyresiden i norsk politikk.!?° Ifelge disse vil
ikke en lovendring endre praksis, ettersom skyldkravet og den vanskelige bevissituasjonen 1

voldtektssaker fortsatt vil veere de samme. Et samtykkekrav i lovgivningen vil tvert imot kunne

116 Skilbrei og Jacobsen (2020) s. 89-90.

7 Disse har initiert Samtykkealliansen, et nettverk av organisasjoner som krever at straffeloven m4 endres slik
at den fastslar at seksuell omgang uten samtykke er voldtekt. Se Samtykkealliansen (2021), «Disse er med».
118 Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet, Miljopartiet De Gronne, Radt og Venstre er for

samtykkelov, se Samtykkealliansen (2021), «Hva mener partiene».
119 Skilbrei og Jacobsen (2020) s. 89-90.

120 Senterpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet er imot samtykkelov, se Samtykkealliansen (2021), «Hva mener par-
tiene».
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fore til at sekelyset flyttes mer over pd offerets atferd enn pd gjerningspersonens, noe som kan
veere uheldig for fornaermedes rettssikkerhet.!?! Tilhengere av denne synsvinkelen fremmer
blant annet hensynet til legalitet og rettssikkerhet for tiltalte som argumenter for sitt syn. Blant
annet pekes det pa at ettersom strafferammene for voldtekt er sapass heye, vil det vare retts-
sikkerhetsmessig betenkelig for tiltalte hvis loven skulle bruke et uklart samtykke- eller frivil-

lighetsvilkér som grunnlag for straff.!?

I det folgende vil jeg bruke begrepene «den symbolske synsvinkelen» og «den praktiske syns-

vinkelen» nér jeg refererer til generelle argumenter fra de ulike stéstedene.

4.2 Rettssikkerhetsargumenter
I debatten er det serlig fornermedes rettssikkerhet som blir brukt som argument for en samtyk-
kelov. Selv om hovedfokuset i debatten nok har ligget pa fornaermedes rettssikkerhet, har mis-

tenktes rettssikkerhet ogsé blitt trukket frem, spesielt som argument imot en samtykkelov.

Mens den mistenktes rettsikkerhet gjerne diskuteres som et spersmal om en samtykkelov vil
veere 1 strid med legalitetsprinsippet, er det spesielt statistikk og behov for realitetsendring som

trekkes frem nar fornermedes rettssikkerhet diskuteres.

I det folgende vil jeg forst redegjore for hovedlinjen i argumentene som handler om fornaerme-

des rettssikkerhet. Deretter vil jeg g& inn pd argumentene om mistenktes rettssikkerhet.

4.2.1  Fornaermedes rettssikkerhet

Tilhengere av den praktiske synsvinkelen lofter s@rlig frem den utfordrende bevissituasjonen i
voldtektssaker som et problem som en samtykkelov ikke kan bete pé. Fordi det ofte star ord
mot ord i slike saker, kan i verste fall en samtykkelov ga pa bekostning av fornermedes retts-
sikkerhet. Synspunktet har blant annet blitt utdypet av Peter Frolich, justispolitisk talsperson
for Hoyre:

«A bevise en voldtekt vil vaere minst like vanskelig som nd. Den mistenkte vil hevde at

det foreld samtykke. Den fornermede vil hevde at det ikke var samtykke. Og der

121 Dette synspunktet utdypes i NOU 1997: 23: «En fremheving av samtykkekravet kan innebzre at det blir stilt
stgrre krav til offerets motstand, og kan medfgre et stgrre press pa fornzrmede under etterforskingen og irettefg-
ringen av saken. Dette kan igjen bidra til & svekke voldtektsofrenes rettsvern.», jf. s. 28.

122 Skilbrei og Jacobsen (2020) s. 89.
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dommerne i dag griller den tiltalte, vil en samtykkelov i mye storre grad flytte sokelyset

over pé den fornzrmede: Samtykket du?»'??

At et samtykkekrav kan medfore et storre fokus pé offerets atferd og dermed vere uheldig for
fornermedes rettssikkerhet, var ogsa en sentral del av begrunnelsen for at flertallet i Seksual-
lovbruddsutvalget i NOU 1997: 23.124

Tilhengere av den symbolske synsvinkelen mener derimot at en samtykkebestemmelse vil gjore
det lettere a straffeforfolge voldtektsforbrytelser fordi man ikke ma bevise at gjerningspersonen
brukte tvang eller trusler — kun at et samtykke ikke foreld. Til argumentet om at et samtykkekrav

vil gi okt fokus pa fornermede, skriver samfunnsdebattant og forfatter Heidi Helene Sveen
folgende i en kronikk i VG (2018):

«Det er ingen automatikk i at et slikt krav vil gi ekt fokus pa fornermede, heller tvert om,
det vil flytte fokus over pa gjerningsmannen. Spersmél som «hvordan innhentet du sam-
tykke?», «hvordan forsikret du deg om at hun hadde lyst?» er spersmaél de tiltalte slipper

& svare pa etter dagens lovgivning.»'?®

Argumentet loftes ogsé frem i overvdkningsorganet for Istanbul-konvensjonen, GREVIO, sin
evaluering av Danmarks oppfyllelse av Istanbul-konvensjonen. Ifelge GREVIO vil en samtyk-
kebasert voldtektsdefinisjon gi retten anledning til & fokusere pa spersmilet om kvinnens frie
vilje og om hun faktisk samtykket til den seksuelle omgangen, eventuelt hva gjerningspersonen

gjorde for & forsikre seg om at samtykke var gitt, i stedet for sakens @vrige omstendigheter.!2¢

Mange av argumentene om fornaermedes rettssikkerhet er fundert pa statistikk som tas til inn-
tekt for at forneermedes rettssikkerhet ikke ivaretas godt nok under gjeldende rett. For eksempel
viser statistikken at 9,4 prosent av alle kvinner og 1,1 prosent av alle menn i Norge blir utsatt
for voldtekt i lopet av livet.!?” 80 prosent av alle anmeldte voldtekter blir henlagt.!?® Det er
anslatt at under 1 prosent av alle gjerningspersoner blir domfelt.!?* Tilhengerne av den sym-

bolske synsvinkelen mener at en samtykkelov vil styrke fornermedes rettssikkerhet fordi den

123 Frelich (2021).
124 NOU 1997: 23 5. 28.
125 Sveen (2018).

126 GREVIO Evaluation Report Denmark (2017), s. 46, avsnitt 177.

27NKVTS (2014) s. 14
128 Riksadvokaten (2020) s. 30.
122 NOU 2008: 4 s. 12.
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vil fore til at flere voldtektsanmeldelser kan etterforskes og fa rettferdig behandling i domstol-

ene.!30

De siste arene har ogsa enkelte aktorer fra det juridiske fagmiljeet uttrykt bekymring for for-
nermedes rettsikkerhet under gjeldende lovgivning.!*! Advokat Kjersti Cecilie Jensen viser
blant annet til statistikk fra NKVTS og Kripos som viser at bare 160 av 20.000 voldtekter straf-
fes. Dette utgjor kun 0,8 prosent av alle voldtekter. Ifolge Jensen betyr dette at voldtekt i praksis
er «en forbrytelse nesten uten strafferisiko». Hun konkluderer med at vi ikke kan forsone oss
med barns og kvinners manglende rettssikkerhet i dagens system, og oppfordrer Advokatfore-

ningen til 4 stille seg positive til en samtykkelov.!3?

Som grunnlag for sine pastander om at samtykkelov vil styrke fornermedes rettssikkerhet peker
tilhengerne av den symbolske synsvinkelen ogsa pa forskning fra Sverige som viser at «sam-
tyckeslagen»!33, som ble innfert 1.juli 2018, har hatt tydelig effekt. I Sverige okte antallet vold-
tektsanmeldelse med 21 prosent fra 2017 til 2019. I samme periode eokte antall domfellelser
med 75 prosent.!'3* Det hevdes derfor at samtyckeslagen har fort til en mer effektiv strafferettslig
forfolgelse av voldtekt.!*

Til stette for pastanden vises det ogsa til kritikken Norge har fatt fra internasjonalt hold, blant
annet fra FNs kvinnekomité som bekymrer seg for kvinners rettssikkerhet som folge av at «an
extremely low precentage of reported rapes results in trials and convictions (...)».!3® FNs Men-
neskerettighetskomité har ogsd uttrykt bekymring for den heye forekomsten av voldtekt i
Norge.!3” De har anbefalt at definisjonen av voldtekt i norsk rett endres for & «ensure that the
lack of free consent is at the centre of the definition of rape».!3®

Tilhengere av den symbolske synsvinkelen hevder at Norges voldtektsdefinisjon harmonerer

dérlig med Istanbul-konvensjonen, der «essensen av voldtekt [skal] vare mangel pa

130 Se blant annet Herlofson (2021).
131 Qe for eksempel Hellesen (2019).
132 Jensen (2020).

133 «Samtyckeslagen» er en populerbetegnelse pa voldtektsdefinisjonen i den svenske brottsbalken 6.kap. 1 §.
134 Herlofson (2021). Se ogsé Brottsforebyggande radet (2020).

135 Samtykkealliansen (2021), se «Internasjonal oversikt».

136 CEDAW/C/2003/I/CRP.3/Add.2/Rev.1, punkt 30.

137 CCPR/C/NOR/CO/7 punkt 14: “It is concerned: (a) by allegations that 1 in 10 women in the State party have
been victims of rape and half of those who reported it were under the age of 18 (...).”.

133 CCPR/C/NOR/CO/7 punkt 15 (b).
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samtykkey.!3 Blant annet har Amnesty International i en &rrekke hevdet at voldtektsdefinisjo-
nen i strl. § 291 er i strid med internasjonale menneskerettighetsstandarder, som krever «fritt

og gjensidig samtykkey.!*

Mot dette fremholder tilhengerne av den praktiske synsvinkelen at gjeldende lovgivning er i
trdd med internasjonale konvensjoner Norge har ratifisert. For eksempel viser Jacobsens gjen-
nomgang av tolkningen av sentrale konvensjoner og den internasjonale kritikken Norge har fatt
fra FNs overvékningsorganer at det ikke er noen presis voldtektsdefinisjon i internasjonal rett
som vi er forpliktet til & bygge inn i det nasjonale voldtektsstraffebudet. Ifelge Jacobsen har
«dei ulike overvakningsorgana ikkje dekning for den klare kritikken».!#! Det hevdes alts4 at det

ikke uten videre foreligger motstrid mellom nasjonal rett og internasjonal rett.

Til argumentet om at samtykkelov fungerer i Sverige, blir det innvendt at sammenligning med
norsk rett pi dette punktet ikke lar seg gjore. A trekke slutningen om at en samtykkelov vil
fungere i Norge fordi den fungerer i Sverige, blir feilaktig fordi sammenligningsgrunnlaget er
forskjellig.!4?

4.2.2  Mistenktes rettssikkerhet

Tilhengere av den praktiske synsvinkelen frykter en samtykkelov vil ha negative konsekvenser
for mistenktes rettsikkerhet. Det blir blant annet hevdet at en samtykkelov vil state an mot le-
galitetsprinsippet fordi et samtykkekrav kan bli sa uklart at det kan bli vanskelig & tolke. Der-
med risikerer man, ifolge Peter Frolich, at «en som etter dagens lovgivning ikke visste, og heller
ikke burde vite, at det mangler tilstrekkelig frivillighet, idemmes strenge fengselsdommer.!43
Med referanse til klarhetskravet!'** pekes det pd at samtykke er et svert abstrakt begrep som

kan skape utfordringer for dem som skal la seg veilede av reglene.!#®

Mot dette har tilhengerne av den symbolske synsvinkelen innvendt at samtykkelov tvert imot
vil styrke mistenktes rettssikkerhet. Ut fra gjeldende voldtektsbestemmelse kan det veare

139 Samtykkealliansen (2021), se «Hvorfor samtykkelov». Se ogsé Herlofson (2021), der fem aktorer fra Samtyk-
kealliansen uttaler: «Vi mener at straffeloven ma tydeliggjore at essensen av voldtekt er mangel pa samtykke,

slik ogsa Europaréadets Istanbul-konvensjon som Norge tilsluttet seg i 2017 understreker.

140 Amnesty International (2018 a).

141 Jacobsen (2019) s. 63. Se ogsé kapittel 2 i sin helhet.

142 Se Heldahl (2021), der Peter Frelich uttaler til Nettavisen 08.06.2021: «De andre landene som innforer samtyk-
kelov har ikke hatt straff for den grovt uaktsomme voldtekten. Dermed har vi straffet mange av de tilfellene som
Sverige na har begynt & straffe. Debatten bommer derfor helt.».

143 Se Frolich’ uttalelse til NTB Nyheter, publisert i Dagsavisen 20.09.2020. 1 litteraturlisten oppfort som NTB
Nyheter (2020).

144 Se oppgavens punkt 3.1.1.
145 Jacobsen (2019) s. 322.
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vanskelig & forstd hva voldtekt er. A fastsl4 at voldtekt er seksuell omgang uten samtykke, vil
gjore det enklere for bdde den utsatte og voldsutever & vite hva som er lovlig og ulovlig at-

ferd.!46

Tilhengerne av den symbolske synsvinkelen avviser at en samtykkelov vil svekke legalitets-
prinsippet og fore til vilkarlige domfellelser, forutsatt at lovgiver tydeliggjor hva et samtykke

CI'.147

Til argumentet om at et samtykkekrav vil gd pd bekostning av den mistenktes rettssikkerhet
fordi samtykke er et for uklart og abstrakt begrep, innvendes det at vi allerede har et samtykke-
krav flere steder i straffeloven, for eksempel i strl. § 297. Ifolge tilhengerne av den symbolske
synsvinkelen er det vanskelig a forstd hvorfor et samtykkekrav skulle vere vanskeligere a tolke

i sammenheng med seksuell omgang enn ved seksuell handling.!'*

4.3 Argumenter om allmenn rettsfolelse
I debatten blir det ofte hevdet at en samtykkelov vil harmonere bedre med den allmenne retts-
folelsen i samfunnet. Slik jeg ser det kan argumentene fremstilles fra to ulike innfallsvinkler,

basert pd hvilket grunnlag argumentene bygger pa.

4.3.1  Allmenn rettsfglelse basert pa undersgkelser og empiri

Tilhengerne av den symbolske synsvinkelen fremholder at dersom Norge innferer samtykkelov,
vil loven samsvare med folks oppfatning av hva voldtekt er.!*’ For & underbygge péstanden
viser de til undersekelser, erfaringsbaserte observasjoner og protestaksjoner som viser at folk
flest mener at seksuell omgang uten samtykke er & anse som voldtekt. For eksempel viser en
undersekelse utfort av Sentio pa vegne av studentavisen Universitas hasten 2020 at tre av fire
studenter er positive til en samtykkelov.!*° I 2020 signerte 36.776 nordmenn Amnesty Interna-
tionals aksjon for en samtykkelov.!>! At 12 europeiske land har endret sin voldtektslovgivning
slik at seksuell omgang uten samtykke ma anses som voldtekt, fremheves ogsa for & underbygge
at voldtektsdefinisjonen i norsk rett er utdatert og ber endres slik at den er i takt med den inter-

nasjonale rettsutviklingen.

146 Samtykkealliansen (2021), se «Spersmél og svar» punkt 9.
147 Se blant annet Wiese og Engen (2020).
148 Wiese og Engen (2020).

149 Se for eksempel Wiese og Engen (2020): «I Sverige har for eksempel lovgiver bestemt at et samtykke kan
skje gjennom ord eller handling. Hvis Norge folger etter, vil loven samsvare med folks oppfatning av hva vold-
tekt er. Det vil gi okt forutsigbarhet om lovlig og ulovlig atferd».

159 Tronstad (2021).

151 Amnesty International (2021).
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JURK er blant dem som mener en samtykkelov vil speile folks rettsoppfatning.!'>? Organisasjo-
nen har i en arrekke holdt foredrag om voldtekt, samtykke og grensesetting pd videregéende
skoler i hele Norge. Undervisningen avdekker motstrid mellom hva ungdom anser som voldtekt
og lovens definisjon. I et intervju med forskning.no 08.09.2019 sier saksbehandler hos JURK,
Assia Chelaghma: «Nér vi er ute pé skolene og sper hva en voldtekt er, s svarer ungdommene
at voldtekt er ufrivillig sex. Det er en vanskelig overgang fra dette enkle svaret, til det loven
sier».!>? At det er vanskelig & kommunisere lovens kvalifiserende vilkar til ungdommen, brukes
som argument for at voldtektsdefinisjonen ikke harmonerer med den allmenne rettsfolelsen. A
heller konsentrere undervisningen rundt hva et samtykke innebarer, vil ifelge JURK, kunne ha
en «oppdragende effekty.!>*

Tilhengere av den praktiske synsvinkelen er mer opptatt av at en lovendring ikke nedvendigvis
vil veere sa effektiv som deler av debatten kan gi inntrykk av. De mener at andre tiltak vil kunne
vare mer effektfulle og holdningsskapende enn en samtykkelov. For eksempel advarer profes-
sor i kriminologi, May-Len Skilbrei, mot & binde samtalen om voldtekt til det som star i straf-
feloven. Hun uttaler til forskning.no 08.09.2019: «Loven er teknisk, den skal treffe noe distinkt
og brukes i retten av jurister og dommere. Det er ikke rart at den ikke matcher folks erfaringer
og folelsesliv. Samtalen om seksualitet bar dessuten ikke bare handle om hva som er innafor
og utafor loven.»!>> Andre har advart mot at et samtykkekrav vil fore til uklarheter i loven, som

igjen kan gi frifinnelser.!°

4.3.2  Allmenn rettsfglelse basert pa lovgivers intensjon

Tilhengerne av den symbolske synvinkelen mener at en utvidelse av lovens voldtektsdefinisjon
vil slé fast at man ikke er seksuelt tilgjengelig inntil man sier nei, men seksuelt utilgjengelig
inntil det er gitt samtykke.'>” Fordi fokuset flyttes fra tvang til ufrivillighet, vil et samtykkekrav
harmonere bedre med rettsgodet voldtektsstraffebudet er satt til & verne om, nemlig individets
seksuelle autonomi. Det hevdes dermed at en samtykkelov vil vere i trdd med lovgivers inten-
sjon. Ettersom lovgivningen kan ses som et uttrykk for folkeviljen, og dermed ogsé borgernes
alminnelige rettsoppfatning, er pastanden at en samtykkelov vil harmonere med den allmenne

rettsfolelsen i samfunnet.

152 Qe blant annet Hegstad (2021).

133 1 litteraturlisten oppfert som Bergstrem (2019).

154 Se intervju med fagrddgiver i JURK, Veronika Taran Wiese, i Injuria, 21.01.2021. I litteraturlisten oppfert som
Nesse (2021).

155  litteraturlisten oppfert som Bergstrom (2019).

156 Se blant annet et intervju med justispolitisk talsperson i Hoyre, Peter Frolich, i Nettavisen, 08.06.2021. I litte-
raturlisten oppfert som Heldahl (2021).

157 Samtykkealliansen (2021), se «Hvorfor samtykkelov».
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Til stette for sitt syn har tilhengerne av en samtykkelov fremhevet at enkelte tilfeller av ufrivil-
lig seksuell omgang faller utenfor dagens lovgivning, til tross for at de er straffverdige. Et ek-
sempel er tilfeller der offeret uttrykker motstand verbalt. Selv om offeret sier klart nei, er dette
ikke definert som voldtekt.!>® Dette synspunktet ligger blant annet til grunn for Amnesty Inter-
nationals kampanje om Elsa (27). Elsa opplevde seg voldtatt i sin egen seng etter & ha sagt klart
«nei» til seksuell omgang.' Til tross for at Elsas seksuelle autonomi ble overskredet, ble til-
fellet henlagt som «intet straffbart forhold» fordi det ikke anses som voldtekt etter gjeldende
rett. Kampanjen har fatt mange reaksjoner. Det tas til inntekt for at det er et gap mellom allmenn
rettsfolelse og gjeldende lovverk.

Heidi Helene Sveen mener at dagens voldtektslovgivning ikke verner godt nok om individets
seksuelle autonomi. Etter a ha fulgt og analysert et tosifret antall rettssaker om voldtekt, fant
hun at dagens voldtektsdefinisjon ikke fanger opp alle former for ufrivillig seksuell omgang.
Slik lovgivningen er innrettet i dag, ser domstolen etter samtykkeutelukkende momenter under
bevisvurderingen. Sveen mener at en samtykkebasert voldtektslovgivning vil endre rettens opp-
fatning fra «den som tier samtykker», til «den som tier samtykker ikke».!*® Ved & innfore et
samtykkekrav i gjerningsbeskrivelsen vil ogsa tilfeller av ufrivillig seksuell omgang som faller

utenfor voldtektsdefinisjonen dekkes, noe antas & vare 1 trdd med lovgivers intensjon.

Ifolge Bistandsadvokatutvalget i Advokatforeningen er det sarlig tilfeller der offeret reagerer
pa seksuelle overgrep med en sdkalt frysreaksjon eller handlingslammelse, som ikke dekkes av
gjeldende rett. Om «frys-tilfellene» skriver utvalget i et innspill til Straffelovsradet, her gjengitt
1 Advokatbladet 13.07.2021:

«Det er da vér plikt & orientere de som har slike opplevelser at man 1 Norge i dag ikke
anerkjenner denne type ufrivillig seksuell omgang som voldtekt. Mange lar folgelig vaere
a anmelde forholdet. Noen vil anmelde likevel, nettopp fordi de selv klart mener seg utsatt
for et overgrep. Nar slike saker anmeldes blir de regelmessig henlagt, ofte under henleg-

gelseskoden «intet straffbart forhold bevist» og uten videre etterforskning.»!6!

Urimeligheten som ligger i at gjeldende rett ikke favner om tilfeller der offeret fryser til, har
ogsa blitt papekt av andre, deriblant Amnesty International og Samtykkealliansen. De viser til

forskning som tilsier at 70 prosent av de som opplever et seksuelt angrep «fryser» som et

158 1 et intervju publisert i Advokatbladet 08.03.2021 uttaler JURK: «I dag er det ikke nok & si nei. Loven krever at
overgriper benytter vold eller trusler for at en seksuell omgang skal kunne anses som en voldtekt.». I littera-
turlisten oppfert som Schmidt (2021 a).

159 Amnesty International (2018 a) .
160 Syeen (2018).
161 Schmidt (2021 b).
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resultat av tonisk immobilitet, et psykologisk overlevelsesinstinkt som ligger utenfor var kon-

troll & styre.!6?

Essensen i argumentasjonen er at et samtykkekrav vil kunne medfere at ogsa
tilfeller av ufrivillig seksuell omgang der offeret fryser til, kan anses som voldtekt. Det er fordi
et offer som fryser til ikke vil vere i stand til & samtykke. Ettersom frys-reaksjoner er sapass
vanlige, tas argumentet til inntekt for at en lovgivning som verner om slike tilfeller av ufrivillig

seksuell omgang vil vere i trdd med den allmenne rettsfolelsen.

Tilhengerne av den praktiske synsvinkelen mener derimot at dagens lovgivning allerede er dek-
kende for hva lovgiver har hatt som intensjon a verne. Ifelge motstanderne inneholder dagens
lovgivning allerede et samtykkekrav, ettersom et samtykke forutsetningsvis utelukker oppfyl-
lelse av gjerningsbeskrivelsen i strl. § 291.'% Noen viser ogsa til strl. § 297 som argument for

at vi allerede har en samtykkelov.'®*

Enkelte har papekt den paradoksale situasjonen som har oppstatt i lovverket nér det etter strl. §
297 kreves samtykke til seksuell handling, mens det etter ordlyden 1 strl. § 291 ikke kreves
samtykke til seksuell omgang. Om dette skriver jusprofessor Anne Robberstad i en kronikk i
Aftenposten (2018):

«Vanlig logisk tenkning tilsier at nar slik handling rammes av loven, er det selvfolgelig
ogsé straffbart & ha seksuell omgang (som er «verre») med noen som ikke har samtykket.
(...) Vi har altsd den paradoksale situasjon at det er straffbart & ta noen pa puppen uten
samtykke, men ikke straffbart & masturbere dem eller ligge med dem. (...)».'°

Mens tilhengerne av den symbolske synsvinkelen mener dette paradokset underbygger at et
krav om samtykke ogséd ber innfores ved seksuell omgang, har Robberstad anfort at denne
diskrepansen ikke er tilsiktet av lovgiver, da «handling» etter straffeloven 1902 opprinnelig var
ment & omfatte «omgangy.!%® Dette er en interessant tematikk som det dessverre ikke er anled-

ning til & ga videre inn pa i denne oppgaven.

162 Amnesty International (2018 b) og Samtykkealliansen (2021), «Spersmél og svar» punkt 16.

163 Se for eksempel et intervju i Universitas med jusprofessorene Jo Stigen og Anne Robberstad, som er tydelige
pa at sex uten samtykke er omfattet av norsk straffelov i dag. I litteraturlisten oppfert som Krokene og Tronstad
(2021).

164 For eksempel uttaler jusprofessor, Anne Robberstad, til Universitas: «Etter min mening har vi allerede en sam-
tykkelov, men den er ikke god nok» med henvisning til strl. § 297. I litteraturlisten oppfert som Krokene og
Tronstad (2021).

165 Robberstad (2018).
166 Tbid.
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5 VURDERING

Basert pd argumentene som fremfores i samtykkelov-debatten, vil jeg i punkt 5.1 vurdere hvilke
konsekvenser en samtykkelov kan fa for partenes rettssikkerhet. I punkt 5.2 vil jeg vurdere om
en samtykkelov vil harmonere med den allmenne rettsfolelsen i samfunnet, herunder folks all-

menne rettsfolelse og lovgivers intensjon om rettsvern av den enkeltes seksuelle autonomi.

Pa grunn av oppgavens begrensede omfang kan jeg ikke gjennomfere detaljerte analyser som
kan lede til holdbare svar. Jeg vil nerme meg sporsmélene pé et teoretisk plan ved & peke pa
styrker og svakheter ved argumentene som fremmes av de ulike stdstedene. Vurderingen vil
nedvendigvis ha et hypotetisk preg, ettersom de faktiske virkningene av en eventuell fremtidig

samtykkelov ikke er mulig & forutse med sikkerhet.

5.1 Rettssikkerhet — men for hvem?
Spersmalet om hvilke konsekvenser en samtykkelov kan ha for partenes rettssikkerhet handler

overordnet om hvilken innvirkning retten har pa samfunnet.

Slik jeg ser det, blir dette for fornaermede et spersmal om rettssikkerhet bade pé individnivd og
pa samfunnsnivd. P4 individniva blir det et spersmal om ivaretakelse og vern mot vilkarlighet
gjennom rettsprosessen, og gjenopprettelse ved at det blir avsagt en fellende dom mot gjer-
ningspersonen. P4 samfunnsnivéa blir det et spersmal om forebygging og preventiv effekt, i og
med at retten til ikke & bli utsatt for voldtekt er avhengig av at voldtektproblemet bekjempes

som et hele.

For mistenkte er rettsikkerhet hovedsakelig et spersmal om en betryggende og forsvarlig straf-
feprosess, der sentrale rettssikkerhetsgarantier opprettholdes. For & sikre best mulig rettssikker-
het for begge parter, er det viktig at den enes rettsikkerhet ikke gar pé bekostning av den andres.

I rettssosiologien skiller man mellom tilsiktede og utilsiktede virkninger av en lov. Mens tilsik-
tede virkninger handler om hvorvidt en lov oppfyller dets formal eller uttalte malsetning i sam-
funnet, handler utilsiktede virkninger om rettens latente funksjon — altsd de mer uforutsette,
uenskede virkningene av en lovendring som oppstar fordi loven ikke virker isolert, men i en
bredere samfunnsmessig kontekst.!¢” I vurderingen av hvilke konsekvenser en samtykkelov kan
ha for partenes rettssikkerhet er det derfor viktig & ikke bare underseke lovens innhold, men

ogsa andre samfunnsmessige forhold.

167 Mathiesen (2011) s. 44 flg.
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I punkt 5.1.1 vil jeg vurdere argumentene om fornarmedes rettssikkerhet. I punkt 5.1.2 vil jeg
vurdere argumentene om mistenktes rettssikkerhet. Bade tilsiktede virkninger og mulige util-

siktede virkninger vil vurderes fortlopende.

5.1.1  Fornaermedes rettssikkerhet

Pa grunn av den vanskelige bevissituasjonen kan en samtykkelov medfere et storre fokus pa
offerets atferd enn gjerningspersonens, noe som vil ga utover forneermedes rettssikkerhet. Der-
for mener tilhengerne av den praktiske synsvinkelen at en samtykkelov kan svekke fornarme-
des rettssikkerhet.

Tilhengerne av den symbolske synsvinkelen fremhever derimot styrking av den fornarmedes
rettssikkerhet som en tilsiktet virkning av en samtykkelov. Til stette for sitt syn fremmer de
statistikk som tilsier at dagens lovgivning ikke er godt nok egnet til & straffeforfolge alle tilfeller

av straffverdig, ufrivillig seksuell omgang og forebygge voldtekt.

A bruke et rettslig virkemiddel i arbeidet for & fremme politiske mal er en rettsoptimistisk le-
galstrategi.'*® Rettsoptimismen gjenspeiler troen pa at retten kan forme og endre livet til utsatte
grupper. Hvis vi ser pa samtykkelov som legalstrategi for & bedre fornaermedes rettssikkerhet,
utgjer rettsoptimismen en fare for at underliggende, strukturelle problemer i samfunnet omgjo-
res til et utelukkende juridisk problem. En styrke ved en slik legalstrategi kan imidlertid vaere
at juridiske virkemidler loftes frem og debatteres i en storre samfunnsmessig kontekst. Dette
kan bidra til & synliggjere bade jussens muligheter og begrensninger som styringsverktoy i sam-

funnet.

Pa den ene siden er det klart at retten pavirker samfunnet vi lever i. Lovene setter allmenne
foringer for hva som er akseptabel atferd og har sdledes en viss holdningsskapende virkning. Et
velkjent eksempel er den sékalte «roykeloven».!®® Roykeloven som tradte i kraft 1. juli 2014,
gjorde royking i lokaler og pa transportmidler forbudt. Lovendringen hadde en klar holdnings-
skapende effekt nar det gjaldt aksepten av reyking i samfunnet, noe som antas a ha fort til at
mange stumpet royken. For eksempel oppga kun én av ti at de reyket daglig i 2016. Til sam-

menligning royket sd mye som én av tre daglig i 2001.!7°

Ut fra dette perspektivet kan en samtykkelov ha en holdningsskapende effekt ved at det blir
tydeligere ut fra lovteksten hva vi som samfunn anser som straffbar seksuell omgang som vi

meter med fordemmelse. Dette kan pavirke andre til ikke & bega voldtekt. Fordi en samtykkelov

168 Mathiesen (2011) 5.192-194.

169 Rgykeloven er et populernavn pé § 25 i tobakksskadeloven, som ble tilfoyd ved Lov om endring i tobakkska-
deloven 24.mai 2013 nr.17.
170 Statistisk sentralbyra (2017).
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pa denne maten kan virke forebyggende, kan det ikke utelukkes at forneermedes rettssikkerhet

kan bli styrket pa samfunnsniva.

Det kan heller ikke utelukkes at en samtykkelov kan fere til at antall voldtektsanmeldelser og
antall domfellelser vil gke, i likhet med det som skjedde etter innferingen av samtyckeslagen'’!
i Sverige. At Norge og Sverige har forholdsvis lik rettslig tradisjon, tilsier at virkningene kan
bli de samme i Norge. Det kan 1 sé fall styrke fornermedes rettssikkerhet, bade pé individ- og

samfunnsniva.

En innvending mot dette er at forskjellene i den norske og den svenske voldtektslovgivningen
gjor direkte sammenligning vanskelig. Samtidig som Sverige innforte samtyckeslagen, ble ogsa
et forbud mot grovt uaktsom voldtekt innfort for forste gang. I Norge har vi hatt tilsvarende
straffebud om grovt uaktsom voldtekt siden ar 2000. Videre er strafferammene for voldtekt i
Sverige gjennomgaende lavere enn i Norge. Som papekt i evalueringen av den nye samtyck-
eslagen 1 Sverige kan det heller «inte uteslutas att det stigande antalet anmélningar speglar en
faktisk okning av valdtiktsbrottsligheteny.!7?

En annen innvending er at tilsiktede virkninger av lovendringer er avhengig av den sosiale,
okonomiske og politiske sammenhengen som lovgivningen fungerer i. Hvis «landskapet» loven
lander i butter imot, innfris ikke de tilsiktede virkningene.!”® Til tross for likheter i rettslig tra-
disjon, er Norge og Sverige ulike land med enkelte sosiale, skonomiske og politiske forskjeller.
A uten videre ga ut fra at en samtykkelov vil fungere i Norge fordi den fungerer i Sverige, er
etter det jeg kan se en for hypotetisk slutning.

Troen pa at en samtykkelov vil medfere en realitetsendring som styrker den fornermedes retts-
sikkerhet, har ogsa andre svakheter. Et slikt rettsoptimistisk perspektiv kan kritiseres for 4 ha
et for ensidig og ukritisk syn pé at en lovendring nermest automatisk vil fore til at loven virker
etter sin hensikt. Torstein Eckhoff (1983) har kalt troen pé at bare man innferer en lov vil den

virke slik den er ment & virke for «lysbryterteorien»:

«Mange mennesker har overdrevne forestillinger om hva som kan oppnas ved hjelp av
lovgivning. (...) Det virker nesten som om folk tror at lovene har magisk kraft, slik at hvis

det bare blir bestemt ved lov hvordan noe skal vaere, sa blir det slik. Det finnes imidlertid

171 Se fotnote 133.
172 Brottsforebyggande radet (2020) s. 23.
173 Mathiesen (2011) s. 75.

39



nok av eksempler, bdde fra vért eget og andre land, pd lover som ikke har hatt de tilsiktede

virkninger.»!7*

Tilhengerne av den praktiske synsvinkelen mener at en samtykkelov kan fore til at det settes
okt sokelys pa fornermedes atferd i stedet for gjerningspersonens atferd i retten, noe som kan
svekke fornermedes rettssikkerhet pa individniva. I stedet for at gjerningspersonen blir stilt
spersmél om hva vedkommende gjorde for & sikre samtykke, er altsa bekymringen at fokus skal
rettes mot forneermede og hva forneermede gjorde for & unngd at gjerningspersonen skulle opp-

fatte forneermedes atferd som et samtykke.

En innvending mot dette argumentet er at et visst sekelys pa fornermedes atferd uansett er
uunngdelig, bade pd grunn av gjerningsbeskrivelsens utforming og pa grunn av det subjektive
skyldkravet i strafferetten.

LG-2013-105162 er et eksempel pa det forstnevnte. Her tolket lagmannsretten fornermedes
handlinger for 4 avgjere om hun métte anses som bevisstles eller ute av stand til 4 motsette seg
handlingen. Fornermede kunne ikke anses som bevisstles, blant annet fordi hun hadde vaert ute
og royket i forkant av at den seksuelle omgangen fant sted. Det var altsd fornermedes hand-
linger som utelukket at gjerningsbeskrivelsen i straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav b
var oppfylt.

Nér det gjelder skyldkravet vil aktsomhetsnormen ogsé matte ses i lys av fornermedes atferd.
For eksempel kan ikke gjerningspersonen anses & ha opptradt forsettlig eller grovt uaktsomt
dersom fornarmedes atferd ga tiltalte grunn til & tro at den seksuelle omgangen var noe fornaer-
mede onsket. Ettersom bevissituasjonen i voldtektssaker er vanskelig, kan en bedemmelse av
gjerningspersonens skyld fort bli et spersmal om hva som kan legitimere at gjerningspersonen

oppfattet den seksuelle omgangen som samtykkende.

Ettersom det allerede er et visst fokus pa fornermede atferd etter gjeldende rett, er det vanskelig
a se for seg at en samtykkelov vil fere til en svekkelse av forneermedes rettssikkerhet pa indi-
vidniva. Dette beror imidlertid pd lovens utforming og lovgivers presisering av samtykkebegre-
pet.

Som tidligere papekt, har det vaert hevdet at fordommer kan pévirke rettens akterer i tolkningen
og praktiseringen av straffebudene hvis rekkevidden av straffebudene er uklar, se oppgavens
punkt 3.1.1.17° En utilsiktet virkning av et uklart og skjennsmessig samtykkebegrep kan bli at

174 Eckhoff (1983) s. 35.
175 Se ogsé fotnote 94.
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det legges vekt pd forestillinger om kvinners seksualmoral. Dette vil kunne svekke fornermedes
rettssikkerhet pa individniva.!”¢ Sett i sammenheng med legalitetsprinsippet og det strenge be-
viskravet i strafferetten, kan en utilsiktet virkning av et uklart samtykkebegrep 1 gjerningsbe-
skrivelsen bli at faerre blir demt. Dette kan svekke fornermedes rettssikkerhet pa samfunnsniva.

Fra et rettssosiologisk perspektiv kan samtykkelov-debatten anses som et eksempel pé rettslig-
gjoring. Rettsliggjoring er et bredt begrep som handler om rettens gkende inntog i samfunnsliv
og politikk. Det kan ha flere betydninger, blant annet at storre omrader og detaljer i samfunns-
livet blir lovregulert og at interessegrupper i okende grad formulerer kravene sine som retts-
krav.!7” Nar et spersmal rettsliggjores blir det rettslige spersmalet overordnet konfliktens mer

politiske — og egentlige sider.!”8

Ut fra et rettsliggjoringsperspektiv kan en utilsiktet virkning av en samtykkelov bli at den kan
fijerne fokus pé voldtekt som et komplekst, dypereliggende samfunnsproblem fordi man «slar
seg til ro» med at vi har en lovbestemmelse som «skal rydde opp». Hvis man legger for stor lit
til at retten kan lose et storre samfunnsproblem, er det en fare for at malrettet innsats pa ikke-
rettslige omrader uteblir. Ikke-rettslige virkemidler for & forebygge voldtekt kan for eksempel
mistes av syne hvis en samtykkelov fremstar som den eneste lgsningen pa voldtektsproblemet.

Det kan svekke rettssikkerheten til forneermede pd samfunnsniva.

Mathiesen papeker ogsa at retten ikke nedvendigvis er egnet til & endre selve grunnlaget for
folks problemer. Den grunnleggende forskjellen mellom rik og fattig i et samfunn kan for ek-
sempel ikke endres ved hjelp av lovgivning fordi klasseforskjellene i utgangspunktet ikke stater
an mot gjeldende rett.!” P4 samme mate kan man si arsakene til voldtekt som samfunnsproblem
handler om uklare sterrelser som seksualitet, kjonnsroller og makt. Dette er sterrelser som i
utgangspunktet ikke strider mot gjeldende rett, men som handler om mer underliggende struk-
turelle og politiske samfunnsforhold. P4 samfunnsnivéa kan det stilles spersmél om hvor effek-
tivt en samtykkelov vil virke inn pa den fornermedes rettssikkerhet, all den tid de underlig-

gende drsakene til voldtektsproblematikken fortsatt eksisterer i samfunnet.

176 Sett i sammenheng med legalitetsprinsippet kan for skjennsmessige bestemmelser i seg selv anses som et pro-
blem i strafferetten. Davarende leder av Advokatforeningen, Anders Ryssdal, skriver for eksempel folgende i
Advokatforeningens darstale (2007): «Det er et paradoks, at vi pa den ene side har et skjerpet legalitetskrav i straf-
fereglene, og pa den annen side innen strafferetten har sterre skjennsfrihet for dommerne enn pa noe annet retts-
omrade.», s.1. I litteraturlisten oppfert som Ryssdal (2007).

177 @sterud (2021).

178 Mathiesen (2011) s. 201.

179 Mathiesen (2011) s. 72-73.
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5.1.2  Mistenktes rettssikkerhet

Som pépekt av tilhengerne av den praktiske synsvinkelen kan et uklart samtykkekrav i loven
stride mot klarhetskravet. Det kan svekke legalitetsprinsippet, og dermed gd pa bekostning av
mistenktes rettssikkerhet.

Gitt at lovgivers intensjon er & straffe ufrivillig seksuell omgang, slik spesielt lovutviklingen
tyder pd, kan det sperres om ikke et samtykkekrav i gjerningsbeskrivelsen nettopp kan bidra til
a fremme klarhetskravet. Det kan styrke legalitetsprinsippet. En utilsiktet virkning av en sam-
tykkelov kan da bli at den mistenktes rettssikkerhet styrkes. Dette vil nedvendigvis bero pa
hvordan en eventuell samtykkebasert lovbestemmelse ser ut og hvordan lovgiver definerer et
samtykke. At en utilsiktet virkning av en samtykkelov kan bli at mistenktes rettssikkerhet styr-
kes, kan etter min mening ikke utelukkes.

5.2 Allmenn rettsfolelse — et lovverk som henger etter?

I det folgende vil jeg vurdere argumentene om at en samtykkelov vil harmonere med folks
allmenne rettsfolelse (punkt 5.2.1). Jeg vil ogsd vurdere argumentene om at en samtykkelov vil
harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern (punkt 5.2.2). For sistnevnte vurdering vil
spersmélet vaere om det er i trdd med lovgivers intensjon at gjeldende rett ikke dekker alle

tilfeller av ufrivillig seksuell omgang.

Spersmalene er svaert omfattende; det kunne vert skrevet en hel avhandling om bare ett av
disse. Pa grunn av oppgavens begrensede omfang vil jeg vurdere argumentene i samtykkelov-
debatten med henblikk pé forhold som kan tale for og imot at en samtykkelov vil harmonere
med den allmenne rettsfolelsen.

5.2.1  Tilsier undersgkelser og empiri at en samtykkelov vil harmonere med folks
allmenne rettsfglelse?

Det er vanskelig & pavise hva som er den allmenne rettsfolelsen og det er sjelden at pastander

om den underbygges empirisk.'%° I samtykkelov-debatten peker tilhengerne av den symbolske

synsvinkelen pd undersekelser som de hevder underbygger at en samtykkelov er i trdd med

folks allmenne rettsfolelse. Selv om det foreligger undersgkelser som sier noe om folks hold-

ning til en samtykkelov, kan validiteten!8! (gyldigheten) og relabiliteten!®? (péliteligheten) ved

undersekelsene problematiseres.

130 Groning (2016) s. 142.

181 Validitet refererer til datamaterialets gyldighet i forhold til den problemstillingen som skal belyses. For & sikre
god validitet mé dataene vere treffende og relevante for det man har til hensikt a underseke, jf. Gronmo (2004)
s. 231.

182 Relabilitet sier noe om hvor pélitelig datamaterialet er, jf. Grenmo (2004) s. 222.
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For a kunne trekke gyldige slutninger og generalisere basert pa forskningsresultater, ber utval-
get som undersgkes vare representativt for befolkningen. At 36.776 nordmenn signerte Amne-
sty Internationals aksjon for en samtykkelov i 2020, kan for eksempel ikke anses som represen-
tativt for hva befolkningen generelt mener om samtykkelov fordi personene som har underskre-
vet selv har oppsekt aksjonen — de er ikke en del av et tilfeldig truffet utvalg. Oppslutningen
rundt underskriftskampanjen viser likevel at det er et visst engasjement for en samtykkelov i
samfunnet. At dette engasjementet er et uttrykk for folks allmenne rettsfolelse, er imidlertid
ikke gitt.

Utformingen av underseokelsen kan ha mye 4 si for resultatenes palitelighet. Hvordan spersmalet
er stilt har blant annet betydning. I Sentios undersekelse (2020) stilles sparsmélet «Er du positiv
til innforing av en samtykkelov, altsa at straffelovens voldtektsbestemmelse skal fastsld at sex
uten samtykke er voldtekt?». 75 % svarte «ja». Maten spersmaélet er stilt pd kan kritiseres for &
vare ledende, slik at det er lettere for respondentene & svare positivt enn negativt. Det kan ogsa
stilles spersmal ved om holdningene til samtykkelov har & gjere med en overvurdering av jussen
som styringsverktey i samfunnet. Liten kjennskap til det juridiske systemet generelt og vold-
tektsstraffebudet spesielt, kan ogsd pavirke svarene. Om undersgkelsen faktisk gir uttrykk for
folks allmenne rettsfolelse, er det etter min mening derfor ikke godt nok grunnlag for & hevde.
Sammenlignet med Ipsos MMIs holdningsundersekelse (2013)!'%3, kan undersekelsen likevel
tyde pa en endring i opinionsklimaet.

Et av de sentrale spersmalene i rettsosiologien er hvordan samfunnet innvirker pa retten. Ifolge
Mathiesen kan blant annet opinionsklima pavirke rettsnormene.!®* Med opinionsklima menes
kollektive oppfatninger & forstd verden pd som karakteriserer store deler av befolkningen.!®?
For eksempel viser avkriminaliseringen av homofili i 1972 hvordan bade homofiles egen kamp
og andre forhold i samfunnet forte til at normene om homofili endret seg. Dette manifesterte

seg til slutt i at straffelovens bestemmelse ble opphevet. 3¢

Samtidig som lovgivningen ber ha stette i opinionen for & virke legitim og fungere etter sin
hensikt, er det enkelte farer ved & la opinionsklimaet avgjere retten. For eksempel kan det, pa
bakgrunn av enkeltsaker, polarisering og forenkling i medias fremstilling, oppsté et for rettsop-
timistisk syn i befolkningen om at en samtykkelov er svaret pa voldtektsproblemet. Jussens

begrensninger som styringsverktoy tas da ikke med i vurderingen. Dette taler generelt for &

183 Se fotnote 114.
134 Mathiesen (2011) s. 107.
135 Mathiesen (2011) s. 104.
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utvise forsiktighet med 4 la slike uttrykk for allmenn rettsfolelse vaere definerende for lovgiv-

ningen.

Argumentet om at det er et sprik mellom hva ungdom anser som voldtekt og lovens definisjon,
som gjor det vanskelig & kommunisere de kvalifiserende vilkarene i loven til denne malgruppen,
kan tilsi at en samtykkelov vil harmonere med den allmenne rettsfolelsen. Selv om lovgivning
ofte er teknisk og komplisert, er det viktig at befolkningen forstar lovene i samfunnet for at de
skal ha ensket preventiv effekt. Nar det gjelder de unge, er det spesielt to grunner til at harmoni

mellom allmenn rettsfolelse og voldtektslovgivningen er viktig.

For det forste viser statistikk at halvparten av de som blir utsatt for voldtekt er under 18 &r.!8’
Ut fra et forebyggingsperspektiv kan manglende samsvar mellom voldtektslovgivningen og
unges rettsfolelse vare spesielt uheldig fordi det skaper uklarhet rundt hva som er voldtekt blant

en mélgruppe som er spesielt utsatt for seksuallovbrudd.

For det andre vil en voldtektsdefinisjon som har samtykke som sin kjerne kunne styrke unges
opplevelse av egen seksuell autonomi og integritet. Mot dette kan det innvendes at det ikke
nedvendigvis er lovgivningens oppgave a ha en «oppdragende effekt» og at det heller ber fo-
kuseres pé ikke-rettslige virkemidler, som seksualundervisning, for & forebygge voldtekt blant
unge. Det er imidlertid et paradoks at seksualundervisningen i stor grad er konsentrert rundt
grensesetting nér lovgivningen ikke uten videre anser grensesettende handlinger som «nei»,
«stopp» mv. som kvalifiserende momenter. Dette kan bidra til forvirring og uklarhet, som igjen

kan pavirke unges forstéelse av sin egen seksuelle autonomi og integritet.

LG-2013-105162 er illustrerende. En mann var tiltalt for grovt uaktsom voldtekt etter & ha hatt
seksuell omgang med en russejente mens hun sov. Forut for den seksuelle omgangen hadde
fornermede gitt tiltalte beskjed at hun ikke ville at han skulle ta henne pé brystene. Hun la seg
med pysjamasbukse, strempebukse og undertoy, og vred seg unna. Likevel fortsatte tiltalte med
den seksuelle omgangen. Dette var likevel ikke nok til & demme tiltalte for grovt uaktsom vold-
tekt. Lagmannsretten uttalte folgende: «Det er ikke tilstrekkelig for domfellelse etter bestem-
melsen at forneermede ikke har samtykket, vridde seg unna, eller sa stopp». Det var derfor ikke
grunnlag for domfellelse etter straffeloven 1902 § 192 fjerde ledd, jf. forste ledd bokstav b.
Domstolen nedsubsumerte forholdet til det mindre alvorlige «seksuell handling uten samtykke»
etter straffeloven 1902 § 200 forste ledd. Tiltalte ble domt til seks maneders fengsel og til &
betale oppreisning. Med en samtykkelov ma det antas at tiltalte i denne saken ville blitt demt
for grovt uaktsom voldtekt, noe som antakelig hadde harmonert bedre med forestillinger om
grensesetting hos folk flest.

BT NKVTS (2014) s. 14.
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12 europeiske land hadde per desember 2020 lover som definerer voldtekt som sex uten sam-
tykke. Flere land vurderer lovreform. Selv om det er forskjeller i utformingen av voldtektsstraf-
febudet i de ulike landene!8®, viser den internasjonale utviklingen at det er ufrivillighet som
fremheves — fremfor tvang. Hvis den internasjonale utviklingen ses i sammenheng med den
historiske utviklingen av voldtektslovgivningen i Norge (fra tvang til ufrivillighet, se punkt
2.2.1), kan dette tyde pé en endring i rettsoppfatningen som kan tale for at en samtykkelov vil
harmonere med folks allmenne rettsfolelse.

5.2.2 Vil en samtykkelov harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern?
Dersom det legges til grunn at lovgivers intensjon er et uttrykk for folkeviljen, vil en lovgivning
som ikke harmonerer med lovgivers intensjon om rettsvern heller ikke harmonere med den all-

menne rettsfolelsen 1 samfunnet.

Et sentralt spersméil er dermed om det strider mot lovgivers intensjon om vern av den enkeltes

seksuelle autonomi at voldtektslovgivningen ikke dekker alle tilfeller av ufrivillig seksuell om-

gang.

Spersmalet har tidligere vert dreftet i Ot.prp.nr. 22 (2008-2009). Ifelge departementet var det
da «ikke [...] noe markert praktisk behov for en gjerningsbeskrivelse hvor manglende samtykke
er et selvstendig konstituerende element».!® Likevel papekte departementet at «dersom det
forst kan bevises at den seksuelle omgangen skjedde uten samtykke og at tiltalte har utvist
tilstrekkelig skyld i forhold til dette, er dette klart straffverdig»'*®. Som eksempler pd situasjo-
ner som etter gjeldende rett faller utenfor voldtektsdefinisjonen til tross for at de er straffver-
dige, nevner departementet blant annet tilfeller der forneermede protesterer verbalt («nei-tilfel-
ler») og tilfeller der fornaermede blir handlingslammet, for eksempel som folge av frykt («frys-
tilfeller»).!°!

At departementet nevner disse tilfellene eksplisitt i proposisjonen, tyder pé at de foretok et be-
visst valg da de konkluderte med at en samtykkelov ikke ber innferes, selv om det medferte at
disse tilfellene av uftrivillig seksuell omgang falt utenfor voldtektsdefinisjonen. Dette taler imot

at en samtykkelov vil harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern av den enkeltes seksuelle

188 Se for eksempel Englands Sexual Offence Act Part 1,1 som bygger pa et eksplisitt samtykkekrav, jf. Jacobsen
(2019) 5. 52, og Tysklands Strafgesetzbuch Paragraf 177 som bygger pé et krav om ufrivillighet (en «no means
no»-modell), jf. Jacobsen (2019) s. 53.

189 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 221.
90 L.

1911C
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autonomi, fordi lovgiver allerede synes & ha akseptert at dagens voldtektsstraffebud ikke er

ment & dekke alle tilfeller av ufrivillig seksuell omgang.

Mot dette star rettsutviklingen som har gétt fra et fokus pa tvang til et fokus pé ufrivillighet, se
oppgavens punkt 2.2.1. A forholde seg passiv, si «nei» eller «stopp» ma anses som uttrykk for
ufrivillighet. Gitt at det har vert lovgivers intensjon & flytte fokus fra tvang til ufrivillighet i
voldtektssaker, slik rettsutviklingen gir uttrykk for, taler disse forholdene for at en samtykkelov
vil harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern — og dermed ogsa den allmenne rettsfolel-

sen.

I lys av statistikken som tilsier at 70 prosent av de som opplever et seksuelt angrep reagerer
med & «fryse til»!?2, kan det stilles spersmél ved departementets vurdering av at det ikke er noe
«markert praktisk behov» for en gjerningsbeskrivelse hvor manglende samtykke er et selvsten-
dig element. Ettersom 4 fryse til er en sdpass vanlig reaksjon pa et seksuelt angrep, tilsier denne

forskningen etter min mening nettopp at det er et praktisk behov for & verne om frys-tilfellene.

All den tid passivitet anses som en form for konkludent atferd som gir uttrykk for et sam-
tykke!'?3, vil imidlertid ikke en samtykkelov endre rettens oppfatning fra «den som tier samtyk-
ker» til «den som tier samtykker ikke», slik blant annet Sveen argumenterer for. Med en slik
forstaelse av det strafferettslige samtykket, vil en samtykkelov neppe medfore realitetsendring
fordi frys-tilfellene fortsatt ikke vil dekkes.

Tilhengere av den praktiske synsvinkelen mener at et samtykkekrav allerede kan utledes av
dagens lovgivning. Til stette for sitt syn peker de pa at samtykke er en rettsstridsavgrensning
som utelukker at gjerningsbeskrivelsen i strl. § 291 er oppfylt, og pé at strl. § 297 allerede
inneholder et samtykkekrav.

Etter gjeldende rett har pdvisning av at et samtykke foreligger andre rettsvirkninger enn pavis-
ning av at et samtykke mangler. At et samtykke foreligger, utelukker forutsetningsvis oppfyl-
lelse av gjerningsbeskrivelsen i strl. § 291. Samtykket kan ogsd vere en straffrihetsgrunn, og
medfore at gjerningspersonen ikke har utvist tilstrekkelig skyld. At et samtykke mangler, er
derimot ikke uten videre relevant for oppfyllelsen av den samme gjerningsbeskrivelsen i dag.!**
En samtykkelov vil kunne endre dette rettslige utgangspunktet slik at manglende samtykke blir

tillagt selvstendig vekt i vurderingen av om gjerningsbeskrivelsen er oppfylt. Hvis man anser

192 Méller, Sondergaard og Helstrom (2017).
193 Se oppgavens punkt 2.3.2.
194 Se oppgavens punkt 2.4.
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det manglende samtykket som et uttrykk for den enkeltes seksuelle autonomi, kan en samtyk-

kelov harmonere med lovgivers intensjon om rettsvern.

Til argumentet om at vi allerede har en samtykkelov fordi strl. § 297 inneholder et samtykke-
krav, ma det innvendes at bestemmelsen etter sin ordlyd er ment & dekke mindre alvorlige til-
feller enn strl. § 291.!%° Gjeldende rett kan dermed gi urimelige utslag, for eksempel i form av
nedsubsumsjon av en alvorlig seksuell krenkelse (nei-tilfeller/frys-tilfeller av seksuell omgang)
til det mindre alvorlige straffebudet om seksuell handling uten samtykke.

Et eksempel: A bli ufrivillig penetrert ma anses langt mer inngripende enn 4 bli ufrivillig befolt
1 skrittet utenpa klerne. Dersom det ikke foreligger tvang eller trusler, men den som blir utsatt
for den ufrivillige penetrasjonen sier «nei» eller fryser til, omfattes begge disse situasjonene
kun av § 297 — selv om det forste situasjonen er langt mer inngripende enn det andre. Dette
utfordrer lovgivers intensjon om rettsvern av den enkeltes seksuelle autonomi fordi en samtyk-
kelov kunne medfert at den ufrivillige penetrasjonen hadde blitt dekket av § 291. Antakelig
ville det ogsé harmonisert bedre med handlingens straffverdighet. Dette kan tale for at en sam-

tykkelov vil harmonere med lovgivers intensjon — og dermed den allmenne rettsfolelsen.

195 De ulike strafferammene i § 291 (inntil 10 ars fengsel) og § 297 (inntil 1 &rs fengsel eller bot) markerer ogsd
forskjellen pé handlingenes alvorlighetsgrad og straffverdighet.
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6 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Gjennomgangen av gjeldende rett har vist at manglende samtykke ikke uten videre medferer
straffansvar 1 voldtektssaker fordi voldtektsstraffebudene ikke inneholder et samtykkekrav. En
samtykkelov kan endre dette. Samtidig kan en samtykkelov fere med seg nye spersmal, som
for eksempel hvordan det strafferettslige samtykket ber defineres for & verne om den enkeltes

seksuelle autonomi pa best mulig méte.

Tilhengerne og motstanderne har ulikt syn pa hvilke konsekvenser en samtykkelov kan fa for
partenes rettssikkerhet. I oppgaven har jeg vurdert de tilsiktede virkningene som blir fremmet
fra de to stdstedene. Jeg har ogsé trukket inn mulige utilsiktede virkninger i vurderingen. Vur-
deringen har vist at en samtykkelov ikke nedvendigyvis vil svekke partenes rettssikkerhet. Dette
forutsetter imidlertid at legalitetsprinsippet ikke svekkes som folge av et uklart samtykkekrav

— og at lovgivning ikke anses som den eneste losningen pé voldtektsproblemet.

Etter mitt syn er det ikke grunnlag for 4 konkludere med at en samtykkelov vil harmonere med
folks allmenne rettsfolelse basert pd argumentene i debatten. Likevel tilsier enkelte forhold at
det har skjedd en endring i opinionsklimaet i faver av en samtykkelov. Regjeringens lovnad 1

Hurdalsplattformens er et nylig eksempel.!”®

Et spersmal 1 vurderingen har vart om det strider mot lovgivers intensjon — og dermed den
allmenne rettsfolelsen i form av folkeviljen — at voldtektslovgivningen ikke dekker alle tilfeller
av ufrivillig seksuell omgang. For eksempel har lovgiver akseptert at nei-tilfeller og frys-tilfel-
ler faller utenfor dagens voldtektsdefinisjon. I lys av voldtektslovgivningens utvikling, som har
gétt fra tvang til ufrivillighet, virker dette betenkelig. Om en samtykkelov er lgsningen, er imid-
lertid ikke gitt. Sa lenge passivitet anses som en form for konkludent atferd som gir uttrykk for
samtykke, vil frys-tilfellene fortsatt ikke dekkes med en samtykkelov.

Spersmalet om en samtykkelov ber innferes handler til syvende og sist om hvilke handlinger
lovgiver anser straffverdige som voldtekt. Hvis lovgiver ensker at alle ufrivillige tilfeller av
seksuell omgang skal straffes som voldtekt, kan en samtykkelov vere en vei 4 gd. Om en sam-
tykkelov vil fungere etter sin hensikt, vil imidlertid vaere avhengig av en rekke faktorer, bade i
og utenfor jussen. Uklarheter i ordlyden og usikkerhet rundt lovtolkningen kan for eksempel
undergrave hensynet til partenes rettssikkerhet. Det kan fore til et sprik mellom borgernes all-
menne rettsfolelse og lovgivningen, som igjen kan svekke straffens funksjoner. For & unnga
nye tolkningsspersmal, er det etter mitt syn nedvendig at lovgiver legger tydelige foringer for

hvordan det strafferettslig samtykket skal forstas.

196 Se Hurdalsplattformen (2021) s. 66
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