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1 Innledning

11 Tema og problemstilling

Det som er seeregent i entreprisekontrakter, og som skiller entreprisekontrakter fra mange type
kontrakter er kontraktsforholdets dynamiske karakter. Ettersom kontraktene ofte strekker seg
over lang tid, kan krav og behov forbundet med arbeidet endre seg. Dette er blant annet bak-
grunnen for byggherrens adgang til a palegge entreprengren endrings- og tilleggsarbeider i
entrepriseforhold. Entreprengrens interesse ligger i a fa en kompensasjon for de merkostnadene
som han blir pafert.! Det grunnleggende vilkaret for at entreprengren kan fremsette krav pa
vederlagsjustering, er at den kostnadsmessige forstyrrelsen kan henfares til byggherrens risiko-
sfeere.

Kostnader forbundet med rigg- og driftsytelser utgjar ofte en stor del av kostnadspostene i
entreprisekontrakter. Disse kostnadene inngar gjerne i krav pa vederlagsjustering. | nesten alle
sluttoppgjer for entreprisearbeider kreves det vederlagsjustering som fglge av endring- og/eller
tilleggsarbeider. Begrepene «rigg» og «drift» betegner typisk ytelser som er forbundet med
midlertidige installasjoner p& byggeplassen og administrasjon.? Byggherrens adgang til & pé-
legge entreprengren endrings- og/eller tilleggsarbeider farer ofte til at rigg- og driftsytelser ma
utvides eller opprettholdes lengre enn forutsatt pa kontraktstidspunktet, og dette paferer entre-
prengren merkostnader. Kompensasjon for gkning av kostnader forbundet med rigg- og drifts-
ytelser er et vanskelig tema i praksis, og er ofte omtvistet mellom kontraktspartene.

Rigg- og driftsytelser er ofte priset som rundsum i entreprisekontrakter.® Det innebzrer blant
annet at det ved valg av vederlagsformat ikke er tatt hayde for merkostnader i forbindelse med
merutgifter som kan palgpe som faglge av forhold byggherren har risikoen for. Etter alminnelige
entrepriserettslige regler er det likevel adgang til at entreprengren kan kreve kompensasjon for
slike merkostnader.* Etter standardene har entreprengren krav pé fa justert vederlaget slik at
entreprengrens reelle og dokumenterte merkostnader i forbindelse med rigg- og driftsytelser
dekkes.

For entreprengren kan det vere sarlig utfordrende a dokumentere hvilke merkostnader han har
hatt i forbindelse med rigg og drift, spesielt dersom rigg- og driftsytelsene er priset som rund-
sum. For & avhjelpe dette, og unnga kompliserte rettstvister, inntar byggherren ofte egne

! Hagstrem (2014) s. 281-282.

2 Innholdet i ytelsene behandles under punkt 3.

3 Med begrepet «rundsum» menes det at det er gitt fastpris for ytelsene.

4 Dette falger av en rekke standarder, se for eksempel NS 8405 punkt 25.3. Arvesen (2014) s. 273.
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standardiserte rigg- og driftsklausuler med formelberegning i kontraktene. Slike klausuler gir
entreprengren en rett pa vederlagsjustering i forbindelse med gkte rigg- og driftskostnader, uten
at det stilles dokumentasjonskrav.® Denne oppgaven behandler problemstillinger som oppstar
ved anvendelse av standardiserte formelklausuler for rigg- og driftsytelser. Temaet i oppgaven
er vederlagsjustering etter standardiserte rigg- og driftsklausuler.

Temaet er valgt pa bakgrunn av at vederlagsjustering for rigg- og driftsytelser ofte er omtvistet.
Ikke sjeldent oppstar det tolkningsspegrsmal om hvordan rigg- og driftsklausulene skal tolkes
og anvendes. Et sarlig viktig spgrsmal er hvilke poster som kan tas med i beregningen av ve-
derlagsjusteringen.

Det er ogsa aktuelt & se naermere pa problemstillingene som reiser seg, ettersom krav pa veder-
lagsjustering ved gkte rigg- og driftskostnader ikke har fatt sarlig plass i juridisk litteratur. Av
rettspraksisen som foreligger, og etter uttalelser fra Byggebransjens Faglige Juridiske Rad, er
det ingen tvil om at temaet ofte er omtvistet. Dette aktualiserer problemstillingene og skaper et
behov for & gi en sammenfattet oversikt over problemstillingene som kan oppsta, og hvordan
disse kan lgses.

1.2 Rettskildebilde

Entrepriseretten er ikke et lovfestet rettsomrade, med mindre det gjelder oppfering av bolig
eller fritidshus ved forbrukerentreprise.® For naringsentreprise har det veert en tradisjon for
selvregulering gjennom standardiserte kontrakter. Ettersom det ikke finnes en «entrepriselov»,
beror mye av regelfastsettelsen pa standardkontrakter utarbeidet av Standard Norge. Standar-
dene er utarbeidet av representanter fra bade byggherre- og entreprengrsiden. Den mest brukte
standarden er NS 8405. NS 8405 er dermed en sentral del av rettskildematerialet, og vil veere
aktuell & bruke hvor det er ngdvendig a vise til standardiserte regler.

Utover manglende lovgivning finnes det sparsom rettspraksis, spesielt fra Hayesterett, sam-
menlignet med andre formuerettslige rettsomrader. Dette skyldes at det i standardkontraktene
tradisjonelt har veert inntatt klausuler om voldgift som tvistelgsningsmekanisme. Det har fart
til at de alminnelige domstolene sjeldent har tatt stilling til entrepriserettslige spgrsmal. Under-
rettspraksis kan tillegges vekt, szrlig pa omrader hvor det ikke foreligger praksis fra Hayeste-
rett. Oppgaven inneholder derfor en rekke avgjarelser fra underrettsspraksis.

5> Marthinussen (2010) s. 373-374.

® Forbrukerentreprise er regulert i Lov om avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad m.m, lov av 13. juni
1997 nr.43
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Uttalelser fra Byggebransjens Faglige Juridiske Rad (BFJR) kan vare veiledende ved fastset-
telsen av innholdet, og tolkningen av entrepriserettslige sparsmal. BFJR fungerer som et tvis-
telgsningsorgan for bygge- og anleggsnaringen i Norge. Uttalelsenes rettskildeverdi er isolert
sett ikke seerlig stor. Likevel kan det argumenteres for at uttalelsene skal tillegges vekt ettersom
de er gitt av fagpersoner og jurister/advokater, som arbeider med entrepriserett.

Det foreligger begrenset juridisk litteratur vedrerende oppgavens tema. Ettersom vederlagsjus-
tering etter standardiserte rigg- og driftsformler er tilknyttet andre entrepriserettslige temaer,
herunder valg av vederlagsmodeller og vederlagsjustering etter standardkontraktene, vil det be-
nyttes juridisk litteratur pa disse rettsomradene dersom det er aktuelt.

1.3 Terminologi

Pa entrepriserettens omrade opereres det med en rekke risikobegreper som er bredt anlagt. Be-
grepet «risiko» ha blitt brukt i standardkontraktene uten at det fremkommer hva begrepet presist
peker pa. Sarlig relevant i denne oppgaven er bruken av begrepet «byggherrerisiko». Begrepet
er hovedsakelig ment & beskrive noen grunnleggende linjer i entrepriserettens systematikk. Et
grunnleggende prinsipp i entrepriseretten er at risikofordelingen mellom kontraktspartene fal-
ger av funksjonsfordelingen som er fastsatt i kontrakten. Utgangspunktet er at hver av partene
beerer risikoen for egen ytelse, og i praksis vil en tolkning av funksjonsfordelingen i kontrakten
vere avgjgrende.

Hvilken part som skal palegges risikoen har betydning for sparsmalet om entreprengrens krav
pa vederlagsjustering. Dersom entreprengren eksempelvis mater pa uforutsette grunnforhold,
kan dette pavirke kostnadene entreprengren blir pafert. Hvis det kan konstateres at byggherren
har risikoen for grunnforholdene, vil entreprengren kunne kreve vederlagsjustering. At entre-
prengren kan kreve «vederlagsjustering» innebarer at entreprengren kan fa det avtalte vederla-
get justert som falge av merkostnader han har blitt pafert, og som skyldes forhold byggherren
har risikoen for. | oppgaven brukes «byggherrerisiko» pa en slik mate at det forutsetter at risi-
kospgrsmalet er avklart.

1.4 Utvalgte rigg- og driftsklausuler
Standardkontraktene inneholder ikke egne rigg- og driftsklausuler, og det er overlatt til kon-

traktspartene & avtale eventuelle formelklausuler for beregningen av vederlagsjustering.’ I prak-
sis er det vanlig at det ved starre byggeprosjekter brukes kontrakter som inneholder

" Muligheten for & avtale egne regler for vederlagsjustering falger av ordlyden i NS 8405 punkt 25.3 andre ledd
bokstav a, siste setning.
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standardiserte rigg- og driftsklausuler som gir en automatisk rett pa vederlagsjustering. For a
kunne fastlegge det naermere innholdet i slike klausuler har jeg tatt et utvalg av klausuler som
oppgaven skal basere seg pa. Utvalget bestar av rigg- og driftsklausuler fra tre statlige bygg-
herrer: Bane NOR, Statsbygg, og Statens VVegvesen.

Klausulene er valgt pa bakgrunn av at de benyttes i kontraktene til de sterste byggherrene i
Norge, og er derfor hyppigst brukt ved bygg- og anleggsarbeider. De nevnte aktgrene er ogsa
byggherrer i den rettspraksisen som foreligger og det faller derfor naturlig a velge klausuler
hvor det foreligger slik rettspraksis.

De utvalgte rigg- og driftsklausulene er ulike pa en rekke punkter. Likevel reiser det seg en
rekke spgrsmal som er felles for alle klausulene, og som aktualiseres uavhengig av hvilken
klausul man tolker. Det er ogsa interessant a se naermere pa hvilken lgsning de ulike aktgrene
benytter for & forenkle krav om vederlagsjustering.

Det er imidlertid viktig & bemerke at klausulene kan variere fra kontrakt til kontrakt, og tilpasses
etter behov. Utvalget bestar derfor ngdvendigvis ikke av de nagjeldende reguleringene. Hen-
sikten med utvalget er & illustrere ulike modeller for formelregulering, og de ulike lgsningene
byggherrene velger.

15 Avgrensning

Oppgaven er avgrenset til & omhandle naringsentreprise i Norge. Oppgaven avgrenses med
behandling av krav pa vederlagsjustering som reiser seg innen forbrukerentreprise.

| tillegg avgrenses oppgaven med naermere behandling av andre vilkar som ma oppfylles far
krav pa vederlagsjustering for gkte rigg- og driftskostnader kan kreves. Med dette siktes det til
vilkér som for eksempel at det ma foreligge berettiget krav pa fristforlengelse ved forsinkelse.®
Nevnte problemstilling vil ikke behandles naermere i oppgaven og det forutsettes at nevnte, og
tilsvarende andre vilkar, er oppfylt. Det forutsettes ogsa at rigg- og driftsklausulene som er tatt
med i oppgaven inngar i kontrakter som har kommet i stand etter en anbudskonkurranse. Dette
er typisk for de offentlige byggherrene, som ogsa de utvalgte klausulene er hentet fra. At kon-
trakten er inngatt etter en anbudskonkurranse, har blant annet betydning ved tolkningen av rigg-
og driftsklausulene.

8 Se f.eks Statsbyggs tidsriggklausul (Vedlegg B)



1.6 Videre fremstilling

| den videre fremstilling vil jeg redegjere for vederlagsformatene i entrepriseretten, og betyd-
ningen av vederlagsformatene for vederlagsjusteringen i punkt 2. I punkt 3 fastlegges innholdet
i begrepene «rigg» og «drift», og rigg- og driftsklausulenes rettslige plassering. Her er det ogsa
naturlig & se pa rettstilstanden uten formelregulering i kontrakten. De rettslige utgangspunktene
ved tolkningen av rigg- og driftsklausuler presenteres i punkt 4.

| punkt 5 behandler jeg problemstillingene knyttet til tidsriggklausulene. De sentrale spgrsma-
lene er tidsriggklausulenes anvendelsesomrade, og hvilke krav som faller inn under klausulen
anvendelsesomrade og hvilke krav som faller utenfor.

| punkt 6 behandler jeg spgrsmalene knyttet til volumriggklausulene. Hovedspgrsmalet her er
om hvordan kompensasjonen skal beregnes, og hvilke kostnadsposter som kan medtas i bereg-
ningen. Anvendelsesspgrsmalet oppstar ogsa i forbindelse med volumriggklausulene i forhold
til om volumriggklausuler kan anvendes ved krav i forlenget byggetid. Dette behandles ogsa
under dette punktet.

Avslutningsvis falger en konklusjon og mine bemerkninger til bruk av standardiserte formler i
entreprisekontrakter.



2 Vederlagsformater i entreprisekontrakter

2.1 Vederlagsformatets betydning for vederlagsjustering

| entrepriseretten bestar primaerforpliktelsen i & utfgre arbeid og a betale vederlaget for arbeidet
som utfgres. Sett fra entreprengrens side, er det viktigste i byggeprosjekter at entreprengren far
betalt vederlaget for sine ytelser. | omtrent alle byggeprosjekter er det ogsa en usikkerhet knyttet
til om hva sluttsummen blir. Denne usikkerheten er en del av risikoen som en av partene i
kontraktsforholdet ma baere. De ulike vederlagsformatene plasserer denne risikoen pa ulik mate
mellom byggherren og entreprengren.

Standardkontraktene inneholder reguleringer tilknyttet vederlagsformater, men disse tar ikke
stilling til hvilket vederlagsformat som skal benyttes under kontrakten.® Partene er dermed ngdt
til & selv ta stilling til hvilken vederlagsformat som skal benyttes.

| praksis anvendes det en rekke ulike vederlagsformater, og gjerne i kombinasjon. Hvilket ve-
derlagsformat som benyttes i det enkelte kontraktsforhold, avhenger blant annet av hvilken
entrepriseform som blir benyttet.*

Denne oppgaven skal behandle sparsmalet om vederlagsjustering for rigg- og driftsytelser etter
standardiserte formler, og det er da naturlig a redegjere for vederlagsformater som benyttes i
entreprisekontrakter. Valg av vederlagsformat vil blant annet fa betydning for beregningen av
vederlagsjustering etter volumriggklausulene.**

2.2 Regningsarbeider
Utgangspunktet er at arbeid skal honoreres pa regning med mindre det foreligger konkret grunn-
lag for & avregne utfart arbeid, og svrige leveranser, pa en annen mate.'2 Dette falger av stan-

dardkontraktene og er en alminnelig entrepriserettslig regel.*®

Ved regningsarbeider har entreprengren krav pa dekning av ngdvendige kostnader med tillegg
av paslag.'* For eksempel vil det for arbeidstimer normalt veere fastsatt timerater for ulike

® Se for eksempel NS 8405 punkt 25.7 flg., punkt 28.1 flg., og punkt 28.3.
10 Hagstrem (2014) s. 311.

11 Volumrigg draftes nermere under punkt 6.2.

12 3f. NS 8405 punkt 25.8.1 farste ledd.

13 Hagstrgm (2014) s. 311.

14 Utgangspunktet bygger pa den gamle kjgpsloven (1907), hvor realdebitor skulle betale det realkreditor forlangte,
med mindre det fremsto som urimelig.
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aktuelle kategorier. For materialleveranse vil det gjerne vere fastsatt en «paslagsprosent». Det
betyr at entreprengren kan kreve vederlag i tillegg til dokumenterte kostnader, for eksempel til
innkjgp av materiale. Dersom det ikke er fastsatt anvendelige timerater eller paslagsprosent i
kontrakten, kan vederlagsberegningen by pa utfordringer. Utgangspunktet vil uansett vare at
entreprengrens dokumenterte og ngdvendige kostnader, med tillegg av «sedvanlig paslag», skal
utgjere vederlaget.®® Kort forklart innebzrer regningsarbeider at det automatisk skjer en tilpas-
ning mellom ytelse og vederlag. Vederlagsberegningen skal baseres pa entreprengrens faktiske
kostnader.®

Sett fra byggherrens stasted, er regningsarbeider det mest risikofylte vederlagsformatet. Ved
regningsarbeider far entreprengren betalt for det arbeidet som utfgres og de materialene som er
brukt, og dermed barer byggherren risikoen for hva sluttsummen blir. I tillegg krever regnings-
arbeidsformatet betydelige ressurser fra byggherren i forbindelse med administrative oppgaver,
herunder gjennomgang av timelister, kontroll av grunnlaget for faktureringen, og lgpende opp-
fglging av at byggeprosjektet gjennomfgres rasjonelt. | realiteten finner man derfor sjeldent
starre entreprisekontrakter hvor regningsarbeid er det eneste vederlagsformatet partene har be-
nyttet seg av. De fleste entreprisekontraktene inneholder imidlertid elementer av regningsar-
beidsformatet, og det vil typisk veere tilfellet for arbeider som vanskelig lar seg prissette pa en
annen mate. Eksempelvis kan det vere tilfellet for endrings- og tilleggsarbeider hvor det ikke
foreligger anvendelige enhetspriser. Det er ogsa vanlig praksis at kontraktspartene benytter seg
av avtalemekanismer som modifiserer byggherrens risiko. Det kan f.eks. gjeres gjennom reg-
ningsarbeider «med tak», eller regningsarbeider med «prisoverslag» som det blir gjort i forbru-
kerentrepriser.t’

Dersom byggherren palegger entreprengren tilleggs- og/eller endringsarbeider, og den aktuelle
kontrakten bestar av regningsarbeider, skal entreprengren normalt gi et tilbud pa tilleggs- og/el-
ler endringsarbeidene. Hvis en avtale ikke lar seg komme i stand, og det ikke foreligger holde-
punkter for noe annet, skal arbeidene utfares som regningsarbeider.!® Entreprengren har dermed
krav pa dekning av ngdvendige kostnader med tillegg av paslag.

2.3 Enhetspriser

Enhetspriser er utbredt og brukes hyppig i entreprisekontrakter, serlig ved utfgrelsesentrepri-
ser. Enhetsprismodellen baserer seg pa at den totale ytelsen som skal leveres deles opp i malbare

15 Hagstrgm (2014) s. 312.

16 Sandvik (1977) s. 125.

17 3f. bustadoppferingslova § 41 andre ledd.
18 Jf. NS 8405 punkt 25.8.



enkeltelementer. De oppdelte elementene ved prosjektet kalles gjerne for «poster» eller «pro-
sesser». Den enkelte posten/prosessen vil prises hver for seg. Eksempelvis kan det veere pris pa
et ferdig montert vindu, eller pris per m? ferdiglagte fliser. Mengdene ved enhetspriskontrakter
vil dermed vare regulerbare. Prisen for enhetspriser er enhetsprisen multiplisert med antall en-
heter som er medgétt.*°

Enhetsprisformatet gir en annen risikofordeling mellom entreprengren og byggherren sammen-
lignet med regningsarbeiderformatet. Ved anvendelige enhetspriser vil byggherren ha risikoen
for hvor mange enheter som skal benyttes for @ komme frem til det endelige, og forutsatte,
resultatet.?’ Entreprengrens risiko ved enhetspriser vil derfor hovedsakelig best& av hvor stor
arbeidsinnsats som gar pa a produsere hver enkelt angitt enhet, hvor mye materialer som gar
med, og at pris per enhet er riktig. Byggherren pa sin side barer risikoen for antall enheter som
medgar.

| tilfeller hvor kontraktsdokumentene har angitte enhetspriser, skal disse ogsa benyttes ved be-
regningen av vederlagsjusteringen.?! Enhetspriser skal sa langt det er mulig ogsa benyttes ved
fastsetting av pris pa tilleggs- og endringsarbeider ved krav pé vederlagsjustering.?? Det er imid-
lertid et krav at enhetsprisene er «anvendelige». Det betyr at dersom det er oppgitt enhetspris i
kontrakten for legging av parkett per kvadratmeter, skal denne kvadratmeterprisen legges til
grunn dersom det gis palegg om & utvide eller redusere arealet for parkett.

Om enhetsprisen er «anvendelig» avgjeres pa bakgrunn av arten og karakteren pa arbeidet som
skal gjennomfares, sammenlignet med de ytelsene som er beskrevet og angitt i kontrakten mel-
lom partene. NS 8405 punkt 25.7.2 fastslar blant annet at enhetsprisene skal legges til grunn for
vederlaget av endringsarbeider dersom endringsarbeidene «i det vesentlige er likeartet» med
ytelser som det er fastsatt enhetspriser for. Det innebzrer at avviket mellom det som er enhets-
priset i kontrakten og endringsarbeidene, ma veere ganske liten, og det ma falgelig vaere sma
forskjeller i arbeidets art og karakter. Kontraktspartene kan kreve justering av enhetsprisene
dersom det foreligger avvik. Beregningen foretas med utgangspunkt i de faktiske kostnadene
som endringen har medfert (antall arbeidstimer og materialkostnader). Denne justeringen skal
videre reflektere prisnivaet pa fastsatte enhetspriser i kontrakten. Enhetsprisene i kontrakten ma
derfor ogsa falges opp ved justeringen.?

19 Hagstrem (2014) s. 317.

20 Hagstrgm (2014) s. 318.

21 Jf. NS 8405 punkt 25.7.1.

22 Jf. NS 8405 punkt 25.7.1.

23 Jf. NS 8405 punkt 25.7.2 farste ledd



Dersom fastsatte enhetspriser ikke er anvendelige, eller kontraktspartene ikke blir enige om
justeringen av enhetsprisene, kan byggherren kreve at entreprengren gir spesifisert tiloud pa
endringsarbeidene.?* Hvis byggherren avslar tilbudet, eller unnlate & kreve slik tilbud, skal til-
leggs- og/eller endringsarbeidene utfares etter regningsarbeider.?

2.4 Fastprisformater

Fastprisformatet innebeerer at entreprengren binder seg til 4 utfare arbeidet etter en bestemt pris,
som er fastsatt ved kontraktinngaelse. Fastprisformater er sarlig utbredt og praktisk anvende-
lige ved totalentreprisekontrakter. Under utfgrelsesentrepriser ser man ofte at enkeltelementer
prises pa denne maten. Postene som er priset etter fastpris i utfarelsesentrepriser kalles gjerne
for «rundsumposters.?

| praksis opereres det med flere varianter av fastprismodellen. Enhetspris, rundsum og fikssum
er alle ulike varianter av fastpris. De har til felles at prisen i varierende grad kan sies a veere
fast. Som nevnt, er det ved bruk av enhetsprisformatet avtalt en fast pris for en gitt enhet av
arbeid. Rundsum er en fastpris for en eller flere poster i kontrakten. Fikssum blir brukt nar hele
bygg- eller anleggsarbeidet skal utfares etter en samlet fastpris. Dette er typisk ved totalentre-
prisekontrakter.

Ved fastprisformater legges en starre del av risikoen pa entreprengren ettersom entreprengren
har risikoen for utfgrelse i henhold til kontrakten, herunder risikoen for hvilke materialer som
vil ga med, og hvor mange arbeidstimer som kreves for a utfgre arbeidet. For byggherren vil
forutberegneligheten knyttet til pris veere tilsvarende starre ved benyttelse av fastprisformatet.

2.5 Indeksregulering

| byggeprosjekter kan entreprisekontrakter strekke seg over lengre tid, og enkelte kan strekke
seg over mange ar. Tidsspennet aktualiserer spgrsmalet om hvilken part som skal ha

risikoen for kostnadsendringer under kontraktsperioden. Med kostnadsgkninger siktes det til
gkninger i lgnn, priser pa materiale og sosiale kostnader. Mange byggeforetak kan veere utsatt
for atskillige prissvingninger i lgpet av en kontraktsperiode.?” Selv om variasjonene i kostna-
dene er sma, kan det fa betydelige konsekvenser ved starre prosjekter. Kostnadsendringer kan
dermed pavirke produksjonskostnadene til entreprengren vesentlig, og dette skaper et stort

24 Jf. NS 8405 punkt 25.8.3.
25 Jf. NS 8405 punkt 25.8.1.
2 Hagstrgm (2014) s. 320.
27 Dagens prisgkning i trevirke er et godt eksempel pa hvor kraftig en prisgkning kan vere i lgpet av ganske kort
tid.
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behov for & avklare om hvilken part som skal bere risikoen for kostnadsendringene under kon-
traktsperioden. Indeksregulering blir gjerne inntatt i kontraktene ved sterre byggeprosjekter for
a ta hensyn til prissvingninger i kontraktsperioden.

Utgangspunktet i norsk rett er avtalefrihet. Det innebarer at det er opp til partene om de velger
fastpriskontrakt uavhengig av prissvingninger, eller om prisene kan justeres i trad med mar-
kedsutviklingen. Dersom partene benytter seg av standardkontraktene, vil indeksregulering
vere avtalt pa forhand.?® Dette antas & vaere hovedregelen i entreprisekontrakter. Det er ikke et
serlig behov for indeksregulering ved regningsarbeider ettersom entreprengren kan kreve dek-
ning av ngdvendige kostnader med tillegg av paslag. Ved fastpriskontrakter derimot, er det
hayest aktuelt. | fastpriskontrakter uten adgang til indeksregulering er entreprengren ngdt til a
foreta en kalkyle av hvilken prisstigning som kan forventes gjennom byggeprosjektet.

Indeksregulering bidrar til en balansert og trygg lesning for & kalkulere og regulere vederlaget.
Reguleringen tar hensyn til at vederlaget fastsettes etter gjeldende prisniva og farer til trygghet
for entreprengren da han vet at prisutviklingen vil kompenseres. Fastpriskontrakter uten adgang
til indeksregulering farer derimot til stgrre forutsigbarhet for byggherren. Entreprengren pa sin
side har i dette tilfelle ofte tatt hayde for en eventuell prisutvikling i fastpristilbudet.

Hovedregelen etter NS 8405 er at kontraktssummen skal indeksreguleres etter totalindeksme-
toden i NS 3405. Dersom ikke annet er avtalt, skal Statistisk sentralbyras (SSBs) indeks anven-
des.?® Her finnes det en rekke indekser som kan veere aktuelle & anvende. Blant annet finnes det
egne indekser for byggekostnader for veganlegg og byggekostnader for rgrleggerarbeid i kon-
tor- og forretningsbygg.®® Dersom kontraktspartene ikke gnsker indeksregulering, ma dette ut-
trykkelig fravikes i kontrakten.

2.6 Oppsummering

Som det fremgar av fremstillingen over opereres det med en rekke ulike vederlagsformater. Pa
den ene siden opereres det med rene fastprisformater av ulike slag; enhetspriser, rundsum og
fikssum, og pa den andre siden regningsarbeider. Ofte inneholder kontraktene en blanding av
de ulike vederlagsformatene, spesielt ved utfgrelsesentrepriser. Det vanlige er at utfarelses-
entrepriser inneholder rundsumposter, spesielt ved prisfastsetting for rigg- og driftsytelser.3

28 Se for eksempel NS 8405 punkt 27.2.

29 Hagstrgm (2014) s. 322

30 https://www.ssh.no/priser-og-prisindekser?de=Byggekostnadsindekser.
31 Se f.eks Statens Vegvesens handbok R761 punkt 12.11 x).
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https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser?de=Byggekostnadsindekser

Valg av vederlagsformat vil veere veiledende og avgjerende for hvordan vederlagsjusteringer
av rigg- og driftsytelser skal beregnes. Dette blir aktuelt for de tilfellene hvor det foreligger en
volumgkning i arbeidet. Valg av vederlagsformat kan imidlertid by pa en rekke utfordringer,
serlig i tilfeller hvor det ikke foreligger anvendelige enhetspriser i kontrakten. Hovedregelen
vil uansett veere at entreprengren kan kreve de reelle kostnadene dekket. Problemstillingen be-
handles naermere under punkt 6.3.

3 Reguleringen av rigg- og driftsytelser i entreprisekontrakter

3.1 Hva er rigg og drift?

Rigg- og driftsytelser utgjer en betydelig del av kostnadene i byggeprosjekter. Partene har der-
for ofte omfattende reguleringer knyttet til dette i kontraktene. Spgrsmalet om vederlagsjuste-
ring for gkte kostnader til rigg og drift er som nevnt omtvistet tema mellom partene.*2

Med «rigg» menes ytelser som er ngdvendige pa en byggeplass for a gjennomfare byggearbei-
det. Riggytelsene inngar ikke direkte i byggeprosjektet, men er ngdvendige for & gjennomfare
selve prosjektet. Rigg omfatter bade opprigging og nedrigging. «Drift» er alle de ytelsene som
er forbundet med & drive riggen pa byggeplassen. Innholdet i begrepene behandles narmere
under punkt 3.2 og punkt 3.4.

Prisen for rigg- og driftsytelser er kalkulert ut fra en forutsatt produksjon ved kontraktinngaelse.
Kostnadene som er kalkulert pa forhand pavirkes typisk av volumet som skal produseres, og
produksjonstiden. Typisk vil derfor gkt volum av produksjon eksempelvis gjere det ngdvendig
med starre byggeplassadministrasjon, eller det kan vere behov for a gke kran- og heiskapasite-
ten. Dersom det oppstar en forsinkelse, vil det ogsa kunne fare til at entreprengren far gkte
kostnader i forbindelse med rigg og drift. For eksempel kan det veere at entreprengren blir ngdt
til & leie kraner i en lengre periode, enn det som var forutsatt ved kontraktinngaelsen. Ettersom
kostnadene ved rigg- og driftsytelser gker, skaper det et behov for & justere vederlaget dersom
kostnadsgkningen kan tilbakefares til forhold pa byggherresiden.

| dette kapittelet skal jeg redegjare naermere for hva rigg og drift er, og deretter fglger en rettslig
plassering av rigg- og driftsytelser. Det er ngdvendig a forsta innholdet i ytelsene for & kunne
forsta problemstillingene oppgaven reiser. Dette er temaet under punkt 3.2-3.5. Videre vil jeg
under punkt 3.6 drgfte hvordan rettstilstanden er dersom kontraktspartene ikke har avtalt bruk
av en standardisert formel for beregningen av gkte rigg- og driftskostnader.

32 Se f.eks Rt. 2005 s.788, LG-2012-67156, og LB-2009-189816.
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3.2 Opprigging og nedrigging

Standardkontraktene fastslar at entreprengren kan kreve vederlagsjustering for gkte rigg- og
driftskostnader som falge av forhold som byggherren har risikoen for.>® Hva som defineres som
rigg- og driftsytelser falger imidlertid ikke av standardkontraktene. Etter NS 8405 punkt 25.3
andre ledd bokstav a, bestar rigg- og driftsytelser av tre elementer; opprigging, drift og nedrig-

ging.

Hva som utgjer rigg- og driftsytelser i den enkelte kontrakt, avhenger av hva som er regulert
som rigg og drift i kontrakten. Typisk vil det veere ytelser som faller inn under rigg og drift i
NS 3420 A.3* NS 3420-A er delt inn i fem poster hvor post AK er omtalt som rigging. Denne
posten omtaler for gvrig ogsa nedrigging.

Som nevnt innledningsvis, sikter begrepet «rigg» til alle de ytelsene som er ngdvendige pa en
byggeplass for a gjennomfare bygg- eller anleggsprosjektet, men som ikke direkte inngar i
byggeprosjektet. Inn under begrepet faller bade opprigging og nedrigging. De typiske riggytel-
sene er etableringskostnader pa byggeplassen, etablering av tilkomstveier, etablering av brakke-
rigger, stillaser og annen ngdvendig infrastruktur.

Andre eksempler pa riggytelser er tiltransport og klargjering av utstyr som entreprengren, even-
tuelt underentreprengren, trenger for & utfgre arbeidet. Dette omfatter blant annet midlertidige
bygninger og brakker med inventar og utstyr, (bolig-, spise- og hvilebrakker, kontorbrakker,
verksted, lagerbygg, sprengstofflager, boder osv.). Videre omfattes ogsa etablering av alle hjel-
pemidler, herunder operasjonsbaser med anlegg for varemottak/transporter, heiser, kraner,
kranbaner, bayebenker, ventilasjonsanlegg mv. for entreprengrens egen bruk. Ngdvendige til-
tak som for eksempel 4 sikre at uvedkommende ikke far adgang til bygge- og anleggsplassen
er ogsa en del av riggytelsene. Planering og opparbeidelse av tomt for midlertidige brakker mv.,
ngdvendig installasjon av vann, kloakk, renseanlegg, telefon, elektrisitetsforsyning, parkerings-
plasser, gjerder, skjermer, og skiltning er ytterligere eksempler.3> Poenget er at riggytelsene kan
vaere ganske omfattende og detaljerte i entreprisekontrakter, og tar som oftest stor plass i kon-
trakten, avhengig av hva det aktuelle bygg- og anleggsarbeidet gar ut pa. Pa bakgrunn av alle
eksempler som er gitt her, sier det seg selv at kostnader forbundet med riggytelsene kan veere
store. Ved endring- og/eller tilleggsarbeider kan en gkning av riggytelser fare til store gkono-
miske konsekvenser for entreprengren.

33 Se for eksempel NS 8405 punkt 25.2.
34 NS 3420-A er standardkontrakten som regulerer etablering, drift og avvikling av bygge- og anleggsplass.
% Se f.eks. Statens Vegvesens handbok R761 punkt 12.11.
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Nedrigging er ogsa en del av riggytelsene og er de tidsuavhengige kostnadene som er ngdven-
dige for a fjerne den allerede etablerte riggen. Sluttryddingen av hele anleggsomradet kan derfor
defineres som nedrigging i entreprisekontrakter. Nedrigging omfatter blant annet tilbakefgring
av omrader, opplasting, transport, forskriftsmessig handtering av avfall, og eventuell godkjent
tildekking av gjenvaerende materialer og avfall etter at arbeidet er utfart.>

3.3 Spesialrigg

Riggytelser deles gjerne inn i generell rigg og spesialrigg.3” Generell rigg er det som faller inn
under punkt 3.2. Enkelte riggytelser kan vare sa ner tilknyttet den enkelte arbeidsoperasjon at
riggkostnadene blir priset inn i den enkelte post for det aktuelle arbeidet. Eksempler pa spesial-
rigg er rigg i forbindelse med energiboring, herunder spesialrigg for bruk til fjerning av offsho-
reinstallasjoner. Et annet eksempel er stgpestillas pa systemforskaling, hvor kostnaden til stillas
er en del av enhetspriser for forskaling.

| kontrakter med enhetsprisformat vil en gkning eller reduksjon i arbeidsomfanget ved spesial-
rigg ogsa fare til merkostnader for entreprengren. | utgangspunktet far entreprengren dekket
sine merkostnader til spesialrigg ved beregningen av medgatte mengder. En serlig problems-
tilling som reiser seg ved spesialrigg, er om standardiserte rigg- og driftsklausuler avskjeerer
adgangen til a kreve vederlagsjustering for spesialrigg. Dette drgftes neermere under punkt
6.3.5.

3.4 Drift

Drift av byggeplassen er definert i NS 3420-A punkt AM. | praksis inneberer «drift» a drive
den riggen som er satt opp pa byggeplassen. Drift er derfor de tidsavhengige kostnadene og
omfatter alle kostnadene knyttet til byggeplassadministrasjonen, transporter, drift av rigg- og
driftsbygninger, utgifter til leie, vedlikehold, renhold, renovasjon, rekvisita osv. Drift vil typisk
ogsa vere entreprengrens deltakelse pa byggemater, ferdigbefaring, HMS-arbeid, lgnn til ad-
ministrasjonspersonell mv.*

| tillegg til det nevnte omfatter driftsposten ogsa kokkelgnn, kostnader tilknyttet stramforsy-
ning, brensel og telefonutgifter. Pa samme mate som ved riggytelsene, er driftsytelser detaljre-
gulert i entreprisekontrakter, som gjerne utgjar en stor del av vederlaget til entreprengren.

3 Se for eksempel Statens Vegvesens handbok R761 punkt 12.13.

37 Marthinussen (2010) s.378.

38 Se blant annet Statens Vegvesens handbok R761 punkt 12.12.
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Dersom det oppstar en forsinkelse i arbeidet, og entreprengren blir ngdt til & holde riggytelsene
gaende lengre enn forutsatt, er det selvsagt at drift av riggytelser ogsa blir forlenget eller gkt.
Det betyr blant annet at kostnader tilknyttet drift ogsa gker ved en gkning av riggytelsene. Dette
skaper et behov for a kompensere entreprengren for merutgiftene.

| entreprisekontrakter er rigg- og driftsytelser gjerne priset under samme kapittel. Ved anven-
delsen av klausulene i utvalget, vil det dermed ogsa tas hensyn til driftskostnadene ved bereg-
ningen av kompensasjonen.

3.5 Rettslig plassering av rigg- og driftsklausuler

NS 8405 punkt 25.2 gir entreprengren rett til a kreve vederlaget justert dersom forhold bygg-
herren har risikoen for, inntreffer slik at entreprengren far gkte kostnader. Videre inneholder
NS 8405 punkt 25.3 andre ledd bokstav a, en regel om at entreprengren skal varsle byggherren
serskilt dersom entreprengren krever vederlagsjustering for utgifter i forbindelse med gkte
rigg- og driftskostnader. Standardkontrakten apner dermed opp for at entreprengren kan kreve
vederlagsjustering av gkte rigg- og driftskostnader, dersom gkningen skyldes forhold som
byggherren har risiko for.

Det alminnelige utgangspunktet er dermed at entreprengren har krav pa dekning av gkte kost-
nader som en konsekvens av forhold som byggherren har risikoen for.
Den typiske situasjonen vil veere hvor avregning av tilleggs- og endringsarbeider skjer etter
enhetspriser som ikke inneholder rigg- og driftselementer, og enhetsprisene vil derfor ikke
dekke gkte rigg- og driftskostnader. Andre tilfeller er hvor entreprengren mener det er behov
for & gke byggeplassadministrasjonen for & handtere et stort antall endringer og/eller tilleggsar-
beider. Byggherren pa sin side vil ofte mene at entreprengren ma ha vert forberedt pa at det vil
komme endringer og tilleggsarbeider, og at rigg og drift skulle veert planlagt under denne forut-
setningen.

Utover det som er nevnt, regulerer ikke standardkontraktene beregningen av vederlagsjuste-
ringen som faglge av gkte rigg- og driftskostnader. Det er vanlig praksis at kontraktspartene
avtaler hvordan beregningen skal foretas ved & innta standardiserte beregningsformler. Bereg-
ningen foretas etter en oppgitt formel som gir uttrykk for merkostnadene entreprengren har hatt.
Det er imidlertid viktig & bemerke at resultatet etter formelberegningen ikke ngdvendigvis gjen-
speiler de faktiske kostnadene entreprengren har hatt. Dette skyldes at formlene har til formal
a fungere som standardisert beregningsmate for a forenkle behandlingen av krav pa vederlags-
justering.
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3.6 Krav pa vederlagsjustering som falge av gkte rigg- og driftskostnader
uten bruk av standardiserte rigg- og driftsformler

Selv om temaet for oppgaven er vederlagsjustering etter standardiserte rigg- og driftsformler,
finner jeg det hensiktsmessig a redegjare for hvordan rettstilstanden vil vare dersom partene
ikke har avtalt en standardisert formel for beregningen av gkte rigg- og driftskostnader.

Rigg- og driftskostnader er en av mange kostnadskomponenter der entreprengren krever veder-
lagsjustering. En annen kostnad er for eksempel gkte utgifter pa grunn av nedsatt produktivitet
eller forstyrrelser pd annet arbeid, sakalt «plunder og heft».>® For at det skal foreligge et beret-
tiget krav pa vederlagsjustering, er det en forutsetning etter standardene at kravet pa vederlags-
justering «foréarsakes» av de nevnte forholdene i NS 8405 punkt 25.2 bokstav a-c.*° Entrepren-
gren kan altsa kreve dekning for rigg- og driftskostnader som skyldes forhold byggherren har
risikoen for etter reglene i standardene, uavhengig av hvorvidt partene har regulert vederlags-
justering spesifikt i den enkelte kontrakt. Formalet er & kompensere entreprengren for de gko-
nomiske konsekvensene av endringer og svikt i medvirkning fra byggherren. Kompensasjonen
skal foretas gjennom justering av vederlaget.

Det er entreprengren som har bevisbyrden dersom det fremsettes krav pa vederlagsjustering.
Det ma sannsynliggjares at det foreligger arsakssammenheng mellom de gkte kostnadene og
byggherreforholdene som har funnet sted.*! Det er derfor et krav at entreprengren ma dokumen-
tere merkostnadene som danner grunnlaget for vederlagsjusteringen. | tillegg er det et searskilt
varslingskrav etter NS 8405 punkt 25.3 for a kunne kreve vederlagsjustering.

Utgangspunktet ved utmaling av berettigede krav pa vederlagsjustering er at entreprengren skal
kompenseres fullt ut for de skonomiske konsekvensene som han har blitt pafert, som fglge av
byggherreforhold. Standardene tar ikke stilling til utmalingen, og etter rettspraksis synes det a
vaere en utstrakt bruk av skjenn.*? Dette skyldes nok at det i praksis er vanskelig & fare bevis
for den ngyaktige effekten et byggherreforhold har hatt pa kostnadsgkningen. Kontraktens ve-
derlagsformat kan imidlertid veere veiledende. Det fglger av standardkontraktene at den enkelte
kontraktens generelle vederlagsformat benyttes sa langt det er mulig ved krav pa vederlagsjus-
tering. Dette vil da typisk veere aktuelt ved anvendelige enhetspriser.*® Dersom det ikke er angitt

39 «Plunder og heft»- krav er ogsa en gjenganger som ofte er omtvistet. Det er ikke en del av temaet i denne
oppgaven og Vil ikke bli behandlet neermere. Se mer om dette i Marthinussen s. 381-382.

40 Tilsvarende regulering finnes i NS 8406 punkt 22.1 og NS 8407 punkt 33.1.
4l Marthinussen s. 371.

42 Marthinussen s. 386.

43 Jf. NS 8405 punkt 25.7.1.
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enhetspriser i kontrakten som er anvendelige skal man falle tilbake pa hovedregelen om reg-
ningsarbeider.**

| tilfeller hvor det fremsettes krav pa vederlagsjustering for gkning i kostnader for rigg og drift
vil situasjonen veere at entreprengren ma oppfylle vilkarene etter NS 8405 punkt 25.2. Det in-
nebarer at entreprengren kan kreve vederlaget justert dersom en gkning i rigg- og driftskostna-
dene skyldes forhold som byggherren har risikoen for, og som innvirker pa entreprengrens kost-
nader. Dersom forhold som byggherren har risiko for har inntruffet, er det i tillegg et varslings-
krav etter NS 8405 punkt 25.3 andre ledd bokstav a, for at entreprengren skal ha kravet sitt i
behold.

Ved bruk av standardiserte formler blir vederlagsjusteringen forenklet. Krav pa vederlagsjuste-
ring inntrer automatisk dersom det foreligger en kostnadsgkning ved rigg- og driftsytelser som
skyldes byggherreforhold. Det utlgser ingen krav til entreprengren i forhold til varsling og opp-
datering, og entreprengren trenger heller ikke & dokumentere kostnadsgkningen. 1 tillegg blir
utmalingen enklere & foreta ved at det benyttes en standardisert formel ved beregningen. For-
melen tar imidlertid ikke hensyn til de reelle kostnadene, noe som igjen gjenspeiler en forenk-
ling av vederlagsjusteringen da den ikke utlgser et krav om dokumentasjon av merkostnadene.

NS 8405 inneholder, som nevnt, en sarskilt varslings- og oppdateringsplikt for entreprengren
ved gkte rigg- og driftskostnader i punkt 25.3 andre ledd bokstav a. Bestemmelsen setter frister
for nar entreprengren ma varsle byggherren om vederlagsjustering som falge av forhold bygg-
herren har risikoen for. Dersom entreprengren ikke varsler om krav pa vederlagsjustering, kan
det fa store konsekvenser for hans rett til vederlagsjustering. I verste fall kan det fare til tap pa
rett til & kreve vederlagsjustering.®®

Varslingsreglene kan begrunnes i behovet for forutsigbarhet, og behovet for & unnga overras-
kende og ukontrollerbare krav ved sluttoppgjeret. Arsaken til varslingskravet etter NS 8405
punkt 25.3 annet ledd er derfor knyttet til at kostnadene oppstar i forbindelse med forhold som
byggherren berer risikoen for. Varslingskavet vil ogsa fare til at byggherren far muligheten til
a iverksette tiltak som kan begrense et fremtidig krav, eller muligheten til & ombestemme seg
dersom det er en mulighet.*®

44 Jf. NS 8405 punkt 25.8.3.
45 Jf. NS 8405 punkt 25.3 tredje ledd.
4 Marthinussen s. 375.
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Det er viktig a bemerke at denne plikten ikke utlgses dersom kontraktspartene har avtalt for-
melregulering.*” Reguleringen av rigg- og driftskostnader etter formlene gir entreprengren en
automatisk rett til a justere vederlaget. Formelreguleringen falger som en automatisk konse-
kvens av det endrede krav pa vederlag, med mindre noe annet falger av kontraktens sarskilte
bestemmelser.

4 Rettslige utgangspunkter ved tolkningen av rigg- og
driftsklausuler

4.1 Prinsippet om objektiv tolkning

For & kunne fastlegge innholdet i rigg- og driftsklausulene er det ngdvendig a foreta en tolkning
av disse. Det rettslige utgangspunktet er alminnelig avtaletolkning hvor kontrakten vil veere den
primeere rettskilden. Ved tolkning av entreprisekontrakter skal det tas utgangspunkt i en objek-
tiv tolkning av ordlyden.*® Partenes subjektive forstdelse av kontrakten vil dermed ikke kunne
tillegges vekt.*

Rettspraksis fra Hayesterett stgtter dette utgangspunktet i tilfeller hvor kontrakten er inngatt
etter en anbudskonkurranse, jf. Rt. 2012 s. 1729. Hayesterett uttalte falgende i avsnitt i 58:

«Ved anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av den ene parten alene, er det krav
om like konkurransevilkar for tilbyderne. Prinsippet om en objektiv fortolkning av av-
taler mellom naeringsdrivende far derfor en serlig styrke i entrepriseforhold.»

Objektiv tolkning av kontrakten utelukker ikke at andre tolkningsmomenter kan brukes. Det
innebaerer blant annet at formal- og systembetraktninger, og reelle hensyn kan fa betydning ved
fastsetting av innholdet i kontakten jf. Rt. 2010 s. 961, og Rt. 2014 s. 866.%*

47 Marthinussen s. 379.

48 | Rt. 2012 s. 1729 uttalte Hayesterett i avsnitt 58 at prinsippet om en objektiv fortolkning av kontrakter mellom
naringsdrivende far serlig styrke i entrepriseforhold fordi tilfellet ved anbudskonkurranser er nettopp det at
kontrakten er utarbeidet av den ene parten alene. Tilbyderne skal konkurrere pa like vilkér, og derfor ma
anbudsgrunnlaget (som er grunnlaget for kontrakten senere) veere klart formulert.

49 Woxholth (2017) s. 407.
50 Avsnitt 44.
51 Avsnitt 43.
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4.2 Formal- og systembetraktninger

Hovedformalet med rigg- og driftsklausuler i entreprisekontrakter er a forenkle beregningen av
vederlagsjusteringer ved gkte rigg- og driftskostnader som skyldes forhold pa byggherrens side,
slik antall tvister tilknyttet vederlagsjustering reduseres.

| praksis kan det vaere vanskelig a dokumentere hvilken kostnadsgkning entreprengren faktisk
har hatt, og om hva som er konsekvensen av gkningen i rigg- og driftskostnader. Arsaken til
dette er at det er vanskelig a spore virkninger i prosjekter med dynamisk karakter. Dette ma fa
betydning ved tolkningen.

Rigg- og driftsklausulene har ogsa som formal a kompensere entreprengren for de merkostna-
dene som padras som falge av byggherreforhold. Kompensasjonen som gis etter formelen skal
derfor gjenspeile disse kostnadene. Det betyr eksempelvis at dersom det foreligger en forsin-
kelse pa grunn av forlenget byggetid, bar kompensasjonen samsvare med forlengelsen av byg-
getiden. Dersom det fremsettes krav pa vederlagsjustering som fglge av gkning i arbeidsvolum,
bar kompensasjonen gis i samsvar med volumgkningens omfang. Et viktig poeng er at entre-
prengren ikke skal kompenseres flere ganger for samme forhold.

Systembetraktninger er ogsa et tolkningsmoment som kan fa betydning ved tolkningen av rigg-
og driftsklausuler. Ved tolkning av rigg- og driftsklausuler inneberer det at det ved tolkningen
skal legges vekt pa systemet rigg- og driftsklausulene inngar i. Klausulene er gjerne inntatt i
kontrakten i tillegg til en standardkontrakt, og dette bgr vektlegges.

4.3 «Klarhetsregelen» i entrepriseretten

Det er veldig vanlig at entreprisekontrakter inngas mellom byggherren og en tilbyder etter en
forutgdende formalisert anskaffelsesprosess (anbudskonkurranse). Det gar frem av NS 3450
punkt 4.1.2 at konkurransegrunnlaget skal veere «klart og entydig».?

Selv om utgangspunktet er at konkurransegrunnlaget skal veere klart og tydelig, viser rettsprak-
sis at det oppstar utfordringer ved tolkningen av enkelte bestemmelser i konkurransegrunnlaget
for a fastsette innholdet i kontrakten.

Hvis en tolkning basert pa objektive kriterier ikke farer til at ordlyden fremstar tilstrekkelig
klar, vil det fare til at kontraktsbestemmelsen tolkes i disfaver av den som har utarbeidet kon-
trakten, altsa byggherren. Hgyesterett har blant annet uttalt at en anbudsbyder har ansvaret for

52 NS 3450 er standarden som fastsetter regler for redigering og innhold i et konkurransegrunnlag.
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a sarge for et «klart og entydig anbudsgrunnlag». Dersom det oppstar uklarheter, kan ikke risi-
koen for dette palegges anbyder, med mindre det «ut fra en objektiv betraktning fremstar som
klart hva anbudsinnbyderen har ment» jf. Rt. 2007 s. 1489.%

«Klarhetsregelen» ble ogsa behandlet i Rt. 2012 5.1729. Ogsa i denne saken kom Hgyesterett
frem til at av hensyn til tilbyderne, og de krav som stilles for like konkurranseforhold i en an-
budsprosess, ma anbudsgrunnlaget veere klart formulert. Anbudsgrunnlaget danner basisen for
den senere kontrakten, og dersom det foreligger uklarhet ma dette ga utover anbudsinnbyderen
som ensidig har utformet anbudsgrunnlaget.>*

Av nyere rettspraksis kan HR-2019-830-A nevnes. | denne dommen presiserte Hayesterett klar-
hetskravet i entreprisekontrakter. Saken gjaldt bygging av en veiparsell. Sprengningsarbeidene
i kontrakten var priset etter konkurransegrunnlagets angivelser av areal og volum. Det viste seg
senere at sprengningsarealet var vesentlig starre enn det som fremgikk av konkurransegrunnla-
get. Entreprengren krevde dermed vederlagsjustering og Heayesterett kom frem til at entrepren-
gren hadde krav pa det. Begrunnelsen til Hgyesterett var at det var helt forsvarlig av entrepre-
ngren & legge prosjektbeskrivelsens opplyste areal til grunn for kalkuleringen av prisen som ble
angitt i kontrakten. Byggherren (Statens Vegvesen) hadde dermed ansvar, og risiko, for even-
tuelle feil i prosjekteringsgrunnlaget. Det forela riktignok avvikende informasjon i denne saken
i forhold til de korrekte sprengningshgydene, men holdt opp mot arealangivelsen i prosjekte-
ringsgrunnlaget skapte denne informasjonen uklarhet.>®

5 Forsinkelse som skyldes forhold pa byggherrens side:
tidsrigg
5.1 Innledning

Dersom det under arbeidet med prosjektet oppstar forsinkelser kan det fere til at entreprengren
far gkte rigg- og driftskostnader. Pa grunn av forsinkelsen vil entreprengren matte opprettholde
rigg- og driftsytelsene over en lengre tidsperiode enn det som var forutsatt ved kontraktsinnga-
elsen. Tidsavhengige kostander vil derfor lgpe over en lengre periode enn det som er avtalt.
Mulige konsekvenser av dette kan vere at entreprengren forhindres fra a bruke ytelsene i andre

53 Avsnitt 75.
54 Se dommens avsnitt 58.

% Selv om dommen presiserer utgangspunktet i Rt. 2012 s. 1729, gar Hayesterett noe lenger ved a trekke frem at
det ved vurderingen av hva som inngar i konkurransegrunnlaget, skal tilnermingen vere «relativ formell».
Hoyesterett avgrenser dermed muligheten for skjgnnsmessige vurderinger jf. avsnitt 41 i dommen.
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prosjekter, eller at entreprengren f.eks. blir ngdt til a holde innleide maskiner i lengre tid enn
forutsatt ved kontraktinngaelse.

Utgangspunktet etter standardkontraktene er at entreprengren vil fa en rett til a kreve kompen-
sasjon dersom entreprengren blir pafert merutgifter som fglge av en forsinkelse som skyldes
byggherreforhold.® Om en forsinkelse som byggherren har risikoen for har pafart entrepreng-
ren merutgifter eller ikke, avgjares med utgangspunkt i en sammenligning av den faktiske frem-
driften, med fremdriften som ville veere uten byggherreforsinkelsen. Dette fglger av Rt. 2005
5.788 (SRG-dommen).

Dommen gjaldt Scandinavian Rock Group AS (SRG) som hadde blitt pafart merkostnader som
falge av en byggherreforsinkelse, som ikke pavirket sluttfristen. Hayesterett kom frem til at
SRG hadde krav pa a fa dekket merkostnader som fglge av forsinkelsen etter NS 3430, selv om
forsinkelsen ikke utsatte sluttfristen. Begrunnelsen til Hgyesterett var blant annet at:

«nar en entreprengr har leid inn maskiner, utstyr og personell for & utfare en entre-
prise, vil utgiftene ved forlenget drift pa grunn av byggherrens forhold for entrepreng-
ren vare en merutgift. Det ma veere uten betydning om driften etter den opprinnelige
framdriftsplan skulle ha fortsatt, nar den uten hindringen ville vaere avsluttet tidligere.
Entreprengren har i utgangspunktet risikoen for utfgrelse og ferdigstillelse innen avtalt
tid, og en del av vederlaget er kompensasjon for denne risiko. En raskere fullfgring enn
opprinnelig forutsatt er en gevinst som entreprengren avhengig av omstendigheten kan
forvente & oppnad».>’

Uttalelsene i denne dommen gjelder i utgangspunktet tolkningen av ordlyden «merutgifter»
etter NS 3430. Likevel er uttalelsene generelle og av prinsipiell art, og de kan anses for & vere
relevante ved tolkningen av NS 8405.

Som jeg har veert inne pa under punkt 3.5, er det i praksis vanlig at byggherren ofte inntar egne
rigg- og driftsklausuler i kontrakten. I disse klausulene reguleres det nar entreprengren kan
kreve vederlagsjustering pa grunn av gkte rigg- og driftskostnader, og formler for hvordan be-
regningen skal foretas. Formalet er a forenkle beregningen. Rigg- og driftsklausuler som regu-
lerer vederlagsjustering pa grunn av forsinkelser kalles ofte for tidsriggklausuler.

| dette kapittelet vil jeg analysere innholdet i ulike tidsriggklausuler. Innledningsvis vil jeg farst
presentere de utvalgte tidsriggklausulene i punkt 5.2. | punkt 5.3 vil jeg redegjere for

% Se eksempelvis NS 8405 punkt 25.2.
5T Avsnitt 46.
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klausulenes anvendelsesomrade. Spgrsmalet om hvilket krav som kan gjeres gjeldende etter
tidsriggklausulene behandles under punkt 5.4. Krav som faller utenfor tidsriggklausulenes an-
vendelsesomrade behandles i punkt 5.5

En byggherreforsinkelse kan i noen tilfeller fare til at en delfrist (eller en annen frist) blir pa-
virket, uten at sluttfristen bergres. Ofte kan klausulene bare anvendes dersom det er sluttfristen
som utsettes. Ettersom en byggherreforsinkelse ogsa kan pavirke andre frister oppstar spgrsma-
let om tidsriggklausulen ogsa kan anvendes ved utsettelse av andre frister. Problemstillingen
behandles under punkt 5.6.

5.2 Introduksjon av utvalgte tidsriggklausuler
Bane NORs tidsriggklausul er som fglgende®®:

«Entreprengren har rett til falgende justeringer for kapitalytelser, rigging, drift og
nedrigging:

a) Dersom entreprengren far utsatt sluttfrist, med unntak for force majeure situasjoner
ref. 24.3, gjelder fglgende vederlagsjustering:

V =0,15 x K x (t? — t)/t?

V = vederlagsjustering eks. mva.

K = kontraktssum eks. mva.

T = opprinnelig byggetid (i hverdager)
T2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Denne justering far kun anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av
delfrister. For arbeider som krever vesentlig mindre enn gjennomsnittlig rigg og ad-
ministrasjon pd den forlengende del av kontrakten, herunder fristforlengelse pd utlgste
opsjoner, skal vederlaget tilsvare faktiske merkostnader»

Klausulen gir entreprengren rett til vederlagsjustering for gkte rigg- og driftskostnader dersom
entreprengren «far utsatt sluttfrist». Det har blitt gjort unntak i klausulen for force majeure-
tilfeller, og «arbeider som krever vesentlig mindre enn gjennomsnittlig rigg». | tillegg felger
det av andre ledd at klausulen ikke kan brukes ved utsettelse av en delfrist.

%8 Hentet fra personlig kommunikasjon i e-post med Kari Kaasen, leder for kontrakt og marked ved Bane NOR
10.september 2021
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Formelen tar utgangspunkt i opprinnelig kontraktsum (K) multiplisert med 0,15 og differan-
sen mellom opprinnelig byggetid og ny avtalt byggetid, dividert pa ny avtalt byggetid. Der-
med kommer man frem til den vederlagsjusteringen entreprengren kan kreve. Det ma videre
bemerkes at byggetiden som skal legges til grunn, kan kun utgjere hverdager. Det betyr at
helg- og helligdager ma trekkes fra ved beregningen.

Klausulen er for gvrig den eneste i utvalget som gjar unntak for force majeure-tilfeller. Force
majeure i entrepriseretten skiller seg fra andre kontraktomrader, som for eksempel kjgpskon-
trakter etter kjgpsloven.® | entrepriseretten benyttes det en annen modell for & héndtere ufor-
utsette hindringer som farer til forsinkelse av byggearbeidene. | force majeure-tilfeller i entre-
priseretten vil entreprengren normalt ha krav pa fristforlengelse. Entreprengren har dermed
rett pa fristforlengelse, men ikke gkonomisk kompensasjon.®® Det er derfor spesielt, og verdt &
bemerke at Bane NOR har gjort unntak for dette i sin tidsriggklausul.

Statsbyggs tidsriggklausul etter «blaboka»® ser slik ut:

«Har entreprengren krav pd fristforlengelse etter NS 8405 pkt 24.1 jf. 24.5, skal ve-
derlagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging kompenseres etter fgl-
gende formel:

05A (2)

A = avtalt pris pd opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
Y = opprinnelig byggetid
Z = forlengelsen utover opprinnelig byggetid

Reguleringsbelop ifolge denne bestemmelse, lonns- og prisreguleres etter indeks som
angitt i tiloudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produk-
sjon i byggetiden.

Dersom fristforlengelse kun er gitt for deler av arbeidene, skal A reduseres forholds-
messig.»

%9 Et eksempel fra kjgpsretten er hvor selger blir fritatt for erstatningsansvar ved force majeure-tilfeller, men at
selger fortsatt vil veere i mislighold og kjgper beholder sin hevingsrett etter kjgpsloven § 25.

80 Se f.eks. NS 8405 punkt 24.3.

61 Blaboka er et dokument som angir Statsbyggs generelle og spesielle kontraktshestemmelser for entrepriser knyt-
tet til NS 8405.
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Klausulen til Statsbygg forutsetter at vilkarene for krav pa fristforlengelse etter NS 8405 er
oppfylt for at entreprengren kan kreve vederlagsjustering ved gkte rigg- og driftskostnader.
Med «fristforlengelse» siktes det til utsettelse av avtalt frist. Fristene fglger av kontrakten jf.
NS 8405 punkt 34.1 farste ledd farste setning, eller den fristen som skal baseres pa snarlig
oppstart og en rasjonell gjennomfgring av arbeidene jf. NS 8405 punkt 34.1 farste ledd annen
setning. Dagmulktbelagte delfrister vil ogsa veere omfattet.?

Etter formelen til Statsbygg skal 0,5 multipliseres med avtalt pris pa rigg- og driftskapittelet i
kontrakten (A) og differansen mellom avtalt byggetid og forsinkelsen (Z). Deretter divideres
belgpet pa opprinnelig byggetid (Y). Formelen tar ikke stilling til om det kun er hverdager som
skal legges til grunn, eller om helg- og helligdager ogsa skal medtas i beregningen. Normalt vil
det falge av selve utmalingen av fristforlengelsen dersom fristforlengelsen skal utmales til ar-
beidsdager. Ulikt fra Bane NORs klausul tar ikke formelen utgangspunkt i hele kontrakts-
summen. Beregningen etter Statsbyggs klausul skal foretas med utgangspunkt i prisen pa rigg-
og driftskapittelet i kontrakten.

Til slutt bemerkes det at klausulen ikke inneholder unntak tilsvarende det som er regulert i Bane
NORs tidsriggklausul. Det innebarer blant annet at klausulen kan benyttes ved berettiget krav
pa fristforlengelse som falge av force majeure.

Statens Vegvesens tidsriggklausul har tidligere veert falgende:

«Entreprengrens merutgifter pa grunn av byggherrens forhold, kompenseres etter fal-
gende regel:

V= 0,15xKx (t>-t'-6)/ t*

der:

V = vederlagets starrelse

K= kontraktssum

T1= opprinnelig byggetid (i hverdager) beregnet fra det tidspunkt entreprengren har
rett til & pabegynne arbeidene og frem til ferdigstillelsesfrist som avtalt i kontrakt
T2= avtalt ny byggetid (i hverdager)

Entreprengrens risiko for forlengelse av total byggetid utgjer akkumulert 6 hverdager.

62 Marthinussen s. 334-335.
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Regulering for gkt byggetid gjelder bare utfarelse av kontraktens hovedarbeider. For
arbeider som krever mindre enn gjennomsnittlig rigg og administrasjon pd den forleng-
ede del av prosjektet, avtales forholdsvis kompensasjon.»

Statens Vegvesen opererer ikke i dag med formelregulering for gkte rigg- og driftskostnader
som falge av forsinkelser som byggherren har risikoen for.%® | stedet har Statens Vegvesen inn-
tatt enhetspriser for rigg og drift. Maleenheten er uke, og entreprengren far betalt til ferdigstil-
lelse som avtalt. Entreprengrens krav pa fristforlengelse blir sdledes hensyntatt.

For & ha et vurderingsgrunnlag har jeg valgt & bruke den utgatte tidsriggklausulen til Statens
Vegvesen. Av den utgatte klausulen fremgar det at entreprengren har krav pa kompensasjon
ved «merutgifter pa grunn av byggherrens forhold». Det er fastsatt en egenrisiko for entrepre-
ngren pa seks hverdager i klausulen. Det betyr at entreprengren kan gjere krav pa kompensasjon
gjeldende farst etter at en forsinkelse har vart mer enn seks hverdager. | utgangspunktet ser det
ikke ut som at entreprengren ma oppfylle vilkarene for fristforlengelse for at vederlagsjustering
kan kreves. En ordlydsfortolkning av «ny byggetid» tilsier imidlertid at det er en forutsetning
at entreprengren har berettiget krav pa fristforlengelse.

Formelen i tidsriggklausulen tar ogsa utgangspunkt i kontraktssummen (K) multiplisert med
0,15 og differansen mellom opprinnelig(T?) og ny byggetid (T?) subtrahert med 6 dager, divi-
dert pa opprinnelig byggetid (T). Ogsa her skal beregningen kun inkludere hverdager. Videre
tar formelen utgangspunkt i hele kontraktssummen og ikke bare i prisen for rigg- og driftska-
pittelet.

5.3 Tidsriggklausulenes anvendelsesomrade

Som nevnt innledningsvis kommer tidsriggklausulene til anvendelse ved forlengelse i byggetid,
altsa ved forskyvning av frister. I de fleste entreprisekontraktene sgrger kontraktspartene for at
tidspunktet for oppstart, og tidspunkt for ferdigstillelse (sluttfristen), angis klart. Ofte innehol-
der kontraktene ogsa delfrister som partene skal forholde seg til. Alle nevnte frister kan pavirkes
av byggherreforhold. En sentral problemstilling i praksis er derfor hvilke frister tidsriggklausu-
lene gjelder for.

Det klare utgangspunktet er at tidsriggklausulene far anvendelse ved utsettelse av sluttfristen.
Spersmalet i det falgende er om tidsriggklausulene ogsa kan anvendes ved utsettelse av delfris-
ter.

83 Hentet etter personlig kommunikasjon i e-post med Linn Hilde Haukeberg i Statens Vegvesen 8 september 2021.
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Byggherreforhold som pavirker en eller flere delfrister kan ogsa pafare entreprengren merkost-
nader i forbindelse med gkning i rigg- og driftsytelser. | utgangspunktet vil entreprengren ogsa
ha krav pa & fa dekket disse kostnadene etter NS-serien.%

Det kan tenkes at det ogsa er mulig & bruke standardiserte formler ved utregningen av kompen-
sasjonen entreprengren skal ha ved utsettelse av delfrister, men dette kan i praksis by pa en
rekke utfordringer. Formlene som benyttes ved utmalingen tar gjerne utgangspunkt i en grunn-
verdi (typisk kontraktssummen) som blir multiplisert med ny byggetid og dividert med opprin-
nelig byggetid. Grunnverdien som er angitt er ofte en verdi som er fastsatt for hele prosjektet,
og gjerne som en kontraktssum pa hele rigg- og driftskapittelet i kontrakten. Dette kan i praksis
fare til vansker dersom formelen skal anvendes pa en delfrist, nettopp fordi man gjerne ikke
opererer med en kontraktssum som kun gjelder for deler av rigg- og driftsytelsene. Dette apner
muligheten for at entreprengren kan fa overkompensasjon, og at kompensasjon ikke ngdven-
digvis gjenspeiler de merkostnadene entreprengren har hatt. Pa bakgrunn av dette er det derfor
ikke uvanlig at byggherren inntar et unntak i klausulen om at den ikke skal anvendes pa delfris-
ter.

Blant utvalget fastslar Bane NORs klausul at formelen ikke er anvendelig pa utsettelse av del-
frister.®® Statshbyggs regulering fastslar at «dersom fristforlengelsen kun er gitt for deler av ar-
beidene, skal A reduseres forholdsmessig».%® Statens Vegvesens klausul er taus vedrgrende
klausulens anvendelse pa delfrister/sluttfristen. Dermed vil det bero pa en konkret tolkning av
kontrakten for & avgjgre om klausulen kan anvendes ved utsatt delfrist. Siden det i klausulen
tas utgangspunkt i «kontraktssummeny, tilsier ordlyden at klausulen kun er anvendelig ved ut-
settelse av sluttfristen. Dette understgttes ogsa av at «opprinnelig byggetid» ma brytes.

Selv om formlene til de enkelte byggherrene ikke kan anvendes ved utsettelse av delfrister, vil
entreprengren likevel kunne gjere krav gjeldende pa vederlagsjustering etter NS-serien. Dersom
partene i et enkelt tilfelle har ment & avskjere en slik gang, tilsier klarhetsregelen at dette ut-
trykkelig og klart ma fremga av ordlyden i kontrakten.

5.4 Hvilke krav kan gjgres gjeldende etter tidsriggklausulene?
En annen problemstilling som reiser seg ved tidsriggklausuler er hvorvidt klausulen er uttgm-

mende. Sparsmalet i det falgende er om entreprengren kan fremme krav for vederlagsjustering
for rigg- og driftskostnader etter andre regler for vederlagsjustering. For & kunne svare pa

84 Se f.eks NS 8405 punkt 25.2
85 Jf. tidsriggklausulen til Bane NOR (Vedlegg A).
% A= pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel
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problemstillingen, er det av betydning om et krav faller innenfor klausulens anvendelsesom-
rade, eller ikke.

Formalet med rigg- og driftsformler er, som nevnt, a forenkle behandlingen av krav pa veder-
lagsjustering for gkte kostnader for rigg- og driftsytelser i forlenget byggetid. Forenklingen blir
gjort gjennom formelregulering i kontrakten, og tilsvarer ngdvendigvis ikke de reelle kostna-
dene entreprengren har hatt. I tillegg slipper entreprengren a dokumentere grunnlaget for kravet
pa vederlagsjustering, og a falge varslings- og oppdateringsreglene etter NS-kontraktene. For-
malet tilsier derfor at rigg- og driftsklausuler i entreprisekontrakter bar fungere uttemmende for
krav som faller inn under klausulens anvendelsesomrade.

Videre tilsier klarhetsregelen at dersom partene har ment at klausulen skal fungere uttammende,
og at krav pa vederlagsjustering ikke kan gjeres gjeldende etter NS-standardene, ma dette
fremgé klart av kontrakten.®” Dersom det etter en objektiv kontraktstolkning ikke fremgar klare
holdepunkter for en slik tolkning, vil utgangspunktet veere at klausulen ikke kan avskjeere andre
krav.

Det kan tenkes at entreprengren blir utsatt for ekstraordinzre forhold som ferer til at entrepre-
ngren far langt starre kostnadsgkning enn det som det er mulig a kompensere for etter klausulen.
Formalet bak krav pa vederlagsjustering etter NS-serien er 8 kompensere entreprengren for den
kostnadsgkningen han blir pafert som fglge av byggherreforhold. Dersom en avskjering av
krav skal foretas gjennom formelregulering, vil det fare til urimelige resultater og undergrave
formalet bak adgangen til vederlagsjustering. Formelstandardisering av vederlagsjusteringen
kan heller ikke lgsrives fra systemet i NS-kontraktene, ettersom rigg- og driftsklausuler er ment
a reflektere formalene bak krav om vederlagsjustering.

Det klare utgangspunktet etter dette er derfor at tidsriggklausuler er uttammende for regule-
ringen av de kravene som faller inn under klausulens anvendelsesomrade. Dersom klausulen
likevel skal anses for a avskjeare krav pa vederlagsjustering som faller utenfor klausulens an-
vendelsesomrade, kreves det klare holdepunkter for dette.

Spersmalet videre er hvorvidt entreprengren kan fa kreve vederlagsjustering i forbindelse med
kostnadsgkning for rigg- og driftsytelser som ikke faller under tidsriggklausulenes anvendel-
sesomrade. Dette kan eksempelvis vere tilfellet dersom det dreier seg om utsettelse av en del-
frist, hvor sluttfristen ikke blir utsatt.

67 Jf. LB-1997-188. Dommen fra lagmannsretten gjaldt tolkning av en volumriggbestemmelse. Spgrsmalet for
lagmannsretten var likevel prinsipielt det samme som kan vaere aktuell ved tidsriggklausul: hva kreves det for
at riggregulering i en kontrakt avskjerer et krav som faller utenfor klausulens anvendelsesomrade.
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@kte rigg- og driftskostnader kan ogsa oppsta ved utsettelse av delfrister, selv om sluttfristen
ikke pavirkes. Spgrsmalet er derfor serlig relevant i praksis. Disse merutgiftene vil ikke fanges
opp av klausulen, og vil fare til at entreprengren ikke far kompensasjon for denne kostnadsgk-
ningen. Entreprengren vil i utgangspunktet ha krav pa a fa dekket en slik kostnadsgkning, og
dette ma anses for & fglge av Rt. 2005 s. 788.%

| LB-1997-188% gjaldt saken krav pa vederlagsjustering for merkostnader til drift av rigg pa
grunn av forlenget byggetid. Entreprengren hevdet at NS 3401 ga hjemmel for et slikt krav.
Klausulen som ble benyttet i kontrakten ga kun adgang til justering ved endring i volum, og
ikke ved gkte rigg- og driftskostnader pa grunn av forsinkelse. Veidekke ASA anfarte at be-
stemmelsen ikke kunne anses for a vaere uttemmende slik at det avskar adgangen til & kreve
vederlagsjustering pa grunn av gkte kostnader ved byggherreforsinkelse. Av dommen fremgar
det at det ma kreves «klar og konkret hjemmel i partenes kontrakt» for at en riggklausul skal
avskjeere krav som faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

Klarhetskravet har senere blitt fulgt opp i LB-2005-178511 som bygger pa samme forutsetning.
| denne saken inneholdt kontrakten samme formulering som Statens Vegvesens tidligere tids-
riggklausul.”® Spgrsmalet var om entreprengrens krav falt inn under klausulens anvendelses-
omrade. Lagmannsretten kom frem til at kravet falt utenfor klausulens anvendelsesomrade et-
tersom det dreide seg om et ekstraordinzrt forhold, og klausulen tok kun sikte pa & dekke de
«vanlige forsinkelsestilfellene».

Det uttales i dommen at dersom «meningen med suppleringsbestemmelsen hadde veert at den
generelt skulle gjelde for utmaling av merutgifter som faglge av byggherrerelaterte forhold,
burde dette — etter lagmannsrettens oppfatning — «fremkommet klarere av bestemmelsen». Det
klare utgangspunktet var derfor at krav kan fremmes etter den angitte standardkontrakten (NS
3430). Dersom noe annet skal gjelde, er det overlatt til kontraktspartene a regulere dette i kon-
trakten. Videre stilles det krav til at det ma foreligge klare holdepunkter for at en rigg- og dirfts-
klausul er uttgmmende.’

| LB-2011-95644 kom imidlertid lagmannsretten til det motsatte resultatet. Saken gjaldt et krav
om tillegg i forbindelse med utbygging av Lysaker stasjon. PEAB AS hadde satt fram krav om

% | dommen fastslas det at for krav pd kompensasjon ikke er et vilkar at forsinkelsen medfarer forskyvning av
sluttfristen jf. avsnitt 55. Se ogsa Borgen (2007) s. 7 og 9.

% Dommen fra lagmannsretten gjaldt tolkning av en volumriggbestemmelse. Sparsmalet for lagmannsretten var
likevel prinsipielt det samme som vil vare aktuell ved tolkning av tidsriggklausul.

0 Se vedlegg C (utgatt tidsriggklausul).
1 Dette utgangspunktet har ogsa blitt fulgt opp av bl.a. tingretten jf. TFJOR-2012-51372 under punkt 2.3.2.1.
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dekning av merkostnader ved a ha drevet arbeidene lenger ved forskyvning av aktiviteter og
delfrister. Sluttfristen hadde ikke blitt pavirket. Et av spgrsmalene for lagmannsretten gjaldt
tolkningen av Jernbaneverkets tidsriggbestemmelse i en kontrakt basert pd NS 8405:2004.7
Klausulens ordlyd var at den bare fikk «anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utset-
telse av delfrister». Sparsmalet var om PEABs krav pa kompensasjon for merkostnader, som
falge av forskyvninger av delfrister, var omfattet av tidsriggklausulen til Jernbaneverket. Retten
kom frem til at kontraktens tidsriggbestemmelse var uttemmende, og at den kun var anvendelig
ved utsettelse av sluttfristen. PEAB fikk dermed ikke medhold i kravet.

Begrunnelsen til lagmannsretten var:

«Entreprengrens krav om a fa regulert rigg er uttemmende regulert av kontrakten C
24.2. Det falger direkte av ordlyden at denne bestemmelsen bare far ‘anvendelse ved
utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av delfrister . Arsaken til denne sondringen
er at det bare er utsettelse av sluttfristen som reelt vil utsette entreprengren for gkte
kostnader[...] Forskyvninger innad i fastsatt byggetid gir derfor ikke grunnlag for rig-
gregulering. Posten for rigg er en rundsum for hele byggetiden. P& denne bakgrunn kan
PEABs krav ikke tas til fglge. Det er uttrykkelig fraskrevet i kontrakten. Lagmannsretten
kan ikke se at avgjerelsen inntatt i Rt-2005-788 kan endre det resultatet som i denne
saken fglger direkte av en tolking av kontrakten.»"

Uttalelsen til lagmannsretten er generelt utformet. Lagmannsrettens argumentasjon for at entre-
prengren ikke reelt sett vil paferes gkte rigg- og driftskostnader ved utsettelse av delfrister er sa
pass generelle at det vanskelig lar seg forene med argumentasjonen i SRG-dommen, som lag-
mannsretten viser til. P4 bakgrunn av det nevnte bgr ikke dommen i LB-2011-95644 tillegges
betydelig vekt. Etter min mening, endrer ikke denne avgjarelsen utgangspunktet om at det ma
foreligge klare holdepunkter i kontrakten for at entreprengren avskjeeres fra en slik kompensa-
sjon.

Riktignok omhandlet SRG-dommen en noe annerledes situasjon enn LB-2011-95644. | SRG-
dommen gjaldt saken en forsinkelse av hele byggeprosjektet, men innenfor avtalte frister. Hvor-
for dette ikke skal gjelde ved utsettelse av delfrister er vanskelig a forsta. Uttalelsene fra Hay-
esterett i SRG-dommen er, etter min mening, vide nok til & dekke merkostnader ved utsatte
delfrister.

721 kontrakten mellom Jernbaneverket (Bane NOR) og PEAB i denne saken var ikke unntaket for force majeure
tilfeller inntatt, og formelens grunnverdi var 0,08 i stedet for 0,15.

3 Se i dommen under punkt «PEABSs krav om dekning av tidsavhengige kostnader ved forskyvning av delfrister».
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| utvalget fremgar det av tidsriggklausulen til Statsbygg at «[d]ersom fristforlengelse kun er gitt
for deler av arbeidene, skal A reduseres forholdsmessig». Spgrsmalet om klausulen ogsa er
anvendelig ved utsettelse delfrister er klart etter ordlyden: den kan anvendes ved fristforlengelse
for «deler av arbeidene». Ved beregningen ma A (avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftska-
pittel eks mva.) reduseres forholdsmessig. Hva som er «forholdsmessig» beror pa skjgnnsmes-
sig vurdering. | obligasjonsretten blir uttrykksmaten valgt for & vise motsatsen, som i dette til-
fellet vil veere opprinnelig avtalt pris.” Det inneberer at dersom det f.eks. gis fristforlengelse
for 10 % av arbeidene, skal A, ved beregningen av vederlagsjusteringen, reduseres med 10 %.

Bane NORs klausul fastslar at tidsriggklausulen ikke kan anvendes ved utsettelse av delfrister
i andre ledd. Av klausulens ordlyd er det ikke noe som tilsier at tidsriggklausulen er ment a
avskjeere adgangen til a kreve kompensasjon etter standardene. Entreprengren vil derfor i ut-
gangspunktet kunne gjere krav pa kompensasjon gjeldende ved utsatt delfrist etter NS-serien.”

Om Statens Vegvesens klausul far anvendelse i tilfeller hvor forsinkelsen kun utsetter en delfrist
er uklart, og klausulen selv tar ikke stilling til dette. Etter en tolkning tilsier ordlyden «opprin-
nelig byggetid»"® og «avtalt ny byggetid»’" at klausulen kun far anvendelse ved utsettelse av
sluttfristen. Pa lik linje som med Bane NORs klausul fremgar det ikke av ordlyden i klausulen
hvorvidt den avskjeerer adgangen til a gjere kompensasjons gjeldende etter andre regler. Kom-
pensasjonskrav for utsatt delfrist vil derfor kunne gjares gjeldende etter NS-serien, med mindre
det finnes klare holdepunkter for noe annet i kontrakten.

5.5 Byggherreforsinkelse som ikke pavirker en frist

En annen problemstilling som kan oppsta i praksis er om entreprengren kan gjgre krav pa ve-
derlagsjustering for gkte rigg- og driftskostnader som falge av en forsinkelse som ikke pavirker
en avtalt frist. Situasjonen her kan eksempelvis veere at entreprengren blir pafert en forsinkelse
som forsinker fremdriften til entreprengren, uten at forsinkelsen pavirker sluttfristen, eller del-
frister, som er fastsatt i kontrakten. Det typiske vil vere at entreprengren blir utsatt for forleng-
else av enkelte arbeider innenfor opprinnelig byggetid.

Tidsriggklausulen til Bane NOR reiser spgrsmal knyttet til om hvordan entreprengren kan fa
kompensasjon som felge av gkning i rigg- og driftskostnader, hvor forsinkelsen farer til at

4 Hagstrgm (2011) s. 417.

5 LB-2011-95644 gjaldt tolkning av Jernbaneverkets (i dag Bane NOR) tidsriggklausul. Lagmannsretten kom
riktignok frem til at klausulen skulle tolkes uttemmende, men dette er jeg uenig i. Det vises her til argumen-
tasjonen ovenfor.

76 Se Statens Vegvesens tidsriggreguleringsformel under forklaringen til t*.
7 Se Statens Vegvesens tidsriggreguleringsformel under forklaringen til t2.
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entreprengren far merutgifter, uten at sluttfristen, eller andre frister, blir bergrt. En gkning i
rigg- og driftskostnader kan ogsa forekomme pa grunn av byggherreforsinkelse, uten at en
frist bergres. Sparsmalet er for gvrig ogsé relevant etter klausulene til Statsbygg’® og Statens
Vegvesen.’®

Dette var tilfellet i SRG-dommen.8° Hovedspgrsmalet i saken var om merutgiftene skulle be-
regnes ut fra hvordan fremdriften ville ha veert uten lgsmassene i tunnelen, eller pa grunnlag av
framdrift i samsvar med framdriftsplanen i kontrakten, og under forutsetningene om prisene for
da kontrakten ble inngatt. Entreprengren hevdet blant annet at man hadde fatt mer enveisdrift
ved driving av tunnelen, enn hva situasjonen ville vart uten lgsmassene. Dersom lgsmassene
ikke hadde inntruffet, kunne entreprengren drive pa to arbeidsfronter i 11 uker lenger. Bygg-
herren pa sin side hevdet at det ikke forela mer enveisdrift pa grunn av lgsmassene enn det
entreprengren matte regne med ved kontraktinngaelsen. Byggherren viste til entreprengrens
egen fremdriftsplan. Utgiftene som entreprengren ble pafart var ikke starre enn det entrepren-
gren hadde tatt i betraktning ved kalkulasjon av prisene i anbudsfasen. Byggherren mente derfor
at entreprengren ville oppna en form fortjeneste dersom merutgiftene skulle bli tilkjent.

Hayesterett uttalte om dette at:

«En raskere fullfgring enn opprinnelig forutsatt er en gevinst som entreprengren av-
hengig av omstendighetene, kan forvente & oppna, Rettstekniske hensyn gir ikke grunn-
lag for annen lgsning. Det kan riktignok veere slik at merutgifter pa grunnlag av den
fremdrift entreprengren ville ha hatt om hindring som byggherren har risikoen for ten-
kes borte, vil kunne vare vanskelig a beregne. Slike eventuelle vanskeligheter bar etter
min mening ikke medfgre at entreprengren fratas muligheten for gevinst av en raskere
framdrift ved & anvende nye og mer effektive maskiner, nytt utstyr og effektivisere pro-
duksjonen».8t

Hayesterett landet dermed pa at det avgjerende matte veere om driften pa grunn av byggherrens
forhold forsinket driften, i forhold til den drift som ellers ville ha funnet sted. Merutgiftene
skulle derfor beregnes ut fra de utgiftene som entreprengren ville ha hatt uten lgsmasser i tun-
nelen. Altsa var det ikke avgjerende at en frist ble utsatt for at entreprengren skulle fa rett til
vederlagsjustering.

78 Jf. forklaringen til bokstav Z: «forlengelsen utover opprinnelig byggetid.
79 Jf. forklaringen til t2: «avtalt ny byggetid».

8 Dommen er neermere omtalt under punkt 5.1.

81 Jf. Rt. 2005 s.788 avsnitt 47.
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Nar det gjelder de enkelte klausulene i utvalget, forutsetter Bane NORs tidsriggbestemmelse at
sluttfristen ma forskyves for at den skal komme til anvendelse. Dette gar tydelig frem av ord-
lyden jf. ordlyden «dersom entreprengren far utsatt sluttfrist». Statens Vegvesens tidsriggklau-
sul inneholder ikke en slik forutsetning.

Statsbyggs tidsriggklausul forutsetter imidlertid at entreprengren har krav pa fristforlengelse.
Ordlyden «fristforlengelse» tilsier at det ma veere tale om forskyvning av en sluttfrist eller dag-
mulktbelagte frister.82 P& bakgrunn av dette kan ikke klausulen anvendes i de tilfeller hvor
byggherreforsinkelsen ikke pavirker en slik frist.

Formalet bak formelregulering tilsier at det ikke er et skille mellom byggherreforsinkelser som
pavirker en sluttfrist og/eller dagmulktbelagte frister, eller andre type frister. Uavhengig av om
et slikt skille foreligger, eller ikke, vil det ikke ha betydning utover fastsettelsen av om hvilke
frister som er omfattet etter ordlyden. Utgangspunktet er at det kun er de sanksjonerte fristene
etter klausulen som er omfattet av formelreguleringen. @vrige byggherreforsinkelser kan like-
vel kreves kompensert gjennom reglene i NS-serien.

5.6 Oppsummering

Tidsriggklausuler er etter drgftelsen i punktene over farst og fremst klart anvendelige ved til-
feller hvor sluttfristen utsettes. Det kan imidlertid vaere problematisk & anvende formlene pa
delfrister, selv om det med modifikasjoner er mulig. Entreprengren vil i utgangspunktet uansett
kunne gjare krav pa kompensasjon gjeldene etter NS-serien.

For at krav som faller utenfor tidsriggklausulenes anvendelsesomrade skal avskjares, er det
etter rettspraksisen som foreligger, et krav om klar og tydelig hjemmel i kontrakten. Dersom
kontrakten ikke gir klare holdepunkter for at den er uttammende, kan reglene for vederlagsjus-
tering etter NS-standardene anvendes.

Ved krav pa vederlagsjustering hvor forsinkelsen ikke pavirker en avtalt frist, er utgangspunktet
at merkostnadene kan kreves dekket etter standardene, jf. SRG-dommen. Standardiserte for-
melklausuler kan imidlertid ikke benyttes ved beregningen, dersom kostnadsgkningen faller
utenfor klausulens anvendelsesomrade. Det innebarer at det ved krav pa vederlagsjustering for
krav som faller utenfor klausulenes anvendelsesomrade, kreves at entreprengren dokumenterer
kostnadsgkningen som har funnet sted, og at varslings- og oppdateringsregelene etter standar-
dene blir fulgt.

82 Arvesen (2014) s. 289.
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6 @kt arbeidsvolum: volumrigg
6.1 Innledning

Entreprengrens rigg- og driftskostnader er hovedsakelig dimensjonert i kontrakten slik at entre-
prengren har muligheten til & imgtekomme de kravene som stilles til rigg- og driftsytelser i
byggeprosjektet. Det er ikke uvanlig at entreprengren blir palagt tilleggs- og/eller endringsar-
beider i lgpet av kontraktstiden. Dersom arbeidsomfanget gker vil dette kunne fare til at entre-
prengren far merutgifter i form av gkte kostnader til rigg- og driftsytelser. Volumriggklausulene
tar sikte pa a kompensere for gkte rigg- og driftskostnader som falge av en gkning i arbeids-
volum.

Formalet bak volumriggregulering er det samme som for tidsriggklausulene; klausulene tar
sikte pa a standardisere utmalingsregler for krav pa vederlagsjustering ved gkte rigg- og drifts-
kostnader. Volumriggklausuler inneholder normalt en terskelverdi for rett til krav pa vederlags-
justering inntrer.

Rigg- og driftsytelser er normalt priset som en rundsum (fastpris per post) i entreprisekontrak-
ter. Det innebeerer at entreprengren i utgangspunktet ikke automatisk kan kreve vederlaget jus-
tert pa grunn av ekstrakostnader som fglge av gkt arbeidsvolum. Likevel er det anerkjent at
entreprengren kan kreve vederlagsjustering av rundsumposter dersom det foreligger betydelige
gkninger i mengde rigg- og driftsytelser. Dette er ogsa bakgrunnen for at det i praksis opereres
med en terskel for & kunne f et krav vederlagsjustert.®

Krav pa vederlagsjustering ma ogsa vurderes etter en alminnelig tolkning av den aktuelle vo-
lumriggklausulen. Ved tolkningen skal det legges vekt pa formalet bak reguleringen, som nett-
opp er & kompensere entreprengren for gkte rigg- og driftskostnader som fglge av en gkning i
arbeidsvolum. Det er imidlertid viktig & bemerke at entreprengren ikke skal kompenseres dob-
belt. Det innebarer at dersom entreprengren allerede har fatt kompensasjon for gkte rigg- og
driftskostnader, skal dette ikke tas med i beregningsgrunnlaget jf. LB-2009-189816 (Dram-
mensbrua).3* Det vil vaere av betydning hvilket vederlagsformat partene har benyttet, ettersom
det vil vaere veiledende for hvordan beregningen skal foretas.

Siden beregningsgrunnlaget er avgjgrende for hva entreprengren kan forvente a fa dekket ved
volumgkning av rigg- og driftsytelser, oppstar det sarlig problemer knyttet til at kontraktene
ofte opererer med ulike type vederlagsmodeller. Utgangspunktet er at utmalingen av

8 Sandvik (1977) s. 128.
8 Dommen blir behandlet nzrmere under punkt 6.3.3.
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kompensasjonen skal gi uttrykk for volumgkningen som ikke allerede er kompensert pa andre
mater. 8 Enhetspriser skal derfor normalt tas med i beregningen. Ved regningsarbeider beror
det pa hva entreprengren skal medta i ratene. Dette behandles nermere under punkt 6.3.

| det fglgende presenteres volumriggklausulene i punkt 6.2. En seerlig problemstilling vedrg-
rende volumriggklausuler er om klausulen kan anvendes nar det ogsa foreligger krav pa veder-
lagsjustering i forlenget byggetid. Spgrsmalet behandles i punkt 6.4.

6.2 Introduksjon av volumriggklausulene
Volumriggklausulen til Bane NOR ser slik ut:®

«Dersom det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgjaret overstiger 110 % av kon-
traktssummen, gkes rigg- og driftsposten — fastsatt til 0,1 x kontraktssummen — med den
prosentvise gkning som overstiger 10% av kontraktsummen. Fglgende formel gjelder:

V=0,1x(T-1,10K)

V= tilleggsvederlag eks. mva.
K= kontraktssum eks. mva.
T = totalt vederlag eks. mva.

Ved reduksjon av det totale vederlag pa mer enn 10 % av kontraktssummen, reduseres
rigg- og driftsposten pd tilsvarende mdte. | denne beregning er alle belgp eks. mva.

| denne beregning skal det totale vederlag fratrekkes:

- Alle endrings- og tilleggsarbeider relatert til rigg & drift (generalomkostninger)
herunder justering iht. a) og evt. forseringstillegg.

- Verdien av de arbeider som er utfart i forlenget kontraktsperiode dersom det er
gitt utsettelse pd sluttfrist.

- Indeksregulering etter 27.1.

Utlgsning av opsjoner beskrevet i kontrakten inngar ikke i beregningsgrunnlaget for
a) over. Ny kontraktssum etter utlgsning av opsjon skal veere grunnlag for bereg-
ningen etter bokstav b) over.»

8 Jf. LB-2009-189816.

8 Klausulen er hentet fra personlig kommunikasjon pa e-post med Kari Kaasen, leder kontrakt og marked ved
Bane NOR 10. september 2021.
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Volumriggklausulen til Bane NOR gir entreprengren rett pa vederlagsjustering for rigg- og
driftsytelser dersom det «totale vederlaget ved sluttoppgjeret» overstiger 110 % av kontrakts-
summen. Den prosentvise gkningen ma altsa veere pa minimum 10 % for at entreprengren kan
fremsette krav pa kompensasjon.

Etter formelen i denne klausulen skal det totale vederlaget (T) divideres med 1,10 multiplisert
med kontraktsummen (K). Summen ma multipliseres med 0,1 for 8 komme frem til hvor mye
tilleggsvederlaget skal vere.

Klausulens andre ledd angir at det ved en reduksjon pa mer enn 10 % av vederlaget, skal rigg-
og driftsposten reduseres tilsvarende. | klausulens tredje ledd listes det opp en rekke fradrags-
poster som skal trekkes fra det totale vederlaget for beregningen foretas. Temaet behandles
neermere under punkt 6.3.5.

Statsbyggs volumriggklausul etter «blaboka» er fglgende:
«Hvis prisen pd netto vederlagsjusteringer som falge av medvirkningssvikt (definisjon
i Blaboka punkt 16.1 ovenfor) ikke overstiger 15% av kontraktssum, gis det ingen

kompensasjon.

Overstiger prisen pd netto endringsarbeider og netto medvirkningssvikt 15% av kon-
traktssummen, gis det kompensasjon etter fglgende formel:

054 (B-1,1C)

C

A = avtalt pris pd opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
B = kontraktsverdi av utfart arbeid pd tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks mva
C = opprinnelig kontraktsbelgp (kontraktssum eks mva)

Ved utregningen av kontraktsverdi av utfart arbeid pd tidspunktet for opprinnelig
sluttfrist eks mva (B), skal det ikke tas hensyn til
o regulering av kontraktssummen pga. lonns- eller prisstigning,
e uthetaling av paslag pga. administrasjon av sideentreprengrer eller tiltrans-
port av entreprise/leverandgrkontakter
e avbestillingserstatning, endringsarbeid som gjgres opp inklusive rigg/drift, og

e kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid.
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Reguleringsbelgp ifglge denne bestemmelse, lonns- og prisreguleres etter indeks som
angitt i tiloudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produk-
sjon i byggetiden.»

Statsbyggs volumriggklausul opererer med en terskel pa 15 %. Det innebeerer at vederlagsjus-
teringer ma overstige 15 % av kontraktssummen. Med ordlyden «netto vederlagsjusteringer»
siktes det til at det ved beregningen skal gjares fratrekk for allerede justerte kostnader. Forme-
len etter denne klausulen er noe annerledes enn formelen i kontrakten til Bane NOR. Forme-
len indikerer blant annet at det etter Statsbyggs kontrakter opereres med rundsummer i rigg-
og driftskapitlet.®” For gvrig tar klausulen ogsa utgangspunkt i opprinnelig kontraktssum (C),
og kontraktsverdien av utfgrt arbeid ved opprinnelig sluttfrist (B).

Statens Vegvesen opererer fortsatt med en volumriggklausul, selv om byggherren har gatt bort
fra formelregulering i forbindelse med krav i forlenget byggetid. Volumriggklausulen til Sta-
tens Vegvesen ser slik ut:8®

«Viser sluttoppgjeret, inklusive tilleggsnotaer for utfart arbeid basert pd kontraktens
prisgrunnlag, en gkning pa mer enn 10% av kontraktssummen, reguleres kontrakten
som falge av gkte generelle omkostninger. Entreprengrens generelle omkostninger til-
legges i sa fall 10 % av utfart arbeid over 10 % kontraktssummen. Dette vederlaget
beregnes etter falgende formel:

V=0,1(S - 1,1K)

der:

V= vederlag for gkte generelle omkostninger (kr)

S= sluttsum for utfart arbeid (kr). Her medtas kun utfgrte arbeider basert pa kontrak-
tens prisgrunnlag, herunder regningsarbeider basert pa kontraktens prisgrunnlag.

K= kontraktssum (kr)»

Statens Vegvesen opererer etter sin klausul med en terskelverdi pa 10 %. For a fa rett pa veder-
lagsjustering ma det derfor foreligge en vederlagsgkning pa mer enn 10 %. Det er etter ordlyden
i klausulen vederlaget i «sluttoppgjeret» som ma gke med mer enn 10 %. Ordlyden reiser

87 Se klausulens forklaring pa bokstav A.

8 Hentet fra personlig kommunikasjon pa e-post med Linn Hilde Haukeberg hos Statens Vegvesen, 8. september
2021
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spgrsmal om hva som menes med «kontraktens prisgrunnlag». Er det det totale vederlaget, eller
et eventuelt forutgdende pristilbud fra entreprengren? Dette drgftes naermere i punkt 6.3.

For gvrig ligner selve formelen til Statens Vegvesen pa Bane NORs volumriggklausul, og selve
beregningen foretas pa samme mate. Formelen tar altsa utgangspunkt i kontraktssummen (K),
som divideres med sluttsummen for utfert arbeid (S), multiplisert med 1,1. Belgpet multiplise-
res deretter med 0,1 for & komme frem til vederlag for gkte generelle omkostninger (V), altsa
vederlag for gkte rigg- og driftsytelser.

6.3 Hvordan skal kompensasjonen beregnes?
6.3.1 Innledning

Volumriggklausulene bruker ulike beregningsmetoder for & fastsette kompensasjonen entrepre-
ngren har krav pa. Et grunnleggende fellestrekk ved volumriggklausulene er imidlertid at de tar
utgangspunkt i differansen mellom kontraktssummen og et senere avregnet vederlag, eller stor-
relsen pa netto vederlagsjusteringer i forhold til kontraktssummen. Det er denne differansen
som gir uttrykk for den volumgkningen som har funnet sted. | praksis reiser det seg ofte et
spgrsmal om hva som skal inntas i kontraktssum og hva som skal vare gjenstand for bereg-
ningen. Hvilket krav som skal innga i starrelsen «kontraktssum» vil derfor ha sentral betydning
nar formelen skal anvendes.

Innledningsvis er det ngdvendig a gjere rede for de bakenforliggende hensyn som er felles for
volumriggklausuler. Ogsa volumriggklausuler er ment & forenkle beregningen ved krav pa ve-
derlagsjustering. Det betyr at dette hensynet ma vektlegges ved tolkningen, og klausulene ma
tolkes pa en slik mate at kravsberegningen ikke kompliseres ungdvendig. Klausulene blir i til-
legg tolket i lys av at kravet oppstar som falge av merutgifter entreprengren er pafert, som
skyldes en volumgkning som byggherren har risikoen for. De kravene som skal inntas i bereg-
ningen ma derfor kunne knyttes til volumgkningen som har funnet sted. Dette formalet ble seer-
lig fremhevet i LB-2009-189816.5°

Et annet formal som det ma tas hensyn til ved tolkningen, er at volumriggklausulene ikke skal
kompensere for samme forhold flere ganger. Det inneberer at kostnadsposter som allerede er
kompensert, ikke utgjar en merutgift, og skal derfor ikke tas med i beregningen (sluttsummen,
eller det totale vederlaget).

8 Se ogsa Sandvik (1977) s. 129.
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Ettersom kontraktens vederlagsformat spiller en sentral rolle ved fastsettelsen av vederlagsjus-
teringen vil temaet i punkt 6.3.2-6.3.4 veere i hvilken grad enhetspriser, regningsarbeider og
arbeider basert pa pristilbud skal inntas i vederlaget som er beregningsgrunnlaget etter volum-
riggformlene.

6.3.2  Kontrakter med enhetspriser

Ved krav pa vederlagsjustering er utgangspunktet at enhetsprisene benyttes der disse er anven-
delige.%’ Rigg- og driftsytelser er ofte priset som rundsum og rigg- og driftsytelser vil imidlertid
ikke dekkes av enhetsprisene. Dette skaper et behov for en egen vederlagsjustering av rigg- og
driftsytelsene. Klausulene i utvalget tar hensyn til dette ved & inkludere kostnadsposten i for-
melen, og det er klart at endringsarbeider utfart etter enhetspriser er omfattet av volumriggklau-
sulene. Det fremgar eksempelvis av klausulen til Statens VVegvesen at endringsarbeid utfert etter
enhetspriser skal innga i beregningen. Statsbyggs klausul baserer seg pa «netto vederlagsjuste-
ringer», og Bane NOR tar utgangspunkt i «det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgjaret».
Dette inneberer at vederlagsjusteringer pa regulerbare poster vil fanges opp av klausulene.

| kontrakter med regulerbare mengder kan de faktiske mengdene avvike fra den opprinnelige
angivelsen i kontrakten. NS 8405 punkt 22.1 fjerde ledd presiserer at avvik i mengder som skal
avregnes etter enhetspriser, ikke er a anse som en endring, med mindre avviket i vesentlig grad
overstiger det entreprengren burde ha tatt i betraktning ved inngéelsen av kontrakten.®* For
endringsarbeider hvor avvik i forhold til angitte mengdeangivelser avregnes etter enhetspriser,
angir NS 8405 punkt 22.1 fjerde ledd at det er en terskel som kontraktsummen ma overstige for
at standardkontrakten skal gi grunnlag for vederlagsjustering. Etter standardkontrakten er det
derfor et utgangspunkt at mengdevariasjoner innenfor terskelen ikke gir grunnlag for veder-
lagsjustering, og entreprengren ma forvente variasjoner.

Terskelen ved anvendelige enhetspriser er satt til en vurdering av om avviket «i vesentlig grad
overstiger» det entreprengren har tatt i betraktning ved kontraktinngaelsen. Bestemmelsen i
punkt 22.1 fjerde ledd presiserer altsa at avvik i forhold til angitte mengdeangivelser som skal
avregnes etter enhetspriser, ikke er & anse som en endring, med mindre avviket i vesentlig grad
overstiger det entreprengren har tatt i betraktning ved kontraktinngaelsen. Spagrsmalet ma vur-
deres konkret i det aktuelle tilfellet.

Volumriggklausulene i utvalget tar ogsa hensyn til disse variasjonene. Det fremgar for eksem-
pel av Statsbyggs volumriggklausul at dersom «prisen pa netto endringsarbeider og netto

9 Jf. NS 8405 punkt. 25.7.
%1 Marthinussen (2010) s. 311.
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medvirkningssvikt» overstiger «15 % av kontraktssummen», har entreprengren krav pa veder-
lagsjustering etter angitt formel. At variasjoner innen regulerbare mengder er hensyntatt felger
derfor direkte av ordlyden til denne klausulen. Riktignok nevner ikke volumriggklausulen til
Statens Vegvesen og Bane NOR dette eksplisitt, likevel baserer begge klausulene seg pa en
sammenligning av det endelige vederlaget med opprinnelig kontraktssum.

6.3.3  Kontrakter med regningsarbeider

Dersom det ikke foreligger en avtalt pris eller pristilbud, er hovedregelen at entreprengren kan
kreve de reelle kostnadene for tilleggsarbeid, nye ytelser, eller gkte ytelser, dekket. Entrepren-
gren skal etter dette ha betalt for de ngdvendige kostnader med a utfere arbeidet, tillagt sedvan-
lig paslag til dekning av de indirekte kostnadene, risikoen og fortjenesten.%

Volumriggklausulene er i utgangspunktet vide nok til & omfatte regningsarbeider. Etter ordly-
den til Statsbyggs klausul tar klausulen utgangspunkt i «netto vederlagsjusteringer», og Bane
NORs volumriggklausul tar utgangspunkt i «det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgje-
ret». Statens Vegvesens klausul gir rett pa vederlagsjustering dersom «sluttoppgjeret, inklusive
tilleggsnotaer for utfert arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag, en gkning pa mer enn 10 %».
Det avgjerende etter klausulene er derfor om hvorvidt regningsarbeider er inntatt i kontrakten.

Ogsa ved regningsarbeider, som ved enhetspriser, ma beregningsgrunnlaget for gkte rigg- og
driftskostnader avhenge av om hva volumriggklausulene er ment & dekke. Dersom det er kom-
pensert for en kostnadspost pa andre mater, skal denne kostnadsgkningen ikke tas med i bereg-
ningen.

Det kan eksempelvis veere regulert i kontraktens bestemmelser om regningsarbeid at vederlaget
etter regningsarbeider ogsa skal omfatte generalkostnader (kostnader til rigg og drift). Dette var
tilfellet i LB-2009-189816. Av Bane NORs og Statsbyggs klausul falger dette direkte av ord-
lyden, henholdsvis at det skal gjarers fradrag for endrings- og tilleggsarbeider relatert til «rigg
& drift», og unntak for «endringsarbeid som gjares opp inklusive rigg/drift». Statens Vegvesen
har ikke tilsvarende unntak i sin klausul. De samme formal som nevnt, vil likevel kunne be-
grunne et slikt unntak fra beregningen. Dette fremgar ogsa av uttalelsene i LB-2009-189816.
Dommen behandles nedenfor.

Det kan altsa veere avtalt mellom partene at det ved regningsarbeider er tatt hgyde for general-
kostnader, og at prisen for regningsarbeider ikke skal inn i beregningsgrunnlaget i klausulen. 1
LB-2009-189816 var dette tilfellet. Saken gjaldt Statens Vegvesens volumriggklausul i en

9 Sandvik (1977) s. 130.
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kontrakt basert pa NS 3430. Etter ordlyden til denne klausulen hadde entreprengren krav pa
vederlagsjustering av kontraktens post for generalkostnader dersom «sluttoppgjaret, inklusive
tilleggsnotaer for utfert arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag, [viser] en gkning pa mer enn
10 % av kontraktssummen». Regningsarbeider hadde en fastsatt timepris i kontraktens del F,
og falt derfor inn under kontraktens ordlyd «utfart arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag.
Imidlertid fastslo kontraktens del F at timeprisene for regningsarbeider inkluderte generalkost-
nader. Pa bakgrunn av det kom retten frem til at regningsarbeidene ikke kunne medtas i grunn-
laget for reguleringen av rigg- og driftskostnadene.®

| LB-2009-189816 kunne retten forankre sin konklusjon i kontrakten ettersom kontrakten fast-
slo at regningsarbeidene ogsa skulle dekke rigg- og driftskostnader. Resultatet ble likevel be-
grunnet pa et generelt niva. Retten uttalte:

«Etter NS-3430 punkt 27.3 inngar rigg og drift (generalkostnader) i regningsarbeid,
mens det for oppgjer etter dagens pris etter punkt 28.5 inngar i fortjenesten. De samme
punktene er tatt inn i kontraktsbestemmelsene mellom partene som punkt C27.3 og
C28.5. Lagmannsretten kan ikke se at utfyllende administrative bestemmelser i kontrak-
ten endrer dette. Det som da gjenstar, og som ikke reguleres av NS-3430, er oppgjgr
etter enhetspriser, punkt 28.4 som er inntatt tilsvarende i kontraktsbestemmelsene punkt
C28.4. Det er dette som reguleres i C31.1 fjerde avsnitt. Bestemmelsen endrer imidlertid
ikke pa det som allerede er regulert i kontraktsbestemmelsene ellers. C31.1 fjerde ledd
er en sjablongregel der NS-3430 / kontraktsbestemmelsene ikke gir et klart svars»

Etter begrunnelsen ser det ut til at den knyttes opp mot systemet til den alminnelige standard-
kontrakten. Enklere forklart bruker retten systembetraktninger som en begrunnelse for resultatet
i denne dommen. Systembetraktninger knyttet til vederlagsmodellen som er valgt, tillegges der-
for stor vekt ved tolkning av en volumriggklausul. Etter uttalelsen fra lagmannsretten, synes
rettstilstanden a veere at selv om kontrakten ikke konkret fastslar at regningsarbeider skal veere
priset med kostnader til rigg og drift, sa inneholder standardene bestemmelser om regningsar-
beid. Regningsarbeidsbestemmelsene etter standardkontraktene skal forstas slik at prisen er ink-
lusive kostnader til rigg og drift. Hensynet bak dette er nettopp at entreprengren ikke skal kom-
penseres pa nytt for forhold som allerede er gjort opp.

LH-2010-34554 understgtter samme utgangspunkt. | denne saken fremmet entreprengren krav
om tilleggsvederlag ved vinterdrift av vei. Avgjgrelsen gjaldt imidlertid ikke en volumriggbe-
stemmelse med formel, men en klausul om prisregulering. Klausulen om prisregulering inne-
holdt formuleringen «tilleggsnotaer for utfgrt arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag».

% Se dommens avsnitt under avsnittsoverskriften «Neermere om regningsarbeiders.
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Retten kom frem til at dette kravet ikke kunne tas med i beregningen. Lagmannsretten tolket
prisreguleringsklausulen pa bakgrunn av samme formal- og systembetraktninger, som ogsa er
avgjerende ved tolkning av volumriggklausuler; entreprengren skal ikke kompenseres dobbelt
for samme kostnad.

| dag vil man neppe kunne legge til grunn at regningsarbeider er inklusive kostnader til rigg-
og driftsytelser i kontrakter som inneholder en volumriggklausul. Dersom regningsarbeider skal
inkludere rigg- og driftskostnader, ma dette uttrykkelig fremkomme av kontrakten.

Det kan dermed konstateres at regningsarbeider, som hovedregel, skal holdes utenfor bereg-
ningsgrunnlaget for utfgrt arbeid. Dersom man skal komme frem til et annet resultat, ma det
veere holdepunkter for dette i den konkrete avtalen. Ingen av klausulene i utvalget gir holde-
punkter for en slik tolkning.

6.3.4  Endrings- og tilleggsarbeid basert pa pristilbud

Som tidligere nevnt kan entreprengren fremsette sarskilt pristilbud for endrings- og tilleggsar-
beider. Det innebzrer at dersom entreprengren har gitt et pristilbud, ma denne tolkes konkret
for a fastsette hva som skal inntas i beregningen av kompensasjonen.

Formalet med tolkningen vil da veere a avdekke hvorvidt det avtalte vederlaget for endrings-
og/eller tilleggsarbeidene er ment & dekke rigg- og driftskostnader. Dersom det kan svarers
bekreftende pa dette spgrsmalet, tilsier det at endrings- og/eller tilleggsarbeidene ma holdes
utenfor beregningsgrunnlaget for utfart arbeid. Eksempelvis faglger dette eksplisitt av ordlyden
til Statsbyggs volumriggklausul. Her fremgar det at det for utfarte endringsarbeider, hvor rigg-
og driftskostnader har veert inkludert, skal denne posten holdes utenfor ved beregningen av
kompensasjonen, jf. ordlyden «endringsarbeid som gjares opp inklusive rigg/drift». Det samme
er utgangspunktet etter Bane NORs volumriggklausul jf. farste strekpunkt.

Flere byggherrer benytter seg ofte av standardiserte endringsskjema som tar hensyn til denne
typen kostnader. Dersom et slikt endringsskjema er benyttet, vil det ogsa veere styrende for
hvordan beregningen skal foretas, og for tolkningen av pristilbudet. Dette var blant annet tilfel-
let i LB-2009-189816. Resultatet i denne saken ble hovedsakelig begrunnet i volumriggklausu-
len til Statens Vegvesen, men lagmannsretten fremholdt ogsa at avkrysningen i et sant end-
ringsskjema kunne vere et selvstendig grunnlag for a unnta den type arbeid fra beregnings-
grunnlaget.®

% | denne saken hadde partene krysset av en kolonne i endringsorderen om at riggkostnader ikke kommer i tillegg
for de aktuelle tilleggsarbeidene.
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| tilfeller hvor det ikke fremgar av verken kontrakten eller endringsordeskjemaet om vederlaget
i tiloudet skal omfatte generalkostnader eller ikke, er utgangspunktet fortsatt at det avhenger av
en tolkning av den aktuelle entrepriseavtalen. Alle relevante tolkningsmomenter ma tas i be-
traktning.

6.3.5 Kan andre krav inntas i sluttvederlaget?

Krav som skyldes merarbeid som fglge av byggherrerisiko vil kunne tas med i beregningen
etter de foregdende punktene. Dersom byggherren for eksempel har gitt feil opplysninger om
grunnforholdene i anbudskonkurransen, vil de oppgitte opplysningene fra byggherren vere
grunnlaget for prisen entreprengren har gitt for rigg- og driftsytelser. Avhengig av hvilket ve-
derlagsformat som er benyttet under kontrakten, vil entreprengren i utgangspunktet kunne kreve
kompensasjon. Sparsmalet er om hvorvidt entreprengren kan kreve at andre krav, enn de som
draftet i foregaende punkter, kan tas med i beregningsgrunnlaget.

Problemstillingen i det falgende er derfor om krav som gker vederlaget, men ikke arbeids-
volum, kan tas med i beregningen. Dette kan eksempelvis vare krav som gjelder pris- og lgnns-
stigning under kontraktsperioden.

Utgangspunktet er at slike krav trolig ikke kan tas med i beregningen. Begrunnelsen for dette
er at slike krav faller utenfor volumriggklausulenes anvendelsesomrade. Svaret pa problemstil-
lingen vil uansett bero pa en tolkning av den enkelte riggklausulen i kontrakten.

| LB-2019-189816 hadde entreprengren ogsa fremsatt krav om kompensasjon for pris- og
Ignnsstigning. Retten kom frem til at entreprengren ikke kunne kreve at dette skulle ga inn i
beregningsgrunnlaget etter volumriggklausulen, ettersom kravet ikke utgjorde tillegg for «ut-
fort arbeid basert pa kontraktens prisgrunnlag».®® Videre uttalte retten at slik kompensasjon
ikke gir uttrykk for gkt arbeidsomfang etter kontrakten. | denne saken fulgte det direkte av
ordlyden i kontrakten at det ikke skulle foretas regulering for pris- og lgnnsstigning ved juste-
ring av riggkostnadene.

Etter uttalelsen til lagmannsretten kan det derfor fastslas at krav som ikke er forarsaket av gkt
arbeidsvolum, ikke kan kreves kompensert etter volumriggklausuler. Slike krav faller utenfor
klausulenes anvendelsesomrade. Det ma imidlertid bemerkes at det ved fastsettelsen av om
slike kostnadsposter skal medtas i beregningen eller ikke, beror pa en konkret tolkning av kon-
trakten.

% Jf. LB-2019-189816 under underoverskrift «<Narmere om notaer for pris- og lgnnstigning»
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Bane NORs og Statsbyggs volumriggklausul fastslar at det ved krav om en gkning i slike kost-
nader, skal trekkes fra ved beregningen etter klausulens formel.®® Statens Vegvesen har ikke
tilsvarende unntak i sin volumriggklausul, men etter en tolkning av klausulen er det etter LB-
2019-189816 klart at slike krav skal holdes utenfor beregningen ogsa etter denne volumrigg-
klausulen.®” Krav som ikke representerer en volumgkning vil derfor ikke omfattes.

Det er imidlertid bemerkelsesverdig at bade Bane NORs og Statsbyggs klausul unntar en rekke
andre poster, og ikke bare kravsposter som kommer av en gkning i pris- og lgnnsstigning. Ek-
sempelvis unntar begge klausulene for at krav som allerede er kompensert etter tidsriggklausu-
lene, ikke skal tas med i beregningen.®® Dette gjelder ogsa for kompensasjon etter Statens Veg-
vesens volumriggklausul pa bakgrunn av slik klausulen ble tolket i LB-2019-189816, selv om
ordlyden i klausulen ikke nevner det eksplisitt. Hensynet til at entreprengren ikke skal kompen-
seres flere ganger for samme forhold vil ogsa kunne begrunne at slike kostnadsposter skal hol-
des utenfor beregningsgrunnlaget.

Det bgr ogsa nevnes at Statshyggs klausul inneholder flere fradragsposter sammenlignet med
Bane NORs klausul. Bane NORs volumriggklausul tar utgangspunkt i «det totale vederlag i
forbindelse med sluttoppgjeret. Statsbyggs klausul tar utgangspunkt i en overstigning i «netto
endringsarbeider og netto medvirkningssvikt», i tillegg til at den inneholder flere fradragspos-
ter. Det kan dermed fare til at flere krav kan medtas etter Bane NORs volumriggklausul, ogsa
krav som ikke representerer en volumgkning.

Et annet sparsmal som aktualiserer seg, er om en gkning i spesialriggkostnader kan kreves i
tillegg til formelregulering. Om hva som menes med spesialrigg vises det til punkt 3.3 ovenfor.

Utvalget av rigg- og driftsklausuler i denne oppgaven regulerer ikke spesielle riggytelser, men
generelle riggytelsene som er nevnt under punkt 3.2. Dette fremgar av ordlyden til Bane NORs
volumriggklausul «rigg- og driftsposten». Statens Vegvesens volumriggklausul nevner ikke
dette eksplisitt, men etter en alminnelig spraklig forstaelse av «gkte generelle omkostninger»,
tilsier ordlyden at klausulen kun er anvendelig ved generell rigg. Statsbyggs klausul nevner
«opprinnelig rigg- og driftskapittel». Bade Statsbyggs og Statens Vegvesens klausul bruker
ordlyden som en faktor i formelen sin. Dette danner ogsa grunnlaget for a fastsla at klausulene
kun er ment a dekke generell rigg. Det er dermed klart at vederlagsjustering for spesialrigg

% Se henholdsvis siste strekpunkt i Bane NORs volumriggklausul, og ordlyden «skal det ikke tas hensyn til [...]
regulering av kontraktssummen pga. lgnns- eller prisstigning» i Statsbyggs volumriggklausul.

9| LB-2019-189816 hadde byggherren brukt volumriggklausul med ordlyd tilsvarende i utvalget i denne oppga-
ven.

% Bane NORs klausul fastslar at «justering iht. a) [tidsriggklausulen]» skal trekkes fra. Statsbyggs klausul fastslar
at «kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid» skal holdes utenfor beregningen.
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faller utenfor formelreguleringen, og spgrsmalet er om entreprengren kan kreve vederlagsjus-
tering for gkte spesialriggkostnader etter standardkontraktene.

Formalet med volumriggklausulene er, som nevnt, & kompensere entreprengren for gkte rigg-
kostnader som fglge av volumgkning. Dette tilsier at gkte spesialriggkostnader som ikke er
kompensert, ber kunne kreves kompensert etter standardkontraktene. | praksis vil det bero pa
en konkret tolkning av kontrakten. Dersom kontraktspartene har ment & avskjare krav pa ve-
derlagsjustering for gkte spesialriggkostnader, ma det kunne kreves at dette fremgar klart og
tydelig av kontrakten. Utgangspunktet etter dette er derfor at entreprengren kan kreve veder-
lagsjustering for gkte spesialriggkostnader. Det er heller ingenting i de utvalgte klausulene som
tilsier at entreprengren ikke kan kreve vederlagsjustering for gkte spesialriggkostnader.

6.3.6  Oppsummering

Ettersom volumriggklausulene i utvalget er ulikt utformet, vil lgsningene kunne bli forskjellig
i praksis. Hvilket vederlagsformat partene har benyttet i kontrakten, vil ogsa fa stor betydning
ved beregningen av vederlagsjusteringen for gkte rigg- og driftskostnader.

Ved tolkning av klausulene har det vist seg at, i tillegg til kontraktens system, ma formalet bak
volumriggklausulene tillegges stor betydning. Det grunnleggende formalet med tolkningen vil
vaere & tolke klausulen i den retning som gir uttrykk for den reelle, ikke-kompenserte volumgk-
ningen. For & avgjere om et krav skal tas med i beregningen ma det vurderes hvorvidt kravet
gir uttrykk for en volumgkning, og om de relevante kostnadene ikke allerede er kompensert pa
en annen mate.

Det understrekes at draftelsene i punktene ovenfor er uttrykk for generelle retningslinjer basert
pa utvalget av volumriggklausuler. Det alminnelige utgangspunktet vil alltid veare en tolkning
av den individuelle kontraktbestemmelsen. Dersom det etter en tolkning av den individuelle
klausulen er holdepunkter for annet enn det som fremgar av drgftelsen ovenfor, skal det legges
til grunn.

6.4 Kan volumriggklausulene anvendes ved krav i forlenget byggetid?
6.4.1 Innledning

Volumriggklausulene er uttammende for de krav som faller inn under klausulenes anvendel-
sesomrade. Som jeg allerede har veert inne pa under punkt 6.3.5, er utgangspunktet at krav i

forlenget byggetid, som allerede er kompensert, ikke skal medtas ved beregningen etter
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volumriggklausulene. For krav som faller utenfor volumriggklausulenes anvendelsesomrade,
vil spgrsmalet veere om kontrakten pa en tilstrekkelig mate fastslar at klausulen er ment som
uttemmende regulering. Eksempelvis kan det veere aktuelt i forhold til tidsmessige konsekven-
ser, som farer til en volumgkning i rigg- og driftsytelser, som byggherren har risikoen for.
Spersmalet er derfor om volumriggklausulene kan anvendes ved krav i forlenget byggetid.

For & svare pa spgrsmalet er det hensiktsmessig a skille mellom kontrakten som bade har vo-
lumriggklausul og tidsriggklausul, og kontrakter som ikke inneholder tidsriggklausul. Grunnen
til det er at eksistensen av en egen tidsriggklausul kan pavirke tolkningen av kontrakten. Av
utvalget her, har Bane NOR og Statsbygg i dag egen tidsriggklausul. Som nevnt under punkt
5.2.3 har jeg valgt a bruke Statens Vegvesens tidligere tidsriggregulering. Per i dag har ikke
Statens Vegvesen en slik klausul i sine kontrakter, og det er derfor relevant i denne oppgaven a
ha med denne problemstillingen.

6.4.2  Tilfeller hvor kontrakten ikke inneholder egen tidsriggklausul

| de tilfellene hvor kontrakten ikke inneholder en egen tidsriggklausul, vil det ved tolkningen
vaere avgjerende hvorvidt volumriggklausulen ogsa er ment & omfatte de konsekvensene som-
falger av forlenget byggetid. Som nevnt innledningsvis, kan dette typisk veere relevant for Sta-
tens Vegvesens kontrakter i dag. Om dette temaet foreligger det praksis fra Byggebransjens
Faglige juridisk Rad (BFJR), og Borgarting lagmannsrett.

BFJR 180 (1984) gjaldt grunn- og betongarbeid for en helseinstitusjon. I denne saken hadde
entreprengren fatt en fristforlengelse pa sju uker som falge av at grunnforholdene ikke sams-
varte med det han hadde grunn til & regne med. P& bakgrunn av dette krevde entreprengren
kompensasjon for gkte rigg- og driftskostnader.

Kontrakten (NS 3401) inneholdt falgende klausul:

«Posten “Tilriggingskostnader” skal ikke reguleres uten at fradrags- eller tilleggsarbei-
dene blir stgrre enn 15 % av kontraktssummen.»

Spersmalet for radet var om denne klausulen avskar entreprengrens krav etter NS 3401 punkt
8.6.%° Réadet kom frem til at klausulen ikke ngdvendigvis innebar et avvik fra kontraktens be-
stemmelser om vederlagsjustering, men at den skulle tolkes som en presisering av nar endring-
ens omfang skal anses a forrykke forutsetningen for kalkulasjonen jf. NS 3401 punkt 11.3

9 NS 3401 punkt 8.6 regulerte krav pa erstatning pa grunn av tap eller ekstrautgifter pa grunn av forsinkelse som
falge endringsarbeider.

44



bokstav b. Dette innebar at bestemmelsen kun var anvendelig ved endringer i volum, og ikke
ved forsinkelser som fglge av andre arsaker enn volumendring. | denne saken skyldes ikke for-
sinkelsen en volumendring, og volumriggklausulen kunne derfor ikke anvendes. Likevel avskar
ikke denne reguleringen entreprengrens adgang til & kreve dekning av merkostnadene etter NS
3401 punkt 8.6. Bestemmelsen ble derfor anvendt supplerende.

BFJR 411 (1994) gjaldt Skullerud renseanlegg. Under byggeprosessen gkte byggevolumet med
over 15 % som fglge av tilleggsarbeider. Entreprengren fikk fristforlengelse, og fremsatte krav
pa dekning av merkostnader i forbindelse med rigg og drift i forlenget byggetid. Kontrakten
(NS 3401) inneholdt falgende volumriggklausul:

«Dersom kontraktssum (eksklusive regningsarbeider) endres som fglge av endring i ar-
beidsvolum, reguleres RS postene for drift av byggeplass (EQO) etter falgende regler:
For inntil 15 % endring i kontraktssummen foretas ingen regulering. Ved mer enn 15
% endring i kontraktssummen beregnes falgende regulering: [...]»

Byggherren mente at entreprengrens merkostnader skulle reguleres etter denne bestemmelsen
siden arbeidsvolumet hadde gkt pa mer enn 15 % av kontraktssummen. Entreprengren pa sin
side hevdet at tid ikke inngikk i formelen og at denne bestemmelsen bare gjaldt for merarbeid
innenfor avtalt tid. Sparsmalet for BFJR var derfor om formelberegningen i kontrakten bare var
begrenset til & gjelde for endringer av arbeidsvolumene innenfor fastsatt byggetid, eller om den
ogsa skulle gjelde ved fristforlengelse. BFJR kom frem til at volumriggklausulen avskar entre-
prengrens ytterligere krav pa kompensasjon etter den alminnelige standarden. BFJR bygget pa
at ordlyden i volumriggklausulen (spesielle kontraktbestemmelsen) var a anse som & ogsa om-
fatte tidsmessige konsekvenser av en volumgkning.

Det var riktignok ulikheter i ordlyden til klausulene som var brakt inn for Radet i BFJR 180
(1984) og BFJR 411 (1994). Det prinsipielle spgrsmalet var likevel det samme; om en volum-
riggklausul avskjeerer adgangen til & kreve vederlagsjustering for gkte rigg- og driftskostnader
ved volumgkning i forlenget byggetid, eller om klausulen bare skal gjelde for volumgkning i
avtalt byggetid. Dersom uttalelsene til Radet sammenholdes, kan det antas & gi uttrykk for at
klausuler som tillater vederlagsjustering av gkte rigg- og driftskostnader som falge av volum-
endring, normalt ma forstas slik at de ikke avskjeerer krav som oppstar i forlenget byggetid.
Volumriggklausulene omfatter saledes alle merkostnader som fglge av volumgkning, og dette
inkluderer ogsa merkostnader i forlenget byggetid. Dersom det dreier seg om krav som fglge
av andre forhold (og ikke volumgkning), kan ikke dette kreves dekket etter volumriggklausuler.
| sa fall er man henvist til & anvende de alminnelige reglene for vederlagsjustering etter stan-
dardene.
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BFJR 411 (1994) ble imidlertid brakt inn for retten. Oslo byrett kom frem til et resultat i samsvar
med uttalelsene fra BFJR.% Saken ble anket inn for Borgarting Lagmannsrett. Flertallet i lag-
mannsretten kom frem til motsatt resultat i LB-1997-188.

Entreprengren krevde, som nevnt, kompensasjon for ekstrakostnader til rigg og drift pa grunn
volumgkning i forlenget i byggetid. Entreprengren anfgrte at standardkontrakten (NS 3401)
hjemlet et slikt krav, mens byggherre pa sin side avslo kravet og mente at det ikke forela hjem-
mel for kravet. Lagmannsretten uttalte:

«Dersom kontraktens punkt 8.4 uttammende skulle regulere spgrsmalet om kompensasjon,
ville dette medfare at entreprengren ikke ville ha muligheter til & fa erstattet tap og/eller
ekstrautgifter som en fglge av akseptert fristforlengelse i situasjoner som beskrevet i NS-
3401 punkt 8.5a eller b»

Videre uttaler lagmannsretten at det kreves «klar og konkret» hjemmel i kontrakten dersom en
volumriggklausul skal avskjaere muligheten for kompensasjon etter standardkontrakten. Pa bak-
grunn av det kom retten frem til at volumriggklausulen ikke kunne anvendes pa volumgkninger
utenfor avtalt byggetid. Entreprengren fikk dermed medhold i krav pa vederlagsjustering for
gkte rigg- og driftskostnader etter standarden (NS 3401 punkt 8.6).

Dommen gir uttrykk for at det ved tolkningen av klausulen skal vektlegges at entreprengren har
merutgifter som ikke er kompensert pa annen mate, og at en volumriggklausul uten «klar og
konkret» ordlyd ikke kan avskjere entreprengrens adgang til & fremme et slikt krav etter stan-
darden. Lagmannsretten kom dermed frem til at volumriggklausulen i dette tilfellet bare kunne
anvendes innenfor opprinnelig avtalt byggetid, og ikke ved forlenget byggetid.

Det ma her lgftes frem at lagmannsretten vier lite oppmerksombhet til volumriggklausulens ord-
lyd ved tolkningen av klausulen. | dommen legger flertallet starre vekt pa reelle hensyn, enn pa
klausulens ordlyd.1%

Flertallets formulering, som er sitert ovenfor, ser ut til a favne vidt. Ordlyden i NS 3401 punkt
8.4 gjelder «endring i arbeidsvolum». Det innebeerer at klausulen, etter sin ordlyd, er ment a
dekke de volumkostnadene som oppstar som felge av endringsarbeider, enten merutgiftene
skyldes gkt omfang eller forlenget byggetid, men ikke mer enn det.

100 3f, Oslo byretts dom av 26. juli 1996.

101 Mindretallet kom imidlertid frem til samme resultat som var i samsvar med uttalelsene til BJFR og byretten.
Volumriggklausulen métte derfor tolkes uttemmende.
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Etter den praksisen som foreligger, kan det trekkes frem at det ser ut til & veere bred enighet om
at krav innenfor anvendelsesomradet til volumriggklausulen er omfattet. Andre krav, som ikke
skyldes volumgkning, vil bare kunne avskjeeres dersom det foreligger klar og konkret hjemmel
for det i kontrakten. | utgangspunktet er derfor volumriggklausulene ogsa ment & omfatte de
krav som kommer som falge av forlenget byggetid.

Statens Vegvesens volumriggklausul reiser problemstillingen som er dregftet ovenfor hvor
sparsmalet er om klausulen avskjerer entreprengrens krav pa vederlagsjustering som falge av
volumgkning i forlenget byggetid. Vilkaret etter klausulen er at dersom sluttoppgjeret viser at
det foreligger en gkning pa mer enn 10 % av kontraktsummen for «utfgrt arbeid basert pa kon-
traktens prisgrunnlag», kan entreprengren kreve vederlagsjustering. Slik klausulen ble tolket i
LB-2009-189816, foreligger det holdepunkter for at klausulen ikke kan anvendes ved krav i
forlenget byggetid. Ordlyden gir imidlertid ikke klare holdepunkter for at krav pa dekning av
merkostnader i forbindelse med rigg og drift ikke kan gjares gjeldene etter andre supplerings-
bestemmelser, som for eksempel vederlagsjustering etter standardkontraktene. Slik jeg har for-
statt, opereres det i disse kontraktene med tidsbestemte rigg- og driftsposter, og dermed vil det
gis kompensasjon for rigg og drift i forlenget byggetid. | praksis ma det imidlertid vurderes
konkret, og i tillegg til ordlydstolkning vil ogsa formal- og systembetraktninger spille en rolle
ved fastsettelse av om klausulen avskjeerer adgangen til ytterligere krav pa vederlagsjustering
eller ikke.

6.4.3  Kontrakter som har en egen tidsriggklausul

| tilfeller hvor en kontrakt inneholder en volumriggklausul og tidsriggklausul, vil bade merkost-
nader i forbindelse med forlenget byggetid, og merkostnader forbundet med en gkning i volum,
vaere hensyntatt. Klausulene kan derfor gi uttrykk for at de er uttgmmende for bade krav i for-
lenget byggetid og krav som fglge av volumgkning. | praksis kan det likevel oppsta spgrsmal
om en volumgkning i forlenget byggetid er omfattet av tidsriggklausulen eller volumriggklau-
sulen. Dersom merkostnadene ikke er omfattet av noen av klausulene reiser det seg sparsmal
om entreprengren da kan kreve merutgiftene dekket pa et annet rettslig grunnlag, som for ek-
sempel etter en standardkontrakt.'%? For & illustrere problemstillingen kan det tenkes fglgende
case:

Ved et planlagt byggeprosjekt av ny jernbanetunnel er det krevd to heisekraner som er ment &
sta i en byggeperiode pa fem maneder. Pa grunn av feilopplysning vedrgrende grunnforholdene
forlenges byggetiden med seks maneder, og entreprengren far fristforlengelse. Etter at

102 Jeg har ikke lykkes i & finne tilgjengelig rettspraksis som bergrer spagrsmalet, men det kan tenkes at et slikt
spgrsmal kan oppsta i praksis.
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opprinnelig sluttfrist utlgper, blir entreprengren palagt tilleggsarbeider. Tilleggsarbeidene kan
gjennomfares uten fristforlengelse, men krever da at entreprengren setter opp en ytterligere
heisekran.

Tidsriggklausulene tar ikke hensyn til merkostnader som oppstar i forbindelse med tilleggsar-
beidene i dette tilfellet. Formlene i tidsriggklausuler skal kompensere for kostnader ved en frist-
forlengelse. Strukturen i klausulene i utvalget gar ut pa & multiplisere lengden pa forsinkelsen
med opprinnelig kontraktssum (som tar utgangspunkt i opprinnelig volum av enten hele kon-
trakten, eller for rigg- og driftskapittelet). Det betyr at entreprengren kun far dekket merkost-
nader for den perioden det er gitt fristforlengelse for.

Kostnadene for ekstra heisekran som fglge av tilleggsarbeidene skal i utgangspunktet kompen-
seres gjennom volumriggklausulene. Volumriggklausuler tar ikke hensyn til tid (altsd om nar i
prosjektet arbeidene er utfgrt). Merkostnader som fglge av volumgkning vil derfor dekkes etter
volumriggklausulen. Det er dermed ikke gitt at en volumgkning i forlenget byggetid alltid vil
kunne kreves ved anvendelse av volumriggklausulen. Dette beror pa en konkret tolkning av den
aktuelle klausulen. Tolkningsspgrsmalet vil vaere om volumgkning forlenget byggetid er om-
fattet av bestemmelsen eller ikke.

Det som er et fellestrekk hos de utvalgte volumriggklausuler i denne oppgaven er, som tidligere
nevnt, at beregningen etter formlene foretas ved en sammenligning mellom opprinnelig kon-
traktssum (opprinnelig planlagt volum), og en senere utregnet sum (faktisk medgatt volum).
Det avgjerende ved beregningen vil derfor veere hvorvidt formelen baserer seg pa verdien ved
opprinnelig sluttfrist, eller verdien ved sluttfrist etter tillagt fristforlengelse. Dersom formelen
tar utgangspunkt i opprinnelig sluttfrist, farer det til at en volumgkning i forlenget byggetid
ikke medtas i beregningsgrunnlaget, og dermed kan ikke entreprengren fa dekket merkostnader
ved volumgkning i forlenget byggetid.

Statens Vegvesens volumriggklausul viser til at «sluttoppgjaret» er avgjgrende ved bereg-
ningen. Ordlyden peker i retning av at det er den endelige sluttfristen som skal vare grunnlag
for beregningen. Det innebearer at en volumgkning i forlenget byggetid vil kompenseres etter
denne klausulen. Dette ma derfor ogsa fare til at entreprengren ikke kan gjgre kompensasjons-
krav gjeldende etter standardene, da klausulen kan gi uttrykk for a veere uttemmende.

Statsbyggs og Bane NORs volumriggklausul ser ikke ut til & bygge sin formel pa den endelige

sluttfristen. Statsbyggs klausul fastsetter at det er kontraktsverdien av utfgrt arbeid pa tidspunk-
tet for «opprinnelig slutt> som skal legges til grunn ved beregningen. Bane NOR fastslar
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uttrykkelig at arbeider utfart i forlenget byggetid ikke kan tas med i beregningen.'% Det inne-
baerer at det etter begge nevnte klausuler ikke tas hensyn til krav som fglge av gkning i volum
i forlenget byggetid. Statsbyggs volumriggklausul har riktignok overskriften «uendret bygge-
tid», noe som peker i retning av at klausulens anvendelsesomrade kun er begrenset til a gjelde
opprinnelig sluttfrist. Overskriften er likevel ikke enkel & forene med ordlyden i selve klausulen.

Ettersom merkostnadene i forbindelse med volumgkning i forlenget byggetid ikke kan kom-
penseres ved anvendelse av hverken tidsriggklausulen, eller volumriggklausulen, blir spgrsma-
let om et slikt krav kan sgkes dekket gjennom andre regler som gir rett pa vederlagsjustering
for rigg og drift, eller om inntakelse av standardiserte formelklausuler avskjeerer adgangen til &
kreve denne type kompensasjon.

Utgangspunktet vil vaere at krav som faller utenfor rigg- og driftsklausulenes anvendelsesom-
radet kan kreves dekket gjennom andre regler (eksempelvis etter standardene), med mindre det
foreligger tilstrekkelig klar og konkret hjemmel for avskjaering, jf. LB-1997-188 og LB-2005-
17851. Sparsmalet i det falgende er derfor om klausulene til Bane NOR og Statsbygg pa en klar
og konkret mate avskjaerer adgangen til & fremme krav ved volumgkning i forlenget byggetid.
Ordlyden i klausulene gir begrenset veiledning pa dette punkt ettersom den kun sier noe om
klausulens anvendelsesomrade, og tar ikke hensyn til krav som gjelder utenfor klausulenes an-
vendelsesomrade.

Det som taler for at reguleringene i klausulen er uttemmende er at kontrakter med bade tids-
riggklausul og volumriggklausul har en mer komplett regulering av vederlagsjustering pa grunn
av gkte rigg- og driftskostnader, sammenlignet med en kontrakt som kun inneholder volum-
riggklausul. Bade Bane NORs og Statsbyggs kontrakt inneholder begge klausulene.

Rimelighetsbetraktninger tilsier at det vil vaere urimelig & avskjeere adgangen for entreprengren
til & fremme et slikt krav for rigg- og driftskostnader som har blitt padratt som fglge av forhold
som byggherren har risiko for (byggherreforsinkelse).

Det er derfor uklart hvorvidt klausulene er ment som uttemmende regulering, eller ikke. Etter
den rettspraksisen som foreligger har domstolene oppstilt et klarhetskrav dersom partene har
ment at en slik risikooverfering skal veere tilfellet. Etter ordlyden i volumriggklausulene til
Bane NOR og Statsbygg er det tvilsomt at klarhetskravet er oppfylt. Det vil derfor i utgangs-
punktet veere mulig for entreprengren a fremme krav pa kompensasjon som fglge av volumgk-
ning i forlenget byggetid etter supplerende regler for vederlagsjustering for rigg- og driftskost-
nader.

103 Se volumriggklausulens andre strekpunkt.
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7 Konklusjon

Formalet med rigg- og driftsklausuler er & forenkle beregningen ved krav pa kompensasjon for
gkte rigg- og driftskostnader. Formalet tar sikte pa a redusere antall tvister rundt krav pa kom-
pensasjon. Som det er redegjort for i denne oppgaven, reiser klausulene en rekke problemstil-
linger. Selv om formalet er a redusere antall tvister, viser det seg i praksis at det likevel oppstar
tvister. Hovedsakelig knytter spgrsmalene seg til hvilken frister som er omfattet av tidsrigg-
klausulene og hvilke poster som kan tas med i beregningen etter volumriggklausulene. Pa bak-
grunn av dette kan det hevdes at rigg- og driftsklausulene ikke oppnar formalet. Videre kan det
for eksempel hevdes at det foreligger uklarheter tilknyttet beregningen av kompensasjonen, til
tross for at hensikten ha vart a forenkle beregningen ved krav pa kompensasjon for gkte rigg-
og driftskostnader.

Fordelene ved bruk av standardiserte formelklausuler er at kravet til dokumentasjon for gkte
rigg- og driftskostnader bortfaller, og ingen sarskilte varslingsregler utlgser. Det oppstar likevel
en del sparsmal knyttet til tolkning av klausulene, og pa den maten flyttes utfordringen fra a
dokumentere merkostnader til kontraktstolkning. Dette farer til at den enkelte klausulen ma
tolkes konkret. Resultatet blir dermed ulikt fra kontrakt til kontrakt.

Pa bakgrunn av rettspraksisen som foreligger, og uttalelser fra BFJR, kan det likevel papekes
en rekke fellestrekk ved klausulene. Uavhengig av hvilken klausul man tolker, vil de samme
formal- og systembetraktningene kunne tillegges vekt. | tillegg vil det ofte kunne argumenteres
for at den samme rettspraksis skal anvendes ved tolkningen av de ulike klausulene. Dette med-
farer at tolkningsresultatene ofte farer til like resultatet, selv om klausulene er ulikt utformet.
Formal- og systembetraktningenes betydning aktualiseres spesielt ved tolkning av volumrigg-
klausuler, ettersom malet med tolkningen er at entreprengren kompenseres for det reelle, ikke
kompenserte, volumgkningen. Dette har veert fremhevet ved flere avgjarelser. Volumriggklau-
sulene ma derfor lese i lys av formalet. Andre reelle hensyn kan ogsa fa betydning jf. LB-2005-
178511.

Tross fellestrekkene, reiser det seg tolkningsspgrsmal. Den vekten som tillegges formalsbe-
traktningene og reelle hensyn vil variere fra sak til sak, slik at det ikke alltid vil fare til entydig
tolkning av klausulene. Dette farer til forskjellige resultater, og standardiseringsformalet un-
dergraves. Resultatet bli uforutsigbarhet for partene.

Ettersom klausulene kan tolkes ulikt, vil det ikke veere enkelt for entreprengren og byggherren
a kunne ta hensyn til sine interesser ved kontraktinngaelse. Entreprengren pa sin side vil ikke
kunne kalkulere et pristiloud som sikrer at han far dekket merkostnader i forbindelse med gkte

rigg- og driftskostnader, og byggherren pa sin side vil ikke kunne forutsette hva sluttoppgjeret
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kan bli etter endrings- og tilleggsarbeider, og hvordan eventuelle vederlagsjusteringskrav skal
behandles. Risikoen for partene vil dermed veere ulikt fra kontrakt til kontrakt.

En mulig lgsning for & avhjelpe tolkningsproblemet kan vare a innta standardiserte rigg- og
driftsklausuler i standardene utgitt av Standard Norge. Fordelen med dette vil blant annet veere
at det vil skape enhetlig lgsning pa spersmal knyttet til klausulene, og tolkningen av disse. Dette
vil fare til forutberegnelighet for kontraktspartene slik at han kan ivareta sine interesser ved
risikokalkulering. I tillegg vil det, pa sikt, fare til at antall tvister som oppstar ved krav pa ve-
derlagsjustering pa grunn av en gkning i rigg- og driftsytelser, reduseres.
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8 Vedlegg A: Bane NORs vederlagsjustering for rigg og drift04

Bane NORs tidsriggreguleringsformel (C4 punkt 25.10)
Entreprengren har rett til fglgende justeringer for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging:

a) Dersom entreprengren far utsatt sluttfrist, med unntak for force majeure situasjoner ref.
24.3, gjelder fglgende vederlagsjustering:

V =0,15x K x (t? — t)/t?

V = Vederlagsjustering eks. mva.

K = kontraktssum eks. mva.

T! = opprinnelig byggetid (i hverdager)
T2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Denne justering far kun anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av
delfrister. For arbeider som krever vesentlig mindre enn gjennomsnittlig rigg og
administrasjon p4 den forlengende del av kontrakten, herunder fristforlengelse pa utlgste
opsjoner, skal vederlaget tilsvare faktiske merkostnader.

Bane NORs volumriggformel (C4 punkt 25.10)

b) Dersom det totale vederlag i forbindelse med sluttoppgjeret overstiger 110 % av kontrakts-
summen, gkes rigg- og driftsposten — fastsatt til 0,1 x kontraktssummen — med den prosent-
vise gkning som overstiger 10% av kontraktsummen. Fglgende formel gjelder:
V=0,1x(T-1,10K)

V= Tilleggsvederlag eks. mva.
K= kontraktssum eks. mva.
T = totalt vederlag eks. mva.

Ved reduksjon av det totale vederlag pd mer enn 10 % av kontraktssummen, reduseres rigg-
og driftsposten pa tilsvarende mate. | denne beregning er alle belgp eks. mva. | denne bereg-
ning skal det totale vederlag fratrekkes:

104 Hentet fra personlig kommunikasjon pa e-post med Kari Kaasen, leder kontrakt og marked ved Bane NOR
10.september 2021
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- Alle endrings- og tilleggsarbeider relatert til rigg & drift (generalomkostninger)
herunder justering iht. a) og evt. forseringstillegg.

- Verdien av de arbeider som er utfart i forlenget kontraktsperiode dersom det er gitt
utsettelse pa sluttfrist.
- Indeksregulering etter 27.1.

Utlgsning av opsjoner beskrevet i kontrakten inngar ikke i beregningsgrunnlaget for a) over.

Ny kontraktssum etter utlgsning av opsjon skal vare grunnlag for beregningen etter bokstav
b) over.
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9 Vedlegg B: Statsbyggs vederlagsjustering av rigg og drift°®
Statsbyggs tidsriggreguleringsformel (Blaboka punkt 17)

Forlenget byggetid

Har entreprengren krav pa fristforlengelse etter NS 8405 pkt 25.1 jf. 25.3 og 25.4, skal veder-
lagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging kompenseres etter fglgende for-
mel:

05A (2)

Y
A = avtalt pris pd opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
Y = opprinnelig byggetid
Z = forlengelsen utover opprinnelig byggetid

Reguleringsbelgp ifglge denne bestemmelse, lonns- og prisreguleres etter indeks som angitt i
tilbudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produksjon i byggetiden.

Dersom fristforlengelse kun er gitt for deler av arbeidene, skal A reduseres forholdsmessig.
Statsbyggs volumriggformel (Blaboka punkt 17)

Uendret byggetid

Huvis prisen pa netto vederlagsjusteringer som falge av medvirkningssvikt (definisjon i BI&-
boka punkt 16.1 ovenfor) ikke overstiger 15% av kontraktssum, gis det ingen kompensasjon.
Overstiger prisen p4 netto endringsarbeider og netto medvirkningssvikt 15% av kontrakts-

summen, gis det kompensasjon etter fglgende formel:

0,5A (B-1,1C)

C
A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva
B = kontraktsverdi av utfart arbeid pa tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks mva
C = opprinnelig kontraktsbelgp (kontraktssum eks mva)

105 Klausulene til Statsbygg er hentet fra blaboka. Blaboka er et dokument som angir Statsbyggs generelle og
spesielle kontraktsbestemmelser for entrepriser knyttet til NS 8405.
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Ved utregningen av kontraktsverdi av utfart arbeid pa tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks
mva (B), skal det ikke tas hensyn til
e regulering av kontraktssummen pga. lonns- eller prisstigning,
e utbetaling av paslag pga. administrasjon av sideentreprengrer eller tiltransport av ent-
reprise/leverandgrkontrakter
e avbestillingserstatning, endringsarbeid som gjares opp inklusive rigg/drift, og
e kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid.

Reguleringsbelop ifolge denne bestemmelse, lonns- og prisreguleres etter indeks som angitt i
tilbudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for produksjon i byggetiden.
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10 Vedlegg C: Statens Vegvesens vederlagsjustering av rigg og
driftl0oe

Statens vegvesens tidsriggreguleringsformel (utgatt)
Entreprengrens merutgifter pa grunn av byggherrens forhold, kompenseres etter fglgende regel:
V=0,15xKx (t*-t*-6)/ t*

der:

V = vederlagets starrelse

K= kontraktssum

T1= opprinnelig byggetid (i hverdager) beregnet fra det tidspunkt entreprengren har rett til &
pabegynne arbeidene og frem til ferdigstillelsesfrist som avtalt i kontrakt

T2= avtalt ny byggetid (i hverdager)

Entreprengrens risiko for forlengelse av total byggetid utgjer akkumulert 6 hverdager.

Regulering for gkt byggetid gjelder bare utfarelse av kontraktens hovedarbeider. For arbeider
som krever mindre enn gjennomsnittlig rigg og administrasjon pa den forlengede del av pro-
sjektet, avtales forholdsvis kompensasjon.

Statens vegvesens tidsriggreguleringsformel (gjeldende)

Oppgjersregler for drift av rigg i entreprisekontrakter

Formelen for beregning av kompensasjon for entreprenorens krav ved forsinkelser og mangler
ved byggherrens leveranser er stroket i oppdatert versjon av hdndbok R763 (tidligere 066)
Konkurranse-grunnlag, kap. C3, mal for byggekontrakter, jf. NA-rundskriv 2014/09. Dette
innebarer at mengderegel for drift av rigg ma endres i beskrivelsen, kap. DI, for a lettere
héndtere endring av byggetiden ved oppgjer for rigg. Dette gjelder ikke for konkurranse-
grunnlag hvor helt konkrete forhold gjer at man ikke deler oppgjerct inn 1 hhv. tilrigging, drift
og nedrigging. Endringen i beskrivelsen, kap. D1, bestdr i & ta i bruk spesiell beskrivelse for
prosessen 12.12 Drift av rigg og midlertidige bygninger. For denne prosessene lages folgende
spesielle beskrivelse for ny mengderegel:

X) Mengden males som byggetid i pabegynt kalenderuke fra det tidspunkt entrepreneren har rett til
pabegynne arbeidene og frem til ferdigstillelsesfrist som avtalt.
Enhet: uke.

Ved utarbeidelse av beskrivelsen legges inn mengde i antall uker som framkommer iht.
oppstartsdato og ferdigstillelsesfrist i konkurransegrunnalget. Mengdeenheten uke skrives inn
i rubrikken for enhet ved utarbeidelse av konkurransegrunnlag. Denne enheten vil ikke
framkomme i nedtrekkslisten for ved neste oppdatering av IT-programverktovet.

Tilsvarende endring av méleregel bor ogsé gjeres for prosess 12.22 Drift av rige for
byggherren for tidsperioder dette er aktuelt.

106 Hentet fra personlig kommunikasjon pé e-post med Linn Hilde Haukeberg hos Statens Vegvesen, 8. september
2021
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Statens vegvesens volumriggformel

Viser sluttoppgjeret, inklusive tilleggsnotaer for utfart arbeid basert pa kontraktens prisgrunn-
lag, en gkning pA mer enn 10% av kontraktssummen, reguleres kontrakten som falge av okte
generelle omkostninger. Entreprengrens generelle omkostninger tillegges i sa fall 10 % av utfert
arbeid over 10 % kontraktssummen. Dette vederlaget beregnes etter falgende formel:
V=0,1(S - 1,1K)

der:

V= Vederlag for gkte generelle omkostninger (kr)

S= Sluttsum for utfert arbeid (kr). Her medtas kun utfgrte arbeider basert pa kontraktens pris-
grunnlag, herunder regningsarbeider basert pa kontraktens prisgrunnlag.

K= Kontraktssum (kr)
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