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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Temaet for oppgaven er begrepet «lavskatteland» i skatteloven. Den overordnede problemstil-

lingen er: Hva er innholdet i lavskattelandbegrepet?

Lavskattelandbegrepet i dagens form stammer fra innfgringen av NOKUS-lovgivningen i norsk
rett pa starten av 90-tallet. Siden den gang har begrepet blitt benyttet flere steder i lov om skatt
av formue og inntekt av 23. mars 1999 nr. 14. (skatteloven)®. | dag er det lavskattelanddefini-
sjonen i dagens NOKUS-regler, jf. skatteloven 8 10-63, som danner utgangspunktet for vurde-
ringen. Videre benyttes begrepet blant annet i fritaksmetoden i skatteloven § 2-38, ved anven-
delsen av kreditreglene i skatteloven 8 16-21 farste ledd bokstav a og i relasjon til skatteloven
§ 6-2 tredje ledd som gjelder fradragsrett tap pa fordring i virksomhet der debitorselskapet er
hjemmehgrende i lavskatteland. I tillegg har man reglene om fusjon, fisjon og aksjebytte over

landegrensene i skatteloven § 11-11 fgrste ledd og 8 14-48.

Tidligere i ar ble det innfart nye regler for kildeskatt pa renter, royalty og leie for visse fysiske
eiendeler. Lovendringen tradte i kraft 1. juli 2021 og kildeskatt pa denne typen inntekter falger
na av skatteloven § 2-3 farste ledd bokstav i og j, jf. § 10-80 og § 10-81. Kildeskatt innebzrer
at kildestaten holder tilbake skatt pa utbetalinger til utenlandske skattesubjekter. Det har i norsk
rett lenge veert kildeskatt pa utbytte, jf. skatteloven § 2-3 farste ledd bokstav c, jf. § 10-13 farste
ledd. Kjernen i de nye reglene er at rente og royalty-utbetalinger til selskap eller innretning
«hjemmehgrende i et lavskatteland» skal ilegges kildeskatt sa lenge betalingene kommer fra
«narstaende selskap eller innretning». Det fglger av lovtekstens direkte henvisning til skattelo-
ven § 10-63 at lavskattelandvilkaret har det samme innholdet som ellers i loven. Dette fremgar
ogsa av forarbeidene.? Hovedformélet med & innfare en internrettslig hjemmel for kildeskatt p&
renter og royalty er & motvirke sakalt overskuddsflytting fra Norge, som typisk har veert prak-
tisert gjennom kunstig hgye rente- og royaltybetalinger til naerstaende foretak i lavskatteland

(typisk innenfor selskapsrettslige konserner).> Andre formal er & forhindre sakalt dobbelt ikke-

! Skatte-ABC (20/21) [214-2.2] gir en utfyllende opplisting av alle bestemmelsene hvor «lavskatteland» er benyt-
tet.

2 Prop.1 LS (2020-2021) s. 105.
3 Prop.1 LS (2020-2021) s. 95.



beskatning, eller lav beskatning pa mottakers hand, samt gjere Norge mindre egnet som gjen-

nomstrgmmingsland for denne typen betalinger.*

Det at lovgiver velger a benytte lavskattelandbegrepet i ny lovgivning, viser at lavskatteland-

begrepet stadig far stgrre betydning i ulike deler av norsk skatterett.

| rettspraksis er det seerlig tre avgjarelser som klarlegger sentrale aspekter knyttet til tolkningen
av lavskattelandvilkaret. LB-2005-76733 (Cermaq), Rt. 2014 s. 196 (Aban) og HR-2016-586-
A (Amerikalinjen) bidrar med viktige avklaringer knyttet til vurderingen. Det er allikevel flere
spgrsmal som kan reises i kjglvannet av disse dommene. Dette er sparsmal jeg snsker a se
narmere pa i denne oppgaven. Ettersom det meste av den eksisterende praksis rundt lavskatte-
landvilkaret bade i forvaltningen og fra domstolene knytter seg til fritaksmetoden og NOKUS-

reglene, vil oppgaven primeert utforske lavskattelandbegrepet i lys av disse regelsettene.

Lavskattelandbegrepet er komplekst og inneholder mange nyanser. Sett i lys av lavskatteland-
begrepets art og karakter eksisterer det fortsatt spgrsmal som er mer eller mindre uavklarte, eller
som man i det minste kan problematisere i en oppgave som denne. Dette kan illustreres ved &
vise til at tolkningsspgrsmal knyttet til lavskattelandbegrepet var oppe for domstolene sa sent
som i 2020.° Borgarting lagmannsrett avsa dom i samme sak 20.10.2021.° Dommen gjelder
imidlertid ikke lavskattelandbegrepet, ettersom de ankende parter frafalt anfgrselen om at Sveits
var et lavskatteland. Lagmannsretten behandlet kun spgrsmalet om unntaket for E@S-land i

skatteloven § 2-38 (3) bokstav a ogsa gjelder for Sveits pa grunn av EFTA-konvensjonen.

Det er ikke meningen a ga inn pa alle tenkelige problemstillinger knyttet til lavskattelandvur-
deringen, til dette er temaet for omfattende og omfangsrikt for en oppgave som dette. Sett i lys
av oppgavens omfang har jeg valgt a fokusere pa lavskattelandvilkaret isolert sett. Jeg avgrenser
dermed mot & neermere omtale sondringen mellom lavskatteland innenfor og utenfor E@S, her-
under de E@S-rettslige aspekter som ligger til grunn for sondringen. Derfor vil innholdet i hva
som er «reelt etablert» og «reell gkonomisk aktivitet» jf. blant annet skatteloven § 2-38 bokstav

a og skatteloven § 10-64 ikke omtales nermere nedenfor.

4 Prop.1 LS (2020-2021) s. 95.
5 TOSLO-2019-90014.
& Borgarting lagmannsretts dom av 20. oktober 2021, i sak 20-079857 ASD-BORG/02.
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1.2 Videre fremstilling og metode
Oppgaven vil i hovedsak omhandle innholdet i lavskattelandvilkaret. Jeg vil gjennom under-

problemstillinger ta for meg ulike aspekter av lavskattelandbegrepet som ikke anses helt avklart
i forarbeider eller rettspraksis. Hovedformalet er a finne frem til gjeldende rett pa omradet, sett
i lys av de tilgjengelige rettskildene og ved bruk av den rettsdogmatiske metoden. Oppgaven
vil i enkelte tilfeller ogsa innta et rettspolitisk perspektiv, dette gjelder serlig delen om skatte-

incentivordninger.

| kapittel 2 vil jeg ga inn pa lavskattelandvilkarets neermere innhold, sett i lys av ordlyd, forar-
beider og rettspraksis. Herunder skal jeg undersgke om disse kildene inneberer at man kun skal
se hen til bransjetypiske inntekter eller om ogsa ikke-bransjetypiske inntekter i seerlige tilfeller
skal innga i sammenligningsgrunnlaget. Avslutningsvis i kapittel 2 vil jeg ta for meg om det

kan oppstilles noe klarhetskrav i henhold til dagens rettstilstand.

Deretter vil avhandlingen fokusere pa skatteincentivordninger i relasjon til lavskattelandbegre-
pet, hvor jeg blant annet skal undersgke i hvilke tilfeller incentivordninger skal innga i lavskat-
telandvurderingen, serlig sett i lys av nyere praksis fra forvaltningen og domstolene. Andre
elementer av denne delen av oppgaven vil fremsta noe mer de lege ferenda-preget. Se serlig
delene om skatteincentivers betydning for lavskattelandvurderingen i relasjon til NOKUS-reg-
lene og skatteincentivers betydning for lavskattelandbegrepet i relasjon til fritaksmetoden.

Kapittel 4 i avhandlingen dreier seg om lavskattelandvurderingen i relasjon til holdingselskaper
og noen av de serskilte sparsmal som reiser seg i denne sammenheng. Her skal jeg ta for meg
om gevinstinntekter kan inngd i lavskattelandvurderingen (og eventuelt nar dette skal skje),

samt undersgke om beskatning i underliggende selskaper skal tas hgyde for.

Lavskattelandvurderingen i relasjon til skatteincentivordninger og holdingselskaper er valgt ut
som eksempler fordi de er serlig egnede til a illustrere innholdet i lavskattelandbegrepet fra

ulike perspektiver og har aktualitet i lys av nyere rettspraksis.’

" Se Rt. 2014 s. 196 og TOSLO-2019-90014.



1.2.1 Sentrale kilder
Ettersom lavskattelandvilkaret er forankret i skatteloven, er det i trad med alminnelig god retts-

kildelzere a ta utgangspunkt i ordlyden ved fastleggelsen av innholdet i begrepet. Ordlyden ma
primert tolkes pa bakgrunn av forarbeidene og hayesterettspraksis. Forarbeidene er utfyllende
0g hgyesterettsdommene presiserende, men sett i lys av de mange nyansene som knytter seg til
lavskattelandbegrepet og dets kompleksitet, er hverken forarbeidene eller hgyesterettspraksis i
seg selv nok til & gi svar pa alle sparsmal som reiser seg i relasjon til begrepets naermere innhold.
Underrettspraksis, forvaltningspraksis og administrative uttalelser er primerkilder som gir yt-

terligere bidrag til forstaelsen av vilkaret.

Tilsvarende innen andre rettsomrader, er avgjerelser fra Hgyesterett en sveert vektig rettskilde.
Rettskildeverdien til underrettspraksis er i utgangspunktet mer tvilsom og omstridt.2 Allikevel
vil disse avgjerelsene sta sentralt nar en skal forsgke a fastlegge gjeldende rett, serlig knyttet

til elementer ved lavskattelandvilkaret som Hgyesterett ikke har tatt stilling til.

Generelt kan en si at til tross for at enkelte kilder i et rettskildehierarki har liten vekt, vil man i
mange sammenhenger bli ngdt til 4 statte seg pa (i utgangspunktet) mindre vektige kilder. Ek-
sempelvis vil enkeltavgjarelser fra forvaltningen kunne vektlegges, dersom de mer tungtvei-

ende rettskildene ikke bidrar til lgsningen av det aktuelle tolkningssparsmal.

1.2.2 Seerlig om forvaltningspraksis og administrative uttalelser
Med forvaltningspraksis i denne sammenheng siktes det i farste rekke til avgjarelser fra skatte-

klagenemnda, skatteklagenemnda for storbedrifter (SFS), overligningsnemnda ol. De to sist-
nevnte tilhgrte tidligere nemndsordninger og eksisterer ikke i dag. Dette er forvaltningsinstan-
ser som behandler saker etter at skattekontorenes vedtak har blitt paklaget av skatteyter. En-
keltstaende nemndsavgjarelser vil ikke i seg selv utgjere en tungtveiende kilde. Forvaltnings-
praksis vil i farste rekke vaere av betydning for de sparsmal der man ikke kan utlede noen klar

forstaelse fra ordlyden, forarbeidene og rettspraksis.

Med administrative uttalelser mener man i denne sammenheng bindende forhandsuttalelser fra
Skattedirektoratet og uttalelser fra Finansdepartementet. Slike uttalelser har isolert sett begren-

set vekt, men har ofte sterre betydning i den forstand at de er ferende for hvordan

8 Zimmer (2018) s. 55.



myndighetspraksisen utvikler seg.® Til illustrasjon se Rt. 2001 s. 1444, hvor Hayesterett uttaler:
«Jeg finner likevel a burde legge vekt pa denne praksis nar den ma anses for a ha sitt utgangs-
punkt i en Klar standpunkttagen fra Finansdepartementets side».'® I mangel av andre og mer
autoritative rettskilder vil derimot slike uttalelser ogsa isolert sett gi et nyttig bidrag til draftel-

sene og pa den maten ha en viss vekt.

Skatte-ABC er Skattedirektoratets handbok for ansatte i skatteetaten og har «samme vekt som
Skattedirektoratets meldinger og enkeltstdende uttalelser».** Som falge av plasshensyn fremgar
ikke tvil av teksten til tross for at enkelte av Igsningene ma anses tvilsomme.'? Som en konse-
kvens kan fremstillingen bli noe unyansert, men den er godt egnet til & illustrere forvaltningens

synspunkt.

1.3 Eksempelselskap til illustrasjon gjennom oppgaven

For dillustrere de ulike problemstillingene som tas opp og eventuelle Igsninger etter gjeldende
rett, vil det benyttes et fiktivt selskap kalt Amax International Ltd. Selskapet er et operativt

selskap som er hjemmehgrende i land X og driver virksomhet innen trelastindustrien.

1.4 NOKUS-reglene —en kort beskrivelse
1.4.1 Formal
NOKUS-reglene er den norske versjonen av hva som internasjonalt gar under navnet CFC-

lovgivning (CFC — Controlled Foreign Corporation). CFC-regler er intet nytt fenomen hverken
i Norge eller internasjonalt. De farste reglene s dagens lys i USA allerede i 1960-arene.™ |
Norge kom NOKUS-reglene inn i lovgivningen farst i forbindelse med skattereformen i 1992,

og ble inntatt i den na opphevede selskapsskatteloven av 20. juli 1991 nr. 65, kapittel 7.

Det overordnede formalet med NOKUS-lovgivningen er & forhindre skattemotiverte investe-

ringer og kapitalplasseringer i norsk-kontrollerte selskaper i sakalte lavskatteland.!* Reglene

® Zimmer (2018) s. 58.

10 Rt, 2001 s. 1444 (s. 1455).

11 Skatte-ABC (20/21) Forord.

12 Skatte-ABC (20/21) Forord.

13 Zimmer (2012) s. 232.

14 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 67.



sgker altsa & hindre at norske skattytere investerer og akkumulerer verdier i utenlandske lav-

skattelandselskaper og pa den maten unngar kontinuerlig norsk beskatning pa overskuddet.

| forlengelsen av dette bidrar NOKUS-reglene til at norskeid kapital «underlegges den samme
effektive beskatningen enten den er plassert i utlandet eller i Norge».'® Dette hensynet er ofte
omtalt som hensynet til kapitaleksportngytralitet og tilsier at det ikke bgr veere avgjgrende for
skattebelastningen hvorvidt inntekten opptjenes i Norge eller i utlandet.’®* NOKUS-reglene
fremmer prinsippet om kapitaleksportngytralitet ettersom reglene forhindrer at det blir vesentlig
mer lgnnsomt & investere i selskaper og innretninger i lavskatteland, sammenlignet med i til-

svarende norske selskaper og innretninger.

Et annet prinsipp som ikke er like fremtredende i forarbeidene er skatteevneprinsippet. Skatte-
evneprinsippet bygger pa tanken om at skattebelastningen pa hvert enkelt skattesubjekt skal
fordeles i lys av subjektets evne til & beare skattebelastningen. Med andre ord er lik fordeling av
skattebyrdene et grunnleggende hensyn. Ettersom NOKUS-reglene forhindrer at norske delta-
kere i selskaper og innretninger i lavskatteland kan nyte godt av den lave inntektsbeskatningen
der selskapet eller innretningen er hjemmehgrende, og dermed langt pa vei blir beskattet som
om inntektene var opptjent i Norge, ma NOKUS-reglene sies & underbygge skatteevneprinsip-
pet.

| forlengelsen av dette er NOKUS-reglene ogsa er med pa a beskytte det norske skattefunda-

mentet og a sikre staten skatteproveny.

1.4.2 Innholdet i NOKUS-reglene
NOKUS-reglene hjemler Igpende norsk beskatningsrett pa norske eieres andel av overskuddet

i norskkontrollerte selskaper hjemmehgrende i lavskatteland.!” I motsetning til tilsvarende
CFC-lovgivning i flere andre land, er ikke de norske NOKUS-reglene begrenset til «selskaper
som hovedsakelig oppebarer passive inntekter».'® Hvilken betydning dette kan ha vil jeg
komme tilbake til under punkt 3.4.

15 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 75.
16 Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 56.
17 Zimmer (2019) s. 409.

18 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 75.



Dersom den utenlandske innretningen er et utenlandsk aksjeselskap (eller et selskap med til-
svarende begrenset ansvar) skulle norske eiere etter alminnelige regler farst blitt beskattet ved
utdeling fra selskapet, jf. reglene i skatteloven 8§ 10-10 flg, eller ved realisasjon av eierinteres-
sen, jf. skatteloven § 10-30 flg. Som falge av at NOKUS-reglene hjemler lgpende beskatning
pa overskuddet i det norskkontrollerte lavskattelandselskapet, blir skattleggingen fremskyndet
sammenlignet med de alminnelige reglene.'® Med lgpende beskatning mener man at de norske
deltakerne blir beskattet for sin del av overskuddet i lavskattelandselskapet etter hvert som dette
opptjenes, uavhengig av om dette deles ut til deltakerne eller ikke. Hva som anses som delta-
kerens del av overskuddet, avgjeres pa bakgrunn av eierbrgken. Dette inneberer at de norske
deltakerne beskattes i to omganger. Fgrst NOKUS-beskattes de for sin del av overskuddet i
selskapet eller innretningen. Deretter beskattes de pa nytt ved utdeling fra selskapet eller inn-

retningen etter alminnelige regler.

Ordlyden i skatteloven § 10-60 oppstiller tre vilkar for at norske deltakere i utenlandske sels-
kaper/innretninger kan NOKUS-beskattes. For det farste ma det veere tale om et utenlandsk
«aksjeselskap eller likestilt selskap eller sammenslutning». Med likestilt i denne sammenheng
menes selskaper som er skattesubjekter etter norsk rett, jf. skatteloven § 10-1, jf. skatteloven 8§
2-2 (1) bokstav a-e samt f og g. Dette er selskaper hvor deltakerne har begrenset ansvar for
selskapets forpliktelser. Se i denne sammenheng Rt. 2012 s. 1380 (Statoil Holding) hvor Hay-
esterett kom til at et tysk kommandittselskap tilsvarte et norsk aksjeselskap, ettersom ingen
deltaker i realiteten hadde noe ansvar for selskapets forpliktelser.

Videre falger det av skatteloven § 10-60 at «annen selvstendig innretning eller formuesmasse»
hjemmehgrende i lavskatteland som enten direkte eller indirekte kontrolleres av skatteyter alene
eller sammen med andre og som skattyteren «direkte eller indirekte har fordeler av» omfattes
av NOKUS-reglene. Herunder faller typisk stiftelser og truster. Se i denne sammenheng Rt.
2002 s. 747 (Ptarmigan) hvor Hgyesterett kom frem til at en trust med norske begunstigede ble

underlagt NOKUS-beskatning etter reglene i selskapsskatteloven.

Videre er det et vilkar at selskapet eller innretningen er underlagt norsk kontroll, jf. skatteloven
§ 10-62. Kontrollbegrepet omfatter bade direkte og indirekte kontroll og det stilles ingen krav

til at de norske skattyterne mé ha «samarbeidet» om kontrollen.?° Det typiske vil veere at norsk

19 Zimmer (2019) s. 409.
20 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 76.



kontroll foreligger ved at den norske skatteyteren eier minst 50 % av selskapet eller innret-
ningens kapital, bade ved inngangen og utgangen av inntektsaret. Utilstrekkelige eierposisjoner
er ikke avgjerende dersom norske deltakere har reell kontroll over selskapet/innretningen, for
eksempel gjennom aksjonzravtaler, stemmerettsbegrensninger i vedtektene, eller ulike aksje-
klasser.?! Negativ kontroll over selskapet kan tillegges en viss vekt i en helhetsvurdering.?? |
skatteloven 8 10-62 andre og tredje ledd er det gitt seerlige regler om tidspunktet for fastsettelsen
av kontrollvilkaret. Formalet er a skape starre stabilitet i beskatningen, noe som sarlig er av

betydning i relasjon til exit-beskatning.

Til sist ma selskapet/innretningen vare hjemmehgrende i et lavskatteland. Innholdet i dette be-

grepet skal undersgkes nermere i det falgende.

Unntak fra NOKUS-beskatning felger av skatteloven § 10-64. Skatteavtaleunntaket og E@S-

unntaket redegjares det ikke for her.

1.5 Fritaksmetoden —en kort beskrivelse
1.5.1 Forhistorie og formal
Far skattereformen i 1992 var avvergelse av kjedebeskatning ivaretatt av det sakalte «split-rate

systemet», som blant annet hadde regler om fradrag for utbytte.?® Etter skattereformen i 1992
og frem til 2006, var kjedebeskatning (og gkonomisk dobbeltbeskatning) avverget for alle gjen-
nom et godtgjarelsessystem og de kompliserte RISK-reglene for aksjegevinster.?* Fritaksmeto-
den kom inn i skatteloven i forbindelse med skattereformen fra 2004 og innebar at avverging
av kjedebeskatning var reservert for selskaper. Det ble samtidig innfart en betydelig grad av

dobbeltbeskatning for personlige aksjonarer gjennom aksjonarmodellen.?®

Det overordnede formalet bak fritaksmetoden er a forhindre kjedebeskatning og i en forlengelse
av dette legge til rette for gkt kapitalmobilitet.?® Kjedebeskatning innebarer at den samme inn-
tekten beskattes i tre eller flere omganger hos narstaende skattesubjekter. En konsekvens av

dette ville innebzre at man sa en dreining mot flatere konsernstrukturer og mindre forflytning

2L Zimmer (2019) s. 414.

22 Zimmer (2019) s. 415.

23 Skaar (2020).

24 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 52.
%5 Zimmer (2018) s. 321.

26 Skaar (2020).



av kapital selskaper i mellom. Et annet uheldig aspekt ved kjedebeskatning er at inntekt av
egenkapital blir beskattet mye kraftigere enn avkastning pa lanekapital. Som en konsekvens vil
selskapet fa et incitament til & ta opp lan fremfor & innhente mer egenkapital.?’

1.5.2 Innholdet i fritaksmetoden
Hovedregelen i norsk rett er at utbytteinntekter er skattepliktige, jf. skatteloven § 10-10 flg. og

at gevinster ved realisasjon av aksjer er skattepliktige etter skatteloven § 10-30 flg. Dette gjelder
uavhengig av om det dreier seg om utbytte eller gevinst pa norske aksjer, eller pa aksjer i uten-
landske selskaper. Fritaksmetoden fungerer saledes som et unntak fra disse utgangspunktene. |
praksis innebarer dette at inntekten pa sedvanlig vis blir beskattet i det selskap der inntekten er
opptjent. Deretter blir inntekten som hovedregel ikke beskattet fer den deles ut til den fysiske
aksjonaeren, som markerer enden pa utdelingsrekken. Det er allikevel verdt a nevne at utbytte-
inntekter skal beskattes med 3 %, som er ment a fungere som en sjablonmessig tilbakefaring av
visse fradrag etter § 6-24, jf. skatteloven § 2-38 (6).28

Fritaksmetoden inneholder en objektregel (hvilke inntekter som er omfattet) og en subjektregel
(for hvem reglene gjelder). Hvilke subjekter som omfattes av fritaksmetoden fremgar av skat-
teloven § 2-38 farste ledd og skal ikke forfalges videre her. Hvilke objekter som er omfattet av
fritaksmetoden fremgar av skatteloven § 2-38 andre ledd, mens unntakene fra objektregelen
falger av tredje ledd og er i all hovedsak knyttet til inntekter i form av utbytte og gevinst som
norske selskapsaksjonarer mottar fra utenlandske selskaper.

Regelen bygger pa det symmetriprinsipp som ellers er gjennomgaende i skatteretten.?® Dette
innebeerer at de inntekter som er fritatt for beskatning i samme utstrekning ikke er fradragsbe-
rettiget (realisasjonstap), jf. skatteloven 8§ 2-38 (1).

1.5.3 Lavskattelandbegrepets betydning i fritaksmetoden
Lavskattelandvilkaret kommer inn ved vurderingen av unntak fra objektregelen i skatteloven §

2-38 tredje ledd jf. andre ledd. Det sentrale i relasjon til denne oppgaven er unntaket i bokstav

a) hvor det fremgar at fritaksmetoden ikke kommer til anvendelse pa inntekter eller tap fra

27 Zimmer (2018) s. 319.
28 Prop.1 LS (2011-2012) s. 140.
25 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 52.



eierandel i selskap «hjemmehgrende i lavskatteland» utenfor E@S, ei heller innenfor E@S der-

som selskapet ikke er «reelt etablert» eller driver «reell gkonomisk virksomhet» der.

| bokstavene b-d er det gjort unntak fra fritaksmetoden for utbytte fra og gevinst/tap ved salg
av selskapsandeler utenfor E@S ved sakalte portefgljeinvesteringer. Dette vil ikke forfglges

neermere.

Sett i lys av det foranstaende er lavskattelandbegrepet i fritaksmetoden av stor betydning ved-
rgrende skatteplikt og fradragsrett. For & unnslippe kjedebeskatning utenfor E@S er det derfor
avgjerende at selskapet man har investert i ikke er hjemmehgrende i et lavskatteland. 1 slike
tilfeller vil formalet & hindre kjedebeskatning ikke fa gjennomslag, ettersom inntekten i det
utenlandske selskapet blir beskattet sveert lavt eller ikke i det hele tatt. Det samme gjelder in-

nenfor E@S, med forbehold om at skatteyteren kan bevise at substansvilkaret er oppfylt.

Konsekvensen av at lavskattelandvilkaret er oppfylt er altsa (med forbehold for substansvilkaret
innenfor E@S) at man havner tilbake i «hovedregelen», nemlig skatteplikt etter sktl. § 10-10
flg. for utbytte og sktl. 8 10-30 flg. for gevinster. Dersom norske skattesubjekter realiserer ak-
sjer med tap, vil det derimot vaere en fordel om landet investeringen befinner seg i omfattes av

lavskattelandbegrepet, ettersom tapet da er fradragsberettiget etter alminnelige prinsipper.

2 Om lavskattelandvurderingen
2.1 Lov og forarbeider
Som det fremgar av innledningen benyttes lavskattelandbegrepet, slik det er definert i lovens §

10-63, gjennomgaende i skatteloven. Dette fremgar bade av de direkte henvisningene i lovteks-
ten, men er ogsa lagt til grunn i andre kilder.®® En slik tilneerming fremmer forutberegnelighet
og rettsenhet, noe som ma anses som en ngdvendighet all den tid selve vurderingen kan bli
sveert kompleks. Sett i lys av disse utgangspunkter er det naturlig a ta utgangspunkt i ordlyden
som fremgar av skatteloven § 10-63 nar man skal undersgke ulike aspekter ved innholdet i

lavskattelandvilkaret.

Definisjonen av lavskatteland i skatteloven § 10-63 lyder som falger:

30 Se skatte-ABC (20/21) [214-2.1].
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Som lavskattland regnes land hvor den alminnelige inntektsskatt pa selskapets eller inn-
retningens samlede overskudd utgjer mindre enn to tredjedeler av den skatten selskapet
eller innretningen ville ha blitt ilagt dersom det/den hadde vert hjemmehgrende i

Norge.

Ordlyden gir anvisning pa at det ma foretas en sammenligning av hvordan selskapet beskattes
I det respektive utland og hvordan selskapet (hypotetisk) ville blitt skattlagt dersom det var

hjemmehgrende i Norge.

Videre fremgar det av lovens ordlyd at det er den alminnelige inntektsskatt som to tredelskravet
ma vurderes ut ifra. Dette innebeerer at beskatning som ikke er knyttet til inntekt faller utenfor
sammenligningsgrunnlaget etter ordlyden. Et eksempel pa skatt som ikke vil innga i sammen-

ligningsgrunnlaget er dermed formuesskatt.®

| overensstemmelse med formalet bak NOKUS-reglene fremgar det av skatteloven § 10-63 at
vurderingen knyttes opp til et to tredelskrav. | relasjon til bakgrunnen for fastsettelsen av to
tredelkravet uttalte departementet fglgende: «Det er ikke hensiktsmessig at ethvert land med
skatteniva lavere enn Norge omfattes av serreglene. Det er farst og fremst i stater med vesentlig
lavere skatteniva som det vil vere aktuelt & plassere kapital i av skattemessige grunner»®2, En
beskatning pa under to tredeler av norsk beskatning, ble altsa av departementet og senere Stor-

tinget ansett for & tilsvare et vesentlig lavere skatteniva.

To tredelkravet er allikevel, i et internasjonalt perspektiv, ansett for & veere et ganske lavt inn-
slagspunkt og dermed ganske strengt. Da forarbeidene ble skrevet hadde en rekke andre stater
en karakteristikk av lavskatteland, som land med et skatteniva pa under halvparten (50 %) av
sitt eget.3 Ulike krav til definisjonen pé lavskatteland legger til rette for utnyttelse/omgaelse av
lavskattelandbegrensingen, szrlig i relasjon til fritaksmetoden. Et eksempel i sa henseende er
knyttet til utnyttelsen av sékalte gjennomstrammingselskaper i relasjon til utbytte.®* Om man
ser for seg at Amax International Ltd som er hjemmehgrende i land X, som etter norske regler

er a betrakte som et lavskatteland, vil utbytte fra Amax International Ltd. til sitt norske

31 BFU 18/14 punkt 5.

32 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 78.
33 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 78.
34 Onstad (2018) s. 776.
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morselskap ikke vaere omfattet av fritaksmetoden og blir saledes beskattet etter de alminnelige
regler i skatteloven § 10-1 flg. Dette kan unngas ved a opprette et mellomliggende selskap i
land Y (som etter norske regler ikke er et lavskatteland), som opererer med et mildere lavskat-
telandkrav enn Norge. Pa denne maten kan man utnytte fritaksmetoden pa utbytte fra selskap
som i utgangspunktet ligger utenfor fritaksomradet. Slike konstruksjoner er riktignok ugnsket
fra myndighetenes side og er forsgkt forebygget i skatteavtaler. | tillegg kan omgaelsesbetrakt-

ninger komme inn i bildet.

Pa bakgrunn av en alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden skal lavskattelandvurderingen
knyttes opp mot en absolutt brgk pa to tredeler av norsk skatt, som fastlegges etter en konkret
sammenligning mellom den faktiske skattebelastningen i hjemlandet og hva det aktuelle sel-
skapet eller innretningen ville ha betalt i skatt etter norske regler. Ordlyden gir saledes anvis-
ning pa en konkret vurdering hvor man ser hen til hvordan det utenlandske selskapet hadde blitt
skattlagt dersom det var hjemmehgrende i Norge i det enkelte inntekstar. Lignende tolkninger
knyttet til forstaelsen av ordlyden i skatteloven § 10-63 isolert sett fremgar blant annet av dom-
men inntatt i Rt. 2014 s. 196 (Aban) og lagmannsrettens dom LB-2005-76733 (Cermaq).

Forarbeidene til NOKUS-reglene, herunder bestemmelsen knyttet til lavskattelandbegrepet i
skatteloven § 10-63, stammer i utgangspunktet fra vedtakelsen av lov av 20. juli 1991 nr. 65
(selskapsskatteloven). Ved vedtakelsen av den nye skatteloven ble NOKUS-lovgivningen i det
vesentlige viderefgrt. Dette innebeerer at disse forarbeidene star sentralt ogsa ved tolkningen av

NOKUS-reglene i dagens skattelov.

| motsetning til hva lovens ordlyd isolert sett gir anvisning pa, falger det av forarbeidene at
lovgiver ikke forutsatte at man ved lavskattelandvurderingen skulle anlegge en slik konkret
sammenligning. Riktignok var en slik fremgangsmate vurdert under lovarbeidet. Det uttales i
forarbeidene at en konkret beregning av selskapet som om det var skattlagt i Norge det enkelte
ar, ville fare til det «riktigste» resultat ettersom denne metoden belyser forskjellen i beskat-
ningen for det enkelte selskap, hvor ogsa individuelle omstendigheter ville blitt hensyntatt.> P
den annen side ville denne tilnermingen veert sveert tidkrevende og omfattende bade for skat-
tekontoret og skatteyteren. Effektivitetshensyn talte saledes sterkt imot en slik tilnaerming til

lavskattelandvurderingen.

%5 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.
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En annen tilneerming som ble vurdert var a foreta en sammenligning av de formelle skattesat-
sene i det landet hvor det aktuelle selskap er hjemmehgrende, og Norge. Denne tilneermingen
ville enkelt latt seg praktisere og dermed ut fra et rent effektivitetsperspektiv veert a foretrekke
bade for skattyter og skattekontoret. Derimot ville ikke de formelle skattesatsene alene vart
egnet til 2 avdekke det reelle skattetrykket i landene. Blant annet ville ulike skatteincentiver og
gunstige avsetningsordninger ikke blitt fanget opp.*® En kan séledes si at dersom man baserte
beregningen utelukkende pa de formelle skattesatsene, ville man fa et fortegnet bilde av de
underliggende realitetene. Hensynet til & oppna en «riktigst mulig» beskatning, taler derfor mot

a anlegge en slik tilnerming til sasmmenligningen av skattenivaene.

En tredje tilnserming, som departementet ansa for & veere den beste, var & basere sammenlig-
ningen av skattenivaet pa forholdet mellom de effektive skattesatsene i Norge og sammenli-
gingslandet. Dette ville, i motsetning til a utelukkende se hen til de formelle skattesatser, bedre
reflektere den reelle beskatningen selskapet blir underlagt i etableringsstaten og ville blitt utsatt
for i Norge. Samtidig vil ikke beregningen bli sa krevende & gjennomfare, hverken for skatte-
kontoret eller skatteyter, som hva som ville veert tilfellet etter det forste alternativet. Pa denne
bakgrunn valgte departementet en «gylden middelvei» som utgangspunkt for lavskattelandvur-
deringen, hvor bade hensynet til effektivitet og et «riktig» resultat mgttes pa midten.

Om man leser forarbeidene isolert, fremgar det ikke helt klart hvilket detaljniva man skal legge
seg pa ved sammenligningen av de effektive skattesatser. Pa den ene siden kan en forsta forar-
beidene slik at de gir anvisning pa en generell vurdering for det aktuelle type selskap. Pa den
annen side kan forarbeidene ogsa tolkes dithen at de apner for at man skal foreta en vurdering
av mer konkret art, hvor blant annet mer selskapsspesifikke forhold kan komme inn.%’

| de neste avsnittene vil jeg se pa hva rettspraksis tilfgrer tolkningen av lovforarbeidene og reise
spgrsmalet om de utgangspunkter som oppstilles her kan fravikes i enkelte tilfeller.

36 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.
37 Hovland (2006) s. 123.
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2.2 Hvilke inntekter inngar i lavskattelandvurderingen?

2.2.1 Utgangspunktet om at kun bransjetypiske forhold skal med i
lavskattelandvurderingen

I lys av en tolkning av forarbeidene blir spgrsmalet hvilke inntekter som inngar i lavskatteland-

vurderingen. | Rt. 2014 s. 196 (Aban) legger Hayesterett til grunn at forhold som er av konkret
og individuell art og som ikke kan anses for a vaere bransjetypiske, som utgangspunkt ikke skal
hensyntas i vurderingen.® 3 Dommen viser til og bekrefter den tilneermingen til lavskatteland-
vurderingen som ble lagt til grunn av lagmannsretten i LB-2005-76733 (Cermag). Ettersom
Cermag-dommen fremstar som den banebrytende avgjerelsen i denne sammenheng, velger jeg

a benytte lagmannsrettens uttalelser i denne dommen som utgangspunkt for videre draftelser.

Dommen i LB-2005-76733 (Cermaq) dreide seg om et norsk konsern som hadde etablert seqg i
Chile gjennom oppkjegp av lokale selskaper som drev virksomhet innenfor fiskeoppdrettsnae-
ringen. Et av de lokale datterselskapene drev med forproduksjon til fiskerinaringen, mens det
andre datterselskapet drev med en mer rendyrket oppdrettsvirksomhet. Ved behandlingen av
saken i Sentralskattekontoret for Storbedrifter (SFS) ble Chile ansett som et lavskatteland for
forselskapet, men ikke oppdrettsselskapet. Sparsmalet for lagmannsretten knyttet seg uteluk-
kende til hvorvidt Chile var et lavskatteland i relasjon til forselskapet og om de norske eierne

saledes kunne NOKUS-beskattes for inntektene fra dette selskapet.

Ved avgjarelsen av om to tredelskravet er oppfylt, uttalte lagmannsretten at det skal foretas en
«generell sammenligning av forskjellen i nivaet pa den alminnelige inntektsskatt (...) men vur-
deringen ma tilpasses den aktuelle type selskap eller bransje».*° Videre utdyper lagmannsretten
dette ved & uttale at «forhold som kan veere av betydning for vurderingen av den effektive skat-
tesats, men som ma tilskrives individuelle, ikke bransjetilknyttede forhold, skal det i utgangs-

punktet ikke legges vekt pé».*!

| lys av disse uttalelsene fant retten at vurderingen matte gjelde «det som ma antas a vaere en
normal situasjon for selskaper i fiskefor-/fiskeoppdrettsbransjen». En naturlig forstaelse av lag-

mannsrettens uttalelser er at man som utgangspunkt ved lavskattelandvurderingen ikke skal se

38 Rt. 2014 s. 196 avsnitt 44.

39 Se mer om dommen i punkt 2.3 og kapittel 4.
40 LB-2005-76733.

41 LB-2005-76733.
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hen til serskilte inntekter som ikke kan karakteriseres som typiske for skatteyteren, sett i lys av
den aktuelle bransjen skattyteren opererer innenfor. Om man leser forarbeidene*? og supple-
rende rettspraksis*® i sammenheng, skal det foretas en aggregert vurdering der det avgjgrende
er hvilke inntekter som gjelder generelt for det aktuelle typen selskap, mens serskilte forhold

knyttet til det aktuelle selskap skal settes til side.

For & illustrere dette kan en se for seg at selskapet Amax International Ltd. selger ett av sine
neringslokaler i land X. I visse land kan en slik gevinst veere fritatt for beskatning (og vi forut-
setter at dette er tilfellet i land X).** I slike tilfeller skal inntektene fra salget av denne naerings-
eiendommen i utgangspunktet holdes utenfor lavskattelandvurderingen dersom denne typen
inntekter ikke er typisk for bransjen selskapet opererer innenfor og ma tilskrives individuelle
forhold. Om man forutsetter at Amax opererer innen trelastindustrien, vil salget av et slikt ne-
ringslokale i utgangspunktet ikke omfattes av lavskattelandvurderingen. Pa bakgrunn av utta-
lelsene i Aban og Cermag-dommene, samt forarbeidene til lavskattelandvurderingen i NOKUS-
reglene, som er presentert ovenfor, er utgangspunktet at det er inntektene fra trelastvirksomhe-

ten som inngar i sammenligningsgrunnlaget for Amax.

2.2.2 Kan inntekter knyttet til ikke-bransjetypiske forhold allikevel inntas i
lavskattelandvurderingen i seerlige tilfeller?
Utgangspunktet er som beskrevet over at lavskattelandvurderingen inneberer en sammenlig-

ning av det effektive skattenivaet i to land, hvor man ser hen til bransjetypiske forhold. Et sel-
skap kan ogsa ha inntekter av mer saregen karakter og som ikke ngdvendigvis kan betraktes
som bransjetypiske. En kan saledes sparre om slike sarlige inntekter som et selskap oppebaerer,

under noen omstendigheter kan innga i vurderingen.

Rt. 2014 s. 196 (Aban) kan tas til inntekt for at ogsa mer «individuelle forhold» etter omsten-
dighetene kan tas med i vurderingen. Spgrsmalet i dommen var om gevinsten til et norsk hol-
dingselskap ved salg av aksjene i et datterselskap i Singapore var omfattet av fritaksmetoden.
Hayesterett matte blant annet ta stilling til om man i lavskattelandvurderingen utelukkende
skulle se hen til utbytteinntektene (som var de vanlige inntektene i holdingselskapet) eller ogsa

gevinstinntektene (som var ansett som utypisk for holdingselskapet — all den tid formalet til

42 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.
43 Rt. 2014 s. 196 og LB-2005-76733.
4 Hovland (2006) s. 123.
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holdingselskapet var a eie aksjer i datterselskaper og fa utbytteinntekter fra disse). | den konk-
rete saken kom Hayesterett til at gevinstinntektene skulle holdes utenfor sammenligningsgrunn-

laget.*®

Av avgjerende betydning for Hayesterett var om gevinstinntektene var a anse som «normalinn-
tekter» for det aktuelle holdingselskapet. Om man overfarer en lignende tankegang til a gjelde
pa et mer generelt grunnlag (ogsa utenfor de rene holdingselskap situasjonene) kan man ta dette
til inntekt for at ogsa ikke-bransjetypiske inntekter kan innga i sammenligningsgrunnlaget, der-
som inntektene fra «bivirksomheten» (som kan sammenlignes med gevinstinntektene i et hol-
dingselskap) oppebares med en viss regelmessighet og er av et visst omfang. Med andre ord,
dersom inntekten ikke kan karakteriseres som bransjetypisk, skal den allikevel innga i sammen-
ligningsgrunnlaget dersom den er av en slik karakter at den kan anses som en del av selskapets
«normalinntekter». Pa denne maten vil man i stgrre grad oppna «riktig» beskatning ved at inn-
tekter som stammer fra virksomhet av ikke-uvesentlig omfang far betydning for lavskatteland-

vurderingen.

En slik tilnzerming finner ogsa stette i enkeltuttalelser i forvaltningspraksis. | SKNS1-2019-39
anfarte skatteyter at det aktuelle selskapet ikke tilhgrte en spesifikk bransje og at tilneermingen
som var lagt til grunn i sammenligningsgrunnlaget var for konkret sett i lys av forarbeider og
rettspraksis. Til dette uttalte skatteklagenemnda at «for ikke a ta med inntektsarter som er irre-
levante for selskapets virksomhet ma, etter sekretariatets syn, selskapet ngdvendigvis defineres.
Selv om B AG ikke tilhgrer en stor bransje, ma det derfor likevel gjares en vurdering av hvilke
type inntekter som er relevant for virksomheten».*® Nemndas uttalelse kan tolkes slik at selv
om visse inntekter ikke ngdvendigvis kan karakteriseres som bransjetypiske, ma de innga i vur-
deringen dersom inntektene anses som relevant for virksomheten totalt sett. Det er naturlig a
forsta skatteklagenemnda slik at de her blant annet sikter til inntekter som opptjenes med en
viss regelmessighet og omfang, og dermed ma anses som en del av «<normalinntektene» til sel-

skapet.

Ogsa i teorien ser en slik tilnaerming ut til & ha fatt oppslutning, se i denne sammenheng Hov-

land, som uttaler at dersom et selskap hverken har til formal & fa inntekter fra en ikke-

45 Se nermere om dette i kapittel 4.
46 SKNS1-2019-39 punkt 6.2.2.
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bransjetypisk skattefri virksomhet og heller ikke har «serlige inntekter» fra slik virksomhet,
skal denne typen inntekter ikke inngé i lavskattelandvurderingen.*” En antitetisk tolkning av
dette utsagnet kan tas til inntekt for at dersom det foreligger «seerlige inntekter» fra ikke-bran-
sjetypisk virksomhet vil det kunne vere grunnlag for a innta disse i sasmmenligningsgrunnlaget.
Hovland uttaler ogsa at inntekter som stammer fra «ekstraordineaere hendelser» generelt skal
holdes utenfor sammenlikningen.*® Inntekter av en type som opptjenes med en viss regelmes-

sighet vil det ikke vaere naturlig a karakterisere som «ekstraordingr.

Verdt & merke seg er at dersom inntektene stammer fra skattefri virksomhet i begge land (bade
i kildestaten, der inntekten faktisk er opptjent, og i Norge), skal de ikke innga i lavskatteland-
vurderingen, ei heller i form av en vektet vurdering, jf. forutsetningsvis HR-2016-586-A (Ame-

rikalinjen).*°

Sett i lys av rettskildebildet er det fa tungtveiende argumenter som taler mot en slik forstaelse
av innholdet i lavskattelandbegrepet som er skissert rett ovenfor. Som nevnt oppstiller ikke
forarbeidene i seg selv noen skranker for en slik forstaelse. Riktignok kan man argumentere for
at en slik tilnaerming blir for konkret sett i lys av uttalelsene i rettspraksis, men det verdt &
bemerke at Hayesterett i Aban-dommen og lagmannsretten i Cermag-dommen pa bakgrunn av
tolkning av forarbeidene til skatteloven 8 10-63 eksplisitt uttaler at forhold av mer konkret og
individuell art, som ikke er bransjetypisk, «som utgangspunkt» ikke skal hensyntas. En naturlig
tolkning av et slikt utsagn er at retningslinjene dommene gir uttrykk for «kun» oppstiller klare
utgangspunkter for vurderingen. Formuleringen innebarer saledes at dgren holdes pa glett for
at unntak kan gjeres i serlige tilfeller. Som nevnt taler hensynet til en mest mulig «riktig»
beskatning ogsa for at fremgangsmaten skissert i forarbeidene og som senere er utbrodert i

rettspraksis kun utgjer det klare utgangspunktet, men at unntak kan tenkes i serlige tilfeller.

Om man forutsetter at Amax International Ltd drev virksomhet innen trelastindustrien, ville
salget av nzringslokalene som et klart utgangspunkt ikke inngatt i lavskattelandvurderingen, jf.
formuleringen i Cermaqg og Aban-dommene. Dette fglger av at salg av slik naeringseiendom

ikke kan anses som typisk for Amax, sett i lys av at Amax opererer innenfor nettopp

47 Hovland (2006) s. 123.
48 Hovland (2006) s. 123.
49 Se mer om dette i punkt 2.3.2.
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trelastbransjen og derfor ikke kjgper og selger eiendommer med en slik tilstrekkelig regelmes-
sighet og omfang. Om derimot Amax hadde kjapt og solgt eiendommer med en viss kontinuitet,
slik at disse inntektene var a betrakte som selskapets «normalinntekter» ville det i henhold til
argumentasjonen over veert naturlig at ogsa denne inntekten inngikk i lavskattelandvurderingen,
til tross for at dette ikke er en «typisks» inntekt for selskaper innen trelastbransjen. Hvor omfat-
tende denne virksomheten ma veere for at dette skal skije, er som sagt uklart sett i lys av forar-
beidene og gjeldende rettspraksis pa omradet. Det vil matte bero pa en konkret vurdering. Se

nermere om innholdet i en slik konkret vurdering i et holdingselskapsperspektiv, i kapittel 4.

Gitt at inntekter knyttet til ikke-bransjetypiske forhold kan inntas i lavskattelandvurderingen i
serlige tilfeller, blir det neste sparsmalet hvilken terskel som kreves for at dette skal kunne skje.
En kan argumentere for at dersom ikke-bransjetypisk virksomhet skal innga i sammenlignings-
grunnlaget, ma virksomheten veere av en slik karakter at selskapet eller innretningen i realiteten
kan anses for a vere en del av ogsa denne bransjen. Med andre ord at virksomheten knyttet til
«biinntekten» er sa omfattende at den anses for a vere bransjetypisk. I slike tilfeller vil det
innebare at man tolker seg innenfor «hovedregelen», slik denne er formulert i rettspraksis, og
saledes ikke behgver a ta stilling til om det kan oppstilles noen unntaksregel, slik jeg har tatt til
orde for over. De Klare skillelinjer er det uansett vanskelig a trekke pa generelt grunnlag. |
realiteten vil det hele bero pa en konkret vurdering hvor den aktuelle inntekts omfang (i mengde

og hyppighet) blir avgjerende momenter.

2.3 Hgyesterettspraksis
2.3.1 Rt. 2014 s.196
Hayesterett har i lgpet av det siste tidret avsagt to dommer som bidrar til & utbrodere den neer-

mere forstaelsen av innholdet i lavskattelandbegrepet.

Den farste dommen, inntatt i Rt. 2014 s. 196 (Aban), gjelder lavskattelandvurderingen i relasjon
til holdingselskaper. Et norsk morselskap solgte samtlige aksjer i et heleid datterselskap i Sing-
apore, til et annet, nyopprettet norsk datterselskap med betydelig gevinst. Sparsmalet for retten
var om denne gevinsten var skattepliktig eller om den av omfattet av fritaksmetoden. Avgje-

rende var om Singapore var a betrakte som et lavskatteland i denne sammenheng.

Det singaporske selskapet hadde beskjedene managementinntekter og ellers var det forutsatt at
inntektene, i all hovedsak, ville besta i utbytte fra underliggende selskaper. Management
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inntektene ble i Singapore beskattet med 20 % mot 28 % for tilsvarende inntekter i Norge. Dette
innebar at om man betraktet managementinntektene isolert sett, var Singapore a anse som et

normalskatteland.*°

Hgyesterett matte ta stilling til to sparsmal i denne saken. For det forste, skulle bade utbytte-
inntekter og gevinstinntekter innga i vurderingen? Og for det andre, skal skatteavtalen mellom
Norge og Singapore tas med i lavskattelandvurderingen? For at skatteyter skulle fa medhold
var det avgjgrende at gevinstinntektene ble holdt utenfor vurderingen, samtidig som at spars-
malet knyttet til skatteavtalens betydning ble besvart bekreftende.® Vedrarende det forste
spgrsmalet konkluderte Hayesterett med at gevinstinntektene skulle holdes utenfor sammenlig-
ningsgrunnlaget, mens fremtidige utbytteinntekter skulle innga. Se naermere om spgrsmalet
knyttet til gevinstinntektene i kapittel 4 om lavskattelandvurderingen i relasjon til holdingsels-

kaper.

Nar det gjelder det siste sparsmalet, om skatteavtalen mellom Norge og Singapore skulle innga
i lavskattelandvurderingen, var det ikke tvilsomt at Norge var avskaret fra a skattlegge utbyttet,
jf. skatteavtalens artikkel 24 nr.2 bokstav c.5? Dersom dette skulle hensyntas i lavskattelandvur-
deringen, ville det medfare at den norske beskatningen av utbytteinntekter var 0, akkurat slik
som i Singapore. Dette vil bety at den effektive beskatningen i Singapore var over to tredeler

av tilsvarende norsk beskatning, og at Singapore saledes ikke var a anse som et lavskatteland.

Hoyesterett la til grunn at ordlyden i skatteloven 8 10-63 isolert sett kunne tale for at skatteav-
talen skulle hensyntas, ettersom det avgjgrende ut i fra ordlyden er hvilken skatt selskapet «ville
ha blitt ilagt» dersom det var hjemmehgrende i Norge.>® Sparsmalet var ikke omtalt i forarbei-
dene. Formalet bak skatteavtalene er a fordele skattefundamentet mellom flere land for & unnga
dobbeltbeskatning, ikke a fastsette nasjonale skattenivaer. Dette talte etter Hgyesteretts syn mot

a trekke inn skatteavtaler ved sammenligningen av nasjonale skattenivaer.

Avgjerende for farstvoterende var at skatteavtalen skulle holdes utenfor dersom man sa NO-

KUS-reglene samlet, jf. skatteloven § 10-64. Innholdet i bestemmelsen sier at selskap i land

50 Se Rt. 2014 s. 196 avsnitt 47.
51 Zimmer (2015) s. 247.
52 Zimmer (2015) s. 248.
53 Se Rt. 2014 s. 196 avsnitt 58.
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som Norge har skatteavtale med kan NOKUS-beskattes, dersom inntektene «hovedsakelig er
av passiv karakter». A trekke inn skatteavtalen i lavskattelandvurderingen ville ifglge Hoyeste-
rett «undergrave lovens forutsetning om at det kan foretas NOKUS-beskatning av selskaper i

land som Norge har skatteavtale med».

PA tross av farstvoterendes resonnement har veert gjenstand for kritikk i teorien,> star Hayes-
teretts grundige vurdering og utvetydige konklusjon pa dette punkt sentralt. Sett i lys av preju-
dikatsleeren, ma spgrsmalet om bestemmelser i skatteavtalene kan pavirke lavskattelandvurde-

ringen ma saledes anses endelig avklart pa bakgrunn av denne dommen.

2.3.2 HR-2016-586-A
Drgyt to ar senere avsa Hayesterett i HR-2016-586-A (Amerikalinjen) en ny dom med betyd-

ning for tolkningen av lavskattelandvilkaret. Saken omhandlet et Wilh. Wilhelmsen-selskap
som hadde solgt aksjer i et utenlandsk rederiselskap hjemmehgrende i Singapore, med betydelig
gevinst. Spgrsmalet for Hgyesterett var om denne gevinsten var omfattet av fritaksmetoden (og
dermed skattefri). Avgjgrende i sa henseende var om Singapore i denne sammenheng kunne
betraktes som et lavskatteland.

Det farste sparsmalet Hgyesterett matte ta stilling til var om finansinntekter skulle innga i lav-
skattelandvurderingen, selv om disse ikke er en del av selskapets hovedinntekt eller hovedin-
teresse. Problemstillingen ma sees i lys av.dommene i LB-2005-76733 (Cermaq) og Rt. 2014
s. 196 (Aban) som klarlegger at forarbeidene ga anvisning pa en generalisert vurdering basert
pa selskapets bransjetypiske inntekter. Her drev selskapet innen rederi og shipping-bransjen. |
utgangspunktet er derfor ikke finansinntekter typiske inntekter for den aktuelle bransje, etter-
som finansinntektene ikke var knyttet til rederivirksomheten. Hgyesterett kom allikevel til at
finansinntekter er av en slik art at de inngar som en integrert og naturlig del av enhver narings-
virksomhet. Pa bakgrunn av avgjarelsen kan man legge til grunn at finansinntekter skal innga i
enhver lavskattelandvurdering, uavhengig av bransje, sa lenge selskapet eller innretningen dri-

ver ngringsvirksomhet.

Dersom finansinntektene inngikk i lavskattelandvurderingen anfgrte skatteyter at disse matte

innga i en «vektet» vurdering sammen med de skattefrie rederiinntektene (rederiinntektene var

54 Zimmer (2015) s. 250.
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skattefrie bade etter norsk rett og i Singapore). Dette ville bidra til & utjevne den effektive be-

skatningen pa denne typen rederivirksomhet (innen denne bransjen) i Norge og Singapore.

Siden rederiinntektene utgjorde det alt vesentligste av inntekstgrunnlaget til selskapet (sam-
menlignet med de sveert lave finansinntektene), ville den effektive beskatningen krype over 2/3
av norsk beskatning. Hgyesterett kom til at de skattefrie rederiinntektene ikke skulle innga i
lavskattelandvurderingen, noe som inneberer at lavskattelandvurderingen ble basert pa selska-
pets sveert begrensede finansinntekter. Selv om denne konklusjonen kunne virke urimelig for
skatteyteren var det ifglge Hoyesterett en lovgiveroppgave a endre innholdet av lavskatteland-

begrepet.

| lys av dommen er det verdt & merke seg at finansinntekter alene kan bli avgjgrende for lav-

skattelandvurderingen, til tross for at de utgjer en marginal del av selskapets totale inntekter.

2.4 Kan det oppstilles et klarhetskrav i lavskattelandvurderingen?
2.4.1 Hva klarhetskravet innebaerer
Klarhetskravet kom for alvor inn som et element i lavskattelandvurderingen i forbindelse med

Cermag-sakens gang gjennom forvaltningen og rettssystemet og dets eventuelle eksistens fal-
ger hovedsakelig av ulovfestet rett (forvaltningspraksis og rettspraksis). | ettertid har innfor-
tolkningen av et slikt klarhetskrav hgstet kritikk. Sparsmalet i det fglgende blir derfor om det
kan oppstilles noe klarhetskrav i lavskattelandvurderingen, sett i lys av dagens rettstilstand.

Det er i flere sammenhenger fremhevet bade fra forvaltningen og domstolenes side at det &
fastsette det effektive skatteniva i to ulike stater kan by pa betydelige vanskeligheter og usik-
kerhet knyttet til vurderingen av relevante inntektstyper. Som et eksempel kan man vise til ut-
talelsene i forbindelse med behandlingen av Cermag-saken i overligningsnemnda, hvor det ut-
tales at lavskattelandvurderingen, herunder beregningen av de effektive inntektsskattesatser i
hvert land «vil métte basere seg pa et relativt grovt skjgnn».>® Se ogsa tilsvarende uttalelser

under behandlingen av saken i tingretten.®

% OLN-2000-6.
% TOSLO-2004-42666.
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Videre har man uttalelser som dette fra Finansdepartementet i Utv. 2010 s. 1240, som riktignok
gjaldt et annet sparsmal, men som allikevel illustrerer at det er tilfeldigheter knyttet til lavskat-
telandvurderingen, ogsa sett i lys av ligningstekniske vurderinger og effektivitetshensyn:

Det er skattekontorets oppgave a finne frem til og vurdere vekten av det faktiske grunn-
laget for sammenlikningen av norsk og utenlandsk skatteniva i det enkelte tilfellet. Hvor
konkret skattekontoret skal ga til verks og hvilket detaljniva man skal legge seg pa, vil

avhenge av omstendighetene og dermed kunne variere fra sak til sak.®’

Som falge av at det er sveert vanskelig a fastsette den effektive skattesatsen, ikke bare i en stat,
men i to stater helt eksakt, la overligningsnemnda, tingretten og lagmannsretten i Cermag-saken
til grunn et sakalt klarhetskrav. Klarhetskravet innebarer i realiteten at det ma innfortolkes en
viss «sikkerhetsmargin» ved sammenligningen av de effektive skattesatsene, til gunst for skatt-
yter. Dette medfgrer at man presumerer at tvilstilfeller skal tolkes i skatteyters faver. En slik
tolkning farer i praksis til en oppmykning av to tredelsbrgken som fremgar av skatteloven § 10-

63, og bidrar saledes til & viske ut den klare terskelen bestemmelsen stadfester.

For & illustrere kan man for eksempel vise til at skattekontoret kom til at Amax International
Ltd. sine inntekter i land X var underlagt en effektiv beskatning pa 65 % av norsk effektiv
beskatning pa tilsvarende inntekter. Det var imidlertid knyttet en viss usikkerhet til de tall som
var lagt til grunn i beregningen. Om man i et slikt tilfelle skal legge til grunn ett klarhetskrav
ville lavskattelandvilkaret fort ikke veert oppfylt, til tross for at den effektive beskatningen i
land X (pa bakgrunn av gjeldende beregninger) er under 2/3 av den effektive beskatningen i

Norge.

Som det fremgar av tingrettsdommen la nemnda til grunn at dersom man befinner seg i grense-
land for innslagspunktet for NOKUS-reglene, matte det kreves «stor grad av sikkerhet» for
totredelskravet ble ansett oppfylt og NOKUS-beskatning kunne legges til grunn.®® | lagmanns-
retten ble klarhetskravet ansett avgjgrende da retten konkluderte med at det ikke var grunnlag

for NOKUS-beskatning og stadfestet tingrettens oppheving av ligningen:

57 Utv. 2010 s. 1240.
%8 Se oppsummeringen i TOSLO-2004-42666.
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Basert pa det foranstadende og hensyn tatt bade til de usikkerhetsmomenter som generelt
gjer seg gjeldende og til NOKUS-reglenes formal, er lagmannsretten kommet til at det
ikke med noen rimelig grad av sikkerhet kan legges til grunn at den chilenske selskaps-
skatten — First Category Tax — i 2000 var lavere enn 2/3 av den alminnelige norske

selskapsskatten. >

2.4.2 Er Kklarhetskravet gjeldende rett?
Om man tar utgangspunkt i ordlyden i skatteloven 8 10-63 kan man ikke utlede noe klarhetskrav

direkte av de formuleringer som fglger av bestemmelsen. Snarere tvert imot trekker ordlyden
opp en klar grense for hva som skal anses som lavskatteland etter norsk rett i form av et vilkar
om at den effektive beskatningen i utlandet er lavere enn to tredeler av norsk effektiv beskatning
for samme type selskap. Det at lovgiver har valgt en slik absolutt grense kan tas til inntekt for
at meningen har vert a danne et klart skille mellom hva som er lavskatteland og normalskatte-
land. Dersom man skal operere med et klarhetskrav i denne sammenheng kan det fare til en
utvisking av dette klare skillet, all den tid klarhetskravet i realiteten vil medfaere en oppmykning

av grensen i skattyters favar.

Forarbeidene til bestemmelsen gir heller ikke i seg selv grunnlag for at man ved lavskatteland-
vurderingen skal innfortolke et klarhetskrav. Som tidligere nevnt bygger selve begrunnelsen for
klarhetskravet pa at beregningene som ligger til grunn for lavskattelandvurderingen ofte ma
fastsettes skjgnnsmessig, og at variablene endres fra ar til ar. | og med at forarbeidene ikke gir
noen anvisning pa et slikt klarhetskrav er det naturlig a forsta at den usikkerhet og mangel pa
forutberegnelighet som ligger i vurderingens natur, er innlemmet i selve lavskattelanddefinisjo-
nen der to tredelskravet er lovfestet. Det er grunn til 3 anta at dersom det fra lovgivers side var
ment & gjelde et klarhetskrav utover det som fremgar av ordlyden i loven, ville dette vart pre-

sisert i forarbeidene til bestemmelsen.

Siden klarhetskravet forst ble lagt til grunn av tingretten i TOSLO-2004-42666 (Cermagq), har
rettspraksis veert sprikende knyttet til klarhetskravets eksistens. | lagmannsrettens dom i LB-
2014-42578 (Amerikalinjen) kom klarhetskravet etter domstolens syn ikke pa spissen, ettersom
den mente at det ikke var uklart at Singapore var et lavskatteland for det aktuelle type selskap.
| et obiter-dictum tar retten allikevel til orde for at det ikke gjelder noe klarhetskrav i relasjon

% LB-2005-76733.
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til lavskattelandvurderingen.®® Domstolen falger sdledes opp den tilsvarende konklusjonen i

tingrettsdommen.®! Hayesterett har ikke enda tatt stilling til klarhetskravets eksistens.

| felge tradisjonell juridisk teori skal man i utgangspunktet legge begrenset vekt pa en obiter-
dictum uttalelse, sammenlignet med rettslige standpunkt som er ngdvendige for & avgjere sa-
ken.®2 En kan si at dette szrlig gjer seg gjeldende nar uttalelsen er fremsatt i underrettspraksis,
og ikke av Hgyesterett som i de senere ar i starre grad legger vekt pa rettsavklaring og rettsut-
vikling i sine avgjarelser.®® Begrunnelsen for at obiter dictum- uttalelser generelt har veert ansett
for & ha mindre vekt, er den forvissning om at uttalelsene er fremsatt uten betydning for saken,
og at de er dérligere overveiet enn de uttalelser selve domsresultatet bygger pa.®* Dette henger
sammen med at spegrsmalet i slike sammenhenger ofte ikke er satt pa spissen i retten og dermed
ikke forberedt og argumentert rundt tilstrekkelig. Tradisjonell metodelaere taler saledes i ut-
gangspunktet imot at uttalelsen til lagmannsretten i LB-2014-42578 (Amerikalinjen) tillegges
stor vekt i denne sammenhengen. Motsetningsvis fremstar klarhetskravet avgjgrende for kon-
klusjonen i LB-2005-76733 (Cermaq). Dette taler for at Cermag-dommen tillegges starre vekt

i argumentasjonen knyttet til dette spgrsmalet.

Pa den annen side fremgar ingen rettslig argumentasjon for klarhetskravets eksistens i Cermag-
dommen. Dette ma sees i lys av at bade skattyter og staten i denne saken anfgrte at det matte
oppstilles et klarhetskrav. Med en slik enighet mellom partene, var det ingen foranledning for
retten til & gjennomfare grundige juridiske draftelser av klarhetskravets eksistens. Det at dom-
stolen allikevel ikke problematiserer klarhetskravets eksistens, sarlig sett i lys av det gvrige
rettskildebildet (lov og forarbeider), kan man argumentere for at svekker den rettskildemessige

vekten av dommen.

Et element en kan bite seg merke i er at staten i Cermag-dommen anfgrer at det foreligger et
klarhetskrav, mens de i Amerikalinjen-dommen motsetter seg klarhetskravets eksistens. Det
kan virke som at staten i denne sammenheng ikke er enig med seg selv om hva som er gjeldende

rett. Det at staten tidligere har anfart at klarhetskravet eksisterer er ikke i seg selv et serlig

60 Se LB-2014-42578 under overskriften «konklusjon».
81 TAHER-2013-71574.

52 Hagberg (2019) s. 279.

83 Skoghay (2002) s. 337.

4 Hagberg (2019) s. 279.
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tungtveiende argument i denne retningen. Allikevel kan dette benyttes som et argument for at

klarhetskravet har hatt et visst fotfeste og oppslutning i rettslivet.

Amerikalinjen-sakene ble avsagt etter Cermag-sakene. Dette innebarer at bade tingretten og
lagmannsretten aktivt fravek konklusjonen i Cermag-saken. En kan pa bakgrunn av dette argu-
mentere for at Amerikalinjen-dommene inneberer en aktiv kursforandring av domstolene.
Dette er i underrettspraksis ikke uvanlig og en slik «kursforandring» kan i enkelte tilfeller ogsa

gjenfinnes i Hayesterettspraksis.®®

| TAHER-2013-71574 (Amerikalinjen) dreftes problemstillingen noe mer inngaende. Her un-
dergraver domstolen vekten av lagmannsrettens dom i Cermaq ved a vise til at klarhetskravet
blir uttrykt nsermest i et obiter dictum. Dette begrunnes i at domstolen peker pa at lagmannsret-
ten i Cermag-saken uttalte at klarhetskravet «ma serlig gjelde» nar selskapers satsning i utlan-
det er motivert ut fra «naturgitte driftsforutsetninger». En kan sparre om dette er en riktig tolk-
ning av uttalelsene i Cermag-dommen. Det er mer naturlig a forstd lagmannsretten i Cermag-
dommen slik at klarhetskravet er et prinsipp som gjelder generelt, men at hensynene bak klar-
hetskravet sarlig gjer seg gjeldende i slike tilfeller. En slik forstaelse underbygges av sitatet fra

konklusjonen til lagmannsretten i Cermag-dommen, som er sitert ovenfor (note 59).

| tillegg foretar tingretten en sammenligning mellom sin sak og saken i Cermaq og konstaterer
at i Amerikalinjen-saken var «internasjonal skipsfart ikke knyttet til naturgitte driftsforutset-
ninger».% Det ble uttalt at «ulikheten i sakene reduserer derfor vekten av Borgarting lagmanns-
retts konstatering av at det gjelder et generelt klarhetskrav i denne saken».®’ I lys av disse utta-
lelsene er naturlig a forsta tingretten slik at den aksepterer at et klarhetskrav kan gjelde i visse
tilfeller (for eksempel nar driften i utlandet er motivert av naturgitte driftsforutsetninger), men
at det ikke gjelder et generelt klarhetskrav. En slik tolkning vil derimot fgre galt av sted og har
ingen holdepunkter i hverken lov, forarbeider eller gvrig rettspraksis. Samtidig vil en slik for-
staelse veere uklar og vanskelig a handheve i fremtidige saker, ettersom det ikke trekkes opp

klare grenser for i hvilke sammenhenger klarhetskravet skal gjelde og ikke.

8 Til illustrasjon innen skatteretten: Rt. 1994 s. 132, Rt. 1995 s. 455 og Rt. 1998 s. 794.
% TAHER-2013-71574.
5 TAHER-2013-71574.
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Sammenfatningsvis trekker underrettspraksis i ulike retninger. Det er allikevel grunn til & vekt-
legge at nyere praksis ser ut til 2 konkludere med at det ikke eksisterer et generelt klarhetskrav
ved sammenligningen av skattenivaene. Dette kan tas til inntekt for at rettspraksis beveger seg

bort fra & anerkjenne klarhetskravet som et element i lavskattelandvurderingen.

Det finnes ogsa uttalelser i forvaltningspraksis som omhandler klarhetskravets eksistens. |
SKNS1-2019-39 (Sportradar) var ikke klarhetskravet sentralt, men visse uttalelser kan allikevel
indikere at nemnda legger til grunn at det eksisterer et klarhetskrav i relasjon til lavskatteland-
vurderingen. Skatteklagenemnda uttaler blant annet fglgende: «Det foreligger heller ikke sma
forskjeller, slik skattepliktige anfarer, som gjar at lavskatteland ikke kan konstateres».®® Det er
naturlig a tolke nemda slik at det her henvises til klarhetskravet, og at nemnda anser klarhets-
kravet for a veere en del av gjeldende rett, men slik saken 14 an i det aktuelle tilfellet ville ikke

klarhetskravet komme pa spissen.

| SKN-2007-47 uttaler nemnda at det ikke kan «innfortolkes noe annet krav til sannsynlighets-
overvekt enn det som gjelder generelt i skattelovgivningen, nar ikke annet er angitt».%° Dette
ma forstas slik at nemda avviser at man kan innfortolke noe klarhetskrav nar dette ikke fremgar

av lov eller forarbeider.

Sakene illustrerer at det ogsa innad i forvaltningen synes a veere ulike synspunkter pa om klar-

hetskravet skal innga som et element i lavskattelandvurderingen.

2.4.2.1 Konklusjon
Det klare utgangspunktet er at det ikke gjelder noe alminnelig prinsipp i skatteretten om at man

i tvilstilfeller skal tolke skattelover i faver av skatteyter.” Ettersom hverken lov eller forarbei-
der gir statte for innfortolkningen av et klarhetskrav, ville det etter mitt syn veere avgjgrende at
rettspraksis klart trakk i retning av en slik fortolkning. Dette gjer seg serlig gjeldende nar det
ikke foreligger noen avgjarelse fra Hoyesterett som kan tas til inntekt for at klarhetskravet skal
innga i lavskattelandvurderingen. Nar dette ikke er tilfellet, taler de beste grunner for & ikke

anerkjenne klarhetskravet som en del av lavskattelandvurderingen etter gjeldende rett. I tillegg

8 SKNS1-2019-39 punkt 6.2.3.7.
69 SKN-2007-47 under overskriften «skattenivéene».
70 Zimmer (2014) s. 49.

26



ma det ha en viss vekt at domstolene i nyere praksis ser ut til & ha beveget seg bort fra a akseptere

klarhetskravet som en del av vurderingen.

Det & ikke innfortolke et klarhetskrav ved lavskattelandvurderingen vil kunne virke urimelig
for skatteyter, all den tid konklusjonene kan virke tilfeldige og lite forutberegnelige sett i lys av
de vanskelighetene og den usikkerheten som ofte knytter seg til fastsettelsen av de effektive
skattenivaer i de to stater (serlig i selskapets/innretningens hjemstat). Allikevel er det grunn til
a trekke frem at Hayesterett i HR-2016-565-A (Amerikalinjen) gir uttrykk for at selv om reg-
lene kan virke urimelige for skatteyter og ferer med seg konsekvenser som lovgiver ved vedta-
kelsen ikke forutsa, sa vil det veere en lovgiveroppgave a endre lavskattelanddefinisjonen i skat-
teloven 8§ 10-63. Uttalelsen til Hayesterett gjaldt konklusjonen om at skattefrie inntekter skulle
holdes utenfor sammenligningsgrunnlaget i lavskattelandvurderingen, men er av en slik karak-

ter at tilsvarende synspunkter ogsa gjer seg gjeldende i denne sammenheng.

2.5 Svarte- og hvitelister
Det er derimot ikke i alle sammenhenger ngdvendig a foreta en lavskattelandvurdering etter

skatteloven & 10-63, som star i kjernen av denne oppgaven. | forbindelse med innfgringen av
fritaksmetoden, som ville gi lavskattelandbegrepet enda stagrre betydning i norsk rett, ble det fra
departementets side foreslatt a forskriftsfeste en «liste med land som skal anses som lavskatte-
land og en liste over land som ikke skal anses som lavskatteland» med hjemmel i skatteloven §
10-70." 1 dag finnes disse listene i skattedirektoratets skatteforskrift (fssd) §§ 10-63-2 og 10-
63-3. | juridisk teori er disse listene gjerne omtalt som hviteliste og svarteliste. | utgangspunktet
er det om den «generelle effektive inntektsbeskatningen» for selskaper i det aktuelle land er
over eller under to tredeler av den effektive inntektsbeskatningen av selskaper i Norge som er

retningsgivende for om et land skal innfgres p& den ene eller andre listen.”

Bakgrunnen for utarbeidelsen av listene var a redusere ressursbruken knyttet til lavskatteland-
vurderingen, samt gke forutberegneligheten for skatteyterne.” For at disse formalene skal opp-
fylles er utgangspunktet at listene er bindende uten at man behgver a foreta noen naermere vur-

dering etter skatteloven § 10-63 for a avgjere om selskapet er hiemmehgrende i et lavskatteland

1 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 69.
2 Innst.0.nr.10 (2004-2005) punkt 6.4.1.
3 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 69.
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eller ikke.” Nar det gjelder hvitelisten tas det riktignok visse forbehold. Blant annet gjelder
ikke listen dersom det aktuelle selskapet (typisk et holdingselskap) hovedsakelig oppebarer
skattefrie/lavt beskattede aksjeinntekter fra investeringer i lavskatteland, jf. fssd. § 10-63-3
andre ledd. Listen gjelder heller ikke automatisk dersom selskapet beskattes under szrlig guns-

tige skatteregler (incentivordninger).”

3 Seerlig om lavskattelandvurderingen i relasjon til skattemessige

incentivordninger
3.1 Skatteincentivordninger
Et skatteincentiv defineres gjerne som et unntak fra en stats alminnelige skatteregime, med

formal om a stimulere til investeringer innen bransjer og omrader som ikke ville blitt gjennom-

fart uten incentivene.”®

Skatteincentivordninger kan vere mangeartede, og kan variere i form og innhold fra land til
land og innad i en stat. Som nevnt, hadde man i Sveits inntil nylig sakalte «mixed company»-
regler. Disse reglene gikk ut pa at selskaper som hovedsakelig drev virksomhet utenfor Sveits,
etter sgknad kunne bli underlagt en langt gunstigere beskatning enn ellers. Til illustrasjon kan
man vise til SKNS1-2019-39 (Sportradar), hvor skatteklagenemnda kom frem til at et «mixed
company» kunne ha en effektiv skattesats pa overskudd mellom 7,83 % til 12,15 %."” Ogsd i
Norge har man regler som kan betraktes som en form for skatteincentivordninger. Blant annet
har man reglene om sakalt skatteFUNN. Disse innebeerer at selskaper som er skattepliktige til
Norge og har eget organisasjonsnummer i Brgnngysundregistrene kan sgke om skattefradrag
pa inntil 19 % for kostnader som selskapet har tilknyttet forsknings- og utviklingsprosjekter, jf.
skatteloven § 16-40.

Den mest kjente formen for skatteincentiv, og den typen skatteincentiv som har skapt mest

debatt bade nasjonalt og internasjonalt, er sakalt tax holiday.

™ Innst.O.nr.10 (2004-2005) punkt. 6.4.1.

5 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 69.

76 Se SKNS1-2019-39 under overskriften «saksforholdet».
7 Se SKNS1-2019-39 under overskriften «saksforholdet».
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3.2 Tax holiday
Tax holiday er en ordning som tradisjonelt sett benyttes av u-land med det formal a tiltrekke

seg direkteinvesteringer fra utenlandske investorer. Denne typen lovgiving er ofte designet slik
at investeringsstatens behov i sterst mulig grad blir oppfylt. Dette inneberer at tax holiday-
reglene kan rette seg mot investering i bestemte bransjer, innen bestemte landomrader eller

investering mer generelt.”

Tanken bak slike regler er at investeringene ut i fra et langsiktig perspektiv vil gi gkt skattepro-
veny til staten. I tillegg vil slike utenlandske direkteinvesteringer i mange sammenhenger skape
en synergieffekt, i den forstand at investeringene farer til mer arbeid, gkt inntekt for lokalbe-
folkningen og ekt tilflytning, som igjen vil gke statens skatteproveny.’® Ogsa lokalt naeringsliv
vil kunne blomstre i kjglvannet av slike investeringer (detaljhandel m.m.). Slike bieffekter gjar
seg i utgangspunktet kun gjeldende dersom investeringene knytter seg til reell aktivitet/virk-
somhet med tilstedeveerelse i investeringslandet. Dette er grunnen til at mange tax holiday-

ordninger kun retter seg mot aktive inntekter (og avgrenser mot passive inntekter).°

Et annet element er at tax holiday-lovgivning kan medfere dobbel ikke-beskatning. Dobbel
ikke-beskatning innebarer at inntekten hverken blir beskattet av kildestaten eller hjemstaten og
saledes slipper unna beskatning. Dette problemet oppstar serlig i de tilfeller der aksjonaerenes
hjemstat ikke har CFC-lovgivning eller CFC-lovgivningen ikke gjelder for det aktuelle tilfel-

let.81

Det er tidsbegrensningen som skiller tax holiday fra andre former for skatteunntak og redusert
skatt generelt.?? | slike sammenhenger er land som benytter tax holiday, som hovedregel i ut-
gangspunktet normalskatteland. Pa bakgrunn av norske regler kan derimot disse landene bli
ansett som lavskatteland for perioden tax holiday-ordningen er effektiv. | neste punkt skal jeg
se naermere pa om, og eventuelt nar, skatteincentivordninger skal tas med i lavskattelandvurde-

ringen.

78 Bjerkestuen (2015) punkt 1.4.
79 Bjerkestuen (2015) punkt 1.4.
8 Bjerkestuen (2015) punkt 1.4.
81 Zimmer (2014b) punkt 8.

82 Bjerkestuen (2015) punkt 1.4.
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3.3 I hvilken utstrekning skal skatteincentivordninger innga i
lavskattelandvurderingen?
I lys av lavskattelandvurderingens karakteristikk blir sparsmalet i hvilken utstrekning skattein-

centivordninger skal inngd i sammenligningsgrunnlaget. Utgangspunktet er at skattemessige
incentivordninger som pavirker den effektive beskatningen skal tas med i sammenlignings-
grunnlaget i lavskattelandvurderingen. | forarbeidene til bade NOKUS-reglene og fritaksmeto-
den er det uttalt at dersom det er gitt «serregler for bestemte typer selskaper, virksomheter eller
inntekter» skal disse reglene inngd i vurderingsgrunnlaget.®® & Det er naturlig & tolke ordlyden
i forarbeidene i den retning at benevnelsen «sarreglers» blant annet sikter til skatteincentiver.
Videre er en tilsvarende forstéelse lagt til grunn av Finansdepartementet®, i forvaltningsprak-
sis®, juridisk teori®” og na senest av Oslo tingrett i TOSLO-2019-90014 (Sportradar).

3.3.1 Finnes det situasjoner der skattemessige incentivordninger ikke skal innga i
lavskattelandvurderingen?
Lagmannsretten i Cermag-dommen uttaler at «forhold som kan veere av betydning for vurde-

ringen av den effektive skattesats, men som ma tilskrives individuelle, ikke bransjetilknyttede
forhold, skal det i utgangspunktet ikke legges vekt pa».& Uttalelsen er generell og méa anses for
ogsa a gjelde for vurderingen av om skattemessige incentivordninger skal innbakes i lavskatte-
landvurderingen. Dette innebzrer en mulig begrensing i omfanget av hvilke skatteincentiver
som skal hensyntas. | lys av dette blir spgrsmalet i det falgende om det finnes situasjoner der
skattemessige incentivordninger ikke skal inngd i vurderingen, og eventuelt hvor grensene skal
trekkes.

Pa bakgrunn av uttalelsene i Cermaq og senere i Aban er det to elementer som er fremtredende.
Det ma ved lavskattelandvurderingen avgrenses mot «forhold som er av mer konkret og indi-
viduell art», samt «ikke er bransjetypiske»®®. Serlig problematisk kan det derfor bli dersom
skatteincentivenes karakteristika for eksempel gjelder generelt og ikke er knyttet opp til en be-

stemt bransje. | slike tilfeller kan man potensielt ende opp i en situasjoner der incentivordningen

8 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.

84 Ot.prp.nr.1 (2004—-2005) s. 65 og 69.
8 Utv. 2010 s. 1240.

8 Se SKNS1-2019-39.

87 Zimmer (2019) s. 423,

8 |_B-2005-76733.

89 Rt. 2014 s. 196 avsnitt 44.
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ikke er «bransjetypisk» og ikke er av «konkret og individuell art». Det at incentivordningen
ikke er bransjetypisk indikerer isolert sett at den ikke skal innga i lavskattelandvurderingen. At
incentivordningen ikke er av «konkret og individuell art» taler derimot isolert sett for at incen-
tivordningen skal innga i sammenligningsgrunnlaget. Dette innebaerer at man ender opp i en
slags mellomstilling der kun ett av elementene som representerer en begrensning i hva som skal

inntas i lavskattelandvurderingen, anses oppfylt.

Dette ville blant annet veere tilfellet for de na avsluttede «mixed company»-reglene i Sveits.
Skatteklagenemnda konkluderte med at til tross for at «mixed company»-reglene «verken var
«bransjetypiske» eller av «konkret, individuell art», skulle skatteincentivordningen tas med i
grunnlaget for lavskattelandvurderingen.®® I den pé&falgende dommen fra Oslo tingrett, knyttet
til samme saksforhold, ligger samme forstaelse til grunn for rettens konklusjon. | likhet med
Skatteklagenemnda konkluderte tingretten med at Sveits i det konkrete tilfellet var & anse som

et lavskatteland.

| lys av praksis bade i forvaltningen og domstolene kan man pa generelt grunnlag gjere visse
slutninger i et forsgk pa a klarlegge gjeldende rett. Om man ser hen til konklusjonene i den den
relativt ferske retts- og forvaltningspraksisen pa omradet kan man tenke seg at man foretar en
tredeling nar det gjelder hvilke typer skatteincentiver som skal innga i lavskattelandvurde-

ringen.

| farste rekke har man den typen incentivordninger som er av en slik art at de kun retter seg
konkret mot det aktuelle selskap (og som en direkte konsekvens dermed heller ikke kan sies a
veaere bransjetypiske). Denne formen for skatteincentiver er markert som situasjon nummer 1 i
tabellen under. Slike incentivordninger faller klart nok utenfor lavskattelandvurderingen. Ek-
sempelvis kan man i denne sammenheng tenke seg naermest avtalerettslige konstruksjoner mel-
lom staten og det aktuelle selskap, som for eksempel gir en lavere effektiv beskatning i noen ar

i forbindelse med oppstarten av et prosjekt.

Deretter har man incentivordninger/skattefritaksordninger som etter sin egenart ikke er av kon-
kret eller individuell karakter, men som samtidig heller ikke er naturlig & betrakte som typiske

for den bransjen selskapet opererer i (og som dermed havner i en mellomstilling). | tabellen

% SKNS1-2019-39 punkt 6.2.
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under er dette markert som situasjon nummer 2. Et eksempel pa incentivordninger av denne
typen vil veere de sveitsiske «mixed company»-reglene. Som illustrert over er ikke konklusjo-
nen opplagt, sett i lys av de generelle uttalelsene knyttet til lavskattelandvurderingen i Aban-
og Cermag-dommene. Nemndsavgjgrelsen og resultatet i tingrettsdommen tyder derimot pa at

denne typen ordninger skal tas med i lavskattelandvurderingen.

Til slutt har man incentivordninger/skattefritaksordninger, som ikke er av konkret og individu-
ell art og som samtidig ma betraktes som bransjetypiske. | tabellen under er dette markert som
situasjon nummer 3. Denne typen skatteincentiver skal med i sammenligningsgrunnlaget etter
lavskattelandvurderingen. Her er lgsningen opplagt, sett i lys av momentene som trekkes frem
I rettspraksis.

*Tabellen illustrerer de funn jeg har gjort pa en skjematisk mate. Tabellen forutsetter at hvert moment
enten er oppfylt eller ikke er oppfylt. Det er vanskelig & forestille seg en situasjon der et incentiv er

bransjetypisk og samtidig av konkret og individuell art, derav anvisningen «ikke mulig» i tabellen.

Momenter Ikke bransjetypisk Bransjetypisk
Ikke konkret og individuell art (2) Ja (3) Ja
Konkret og individuell art (1) Nei (ikke mulig)

For & konkludere er det kun i situasjoner der selskapet nyter godt av helt skreddersydde incen-
tivordninger som kun selskapet selv (og muligens et fatall andre selskaper) kan benytte seg av,
at incentivordningen skal holdes utenfor lavskattelandvurderingen. | praksis er dette sveert sjel-
den tilfellet. Med andre ord kan man pa bakgrunn av nyere forvaltnings- og rettspraksis trekke
den slutning at det er momentet knyttet til om incentivordningene retter seg direkte mot selska-
pets individuelle forhold som er det dominerende elementet i vurderingen. Momentet knyttet til
om incentivene er bransjetypiske, ser saledes ut til 8 komme mer i bakgrunnen i denne sam-

menhengen.

Skatteincentivordningers pavirkning pa lavskattelandvurderingen kan fa store konsekvenser,
ogsa utover de rent innlysende. Det kan stilles spgrsmal ved om slike incentivordninger i visse
sammenhenger er kompatible med etablerte norske regelsett som for eksempel NOKUS-reglene
og fritaksmetoden. | det videre skal jeg undersgke hvilke implikasjoner skatteincentivordninger

kan ha i relasjon til nettopp disse regelsettene.
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3.4 Skatteincentivordninger og NOKUS-reglene
Spersmalet om NOKUS-reglene burde gjelde i relasjon til tax holiday-land oppstar som en

konsekvens av utformingen av de norske NOKUS-reglene (og tilsvarende CFC-lovgivning).
Det forutsettes at «<E@S-unntaket» og «skatteavtaleunntaket» i skatteloven § 10-64 ikke er opp-
fylt. Faktum er at skattefordelen som i trdd med formalet bak reglene var tiltenkt skatteyteren
isteden tilfaller aksjonerenes hjemstat, gjennom lgpende beskatning av overskuddet i selskapet.
Sagt pa en annen mate nyter (typisk) i-land godt av skatteincentivene i (typisk) u-land, med den
konsekvens at u-landene ikke oppnar malsetningene som ligger til grunn for incentivene til a
begynne med. En kan derfor si at denne typen skatteregler i i-land undergraver u-landenes skat-
tepolitikk. I lys av dette blir sparsmalet i det falgende om NOKUS-reglene burde gjelde i rela-
sjon til tax holiday-land.

Det har lenge veert debattert om tax holiday i det hele tatt er gnskelig. Serlig organisasjoner
som OECD og Verdensbanken har stilt seg negative til denne typen skattepolitikk og argumen-
tert for at slike skatteincentiver er mer til skade enn gunst for utviklingsland.®! Spesielt har faren
for sakalt skattekonkurranse blant u-land, med en «race to the bottom» argumentasjon, blitt
trukket frem som en hemsko for denne typen regulering. Pa tross av at slike betraktinger er
fremtredende i mange vestlige stater og overnasjonale organer, rader det ogsa en oppfatning om
at man bar akseptere de skattepolitiske beslutninger utviklingslandene tar.% Slike politiske be-
traktninger vil ikke bergres ytterligere, men belyser at temaet er skjgrt og komplekst.

Pa bakgrunn av dette har enkelte tatt til orde for at NOKUS-reglene ikke ber gjelde i situasjoner
hvor lavskattelandvilkaret oppfylles som falge av tax holiday, med hensikt & beskytte formalene
som ligger til grunn for tax holiday-reglene. Det problematiske med en slik tilneerming vil blant
annet knytte seg til utformingen av reglene. Skal man operere med en gvre grense for hvor lenge
tax holiday kan vare? Hva med andre typer skatteincentiver (med helt eller delvis andre formal),
skal disse ogsa omfattes? Hva med de skatteincentiver man sgker om, ar for ar (slik som de
nevnte «mixed company»-reglene i Sveits), skal eventuelt denne typen incentiver omfattes av
en slik regulering? Det virker som at en slik tilnzerming til problemet vil fgre med seg flere

spgrsmal enn svar.

%1 Bjerkestuen (2015) punkt 1.5.
92 Zimmer (2014b) punkt 8.
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NOKUS-reglene i Norge omfatter i utgangspunktet alle inntekter til det utenlandske selskap
eller innretning, uavhengig av om disse er av aktiv eller passiv karakter. Det er derimot ikke
uvanlig at tilsvarende CFC-regler i andre land kun retter seg mot passive inntekter. Eksempelvis
kan man i denne sammenheng vise til CFC-lovgivningen i blant annet Frankrike og Japan.®® Et
slikt skille mellom passiv inntekt (omfattet) og aktiv inntekt (ikke omfattet) kan fremsta som
en mulig lgsning pa problemet, all den tid de fleste tax holiday-ordninger i hovedsak er rettet
mot aktive inntekter.®* Investeringer kun med sikte pa passiv inntekt vil i liten grad bidra til &
oppfylle tax holiday-reguleringenes bakenforliggende formal (se over). Ved & begrense NO-
KUS-beskatningen til passive inntekter, vil Norge i minimal grad stikke kjepper i hjulene for
de bakenforliggende hensyn som ligger til grunn for u-lands skattepolitiske beslutninger om &

benytte tax holiday.

Et annet problematisk aspekt ved dagens NOKUS-regler er at norske deltakere ma betale ut-
flyttingsskatt ved opphgr av NOKUS-beskatning. Dette legger en ytterligere skattebyrde pa
norske deltakere, som vil bli pliktig til & foreta et gevinstoppgjer pa eiendeler og forpliktelser.%
Denne typen beskatning kan veere til hinder for at tax holiday-incentivet far en gnsket effekt,
ettersom norske investorer frykter den mulige skattebelastningen ved opphgr av tax-holiday-
perioden og dermed unnlater a foreta investeringer i slike stater til & begynne med.

Reglene om utflyttingsskatt felger av skatteloven § 9-14 og inneberer en skatteplikt for eien-
deler eller gevinster som tas ut av norsk beskatningsomrade. Gevinsten beregnes som om eien-
delen eller forpliktelsen var realisert siste dag fer utflyttingen (opphgr av NOKUS-beskatning).
Dette kan fremsta som svaert urimelig for skatteyter, all den tid vedkommende ikke kan kont-
rollere beskatningen i kildestaten. Skatteyter kan i liten grad gardere seg mot innfgring og opp-
her av NOKUS-beskatning gjennom lavskattelandkriteriet. Skattyter har starre mulighet til 4 ta
sine forhandsregler nar NOKUS-beskatning star og faller pa kontrollkriteriet. I slike sammen-
henger kan skatteyter blant annet sgrge for a regulere omsetningen av eierandeler, ved a fa
inntatt bestemmelser om dette i selskapets vedtekter eller i en aksjonaravtale.’® Denne typen

kontrollmuligheter har ikke skatteyter nar det er lavskattelandvilkaret som er avgjgrende for at

% Bjerkestuen (2015) punkt. 2.4.

% Zimmer (2014b) punkt 8.

% Se skatteloven § 9-14 (2) bokstav c.
% Zimmer (2019) s. 439.
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NOKUS-beskatning skal opprettholdes. I tillegg til dette har lovgiver tatt hensyn til & motvirke
utslag av arlige svingninger i aksjonaersammensetningen i skatteloven § 10-62. Ved a begrense
NOKUS-reglene til kun a gjelde passive inntekter, vil man i det alt vesentlige unnga slik pro-
blematikk knyttet til utflyttingsskatt ved opphgr av status som lavskatteland, som er beskrevet

ovenfor.

Pa den annen side vil en slik innskrenking av NOKUS-reglenes anvendelsesomrade til kun a
omfatte passive inntekter naturlig nok bidra til & svekke det norske skattefundamentet. Samtidig
vil en slik endring medfgre en mindre grad av ngytralitet i beskatningen for den tiden tax holi-
day-ordningen er operativ, ettersom aktive inntekter generelt da blir unnlatt beskattet/beskattet
sveert lavt i motsetning til tilsvarende inntekter fra norsk virksomhet. En kan spgrre om en slik
utforming av NOKUS-reglene vil kunne virke drivende for utenlandske investeringer contra
investeringer i norsk virksomhet og pa den maten bidra til & svekke norsk neringsliv. Ettersom
kapitaleksportngytralitet i forarbeidene til NOKUS-reglene er fremhevet som et serlig viktig
hensyn, fordrer det ngye overveielser far man eventuelt vedtar regler som er egnet til & svekke

dette formalet, om enn kun for en avgrenset periode (tax holidays varighet).

Om man ser bort fra diskusjonen vedrgrende om tax holiday-lovgivning og lignende skattein-
centiver er et gode eller et onde og legger til grunn at utviklingslands skattepolitikk bgr aksep-
teres og respekteres, er jeg av den oppfatning at de beste grunner taler for & innskrenke NOKUS-
reglenes anvendelsesomrade til kun & gjelde passive inntekter. Pa den maten vil man i de aller
fleste tilfeller unnga at NOKUS-reglene legger band pa (og utnytter) utviklingslands skattepo-
litiske beslutninger gjennom kontinuerlig NOKUS-beskatning. Samtidig vil en slik regel i et
tilsvarende omfang lgse problematikken knyttet til utflyttingsskatt ettersom regelen i skattelo-
ven 8§ 9-14 andre ledd bokstav c da ikke lenger vil veere en hjemmel for slik beskatning i disse

tilfellene.

3.5 Skatteincentivordninger og fritaksmetoden
3.5.1 Tidsperspektiv for lavskattelandvurderingen
Ordlyden i skatteloven § 10-63 gir ikke klart uttrykk for om lavskattelandvurderingen skal fo-

retas i lys av en lengre tidsperiode, eller om man kun skal se hen til det aktuelle inntektsar ved
vurderingen. Det fremgar allikevel av lovteksten at det skal foretas en sammenligning av «skat-
ten selskapet eller innretningen ville ha blitt ilagt dersom det/den hadde veert hjemmehgrende i
Norge». En kan argumentere for at ordlyden, slik denne er formulert, indikerer at vurderingen
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gjeres ar for ar, hvor det er beskatningen det aktuelle inntektsar som er avgjgrende for sammen-

ligningen. Noe klart svar gir derimot ordlyden ikke.

Forarbeidene til lavskattelandbestemmelsen i skatteloven § 10-63 gir derimot uttrykk for at
lavskattelandvurderingen skal gjeres i lys av et noe lengre tidsperspektiv. Det uttales at dersom
selskapet betaler mindre skatt i ett enkelt ar og saledes faller under 2/3 kravet, skal landet der
selskapet er hjemmehgrende ikke anses som lavskatteland. Det samme gjelder med motsatt for-
tegn. Dersom selskapet i ett enkelt ar betaler mer skatt og av den grunn overstiger 2/3 kravet,
vil selskapet allikevel vaere hjemmehgrende i et lavskatteland.®” Ut fra forarbeidene fremgar det
altsd at det er den effektive beskatningen over en periode utover ett enkelt ar som er avgjerende
for vurderingen. Det overordnede formalet med denne presiseringen i forarbeidene er & skape
stabilitet i beskatningen (da sarlig med tanke pa lavskattelandvurderingen i relasjon til NO-
KUS-reglene, ettersom det her typisk er tale om skattlegging av en jevn inntektsstrgm til sel-

skapet eller innretningen).

Sett i lys av at forarbeidene forutsetter at lavskattelandvurderingen skal foretas over en noe
lengre tidsperiode enn kun ett enkelt inntekstar, blir spgrsmalet hvilket tidsperspektiv som skal
ligge til grunn for vurderingen. Forarbeidene er noe uklare nar det gjelder hvilket tidsperspektiv
som skal anlegges ved sammenligningen, utover at beskatningen i ett enkelt ar ikke er avgje-
rende. Det felger imidlertid av forvaltningspraksis, se i denne sammenheng blant annet SKNS1-
2019-39 og Utv. 2001 s. 278, at lavskattelandvurderingen skal foretas over en periode pa 2-3
ar. Dette er ogsa lagt til grunn i administrative uttalelser fra Finansdepartementet ® og Skatte-
direktoratet %, samt i Skatte-ABC 1%, En slik enhetlig forvaltningspraksis har betydelig vekt.
Dette har fort til at ogsa domstolene har lagt til grunn forvaltningens tolkning av forarbeidsut-

talelsene, nemlig at lavskattelandvurderingen skal foretas over 2-3 &r.0!

Pa bakgrunn av det skisserte rettskildebildet fremstar det ganske tydelig hva som er gjeldende
rett. Pa tross av dette kan man i et de lege ferenda-perspektiv sparre om det er slik forarbeidene

bar tolkes. Det ser ut som at tolkningen stammer fra en forvaltningspraksis som har oppstatt pa

9 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.
% Utv. 2010 s. 1240.

% BFU 18/14.

100 Skatte-ABC [214-2.2].

101 B-2014-42578.
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bakgrunn av en antitetisk fortolkning av uttalelsene i forarbeidene. En kan i lys av dette sparre
om det er grunnlag for en slik kategorisk regel.1%? Seerlig kan en tenke seg at et selskap i to ar
pa rad faller under 2/3 kravet. Er det i en slik ssmmenheng riktig at selskapet skal anses hjem-
mehgrende i et lavskatteland hvis det ellers har blitt normalbeskattet? Det at selskapet to ar pa
rad faller under 2/3 kravet kan i og for seg ogsa indikere at den opprinnelige normalskatteland-
vurderingen var feil, og at landet skulle ha veert definert som et lavskatteland.'% Videre vil en
slik vag tidsangivelse kunne by pa visse utfordringer for skatteyter i et forutberegnelighetsper-
spektiv (se punkt 3.5.3).

Tidligere i oppgaven har jeg vist til TOSLO-2019-90014 hvor Sportradar var underlagt en
skatteincentivordning, nemlig sveitsisk «mixed company»-beskatning. Spgrsmalet var om
Sveits pa bakgrunn av dette gunstige skatteregimet var & betrakte som et lavskatteland i denne
sammenheng. | den forutgaende avgjerelsen fra skatteklagenemnda ble det slatt fast at lavskat-
telandvurderingen matte skje over en periode pa 2-3 ar i henhold til forvaltningspraksis, og at
realisasjonsaret (aret der inntekten innvinnes av morselskapet) skulle inngd.** Det avgjerende
var derfor hvordan selskapet hadde blitt beskattet de tre seneste arene, inklusive realisasjons-
aret, noe som i denne saken utgjorde arene 2012-2014. Avgjgrelsen illustrerer hvordan skatte-
incentivordninger slik som (de na opphevde) «mixed company»-reglene i Sveits og andre til-
svarende incentivordninger kan innebzre at lavskattelandvilkaret oppfylles til tross for at sel-

skapet i utgangspunktet befinner seg i et normalskatteland.

3.5.2 Tidspunktet for lavskattelandvurderingen etter fritaksmetoden
Hverken ordlyden i skatteloven § 10-63 eller ordlyden i skatteloven § 2-38 gir noen anvisning

pa hvilket tidspunkt lavskattelandvurderingen skal gjennomfares. | forarbeidene til fritaksme-
toden er det derimot gitt falgende uttalelse som indikerer nar lavskattelandvurderingen skal
foretas ved utbytte og gevinst: «Avgjgrende vil vaere hvorvidt det utenlandske selskapet er
hjemmehgrende i lavskatteland i det inntektsar utbytte eller gevinst innvinnes, eller tap oppof-
res».1% Det avgjgrende for vurderingen er altsd om selskapet er hjemmehgrende i et lavskatte-

land i det inntektsar utbyttet eller gevinsten innvinnes, eller tapet oppofres, av selskapet som

102 Hovland (2006) s. 122.

103 Hovland (2006) s. 123.

104 SKNS1-2019-39, under overskriften «saksforholdet».
105 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 66.
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eier aksjene.'® Hva som innebarer & innvinne utbytte og gevinst/oppofre tap méa sees i lys av

henholdsvis selskapsrettslige og avtalerettslige regler.?

| et utbytteperspektiv vil innvinningen utgjgre det tidspunkt avgjgrelsen om a utdele utbytte
besluttes etter relevante selskapsrettslige bestemmelser. | norsk aksjeselskapsrett er dette tids-
punktet nar generalforsamlingen beslutter utdeling av utbytte, etter forslag fra styret, jf. aksje-
loven § 8-2 farste ledd. Generalforsamlingens beslutning vil ogsa veere det avgjerende tidspunkt
etter de fleste utenlandske staters rettsregler. Dette innebarer at dersom generalforsamlingen i
oktober 2020 fattet beslutning om utdeling av utbytte, mens utbyttet farst utdeles i mai 2021,
vil skatteyter (selskapsaksjonaren) innvinne utbytte ved generalforsamlingens avgjarelse i ok-
tober 2020. Ordlyden i forarbeidene tilsier at man ikke skal se hen til beskatningen av de un-
derliggende inntektene, men utelukkende knytte lavskattelandvurderingen an mot tilstanden nar

utbyttet innvinnes.

Pa tilsvarende mate kan man oppstille tidspunktet for lavskattelandvurderingen ved inntek-
ter/tap som felge av realisasjon. | lys av oppgavens noe begrensede omfang vil jeg ikke forfalge
dette videre og det er dermed utbyttesituasjonen som vil benyttes til illustrasjon i denne sam-

menheng.

Skatteloven § 2-38 henviser direkte til skatteloven 8 10-63 ved anvendelsen av lavskatteland-
kriteriet. Dette innebarer, som tidligere uttalt, at lavskattelandvilkaret i § 2-38 tredje ledd bok-
stav a ma forstas pa samme mate som lavskattelandbegrepet i skatteloven § 10-63. Dette er ogsa
lagt til grunn i forarbeidene og innebeerer at det er en lovmessig sammenheng mellom bestem-
melsene. Pa bakgrunn av en naturlig tolkning av ordlyden i skatteloven § 10-63 blir landet som
innfarer skatteincentivreglene a anse som et lavskatteland fra det tidspunktet reglene blir effek-
tive. Med andre ord vil lavskattelandvurderingen matte skje over en periode pa 2-3 ar, men
dersom vurderingen farer frem til at man har & gjgre med ett lavskatteland, vil landet anses som

et lavskatteland fra tidspunktet reglene ble effektive og vice versa.'%®

106 |nnst.O.nr.10 (2004 - 2005) s. 45 og 46.
107 Hovland (2006) s. 129.
108 Hovland (2006) s. 129-130.
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3.5.3 Overgang fra normalskatteland til lavskatteland — har dette innvirkning pa
beskatningen av utbytteinntekter?
Som jeg tidligere har veert inne pa kan et selskap ga fra & veere hjemmehgrende i et normalskat-

teland, til & veere hjemmehgrende i et lavskatteland i lgpet av en relativt kort tidsperiode. Selv
om innfgringen av tax holiday og andre skattemessige incentivordninger i lys av sitt formal, i
praksis er mest relevant for nyetableringer, kan ogsa allerede etablerte selskaper i visse tilfeller
nyte godt av slike skatteincentiver. | et slikt tilfelle er et selskap som blir skattemessig beguns-
tiget ved en slik ordning hjemmehgrende i et lavskatteland (etter opprinnelig a ha vaert hjem-
mehgrende i et normalskatteland). Spgrsmalet i det falgende er om en slik midlertidig endring
i den effektive beskatningen har noen innvirkning pa beskatning av utbytteinntekter etter fri-
taksmetoden.

Problemstillingen knytter seg til om inntekt som er opptjent mens selskapet befant seg i et nor-
malskatteland, og dermed presumptivt er normalbeskattet, skal falle utenfor fritaksmetoden der-
som denne inntekten utdeles som utbytte etter at selskapet har blitt hjemmehgrende i et lavskat-
teland, som faglge av innfaringen av skatteincentiver. Etter reglene i fritaksmetoden vil ikke
slike utbytteinntekter bli beskattet av norske myndigheter, sa lenge det utdelende selskapet be-

finner seg innenfor fritaksomradet.

Problemstillingen illustreres best ved a vise til et eksempel. Dersom en ser for seg at Amax
International Ltd. i 2014 etablerer seg i land X. Pa dette tidspunktet er land X et normalskatte-
land. 1 2018 innfarer land X nye, midlertidige skatteregler for a sikre allerede eksisterende in-
vesteringer. Amax International Ltd. nyter godt av denne lovgivningen, og skatter mellom 0 og
5 %, avhengig av produksjonen. | 2020 beslutter generalforsamlingen i Amax a dele ut utbytte
til aksjonzrene, som bestar av inntekter som selskapet har hatt i perioden 2014-2019. Morsel-
skapet Y, som er hjemmehgrende i Norge, innvinner utbyttet ved generalforsamlingsbeslut-

ningen.

Pa bakgrunn av at tidsperspektivet ved lavskattelandvurderingen er anslatt a veere 2-3 ar i lys

av gjeldende retts- og forvaltningspraksis, er det usikkerhet knyttet til om land X er et lavskat-

teland nar utbyttet innvinnes av Amax. Dette illustrerer svakheten bak en slik vag tidsangivelse

og er egnet til & vise hvor lite forutberegnelig en slik regel kan vare for skatteyter i visse situa-

sjoner. Serlig lite forutberegnelig blir en slik regel i situasjoner der den norske selskapsaksjo-

naren ikke er i posisjon til & avgjere nar utbytte skal utdeles. Denne formen for usikkerhet
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kunne veert unngatt ved for eksempel a dele ut utbytte ett ar i forveien eller vente til lavskatte-
landperioden er over. Selv ogsa i de situasjoner der den norske selskapsaksjoneeren kan beslutte
utbyttepolitikken i det utenlandske selskapet er dette uheldig, ettersom slike regler kan legge

faringer pa nar utbytte besluttes utdelt.

Om man forutsetter at land X blir betraktet som et lavskatteland, taler uttalelsen i forarbeidene
for at hele utbytteinntekten blir skattlagt etter de alminnelige reglene i skatteloven § 10-10 flg.
Den lovmessige sammenhengen med skatteloven § 10-63, som er omtalt i punktet over, taler
ogsa for at utbytteinntekten er skattepliktig etter alminnelige regler. Dette er fordi pa det tids-
punkt utbytteinntekten innvinnes av morselskap Y, er datterselskapet (Amax) hjemmehgrende
i et lavskatteland, jf. skatteloven § 2-38 tredje ledd bokstav a.

En slik tolkning innebeerer at den delen av utbytteinntektene som stammer fra underliggende
inntekter opptjent i Amax mellom 2014 og 2018, og som presumptivt er normalbeskattet, alli-
kevel blir beskattet som om dette ikke var tilfellet nar morselskap Y mottar utbytte fra Amax.
Dette medfarer at inntekten underlegges kjedebeskatning. En slik anvendelse av reglene farer
til at utenlandske investeringer i tilfeller som dette blir forskjellsbehandlet sammenlignet med
tilsvarende norske investeringer.'®® En slik forskjellsbehandling er i strid med lovgivers inten-
sjon, sett i lys av utformingen av skatteloven § 2-38 (3) bokstav a. Selve hovedbegrunnelsen
for & begrense fritaksomradet i skatteloven § 2-38 til ikke & gjelde lavskatteland, bygger pa
tanken om at den underliggende inntekten i slike omrader ikke er beskattet/er svart lavt beskat-
tet, og at beskatning av utbytte ved utdeling til kvalifiserende subjekt saledes i praksis ikke fgrer
til kjedebeskatning.!*® Det baerende formalet bak fritaksmetoden tilsier med andre ord en annen

anvendelse av reglene enn forarbeidene gir uttrykk for.

Likeledes taler forutberegnelighetshensyn for en annen lgsning enn den forarbeidene gir anvis-
ning pé. A legge avgjerende vekt pa lavskattevurderingen pé tidspunktet nar inntekten innvin-
nes (uten a se hen til under hvilke omstendigheter den underliggende inntekten er opptjent), vil
kunne legge faringer pa utbyttepolitikken i selskaper som ikke ngdvendigvis er gnskelig, sett i

lys av et overordnet formal om langsiktig drift og reinvestering i selskapet (overskuddet brukes

109 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 68.
110 Innst.0.nr.10 (2004-2005) punkt 6.1.1.
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til & utvikle driften).!* Der aksjonarmajoriteten har mulighet, kan de i lys av en «fgre var»
tankegang bli «tvunget» til & ta ut utbytte ved kortere intervaller fremfor & investere i virksom-
heten. Dette til tross for at det ut fra et bedriftsgkonomisk perspektiv ikke skulle vaere gnskelig.
Et slikt argumentet gjer seg i stor grad gjeldende i tax holiday-situasjonene, der formalet nett-
opp er a gi en «boost» til lokalt nzringsliv og bidra til flere investeringer i lokalmiljget i kilde-

staten.

Forutberegnelighetshensyn gjar seg serlig gjeldende nar man ogsa har i mente det noe vagt
angitte tidsperspektivet i lavskattelandvurderingen (se ovenfor i innevaerende punkt og punkt
3.5.1).

En formalsrettet tolkning indikerer at de underliggende inntektene i Amax International Ltd.,
som allerede er normalbeskattet, burde blitt omfattet av fritaksmetoden. Dersom skatteyter kan
bevise at utbytteinntekten stammer fra allerede normalbeskattet, underliggende inntekt, vil ikke
hensynet til effektivitet i skatteforvaltningen veere et vektig argument mot en slik regel.''? En
kan allikevel tenke seg at dette ma nyanseres noe, all den tid de bevisene skattyter fremlegger i
form av regnskaper ol., ma forutsettes & veere reelle for at hensynet til effektivitet i forvaltningen
kan anses oppfylt. Dersom skattekontoret ma benytte betydelige ressurser pa a vurdere bevise-
nes legitimitet, vil reguleringen etter gjeldende rett i et effektivitetsperspektiv vere a foretrekke.

Beskatning av utbytteinntekter ved overgang fra normalskatteland til lavskatteland illustrerer
en situasjon hvor den lovmessige sammenkoblingen mellom lavskattedefinisjonen i NOKUS-
reglene og lavskattelandbegrepet i andre deler av loven (her fritaksmetoden), kan veere uheldig

ettersom ulike hensyn er fremtredende ved anvendelse av de forskjellige regelsettene.*3

11 Hovland (2006) s. 132.
112 Hovland (2006) s. 131.
113 Hovland (2006) s. 131.
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4 Seerlig om lavskattelandvurderingen i relasjon til

holdingselskaper
4.1 Kort om holdingselskaper
Et holdingselskap er en type aksjeselskap som hovedsakelig har til formal a eie aksjer eller

lignende kapitalandeler i andre selskaper eller innretninger.!'* Denne typen selskaper ligger
saledes plassert mellom sine eiere og driftsselskapene/investeringene. Det typiske holdingsel-
skap kjennetegnes ved a fungere som morselskap for ett eller flere underliggende selskaper. Det
er heller ikke uvanlig at holdingselskaper benyttes som rene investeringsselskaper, ved at de
kun eier mindre aksjeposter i underliggende subjekter (typisk sakalte portefgljeinvesteringer).
Her star risikospredning sentralt.1*> Det som kjennetegner en konsernstruktur som benytter hol-
dingselskap er at selve driften, eksempelvis produksjonen av varer og tjenester i tillegg til ei-
endeler, gjeld og driftsmidler mm. ligger i de underliggende datterselskapene, mens holding-
selskapene ikke preges av slik driftsvirksomhet og i hovedsak oppebarer passive inntekter.

Skattemessige fordeler og risikofordeling er sentrale momenter som kan begrunne opprettelsen
av et holdingselskap.1® I et skatteperspektiv gir opprettelsen av et holdingselskap mulighet for
den fysiske aksjonzren til & utsette beskatningen, under den forutsetning at fritaksmetoden gjel-
der for holdingselskapets inntekter (utbytteinntekter/gevinstinntekter). Pa den maten kan inn-
tektene reinvesteres uten a ha blitt avspist med alminnelig inntektsbeskatning etter aksjonzer-
modellen. Dersom vilkarene for et skattekonsern er oppfylt, vil det ogsa vaere mulighet til &

omfordele midler innad i konsernet gjennom konsernbidrag.

Holdingselskap kan ogsa brukes til & spre risikoen blant annet ved at overskudd i underliggende
selskap kan flyttes opp i holdingselskapet, slik at dette ikke gar tapt dersom det underliggende

selskapet senere gér darlig.t!’

| det fglgende skal jeg se naermere pa noen szrlige problemstillinger som oppstar i lavskatte-

landvurderingen for holdingselskaper.

114 Knudsen (2014).
115 Knudsen (2014).
116 Ageras (u.d.).
17 Ageras (u.d.).
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4.2 Skal gevinstinntekter innga i lavskattelandvurderingen av et
holdingselskap (og nar skal dette skje)?
I lys av lavskattelandvurderingens karakteristikk, blir det et seerlig sparsmal om gevinstinntek-

ter skal inngd i lavskattelandvurderingen av holdingselskaper. Rt. 2014 s. 196 (Aban) gjaldt
spgrsmalet om gevinstinntekter var omfattet av fritaksmetoden, eller om lavskattelandunntaket
i skatteloven § 2-38 tredje ledd bokstav a kom til anvendelse. | saken eide selskapet Sinvest AS
aksjene i et datterselskap fra Singapore, Deep Drilling Invest Pte. Ltd, heretter omtalt som
«DDlI». DDI hadde i sin tur mange underliggende selskaper som kontraherte og leide ut bore-

rigger til oljeselskaper i Mexico-gulfen og i Asia.

Virksomheten til DDI besto i all hovedsak av a eie og forvalte datterselskapene, i tillegg til at
DDI ytet managementtjenester ovenfor disse underliggende selskapene. | forbindelse med fi-
nansiering av oljeriggene fant Sinvest AS det praktisk a foreta en omstrukturering av konsernet
og det ble besluttet a stifte et nytt norsk holdingselskap (DDI Holding AS) knyttet til virksom-
heten i Singapore. Aksjene i DDI ble solgt til DDI Holding AS for antatt markedspris, USD
500 millioner.1!® Sparsmélet var om Sinvest AS sin gevinst pa aksjesalget, som utgjorde drayt
2,5 milliarder kroner, skulle beskattes etter alminnelige regler eller om fritaksmetoden kom til
anvendelse pa gevinsten. Avgjgrende var om Singapore utgjorde et lavskatteland i det konkrete
tilfellet.

| det aktuelle inntektsar ble managementinntektene beskattet med 25 %, noe som klart nok ville
kvalifisert Singapore til a veere et normalskatteland isolert sett. Utbytteinntekter var derimot
skattefrie i Singapore og Hgyesterett la til grunn at disse inntektene skulle tas med i beregningen
til tross for at DDI det aktuelle inntektsar ikke hadde mottatt utbytteinntekter fra datterselska-
pene enda. Gevinstinntekter var ogsa fritatt for bekstaning i Singapore, men skulle i trad med
skattyters anfarsler ikke innga i vurderingen ettersom DDI var et typisk holdingselskap som
hadde til formal «a utgve langsiktig eierskap til og forvaltning av riggeiende datterselskaper i
Singapore».!'® Avgjgrende ble derfor om skatteavtalen skulle tas i betraktning ved lavskatte-

landvurderingen, noe Hagyesterett besvarte benektende (se punkt 2.3).

118 Zimmer (2015) s. 246.
19 Rt. 2014 s. 196 avsnitt 15 og 50.
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| Aban-dommen gar Hayesterett konkret til verks og foretar en vurdering av om aksjegevinster
var blant «normalinntektene» til DDI. Som ledd i denne prosessen legger Hgyesterett til grunn
lagmannsrettens forstaelse av essensen i lavskattelandvurderingen og supplerer med uttalelser
fra Finansdepartementet'?° og forvaltningspraksis?t. Her kom Hgyesterett frem til at aksjege-
vinster ikke var en del av «normalinntektene», pa bakgrunn av at selskapet hovedsakelig tok
«sikte pa en langsiktig forvaltning av sine eierinteresser i underliggende riggselskap».'?? Dette
medfarte at inntekter fra salg av aksjer i underliggende selskaper for DDI sin del ikke ville
innga i selskapets «normalinntekter», og saledes matte holdes utenfor ssmmenligningsgrunnla-

get.

Dersom man skal forsgke a vere kategorisk, kan man argumentere for at gevinstinntekter for
holdingselskaper som et utgangspunkt skal holdes utenfor lavskattelandvurderingen. Dette kan
begrunnes i at Hayesterett i vurderingen slutter seg til uttalelser fra Finansdepartementet i Utv.
2010 s. 1240 om at det som typisk kjennetegner holdingselskaper er langsiktighet/stabilitet i
portefgljen.t?® Ogsa uttalelser i forvaltningspraksis (se Utv. 2004 s. 339), som ble sitert av Hay-
esterett i Aban-dommen, kan tale for en slik forstaelse. Her vises det til uttalelse fra sentrals-
kattekontoret for storbedrifter datert 22. desember 2003, hvor det fremgar at «dersom holding-
selskapet i tillegg driver med kjgp og salg av aksjer, og det finner sted en viss rotasjon i aksje-
portefgljen, mé ogsa reglene for gevinstbeskatning tas med i lavskatteland-vurderingen».'?* Det
er naturlig a tolke utsagnet i den retning at kjep og salg av aksjer for et alminnelig holdingsel-
skap er en form for «tilleggsaktivitet», som kun skal tas med i vurderingen dersom denne akti-
viteten er sa omfattende at det er naturlig & betrakte denne typen inntekter som en del av sel-

skapets «normalinntekter».

| litteraturen har Zimmer mfl. derimot tatt til orde for at det generelle utgangspunktet for hol-
dingselskaper er at det skal anlegges en «bred tilneerming, der alle typer aksjeinntekter medreg-
nes».1% Det er naturlig & tolke uttalelsen i den retning at bade gevinstinntekter og utbytteinn-

tekter i utgangspunktet skal innga i lavskattelandvurderingen, ogsa for holdingselskaper. En ma

120 Yty. 2010 s. 1240.

121 Utv. 2004 s. 339.

122 Rt. 2014 s. 196 avsnitt 50.

123 Rt. 2014 s. 196 avsnitt 50.

124 Utv. 2004 s. 339 punkt 1.3.1.9 og Rt. 2014 s. 196 avsnitt 52.
125 Zimmer (2019) s. 426.
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kunne stille seg sparrende til om et slikt utgangspunkt blir riktig sett i lys av den svart konkrete
fremgangsmaten Hgyesterett benytter i Aban-dommen og at de momenter Hgyesterett legger
mest vekt pa i vurderingen typisk kjennetegner holdingselskaper i alminnelighet (som papekt
rett ovenfor). En ma kunne argumentere for at de utgangspunktene som Zimmer mfl. oppstiller
kan fremsta som noe unyanserte, sett i lys av argumentasjonen og konklusjonen til Hgyesterett

i Aban-dommen.

Som beskrevet ovenfor er holdingselskaper en form for selskap som karakteriseres av & ha sta-
bilitet/langsiktighet i portefgljen. En underkategori av holdingselskaper som derimot kan basere
en starre del av sine inntekter pa gevinster fremfor utbytteinntekter er sakalte investeringssels-
kaper. | slike selskaper vil kjgp- og salgsvirksomhet presumptivt sta mer sentralt. I lys av disse
karakteristikkene kan det argumenteres for at gevinstinntekter langt oftere inngar i denne typen
selskaps «normalinntekter», sammenlignet med hva som er tilfellet for de mer alminnelige hol-
dingselskapene med en mer stabil og langsiktig profil, slik som DDI i Aban-dommen. Sett i lys
av disse generelle karakteristikkene kan det argumenteres for at gevinstinntekter skal, som et
utgangspunkt, inntas i lavskattelandvurderingen for denne typen selskaper. Ogsa for selskaper
av denne typen vil allikevel det enkelte selskaps karakteristikk til syvende og sist bli avgjg-

rende, jf. rett ovenfor om «alminnelige» holdingselskaper.

Om det har noe for seg 4 stille opp utgangspunkter i denne sammenheng er usikkert, szrlig sett
i lys av den konkrete vurderingen Hayesterett foretar i Aban-dommen. I praksis vil man uansett
bli ngdt til & foreta en konkret vurdering av hvorvidt det er naturlig & betrakte gevinstinntekter
som en del av det aktuelle holdingselskaps «normalinntekter». Innholdet i denne konkrete vur-

deringen vil jeg komme narmere inn pa i det fglgende.

4.2.1 Hva skal til for at gevinstinntekter skal inngad i sammenligningsgrunnlaget?
Hvor omfattende en slik "kjgp og salgsvirksomhet" ma vere for at gevinst pa aksjer innlemmes

i vurderingen er uklart. Spgrsmalet blir dermed hva som skal til for at gevinstinntekter skal
innga i sammenligningsgrunnlaget. Hayesterett oppstiller ikke ytterligere retningslinjer for
denne vurderingen. Dette innebeerer at retningslinjer ma sgkes i en tolkning av utsagnet Hay-
esterett bygger pa og eventuelt andre kilder som kan vare egnet til & kaste lys over vurderingen,

herunder reelle hensyn.
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Pa bakgrunn av en spraklig forstaelse av fgrstvoterendes votum i Rt. 2014 s. 196 (Aban) kreves
det ikke at gevinstinntektene utgjer en overvekt av inntektene til selskapet. Det kan ikke trekkes
klare grenser for hvor stor del av omsetningen som ma stamme fra aksjegevinster contra utbytte,
for at gevinstene skal inntas i lavskattelandvurderingen. Tvert imot taler uttalelsene fra sentral-

skattekontoret for storbedrifter28

, Som Hgyesterett slutter seqg til i Aban-dommen, for at vurde-
ringen knytter seg til selve omfanget av rotasjon i portefaljen. Dette gjelder uavhengig av ster-

relsen pa gevinstene. Stabilitet er et ngkkelbegrep i denne sammenheng.

Nar det skal tas stilling til hva som ligger i «en viss rotasjon i aksjeportefgljen», vil det vere
naturlig a skille mellom selskaper som kan vise til en investeringshistorikk/portefgljehistorikk
og selskaper som er nyopprettede, eller ikke har noen historikk a vise til. | sistnevnte tilfelle vil
man i mangel av andre holdepunkter matte se hen til selskapets formal og hvordan det er plan-
lagt at selskapet skal drive forretningsvirksomhet i arene fremover. Denne fremgangsmaten
legges til grunn av Hayesterett i Aban-dommen, ettersom det aktuelle selskapet i denne saken
ikke hadde rukket & oppebare serlig med inntekter, hverken i form av utbytte eller gevinster
fra datterselskapene. | slike tilfeller kan det virke som det anlegges et mer fremoverrettet per-
spektiv, mens det vil vaere mer naturlig a legge betydelig vekt pa investeringshistorikken/por-
tefaljehistorikken (bakoverrettet perspektiv), der dette er tilgjengelig. Bade formal og historikk

veere av betydning, dersom begge er tilgjengelige og egnet til & gi veiledning.

4.2.1.1 Tidsperspektiv
For ytterligere & illustrere hva som ligger i konseptet «en viss rotasjon i aksjeportefaljen», nar

selskapet kan vise til en eierhistorikk av et visst omfang, kan man henvise til skattedirektoratets
vurderinger i BFU 26/10. Uttalelsen dreide seg om en litt annen problemstilling, nemlig om
beskatningen i et datterselskap kunne hensyntas i lavskattelandvurderingen i relasjon til et mor-
selskap, men inneholder retningslinjer som kan ha overfgringsverdi til herveerende problems-

tilling.

Skattedirektoratet viser til Utv. 2010 s.1240, hvor Finansdepartementet uttaler at et element i
vurderingen av om underliggende beskatning skal tas med i lavskattelandvurderingen av et sel-

skap er om det foreligger investeringer av sakalt «stabil og langsiktig karakter». At det aktuelle

126 Utv. 2004 s. 339 punkt 1.3.1.9.
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selskap hadde eid de samme aksjene i over 3 ar, var etter Skattedirektoratets oppfatning tilstrek-

kelig til & utgjere investeringer av «stabil og langsiktig karakter».

Sett i lys av denne vurderingen til Skattedirektoratet, og av hensyn til en viss konsekvens og
forutberegnelighet i lovverket, kan det argumenteres for at et selskap som har sittet pa de samme
investeringene i tre ar eller mer, uten & ha foretatt kjgp/salg av aksjer i denne perioden etter
formodningen heller ikke bgr underlegges en lavskattelandvurdering der gevinster inntas i sam-
menligningsgrunnlaget. Tre ar kan med andre ord betraktes som nok tid til & skape en tilstrek-

kelig stabilitet, slik at gevinstinntekter i utgangspunktet ikke skal innga i vurderingen.

Dette er i overensstemmelse med uttalelser i Skatte-ABC, som bygger pa Utv. 2010 s. 1240, og
sier at tidsangivelsen pa 2-3 ar anses a vare retningsgivende ved vurderingen av om en aksje-
portefalje skal anses & befinne seg stabilt innenfor fritaksmetoden.*?” Denne uttalelsen er i likhet
med BFU 26/10 knyttet til spgrsmalet om det er adgang til & innta underliggende beskatning i
lavskattelandvurderingen av holdingselskaper. Den gir derimot, pa tilsvarende mate som jeg
har argumentert for over, stgtte for at tre ar er nok til & skape tilstrekkelig stabilitet i portefal-
jen/eierforholdene ogsa nar vurderingen gjelder om gevinstinntekter skal inngd i vurderingen

eller ikke.

Til illustrasjon: Dersom man ser for seg at Amax International Ltd sitt morselskap er et hol-
dingselskap som i lgpet av de siste tre arene har eid de samme aksjene i syv datterselskaper, har
det formodningen mot seg & innta beskatningen av gevinstinntekter ved vurderingen av om land
X (hvor Amax International Ltd. sitt morselskap er hjemmehgrende) er et lavskatteland. Andre
forhold kan derimot medfere at man kommer til en annen konklusjon, for eksempel at selskapet
har et uttalt formal om hgy turnover av aksjer. | en slik sammenheng kan de senere ars stabilitet
fremsta som et unntak fra hva en ma anse som de vanlige omstendighetene i selskapet. Dersom
selskapet igjennom hele sin levetid (for eksempel i 15 ar) utelukkende har mottatt utbytteinn-
tekter fra de underliggende selskapene, vil formalet derimot kunne fremsta som misvisende sett
i lys av de faktiske realiteter. | et slikt tilfelle er det naturlig at en domstol hadde lagt avgjgrende
vekt portefgljehistorikken. Resultatet vil imidlertid veere langt mindre opplagt dersom selskapet

kun i de seneste 3 ar hadde hatt en stabil portefalje og kun mottatt utbytteinntekter.

127 Skatte-ABC (20/21) [214-2.2].
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Det nevnte eksempelet illustrerer blant annet hvorfor det er vanskelig a trekke opp generelle
regler for vurderingen pa bakgrunn av de foreliggende rettskilder. Selskapets uttalte formal i
for eksempel vedtektene (der dette kan gi veiledning) vil nok i praksis fungere som et utgangs-
punkt. I de situasjoner der eierhistorikken er tilgjengelig, vil denne som beskrevet ovenfor der-
imot kunne veere avgjerende og pa mange mater virke korrigerende pa de forutsetningene som
fremgar av formalsangivelsene i vedtektene. Det er sentralt & huske pa at det avgjagrende vil
veere en konkret vurdering av hvert enkelt selskap, slik at mine kategoriseringer ovenfor ikke
er ment som annet enn retningslinjer for vurderingen, sett i lys av eksisterende, skrevne kilder

og reelle hensyn.

4.3 Skal skatt betalt i underliggende selskaper tas med i
lavskattelandvurderingen?

4.3.1 Utgangspunkter

Bade operative selskaper og holdingselskaper kan ha flere underliggende selskaper, som de

oppebeerer inntekter fra. Spgrsmalet er hvorvidt man skal se hen til beskatning i underliggende
selskaper i relasjon til sammenligningsgrunnlaget. | det falgende skal jeg se nermere pa om
operative selskaper og holdingselskaper behandles ulikt i denne sammenhengen, samt kort

problematisere om lgsningen i gjeldende rett fremstar som rimelig.

Det generelle utgangspunkt er at det ikke sees hen til underliggende beskatning i eierkjeden til
et selskap i lavskattelandvurderingen. Dette falger av ordlyden i lavskattelanddefinisjonen i
skatteloven § 10-63, hvor det uttrykkelig vises til at det er den alminnelige inntektsskatt pa
«selskapets» samlede overskudd som er avgjgrende ved vurderingen av om to tredelskravet er
oppfylt. En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at det utelukkende er det enkelte selskap sin
skattebelastning som skal innga i vurderingen, ettersom ordlyden eksplisitt nevner selskapet i
entallsform. Lovens ordlyd gir saledes ingen indikasjoner pa at andre subjekters beskatning skal
innga i vurderingen. Dette er i overensstemmelse med uttalelser i tingrettens dom i TOSLO-
2019-90014, hvor retten gir uttrykk for at definisjonen i skatteloven 8 10-63 «i seg selv trekker
i retning av at det ikke uten videre kan trekkes inn skatt som andre subjekter i konsernet i andre
land har betalt».'?8 Det er heller ingenting i forarbeidene til skatteloven § 10-63 som gir uttrykk

for en annen forstaelse enn den ordlyden isolert sett gir anvising pa.

128 TOSL0-2019-90014.
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| tillegg til dette underbygges en slik tolkning av ligningstekniske hensyn. Det vil vaere sveert
ressurskrevende for skattekontoret (og for skatteyter) a fastlegge beskatningen for hvert enkelt
datterselskap. Dette gjelder szrlig i situasjoner der selskapet som egentlig er underlagt lavskat-
telandvurderingen har mange datterselskaper. Spesielt vil en slik tilneerming bli ressurskre-
vende for multinasjonale konserner, med foregreineinger i en rekke ulike tredjeland. Dersom
lavskattelandvurderingen foretas etter skatteloven § 2-38, vil en slik tilnaerming ogsa stride med
et av de uttalte formalene i forarbeidene til fritaksmetoden, nemlig administrative besparelser
for skattemyndighetene.'?® Se i denne sammenheng ogsd TOSLO-2019-90014, hvor dette un-

derstrekes.

Pa den andre siden kan det a ikke se hen til beskatning i underliggende selskaper i forbindelse
med lavskattelandvurderingen vare i strid med hovedformalet bak fritaksmetoden og fremsta
som urimelig ovenfor skatteyter. Som nevnt er hovedformalet bak fritaksmetoden & forhindre
kjedebeskatning (typisk i konsernstrukturer).**° Som eksempel kan det vises til selskapet Amax
International Ltd. som ikke er et rent holdingselskap, men som allikevel eier aksjer i flere dat-
terselskaper som er hjemmehgrende i normalskatteland. | et slikt tilfelle vil aksjeinntektene som
oppebares fra disse selskapene (i farste rekke utbytteinntekter) presumptivt allerede veere un-
derlagt betydelig beskatning. Nar disse inntektene senere deles ut til Amax International Ltd.
sitt morselskap, vil det vere i trad med hovedformalet bak fritaksmetoden a se hen til den un-
derliggende beskatningen pa disse aksjeinntektene ved lavskattelandvurderingen av Amax In-
ternational Ltd. Dette settes seerlig pa spissen nar selskapets gvrige inntekter er lavt beskattet,
for eksempel som fglge av incentivordninger. Dette er nok et eksempel pa at den lovmessige
tilknytningen mellom lavskattelandbegrepet i skatteloven § 10-63 og skatteloven § 2-38 (3)
bokstav a ikke alltid er helt optimal nar det gjelder a hensynta fritaksmetodens underliggende

formal.

At gjeldende rett innebarer at man ikke skal se hen til underliggende beskatning i eierkjeden
til et selskap ved lavskattelandvurderingen, til tross for at dette kan oppleves urimelig fra den
enkelte skatteyters side, underbygges av uttalelsene til Hayesterett i HR-2016-856-A (Ameri-
kalinjen). Her uttalte retten at selv om resultatet kan vere urimelig for skatteyter og dette ikke

har veert meningen fra lovgivers side, er det en lovgiveroppgave & endre

129 Ot.prp.nr.1 (2004—-2005) s. 52.
130 Ot.prp.nr.1 (2004—-2005) s. 52.
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lavskattelanddefinisjonen.*®! Uttalelsene i dommen gjaldt en annen situasjon enn den forelig-

gende, men tilsvarende perspektiv vil kunne tillegges vekt ogsa for problemstillingen her.

4.3.2 Underliggende beskatning ved lavskattelandvurderingen i relasjon til
holdingselskaper
Til tross for det generelle utgangspunktet som er redegjort for i punkt 4.3.1, kan det virke som

holdingselskaper kommer i en litt annen stilling ved spgrsmalet om underliggende beskatning
i eierkjeden skal innga i sammenligningsgrunnlaget. Zimmer uttaler blant annet at «i praksis er
det lagt til grunn at holdingselskaper utgjar en egen (hoved)type av selskaper i lavskatteland-

vurderingen», 3

Det seeregne med holdingselskaper er som tidligere nevnt at det i alminnelighet ikke knyttes
driftsinntekter til inntektsstremmen i slike selskaper. Dette innebarer at inntektene i all hoved-
sak utgjer aksjeinntekter i form av utbytte eller gevinster. Etter fritaksmetoden er disse inntek-
tene som hovedregel fritatt for beskatning, men det uttales i forarbeidene til fritaksmetoden at
den effektive beskatningen i Norge ikke kan settes lik 0 av den grunn, all den tid beskatningen
i driftsselskapene lenger ned i eierkjeden tas i betraktning.3® For & oppfylle de retningslinjene
som fglger av forarbeider og rettspraksis om at det er den reelle beskatningen som er avgjgrende
for lavskattelandvurderingen, vil det for holdingselskaper vere naturlig a se hen til underlig-
gende beskatning i datterselskapene/portefeljeselskapene. Dette er fordi aksjeinntektene mors-

elskapet/eierselskapet mottar som hovedregel er skattefrie etter fritaksmetoden.

Pa bakgrunn av at fritaksmetoden i utgangspunktet kun kommer til anvendelse utenfor lavskat-
telandtilfellene, innebarer det at inntektene som omfattes av fritaksmetoden presumptivt har
blitt underlagt betydelig beskatning i normalskatteland. Dersom det i utlandet er en tilsvarende
unntaksmetode for aksjeinntekter, vil den underliggende beskatningen i datterselskapene matte
legges til grunn ved fastsettelsen av det utenlandske skattenivaet.'®*

En oppfatning om at holdingselskaper kommer i et annet lys enn operative selskaper ved spars-

malet om underliggende beskatning skal inntas i lavskattelandvurderingen ser na ut til & ha blitt

131 HR-2016-856-A avsnitt 49.
132 Zimmer (2014a) s. 414.

133 Ot.prp.nr.1 (2004-2005) s. 65.
134 Zimmer (2019) s. 427.
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bekreftet i rettspraksis. | Rt. 2014 s. 196 (Aban) avsnitt 55, som nettopp gjaldt et holdingselskap,
sluttet Hayesterett seg til lagmannsrettens begrunnelse hvor det uttales at:

Lagmannsretten finner likevel at det ved den generelle sammenligningen av skatteregi-
mene for beskatning av aksjeinntekter ma legges til grunn at den effektive beskatning av
inntekter pa aksjer i Norge ma regnes for a ha veert betydelig over null. Med den betyd-

ningen dette vil ha for den samlede beskatningen av et holdingselskap som DDI Itd ....

Uttalelsen er noe uklar, men kan tolkes slik at man ved lavskattelandvurderingen for holding-
selskaper skal se hen til den underliggende beskatningen i datterselskapene. En forutsetning er
imidlertid at holdingselskapets investeringer er stabile. At investeringene ma veere av «stabil og
langsiktig karakter» fglger av Finansdepartementets uttalelse i Utv. 2010 s. 1240 og er senere
ogsa lagt til grunn av Zimmer.® | den nevnte uttalelsen fra Finansdepartementet fremgar det
at tidsangivelsen for hva som i utgangspunktet ma betraktes som stabilt, er to-tre ar. Skattedi-
rektoratet har i ettertid sluttet seg til denne oppfatningen.t%

Selskapet DDI hadde som tidligere nevnt neermest utelukkende til formal & eie aksjer (og oppe-
beare utbytte) i de underliggende riggselskapene. Pa bakgrunn av fritaksmetoden vil den effek-
tive beskatningen reflekteres i det omfang inntekten er beskattet lenger ned i eierkjeden. Dette

er i trad med Finansdepartementets uttalelser i Utv. 2010 s. 1240 (se nedenfor).

Den relativt ferske dommen fra Oslo tingrett i TOSLO-2019-90014 kan tolkes i samme retning.
Domstolen uttalte at det utenlandske selskapet som var underlagt lavskattelandvurderingen,
Sportradar AG, ikke var et holdingselskap, men et operativt selskap med operative inntekter,
egen virksomhet og 26 ansatte.™*” Driftsinntektene var de dominerende inntektene til selskapet.
Det at skatteyter hadde anfgrt at skattenivaet for Sportradar AG skulle «<bedgmmes ut fra den
samlede skattebelastningen pa konsernniva», ble saledes ikke tatt til fglge. Det er naturlig a
forsta domstolen pa den maten at den trekker opp en Klar distinksjon mellom «alminnelige»
operative selskaper og holdingselskaper ved sparsmalet om man skal anlegge ett konsernper-

spektiv til vurderingen eller ikke. Formuleringen av domstolens begrunnelse indikerer at retten

135 Zimmer (2019) s. 428.
13 BFU 26/10.
137 TOSL0O-2019-90014.
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kunne (og mest sannsynlig ville) kommet til en annen konklusjon dersom Sportradar AG var et

holdingselskap med tilstrekkelig langsiktige og stabile investeringer.

Ogsa forvaltningspraksis og administrative uttalelser ser ut til a trekke i samme retning. | Utv.
2010 s. 1240 fremgar det at det ved Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) har veert en
utbredt praksis med & innta beskatningen i underliggende operative selskaper i lavskatteland-
vurderingen av holdingselskaper. Det papekes at denne praksisen kun gjelder i situasjoner der
holdingselskapet er hjemmehgrende i et (i utgangspunktet) normalskatteland som benytter unn-
taksmetode for & unnga dobbeltbeskatning, og ikke for holdingselskaper i ordineere lavskatte-
land som har datterselskaper i normalskatteland.!® Etter Finansdepartementets syn var det
ingen reell grunn til & gjare et slikt skille som hadde blitt gjort i praksisen fra SFS, hvor man
ikke sa hen til underliggende beskatning i de tilfeller der selskapet befant seg i et ordineert lav-
skatteland men hadde datterselskaper i normalskatteland. Det er naturlig & forsta departementet
slik at holdingselskapet i disse tilfellene i realiteten ville ha blitt betydelig beskattet (pa bak-
grunn av den underliggende beskatningen), slik at dette burde telle med i sammenlignings-
grunnlaget. | forarbeidene omtales det & finne frem til «den reelle forskjellen i skattenivaet»
som et baerende hensyn bak den forstaelsen av lavskattelandvurderingen som der skisseres.*3®
Det a se hen til underliggende beskatning ogsa nar det aktuelle holdingselskap befinner seg i et
ordinaert lavskatteland, gir ifelge departementet best uttrykk for den «reelle» beskatningen. Det
uttales av Zimmer, som viser til Carlsen (red.) 2012 s. 594 at SFS har tilpasset seg dette syns-
punktet.1*® En slik praksis mé ha betydelig vekt og det fremstar n& som at & se hen til beskatning
i et holdingselskaps underliggende selskaper ved vurderingen, dersom investeringene er av
«stabil og langsiktig karakter», er gjeldende rett.

4.3.3 Er det rimelig at holdingselskaper behandles pa en annen mate enn operative
selskaper?
Sett i lys av den distinksjonen som er beskrevet over, kan en spgrre om det er rimelig at opera-

tive selskaper ikke behandles pa samme mate som holdingselskaper ved spgrsmalet om man
skal ta hensyn til underliggende beskatning i lavskattelandvurderingen. I mange tilfeller ville
det & innta slik underliggende beskatning i vurderingen veert avgjerende for om en klarte a

komme over totredelskravet i skatteloven § 10-63. Som et eksempel kan man vise til skatteyter

138 Utv. 2010 s. 1240 punkt 3.
139 Ot.prp.nr.16 (1991-1992) s. 79.
140 Zimmer (2019) s. 428.
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i TOSLO-2019-90014 som kunne bevise at den samlede skattebelastningen pa konsernniva var
pa 17,77 %, noe som med dagens skattesatser utvilsomt overskrider totredelskravet i skattelo-
ven § 10-63.

Seerlig for operative selskaper som har ikke-ubetydelige aksjeinntekter kan dette fremsta uri-
melig. Enkelte selskaper anses i teorien for a vare tradisjonelle operative selskaper, men i prak-
sis har de likevel betydelige «holdingselskaplignende» aksjeinntekter. | slike sammenhenger
vil en slik absolutt avgrensning mot selskaper som karakteriseres som operative (og dermed
ikke holdingsselskap), kunne fremsta kunstig og sla urimelig hardt ut for skatteyter. En slik
sondring innebaerer i realiteten at samme typen inntekter (aksjeinntekter) behandles forskjellig
ut fra klassifiseringen av selskapet. En ma kunne argumentere for at a se hen til underliggende
beskatning ogsa for operative selskaper best vil gi uttrykk for den «reelle beskatningen» selska-

pet var underlagt, i trdd med ordlyden i forarbeidene.
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