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Vold i neere relasjoner er et betydelig satsningsomrade for det norske Konfliktradet. 1 2020
hadde Konfliktradet to pagdende pilotprosjekter som omhandla behandling av vold i naere
relasjoner-saker, henholdsvis om utvikling av opplaringsmoduler for ansatte og meklere, og
om utvikling av ny retningslinje for vurdering av egnethet og farste kontakt med fornaermet
part. Vold i naere relasjoner karakteriseres ved at de er komplekse og sensitive saker, og dette
preger ngdvendigvis handteringa av disse sakene hos Konfliktradet. En sentral diskusjon pa
forskningsfeltet om gjenopprettende prosesser og vold i nere er relasjoner har vert hvorvidt
bruken av gjenopprettende prosesser er forsvarlig og egna for saker om vold i nare relasjoner.
Tidligere forskning pa fagfeltet drafter bade mulighetene og begrensningene ved bruken.
Kritiske innvendinger mot bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker
omfatter blant annet hvorvidt sikkerheten til voldsutsatte ivaretas tilstrekkelig, risiko for re-
viktimisering og/eller re-traumatisering av voldsutsatte, risiko tilknytta maktubalanse mellom
partene, risiko for manipulasjon fra voldsutgver og risiko for re-privatisering av vold i neare
relasjoner som fenomen. Denne oppgava utforsker og undersgker bruken av gjenopprettende
prosesser i vold i nare relasjoner-saker med utgangspunkt i meklernes og de ansattes
perspektiver. Den overordna problemstillinga for oppgava er «Hvilke erfaringer og
oppfatninger har ansatte og meklere i Konfliktradet knytta til bruken av gjenopprettende

prosesser i saker om vold i nare relasjoner?» og «Pa hvilke mater gjer gjenopprettende prosess-
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idealer seg gjeldende i informantenes erfaringer og oppfatninger?» For & besvare oppgavas
hovedproblemstilling har det vaert utfert totalt 9 kvalitative intervjuer med ansatte og meklere i
Konfliktradet. Intervjumaterialet ble strukturert og fortolka gjennom en kategoribasert/tematisk
analyse. Gjennom analyse og diskusjon belyses informantenes fortolkninger av meklerrollen
og metodikken, oppfatninger om sakene og partene, samt oppfatninger om ‘etterspillet’
(konsekvensene av meklinga). Samla sett, indikerer funnene tendenser til at informantens
utsagn kontinuerlig beveger seg i et spenningsforhold mellom det som i oppgava er valgt a
betegnes som  ‘gjenopprettende idealer’ og ‘gjenopprettende realiteter’. Dette
spenningsforholdet gjorde seg gjeldende pa tvers av samtlige temaer som ble belyst i analyse-
og diskusjonskapitlene. Funnene viser blant annet at informantene hadde en tilnerming til
mekling som var prega av omsorgsrasjonalitet, pa den ene sida, og rettslig rasjonalitet pa den
andre sida. Til slutt, skisseres det en idealtypisk meklingspraksis pa vold i nzre relasjoner-
feltet, basert pa funnene i oppgava. Den idealtypiske meklingspraksisen som skisseres er
karakterisert av sarlig fokus pa egnethet, risiko- og sikkerhetskartlegging, offer-orientering og
oppfalging. I tillegg, beerer den skisserte idealtypen av meklingspraksis preg av visse ulikheter

mellom informantenes oppfatninger, som ogsa belyses i oppgava.
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Forord

Arbeidet med denne masteroppgava nermer seg omsider slutten. Det er mye som ikke ble som
forventa underveis i dette masterlgpet, men med gode folk rundt meg har jeg kommet i mal til
slutt. Dere er mange som fortjener en takk.

Aller farst, tusen takk til mine 9 informanter. Jeg er ydmyk og takknemlig for at dere tok dere
tid til & dele av deres erfaringer og refleksjoner. Hver og en av dere har bidratt til at denne
oppgava har fgltes bade meningsfull og spennende a skrive. I perioder hvor jeg har fglt det tungt
a drive oppgava framover, har jeg henta ny inspirasjon og motivasjon i deres genuine
engasjement. En takk rettes ogsa til kontaktpersoner i Konfliktradet som har tatt seg tid til &
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Tusen takk til min veileder Vidar Ola Halvorsen. Tusen takk for alle kommentarer og innspill
til oppgava mi. Serlig vil jeg takke deg for at du har veert sa tilgjengelig og behjelpelig i siste
innspurtsfase av masterskrivinga — i en tid da jeg trengte en veileders statte og tilbakemeldinger

som mest.

I tillegg Vil jeg takke Peter Scharff Smith, som var min farste veileder i denne masterprosessen.
Tusen takk for de radene og tilbakemeldingene du ga meg i en tidlig fase. Din oppmuntring og
dine nyttige innspill gjorde oppstarten med et stort prosjekt mye enklere.

Takk til Jane, for at du tok deg tid til a diskutere masteroppgava mi med meg. Du tok meg imot
med oppriktig interesse, og det er noe jeg setter stor pris pa. Takk for konstruktive innspill, for

oppmuntring og interessante samtaler.

Det hyggelige og inkluderende studiemiljeet pa IKRS har ogsa betydd mye. Masterlgpet hadde
ikke opplevdes sa bra uten gode venner som jeg har fatt pa IKRS.

Til slutt, vil jeg si tusen takk til familien min og gode venninner, for at dere har gitt meg stotte,

omsorg og oppmuntring pa veien. Takk for at dere alltid stiller opp for meg.

Oslo, november 2021

Jenny Kristine Sandbakk
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1 Introduksjon

Vold i nare relasjoner er et betydelig innsatsomrade, nasjonalt sa vel som internasjonalt. 1 2017
ble «Europaradets konvensjon om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner» (heretter referert til som Istanbulkonvensjonen) ratifisert i norsk lovgivning,
og med dette forplikta den norske staten seg til et ansvar om a forebygge vold i neere relasjoner,
samt a respondere pa og anerkjenne vold i nare relasjoner som et lovbrudd (Drost, Haller,
Hofinger, van der Kooij, Linnemann, og Wolthuis, 2015, s. 9). | forlengelsen av dette er vold
i nare relasjoner-feltet et sentralt satsningsomrade bade for politi og rettsvesen, for politiske
myndigheter  (Regjeringen.no, 2020), men ogsa for Konfliktradet (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2020, s. 9; Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 44-45).
Konfliktradet er et statlig organ, og det er hovedleverandgr av sakalte gjenopprettende prosesser
i Norge. Konfliktradet er gratis og tilgjengelig over hele landet. | det fglgende sitatet beskrives
Konfliktradets virksomhet og formal i korte trekk:

Konfliktradene kan kontaktes for & lgse konflikter, nar det det er behov for & bygge
relasjoner og gjenoppta relasjoner. Personer som er direkte involvert eller bergrte av et
bestemt lovbrudd eller en konflikt, og der én eller flere personer har pafert andre en
skade, et tap eller en krenkelse, kan fa hjelp fra konfliktradene. (Sekretariatet for
konfliktradene, 2020b, s. 3)

I Konfliktradets arsrapport for 2020 understrekes det at vold i nare relasjoner er «et viktig
fokusomrade» for konfliktradenes arbeid (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 44). 1 2020
hadde Konfliktradet to pagaende pilotprosjekter som omhandla behandling av vold i nere
relasjoner-saker. Det ene pilotprosjektene gjaldt utvikling av nye opplaringsmoduler for ansatte
og meklere, mens det andre omfatta utvikling av ny retningslinje for vurdering av egnethet og
farste kontakt med fornaermet part. Nar saker om vold i neere relasjoner skal behandles hos
Konfliktradet, krever dette at meklerne (ogsé kalt ‘tilretteleggere’) og de ansatte tar noen
seerlige hensyn og gjer serlige tiltak i de ulike fasene av den gjenopprettende prosessen (bade
I forberedelsene til meklingsmatene, i gjennomfgringen av meklingsmgtene og i etterkant av
meklinga). Vold i nere relasjoner karakteriseres ved at de er komplekse og sensitive saker, og
dette preger ngdvendigvis handteringa av disse sakene hos Konfliktradet. Egnetheten til sakene

og ulike hensyn knytta til den forneermedes sikkerhet, behov og gnsker, er faktorer som preger



Konfliktradets handtering av vold i nare relasjoner-saker. Her har bade de ansatte i

Konfliktradet og meklerne et ansvar for & ivareta partene og prosessen pa en forsvarlig mate.

I denne oppgava skal bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner
utforskes og undersgkes med utgangspunkt i meklernes og de konfliktradsansattes perspektiver.
Da meklerne og de ansatte har farstehandserfaringer med bruken av gjenopprettende prosesser
i saker om vold i nzre relasjoner, er det dermed bade relevant og interessant & sgke kunnskap
fra dem. Sparsmal som oppgava vil reflektere rundt er: hvilke oppfatninger har meklere og
ansatte om meklerrollen, om sakene og om partene? Hva opplever informantene som
begrensninger og utfordringer, og hva opplever de som muligheter? Hvilke idealer og realiteter
kommer til syne i erfaringene og oppfatningene til informantene? Ettersom tematikken om bruk
av gjenopprettende prosess i vold i nzre relasjoner-saker er forholdsvis lite forska pa i norsk
sammenheng, vil oppgava dermed bare preg av en eksplorerende tilnzerming.

1.1 Problemstilling

Denne oppgavas hovedproblemstilling lyder som falgende:

Hvilke erfaringer og oppfatninger har ansatte og meklere i Konfliktradet knytta til
bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner? Pa hvilke mater
gjor gjenopprettende prosess-idealer seg gjeldende i informantenes erfaringer og

oppfatninger?

| forlengelsen av hovedproblemstillinga, fant jeg det ogsa relevant & utarbeide fglgende

underordna forskningssparsmal:

Hva er ansattes og mekleres fortolkninger av meklerrollen i vold i nare relasjoner-

saker?

Hvilke forstaelser har informantene av vold i neare relasjoner-sakene, den voldsutsatte

0g voldsutgveren?

Hva kjennetegner meklingspraksiser i vold i nare relasjoner-saker i Konfliktradet?



Hva er informantenes oppfatninger om konsekvensene (‘etterspillet’) av

gjenopprettende prosesser i vold i neare relasjoner-saker?

Hovedproblemstillinga sammen med de underordna forskningsspgrsmalene vil besvares
gjennom analyse og diskusjon av det empiriske materialet som er samla inn ved bruk av

kvalitative semistrukturerte intervjuer.

1.2 Bakgrunn

Konfliktradet og gjenopprettende prosesser har tradisjonelt blitt assosiert med
ungdomskriminalitet og ungdomsstraff/ungdomsoppfelging (Keenan, 2016, s. 99). Men,
utviklinga over tid har gatt i retning av at Konfliktradet ogsa handterer mer alvorlige og mer
komplekse sakstyper, slik som vold i neare relasjoner-saker (ibid.). | nordisk kontekst, var
Finland det farste landet til & bruke gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner
(Paus, 2009, s. 15), og videre har Danmark gjennomfgrt prosjekter med gjenopprettende
prosesser i voldtektssaker (Mercer, Madsen, Keenan og Zinsstag, 2015). | norsk kontekst ble
de farste pilotprosjektene med bruk av gjenopprettende prosesser i familievoldssaker (som det
ble kalt pa den tida) gjennomfart i tidsrommet 2008 til 2011 (Elvegard, Frigstad og Thorshaug
2011; Elvegard og Paulsen, 2013). Selv om praktiseringa av gjenopprettende prosesser i saker
om vold i nere relasjoner, i norsk kontekst, har vert begrensa inntil relativt nylig, er det na
registrert en gkning i andelen straffesaker som Konfliktradet definerer som sakalte
«integritetskrenkende saker». Integritetskrenkende saker er en kategori som omfatter fglgende
sakstyper hos Konfliktradet: vold i nzre relasjoner, trusler, krenkelser, seksualkriminalitet og
ran (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 13). 1 2014 var andelen integritetskrenkende saker
pa 45 prosent, mens denne andelen gkte til 54 prosent i 2020 (Sekretariatet for konfliktradene,
2021, s. 13). Videre star det i arsrapporten til Konfliktradet for 2020 at: «I 2020 utgjorde
voldssaker neermere 40 prosent av straffesaksportefaljen, hvorav 10 prosent er kategorisert som
vold i nzre relasjoner» (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 13). Det papekes imidlertid at
som falge av at vold i nare relasjoner-sakene er en av de nye sakskategoriene som er innfert i

Konfliktradet, finnes det ikke sikre tall pa andelen vold i nzre relasjoner-saker far 2020.

Bakgrunnen for denne oppgava er tidligere forskning, og sarlig den radende kritikken mot
bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nere relasjoner som foreligger i

forskningslitteraturen, se gjennomgang i kapittel 2. | tillegg, bidrar Konfliktradets interne
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policy-dokumenter, samt politiske styringsdokumenter om handtering og forebygging av vold
i neere relasjoner og bruk av gjenopprettende prosesser i slike saker til & danne konteksten for
denne oppgavas undersgkelser. | de neste to delkapitlene falger en klargjering av det jeg, etter
inspirasjon fra Mathiesen (2011, s. 75 og 137-138), har valgt & kalle «det institusjonelle
landskapet» og «det politiske landskapet».

1.2.1 «Det institusjonelle landskapet»

I Norge finnes det i alt 12 konfliktrad fordelt over hele landet, og totalt finnes det ca. 600
meklere fordelt pa de ulike konfliktradene (Prop. 57 L, (2013-2014), s. 10; Konfliktradet, u.a.).
Totalt er det 145 ansatte i konfliktradet per 31. desember 2020, og 34 av disse er ansatte i
Sekretariatet for konfliktradene, heretter forkortet som «Sfk» (Sekretariatet for konfliktradene,
2021, s. 6). Sfk er den gverste sentrale administrasjonen til konfliktradene og har ansvaret for
det faglige og administrative tilknytta konfliktradene (Konfliktradet, u.a.). Pa hvert enkelt
konfliktradskontor varierer det med alt fra 2 til 17 medarbeidere/ansatte, i tillegg til meklerne
som er der (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 6). Organiseringa og finansieringa av
konfliktradene ble overdratt fra kommunene til & bli statlig styrt i 2004, og er pa naveerende

tidspunkt underlagt Justis- og beredskapsdepartementet.

I Norge ble Konfliktradet lovfesta som konflikthandteringsordning i Lov om megling i
konfliktrad av 15. mars 1991. Fgr dette hadde det blitt det utfert preveordninger med
konfliktrad, og for farste gang i 1981 (Paus, 2009, s. 8). Initiativet til konfliktradsordningen ble
gjort av myndighetspersoner og akademisk elite, og var ikke resultat av noen sosial
(folkebasert) bevegelse (Paus, 2009, s. 9). Det var professor i kriminologi Nils Christie med sin
artikkel «Konflikt som eiendom» (1977) som satte i gang debatten om alternative
straffereaksjoner pa 1970-tallet, og Christies klassiske artikkel har fatt en betydelig del av aren
for at Konfliktradet senere ble opprettet og lovfestet i 1991 (Paus, 2009). | dag er
konfliktradsordningen regulert i fornya lov, Lov om konfliktradsbehandling av 2014
(Konfliktradsloven, 2014). 1 tillegg er ordningen med konfliktrad regulert i Forskrift om
Konfliktradsbehandling (2014). Det er en uttalt forutsetning at meklere og ansatte er gjort kjent
med innholdet i bade Konfliktradsloven og forskriften, ifglge Konfliktradets veiledningsmanual
Meklerhandboka (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 8).



Gjenopprettende prosesser brukes som alternativ til eller et supplement til den tradisjonelle
straffesakskjeden. Det er mulig & ta i bruk gjenopprettende prosesser pa alle stadier av
straffesakskjeden og i alle typer av sivile saker og straffesaker (Prop. 57 L, (2013-2014)). Vold
i nere relasjoner-saker henvises til Konfliktradet som straffesaker fra politiet, eller de initieres
som en sivil sak, enten av partene sjal eller av offentlige etater som hjelpetjenester, politi,

barnevern eller andre (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b).

Som del av de strafferettslige reaksjoner, tilbyr Konfliktradet falgende: «mekling i konfliktrad,
oppfelging i konfliktrad, ungdomsoppfalging og ungdomsstraff», jf. Konfliktradsloven, 2014,
§ 1. Den strafferettslige reaksjonen som blir kalt «<oppfalging i konfliktrad» er en reaksjon som
blant annet er etablert for bruk i saker om vold i nere relasjoner-saker. Denne strafferettslige
reaksjonen ble foreslatt av et arbeidsutvalg i rapporten «@kt bruk av Konfliktrad» (Strandfjord,
Steinbakk, Hallgren, Lereim, Rezaee, Gjgen, og Berg Sand, 2011), og ble videre lovfesta og
etablert som praksis i 2014 ved den nye Konfliktradsloven (2014).

De sentrale vilkarene for konfliktradsordninga er at den skal vaere frivillig og basert pa
informert samtykke fra partene, jf. Konfliktradsloven, 2014, § 11. Nar det gjelder deltakelse i
gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner spesifikt sammenfaller da ogsa
frivillighets- og samtykkepremissene med Istanbulkonvensjonens anbefaling om at mekling og
gjenopprettende prosess ikke skal veere obligatorisk i saker om vold i nere relasjoner (Drost
mfl., 2015, s. 9). | straffesakene som havner hos Konfliktradet er det patalemyndigheten som
innhenter samtykke fra partene, samtidig som patalemyndigheten har ansvaret for & vurdere
egnetheten til sakene (Sekretariatet for konfliktradene, 202, s. 24). Samtykket til deltakelse i
Konfliktrad skal veere avklart far saken kommer til Konfliktradet, men dette er imidlertid ikke
alltid tilfelle, slik det framgar av arsrapporten til Konfliktradet for 2020, i visse tilfeller mottar
konfliktradene saker hvor samtykke enna ikke er avklart (Sekretariatet for konfliktradene, 2021,
s. 24-25). Diskusjoner rundt samtykkeinnhenting faller utafor min oppgaves problemstilling og

datagrunnlag, derfor gar jeg ikke noe videre med rutiner tilknytta samtykkeinnhenting her.

Internasjonalt koordineres og praktiseres ordninger med gjenopprettende prosess noe
forskjellig. | forarbeidene til Konfliktradsloven (2014) finner man at i norsk kontekst er det lagt
vekt pa fglgende overordna kjennetegn ved bruken av gjenopprettende prosesser: lokal

forankring, lekfolk som meklere og partenes samtykke og frivillighet (Prop. 57 L, (2013-2014),



s. 10). Et annet sentralt kjennetegn pa gjenopprettende prosess er partenes deltakelse, hvor det
er partene som eier konflikten og lgsningene av konflikten (Sekretariatet for konfliktradene,
2020b, s. 12). Dette er formulert i konfliktradsloven (2014, §1):

Konfliktradets virksomhet skal bygge pa en gjenopprettende prosess som legger til rette
for at partene og andre som er bergrt av et lovbrudd eller en konflikt i fellesskap

bestemmer hvordan virkningene skal handteres.

Litt nermere forklart om metoden gjenopprettende prosesser slik den praktiseres av
Konfliktradet, er det verdt & merke seg at Konfliktradet tilbyr ulike typer av mgter, som
omfatter: «<meklingsmgte, stormgte, ungdomsstormete, tilrettelagt mate, oppfelgingsmete eller
andre mgter» (konfliktradsloven, 2014, § 1). Videre, er det slik at det gjennomfares
forsamtaler/formgter far partene mgtes ansikt til ansikt. | forsamtalene mgter parten med en
mekler alene, og gar igjennom hendelsene som har skjedd, og mekler far kartlagt partens behov
og ensker (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 23-25). | forbindelse med vold i neere
relasjoner-saker er slike forsamtaler obligatoriske, og et hovedformal med disse mgtene er a
kartlegge sikkerhetsbildet til den voldsutsatte og potensielle risikofaktorer ved voldsutgver.
Deretter falger de gjenopprettende matene, forutsatt at partene fremdeles gnsker & metes, jf.
frivillighetspremisset. Det kan enten vere ett eller flere mgter. En avtaleinngdelse mellom
partene markerer avslutningen pa mgtet/mgtene. Avtaler er imidlertid ikke et formelt krav i
sivile saker, kun i straffesaker (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 39). Avtalen falges
opp av konfliktradets administrasjon. Praksisen hos Konfliktradet i vold i naere relasjoner-saker
er at det alltid skal vaere to meklere til stede, og helst en mekler av hvert kjgnn. Dette er en
retningslinje som er formulert i Konfliktradets meklerhandbok (Sekretariatet for
Konfliktradene, 2020, s. 80).

Videre, har kompetansen til meklere og ansatte et sarlig fokus nar det gjelder bruken av
gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker. FNs handbok om gjenopprettende
prosesser («Handbook on Restorative Justice Programmes») papeker at oppleering og
kompetanse for meklere som skal tilrettelegge i saker om vold i nare relasjoner er vesentlig
(bruker betegnelsen “victim-sensitive training”): «Mediator training should emphasize the
safety of women and children, and an understanding of systemic gender discrimination and

power imbalance.» (United Nations, 2006, s. 49).



| sitatet over gjeres det klart at fenomenkunnskap pa vold i nere relasjoner ber veere en del av
meklernes kompetanse. De samme forventningene til mekleres fenomenkunnskap retta mot
vold 1 nare relasjoner er belyst i handlingsplanen «Frihet fra vold» (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2021). Konfliktradet har dessuten de siste ara forsterka sin satsing pa
meklernes og de ansattes kompetanse pad vold i neare relasjoner-feltet generelt og pa
ivaretakelsen av de fornermede i disse sakene spesielt. | Konfliktradets arsrapport for 2020 star
det, for eksempel, fglgende:

For & sikre at brukerne og samarbeidspartnerne har tillit til at tjenestene vare er trygge,
effektive og har god kvalitet, har vi i 2020 fortsatt en serlig satsning pa utvikling av
kompetanse og bedre rutiner knyttet til handtering av integritetskrenkende saker og
ivaretakelse av fornermede. Kompetanseutvikling som omfatter bade meklere og

ansatte vil vaere en prioritet ogsa i 2021. (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 13)

«Integritetskrenkende saker», som er termen som Konfliktradet viser til, svarer til en kategori
av serlig komplekse og sensitive saker hos Konfliktradet, herunder vold i nzre relasjoner. Som
en del av satsninga pa kompetansen til meklere og ansatte i Konfliktradet, pagar et arbeid med
a utvikle opplaeringsmoduler for mekling i «integritetskrenkende saker», samt utvikling av ny
retningslinje for egnethetsvurdering og ferste kontakt med den fornzrmede i slike saker
(Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s.44), som nevnt innledningsvis i denne oppgava.

Konfliktradet har dessuten egne spesifiserte retningslinjer for bruken av gjenopprettende
prosesser i vold i naere relasjoner-saker, som gjelder for meklerne og de ansatte. Disse er a finne
i Meklerhandboka (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b), kapittel 8. | denne oppgavas
analysekapitler, vil mine informanters utsagn fortolkes i lys av blant annet retningslinjene i
Meklerhandboka.

Som fglge av at Norge er medlem av Europaradet, lener Konfliktradets praksis seg i tillegg pa
Europaradets anbefalinger om bruk av gjenopprettende prosess, hvor det blir lagt vekt pa at god
meklingspraksis inneholder: «partenes aktive og frivillige deltakelse 1  prosessen, og
meklernes uavhengighet og upartiskhet.» (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 8)



1.2.2 «Det politiske landskapet»

| forbindelse med forebygging og handtering av saker om vold i nzare relasjoner blir
Konfliktradet nevnt i flere politiske styringsdokumenter. For eksempel i en arbeidsgruppe
nedsatt av Justisdepartementet i 2004 som skulle se pa hvordan fornermede og pargrende mgates
i forbindelse med straffesaker, ble det klargjort et forslag til Konfliktradets rolle i spesielt
voldtektssaker: «Konfliktradet skal vare et synlig og godt tilbud for ofre og pargrende, og skal
utvikle metoder og samtaleforum som ivaretar ofrenes behov. Offeret skal tilbys megling
uavhengig av hvilken skjebne saken far i straffesakskjeden.» (NOU 2008: 4, s. 31). | den tidlige
utviklingsfasen av Konfliktradets handtering av voldtektssaker, viser det seg altsa, at det formes

en offisiell forventning om en serlig offerorientering i bruken av gjenopprettende prosesser.

Videre, i melding til Stortinget gis en klar oppfordring til & bruke tilrettelagte

samtaler/gjenopprettende prosesser i alle sakstyper:

Det er et mal for regjeringen at megling, tilrettelagte mater og stormeter skal gjares
tilgjengelig for alle berarte, i alle saker og pa alle nivaer i straffesakskjeden, uavhengig
av hvor lang tid som har gatt siden lovovertredelsen og uavhengig av hvem de bergrte
er. (Meld. St. 15 (2012-2013), s. 116).

Nar det legges fram forslag til Stortinget om en ny lov om konfliktradsbehandling, er det med
det overordna formalet om & gke bruken av gjenopprettende prosesser (Prop. 57 L, (2013—
2014)). Den politiske viljen til & satse pa gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare
relasjoner formidles ogsa i rapporten «@kt bruk av konfliktrad - Rapport fra arbeidsgruppe som
har vurdert rettslige og praktiske tiltak for mer bruk av gjenopprettende prosess» (Strandfjord
mfl., 2011).

Norske politiske myndigheter har dessuten satt bruken av gjenopprettende prosesser i vold i
nare relasjoner-saker pa dagsordenen i flere handlingsplaner om vold i nare relasjoner, hvor
det har blitt etablert tiltak for a gke bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-
saker. 13. august 2021 la regjeringa fram en ny handlingsplan mot vold i nare relasjoner
(Regjeringen.no, 2021). Den forrige handlingsplanen mot vold i nere relasjoner ble lansert i
2013, og hadde tittelen «Et liv uten vold. Handlingsplan mot vold i nare relasjoner 2014—2017»
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2013). Den nye handlingsplanen mot vold i nere
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relasjoner var farst varslet utgitt i lgpet av det farste halvaret av 2020, men har siden den gang
blitt utsatt en rekke ganger (Regjeringen.no, 2020). Hovedmandatet for den nye
handlingsplanen (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 4) er «[...] effektiv forebygging,
mer likeverdige og sammenhengende tjenester til voldsutsatte og ansvarliggjering,
straffeforfelgning og behandling av den som utgver vold.». Totalt inneholder handlingsplanen
82 tiltak fordelt pa de 6 innsatsomrader. I handlingsplanen forstas vold i nare relasjoner som et
kriminalitetsproblem, et samfunnsproblem, et folkehelseproblem og et likestillingsproblem
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 14). Innholdet i handlingsplanen «Frihet fra vold»
forteller om hvor bredt feltet vold i nare relasjoner er. Det er mye & si om den nye
handlingsplanen, men det som er sarlig relevant a trekke fram i sammenheng med min oppgave
er at blant de 82 tiltakene finnes tre tiltak (tiltak nr. 48, 49 og 50) som konkret omhandler
konfliktradsbehandling av vold i nzre relasjoner. Tiltakene som retter seg mot konfliktradet og
vold i nzre relasjoner, er farst tiltak nr. 48 om & «Utarbeide kurs i integritetskrenkende saker
for ansatte og meklere i konfliktrddene samt, styrke veiledningskompetansen for
konfliktradenes radgivere». (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 56). Tiltak nr. 49
omhandler & «Videreutvikle retningslinjene for handtering av integritetskrenkende saker som
ogsa omfatter ivaretagelse av barns behov» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 56).
Til sist, utgjer tiltak 50 & «Sgrge for at forneermede far informasjon om gjenopprettende prosess

pa ulike stadier i straffesaksbehandlingen» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 56).

I den nye handlingsplanen (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 54) heter det videre at
«Dersom saken overfares til konfliktrad skal det alltid veere med utgangspunkt i voldsutsattes
gnsker og behov.». Dette er en oppfordring om offerorientering som man kan kjenne igjen fra
NOU-en «Fra ord til handling» (2008: 4), og som dessuten framstar som et gjennomgaende
prinsipp internt for meklingspraksis hos Konfliktradet (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b).
| forbindelse med bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker stilles det,
I den nye handlingsplanen «Frihet fra vold», dessuten forventninger til meklere og ansatte i
konfliktradet:

Det er vesentlig at meklere/ tilretteleggere og ansatte i konfliktradene innehar ngdvendig
fenomenkunnskap og prosessforstaelse for & tilrettelegge for mater i

integritetskrenkende saker. (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 54)



Samla sett gir de tre tiltakene i «Frihet fra vold» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021)
som retter seg mot konfliktradets behandling av saker om vold i nere relasjoner en aktuell
kontekst til det som er formalet med denne oppgava, nemlig & undersgke hvilke oppfatninger
og erfaringer ansatte og meklere i konfliktradet har med bruken av gjenopprettende prosesser i

saker om vold i nare relasjoner.

Nar konfliktradsbehandling av saker om vold i nare relasjoner omtales i «det politiske
landskapet», trekkes det fram visse forbehold retta mot egnetheten og forsvarligheten ved
bruken; hensynet til voldsutsattes sikkerhet (offer-orientering), samt kompetansen til meklerne
og de ansatte er seerlig nevnt. Dette er samsvarende med kritiske innvendinger som presenteres

I forskningslitteraturen, noe jeg belyser neermere i kapittel 2 om «Tidligere forskning».

1.3 Begrepsavklaring

| dette delkapittelet vil jeg redegjare for de mest sentrale begrepene i denne oppgava. Dette for
a klargjere hvilket meningsinnhold som er tillagt de aktuelle begrepene. Farst vil jeg klargjere
begrepet ‘gjenopprettende prosesser’. Videre, redegjer jeg for hvilken definisjon og
fenomenforstaelse av ‘vold i nare relasjoner’ som denne oppgava legger til grunn. Deretter
redegjar jeg for begrepet mekler/tilrettelegger. Til slutt gir jeg en begrepsavklaring pa de som
er partene/deltakerne i en gjenopprettende prosess, som her er: voldsutsatt og voldsutever.

1.3.1 Gjenopprettende prosess

Metoden som Konfliktradet benytter seg av i sin handtering av saker er kalt gjenopprettende
prosesser. | tillegg til begrepet gjenopprettende prosesser, brukes ogsa begrepene
gjenopprettende rett, gjenopprettende rettferdighet, mekling/meklingsmate, tilrettelagte
samtaler/mgter og gjenopprettende samtaler/mgter om samme fenomen. De ulike spraklige
alternativene brukes om hverandre i forskningslitteraturen og blant praktikerne pa feltet, men

uten at meningsinnholdet endres nevneverdig.
I norsk vokabular har ‘gjenopprettende prosess’ blitt etablert som et samlebegrep for alternative

konflikthandteringsmetoder (Christie, 2013). | en rapport til justisdepartementet (Strandfjord
mfl., 2011) med forslag til ny konfliktradslov og tiltak for & gke bruk av konfliktradet, er det
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foreslatt & benytte nettopp ‘gjenopprettende prosess’ som standardbegrep. Som falge av dette

benytter jeg ‘gjenopprettende prosess’ som hovedbegrep i mitt masterprosjekt.

Min oppgave legger til grunn den amerikanske sosiologiprofessoren Howard Zehr sin
definisjon av ‘gjenopprettende prosesser’. Dette «falt naturlig» da definisjonen til Zehr er brukt
som rettesnor og visjon for meklingspraksiser i Norden, og deriblant i det norske Konfliktradet

(Paus, 2009, s. 6). Zehr (2008, s. 52) definerer gjenopprettende rett pa falgende mate:

Genoprettende ret er en proces, hvor man sa vidt muligt, involverer alle parthavere i en
konkret lovovertreedelse. Man identificerer og forholder sig i feellesskab til skader,

behov og forpligtelser med det formal at hele og genoprette i sa hgj grad som muligt.

Zehrs definisjon framhever distinkte kjennetegn ved metoden gjenopprettende prosess, slik som
aktiv involvering av partene, gjenoppretting av skaden, og vektlegging av partenes behov og
forpliktelser. | forlengelsen av disse kjennetegnene og definisjonen til Zehr har Konfliktradet
formulert 10 grunnprinsipper for sin praksis med gjenopprettende prosesser. Disse
grunnprinsippene er fglgende: Frivillighet, Fortrolighet, Trygghet, Deltakelse, Nerhet og
eierskap, Upartiskhet og likeverdighet, Respekt, Forstielse og fleksibilitet, Apen og
utforskende og Hap. (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 10-11).

| flere deler av oppgava mi bruker jeg imidlertid «tilrettelagte mater» eller
«mekling»/«meklingsmgte», i stedet for «gjenopprettende prosesser», da dette var de
benevnelsene som mine informanter veksla pa a bruke, nar de beskrev sine erfaringer og
oppfatninger. Som en av informantene sjgl papekte, blir disse begrepene gjerne brukt litt om
hverandre: «Jeg kommer til & bruke ordet mekling, og gjenopprettende prosesser og tilrettelagte

mgter litt sann om hverandre.» (A3)

En aktuell innvending mot & benytte ordet ‘mekling’ (og ‘mekler’) har vert at dette kan gi
assosiasjoner til «[...] at ansvar og skyld er noe det kan forhandles eller mekles om.» (Prop. 57
L (2013-2014), s. 11). Slike assosiasjoner kan vare svert problematiske i saker som vold i
neere relasjoner-saker, ettersom dette kan forsterke skamfglelser og/eller re-viktimisering av

fornaermede.
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1.3.2 Vold i nere relasjoner

Begrepet ‘vold i neere relasjoner’ har blitt det mest vanlige begrepet a benytte i norsk
samfunnskontekst (Sjafjell, 2018). Benevnelsen ‘vold i naere relasjoner’ er dessuten foretrukket
brukt i en rekke politiske styringsdokumenter (NOU 2003: 31; NOU 2008: 4), samt i de nyeste
handlingsplanene pa feltet (Justis- og beredskapsdepartementet, 2007; Justis- og
beredskapsdepartementet, 2013; Justis- og beredskapsdepartementet, 2021).

Vold i nre relasjoner-begrepet benyttes ogsa av Konfliktradet. Konfliktradet (Sekretariatet for
konfliktradene, 2020b, s. 70) henviser til en definisjon av vold i nare relasjoner som er
formulert av Nasjonalt Kunnskapssenter om Vold og Traumatisk Stress (heretter NKVTS). |
denne oppgava legger jeg til grunn NKVTS’ definisjon av vold i nare relasjoner, som er som

felgende:

Vold i nare relasjoner (VINR) er et samfunnsproblem, samtidig som det er et
folkehelseproblem. VVold i nere relasjoner omfatter ulike former for vold og overgrep
mellom naverende og tidligere familiemedlemmer, og den omfatter ogsa barn som er
vitne til volden. Samtidig er det viktig a vite at negativ sosial kontroll, tvangsekteskap
og kjgnnslemlestelse ogsa faller inn under begrepet. (NKVTS, u. a.)

Videre, definerer NKVTS ‘nare relasjoner’ péd folgende méte:

| straffeloven av 2005 & 282 defineres nare relasjoner som navarende eller
tidligere ektefelle eller samboer, naveerende eller tidligere ektefelles eller samboers
slektning i rett nedstigende linje, slektning i rett oppstigende linje, noen i sin husstand
eller noen i sin omsorg. Det vil si at nare relasjoner ogsa omfatter sgsken, barn,
forelder, besteforeldre og barnebarn. I denne veilederen inkluderes ogsa storfamilie,
partner, Kjeeresterelasjoner og personer i bofellesskap som nere relasjoner.
(NKVTS, u. a.)

Vold mellom nare venner og nare bekjente er imidlertid utelatt i NKVTS’ definisjon. |
meklerhandboka til Konfliktradet presiseres det at den valgte definisjonen av vold i nare
relasjoner er plukket ut fordi den er ‘kjennsinkluderende’ pd den maten at den belyser «[...]

menns vold mot kvinner og kvinners vold mot menn, men ogsa vold mot likekjennede»
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(Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 71). Dette indikerer at kjgnnede dimensjoner av vold

i nzere relasjoner har oppmerksomheten til Konfliktradet i alle fall pa et teoretisk niva.

Nar det gjelder voldsbegrepet er dette ogsa gjort rede for i Konfliktradets meklerhandbok,
kapittel 8 om «Vold i naere relasjoner» (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b). Konfliktradet
retter seg etter definisjonene til henholdsvis Verdens helseorganisasjon (heretter WHO) og Per
Isdals definisjon. WHOSs og Isdals (2000) definisjon er for gvrig ofte brukt i foreliggende
forskningslitteratur om vold i nere relasjoner (Elvegard, Frigstad og Thorshaug, 2011, s. 9;
Sjafjell, 2018).

Isdal (i Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 70) definerer ‘vold’ som:

[...] enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne handlingen
skader, skremmer eller krenker, far den andre til & gjere noe mot sin vilje eller slutte &

gjere noe den vil.

WHO (i Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 70) definerer ‘vold’ som:

forsettlig bruk av, eller trussel om, fysisk makt eller tvang, rettet mot en selv, andre
enkeltpersoner eller en gruppe. For a regnes som vold ma handlingen resultere i, eller
ha hgy sannsynlighet for & resultere i dad, fysisk eller psykisk skade, eller mangelfull
utvikling.

Videre, viser Konfliktradet til varierte former som ‘volden’ kan ha, og de voldsformene nevnes
er: «Fysisk vold, Psykisk vold, Materiell vold, @konomisk vold, Latent vold, Omsorgssvikt —
herunder vold i oppdragelsesayemed og fraveer av omsorg, Negativ sosial kontroll/strukturell
vold, Tvangsekteskap, Kjgnnslemlestelse, Seksuell vold» (Sekretariatet for konfliktradene,
2020b, s. 71). Ved a sette opp en slik oversikt over voldsformer demonstrerer Konfliktradet en
bred teoretisk innfallsvinkel til vold i nare relasjoner. Pa bakgrunn av dette blir det interessant
a utforske hvordan ulike voldsforstaelser kommer til uttrykk nar meklerne og
konfliktradsansatte reflekterer over og beskriver erfaringer og oppfatninger om bruken av

gjenopprettende prosesser i vold i nere relasjoner-saker.
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Med alt dette sagt, er det verdt & merke seg er at Konfliktradet retter sin meklingspraksis etter
fenomenkunnskap av vold i nare relasjoner som er betydelig bredere enn den strafferettslige
definisjonen av ‘vold i n@re relasjoner’, noe som videre antyder en distinkt skillelinje mellom
gjenopprettende prosess-praksis og strafferettspraksis. Dette gjor det interessant & undersgke
nettopp bruken av gjenopprettende prosesser som et eget rettslig spor pa vold i naere relasjoner-

feltet, slik denne oppgava har tatt sikte pa a gjare.

1.3.3 Mekler/Tilrettelegger

Pa samme mate som med begrepet ‘gjenopprettende prosesser’, benytter faglitteraturen litt
varierte begreper om rollen til de som legger til rette for mgtene mellom partene i Konfliktradet.
I den engelske faglitteraturen er ‘facilitator’ mye brukt (van Wormer og Walker, 2013, xvii).
Mens i norsk faglitteratur er ‘tilrettelegger’ eller ‘mekler’ mest anvendt. Konfliktradets interne
skriv (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b) og akterene i konfliktradet benytter ogsa
‘mekler’ og ‘tilrettelegger’ om hverandre. Det samme meningsinnholdet ligger likevel fast i
begge begrepsvarianter. Jeg kommer derfor til & bruke begge betegnelsene, dog benyttes

‘mekler’ primert i denne oppgava. I Meklerhndboka beskrives en ‘mekler’ pa fglgende mate:

Mekleren har ansvar for a legge til rette for en god dialog. Dette gjgr han/hun ved a vaere
trygg i rollen, informere, lytte og opptre upartisk. Mekler er rollemodell gjennom & vise
at mekler er aktivt lyttende, ikke tar parti og viser respekt for partene. (Sekretariatet for
konfliktradene, 2020b, s. 12)

I Konfliktradsloven (2014, §83-5) er det spesifisert vilkar som gjelder for meklervervet.
Vilkarene gjelder hvem som kan bli mekler, hvem som oppnevner meklerne og meklervervets
varighet. Det er lagt vekt pa at meklerne skal speile et starst mulig mangfold, og pa denne maten
utgjere et mest mulig representativt utvalg av befolkningen (Konfliktradsloven, 2014 § 4).
Meklervervet er frivillig og gjelder for en 4-arsperiode med eventuell mulighet for forlengelse.
Et sentralt prinsipp er dessuten at meklerne i Konfliktradet er lekmeklere, som vil si at de ikke
representerer en profesjon eller et yrke, men er meklere i kraft av sin sakalte
‘livskunnskap/allmennkunnskap’. Lekmeklerprinsippet er stadfesta i proposisjon til Stortinget
om ny konfliktradslov: «Alminnelig livskunnskap representert ved lekfolk som tilretteleggere
er en sentral beerebjelke i konfliktradet.» (Prop. 57 L (2013-2014), s. 11).
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1.3.4 Voldsutsatte/forneermede og voldsutgvere

| strafferetten er det vanlig & benytte begrepene ‘fornermede’ for voldsutsatte parter og
‘mistenkt’, ‘tiltalt’ og ‘gjerningsperson’ for voldsutgvende parter (Skilbrei og Stefansen, 2018,
s. 13). Til sammenligning, har Konfliktradet imidlertid en egen terminologi for partene i en sak.
I saker som behandles hos Konfliktradet benyttes ‘klager’ som betegnelse pa gjerningspersonen
og ‘paklaga’, som betegnelse pa den fornermede (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s.

12). Videre, brukes ‘parter’ som betegnelse i sivile saker (ibid.).

I mitt intervjumateriale var det ‘voldsutsatt’ eller ‘forncermet’, og ‘voldsutover’ som ble brukt
mest av mine informanter. Dermed er det ogsa disse begrepene jeg som hovedregel benytter i
oppgava mi. Nar dette er sagt, ble begreper som ‘parter’ eller ‘deltaker’ ogsa benytta av mine
informanter. Dermed vil jeg veksle mellom & benytte samtlig av nevnte begreper, uten at

meningsinnholdet forandres av den grunn.

1.4 Oppgavas oppbygging og struktur

Denne masteroppgava er inndelt i sju kapitler. | kapittel to presenteres tidligere forskning som
utgjer en vesentlig bakgrunn for denne oppgavas temavalg, problemstilling og analyse.

| kapittel tre presenteres det teoretiske rammeverket til oppgava, som omfatter klassiske
0g nyere teorier om gjenopprettende prosesser og teoretiseringer av ‘idealer og realiteter’
innafor den gjenopprettende retten. Videre, gjgr oppgava bruk av teoretiske perspektiver pa
idealtyper av offer og gjerningsperson, i tillegg til den feministisk baserte sondringa mellom
‘offentlig- og privatsfeeren’.

Fjerde kapittel redegjer for metodevalg og forskningsetiske vurderinger. Kapittelet tar
for seg planlegginga av, gjennomfgringa av og etterarbeidet med det empiriske datagrunnlaget
til  oppgava. En gjennomgang av den analytiske framgangsmaten med en
kategoribasert/tematisk analyse gis ogsa i kapittel fire.

Oppgavas femte og sjette kapittel utgjer analyse- og diskusjonskapitlene. Disse
kapitlene inneholder den kategoribaserte/tematiske analysen av det empiriske datamaterialet,
som er foretatt i dialog med oppgavas teoretiske rammeverk, samt tidligere forskning. Her blir
informantenes utsagn presentert, analysert og drgftet. | kapittel fem presenteres, analyseres og
drgftes informantenes oppfatninger om meklerrollen, sakene og partene, mens i kapittel seks
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belyses informantenes oppfatninger om metodikken og ‘etterspillet’ i vold i nere relasjoner-
sakene.

| sjuende og siste kapittel oppsummeres og sammenfattes av oppgavas hovedfunn. |
dette kapittelet konkluderes det over hva oppgavas funn kan bety i konteksten av det starre
fagfeltet og praksisfeltet. | dette avslutningskapittelet reflekteres det ogsa over min oppgaves

bidrag, samt over veier videre for framtidas forskning.
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2 Tidligere forskning

| dette kapittelet gjennomgar jeg tidligere forskning pa bruken av gjenopprettende prosesser i
saker om vold i nere relasjoner som har relevans for oppgava mi. Denne oppgavas tema har en
tverrfaglig forankring i forskningslitteraturen og krysser flere aktuelle forskningsfelt og
fagdisipliner; bade kriminalitetsforebyggingsfeltet, vold i nzre relasjoner-feltet, alternativer til
straff-feltet og viktimologi-feltet. Videre, har bade kriminologer, rettssosiologer, sosiologer,
psykologer, pedagoger og jurister bidratt til forskningslitteraturen om gjenopprettende
prosesser (Gavrielides, 2015; van Wormer og Walker, 2013). Denne oppgava baserer seg pa
forskning som hovedsakelig er henta fra kriminologisk og rettssosiologisk forskning. Videre,
har jeg i seerlig grad vektlagt den tidligere forskningas kritiske innvendinger mot bruken av
gjenopprettende prosesser i saker om vold i nere relasjoner som et utgangspunkt for denne

oppgavas analyse og diskusjon.

2.1 Tidligere forskning pa bruken av gjenopprettende prosesser i
saker om vold i naere relasjoner

En aktuell bakgrunn for forskningsfeltet om bruken av gjenopprettende prosesser i vold i naere
relasjoner-saker er tidligere forskning som har presentert kritiske innvendinger mot bruken av
legalstrategiske (strafferettslige) virkemidler i forebygginga og bekjempelsen av vold i nare
relasjoner. De strafferettslige virkemidlene omfatter seerlig slik som straffelovgivning, politi og
patalemyndighetenes arbeid og domstolenes arbeid (Dullum og Bakketeig, 2017). Kritiske
perspektiver pa straffesaksprosesser med vold i nare relasjoner-saker har kommet fra blant
annet kriminologisk, rettssosiologisk og feministisk forskning, bade nasjonalt og internasjonalt
(Aas 2014, Bitsch, 2019; Dullum, 2019; Dullum, 2017; Dullum og Bakketeig, 2017; Grgvdal,
2014; Grgvdal 2019; Hayden, Gelsthorpe, Kingi, og Morris, 2014; Ptacek, 2010).
Formuleringer fra anerkjente forskere om at: «The criminal justice system ‘has had its chance’
as the dominant form of justice for a long time without proving to be effective for dealing with
family violence» (Hudson, i Hayden, 2014b, s. 217), tjener som et aktuelt vitnesbyrd om dette.
Kritikken som foreligger, viser vei for alternative konflikthandteringsmetoder for saker om vold

i nere relasjoner, som enten supplement eller enkeltstaende alternativ til strafferetten.

Forskningsfeltet om vold i nare relasjoner og gjenopprettende prosess er veletablert og har veert
diskutert i forskningslitteraturen siden 1990-tallet (Daly og Wade, 2014, s. 186). Tidligere
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forskning pa fagfeltet drgfter bade mulighetene og begrensningene ved bruken (Wolthuis, 2020;
Pali og Madsen, 2011). Videre, inneholder forskningslitteraturen internasjonale komparative
studier av meklingspraksiser i vold i nzre relasjoner-saker pa tvers av europeiske land (Drost
mfl., 2015), samt nasjonale evalueringsstudier i norsk kontekst (Eide og Gjertsen, 2009;
Elvegard, Frigstad og Thorshaug, 2011; Elvegard og Paulsen, 2013; Strandfjord mfl., 2011).
Det foreligger imidlertid fa studier om bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i
naere relasjoner i norsk kontekst, noe som har bakgrunn i at metoden var lite i bruk fram til de
farste pilotprosjektene ble gjennomfert i perioden 2008 til 2011 (Elvegard, Frigstad og
Thorshaug 2011; Elvegard og Paulsen, 2013). Derimot er det internasjonale forskningsmiljget
rikt pa bidrag som belyser tematikken. Internasjonalt finnes det en betydelig mengde forskning
pa bruken av gjenopprettende prosesser vold i nare relasjoner-saker, sarlig fra New Zealand,
Storbritannia og USA (Hayden, Gelsthorpe, Kingi og Morris, 2014; Ptacek 2010).

| de neste delkapitlene gjennomgar jeg aktuelle tidligere forskningsbidrag som omhandler
felgende temaer: egnethet og kritiske innvendinger, sammenligninger av meklingspraksiser,

samt tidligere forskning pa meklere og ansatte.

2.1.1 Egnethet og kritiske innvendinger

Det har pagatt en debatt i den internasjonale forskningslitteraturen siden 1990-tallet om
hvorvidt gjenopprettende prosesser er egna for mer alvorlige lovbrudd, slik som saker om vold
i neere relasjoner (Daly og Wade, 2014, s. 185). Den internasjonale forskningslitteraturen har
drefta argumenter bade for og imot bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare
relasjoner. Noen av de vanligste kritiske innvendingene mot bruken er den potensielle faren for
re-viktimisering av den voldsutsatte, at maktubalansen i relasjonen mellom voldsutsatt og
voldsutgver gjer at metoden er uegna og upassende for slike saker, eller at metoden bidrar til &
trivialisere eller re-privatisere saker om vold i nere relasjoner (Gelsthorpe, 2014; Hayden,
2014a, 2014b; Miller, Hefner og lovanni, 2020; Pali og Madsen, 2011, s. 51; Pelikan og
Hofinger 2016; Ptacek, 2010; Stubbs, 2014). Pa den andre sida, henvises det til fordeler som
taler for & anvende gjenopprettende prosesser i vold i naere relasjoner-saker, som blant annet at
den voldsutsatte far sin stemme hart (myndiggjering/’empowering’), samt at voldsutever blir
ansvarliggjort for sine handlinger og blir konfrontert med konsekvensene av voldshandlingene
sine, samtidig som at prosessen bidrar til & forminske skamfglelser hos voldsutgver og hjelper

voldsutaver til & rehabiliteres/reintegreres tilbake til samfunnet (Daly og Wade, 2014; Pali og

18



Madsen, 2011; Pelikan og Hofinger 2016; Strang, 2014; Stubbs, 2014). Min intensjon er ikke
a bruke denne oppgava til a tale for hverken den ene eller andre sida, men i stedet utgjer de
ulike synsvinklene en relevant bakgrunn for denne oppgavas problemstilling og analyse. Jeg
gir her en gjennomgang av bade teoretiske og empiriske bidrag i forskningslitteraturen som

omhandler egnethet og kritiske innvendinger, som har veert relevant for min oppgave.

I norsk kontekst foreligger det to evalueringsrapporter, utfgrt av NTNU Samfunnsforskning,
som omhandler bruk av gjenopprettende prosesser i vold i nere relasjoner-saker, og som har
sett pa blant annet egnethet. Evalueringene er gjort av tre ulike pilotprosjekter som det ble gitt
mandat om i handlingsplanen «Vendepunkt» (Justis- og politidepartementet, 2007). | det farste
pilotprosjektet (Tiltak 21 i «Vendepunkt») skulle det praves ut «frivillig bruk av tilrettelagte
samtaler og/eller stormgter med voksne og barn som er bergrte av vold i nare relasjoner»
(Elvegard, Frigstad og Thorshaug, 2011, s. vi), og prosjektet skulle gjennomfgres i konfliktradet
i Sgr-Trgndelag. Da evalueringen av dette pilotprosjektet ble publisert i 2011, konkluderte
rapporten med at bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner
anbefaltes viderefart som en permanent praksis, og/eller at denne praksisen ble innlemmet som
en del av strafferettssystemet (Elvegard, Frigstad og Thorshaug, 2011).

Det neste pilotprosjektet skulle veere et samarbeidsprosjekt mellom konfliktradet og
politidistriktene, og skulle prgve ut gjenopprettende prosesser som metode i saker om vold i
neere relasjoner der det er ilagt besgksforbud (Tiltak 22 i «Vendepunkt»). Prosjektet ble et
samarbeid mellom Konfliktradet i Oslo og Akershus og Asker og Baerum politistasjon. Det siste
pilotprosjektet skulle utpreve bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare
relasjoner «pa egnet tidspunkt i straffesakskjeden.» (Tiltak 23 i «Vendepunkt»). Prosjektet ble
gjennomfort av Konfliktradet 1 Ostfold. Evalueringene av tiltak 22 og 23 1 «Vendepunkt»
(Justis- og politidepartementet, 2007, s. 12), ble publisert i en samla rapport (Elvegard og
Paulsen, 2013). Den generelle anbefalingen i rapporten er at bruken av gjenopprettende
prosesser «egner seg mer for sakene med liten til middels alvorlighetsgrad, enn for de mest
alvorlige sakene» (Elvegard og Paulsen, 2013, s. 10). Unntak fra dette kan veere dersom
meklerne har sarlig relevant faghakgrunn og erfaringer som tilsier at de er i stand til 4 ta de
mest alvorlige sakene (Elvegard og Paulsen, 2013). Den overordna konklusjonen er, igjen, som
i rapporten til Elvegard, Frigstad og Thorshaug (2011), & viderefare bruken av gjenopprettende

prosesser i vold i naere relasjoner-saker. Rapporten formidler imidlertid eksplisitte anbefalinger
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til hvordan bruken ber utvikles videre. Noen av anbefalingene er a klargjgre metoden
ytterligere, gi bedre informasjon i forkant og bedre oppfelging i etterkant, gke kunnskapen om
voldsutevere blant meklerne, vektlegge barneperspektivet i starre grad, gjere konfliktradene
mer synlige, sikre bedre samarbeid med andre instanser, samt innfgre et minimumskrav til
meklernes kompetanse og opplearing i saker om vold i nere relasjoner (Elvegard og Paulsen,
2013, s. 78-79).

Kort oppsummert, viser konklusjonene og erfaringene fra evalueringsrapportene (Elvegard,
Frigstad og Thorshaug, 2011; Elvegard og Paulsen, 2013) at konfliktradsbehandling i vold i
nare relasjoner-saker anbefales viderefart og anses som egnet nar voldsutsattes sikkerhet og
behov og barns behov er ivaretatt. Kompetanse og opplearing for meklere og ansatte, samt
ivaretakelse av den fornermede later fortsatt til & vaere det sentrale ngkkelpunktet for
Konfliktradets virksomhet, som nevnt innledningsvis i denne oppgava (Sekretariatet for
konfliktradene, 2021, s. 13).

Et annet evalueringsprosjekt om Konfliktradets handtering av saker om vold i neere relasjoner,
er studien til Eide og Gjertsen (2009). I denne studien er konklusjonen mye det samme som i
evalueringsforskningen utfert av Elvegard og Paulsen (2013) og Elvegard, Frigstad og
Thorshaug (2011), nemlig at det oppfordres til en videre satsning pa bruk av gjenopprettende
prosesser i vold i nare relasjoner-saker. Eide og Gjertsens (2009) studie baserer seg pa
observasjon av meklingsmater, spgrreundersgkelser og kvalitative intervjuer med
konfliktradsledere og med parter/deltakere pd meklingsmgter. Studiens funn indikerer at
deltakerne i hovedsak har positive erfaringer med mekling, hvor de forteller om at relasjonen
dem imellom er bedret og at de har fatt lagt hendelsene bak seg. Det er imidlertid verdt a stille
seg kritisk til hvorvidt en potensiell ‘biased’ rekruttering av deltakere kan ha fort til at det
primeert er de med positive opplevelser fra meklinga som deltok i studien. Videre viser studien
at konfliktradslederne er gjennomgaende optimistiske mot a benytte gjenopprettende prosesser
i saker om vold i nare relasjoner. Nar dette er sagt, belyser studien ogsa utfordringer og
begrensninger. Kritiske problematiseringer som lgftes fram er hvorvidt samtykke fra partene er
reelt, mangelfull juridisk informasjon til deltakerne, utfordringer knytta til geografisk
lokalisering og lange reisedistanser til visse konfliktrad, individualisering av problemstillinger
som er storsamfunnets ansvar, samt maktubalanse mellom partene som kan vare utfordrende

for meklere og ansatte & ‘lese’, avdekke og adressere.
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Pali og Madsen (2011, s. 50) gir en oppsummering av aktuelle argumenter for og imot bruken

av gjenopprettende prosesser som er gjennomgaende i forskningslitteraturen:

The main arguments put forward by the proponents are: the opportunity for victims to
participate and engage in the process and receive validation for their own story, for the
offenders to take due responsibility for their actions, and for the ‘community’ to have

its relationships repaired (Pali og Madsen, 2011, s. 50).

De sentrale argumentene som stgtter at gjenopprettende prosesser er egna for saker om vold i
nere relasjoner, er som vist i sitatet over, at myndiggjering av fornermede muliggjeres og at
fornermede ‘gis en stemme’, en ansvarliggjering av voldsutever aktiveres, samt at de
mellommenneskelige relasjoner i lokalsamfunnet styrkes av den gjenopprettende prosessen.
Videre, har forskning fra Storbritannia, vist at det er flere fordeler for forneermede med a benytte
gjenopprettende prosess i saker om vold i naere relasjoner, blant annet at dette kan redusere
post-traumatisk stress, redusere gnske om hevn og at det gis en mer tilfredsstillende form for
rettferdighet bade for voldsutever og voldsutsatte (Gelsthorpe, 2014, s. 115). Gelsthorpe (2014,
s. 116) understreker at en stor del av empiriske funn taler til fordel for at gjenopprettende
prosesser er en passende konflikthandteringsmetode i saker om vold i nzre relasjoner, men at
dette forutsetter at saker vurderes individuelt, at det nedlegges et ngysomt forarbeid og at
kulturelle perspektiver tas i betraktning.

Videre, har Daly og Wade (2014, s. 187) lista opp fem hovedpunkter om hva som er potensielle
positive utfall av gjenopprettende prosesser, disse er som falger:

«-give victims (or a victims’ representative) the chance to voice their story and to be
heard,

-allow a victim’s experience to be validated and acknowledge that s/he is not to blame;
-create opportunities for family relationships to be repaired, if desired;

-encourage a perpetrator to take responsibility for their behaviour;

-provide an appropriate context for family, friends and other relevant community

members to censure the offending behaviour»
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Pa den annen side, foreligger en rekke kritiske innvendinger til bruken av gjenopprettende
prosesser i saker om vold i nare relasjoner. En betydelig del av kritikken er retta mot

ivaretakelsen av fornaermede:

Opponents caution against the compromising of victims’ safety, the potential
manipulation of the process by the offender, the pressure on the victims to participation
and agreement, and the (perceived) incompatibility of RJ [restorative justice] with the
women’s movement goal of establishing violence against women as a public crime
(Pali og Madsen, 2011, s. 50).

Den feministiske bevegelsen, feministiske forskere og viktimologi-forskere er blant dem som
belyser et kritisk perspektiv pa maktskjevhet mellom partene som en hindring for bruk av
gjenopprettende prosesser (Ptacek, 2010; Pelikan og Hofinger, 2016, s. 329). Det skjeve
maktforholdet mellom partene kan vaere en begrensning for & benytte gjenopprettende prosesser
i vold i nare relasjoner-saker. Begrensningen omfatter at sikkerhetshensynet til den
fornermede ikke ivaretas tilstrekkelig og at voldsutgvers kontroll og dominans over den
voldsutsatte ikke kartlegges godt nok eller ‘tas for lett pa’ av tilretteleggere av gjenopprettende
prosesser (Stubbs, 2014). I sin litteraturgjennomgang av studier om gjenopprettende prosesser
i saker om kjonna vold deriblant, vold i nere relasjoner (‘gendered violence’) viser Stubbs
(2014, s. 200) til at er sentralt fokus for gjenopprettende prosess er at det trengs a tas hensyn til
voldsutevers potensielle kontroll og makt over den utsatte. Dette kan dreie seg om trusler om
framtidig vold fra voldsutgveren, eller at den voldsutsatte mangler beskyttelse og forstaelse fra
andre i familie- eller vennenettverk angaende voldshandlingene. | forlengelsen av dette punktet
ligger det et ansvar pa ansatte og tilretteleggere om a sikre forneermedes sikkerhet underveis og
etter meklingsprosessen. Dette har veert relevant a overfare til min egen oppgave, hvor jeg blant
annet har undersgkt hvordan mine informanter reflekterer rundt maktdynamikker mellom

partene i vold i nare relasjoner-saker.

Andre kritiske innvendinger som har blitt reist er at gjenopprettende prosesser i vold i nare-
relasjoner saker kan risikere a fare til re-viktimisering og re-traumatisering av den fornermede
(Keenan et al, 2016; Elvegard, Frigstad og Thorshaug 2011, s. 26; Daly og Wade, 2014). En
annen aktuell innvending som har blitt satt sgkelys pa er risikoen for at gjenopprettende

prosesser medfarer eller oppfattes som en trivialisering, bagatellisering eller re-privatisering av
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vold i nere relasjoner, og i forlengelsen av dette at den voldsutevende ikke blir ansvarliggjort
for sine handlinger i tilstrekkelig grad (Daly og Wade, 2014; Miller, Hefner og lovanni, 2020;
Pelikan og Hofinger, 2016, s. 329).

2.1.2 Meklingspraksiser

Europaradet publiserte en forskningsrapport i 2015 som sammenlikner ulike europeiske land
sine rettslige standarder og praksiser knyttet til gjenopprettende prosess i saker om vold i nare
relasjoner (Drost mfl., 2015). De utvalgte landene var: @sterrike, Danmark, Hellas, Finland,
Nederland og Storbritannia (Wales og England). Rapporten konkluderer med at @sterrike (og
Finland) har den best utviklede metoden (‘best practice’) for handtering av vold i naere
relasjoner. Videre gir rapporten (Drost mfl., 2015, s. 28-29) et riss over sentrale temaer som bar
belyses av videre forskning, og disse er som falger: makt -og kontrolldynamikker mellom
voldsutgver og voldsutsatte, voldsutsattes sikkerhet/trygghet, dobbeltroller og gjensidig
utevelse av vold mellom parter i nar relasjon, gjenopprettende prosess pa ulike stadier i
strafferettsprosessen (far, under og etter gjennomfaring av strafferettssaker), mekleres

kompetanse, og til slutt, utforsking av spesialiserte metoder for vold i nare relasjoner.

Som nevnt, er @sterrike ansett som et av de landene som har kommet lengst i & utvikle en
spesifikk metode og spesialisert praksis for gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-

saker. | korte trekk inneholder metodikken fglgende:

Key elements of this are the involvement of two opposite sex mediators, an individual
pre-mediation session and the use of ‘mirror stories.’ In the first session, the mediators
tell the story they had been told by the perpetrator and victim so the first time they hear
the other’s story, it comes from a third party. (Petrillo, u.a., s. 284)

Et szrlig sentralt element 1 den osterrikske metodikken er det som kalles ‘the mirror of stories’

(Geschichtenspiegel). Denne teknikken er beskrevet pa falgende mate:

At the beginning of this session the two mediators are facing each other, while the two
partners also remain on opposite sides, each sitting next to their mediator. The mediators
tell each other what they have heard during the previous individual talks: the story of

the relationship, the story of suffering violence and of acting violent, of threatening,
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hitting, constraining the other’s freedom. Thus they mirror the stories they have been

told and present these mirrors to each other. (Pelikan og Hofinger, 2016, s. 330)

| korte trekk gar ‘the mirror of stories’ ut pa at de to meklerne gjenforteller versjonene til hver
av partene til hverandre, mens partene sitter og hegrer pa. | lys av @sterrikes spesialiserte
metodikk pa vold i nare relasjoner-saker er det interessant a undersgke hvordan den norske
praksisen foregar. Kunnskap om utviklede metoder i andre land, gjer det aktuelt & utforske
hvordan metodikken og praksisen ser ut i norsk sammenheng. | den forbindelse benytter jeg
erfaringene og oppfatningene til meklere og ansatte til & skape et innblikk i norske

meklingsforhold pa vold i n&re relasjoner-feltet.

Videre, nar det gjelder tidligere forskning pa praksiser, undersgkes det i studien til Wasileski
(2017) praksis med gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner («intimate
partner violence») i lys av implementeringen av denne ordninga i greske domstoler, og det
fokuseres searlig pa hvorvidt samfunnsstrukturer preger meklingsordninga, og pa hvilke mater
denne pavirkninga eventuelt skjer. Med samfunnsstrukturer refererer Wasileski til (2017, s.
1950): “[...] the larger social structure in Greek society such as xenophobia, patriarchy, the
gendered structure of the labor market, and the availability of social services.”. Studien baserer
seg pa intervjuer med 15 representanter fra patalemyndigheten i domstolens farste
instans/tingrettene («public prosecutors at the courts of first instance») og 3 tilretteleggere

(«facilitators of mediation process»).

Oppsummert sett, tyder funnene i Wasileskis (2017) studie pa at meklingsordninga i Hellas er
dysfunksjonell. Wasileski (2017, s 1963) skriver at: “The most obvious limitation is
prosecutors’ lack of skills and knowledge of gender violence and a RJ philosophy”. Videre,
finner Wasileski at respondentene uttrykker kjgnnsstereotypiske/patriarkalske holdninger til
voldsutever og voldsutsatte som viser seg i en marginalisering av voldsutgver og en mistro mot
og re-viktimisering av voldsutsatt, samt underminering av voldsutsattes sikkerhet. Meklinga i
vold i nare relasjoner forstas som en mate a lgse familieproblemer pa i stedet for a anse vold i
nere relasjoner som et samfunnsproblem. Underminering av voldsutsattes sikkerhet handler for
eksempel om en manglende fenomenforstaelse om vold i naere relasjoner, hvor voldsutgvers

‘unnskyld’ eller ‘lovnader om & slutte med volden’ ikke blir videre problematisert som
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potensiell viderefgring av et kontroll/trussel-regime overfor den voldsutsatte (Wasileski, 2017,
s. 1955).

Studien til Wasileski (2017) belyser bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare
relasjoner-saker fra perspektivet til aktorer i domstolene («public prosecutors») og funnene
speiler den greske samfunnskonteksten. Det er interessant & undersgke hvorvidt funnene har
overfaringsverdi til en norsk samfunnskontekst, spesielt nar det gjelder hvordan subjektive
holdninger hos enkeltindivider og samfunnsforhold potensielt samvirker og pavirker meklere
og ansatte i det norske Konfliktradet. Slik jeg oppfatter det, er Wasileskis (2017) studie relevant
i norsk sammenheng for & bygge et kunnskapsgrunnlag om faktorer som pavirker overfgringer
av saker om vold i nazre relasjoner til Konfliktradet og for kartlegging av arbeidet som
patalemyndighetene gjar, da de er en av aktgrene i straffesakskjeden som vurderer egnethet og
klargjer samtykke i saker som skal overfares til konfliktrad. Studien til Wasileski (2017) er
ogsa av betydning for min oppgave, ettersom funnene ogsa omfatter tilretteleggeres erfaringer
og holdninger som det er aktuelt & sette opp mot norske forhold, noe jeg forsgker a gjgre i denne
oppgava. Praktikeres kompetanse (pa metodikk og pa fenomenforstaelse av vold i nere
relasjoner) og holdninger/verdier er to gjennomgaende temaer i Wasileskis (2017) studie, og

vil ogsa vere sentrale temaer for denne oppgavas analyse og diskusjon.

2.1.3 Meklere/Tilretteleggere og ansatte

Norske studier av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker har sett lite pa
mekleres og ansattes erfaringer og oppfatninger, og har i stedet hatt hovedfokus pa partenes
opplevelser og erfaringer. Nar dette er sagt, har studier fra utlandet belyst mekler- og
ansattperspektivene. Miller, Hefner og lovanni (2020) har gjennomfgrt en studie av
gjenopprettende mater mellom voldsutsatt og voldsutgver (‘victim-offender dialog’) pa stadiet
etter domsavsigelse (‘postconviction stages’). | denne studien belyses oppfatninger om
egnetheten og ngdvendige vurderingskriterier for bruk av gjenopprettende prosesser i saker om
vold i nare relasjoner (‘gender-based crimes’). Datagrunnlaget til studien er basert pa
telefonintervjuer med 33 direktgrer og tilretteleggere av programmer med gjenopprettende
prosesser i 27 ulike amerikanske stater. Sentrale overordna temaer for studien var blant annet
ivaretakelse av den voldsutsatte og ansvarliggjaring av voldsutgveren. Funnene i studien tilsier
at informantene er positive til bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nere

relasjoner, noe som blir begrunna med at metoden gir fordeler for de voldsutsatte, og at en offer-
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orientert tilnerming i praksisen sikrer ivaretakelsen av den voldsutsatte. Ved siden av en offer-
orientering, later det til at respondentene i studien er opptatt av at timinga for meklinga skal

veere riktig, og at ordninga skal vare fleksibel for partene:

Part of the appeal of RJ is its flexibility, and the hope is that it can be used when victims
feel it is most appropriate for meeting their needs and when offenders are most

amenable. (Miller, Hefner og lovanni, 2020, s. 86)

Videre, er det ogsa noen respondenter i studien som er grunnleggende skeptiske og er motvillige
mot & implementere en ordning med gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare

relasjoner.

Nar det gjaldt opplaring pa fenomenkunnskap om vold i nare relasjoner ble dette lgfta fram
som et uttrykt gnske blant flere respondenter i Millers, Hefners og lovannis (2020) studie, som
falger av at de ikke hadde fatt noen slik opplearing. Et annet funn i studien er at bekymringer
som tilretteleggerne har s@rlig handler om: «victims’ physical and emotional safety and their
practical and emotional needs are of the utmost concern» (Miller, Hefner og lovanni, 2020, s.
83). Videre, belyser studiens funn aktuelle motivasjoner hos tilretteleggerne: “They express
their desire to do this time and time again, to help victims get their questions answered, to
facilitate victims in having a voice, and to empower victims who have been harmed.” (Miller,
Hefner og lovanni, 2020, s. 83). Av funn som peker i en mer kritisk retning, kan det trekkes
fram at visse av respondentenes utsagn vitner om en paternalistisk tilnserming, hvor
kjgnnsstereotype/forutinntatte oppfatninger av utgver og utsatt kommer til overflaten (Miller,
Hefner og lovanni, 2020, s. 84). Studien til (Miller, Hefner og lovanni, 2020) i sin helhet bidrar
til & belyse radende oppfatninger blant praktikerne pa feltet. Funnene gjelder for den
amerikanske samfunnskonteksten, og det er neerliggende a undersgke hvorvidt liknende og/eller
motsettende oppfatninger eksisterer blant norske praktikere (her: ansatte og meklere i
Konfliktradet).

Tidligere studier har undersgkt og sammenlikna mekleres bakgrunner, kompetanse og
opplaering. | rapporten til Europeisk Forum (Drost mfl., 2015) belyses ulikheter i bakgrunnen,
kompetansen og opplearinga til meklere i saker om vold i nare relasjoner pa tvers av utvalgte

europeiske land. 1 Danmark og Finland er meklerne utelukkende lekfolk, mens i @sterrike,
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Nederland og Storbritannia er det vanlig at meklerne har en profesjonsbakgrunn, enten
sosialfaglig, som psykologer eller som jurister/advokater. Norge er ikke inkludert i den nevnte
rapporten, men har en liknende ordning som i Danmark med lekmeklere. Det faktum at
ordningene med meklere varierer i ulike land, skaper et aktuelt utgangspunkt for & sgke mer
kunnskap om meklere og deres bakgrunn, kompetanse, opplearing, samt egne erfaringer fra
mekling. | forlengelsen av dette sgker denne oppgava kunnskap om mekleres og ansattes
subjektive oppfatninger bade om meklerrollen og metodikken innafor vold i nere relasjoner-
konteksten.

En annen studie som ogsa belyser forskjeller i mekleres opplaering, kompetanse og
utdanningsbakgrunnen, er studien til Keenan, Zinsstag og O'Nolan, (2016), som sammenlikner
landene Belgia, Irland og Norge. I denne studien belyses imidlertid saksfeltet ‘seksuelle
overgrep’, men som nevnt tidligere, har seksuelle overgrepssaker en del likhetstrekk med vold
i nzre relasjoner, samt at flere av de samme risikokartleggingene og sikkerhetsvurderingene
gjeres i begge typer saker i gjenopprettende prosess-metodikk (Wolthuis, 2020; Sekretariatet
for konfliktradene, 2020b). Keenan, Zinsstag og O'Nolan, (2016) finner at tilretteleggerne i
saker om seksuelle overgrep varierer med hensyn til profesjonell eller lekfolk-bakgrunn,

kompetanse og erfaring i de respektive landene:

[...] people working in both a professional and volunteer capacity, people with and
without a therapeutic qualification and people whose knowledge and experience of

sexual violence ranged from expert to very limited. (Keenan et al 2016, s. 102-103)

| Belgia har tilretteleggernes ekspertise pa feltet kommet etter hvert som de har bygget seg opp
praktisk erfaring. Videre, nar det gjelder ansatte er disse representert ved ulike profesjoner som
fra psykologi, psykoterapi og sosialt arbeid, og har generelt sett ingen spesifikk opplering fra
gjenopprettende prosess-metodikken (Keenan et al 2016, s. 103). Til forskjell, er det i Irland
vanlig med 3-dagers opplaring for meklere, som utvides med 1-2 dager ved opplaring i
handtering av sakalte komplekse saker, som seksuelle overgrepssaker. Opplaringa omfatter
innfaring i et sett med standard sparsmal som stilles til partene/deltakerne (Keenan et al 2016,
s. 103). Av de tre landene som undersgkes, har Norge den mest omfattende formelle oppleringa
med fire dagers kurs, 6-8 ukers observasjon av gjenopprettende prosesser i praksis, 0g
pafalgende et tre dagers kurs (Keenan et al 2016, s. 103-104). I tillegg til dette, har Konfliktradet
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egne kurs for meklere retta mot vold i nare relasjoner og seksuelle overgrep (ibid.). Meklere
som handterer seksuelle overgrepssaker ma ha noe tidligere erfaring, og administrasjonen

plukker bevisst ut de som er erfarne nok til slike saker, ifglge Keenan et al (2016, s. 104).

Pa bakgrunn av ulike forskningshidrag som tematiserer mekleres og ansattes bakgrunner,
kompetanse og opplaring pa tvers av ulike land, ble det aktuelt for meg & implementere disse
faktorene som en del av min undersgkelse av mekleres og ansattes erfaringer og oppfatninger
om bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nzre relasjoner. Det ble relevant for
min oppgave & sgke innsikt i hvordan mine informanter reflekterte rundt nettopp disse

faktorene.
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet presenterer jeg de teoretiske perspektivene som anvendes i analysen og
diskusjonen av mitt datamateriale. De teoretiske perspektivene er valgt pa bakgrunn av
oppgavas problemstillinger, og har blitt anvendt for & lage en rettssosiologisk analyse av
erfaringene og oppfatningene mine informanter har om bruken av gjenopprettende prosesser i
saker om vold i nzre relasjoner. De teoretiske perspektivene som anvendes i denne oppgava er
hentet fra kriminologisk og rettssosiologisk forskning, feministisk rettssosiologi, samt fra
mikrososiologi. Oppgavas teoretiske rammeverk er firedelt. For det farste, er klassiske og nyere
teorier om gjenopprettende prosesser relevante for a teoretisere den rettslige konteksten til
problemstillinga. For det andre, anvendes en teoretisering av ‘idealer og realiteter” innafor den
gjenopprettende retten. For det tredje, inneholder oppgavas teoretiske rammeverk en
teoretisering av idealtyper av offer og gjerningsperson. For det fjerde, gjor jeg bruk av det

feministiske teoretiske skillet mellom den offentlige og private sfeere.

3.1 Mikrososiologi

Mikrososiologien gir tilgang til & studere «hvordan individer fortolker og tillegger retlige
feenomener betydning [...]» (Johansen, 2013, s. 517). Med en mikrososiologisk inngang til
empiri og analyse muliggjegres undesgkelser av sosiale aktgrer innafor en rettslig kontekst.
Innafor rettssosiologisk forskning, belyser studier med en mikrososiologisk tilnaerming blant
annet hvordan «[...] den juridiske profession, dens netveaerk og diskurser seetter rammen for
aktarers handlinger.» (Johansen, 2013, s. 517). Ved bruk av en mikrososiologisk tilngerming er
det dermed mulig & studere hvordan individer forhandler i situasjoner ved hjelp av sosiale regler
(normer). En mikrososiologisk tilnerming kan anvendes for a analysere hvilke normer og
verdier (eller, idealer) meklere og ansatte presenterer i sine fortellinger om og fortolkninger av
meklerrollen og meklingspraksiser i vold i nere relasjoner-saker. Jeg vil gjgre bruk av en
mikrososiologisk tilnaerming for a analysere internaliserte oppfatninger/normer/idealer som
kommer til uttrykk hos informantene, for a identifisere hvilke forestillinger om gjenopprettende
prosess-idealer som gjar seg gjeldende i informantenes erfaringer og refleksjoner, samt hvilke

mater dette kommer til uttrykk pa.

Et eksempel pa en studie med en mikrososiologisk tilnerming er doktorgradsavhandlingen til
Bitsch (2019). Bitsch har skrevet en doktoravhandling om strafferettslig behandling av

29



voldtektssaker i Norge. Doktoravhandlingen gir en «[...] fenomenforstaelse av trekk ved den
rettslige prosessen og forsvarsadvokatenes rolle i denne, samt et grunnlag for & si noe generelt
om voldtektsofres rettssikkerhet.» (Bitsch, 2013, s. 13). | studien analyseres blant annet
forsvarsadvokaters praksis i rettssaker om seksuell vold. Bitsch har bade intervjua
forsvarsadvokater og utfert observasjoner i rettssalen. Bitsch’ (2019) doktoravhandling
anlegger en mikrososiologisk analytisk tilnzerming til hvordan felelser og kulturelle narrativer
om Kkjgnn og seksualitet iscenesettes og italesettes av forsvarsadvokater. Saksfeltet som Bitsch
(2019) har studert har paralleller til saksfeltet vold i nare relasjoner, men Bitsch har imidlertid
undersgkt den tradisjonelle retten, mens mitt empiriske studiefelt er den gjenopprettende retten.
Jeg har ingen observasjonsdata, og har derfor ikke grunnlag for a analysere iscenesettelser og
interaksjon, men kan i stedet analysere meklingspraksiser ut fra informantenes subjektive
italesettelser og meningsfortolkninger.

3.2 Klassiske og nyere teorier om gjenopprettende prosess

Det teoretiske rammeverket for analyse og diskusjon i dette masterprosjektet bygger pa et
fundament av klassiske og nyere teorier om gjenopprettende prosess. Christies tekst «Konflikt
som eiendom» (1977) sammen med Zehrs (2008) bok «Genoprettende ret — en lille bog om ret,
uret og retferdighed» representerer grunnleggende Klassiske teorier om gjenopprettende
prosesser. Konfliktradet har sin ideologiske og faglige forankring i ideene til nettopp Christie
og Zehr (Paus, 2009, s. 6-7). Med et maktkritisk perspektiv pa den tradisjonelle retten og
juristprofesjonen presenterer Christie en alternativ mate & organisere konflikthandtering i
samfunnet pa, inspirert fra praksiser i et lokalsamfunn i Tanzania. Dette
konflikthandteringsalternativet svarer til det som kalles gjenopprettende prosesser. Et
hovedpoeng hos Christie er at konflikthandtering skal skje pa partenes premisser, framfor a
styres av profesjonelle (jurister). Christie hadde en kritisk oppfatning av den tradisjonelle retten,
og mente at denne virka fremmedgjerende for aktgrene ved at den tradisjonelle rettsprosedyren
isolerer «det som har skjedd fra konteksten og relasjonene det skjedde i» (Skilbrei, 2019, s.
111). Christie presenterer en alternativ domstollsmodell hvor det i stedet er partene selv som
skal eie sin konflikt, og at partene mgtes personlig for a diskutere bade konsekvenser av

konflikten og lgsninger til konflikten basert pa deres egne behov (Christie, 1977, s. 124-25).

Videre, var Christie kritisk mot profesjoner, blant annet juristprofesjonen. Ifglge Christie (1977,

s. 117) er juristene «sosialisert inn i en delkultur med en overraskende hgy enighet i tolkning
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av normer, og i vurdering av hvilken type informasjon som kan aksepteres som relevant i hver
enkelt sak». Som et resultat av dette blir partene skjgvet ut pa sidelinja, og deres argumenter er
ikke ngdvendigvis de argumentene som kan vinne fram i retten. Med utgangspunkt i sin
profesjonskritiske posisjon, argumenterer Christie (1977, s. 127) for en alternativ
domstolsordning med betydelig lekfolksorientering. Lekfolksprinisppet er riktignok en sentral
del av det ordinaere norske rettssystemet ogsa, men Christie gir dette prinsippet en enda starre
betydning enn hva det har hos domstolene. Lekfolksprinsippet, slik Christie presenterer det,
skal bidra til at konflikter blir felles eiendom, framfor ekspertenes eiendom. | trad med Christies
ideer, er nettopp prinsippet om lekfolk som meklere et grunnleggende ideal og den radende
praksis i Konfliktradet (Paus, 2009, s. 7).

Ved siden av Christie, er den amerikanske sosiologiprofessoren Howard Zehr (2008) en sentral
teoretiker pa gjenopprettende prosess-feltet. Zehr (2008) har etablert noen bestemte
idealer/prinsipper for hva gjenopprettende prosesser betyr og bestar i. Zehr definerer

gjenopprettende rett pa falgende mate:

Genoprettende ret er en process, hvor man sa vidt muligt, involverer alle parthavere i en
konkret lovovertreedelse. Man identificerer og forholder sig i feellesskap til de skader,
behov og forpligtelser med det formal at hele og genoprette i sa hgj grad som muligt.
(Zehr, 2008, s. 52)

Christie (1977) og Zehr (2008) bidrar med a teoretisere den rettslige konteksten til mitt prosjekts

problemstillinger.

3.3 Teoretisering av ‘idealer og realiteter’

Christie (1977) og Zehr (2008) presenterer i hovedsak idealtypiske framstillinger av
gjenopprettende prosesser som fenomen. Derimot introduserer Zernova (2007) en mer kritisk
tilgang til den gjenopprettende retten via det teoretiske begrepsparet ‘idealer og realiteter’.
Zernova (2007) har utfert en kvalitativ studie basert pa observasjoner av et
‘familiegruppekonferanse’/’stormete’-prosjekt i Storbritannia, samt dybdeintervjuer med
deltakere i dette prosjektet (parter, stattepersoner og meklere). Formalet med Zernovas (2007)
empiriske undersgkelse er a undersgke hvorvidt idealene til gjenopprettende rett blir realisert i

praksis, og i tillegg undersgke hvorvidt hun finner empirisk stgtte for kritikken mot
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gjenopprettende prosesser. | sin studie konkluderer Zernova (2007, s. 4) med at hun finner
manglende samsvar mellom uttalte (gjenopprettende) idealer og (de gjenopprettende)

praksisene som ble utfart.

Zernova (2007, s. 35) presenterer faglgende idealer for gjenopprettende rett: skape en ny etisk
orientering, utvikle alternativer til straff og alternativer til behandling, bygge en strafferettslig
modell med offeret i sentrum, designe en strafferettslig metodikk som tar sikte pa & reparere
skade og gjenoppbygge fred og harmoni i etterkant av en straffbar handling, konstruere et
rettsparadigme som karakteriseres av frivillighet, og til slutt, utvikle en strafferettslig modell
som er de-profesjonalisert, samfunnsbasert (‘community-based’) og myndiggjerende/styrkende
(‘empowering’) for ‘crime stakeholders’. Mange av de samme idealene er omtalt hos flere andre
som har studert og/eller teoretisert gjenopprettende prosesser (Christie, 1977; Zehr, 2008;
Nafstad, 2017; Rasmussen, 2018; Pérez, 2017; Frederick og Lizdas 2010). Oppsummert sett, er
det lekfolks-orientering, myndiggjering og styrking av individet og de-profesjonalisering («lay-
oriented, individually empowering, de-professionalized justice») som utgjer de grunnleggende

idealene for gjenopprettende prosess, slik Zernova (2007, s. 138) beskriver det.

Néar Zernova (2007) analyserte tilretteleggernes praksiser (altsa, det som blir omtalt som
‘realiteter’) med gjenopprettende prosesser i ‘stormete’-prosjektet, finner hun at de som
praktiserer gjenopprettende prosess har flere eller andre fortolkninger enn det teoretikerne pa
gjenopprettende rett har:

One issue that seems to emerge from the empirical data is the discrepancy between the
meanings which restorative justice theorists attach to certain actions and the
interpretations of those actions by lay participants in restorative justice interventions.
(Zernova, 2007, s. 115)

Kan det veere liknende spenninger i de uttalte forstaelsene av og erfaringene med
gjenopprettende prosess blant ansatte og meklere i mitt datamateriale? Noen av funnene til
Zernova (2007, s. 119) var at tilretteleggerne hun studerte hadde en ‘ikke-klandrende’
tilnerming mot de paklagede (‘non-blaming approach towards offenders’), og videre at fokus
pa rehabilitering for den paklaga og fokus pa forebygging av tilbakefall gikk pa bekostning av

de fornermedes behov og sikkerhet, jf. ideal om offer-orientering.
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Zernovas konklusjon er at en rekke idealer for gjenopprettende prosess ikke blir realisert i

praksis.

Proponents of restorative justice envisage an empowering, victim-centred, community-
oriented, de-professionalized justice, an alternative to the existing paradigms of justice,
which, according to some, would be characterized by voluntariness. The project where
this research was carried out falls short of that ideal. Rather, it appears to come very
close to the offender rehabilitation paradigm, with some elements of restorative justice
added to it. (Zernova, 2007, s. 138)

‘Familiegruppekonferanse’/’Stormete’-prosjektet Zernova studerte var et prosjekt som
samarbeida med det tradisjonelle strafferettssystemet, og denne samarbeidskoblinga er et

forhold som bidro til & pavirke konteksten til funnene i Zernovas studie:

The close relationship between this project and the criminal justice system may explain
such findings as the over-emphasis placed on offender rehabilitation, the spin-off of
which was neglecting some needs of victims. Also, it may shed some light on the
findings relating to the nature and extent of the empowerment of conference

participants. (Zernova, 2007, s. 132)

Denne implikasjonen peker mot at konteksten til ens studieobjekt er avgjerende for de funnene
som kommer ut av en studie. Det manglende samsvaret mellom idealer og praksiser, som
Zernova observerte i sin empiriske undersgkelse av gjenopprettende prosesser, er delvis betinga
av konteksten som prosjektet hun studerte befant seg innafor. Det kan tenkes at den sterke
tilknytninga til strafferettsapparatet som prega prosjektet Zernova studerte hadde en viss
pavirkning pa den manglende realiseringa av gjenopprettende idealer i praksis, noe som gir en

nyttig indikasjon for tolkninga og anvendelsen av funnene hennes videre.

Rasmussen (2018) har gjort en liknende analyse som Zernova. | sin doktoravhandling
undersgker Rasmussen bruken av gjenopprettende prosesser i saker med ungdomskriminalitet
i Norge, Nord-Irland, Danmark og Orlando, Florida. I studien har hun diskutert falgende

gjenopprettende ‘temaer’ opp mot et empirisk materiale av intervjudata og observasjonsdata:
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ngytralitet/upartiskhet, frivillighet, straff, lokalsamfunnets og den fornaermedes rolle, samt
likhet for loven (Rasmussen, 2018, s. 146). Dette er kategorier som ogsa har relevans for

fortolkninga av mitt datamateriale.

Studiene til Zernova (2007, s. 60) og Rasmussen (2018) har tatt for seg gjenopprettende
prosesser 1 sakskategorien ‘ungdomskriminalitet’” og med fokus pa den gjenopprettende
metoden ‘stormete’. | motsetning til dette, omfatter problemstillinga i denne oppgava
forstéelser av gjenopprettende prosess i en annen sakskategori, nemlig ‘vold i naere relasjoner’.
Videre er metoden som er brukt i disse type sakene ikke ‘stormeter’, men heller tilrettelagte

mgter med kun partene, meklerne og eventuelt stgttepersoner til stede (topartsmekling).

3.4 Feministisk rettssosiologi: Privat versus offentlig-sondring

| et rettssosiologisk feministisk perspektiv pa retten er den teoretiske sondringa mellom det
private og det offentlige sentral. Dette er et veletablert teoretisk skille innafor feministiske
teorier pa det rettssosiologiske feltet (Schomer, 2013, s. 606). Sondringa mellom det offentlige
versus det private er anvendt i forbindelse med feministisk forskning pa vold- og
overgrepsfeltet, blant annet. Nar man ser pa fenomenet vold i nare relasjoner innafor en
historisk og feministisk kontekst, vises en utvikling hvor dette voldsfenomenet har gatt fra a
veere enten usynliggjort eller naturliggjort for storsamfunnet, altsa et privat anliggende, til a bli
et offentlig anliggende, et samfunnsproblem (Conaghan, 2013; Schomer, 2013; Sjafjell, 2018;).
Tilbake til 1980-tallet og arene far dette, var det vanlig at politiet kalte denne volden for
‘husbrék’ (Dullum og Bakketeig, 2017, s. 123). Generelt i hverdagslivet var det vanlig a sette
en rekke ulike navn pa dette voldsfenomenet, som «tukte, pryle, gi en omgang eller leerepenge»
(Sjafjell, 2018; Skjerten, Bakketeig, Bjgrnholt og Mossige, 2019, s. 16). | perioden rundt den
feministiske bevegelsen pa 1960 -og 70-tallet, med kvinnebevegelsen og krisesenterbevegelsen,
ble vold i nzre relasjoner en feministisk kampsak og i den forbindelse etableres det kjgnnede
betegnelser pa fenomenet, slik som ‘kvinnemishandling’ eller ‘vold mot kvinner’. P4 denne
maten ble volden kobla til en strukturell kvinneundertrykking og manglende kjgnnslikestilling
i samfunnet (Sjafjell, 2018). | dag er betegnelsene som benyttes i starst grad kjennsngytrale,
slik som ‘vold i naere relasjoner’, ‘vold i hjemmet’ eller ‘familievold’ (Bjgrnholt, 2019; Narud,
2014; Skjerten, Bakketeig, Bjgrnholt og Mossige, 2019; Sjafjell, 2018). Nar det er sagt, er
kjgnnsspesifikk begrepsbruk stadig aktuelt, for eksempel anvender FN (2020) stadig det

34



kjgnnsspesifikke begrepet ‘vold mot kvinner’, og har omtalt dette som en av de sterste

menneskerettslige utfordringene i dagens verdenssamfunn.

Et feministisk og rettssosiologisk teoriperspektiv pa vold i nzre relasjoner som et offentlig
versus et privat anliggende er relevant & anvende i analysen av mine informanters forstaelser av

vold i nare relasjoner-fenomenet innafor den gjenopprettende prosess-konteksten.

3.5 Offerperspektiv og idealtyper

Jeg har ogsa funnet det aktuelt & trekke pa teoretiske perspektiver om sosialt konstruerte
oppfatninger av de som utsettes og de som utgver vold i nare relasjoner. | den forbindelse har
jeg funnet Christies (1986) typologisering av ‘det ideelle offer’ relevant. En viktig bakgrunn
for dette, er den historiske konteksten til gjenopprettende prosesser, hvor viktimologi-
bevegelsen har spilt en sentral rolle i etableringa av gjenopprettende prosesser (Pérez, 2017).
En sentral del av den gjenopprettende prosess er vektlegginga den fornermedes behov og
interesser. | lys av offer-orienteringa som et sentralt kjennetegn for meklingspraksiser, er
Christies (1986) typologisering av ‘det ideelle offer’ et klassisk bidrag innafor viktimologien,

som bidrar med en teoretisering av fornermede.

Det ideelle offer skal typisk framsta som svakt og makteslgst, skal ha oppholdt seg pa et sted
hvor hen ikke kan klandres for & vaere og hvor hen hadde et respektabelt &rend, samt at hen
ikke skal ha en relasjon til gjerningspersonen (Christie, 1986, s. 19). Disse kriteriene ma altsa
anses som oppfylt for at offeret far motta anerkjennelse for sine erfaringer og behov fra sine
sosiale omgivelser. Christie (1986, s. 19-20) knytter sin ideelle offer-typologi opp til
“familievold’ («family-violence») i norsk kontekst, og viser til at kvinner som er offer for
familievold ikke far status som ideelle ofre, fordi det er menns definisjonsmakt som rader, og
kvinners voldserfaringer i hjemmet blir ikke legitimert av storsamfunnet. Kvinner som utsettes
for vold fra sine ektemenn, blir ikke anerkjent som et ideelt offer, men dette er i ferd med &
endres i takt med vekst i materiell rikdom som gjar at kvinner kan skille seg fra voldelige
ektemenn, samtidig med at kvinner er i ferd med & utvikle en sterkere sjglbevissthet om a
proklamere og kreve en ideell offer-status, ifglge Christies analyse (1986, s. 19-20). Pa den
andre sida av offer-typologien, belyser Christie at det samtidig eksisterer sosialt konstruerte
oppfatninger (en stereotypi) av hvem som er gjerningspersoner. Den ideelle gjerningspersonen

er typisk farlig, stor og fremmed og har nermest ‘umenneskelige’ trekk (Christie, 1986, s. 26).
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Hovedpoenget hos Christie (1986) er at det eksisterer sosiale (og kjgnnede) forventninger om
hvem et offer er, og samtidig, sosiale (og kjgnnede) forventninger om hvem en gjerningsperson
er. Dette er et hensiktsmessig teoretisk utgangspunkt for analyse av hvordan mine informanter
forstar voldsutsatt og voldsutever i saker om vold i nare relasjoner innafor en gjenopprettende

prosess-kontekst.

| trad med det Christie belyser om ideell versus ikke-ideell offer-status i forbindelse med det
han omtaler som ‘familievold’, er offerstatusen til voldsutsatte et stadig aktuelt diskusjonstema
i dag. | sammenheng med seksuell vold-feltet, argumenterer Skilbrei og Stefansen (2018, s. 13)
for & anvende ‘utsatt’ og ‘utever’ som begreper for de som henholdsvis utfarer seksuell vold og
de som utsettes for seksuell vold. Skilbrei og Stefansen (2018) poengterer at bakgrunnen for a
benytte begrepet ‘utsatt’ i stedet for ‘offer’, er at ‘offer’-begrepet er et lada begrep i vart
samfunn og som «[...Jforbindes med noe svakt og passivt, mens idealet er a vaere sterk og aktiv.»
(Skilbrei og Stefansen, 2018, s. 12). Seksuell vold er en av flere voldstyper innafor fenomenet
vold i nzre relasjoner, og det er derfor narliggende & se for seg at Skilbreis og Stefansens
(2018) poeng om offer-begrepet har samme konsekvenser pa vold i nare relasjoner-feltet. Pa
bakgrunn av teoretiseringer av offer-kategorien, er det aktuelt a studere hvordan mine
informanter oppfatter partene, og serlig de fornermede/voldsutsatte, i vold i nere relasjoner-

saker.
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4 Metode

| dette kapittelet gjer jeg rede for metoden som ble benytta til & undersgke oppgavas
problemstilling. Farst presenterer jeg sentrale kjennetegn ved kvalitative forskningsintervjuer,
samt mine begrunnelser for valg av metodetilnaerming. Deretter er resten av kapittelet inndelt i
3 hoveddeler: Den ene delen beskriver planleggingsfasen, hvor jeg redegjer for utvalg,
rekruttering og utforming av intervjuguiden. Neste del belyser gjennomfgringa av intervjuene.
Tredje og siste del belyser etterarbeidet med intervjudataene mine, hvor jeg beskriver den
analytiske framgangsmaten som jeg har brukt pa mitt datagrunnlag. Denne tredelinga er den
samme som Skilbrei (2019) benytter i sin bok om kvalitative metoder. Avslutningsvis i
kapittelet diskuteres forskningens kvalitet, aktuelle forskningsetiske hensyn, samt refleksjoner

omkring min forskerrolle.

4.1 Kvalitative forskningsintervjuer

Ifalge Bukve (2016, s. 16) er det essensielt at de to hovedkomponentene i forskningsdesignet;
studiens formal og datainnsamlingsstrategi samsvarer med hverandre. Det avgjerende er at
metoden skal passe til sparsmalene som er stilt, som Fekjeer (2019, s. 22) poengterer. Med dette
i bakhodet, har jeg valgt en kvalitativ metodisk tilneerming, som fglge av at min oppgaves
problemstilling etterspar empiri med kvalitativt basert meningsinnhold, framfor kvantitative
malbare data om for eksempel omfang eller fordeling (Skilbrei, 2019, s. 92). | kvalitative
forskningsprosjekter er problemstillinga «[...] orientert mot a forsta fenomenets innhold og
meningssammenhenger i det [...]», skriver Skilbrei (2019, s. 92). Problemstillinga i mitt
masterprosjekt legger til rette for & innhente kunnskap om ‘bruken av gjenopprettende prosesser
i vold i neere relasjoner-saker’ ut fra meningsskapinga til meklere og ansatte i Konfliktradet. Pa
bakgrunn av min oppgaves tema og problemstilling, fant jeg det mest relevant a benytte

kvalitative intervjuer som metode.

Intervjuene jeg foretok har trekk fra en fenomenologisk intervjutradisjon, der malet er «[...] &
fa frem informantenes opplevelser av ulike situasjoner [...]». (Anker, 2020, s. 37). Min oppgave
sgker a forstd menneskers virkelighetsoppfatninger og fortolke deres meningsdanninger
(Anker, 2020, s. 51). Hensikten med de kvalitative intervjuene er a oppna kunnskap om hvordan
bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner forstas fra mekleres -og

ansattes perspektiver, noe som er i trad med det Weiss (1994, s. 10) skriver om at kvalitative
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intervjuer egner seg til a leere noe om hvordan hendelser blir forstatt av de som er direkte
involverte (‘participants and onlookers’). Dermed er det aktuelt & benytte kvalitative intervjuer
for a fa tilgang til detaljrik kunnskap fra ansatte og meklere som har fgrstehandserfaringer med
feltet jeg ansker a forske pa. Et kjennetegn ved kvalitative forskningsopplegg er nettopp at man
oppnar en neerhet til det man forsker pa, ifglge Skilbrei (2019, s. 21). Det gjelder for meg som
studentforsker a gjare bruk av denne narheten, slik at jeg klarer a gripe tak i relevante innsikter

for oppgavas problemstilling.

4.2 Planlegging

I planleggingsfasen har jeg foretatt bade faglige og praktiske forberedelser. 1 de faglige
forberedelsene til datainnsamlinga har jeg skaffa en oversikt over relevant forskingslitteratur,
innhenta bakgrunnsmateriale i form av aktuelle politiske styringsdokumenter og
policydokumenter fra Konfliktradet, samt relevante rettslige dokumenter. | tillegg var
utforming av problemstilling og valg av metode en sentral del av de faglige forberedelsene
(Skilbrei, 2019, s. 91-92). | de felgende avsnittene vil jeg redegjere for de praktiske
forberedelsene til dataproduksjonen, som i hovedsak omfatter: utvalgsstrategi, rekruttering og

utforming av intervjuguide (Skilbrei, 2019, s. 121).

4.2.1 Utvalg

Utvalget mitt besto til slutt av totalt 9 informanter, hvorav 6 informanter var
meklere/tilretteleggere og 3 informanter var ansatte i Konfliktradet. Informantene ble rekruttert
fra to av landets konfliktrad. Begge kjenn var representert i utvalget mitt: det var 3 mannlige
meklere, 3 kvinnelige meklere og 3 kvinnelige ansatte. Samtlige tilretteleggere hadde spesifikk
meklerkompetanse pa saksfeltet vold i neere relasjoner, men det varierte hvor mange ars
meklererfaring de hadde. Det skal imidlertid nevnes at to av de ansatte hadde erfaring som
lekmeklere fra tidligere. Og samtlige av de tre ansatte hadde kompetanse og erfaring pa
gjenopprettende prosesser og vold i nere relasjoner-feltet i konfliktradet. Utvalget svarer til et
strategisk utvalg (Skilbrei, 2019, s. 122), som betyr at utvalget har kommet i stand med sikte
pa & oppfylle visse kriterier som var essensielle for a besvare oppgavas problemstilling.
Utvalget er strategisk ettersom det bestar av personer som spesifikt har erfaringer med mekling
i saker om vold i nere relasjoner, fra bade et ansatt- og meklerperspektiv (Skilbrei, 2019, s.
122).
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Utvalget mitt er dessuten resultat av en rekrutteringsprosess som ble foretatt pa bakgrunn av
praktiske omstendigheter og de ressursene jeg hadde til disposisjon, slik som tidsramme og
sosialt nettverk. | lgpet av rekrutteringsfasen matte jeg vike noe fra de gnskede kriteriene jeg
fastsatte for utvalget i oppstartsfasen av rekrutteringa, og i stedet benytte «[...] seleksjonsmater
som gker sjansen for a fa et utvalg som er villige til a veere med i prosjektet» (Lgberg, 2013, s.
11). I utgangspunktet hadde jeg tenkt meg a utforske meklerperspektivet aleine, men fordi jeg
sleit med a fa meklere til & stille i farste omgang av rekrutteringa, valgte jeg a starte med a
intervjue en ansatt i stedet, som var en av mine kontaktpersoner i Konfliktradet, og dermed
endra utvalgsprofilen seg noe, til at jeg ogsa inkluderte et ansattperspektiv til mitt kommende

datamateriale.

Mitt datamateriale belyser ansatte og meklere sine erfaringer med konfliktradsordninga i sin
helhet pa vold i nare relasjoner-saksfeltet — enten det er erfaringer fra saker som er brakt inn til
Konfliktradet av partene selv, saker innsendt av offentlige instanser eller det er saker som er
ilagt av patalemyndighetene eller idemt av domstolen. Jeg gjorde ingen spesifikke
avgrensninger med hensyn til om sakene var sivile saker eller straffesaker, nar jeg forberedte

og gjennomfarte innsamlinga av datagrunnlaget til oppgava.

4.2.2 Rekruttering

| rekrutteringa av informanter benytta jeg meg av den sakalte «sngballmetoden» (Skilbrei,
2019, s. 125). Jeg begynte rekrutteringa av informanter ved a skaffe meg to kontaktpersoner i
henholdsvis to av landets Konfliktrad. Jeg sendte ut en rekke mails til flere konfliktrad i landet,
men det var altsa representanter fra to av konfliktradene som responderte pa min henvendelse
og viste interesse for & delta. Disse kontaktpersonene ble ogsa selv informanter. Etter forste
intervju med den ene kontaktpersonen, formidla vedkommende kontakt til to meklere som
kunne vere aktuelle informanter for meg. Disse to takket begge ‘ja’ til & delta. Den ene av disse
to spurte sa en meklerkollega av seg som var relevant med tanke pa mine kriterier til utvalget,
og denne gnska ogsa a delta, dermed fikk jeg enda en informant. Det er visse forskningsetiske
overveielser knytta til & rekruttere informanter via et mellomledd, noe som krever en bevisst
refleksjon hos meg som studentforsker (Skilbrei, 2019, s. 125). For eksempel, ble det viktig at

jeg forsikra meg sa langt som mulig om at informantens samtykke var reelt og fritt og at hen
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deltok av egen vilje, og ikke som fglge av press fra kollegaen som hadde tipset om

vedkommende eller generelt press fra konfliktradskontoret som hen var tilknytta.

Videre, deltok jeg pa et opplaringskurs for meklere som handla om vold i nere relasjoner. Jeg
ble invitert til kurset av den ene kontaktpersonen min i Konfliktradet. Pa kurset fikk jeg
anledning til & introdusere meg sjgl og oppgava mi. Jeg opplyste til meklerne som var til stede
pa kurset om at de som var interesserte i a delta i masterprosjektet mitt, kunne henvende seg
enten til min kontaktperson i Konfliktradet, eller direkte til meg. Pa meklerkurset var det tre
meklere som tok direkte kontakt med meg og sa at de gnska a delta i mitt masterprosjekt. Pa
meklerkurset var det ogsa en ansatt i Konfliktradet som takket ‘ja’ til 4 delta. Ved & delta pa
meklerkurset fikk jeg rekruttert ytterligere fire informanter. Min deltakelse pa kurset var
dessuten et nyttig ledd i & skaffe bakgrunnskunnskaper om feltet jeg skulle studere, og ble slik
en del av research-arbeidet til masterprosjektet mitt. Den siste informanten som ble rekruttert
til utvalget mitt var min andre kontaktperson i Konfliktradet som var en ansatt. Jeg skreiv korte
refleksjonsnotater fra min deltakelse pa meklerkurset som ble nyttig bakgrunnskunnskap for

meg i den videre datainnsamlinga sa vel som i analyseprosessen.

Nar det gjelder antall informanter, har jeg forholdt meg til det Kvale (2007, s. 43) skriver om
at en forsker skal intervjue sa mange som ngdvendig for a kunne besvare studiens
forskningsspgrsmal. Slik jeg forstar dette, ligger det underforstatt at antallet informanter vil
veere svert varierende med hensyn til studiens formal, og at antallet informanter vil vere basert
pa bade praktiske og faglige avveininger i den enkelte studie. Fekjaer (2013, s. 28) skriver at i
masteroppgaver er et antall pa 8-10 informanter det mest vanlige. Videre, var de ressursene som
jeg hadde til radighet, slik som tidsramme, nettverk og oppgavas omfang sentrale faktorer som
pavirka antallet informanter i utvalget mitt (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 148).

Avslutningsvis, ma det nevnes at mitt utvalg og min rekrutteringsprosess har flere
begrensninger ved seg. Som fglge av at jeg har benytta «sngballmetoden», og at utvalget mitt
svarer til et strategisk utvalg og et tilgjengelighetsutvalg, er det relevant a ta inn over seg at mitt
utvalg ikke er representativt for en hel populasjon. | forlengelsen av dette er det narliggende a
papeke at utvalget nedvendigvis vil veare ‘biased’ i en viss utstrekning hva gjelder
karakteristikker ved informantene, som deres meninger, verdier og bakgrunner. Det er

nerliggende a tenke seg at personene som har sagt ‘ja’ til & delta, har flere likhetstrekk. For
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eksempel, at de har ganske like synspunkter pa bruken av gjenopprettende prosesser i vold i
neere relasjoner-saker, sammenlikna med meklere/ansatte som av ulike grunner ikke deltok i
studien. Dette vil altsa si at mitt samla datagrunnlag muligvis har et begrensa mangfold, og at
aktuelle nyanser av oppfatninger og erfaringer om bruken av gjenopprettende prosesser pa vold
i nzre relasjoner-feltet dermed ikke vil bli belyst som felge av begrensninger ved utvalget. En
annen svakhet med rekrutteringsprosessen min er at som fglge av «sngballmetoden» og tatt i
betraktning at deler av rekrutteringa foregikk pa et meklerkurs der informantene henvendte seg
fysisk til meg der og da, er det flere av informantene som veit om hverandres deltakelse i
masterprosjektet mitt. Dette er noe jeg ma ta sarlig hensyn til nar jeg skal sgrge for tilstrekkelig

anonymiseringen av informantene mine. Jeg kommenterer dette ytterligere i delkapittel 4.6.1.

4.2.3 Semistrukturerte intervjuer og intervjuguide

Kvalitative intervjuer kan designes med ulike opplegg og det skilles gjerne mellom strukturerte,
semistrukturerte og ustrukturerte intervjuer (Skilbrei, 2019, s. 68). De kvalitative intervjuene i
mitt masterprosjekt er semistrukturerte. Kvale og Brinkmann (2017, s. 156-157) skriver at det

semistrukturerte intervjuopplegget:

[...] sgker & innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden med henblikk pa a

fortolke betydningen av de beskrevne fenomenene; det har en rekke temaer som skal
dekkes, i tillegg til noen forslag til spgrsmal. Det er samtidig preget av apenhet nar det
gjelder endringer i rekkefglgen og formuleringen av spgrsmal, slik at man kan forfglge

de spesifikke svarene som gis og de historiene intervjupersonene forteller.

Semistrukturerte intervjuer gjer det mulig for meg som studentforsker & opprettholde en
sensitivitet overfor kunnskap eller temaer som informantene sjgl mener er betydningsfulle &
trekke fram, samtidig som at jeg som intervjuer styrer retninga for intervjuene gjennom a
benytte intervjuguiden som en sjekkliste underveis i intervjuene for & holde oversikt over at de
gnskede temaene dekkes (Skilbrei, 2019, s. 127). Semistrukturerte intervjuer legger til rette for
en type fleksibilitet hvor jeg som studentforsker balanserer mellom a gi plass til informantens
betraktninger, og samtidig beholder et bevisst forhold til mitt vitenskapelige formal med

intervjuene, slik at jeg innhenter data som kan besvare oppgavas problemstilling.
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| forkant av intervjuene utarbeida jeg to intervjuguider som la opp til semistrukturerte
intervjuer. Ettersom intervjuene skulle holdes med informanter med noe ulike posisjoner/roller
i Konfliktradsorganisasjonen, valgte jeg a utvikle to intervjuguider. Skilbrei (2019, s. 128)
poengterer at det er vanlig a utvikle flere intervjuguider dersom informantene representerer
forskjellige grupper. I mitt prosjekt er informantene rekruttert fra samme organisasjon, men fra
ulike grupper innad i organisasjonen, henholdsvis mekler-staben og ansatte-staben, dermed ble
det hensiktsmessig a utarbeide intervjuguidene deretter. En del av temaene var riktignok felles
for de to intervjuguidene. Det skal nevnes at i intervjuguiden for de ansatte er ikke alle sparsmal
like relevante for alle de tre ansatte, pa grunn av deres ulike roller i organisasjonen, dermed
regulerte jeg hvilke spgrsmal jeg stilte fra intervjuguiden for hvert enkelt ansatt-intervju.
Intervjuguidenes temaer og underspgrsmal kom pa plass etter inspirasjon fra tidligere
forskning, samt fra teoretiske perspektiver pa gjenopprettende prosesser og pa vold i nere
relasjoner. 1 tillegg henta jeg inspirasjon til intervjuguiden fra meklerkurset som jeg deltok pa i

forbindelse med rekruttering av informanter.

I intervjuguidene gjorde jeg plass til en ‘brief’ ved intervjuets start, hvor jeg informerte kort om
prosjektet mitt og om informantens rettigheter, samt apnet opp for eventuelle sparsmal fra
informanten. Tilsvarende la jeg opp til en ‘debrief’ for intervjuets slutt, hvor informantene fikk
anledning til & legge til noe de eventuelt ikke hadde fatt sagt i lgpet av intervjuet eller komme
med generelle refleksjoner over hvordan intervjuet hadde gatt, og stille spgrsmal, hvis behov.
Det & inkludere en ‘brief” og ‘debrief” i forbindelse med intervjuene er anbefalt i flere
metodebgker (Kvale, 2007, s. 55-56, Kvale og Brinkmann, 2017, s. 160; Skilbrei, 2019, s. 152-
59), og anses for a gi intervjuene en helhetlig innramming og bidra til & trygge informantene i
selve intervjusituasjonen. | kapittel 4.3 skriver jeg mer om intervjuenes oppbygning og hvordan

intervjusituasjonen utspilte seg i praksis.

4.3 Gjennomfaring

Jeg gjennomfarte kvalitative intervjuer med totalt 9 informanter, hvorav 6 var
konfliktradsmeklere og 3 var konfliktradsansatte. Intervjuene hadde en varighet pa ca. 45-60
minutter, med unntak av to intervjuer som varte opp mot halvannen time. Lengden pa
intervjuene varierte noe, som fglge av at noen informanter snakka en del mer utfyllende, tok
seg mer tid til tenkepauser, mens andre formulerte seg kortere og snakka ogsa raskere.

Intervjustedene endte opp med & bli bade fysiske og digitale. De farste fire intervjuene ble
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avholdt fysisk pa grupperom pa informantenes arbeidsplass. Denne muligheten er beskrevet
hos Skilbrei (2019, s. 130-131) som en passende lgsning nar rekrutteringa har foregatt gjennom
en organisasjon. A gjennomfare intervjuene pa informantens arbeidsplass kan vare praktisk av
flere grunner: informanten behgver ikke & bruke ekstra tid pa a fysisk reise til et intervjusted og
informanten kan intervjues i sin arbeidstid, samt at jeg mgter informanten i deres
«hjemmemiljg» — i et miljg hvor informanten er komfortabel og trygg, noe som forhapentligvis
smitter over pa intervjusettinga og skaper en trygg ramme for en forskningssamtale som flyter
lett. De fem neste intervjuene ble avholdt digitalt pa plattformen Zoom grunna den pagaende
korona-pandemien og de inngripende restriksjonene pa daveerende tidspunkt. Etter avklaring
fra instituttet (IKRS) var det mulig a ta i bruk den digitale plattformen Zoom til & gjennomfare

intervjuer.

Det ble tatt lydopptak av samtlige intervjuer. Jeg benytta meg av UiOs diktafon-app
(«Nettskjema-diktafon») bade under de fysiske og de digitale intervjuene. Ved de digitale
intervjuene ble det i tillegg tatt lydopptak via Zoom-plattformen, s dermed ble diktafon-appen
benytta kun som en ‘back-up’ i tilfelle lydopptakinga i Zoom skulle slutte & fungere.
Lydopptakinga ble et lite merkbart element i intervjusituasjonen under de digitale intervjuene,
som falge av at det ikke var noen fysiske symboler som paminte oss om at det ble tatt lydopptak.
| de fysiske intervjuene lot det heller ikke til at informantene viste tegn til & vaere synlig forstyrra
av at mobilen min 1a framme med diktafon-appen. Ingen kommenterte dette som ubehagelig,
09 jeg kunne ikke legge merke til at noen av informantene sendte blikk eller gjorde gester som
hinta til ubehag ved lydopptakinga. I starten av intervjuet gjorde jeg informanten bevisst pa at
jeg tok lydopptak og fortalte kort hvordan den fungerte. Jeg nevnte dessuten for informanten at
dette med lydopptak ogsa var helt nytt for meg, dette for a vise informanten forstaelse dersom
hen eventuelt syntes det var uvant eller litt ubehagelig at det ble tatt lydopptak. Etiske hensyn i

forbindelse med lydopptak, lagring, personvern og samtykke belyses nermere i kapittel 4.6.1.

Da noen av intervjuene ble avholdt via Zoom, og ikke ansikt-til-ansikt, ble mgtet mellom
informanten og meg mindre personlig. Min bekymring i tilknytning til dette, var at det ville bli
vanskeligere a fa informanten til & snakke fritt og at timinga pa oppfelgingsspgrsmala mine
ville bli utfordra av den digitale interaksjonsformen. Oppfalgingssparsmal kan fungere som
blant annet oppklarende sparsmal, hvor jeg far sikra meg at jeg faktisk forstar hva informanten

snakker om, samt at jeg unngar at tilsynelatende tatt-for-gitte oppfatninger hos informantene
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forblir uutforska (Skilbrei, 2019, s. 155). Kvale og Brinkmann (2017, s. 170) skriver om hvor
sentralt det er at intervjueren evner a stille oppfelgende spgrsmal, og at dette krever at
intervjueren er «[...] fordypet i den konkrete situasjonen og er sensitiv og oppmerksom pa de
situasjonsbetingede ledetradene som gir ham eller henne mulighet til & fortsette intervjuet pa en
fruktbar mate som vil medvirke til & besvare forskningssparsmalet [...]». Jeg opplevde det til
tider utfordrende a time oppfglgingssparsmalene pa en mate som ikke skulle virke avbrytende
pa informanten. Den digitale interaksjonsformen gjorde det mer utfordrende & komme med
umiddelbare responser som var ment for & bekrefte det informanten hadde sagt, og vise at jeg
lytta med interesse til hva informanten fortalte. Noen ganger ble mine korte «ja», «mhm, ikke
sant», «aha» forsinka gjennom den digitale forbindelsen mellom oss, og gjorde at mine
responser fungerte mer som sma avbrytelser for informanten idet hen var i ferd med a begynne
pa en ny setning. Jeg opplevde det ogsa mer krevende a gi plass til stillhet/taushet i de digitale
intervjuene, uten at jeg helt kan peke pa hvorfor dette var tilfelle. Min beste antakelse er at den
digitale konteksten skaper forventninger om en mer effektiv interaksjon enn hva en fysisk
dialogkontekst inviterer til. Taushet kan brukes som et virkemiddel for & «komme videre i
intervjuet», skriver Kvale og Brinkmann (2017, s. 167), og taushet kan resultere i ny viktig
informasjon som falge av at informanten far «tid til & assosiere og reflektere» (ibid.). Det er
min erfaring at slike muligheter gikk for det meste tapt i mine digitale intervjuer. Pa tross av de
nevnte utfordringene, viste det seg at de digitale intervjuene lot seg gjennomfare pa en brukbar
mate. Min opplevelse var at informantene virka like villige til a fortelle fritt, som ved de fysiske
intervjuene. Dersom intervjutemaene hadde hatt en mer sensitiv og privat karakter over seg,
kan det tenkes at digitale intervjuer hadde veert mindre egna, med tanke pa ivaretakelsen av

informantens psykologiske og emosjonelle trygghet/velbehag (Loseke 2017: 43-45).

Nar det gjelder oppbygginga av intervjuene, utover det som allerede er nevnt i delkapittel 4.2.3,
gikk jeg fram pa den maten at de farste spgrsmalene skulle oppleves som enkle og problemfrie
for informanten a besvare, slik Skilbrei (2019, s. 129) anbefaler. Dette ble en mate & ‘varme
opp’ pa, for vi gikk videre til hoveddelen av intervjuet med spgrsmal som gjerne krevde mer
refleksjon og hvor jeg gnska a fa informanten til & utdype svarene sine mest mulig. Jeg forsgkte
a stille spgrsmalene pa en sa apen mate som mulig for a fa innblikk i hva informanten var serlig
opptatt av og hen trakk fram som viktig, dette i overenstemmelse med hensikten med a holde
semistrukturerte intervjuer (Skilbrei, 2019, s. 127; Kvale og Brinkmann, 2017, s. 166). Her

opplevde jeg det litt ulikt med informantene, hvor noen begynte a prate veldig fritt med en gang
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og hadde noen bestemte oppfatninger de gjerne ville dele og som de til tider kom pa av seg selv.
Mens det var andre som var mer passive og som i stedet ‘spilte ballen over til meg’ og lurte pa
hva jeg ville vite eller hva jeg syns var viktig at de trakk fram. Dersom jeg la merke til at
informanten virka usikker, forsgkte jeg pa best mulig mate a forsikre hen om at det ikke var
noen svar som var ‘riktig’ eller ‘garent’, og videre forsekte jeg & fa fram at jeg var bade
nysgjerrig og interessert i a hgre hva som var hans/hennes egne tanker om temaet. Dette var
viktig for meg ettersom den kvalitative intervjumetoden jeg har valgt, inneberer at jeg
etterstreber a fa innblikk i informantenes virkelighetsforstaelser (Anker, 2020, s. 51). For a
avrunde intervjuene stilte jeg spersmal som retta seg mot framtida og forventninger for videre
meklinger. Dette gjorde jeg for & apne opp for mulige uforutsette momenter som informantene
syntes var viktig, og i tillegg for & skape en avslutning pa intervjuet som skulle oppleves
komfortabelt for informanten, etter anbefalinger av Skilbrei (2019, s. 129-130).

Kvalitative forskningsopplegg kjennetegnes blant annet av fleksibilitet (Skilbrei, 2019, s. 21).
Det er rom for & endre prosjektets fokus (i problemstilling, i teoriperspektiver og analytisk
tilneerming) underveis og la empirien delvis styre prosjektets retning. Denne fleksibiliteten er
blant annet reflektert i mitt valg av semistrukturerte intervjuer. Fleksibilitet ble dessuten et
sentralt stikkord i selve intervjusituasjonen, hvor svarene som informantene ga gjorde at jeg
noen ganger endra rekkefglgen pa temaene i intervjuguiden, eller at jeg varierte
oppfelgingsspersmalene ut ifra hva informanten svarte. Etter de to farste fysiske intervjuene
med henholdsvis en mekler og en ansatt, justerte jeg intervjuguidene noe med utgangspunkt i
de temaene som informantene hadde snakka mest om og hvilke temaer de hadde sagt lite om,
samt nye temaer de hadde brakt opp. Nye temaer som ble brakt opp var slik som
«Barneperspektiv» og «Kulturforskjeller». I lgpet av de to farste intervjuene fikk jeg dessuten
erfart at jeg hadde veldig mye jeg hadde lyst til & sparre om, men matte innse at tida ikke strakk
til. I'tillegg erfarte jeg at noen av underspgrsmalene i intervjuguiden var lite eller ikke relevante.
| de neste intervjuene ble jeg mindre opptatt av a ‘ga inn i’ alle underspgrsmalene som jeg hadde
foreslatt i intervjuguiden, og prioriterte heller a la informantene snakke om temaene mer fritt.
Dette opplevdes lettere & gjgre da jeg allerede hadde gjennomfart to intervjuer og blitt tryggere

pa intervjuguiden min, samt mer komfortabel i intervjuerrollen.

Etter hvert som intervjuene forlgp, leerte jeg meg intervjuguidene mer eller mindre utenat, og

hadde dem noksa klart for meg i hodet mens jeg intervjua, og hadde kun behov for a sjekke
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innom den noen ganger i lgpet av intervjuet. Dette forte til at jeg kunne veere mest mulig ‘til
stede 1 oyeblikket’ og fokusere pd den aktive lyttinga overfor informanten (Kvale og
Brinkmann, 2017, s. 170). Nar dette er sagt, opplevde jeg at flere av mine kvalifikasjoner som
intervjuer ikke var ‘helt pa plass’, og s&rlig ikke i de farste intervjuene. Kvale og Brinkmann
(2017, s. 195-96) skriver om ulike kvalifikasjonskriterier for en intervjuer. For eksempel, er det
a ta pauser og gi informanten tid til a tenke nevnt. Enkelte ganger kunne jeg bli litt rask med &
ga videre til neste sparsmal eller neste tema. Dette henger nok sammen med at jeg fortsatt
befinner meg i nybegynner-fasen som intervjuer, og dermed hadde en tendens til a bli opptatt
av at jeg skulle ‘rekke’ & sporre om alt jeg enska, eller var urolig for om jeg skulle falle ut av
intervjuguiden. Muligens kunne jeg fatt ytterligere verdifull kunnskap, hvis jeg hadde klart &
beholde en starre ro i intervjusituasjonen, slik at jeg kunne lytte etter nye aspekt i det
informanten snakka om og ta meg bedre tid til & fortolke informantenes utsagn fortlgpende
(Kvale og Brinkmann, 2017, s. 196). Oppsummert, opplevde jeg at dette var punkter som jeg

kan forbedre meg pa.

4.3.1 Informant-og-forsker-relasjonen

| trdd med det Kvale og Brinkmann (2017, s. 51) skriver, er et kvalitativt forskningsintervju
ikke & betrakte som «en fullstendig apen og fri dialog mellom likestilte partnere.». | stedet
karakteriserer Kvale og Brinkmann (2017, s. 51) det som «en spesifikk profesjonell samtale
med et klart asymmetrisk maktforhold mellom forskeren og den som blir intervjuet». Det er
flere aspekter ved intervjuet og intervjusituasjonen som peker mot dette asymmetriske
maktforholdet. For det farste, er det intervjueren som bestemmer temaene og spgrsmalene i
dialogen som fares (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 52). Dette ble synliggjort flere ganger under
mine intervjuer, da det hendte seg at informantene kunne si ‘nd mista jeg helt trdden, hvor var
vi?’, ‘hva var det jeg skulle svare pa igjen?’. Slike tilfeller illustrerer, i mine gyne, at
informanten hadde en oppfatning av at jeg hadde styringa over intervjusituasjonen og dermed
ogsa makta til & bestemme hva det skulle snakkes om. Kvale og Brinkmann peker for det andre
pa at rollefordelinga er tydelig i et kvalitativt forskningsintervju, hvor informanten svarer pa
spgrsmal og intervjueren stiller spgrsmalene (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 52). Noe annet &
ta i betraktning med det asymmetriske forholdet mellom informant og forsker, er at
intervjusamtalen har en instrumentell funksjon, da hovedmalet ikke er & ha en god samtale, men
a besvare et/flere forskningssparsmal (Kvale og Brinkmann (2017, s. 52). Med hensyn til dette

er informasjon til informanten om prosjekts faglige innhold og formal viktig, noe som
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informasjonsskrivet (vedlegg 2) er en sentral formidler av. Jeg opplevde at informantene var

godt klar over hva intervjuet var til for.

Til sist, manifesteres det asymmetriske maktforholdet i at jeg som intervjuer er i posisjon til a
bestemme fortolkninga av informantens utsagn. Maten utsagnene til informantene framstilles
pa i denne oppgava er resultat av mine fortolkninger. | forlengelsen av dette har jeg som
intervjuer etiske forpliktelser til @ behandle informanten med respekt og serge for & ivareta deres
integritet og personvern (Ragin og Amoroso 2019: 78-79; NESH, 2016, s. 12). Dette
kommenteres ytterligere i delkapittel 4.6.1.

4.3.2 Hvordan forholde seg til entusiasme og idealisme hos informantene?

Ifalge Anker (2020, s. 37) har kvalitative intervjuer sin begrensning i at de ikke kan si noe om
hvordan informantene opptrer og handler i andre situasjoner enn akkurat intervjusituasjonen.
«Menneskers beskrivelser av det de gjar, samsvarer ikke ngdvendigvis med de de faktisk gjar.»
(Anker, 2020, s. 37). Det gar altsa et skille mellom ‘4 si’ versus ‘4 gjore’ som det vil vare
relevant for meg som studentforsker & ha et avklart forhold til i forbindelse med bade
gjennomfgringa av intervjuene og bearbeidelsen av dem i etterkant. Nar dette er sagt, er poenget
imidlertid ikke a finne ut av om det informantene sier er ‘sant’, i objektiv forstand (Skilbrei,
2019, s. 177). | stedet er det verdt & overveie friksjonen i det informantene sier og hva som
ligger bak deres utsagn, for eksempel om det er en dominerende meninger eller verdier som er
styrende for organisasjonen og som medarbeiderne kan se ut til & ha internalisert. | sammenheng
med mine informanters utsagn virker det rimelig & anta at en del av deres synspunkter var
‘farga’ av Konfliktradsorganisasjonens offisielle idealer og prinsipper. En gjennomgangstone
hos mine informanter, slik jeg fortolka det, var at de hadde et overordna optimistisk syn pa den
gjenopprettende prosess-metodikken, og uttrykte et apenhjertig engasjement overfor bade

jobben sin og partene som de matte.

Min opplevelse av at informantene ga uttrykk for visse entusiastiske og idealistiske band til det
som er oppgavas problemomrade, er i trad med erfaringer fra en tidligere masteroppgave i
kriminologi skrevet av Cecilie Lagberg (2013). Leberg (2013) har skrevet sin masteroppgave
om sakalt gjengjeldende versus gjenopprettende rett, hvor hun har intervjua blant annet
konfliktradsmeklere. |1 sin oppgave beskriver Lgberg (2013) at hun opplevde i visse tilfeller at

meklernes egen entusiasme gjorde at de stadig vendte tilbake til & snakke om en spesifikk
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‘fanesak’ eller ‘interesse’ som de hadde. Dette krevde at Leberg (2013, s.16) matte gjare et
neye arbeid med a beholde et «utenfra-blikk», som hun kaller det, for slik & holde fast ved

prosjektets analytiske formal.

| trdd med Lgbergs (2013) erfaringer er det tydelig at et kritisk og bevisst forhold til
informantenes bakgrunn og intensjoner er vesentlig for en forsker a ta hgyde for. En slik
problematisering og bevisstgjering om hvordan informantenes bakgrunn innvirker pa ‘hva de
sier’ og ‘hvorfor de sier som de gjor’ bidrar dessuten til & kontekstualisere informantenes utsagn
og hvordan jeg gir mening til intervjudataene i etterarbeidet (Skilbrei, 2019, s. 171-72). Jeg

beskriver analyseprosessen nermere i neste kapittel 4.4.

Relatert til min egen oppgave og det Lgberg (2013) belyser om informanter som har klare
synspunkter som de gnsker gehgr for, skriver Kvale og Brinkmann (2017, s. 176) om sakalte
ekspertintervjuer eller eliteintervjuer hvor det, ifglge dem, ikke er uvanlig at ekspertene som
skal intervjues har forberedt visse «innlegg» pa forhand som de formidler i intervjuene. Ifalge
Kvale og Brinkmann (2017, s.176) blir det da opp til intervjueren & veere i stand til & imgtega
dette gjennom konfrontasjon og komme med egne oppfatninger om intervjutemaet. Det tydelige
engasjementet samtlige av informantene mine formidla gjennom intervjuene, forsterka falgelig
kravene til mine kvalifikasjoner som intervjuer, bade med hensyn til & styre intervjuet i en
retning som var konstruktiv for besvarelsen av problemstillinga mi, samt med hensyn til 4 evne
a veere kritisk til det informantene sa (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 196). Pa bakgrunn av dette
var det sentralt for meg under intervjuene at jeg sa godt som mulig forsgkte & balansere mellom,
pa den ene sida, a lytte til det informanten sa, og pa den andre sida, forholde meg kritisk til
informantens utsagn. Det var imidlertid sentralt at min kritiske tilnaerming ikke skulle ga pa
bekostning av oppgavas formal om & forsta og undersgke, tilsvarende en fenomenologisk
fortolkningstradisjon (Anker, 2020, s. 51) som er lagt til grunn i min oppgaves
forskningsdesign. Det var viktig for meg at en kritisk tilneerming til informantenes refleksjoner
ikke skulle ga pa bekostning av respekten for informantene mine, da jeg er forskningsetisk
forplikta til & strekke meg etter & «forsta informanten» og framstille deres forstaelser pa en

rimelig mate i min fortolkning av datamaterialet (Skilbrei, 2019, s. 178).

4.4 Etterarbeid: analyseprosessen
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Skilbrei (2019, s. 171) gjer et poeng ut av at analyseringsprosessen er lgpende gjennom hele
prosjektperioden, og slik opplevde ogsa jeg det i mitt masterprosjekt. Prosessen med a gjere
mening ut av intervjudataene mine, pagikk kontinuerlig, og starta allerede i forberedelsene til
datainnsamlinga. Analysemetoden for denne oppgava ble langt pa vei bestemt i
planleggingsfasen fer datainnsamlinga. Jeg kom noksa tidlig fram til at jeg ville foreta en form
for kategoribasert analyse. En kategoribasert analyse gar ut pa at «[...] forskeren analyserer
med tanke pa d identifisere de kategorier av prosesser, begivenheter eller praksiser som framstar
som vanlige eller spesielt betydningsfulle, ikke bare for informantene, men ogsa sett i lys av
forskningens problemstilling.» (Harriet Holter, i Skilbrei, 2019, s. 180).

Noe av analyseprosessen ble igangsatt allerede i intervjusituasjonen, noe som Kvale og
Brinkmann (2017, s. 216) anbefaler, slik at den endelige analyseringa blir «basert pa tryggere
grunnx», som de skriver. Jeg matte likevel vaere bevisst pa hvor langt jeg kunne ga med analysen
sapass tidlig, og sikre meg at jeg holdt meg mest mulig apen for eventuelle overraskende eller
nye temaer som kunne dukke opp underveis i intervjuinga. Ogsa Skilbrei (2019, s. 171) gjer et
poeng ut av at analyseringsprosessen typisk begynner under datainnsamlinga. Samtidig
understreker Skilbrei (ibid.) at analysearbeidet ogsa inngar som en sjglstendig fase etter at
datainnsamlinga er gjennomfart. Det er denne fasen jeg skal beskrive naermere i dette kapittelet.
Farst sier jeg litt om transkriberinga av intervjudataene mine, og videre vil jeg utdype hvordan

jeg gikk fram med min valgte analysestrategi.

4.4.1 Transkribering

Jeg transkriberte intervjuene i lgpet av de nermeste dagene etter at intervjuet var gjennomfart.
Mens jeg transkriberte intervjuene, noterte jeg ogsa ned noen kommentarer og innspill til meg
sjgl som handla om hva jeg opplevde at jeg kunne ha fulgt opp mer av svarene som
informantene hadde gitt, eller tilfeller der jeg kunne veert tydeligere pa a heflig avbryte
informanten, hvis hen snakka mye utenom eller forbi temaer som intervjuet hadde til hensikt a

belyse.

Kvale og Brinkmann (2017, s. 208) understreker at transkripsjon innebarer «[...] en utvelgelse
av hvilke av de mange dimensjonene av muntlige intervjusamtaler som skal med i den skriftlige
transkripsjonen.», og videre, at utvelgelsen som foretas avhenger av hva som er formalet med

analysen. Jeg transkriberte intervjuene pa den maten at jeg lytta til lydfilene pa Nettskjema, og
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stoppa opptakene hyppig for & fa notert hvert ord og hver setning. Jeg transkriberte mer eller
mindre ordrett, og de ferdige transkripsjonene bar preg av en muntlig stil. Jeg gjorde
markeringer i transkripsjonsdokumentet der informanten tok pauser, ved a skrive «informanten
stopper litt», «tar en kort pause». Og jeg inkluderte smalyder slik som «ehm», «eh», «<mhmy. |
tillegg noterte jeg visse steder mine observasjoner av informantene i parentes, for eksempel at:
(informanten ler litt), (informanten smiler), (informanten virker engasjert), eller (informanten
legger trykk pa ordet...). Dette gjorde jeg for a fa fram konteksten og «den sosiale atmosfaeren»
(Kvale og Brinkmann, 2017, s. 206) i intervjusituasjonen best mulig i transkripsjonen, og slik
kunne jeg bedre huske hvordan noe hadde blitt sagt av informanten, da jeg skulle lese
intervjutranskripsjonene i ettertid. Det ma legges til at nar jeg gjengir informant-sitater i
analysekapitlene (kapittel 5 og 6), har jeg valgt & ikke inkludere de nevnte kontekstmarkarene.
Til tross for at jeg forsgkte & gjengi intervjuene mest mulig ordrett, og samtidig gjengi til en
viss grad den sosiale konteksten, vil det vere flere spraklige elementer som gar tapt nar et
intervju skal transformeres fra muntlig til skriftlig form, ifglge Kvale og Brinkmann (2017, s.
205). Dette gjelder elementer som stemmeleie, andedrett, intonasjon, ironi og kroppssprak, som

vanskelig kan gjengis i en transkripsjon (ibid.)

Kvale og Brinkmann (2017, s. 206) skriver om transkribering at det er en strukturering av
intervjudataene og slik sett en begynnelse pa analysen. Dette fikk jeg sjgl erfare da jeg satt i
gang med & transkribere lydopptakene fra intervjuene mine. Etter hvert intervju jeg
gjennomfarte, hadde jeg skrevet en kort stikkordsliste som viste hvilke temaer jeg oppfatta som
mest framtredende i intervjuet. Denne stikkordslista ble sa bygd ut videre mens jeg transkriberte
det enkelte intervju. Jeg hadde stikkordslista ved siden av meg som jeg fortlgpende noterte
forslag til koder/kategorier pa, samt at jeg markerte i teksten hvor jeg fant temaene aktuelle.
Seinere kunne jeg ta fram igjen lista med koder nar jeg skulle kode intervjutranskripsjonene
mer systematisk i dataanalyseringsprogrammet Nvivo. Jeg opplevde dette som bade nyttig og
effektivt for den videre analysen. Ved a notere underveis, sikret jeg meg at de temaene som jeg
la merke til umiddelbart mens jeg transkriberte ble huska pa til seinere. Etter at jeg hadde
transkribert de farste intervjuene, og begynt kodinga av dem, begynte jeg & se noen mgnstre nar
det gjaldt likhetstrekk og ulikheter mellom intervjuene. Jeg laga meg derfor en oversikt over
disse mgnstrene i form av et dokument hvor jeg noterte oppsummeringer av hvert intervju og
hva som var likheter og forskjeller mellom dem. A skrive sammendrag av intervjuene, beskrives

av Skilbrei, som en méite & redusere dataene pé (‘datareduksjon’), og som gjer at man far
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systematisert sitt datamateriale og funnet ut av hva som er det viktigste, noe som er med til &
gjere den videre analysen mer handterbar (Skilbrei, 2019, s. 183). Da jeg videre transkriberte
de neste intervjuene begynte jeg etter hvert a kategorisere intervjudataene parallelt med at jeg
transkriberte. Dette ble de farste stegene pa veien i den analytiske prosessen. Jeg skriver mer
om analytisk framgangsmate i neste delkapittel. Nar det gjelder etiske vurderinger rundt

transkripsjonen, skriver jeg om dette i delkapittel 4.6.1.

4.4.2 Kategoribasert (tematisk) analyse

Intervjumaterialet til denne oppgava ble strukturert og fortolka gjennom en kategoribasert
analysestrategi (Harriet Holter, i Skilbrei, 2019, s. 180), som nevnt innledningsvis i dette
kapittelet. Anker (2020, s. 76) skiller mellom ‘koding’ og ‘kategorisering’, hvor: «Kodingen er
den delen av prosessen der du gar apent ut for & finne merkelapper som du setter pa
materialet[...]». Deretter fglger kategorisering som omfatter den «[...] kategoriseringen er den

mer systematiske samlingen av ulike koder under stgrre kategorier.» (Anker, 2020, s. 76).

Kodingsprosessen begynte allerede under datainnsamling og transkribering, som nevnt
tidligere. Pa et tidlig tidspunkt var analysestrategien min mest preget av en induktiv (eller
empiridrevet) koding, noe som innebzrer at kodene er henta fra det empiriske materialet,
snarere enn fra teoretiske perspektiver (Anker, 2020, s. 77). De farste kodene jeg benytta var
for det meste generelle og beskrivende koder, slik som for eksempel: ‘folelser’, ‘fornaermedes
behov og sikkerhet’, ‘ansvarliggjore voldsutever’, ‘fleksibilitet’. Dessuten ble noen av temaene
fra intervjuguiden anvendt som koder i analyseringsprosessen av datamaterialet. Etter hvert la
jeg til koder som var mer teoriinspirerte, eksempler pa det er: ‘offer-orientering’,
‘lekmeklerprinsipp’ 0g ‘gjenopprettende idealer versus realiteter’. Det er dermed verdt a
bemerke at etter hvert som jeg gikk fram med kodings- og kategoriseringsprosessen pa mitt
datamateriale ble en abduktiv analytisk framgangsmate mer dominerende, i trad med Ankers

(2020, s. 79-80) beskrivelse, som er som fglger:
Farst finner du koder ved nerlesing av materialet. Deretter Igfter du blikket til de

teoretiske perspektivene og ser pa kodingen i lys av dem. Sa kommer en ny runde med

empirinare analyser.
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Denne maten a bevege seg vekselvis mellom empiri og teori er betegnende for maten jeg gikk
fram pa i min analyse. En kombinasjon av empiridreven og teoridreven analyse falt seg dessuten
som en passende tilneerming, med hensyn til den fleksible, eksplorerende og semistrukturerte
ramma for dataproduksjon i dette masterprosjektet.

Jeg hadde lasta opp intervjutranskripsjonene i dataanalyseringsprogrammet Nvivo, noe som
gjorde det enkelt & skaffe meg oversikt over kodene og kategoriene jeg gradvis utarbeida i
analyseprosessen. Dessuten kunne jeg lettere identifisere hvilke likheter og spenninger som
fantes i intervjudataene, nar alt materialet var samla i Nvivo. Det siste jeg gjorde i etterarbeidet
av datainnsamlinga var nettopp a fullfere det jeg hadde begynt pa da jeg skreiv
intervjutranskripsjonene og sammendragene av intervjuene, med a identifisere manstre av

brudd og spenninger i en informants utsagn eller i utsagnene fra forskjellige informanter.

En kritisk innvending mot en tematisk styrt analyse er at det blir fokusert pa deler som tas ut av
helheten (Anker, 2020, s. 40). Videre, viser Kvale og Brinkmann (2017, s. 227) til at det er
kritikere som er av den oppfatning at koding av dataene «[...] reduserer polyfon mening til det
som bare kan fanges av en enkelt kategori.». Pa bakgrunn av aktuelle kritiske innvendinger,
later det til at analysestrategier som omfatter koding og tematisk analyse kan risikere &
framstille intervjumaterialet som enfoldige representasjoner avskaret fra sin opprinnelige
kontekst. Dette er det verdt & veere seg bevisst for meg som studentforsker. Jeg har forsgkt a
imgtega dette ved a ha fokus pa a gjengi informantenes utsagn mest mulig i den sammenhengen
de ble sagt, noe som dessuten er knytta til den forskningsetiske forpliktelsen om & vise respekt

for informanten og ivareta dens integritet (Ragin og Amoroso 2019: 78-79; NESH 2016, s. 12).

Skilbrei (2019, s. 171) deler opp analyseprosessen i to deler: farst, er det fortolkning og, deretter
teoretisering/analysering. Skilbrei (2019, s. 172) beskriver som fortolkingsprosessen som a
gjore «[...] materialet mer komplekst ved & utforske hva det betyr i den konteksten det ble
skapt». Som et ledd i fortolkningsprossesen har jeg studert intervjumaterialet i sammenheng
med fglgende faktorer/momenter: informantenes bakgrunn, idealisme/entusiasme,
konfliktradsorganisasjonens policydokumenter, politiske styringsdokumenter og rettslige
dokumenter, samt tidligere forskning. Videre, skriver Skilbrei (2019, s. 172) at etter
fortolkningsprossesen falger analyseringa, der datagrunnlaget gjores «[...] mindre komplekst

ved at [forskeren] stripper [datamaterialet] for noe av rikdommen og kompleksiteten for a
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undersgke hva det sier noe om». Dette innebar at jeg anvendte oppgavas teoretiske rammeverk
med formal om a besvare problemstillinga, og pa denne maten kom jeg fram til samsvarende

og motstridende tematikker og synspunkter i intervjumaterialet.

4.5 Forskningens kvalitet

A vurdere forskningens kvalitet er sentralt for ethvert forskningsprosjekt. Skilbrei (2019, s. 88)
skriver at en kvalitetsvurdering i kvalitativ forskning innebeerer at «[...] forskeren viser fram
hva han har gjort og inkluderer grundig refleksjon over rammene for kunnskapsproduksjonen,
inkludert refleksjon over egen rolle i gjennomfaringen av studien.» | trad med dette vil jeg her
reflektere over ulike kvalitetskriterier ved mitt masterprosjekt, mens jeg vil belyse refleksjoner
over min forskerrolle i delkapittel 4.6.2.

I metodelitteraturen finnes det flere begreper som benyttes til & vurdere forskningens kvalitet
(Skilbrei, 2019, s. 87-88; Kvale og Brinkmann, 2017, s. 275). | det falgende kommer jeg til &
anvende begrepene som Kvale og Brinkmann (2017, s. 275) benytter, nemlig ‘palitelighet’ og
‘gyldighet’, som indikatorer nar jeg her skal reflektere over kvaliteten til mitt masterprosjekt.

Til slutt, diskuterer jeg kort generaliserbarheten ved min oppgave.

Vurdering av ‘palitelighet’, eller reliabilitet omhandler «[...] hvorvidt et resultat kan
reproduseres pé andre tidspunkter av andre forskere.» (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 276). A
vurdere paliteligheten til en studie blir altsd en mate & vurdere om resultatene/utfallet av
prosjektet er ‘til & stole pd’. Hvis jeg sper meg sjol hvorvidt andre forskere ville kommet til de
samme resultatene ved a benytte ngyaktig de samme framgangsmatene som jeg har gjort i denne
oppgava, er mine farste refleksjoner at dersom en forsker skulle gatt fram pa akkurat de samme
matene som jeg har beskrevet i oppgava mi, er det ikke sikkert at forskeren ville fatt resultater
som er identiske med de jeg har fatt. Grunnene til dette ligger i seeregenhetene ved kvalitative,
semistrukturerte forskningsintervju som metode. For eksempel, kan sma variasjoner med
hensyn til intervjuteknikk og intervjuerstil, oppfelgingsspgrsmal og eventuelle ledende
spgrsmal gjare at en annen forsker far ut litt andre svar enn hva jeg fikk (Kvale og Brinkmann,
2017).

Noe som derimot styrker paliteligheten er at bruken av en semistrukturert intervjumetode gjar

at intervjuene fulgte mer eller mindre en fast serie med temaer, noe som gjar at en annen forsker
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har mulighet til & intervjue etter de samme temaene — riktignok vil det vaere en utfordring a fa
til identiske oppfalgingssparsmal. Noe annet som styrker paliteligheten til oppgava mi, er at jeg
etter beste evne har beskrevet mine metodevalg gjennom hele prosjektprosessen, fra
planleggingsfasen til etterarbeidet, pa en sa apen og detaljrik mate som mulig. P4 den maten
har intensjonen min veert & gke gjennomsiktigheten til prosessene og prosedyrene som ligger til

grunn for min oppgaves datainnsamling og analyse.

Det neste kvalitetskriteriet som gjerne blir brukt til a vurdere forskningens kvalitet, er
‘gyldighet’. Gyldighet, eller validitet, omfatter sparsmalet om «[...] hvorvidt en metode er egnet
til & undersgke det den skal undersgke.» (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 276). | vurderinga av
gyldighet legges det altsa vekt pa om empirien, eller datagrunnlaget, i oppgava er gyldig som
grunnlag for a besvare problemstillinga (Skilbrei, 2019, s. 88). Gyldighetsvurdering griper inn
I samtlige av prosjektets faser, fra tematisering og planlegging, gjennomfaring og til analysen
og endelig publisering/rapportering (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 278). | likhet med
paliteligheten til oppgava, har jeg med hensyn til gyldigheten, ogsa hatt som intensjon & ha en
starst mulig gjennomsiktighet, for eksempel med tanke pa hvordan jeg har anvendt teoretiske
perspektiver og tidligere forskning som forstaelsesrammer til bade utforming av intervjuguide,
fortolkning og analyse, hvordan intervjuene har blitt gjennomfart, samt hvordan funnene ble
fortolka og analysert av meg. Ved a vise fram og tydeliggjere hvordan konklusjonene til denne
oppgava har kommet til, er hensikten at det skal vare enklest mulig a fere en kvalitetskontroll
over de ulike stadiene som samla har fart fram til sluttresultatene (Kvale og Brinkmann, 2017,
s. 278).

Nar det gjelder generaliserbarhet, er kvalitativ forskning «[...] kjennetegnet av at den brukes til
a avlede generelle, overfagrbare innsikter eller konklusjoner» (Skilbrei, 2019, 103). Det er
aktuelt & se litt neermere pa hva slags generalisering, eller overfgrbarhet, som er mulig med
kvalitative studier. Nar det stilles sparsmal om generaliserbarhet handler dette om hvorvidt
«[...] resultatene primert er av lokal interesse eller om de kan overferes til andre
intervjupersoner, kontekster og situasjoner.» (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 289). Min
oppgaves funn belyser noen serlige aspekter ved et gitt utvalg ansatte og meklere sine
oppfatninger og erfaringer nar det gjelder bruk av gjenopprettende prosesser i vold i nare
relasjoner-saker. Utvalget mitt bestar av 9 personer, og dermed er det noksa innlysende at mine

data ikke kan generaliseres til hele populasjonen av konfliktradsansatte og meklere. Det er
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imidlertid rimelig & tenke seg at funnene mine kan ha en viss relevans utover egen oppgave, pa
den maten at det vil veere mulig & tenke seg at liknende erfaringer eller synspunkter som kom
fram i min oppgave, er overfarbare til andre ansatte og meklere i Konfliktradet. Men nar det er
sagt, vil denne overfarbarhet veere avhengig av en rekke kontekstuelle faktorer, og kan derfor
vanskelig konstateres. Jeg kan eksempelvis forestille meg at lokale variasjoner mellom
konfliktradskontor knytta til sammensetninga av personale, sakstilfang, geografisk beliggenhet
og arbeidskultur ville vaere av betydning for overfgrbarheten av mine funn til andre ansatte og
meklere ved samme eller andre konfliktradskontorer eller til andre grupper innafor
samarbeidsinstanser til Konfliktradet pa feltet vold i nere relasjoner, som for eksempel hos

politi, bistandsadvokater eller krisesenter.

4.6 Forskningsetiske refleksjoner

4.6.1 Informert samtykke og konfidensialitet

Innledningsvis er det verdt & nevne at for & gjennomfare intervjuene i mitt masterprosjekt,
krevde dette at jeg sekte forskningsetisk godkjenning fra NSD. Mitt prosjekt ble godkjent av
NSD 26. juni 2020 (se vedlegg 1).

| en forskningsstudie deltar informantene pa premisser om frivillig deltakelse og informert
samtykke, dette kommer fram av de forskningsetiske retningslinjene til NESH (2016, s. 13-15).
Dette innebeerer at i forkant av intervjuene skal informantene fa tilstrekkelig informasjon om
forskningens formal og hva deltakelsen innebzarer for dem, samt at de skal gjares kjent med at
de nar som helst kan trekke seg fra prosjektet uten a oppgi en bestemt grunn for dette (Skilbrei,
2019, s. 109-111). Samtlige av disse punktene opplyste jeg til informantene i
informasjonsskrivet (vedlegg 2) da de ble rekruttert til masterprosjektet mitt, samt at jeg gjentok
informasjonen om bade prosjektet mitt og deres rettigheter da vi mgttes til intervju.
Informantene ga sitt samtykke skriftlig via et samtykkeskjema (vedlegg 2) som de signerte pa
da vi mgttes til gjennomfgringa av intervjuet. Denne prosedyren ble imidlertid ikke fulgt ved
intervjuene som ble avholdt digitalt. | de digitale intervjuene pa Zoom samtykka informantene
kun muntlig. Dette skjedde pa den maten at jeg innledningsvis i intervjuet gjentok i korte trekk
det som sto i informasjonsskrivet for deretter & spgrre informanten om hen hadde noen
spgrsmal. Da alt virka greit, spurte jeg videre om informanten samtykka til & delta i

masterprosjektet mitt.
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Kravene til konfidensialitet er en annen viktig etisk dimensjon ved forskningsstudier. Kvale og
Brinkmann (2017, s. 106) skriver at konfidensialitet «[...] refererer til enigheten med deltakerne
om hva som kan gjgres med dataene som blir et resultat av deres deltakelse». Konfidensielle
hensyn til informanten omfatter slik sett hvilken informasjon om dem som blir tilgjengelig nar
oppgava publiseres. 1 den forbindelse var det vesentlig for meg & serge for at
personopplysninger om informantene ble anonymisert i datamaterialet. Personopplysninger er
for eksempel «navn, fedselsnummer eller e-postadresse, eller [...] sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger» (NESH, 2016, s. 8). Personopplysninger som ble registrert om
informantene min omfatta kontaktinformasjon: mobilnummer, navn og e-post-adresse. Denne
kontaktinfoen sammen med intervjutranskipsjoner og lydopptak vil slettes etter at
masterprosjektet mitt er avslutta.

| bade intervjutranskripsjonene og i den ferdige oppgava har jeg referert til informantene mine
som fglgende: De seks meklerne betegnes som M1, M2, M3, M4, M5, M6, hvor ‘M’ er
forkortelse for mekler. Mens de tre ansatte fikk betegnelsene A1, A2, A3, der ‘A’ er forkortelse
for ansatt. Jeg har valgt a henvise til informantene pa denne maten, for best mulig & ivareta
deres anonymitet i alle ledd av forskningsprosessen der deres deltakelse inngar. Flere av
informantene som ble rekruttert fra samme konfliktradskontor visste om hverandres deltakelse
i masterprosjektet mitt, og dette er noe jeg matte ta hgyde for nar jeg skulle sikre informantenes
anonymitet. Med hensyn til dette er betegnelsene ‘M1’ osv. og ‘A1’ osv., skapt pa bakgrunn av
en tilfeldig rekkefelge, og kan dermed ikke kobles sammen med i hvilken rekkefalge
informantene ble rekruttert til oppgava eller i hvilken rekkefglge de ble intervjua i. Dette var
noe jeg ble bevisstgjort om i en tidligere masteroppgave (Hansen, 2020), og var noe jeg fant

ngdvendig a gjgre ogsa i min oppgave.

Videre, for & ivareta ngdvendige konfidensielle hensyn, valgte jeg a transkribere samtlige av
intervjuene pa bokmal, og dermed unngikk jeg & avslgre hvilke spesifikke dialekter
informantene hadde. Dette anonymiseringstiltaket, ble jeg gjort oppmerksom pa da jeg leste en
tidligere masteroppgave (Nesteng, 2019, s. 41). | tillegg til & anonymisere informantene i
intervjutranskripsjonene kan det, ifglge Kvale og Brinkmann (2017, s. 203), ogsa veere aktuelt
a anonymisere eventuelle hendelser, personer eller steder som nevnes av informanten. Dette

gjorde jeg fortlgpende da jeg transkriberte. Det kunne for eksempel vere at et navn pa en
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kollega ble nevnt eller at stedet til Konfliktradskontoret ble nevnt. I slike tilfeller anonymiserte
jeg direkte mens jeg transkriberte, da satte jeg opp markeringer i klammetegn som kun se ut
slik som dette: [navn pa radgiver], [konfliktradsleders navn], [navn pa ansatt], [medmeklers

navn], [stedsnavn], [bynavn], [navn pa regionen].

Nar det gjelder lagring av lydopptak regnes dette som lagring av personopplysninger, da
stemmegjenkjenning kan bidra til & gjgre identiteten til informantene kjent. Av
personvernhensyn ble derfor lydopptaka av intervjuene lagra pa forsvarlig og sikkert vis, og det
vil bli sletta nar masterprosjektet avsluttes (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 203). Underveis i
prosjektet sgrga jeg dessuten for a& unngd & lagre personopplysninger sammen med
datamaterialet (NESH, 2016, s. 18). Jeg benytta UiOs Nettskjema-diktafon, som fungerte pa
den maten at lydopptakene ble lagra og automatisk oversendt til et eget program, «Nettskjema.
Lydfilene ble kun oppbevart i «Nettskjema», og ble ikke lagra i sjglve Nettskjema-
diktafonappen pa min mobil. Intervjutranskripsjonene ble lagra inne pa min interne UiO-server,
hvor jeg ma logge inn med personlig brukernavn og passord for a fa tilgang. Lydopptakene og

intervjutranskripsjonene var kun tilgjengelig for meg, og ingen andre.

Som forsker plikter jeg a vise sarlig aktsomhet med hensyn til personvern (NESH, 2016, s. 12).
Mine informanter er juridisk bundet til taushetsplikten i sin virksomhet i Konfliktradet
(Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 13), og med dette falger det noen serlige
forskningsetiske overveielser opp mot deres taushetsplikt (Skilbrei, 2019, s. 113). Jeg var
tydelig overfor informantene mine om at jeg var interessert i & hgre om deres generelle
oppfatninger og erfaringer og at jeg ikke @nska konkrete eller sensitive faktaopplysninger om
enkeltsaker fra Konfliktradet eller opplysninger som identifiserer tredjepersoner, dette

spesifiserte jeg i informasjonsskrivet (vedlegg 2).

4.6.2 Forskerrollen og farforstaelser

o

Et annet forskningsetisk aspekt som er sentralt for a sikre forskningas troverdighet og
legitimitet, er bevisst refleksjon omkring ens rolle som forsker og om sine farforstaelser.
(Skilbrei, 2019, s. 87-88).

Fortolkningene som forskeren gjgr av sitt datamateriale vil pavirkes av: «[...] personlig

erfaringer, meninger og preferanser; eksisterende kunnskap; og faglige tolkningstradisjoner.»,
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skriver Skilbrei (2017, s. 174). Som studentforsker har jeg mattet ta innover meg at jeg er
medskaper av dataene og resultatene i masterprosjektet mitt. For eksempel i forbindelse med
datainnsamling, er det narliggende & gjgre seg bevisst om mater som jeg i kraft av mine
spgrsmal og min tilstedeveerelse har pavirka hva informantene svarte og hvilken form intervjuet
tok (Anker, 2020, s. 37). Intervjuene ble til i en sosial sammenheng, hvor jeg som intervjuer
var med til & pavirke hva som ble snakka om og hvordan temaene ble snakka om (Kvale og
Brinkmann, 2017, s. 218-19). Det er vanskelig a vite ngyaktig hva den konkrete pavirkninga
besto i, men ett aktuelt element er at jeg ser det som sannsynlig at mitt engasjement for
feminisme og min tidligere kjennskap til vold i nare relasjoner-feltet, bade i forbindelse med
tidligere studier og i forbindelse med arbeid og frivillig arbeid, gjorde at jeg gikk inn med en
viss kritisk holdning til handtering av vold i nzre relasjoner-saker i Konfliktrad. Dette forte il
at jeg i intervjuene mine ble spesielt opptatt av a stille spgrsmal om de kritiske og problematiske
sidene ved vold i nere relasjoner som fenomen og ved bruken av gjenopprettende prosesser i

disse sakene.

Jeg kan derfor ikke utelukke at jeg til tider virka noe utspgrrende overfor informantene og at de
kan ha falt et slags «press» pa & vise hvilken kunnskap de har pa feltet eller at de falte behov
for & «forsvare» seg, hvis jeg stilte sparsmal som enten virka kritiske. Jeg husker spesielt godt
et av intervjuene hvor informanten naermest unnskyldte seg for at hen hadde kort erfaring med
a tilrettelegge i vold i nzre relasjoner-saker. Da forsikra jeg denne informanten om at det spilte
ingen rolle hvor lang erfaring vedkommende hadde, fordi jeg var uansett interessert i a leere
mest mulig om hvordan virkelighetsforstaelsen forskjellige meklere eller ansatte kan se ut. Det
var viktig for meg at informantene ikke opplevde at jeg forsgkte «a sette dem prave», og
samtidig ville jeg unnga at mine meninger og holdninger ble et hinder for at informanten fikk
kjenne seg trygg og fri til & fortelle pa egne premisser. Dette i trad med at oppgava mi ligger
nermest en fenomenologisk fortolkningstradisjon, og det fglger det av dette at mine egne
erfaringer og meninger skal tre i bakgrunnen til fordel for perspektivene til de personene jeg
har studert (Anker, 2020, s. 51).

Forskerens bakgrunn, interesser og erfaringer vil i alle tilfeller pavirke forskningens formal til
en viss grad, men det er avgjerende at dette ikke ogsa medfarer pavirkning pa funnene, det
understreker (Rogstad 2011, s. 289). | forlengelsen av dette viser Skilbrei (2019, s. 45) til at

«[...] forskerens erfaringer, meninger og preferanser bade er det som gjor forskning mulig og
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noe som kan svekke dens verdi». For d ivareta et bevisst forhold til mine farforstaelser, foreslar
Bukve (2016, s. 32) at et godt sted & starte er a spesifisere forventninger til hva slags
observasjoner som vil vaere samsvarende med ens farforstaelser, og hvilke observasjoner som
vil stride med ens farforstaelser. Jeg har forsgkt & aktivisere denne maten a tenke pa gjennom

hele masterprosjektprosessen.

Mine forventninger, hap og antakelser som jeg gikk inn i masterprosjektet med har naturligvis
satt sitt preg pa samtlige stadier av prosessen. Da jeg gikk i gang med masterprosjektet hadde
jeg visse forventninger til at kunnskapen jeg tilegna meg i lgpet av prosjektperioden skulle gjare
meg overbevist om gjenopprettende prosesser er en ‘god lesning’ pa hvordan en rettslig
tilnzerming til saker om vold i nare relasjoner ber se ut. Denne hapefulle forventninga hos meg
var pa bakgrunn av tidligere forskning hadde gitt meg inntrykk av at det tradisjonelle
rettssystemet hadde en rekke mangler og begrensninger ved seg nar det gjaldt handtering av
saker om vold i n&re relasjoner. Jeg lot meg pavirke av forskerstemmene som talte for at det
kunne finnes et bedre alternativ for handtering av vold i naere relasjoner-feltet enn den
tradisjonelle strafferetten. Nar det er sagt, gjorde mine feministiske holdninger til at jeg gnska
a utforske bruken av gjenopprettende prosesser pa et mest mulig kritisk vis, og jeg var klar pa
at jeg ikke ville at masterprosjektet mitt skulle bli seende ut som noen slags karing av hvilken
handtering som er ‘den beste’. Oppsummert, hadde tidligere forskning og teoretiske
perspektiver en viktig innflytelse pa min oppgave. Tidligere forskning og teori hjalp meg til a
forsta og utforme mitt eget prosjekt, samtidig var jeg klar pa at jeg ville vaere apen mot nye
perspektiver og ny kunnskap i mine intervjudata. Dette for & unngd, det Kvale og Brinkmann
(2017, s. 34), skriver om at det i en kvalitativ intervjustudie er en viss fare for a «reprodusere
vanlige oppfatninger og fordommer». Dersom jeg lot meg sjgl styres for mye av mine
farforstaelser, ville jeg dermed risikert & ga glipp av kunnskap og innsikt som muligvis var

relevant for min oppgaves problemstilling (Skilbrei, 2019).
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5 Oppfatninger om meklerrollen, sakene og partene

Dette analysekapittelet er det farste av to analysekapitler. | dette kapittelet presenteres funn som
omhandler informantenes fortolkninger av meklerrollen, samt deres oppfatninger av vold i naere
relasjoner-sakene og partene. Forskningsspgrsmalene som besvares i dette kapittelet er dermed
felgende: «Hva er ansattes og mekleres fortolkninger av meklerrollen i vold i nare relasjoner-
saker?» og «Hvilke forstaelser har informantene av vold i nare relasjoner-sakene, den

voldsutsatte og voldsutgveren?»

5.1 Meklerrollen

| dette delkapittelet presenterer jeg ulike fortolkninger av meklerrollen som blir belyst i mitt
intervjumateriale. | intervjuene stilte jeg flere sparsmal relatert til hvordan informantene forsto
meklerrollen innafor konteksten av vold i nare relasjoner-saksfeltet. | datamaterialet kom det
fram ulike aspekter ved meklerrollen som informantene reflekterte rundt. De aspektene som
etter min oppfatning pekte seg serlig ut var fglgende: Lekmekler-idealet og kompetanse, samt
idealet om upartiskhet og ngytralitet. Disse aspektene belyses nermere i underkapitlene som

felger nedenfor.

5.1.1 Lekmekler-idealet og kompetanse

Da jeg intervjua informantene om deres oppfatninger av meklerrollen, valgte jeg a styre inn pa
noen sentrale idealer som er tilknytta meklerrollen i norsk gjenopprettende prosess-kontekst.
Det ene var lekmeklerprinsippet. Et tilbakevendende tema i intervjuene var synspunkter pa det
sakalte lekmekler-idealet. Lekmekleridealet er et grunnleggende prinsipp for det norske
Konfliktradet og er blant annet uttalt i meklerhandboka (Sekretariat for konfliktradene, 2020b,
s. 57). | tillegg, star det skrevet i lovforarbeidene til Konfliktradsloven at tilretteleggerne skal
vaere lekfolk: «Alminnelig livskunnskap representert ved lekfolk som tilretteleggere er en
sentral beaerebjelke i konfliktradet.» (Prop. 57 L, (2013-2014), s. 11). Lekmeklerprinsippet star
dessuten sentralt i klassiske teorier om gjenopprettende prosesser (Christie, 1977). Som nevnt,
mente Christie at profesjonalisering, for eksempel slik den kommer til uttrykk innafor juristers
arbeid, farer til en passivisering og ekskludering av partene i en konflikt. Christie benytta
metaforen om at juristene er ‘profesjonelle tyver’ som ‘stjeler’ konflikter (1977, s. 117).
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Lekmekleridealet star som en motsats til en profesjonalisering av meklerrollen. Til forskijell fra
klassiske ideer om lekfolksorientering og de-profesjonalisering som idealer for gjenopprettende
prosesser (Christie, 1977; Zehr, 2008; Zernova, 2007), eksisterer praksiser med
gjenopprettende prosesser i andre land, eksempelvis i @sterrike, Nederland og Storbritannia,
som heller er basert pa profesjonaliserte meklere, framfor lekfolk som meklere (Drost mfl.,
2015, s. 22). Med dette som bakgrunnskunnskaper, er det interessant & undersgke hvilke
oppfatninger mine informanter har om lekmekleridealet og hvilken kompetanse de anser som
betydningsfullt for meklere a inneha. Hva betyr det a veere en lekmekler og hva slags
kompetanse bar man ha, slik mine informanter forstar det? Dette spurte jeg om for a fa innblikk
i hvordan informantene sjol fortolka lekmekleridealet, sett i en kontrast til en mer

profesjonalisert linje som er praksis for meklerordninger i andre utvalgte europeiske land.

Det gjennomgaende inntrykket jeg fikk av informantene, var at de stilte seg positive til at
meklervervet var lekfolksorientert, og ikke inneholdt noen bindinger til en spesifikk profesjon.
Denne oppfatninga hadde for eksempel informant M3 som svarte fglgende, da jeg stilte

spgrsmal om det & veere lekmekler framfor a opptre i kraft av en profesjon:

Det er liksom ikke noen form for binding, eller noe man skal ivareta liksom. Man kan
vaere den man er. Ogsa bruker man den kompetansen man har, da. Og den har man

til en viss grad da man kommer hit, og sa utvider den seg med praksis. (M3)

Synspunktene pa lekmekler-idealet kunne vare noe varierende hos informantene, og en av de

ansatte satte nettopp ord pa dette:

Og sa er det noen som liksom har jobbet hos oss i tredve ar, som liksom er veldig sann
‘lekmekler, det er det vi er, det er sdnn vi skal vaere’. Og s& kommer det ofte noen nye

som er sann ‘aah er vi helt sikre pa det?’ (A2)

I trad med det informant A2 indikerer i sitatet over, fant jeg at matene lekmekleridealet ble
fortolka pa varierte til en viss grad mellom informantene. Men, de fleste informantene viste seg
a forsta lekmeklerrollen i en bred, helhetlig forstand. Slik jeg oppfatta deres utsagn, var

informantene opptatt av 4 bruke ‘hele seg’ i meklingspraksisen — bade sine personlige
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egenskaper og evner til & vise medmenneskelighet, samt sin faglighet. Informant M1 legger

seerlig vekt pa sine personlige egenskaper som en vesentlig del av meklerrollen:

[...] jeg har jo min personlighet, og den bruker jeg i matene liksom, jeg er meg selv
hundre prosent. Hvis jeg skal late som at jeg er noe annet enn det jeg er, sa blir jeg jo
gjennomskua, og framstar som falsk. Og det vil jeg jo ikke. Jeg skal veere erlig.
Oppriktig. (M1)

Min oppfatning var at meklerne gikk inn i meklerrollen ‘i kraft av seg sjol som menneske’,
heller enn i kraft av en faglig bakgrunn eller profesjon. Medmenneskelighet, det & opptre som
et medmenneske, ble trukket fram av flere informanter, som en verdi de vektla i sin
meklingspraksis. Informant M2 beskrev dette med a veere et medmenneske, og la sarlig vekt
pa at det var viktig a strebe etter & ha forstaelse for at partene sto i en vanskelig situasjon:

Vi ma ta hgyde for at vi er medmennesker i situasjonene og forsta at det er ikke bare for
partene a snu ryggen til hverandre og aldri mer snakke til hverandre. Hadde det veert
lgsninga, hadde vi ikke hatt alle de her konfliktene. Da kunne vi bare holdt munn. Men
sann er det ikke. (M2)

| tillegg til at informantene la vekt pa sine personlige egenskaper og evner til & vise
medmenneskelighet nar de beskrev meklerrollen, var kompetanse pa gjenopprettende prosesser
generelt og pa vold i nzre relasjoner-feltet spesielt et annet element informantene trakk fram i
forbindelsen med meklerrollen. Faglighet og ferdigheter i gjenopprettende metodikk ble

dermed viktige stikkord for hva informantene sa pa som viktig i forbindelse med meklerrollen.

Kompetanse er dessuten et ngkkeltema i forbindelse med meklerrollen, nar en ser til bade «det
institusjonelle» og «det politiske landskapet», som nevnt i delkapitlene 1.2.1 og 1.2.2..

Konfliktradet har i en mail til meg opplyst at:

Stk arbeider med utvikling av nye opplaeringsmoduler om integritetskrenkende saker
for meklere. Disse skal inneholde fenomenkunnskap, traumeforstaelse, kommunikasjon
og ferdighetstrening. | 2020 og 2021 arbeider Sfk med et pilotprosjekt der tre konfliktrad

er med pa a utvikle innhold og metode for gjennomfaring av disse modulene. Etter endt
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pilotprosjekt, vil de nye modulene gjeres tilgjengelig for alle konfliktradene. Sfk har
samarbeid med blant annet RVTS @st om innholdet som gjelder fenomenkunnskap.
Prosjektet et noe forsinket pga. koronasituasjonen, men tar sikte pa at modulene skal
testes ut hgsten 2021. (Konfliktradet, personlig kommunikasjon i e-post, 25. mars
2021)

Kompetanseheving blant ansatte og meklere i Konfliktradet pa feltet «integritetskrenkende
saker» er ogsa formulert blant tiltakene i den nye handlingsplanen om vold i nere relasjoner
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2021). Fokus pa meklernes og de ansattes kompetanse er
altsa sentralt bade i politiske feringer og internt i Konfliktradet og er altsa en del av fokuset
bade i «det institusjonelle» og «det politiske landskapet» som omgir bruken av gjenopprettende
prosesser i vold i nare relasjoner-saker, var det narliggende a undersgke hvilke oppfatninger

mine informanters har om kompetanse for mekling i vold i naere relasjoner-sakene.

Da vi snakka om faglighet og kompetanse i tilknytning til meklerrollen i intervjuene, var jeg
interessert i a fa informantenes synspunkter pa hva slags kompetanse de var opptatt av skulle
ligge til grunn for meklerrollen i forbindelse med vold i nzre relasjoner-saker. Nar jeg stilte
spgrsmal om hvorvidt kompetansen til meklere i vold i nare relasjoner-saker burde veere
spesialisert mot det gitte feltet eller at det var nok med en generell meklerkompetanse som
kunne anvendes uansett saksfelt, dukka det opp noen ytterpunkter i informantenes oppfatninger.
Distinksjonen mellom disse ytterpunktene, valgte jeg & kode som ‘spesialister versus
generalister’ 1 mitt datamateriale. P4 det ene ytterpunktet var det oppfatninger som talte for at

meklerne burde veere spesialister, slik som informant M5:

Men i stedet for at vi meklere kanskje er sanne generalister, sa kan vi kanskje fa lov til
a spesialere oss litt, sann at vi gir det tilbudet til partene som de fortjener. [...] sann at
de som for eksempel er spesielt opptatt av vold i nzre relasjoner-saker, de far det, og

de kan fa kurses litt ekstra i det og sann. (M5)

Samtlige informanter uttrykte at de var seerlig opptatt av fenomenkunnskap om vold i nere
relasjoner, slik som for eksempel informant M5, som hadde en oppfatning om at det var
betydelige fordeler ved at meklere som skulle mekle i vold i nare relasjoner-saker hadde en

spesialisert kompetanse pa dette feltet:
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Og sa er det noe med det at... det er jo bare a tenke seg til selv og, hvis man star i noe
vanskelig, eller skal ga i terapi, eller har opplevd noe falt i familien sin, og sa vil man
jo gjerne snakke med noen som skjgnner hva man star i, ikke sant, og hva det er.
Og hvis man kommer med en eller annen fortvilelse sa trenger man at noen er litt

treffsikre i responsen sin da, ikke sant. (M5)

Det viste seg i mitt datamateriale at bade meklere og ansatte hadde klare oppfatninger om at det
var ngdvendig med en spesialisert kompetanse i a handtere vold i nzre relasjoner-saker. Det
var en gjennomgaende enighet blant mine informanter at de sd behov for a forsterke
fenomenkunnskapen om vold i nare relasjoner. Flere av informantene uttrykte dessuten at de
gjerne skulle hatt mer kunnskap om vold i nzre relasjoner. Da jeg pa slutten av intervjuet spurte
om informanten hadde noe de gnska a legge til, var det en informant som tydelig og direkte
satte ord pa nettopp gnsket om mer kunnskap knytta til vold i nare relasjoner: «Det eneste jeg

vil si det er det at ‘sats hardere pa utdanning av meklere’» (M4).

Tiltakene i handlingsplanen som omhandler bruk av gjenopprettende prosesser i vold i nare
relasjoner-saker legger vesentlig vekt pa at bade meklerne og ansatte skal inneha
«fenomenkunnskap» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s. 54). Dette har ogsa Sfk
uttalt som en viktig faktor for mekling i saker om vold i nzre relasjoner. I arsrapporten for 2020
understreke Sfk at det er «[...] viktig med god fenomenkunnskap for a sikre at partene, og
spesielt fornzermet part, ikke opplever et tilrettelagt mete i regi av konfliktradene som en ny
krenkelse. Det er derfor viktig med gode rutiner, og kompetente ansatte og meklere.»
(Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 44). | forlengelsen av dette, inneholder
meklerhandboka et eget kapittel for vold i nare relasjoner, som har til hensikt a gi meklerne
«grunnleggende fenomenkunnskap om vold i nere relasjoner» (Sekretariatet for
konfliktradene, 2020b, s. 70). | bade «det politiske landskapet» og «det institusjonelle
landskapet» belyses fenomenkunnskap om vold i nare relasjoner blant ansatte og meklere som
en viktig faktor for gjenopprettende prosesser i saker om vold i nare relasjoner. Utsagnene fra
mine informanter, vitner om at fokuset pa fenomenkunnskap ogsa oppfattes som viktig for dem.
Jeg tolker informantenes utsagn som et uttrykk for at de har internalisert Konfliktradets (de

interne, institusjonelle faringene) og de politiske faringene pa feltet.
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Pa det andre ytterpunktet, la et fatall av informantene vekt pa at en generell meklerkompetanse
langt pa vei var tilstrekkelig. Informant M1 var en av dem som var inne pa at den generelle
opplaeringa i gjenopprettende prosesser-metodikken var tilstrekkelig: «Men vi har en god
opplaering i det her. Sa det er ikke noe sann spesifikt som trengs a logges pa av vold i nere

relasjoner, faler jeg da.» (M1)

Informant M1 setter ord pa det som hen sa pa som bakdeler med at meklere ‘blir for mye

spesialister’ i vold i nere relasjoner-faget:

Det som kan veere bakdelen med det & vaere mekler noen ganger, er hvis du far  litt

for mye trua pa din egen kompetanse. At du blir nesten litt sann paternalistisk
overfor dem menneskene som sitter der. At det du vet, det du... at ‘jeg har s& mye
kunnskap om det her, at du ma here pa meg’, pa en mate, da. ‘Jeg har svaret’. Det er

litt skummelt. (M1)

Slik jeg fortolker informant M1 sitt utsagn kobler hen temaene om lekmekler-ideal og
kompetanse til det a opptre med ydmykhet og pa partenes premisser. Slik denne informanten
uttrykker det kan fokus pa spesialkompetanse fare til at mekleren opptrer som eksperten, i stedet
for & la partene veere ekspertene. Dette er i trad med klassisk teori om gjenopprettende prosess,
eksempelvis Christie (1977, s. 123) som uttalte at jurister trent opp «til enighet om hva som er
relevant i en sak» og dermed har «en innlaert manglende evne til & la partene bestemme hva de
synes er relevant». Det kan se ut til at det er denne samme oppfatningen informant M1 har

internalisert. Noe som kommer enda tydeligere til uttrykk i dette sitatet:

Ja det blir liksom som i rettsprosessen, da, sant, sa er du tilskuer til eget liv.
Ekspertene der sitter og forteller hva som er fasiten, hva som er  riktig. Ser pa
advokater og sanne ting... forteller ‘nei, sann er det’. Mens dem som har veert med pa
det der, da, sier nesten ingenting. Sa du er tilskuer til din egen hendelse, da. Eksperter
tar over saken din. Og sann kan det ogsa bli i Konfliktradet, hvis dupa en mate
far... hvis du ikke er ydmyk. Du ma vaere ydmyk, overfor den...du mé ha
selvinnsikt, og sa forsta andre menneskers perspektiver da. Sa hvis du ikke er ydmyk
til din egen kunnskap og pa en mate lar den kunnskapen du har, da, overstyre et

mete... sd... er det i seg selv et overgrep over de menneskene som sitter i det rommet
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tenker jeg. For da lytter du ikke. Det er viktig. [...] Ja i hvert fall mitt mantra er & veere
ydmyk, da. (M1)

| tidligere evalueringer av konfliktradspraksis i norsk kontekst har det kommet fram ulike
synspunkter pa dette med kompetanse og spesialisering hos meklere som tilrettelegger i saker
om vold i nere relasjoner. | rapporten til Elvegard og Paulsen (2013, s. 44) er det visse
informanter som er av oppfatningen om at spesialkompetanse er en ulempe. Det blir understreka
at meklerne ikke skal ‘blande inn’ sin gvrige fagbakgrunn/yrkesbakgrunn i tilrettelegginger av
mgter, og at det er partene sjgl som er spesialistene. Altsa at den metodiske kompetansen skal
sta i sentrum for meklerne, ikke en eventuell spesialkompetanse pa vold i nare relasjoner. Dette
er funn som er i trad med det jeg finner pa det ene ytterpunktet av mine informantenes

oppfatninger, som belyses av informant M1 sine utsagn over.

Som vist ovenfor, er det mulig & identifisere visse ytterpunkter i hvordan informantene ser pa
meklerrollen. Nar det gjelder oppfatninger om kompetanse og sondringa mellom spesialist
versus generalist, og sondringa mellom lekmekleridealet versus profesjonalisering, er det ogsa
verdt & legge merke til at informantenes utsagn til tider bar preg av & vere noe tvetydige:

Vi gnsker jo ikke at meklere skal bli spesialister, men vi tenker at i disse sakene, sa er
det noen ting som man ma ha med seg, for & legge til rette for en god prosess, da.

Og samme med ansatte. (A2)

Som utsagnet til informant A2 viser, var det tendenser hos flere informanter til at deres
oppfatninger var noe motsigelsesfylte. Dette tolker jeg som en konsekvens av at pa den ene sida
sitter lekmekleridealet djupt internalisert hos meklere og ansatte, mens pa den andre sida,
innstiller bade konfliktradets interne feringer og de politiske fgringene pa vold i nare
relasjoner-feltet meklerne og ansatte pa 4 ga i retning av spesialisering og styrka
fenomenkunnskap om vold i nere relasjoner. Som et resultat av dette, kan det se ut til at
informantene blir plassert i en mellomposisjon hvor de kontinuerlig navigerer mellom det
klassiske gjenopprettende prosess-prinsippet om lekmeklere og, samtidig malsettinger om
kompetanseheving pa vold i nzre relasjoner-saker.
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Denne mellomposisjonen mellom lekmekleridealet og malsettinger om kompetanseheving, ga
seg til uttrykk i at flere var opptatt av a balansere faglighet, ekspertise og kompetanse med
medmenneskelige egenskaper og, serlig, la partene ogsa vere eksperter pa sin konflikt. En av

de ansatte setter ord pa nettopp dette her:

Det er veldig viktig at dem [meklerne] har en forstaelse av selve fenomenet vold i nare
relasjoner, og alvoret i det, og at ikke en mekler... bagatelliserer det p4 en méte. Og pa
samme mate at dem ikke hauser det sa opp at dem har sa svart-hvitt-syn at
ethvert menneske som noen gang har utgvd vold er en psykopat [...] Sann at du ma greie
a se... du mi greie 4 skille menneske og handling, da. Det tror jeg er kjempeviktig. Og
sa... og sa tror jeg det er viktig at den mekleren... greier & stille nok undrende
sparsmal, liksom at man ikke tror at man bare vet ting, og at dem ter a egentlig kjenne
pa det der ubehaget det faktisk er & spgrre detaljert om noe som partene syns det er

ubehagelig & snakke om. (A1)

Informant Al sitt utsagn, belyser hvordan flere aspekt ved meklerrollen samspiller med
hverandre. | sitatet kommer det fram at Al legger vekt pa meklernes menneskesyn og
medmenneskelige egenskaper, sann som at hen viser til at meklerne ber kunne “skille menneske
og handling’ og vere ikke-fordemmende mot partene, men samtidig ma de unngd a
bagatellisere volden. Pa den andre sida, legger informant A1 vekt pa meklernes faglighet i form
av en ‘forstaelse av selve fenomenet vold i nere relasjoner’, som hun sier. Dette tolker jeg som
at en fenomenforstaelse om vold i nere relasjoner er et sentralt trekk ved meklerrollen og

samtidig noe som framstar som en forventning sett fra bade ansattes og meklernes perspektiver.

5.1.2 Idealet om upartiskhet og ngytralitet

| tillegg til lekmekleridealet, stilte jeg spgrsmal til informantene om deres oppfatninger om
idealet om upartiskhet og ngytralitet. Jeg var interessert i a undersgke: hvordan fortolker
informantene disse idealene? | mitt intervjumateriale fikk jeg inntrykk av at samtlige av
informantene hadde et bevisst forhold til disse idealene. Nar jeg spurte informantene om
idealene om upartiskhet og naytralitet i meklerrollen, var samtlige enige om at de holdt fast ved
disse og kontinuerlig streba etter a etterleve disse idealene. Idealet om & vaere upartisk og ngytral

som mekler i Konfliktradet er stadfesta flere steder i meklerhandboka, det star eksempelvis at:
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«Tilretteleggerne skal opptre upartisk, apent og lyttende.» (Sekretariatet for konfliktradene,
2020b, s. 64).

Upartiskhet var et sentralt ideal for samtlige av informantene. Hva som ble forstatt som a veere
upartisk, varierte noe mellom informantene. Det var imidlertid en gjennomgaende tendens til
at informantene blant annet koblet oppfatninger om upartiskhet opp til kjgnnsngytralitet.
Konfliktradets standard for gjenopprettende prosess i saker om vold i nzre relasjoner er at det
alltid skal veere to meklere som tilrettelegger prosessen, og at det skal vaere en mekler av hvert

kjenn. Dette er formulert i meklerhandboka:

Saker med vold i nare relasjoner skal handteres av to tilretteleggere, en mann og en
kvinne. Dette vil vaere med pa a synliggjere var upartiskhet, som kan fremme
kommunikasjonen mellom partene. (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b, s. 80).

Sett i lys av sitatet fra meklerhandboka er det interessant a legge merke til at det kan se ut som
at mine informanter har internalisert den samme oppfatninga om sammenhengen mellom
meklernes kjgnn og upartiskhet i meklerrollen. Nar det var en mekler av hvert kjgnn i meklinga,
bidro dette til at det ble «balanse i rommet», som informant Al sa. Liknende refleksjoner kom
ogsa til uttrykk hos informant A2, hvor hun i sitatet under setter ord pa hvordan realiseringa av

idealet om upartiskhet kunne henge sammen med meklernes kjgnn:

[...] S lenge du har en av hvert kjgnn av meklerne, sa er pa en mate begge partene
representert, da, pa den maten. Jeg tror det er at det liksom kan fales trygt, da, og
ha en som er, av ditt eget kjgnn. (A2)

Idealet om upartiskhet fikk noen interessante betydninger i mgte med informantenes
refleksjoner rundt kjgnn, nar det gjaldt bade kjennet til meklerne og kjgnnet til partene. Et
eksempel er informant M1 som forteller fglgende:

Det er litt for at det skal vere kjennsneytralt, da. Men kan jo liksom.... Man trenger
ikke forskning for a forstd det heller... men si det 1 et mote, da, hvis du er en mann
aleine mot 3 kvinner, da, for a si det sann, sa kan det vere at en kvinne tar veldig parti

for kona, at de kvinnene som er... de kvinnelige meklerne faktisk... har litt sann
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fordom mot mannen, da, at dem er dritlei av at menn slar kvinner, da, ikke sant. Sa det

ma veere kjgnnsngytralt. (M1)

Ettersom koblinga mellom meklernes kjgnn og upartiskhet viste seg a bli et sapass sentralt tema
i intervjuene, gikk jeg videre inn i dette og spurte informantene om hva som var fordelene eller
ulempene med & vare en mekler av hvert kjgnn. Mekler M3 forklarer hvorfor det er

betydningsfullt & veere en mekler av hvert kjgnn pa falgende mate:

Vi ser at partene prever a knytte seg til meklerne med blikkontakt eller, at man gnsker
en eller annen relasjon i matet, da, fa sympati eller et eller annet. Og da sgker kanskje
kvinnen til kvinnen. Det der er veldig forskjellig altsa. Jeg har opplevd det motsatt og
egentlig. At det gar pa tvers av kjgnnene, da. Sa har ikke noe tydelig svar pa det der
altsd. Men jeg tenker sann i prinsippet, eller, for & veere helt trygg pa at man gjer det
riktig, sa ber det jo vaere en mann og en kvinne da, men det er ikke alltid like
ngdvendig. (M3)

I mitt datamateriale finner jeg at upartiskhet og ngytralitet i meklerrollen var et ideal
informantene hadde hgy bevissthet om. Pa bakgrunn av informantenes utsagn, tolker jeg det
som at de hadde internalisert normer om & vere ngytrale og upartiske i meklerrollen. Videre,
var flere informanter dpne om at det visse ganger var utfordrende a etterleve idealene i praksis.

Informant M5 sine refleksjoner her er et eksempel pa det:

Ja, men ikke sant, upartisk og ngytral, ja det er absolutt et ideal, men jeg tror det er
helt menneskelig noen ganger & kjenne at man pa en mate vekter sympatien sin noen
ganger i favar av den ene, da. Og sa far man jo pragve a jobbe litt med det og preve og
insistere pd & liksom se begge perspektiver veldig iherdig. Men... det er klart det
jeg kan jo bade bli kvalm og uvel og irritert og liksom... fortvila over klienter

iblant, eller parter, da. (M5)

Et annet eksempel er informant M1 som ogsa beskriver opplevelser med a bli fglelsesmessig
pavirka i meklingsrommet. | sitatet under refereres til et tilfelle fra et meklingsmate der
voldsutgver framsto likegyldig og viste ingen tegn til & ta ansvar for handlingene sine, og det

ble ngdvendig for meklerne & ta en ‘timeout’, som informanten forteller her: «Da var det sann
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vi matte ta litt timeout, og sa puste litt ut pa gangen, for det.. det vekker jo en del falelser i

0ss ogsa, for vi er jo bare mennesker.» (M1)

Informant M5 skildrer i sitatet ovenfor hvordan falelser utfordrer idealet om a veere ngytral og
upartisk. Sitatet viser at noe som kunne utfordre upartiskhet-idealet var nar meklere opplevde
folelser av sympati eller antipati. | forlengelsen av dette forteller mekler M3 at han hadde
opplevd at falelser av sympati kunne utfordre idealet om a veere ngytral og upartisk. Jeg spurte
om hva som opplevdes som utfordringer med a leve opp til upartiskhet-idealet, og da svarte
mekler M3 fglgende: «[...] at man som menneske far veldig sympati for den ene, og ofte sa er
det fornermet [...].» (M3)

En annen informant trakk fram hvordan en antipati mot voldsutgveren kunne oppsta og dermed

utfordre forventninga om a veere ngytral:

Det som kan, ofte vaere utfordringen det er at de... den som har forarsaka volden da,
ikke innser hva som har skjedd. Og da kan det vere vanskelig 4... holdt pa & si...

forholde seg ngytral [...]. (M4)

Det var et klart trekk hos flere informanter at de beskrev erfaringer med & bli falelsesmessig

prega i meklingssituasjoner. Andre eksempler pa dette er informant M1 som forteller at:

Det sier jeg til dem, at ‘jeg er sa objektiv og s& upartisk som jeg bare klarer’ og sd pa
en mate, jeg slar over hjernen pa en sann objektiv type ting. Men det er ganger at jeg
sitter i mater og far tarer i gya og blir fryktelig falelsesmessig involvert, men det er
dem gangene da mgtene gar veldig, veldig bra. Sa jeg er jo bare et menneske. (M1)

I mitt datamateriale kom det ogsa til syne oppfatninger om at det framsto som viktig a skille pa
at upartiskhet i meklerrollen ikke betydde at man var upartisk til sjglve voldshandlingene. Altsa
var det vesentlig at meklernes upartiskhet og ngytralitet ikke inkluderte en legitimering eller

godtakelse av vold. En av de ansatte satte ord pa nettopp dette:
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de [meklerne] skal jo veere ngytrale og upartiske, men det at man er upartisk betyr ikke
at man ikke har... man skal ikke godta det som har skjedd, selv om de er upartiske,
ikke sant. (A2)

For & oppsummere, i mitt datamateriale kom det fram spenninger mellom a opptre ngytralt og
upartisk pa den ene sida, og handtere utfordringer med a bli falelsesmessig involvert, pa den
andre sida. A ta vare pé partene framsto som en viktig del av meklerrollen. En del av dette
handla om at flere av informantene beskrev at de enkelte ganger opplevde a gli over i en slags
terapeutisk rolle overfor partene. Flere informanter nevnte at de opplevde at det til tider kunne
vaere vanskelig a skille mellom en meklerrolle og en terapeutrolle. Informant M5 forteller at
hun anser ser det som ngdvendig & noen ganger tre inn i en terapeutisk liknende rolle overfor

partene:

Men jeg tenker at det nesten noen ganger er litt sdnn umulig, ut fra en sann der
menneskelig praksis, og ikke av og til, ja... hjelpe folk litt. Om det ikke er terapeutisk sa
er det ihvertfall en eller annen form for stgttesamtale, da, som ikke bare handler om at,
vi bare lytter, men at vi ma vare litt sann aktive i forhold til & forsta, rose... jeg roser
veldig for eksempel, hvis folk beskriver noe vanskelig og prever a finne gode lgsninger
pa det. (M5)

Det at meklinga fikk en terapeutisk effekt eller noen ganger kunne kalles for terapi, var noe som
flere informanter sa positivt pa. Dette kunne vare noe som partene hadde behov for, slik
informant M6 sier her: «[...] grunnen for at det [voldshendelsen] skjedde er jo kanskje mange
ting i forholdet, eller, er en historikk [...] tenker kanskje de trenger den der parterapien, da...»
(Mé6)

Informant M5 fortalte om hvordan den terapeutiske effekten mekling kunne ha for voldsutgver:
Og sa er det jo noe med at ndr folk liksom... folk er jo ensomme ikke sant, de har jo
ikke alltid s3 mange & snakke med om vonde ting, og jeg tenker det gjelder jo

voldsutever og at ‘hvor ofte far du rikelig med tid til & sitte & snakke om livet ditt

0g det som er vanskelig’. (M5)
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Det var noen ulikheter i hvor sterkt informantene vektla skillet mellom mekler- og
terapeutrollen. En av de ansatte er inne pa nettopp dette med at hun erfarte at det varierte blant

meklerne hvor de oppfatter at skillet gar mellom & praktisere terapi og praktiskere

gjenopprettende prosess:

For det tror jeg i hvert fall meklerne er opptatt av, den der grensen mellom hva vi kan

tilby, og hva en psykolog og andre kan tilby. Vi skal jo ikke vere psykologer, vi skal
veere eksperter pa gjenopprettende prosess, og det er det vi ma holde fast pa. [...] Men
der tror jeg igjen du vil mgte pa forskjellige meninger, da. [...] Noen ser pa det mer
som at det er kanskje terapi, da, mens andre er veldig fokusert pa at det er ikke var
rolle. Og det er det jo ikke, vi skal ikke veere terapeutene, men det kan oppleves veldig

terapeutisk allikevel, da, for de partene a veere med i et sant mate. (A2)

Dette med at meklerne ikke skal vere terapeuter, men at meklernes metoder kan ha terapeutiske
virkninger er nettopp et sentralt poeng for flere informanter. Informant M3 setter ord pa akkurat

dette poenget i fglgende sitat:

Jeg pleier & si vi har, vi har terapeutiske spgrsmal, men det er ikke terapi. Altsa det
betyr at vi stopper pa et tidspunkt. Hvis vi hadde forfulgt, gatt enda dypere inn, da
hadde det veert terapi. Na er dette ulikt, noen vil sikkert si om meg at jeg driver med

terapi, men... sa, man er veldig ulike her da pa akkurat det. (M3)

Informantenes fokus pa meklingas terapeutiske sider er i trdd med klassisk teori om
gjenopprettende prosess, hvor ogsd Zehr (2008, s. 26) belyser de terapeutiske sidene
gjenopprettende prosess kan ha, og da spesielt for den fornermede (her: den voldsutsatte).
Ifglge Zehr (2008, s. 25-26) gir en gjenopprettende prosess den fornaermede anledning til &
fortelle sin historie om hendelsen(e) til den/dem som har utgvd handlingen(e), og i dette ligger
det terapeutiske virkninger, som at den fornzrmede far transformere sin selvoppfattelse og
livshistorie og slik far mulighet til & omforme sine mulige traumer fra hendelsen(e). | tillegg
har gjenopprettende prosesser ogsa formal om a dekke terapeutiske behov hos gjerningsperson
(her: voldsutgver) (Zehr, 2008, s. 29). De terapeutiske aspektene for voldsutgvers

vedkommende omfatter & fa satt ord pa skamfalelser, eller traumer som har bidratt til deres
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voldshandlinger, fa konkret veiledning til behandlingstiloud for voldelig atferd/misbruk, fa

utvikle empati og ansvarsfalelse (personlig utvikling), slik Zehr (2008, s. 29) framstiller det.

Det er verdt a legge merke til hvordan informantene reflekterer over balansegangen mellom a
vaere en mekler versus terapeut. A skille mellom mekling/gjenopprettende prosess og terapi
viste seg a vere en problemstilling som gikk igjen som et gjennomgaende tema for samtlige av
informantene mine, og flere av dem reflekterte rundt hvilke utfordringer det var med a navigere
innafor denne distinksjonen. I lys av informantenes utsagn er det interessant a se at det finnes
en konkret formulering angdende skillet mellom mekling og terapi i forarbeidene til ny
Konfliktradslov (2014). | forarbeidene er det noksa klart formulert at Konfliktradets mandat er
a tilrettelegge gjenopprettende mgter, framfor & vaere en instans for behandling og terapi:
«Konfliktradet tilrettelegger for mater og dialog, og er ikke et behandlings- eller terapitilbud.»
(Prop. 57 L, (2013-2014), s. 11).

Sjgl om det offisielle mandatet til Konfliktradet og til meklerrollen er klargjort, viser mine
informanters subjektive erfaringer og oppfatninger at det i realiteten ikke alltid er enkelt a skille
mellom mekling og terapi. Mitt funn her er i samsvar med Zernovas (2007) teoretisering av
idealer og realiteter. I likhet med Zernova (2007) som i sin studie finner et manglende samsvar
mellom uttalte idealer og hvordan meklerne hun intervju fortolka dette i praksis, finner ogsa jeg
et liknende mangelfullt samsvar nar det gjelder oppfatninger om meklerrollen versus
terapeutrollen. 1 mitt datamateriale finner jeg at mine informanter til tider har en mer nyansert
og pragmatisk forstdelse av hvor skillelinjene mellom gjenopprettende prosess og et

‘behandlings- eller terapitilbud’ gar i praksis.

Oppsummert, viser funnene at en vesentlig del av & vaere mekler handler om a finne en balanse
mellom upartiskhet og ngytralitet pa den ene sida, og en terapeutisk rolle, pa den andre sida.
Samtidig som ngytralitet og upartiskhet sa ut til & veere hgyt verdsatt i meklerrollen av
informantene, kom det ogsa til syne visse omsorgsorienterte trekk ved meklerrollen i form av
terapeutiske aspekter av meklinga. Det kunne virke pa informantene som at innimellom var
terapirollen vanskelig & unnga helt. Det inntrykket jeg fikk av informantene i sin helhet var at
de var opptatt av ‘a vaere der for partene’. Selv om de fleste informantene var bevisste omkring
at de ikke skulle veere terapeuter, virka det pa meg som at meklerne likevel sa det som

uunnveerlig at deres mate a tilrettelegge matene pa i alle fall far noen terapeutiske
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utfall/virkninger for partene. Informantene la ikke skjul pa at en terapeutisk tilnaerming var
vanskelig & legge fullstendig bort, sjgl om den gjenopprettende metodikken skulle vare det

primeert styrende for hvordan de tilrettela de enkelte mgtene og prosessen i sin helhet.

5.1.3 Oppsummert om meklerrollen: Faglighet og medmenneskelighet

Nar det gjaldt informantenes forstaelser av meklerrollen gjorde det seg gjeldende et spekter av
ulike forstaelser, slik jeg har fortolka informantenes utsagn. Mitt inntrykk var at
lekmekleridealet star sterkt hos mine informanter, samtidig var samtlige informanter opptatt av
spesialkompetanse. Maten dette viste seg pa i mitt datamateriale, er at mine informanter uttrykte
et gjennomgaende positivt syn pa spesialisering av kompetansen for mekling i vold i nere
relasjoner-saker. Det varierte i hvor stor grad informantene la vekt pa behovet for
spesialkompetanse pa vold i nare relasjoner-feltet, men den overordna tendensen var at
informantene oppfatta det & ha en viss fenomenkunnskap om vold i nzre relasjoner var en viktig
forutsetning for meklere som skulle mekle i akkurat disse sakene. Dette kan, etter mitt syn,
tolkes i retning av en apning for profesjonalisering av meklerrollen. Det er ikke meninga a
spekulere i hvorvidt informantene er for eller imot profesjonalisering, i stedet er hensikten her
a vise at jeg finner i mitt datamateriale at det er et spekter av ulike oppfatninger knytta til

lekmekleridealet og profesjonalisering.

Videre, fant jeg at informantenes forstaelser av meklerrollen som ble presentert i datamaterialet
spente fra oppfatninger om at meklere skulle forholde seg mest mulig ngytrale og la partene
vere ‘ekspertene’, mens i den andre enden av spekteret var oppfatningene om at mekler skal
utgve en viss form for ekspertise og veaere mer aktivt og felelsesmessig involvert overfor

partene.

Samla sett, fant jeg at informantenes fortolkninger av meklerrollen i vold i nere relasjoner-
saker inneholdt en vektlegging av bade faglighet og medmenneskelighet. En tydelig tendens i
mitt intervjumateriale er at informantene pa den ene sida trekker fram det jeg fortolker som
relasjonelle tilneerminger til partene gjennom en personlig og faglelsesmessig involvering, og
med intensjoner om a yte en form for omsorg for partene, samt tilbgyeligheten mot a benytte
terapeutiske virkemidler i de gjenopprettende prosessene. Pa den andre sida, finner jeg at
informantene vektlegger det jeg fortolker som en rasjonell tilneerming gjennom faglighet i form

av fenomenkunnskap om vold i nere relasjoner, upartiskhet og ferdigheter i gjenopprettende
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prosess-metodikken. Dette er en tendens som tegner seg som et fellestrekk mellom mine
informanter. Sett fra et mikrososiologisk perspektiv (Johansen, 2013), forteller dette meg at
informantene ser ut til & ha internalisert en rekke felles normer og forventninger i tilknytning
til meklerrollen. Denne maten & framstille funnene mine pa er en generalisert og forenkla

framstilling, men er ment a vise bredden i refleksjonene som framkom i intervjumaterialet mitt.

5.2 Oppfatninger om sakene og partene

En vesentlig del av det 4 studere ansattes og mekleres oppfatninger og erfaringer om bruken av
gjenopprettende prosesser i vold i nere relasjoner-saker, innebar & fa innsikt i hvordan
informantene forsto vold i naere relasjoner-sakene og partene i disse sakene innafor rammene
av sitt arbeid med gjenopprettende prosesser. De fglgende underkapitlene benyttes dermed til

a presentere funn om informantenes oppfatninger av sakene og partene.

5.2.1 Oppfatninger om egnethet, risikoer og sikkerhet

Noe som er gjennomgaende for tidligere forskning pa bruken av gjenopprettende prosesser i
saker om vold i nere relasjoner er de kritiske innvendingene som searlig omhandler risiko- og
sikkerhetsfaktorer. Slike faktorer kan omfatte: sikkerheten til den fornarmede, risiko for
manipulasjon fra voldsutever, maktubalanse mellom partene, risiko ikke reell frivillig
deltakelse for den voldsutsatte, risiko for a re-privatisere/trivialisere vold i naere relasjoner, som
er et fenomen som feministiske aktivister i arevis har kjempet fram til & bli anerkjent som et
offentlig anliggende og et samfunnsproblem (Gelsthorpe, 2014; Hayden, 2014a, 2014b; Miller,
Hefner og lovanni, 2020; Pali og Madsen, 2011, s. 51; Pelikan og Hofinger 2016; Ptacek, 2010;
Stubbs, 2014). Pa bakgrunn av kritiske innvendinger i tidligere forskning, ble det sentralt a
undersgke hvordan mine informanter reflekterer over bruken av gjenopprettende prosesser i
saker om vold i naere relasjoner, og hvilke mulige kritiske punkter de trekker fram som aktuelle.
Innfallsvinkelen jeg valgte til dette, var a stille spgrsmal til informantene om deres oppfatninger
av sakene og av partene i gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker. Fgrst

gjennomgar jeg funn om informantenes forstaelser av sakene.

| forbindelse med informantenes forstaelser av vold i nare relasjoner-sakene, var jeg blant annet
interessert i & leere om hvordan de reflekterte rundt egnetheten til gjenopprettende prosesser i

vold i nare relasjoner-sakene. Dette viste seg a vare en problemstilling som informantene
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hadde gjort seg flere bevisste tanker om. En gjennomgangstone for intervjuene var at vold i
nere relasjoner-saker uansett alvorsgrad, var egna til & handteres i Konfliktrad. Det gir,
eksempelvis, informant A1 uttrykk for her: «Hvis to parter gnsker & mgtes, uansett hvor alvorlig

det har veert, sa skal vi kunne legge til rette for det.» (A1)

I likhet med informant A1, mener M5 at konfliktradet egner seg for vold i nare relasjoner-

saker:

Men jeg mener at konfliktradet er en veldig god arena for nettopp vold i nare
relasjoner-saker, fordi at det er sa mange ting man ikke far... altsa hva far man gjort...
i retten da, eller i liksom vanlig straffesak [...] jeg tenker at det er veldig fruktbart da,
0g nettopp snakke om folks historier, og de scenene som utspiller seg mellom folk

uten at man tenker at na skal vi utmale en eller annen form for straff. (M5)

Flere av informantene delte en felles oppfatning om at ‘ingen sak er for alvorlig for
Konfliktrad’. Parallelt med denne oppfatninga, trakk informantene fram visse forutsetninger
som de mente burde vere pa plass. Sa sant meklerne har tilstrekkelig kompetanse, at den
gjenopprettende prosessen har en fleksibel tidsramme og forutsatt at det forarbeidet som kreves
i hver sak blir gjort, var det stor sannsynlighet for at saken egna seg. Disse forutsetningene og

forbeholdene ble nevnt av blant annet informantene M2 og Al, som vises i sitatene nedenfor:

Men hvis det er et menneske som har blitt liksom bergrt av det, sa tror jeg det ikke
finnes noen saker som ikke er egna, og jeg tror heller ikke at det er noen mennesker
som ikke er egna. Men det er noen som trenger veldig mye lenger tid pa & bli helt klar
for & kunne ta helt og fullt ansvar eller... eller greie a si og gjore de tinga som den andre
har behov for & hare, det tror jeg, at det kan vare folk som, som kanskje ikke er sa
empatiske eller greier & vise mye skyld og anger, og da tenker jeg at det tar mye

forarbeid, for at den som mgter den ma vaere forberedt pa dét. (A1)

Og jeg tenker at ogsa for alvorlige saker, sa egner konfliktradet seg veldig. Men at
man er ngdt til & stille krav til meklerne... for ikke sant, jeg tror konfliktradet har spist
seg inn pa grovere saker og mer og mer alvorlige saker ettersom at arene har gatt. Og

jeg er veldig fan av det, og tenker at det er fint. (M5)
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Informantene var bevisste om at det var knytta en viss skepsis til at spass alvorlige saker som

vold i nzre relasjoner-saker ble tatt til Konfliktradet. For eksempel sa informant A2 dette:

Sa det tenker vi, at nd som vi jobber mer malrettet med bedre utdanning av vare egne
folk, mer retningslinjer, at det forhapentligvis skal gjere at de som er skeptiske, da, far
et bedre inntrykk av oss. For vi vet at, for eksempel en del krisesentre, er veldig

skeptiske til oss og til om det er riktig at forneermede skal mgte gjerningspersonen. (A2)

I tillegg til de forutsetningene som nevnes i sitatene over, var visse informanter opptatt av at
samarbeid med politiet var et betydningsfullt element for a sikre seg om at vold i nzre
relasjoner-sakene som havna i Konfliktradet var egna. En informant nevnte at pa grunn av
kompleksiteten til vold i nzre relasjoner-saker, var det gnskelig at politiet silte ut hvilke saker

som var egna for konfliktradet:

Jeg ensker jo egentlig at vold i nzre relasjoner-saker skal forst og fremst... ga via
politiet til oss. [...] fordi at ut ifra sakspapirene, eller ut ifra at noen melder inn en sak,
sa greier ikke vi & se om det er noen bakenforliggende.. andre ting som kan ligge bak
der... enn & prave a lgse en vanskelig situasjon, da. (A1)

| likhet med informant A1, understreker ogsa informant M5 hvordan politiet er en viktig
samarbeidspartner for a sikre at alvorlige vold i nare relasjoner-saker i Konfliktradet handteres
pa en egna og forsvarlig mate:

Jeg tenker at noen ganger, sa trenger man a ha politiet i ryggen og man trenger a vite
ganske mye om historikken til partene for at det skal bli bra, og man trenger kanskje
sogar & samspille og ha et samarbeid med andre instanser, for a trygge situasjonen.
Fordi at det kan veare veldig, veldig alvorlige saker. Jeg har en sak na hvor det er
et ungt par, og det har veert ufattelig mye grov vold og hun har tenkt at hun nesten star
i fare for & bli drept mange ganger. [...] Og da tenker jeg at da er det flere instanser

som bar spille litt pa lag, og i dét tilfelle sa varsla vi inn til administrasjonen her og sa
at dette her er rett og slett litt ‘too much’ & handtere og vurdere pd liksom sa

syltynt grunnlag, da. (M5)
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Det blir nevnt at politiet spiller en viktig rolle i a bista med a gjere vurderinger av egnetheten
til sakene, samt bidra med a gi tilstrekkelig informasjon om historikken til sakene. Noe annet
som gjer politiet til en betydningsfull samarbeidspartner, er at de kan bidra med vurderinger
om hvorvidt voldsutever er egna for & mgte i Konfliktradet. Det som er av betydning i den
sammenheng er hvorvidt voldsutgver reelt tar pa seg ansvaret for voldshandlingene. Dette

snakker informant A3 om her:

Partene skal bringe inn det de gnsker i de matene, samtidig som vi skal veere litt sann
vaktbikkije pa at vi ikke setter inn en som har utevd vold mot en annen inn i det mgtet
0g sa sitter de og nekter pa det — det skal vi forhindre. Og det ma vi se gjennom
forarbeidet. Og det ma ogsa politiet vite om, at de ma ikke sende saker hit som ikke
egner seg ved at folk som sier at ‘jeg har ikke gjort det’, ‘det var ikke meg’ eller ‘det
fortjente hun’ eller.. bare den type holdning, da er det ikke vits i p4 en méte helt & ga
dit. (A3)

Til tross for den tilsynelatende klare oppfatninga blant informantene om at vold i nere
relasjoner-saker er egna for gjenopprettende prosesser, kom det samtidig til uttrykk en del
motstridende synspunkter blant informantene i forbindelse med egnethets-temaet. Flere av
informantene fortalte om at de hadde erfart & bli i tvil pa om en sak egna seg. Informant Al
forteller, for eksempel, at hun erfarte at meklere kunne bli tvilsomme til egnetheten ved noen

vold i neere relasjoner-saker:

| en sak, sa... sa kom den ene parten med til et meklingsmote med et blagye, sann at
det hadde tydeligvis skjedd en ny episode, etter at det hadde vert en anmeldelse og vi
hadde fatt saken, sa hadde det likevel skjedd en ny episode. Og da ble dem
[meklerne] litt engstelige i forhold til ‘hva gjer vi nd’ og da... da var jeg med pa neste
meklingsmgte, da [...] S&, men det kan veere forskjellige. At dem [meklerne] blir usikker

i forhold til partene, og i forhold til om det er trygt nok for partene [...]. (Al)

Videre, fortalte en annen mekler ogsa om en sak hvor han ble i tvil om egnetheten til en sak han

var mekler i:
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Nei sann i etterkant sa tenker jeg at den [saken] burde ikke vaert meklet. Ja jeg tenker
det. Men det er ikke mange av den type saker, men det er noen. Ja, sa da ma jeg tenke

igjennom hva kunne jeg gjort annerledes. (M3)

Informant M3 hadde vert i tvil om sakens egnethet, men valgte likevel a ga videre med
meklinga. Dette er et eksempel som viser fram viktige nyanser i bilde av hvordan informantene
oppfatter egnetheten til saker om vold i neere relasjoner. | tillegg til at jeg fant tvil om egnethet
blant informantene, var det ogsa noen informanter som trakk fram saker som hadde blitt avvist
pa grunn av hensyn til den fornermede og/eller at voldsutaveren ikke tok pa seg ansvaret for

volden. Dette fortalte informant A2:

[...] sa dersom du far en sak hvor den som har meldt den inn, egentlig ikke gnsker a ta
pa seg skylden, sa er jo ikke det en egnet sak. Sa vi har rett til & avvise saker, og det

skjer. Og det kan jo vere fordi vi ser at ‘nei, det her er ikke godt for fornermede, det
er ikke godt for fornermede & delta i dette’. Det kan vere noen saker som er sapass

alvorlige, ja. (A2)

Alvorlighetsgraden til sakene ble et tema i intervjuene i tilknytning til informantenes
oppfatninger om sakenes egnethet. Flere fortalte om erfaringer med saker av alvorlig karakter,
og la vekt pa at sakene kunne veaere svert krevende med hensyn til risikohandtering og

handtering av mennesker som var potensielt ‘farlige’, slik informanten er snakker om:

[...] fordi at ofte sa kan man jo ha med ganske labile folk & gjere, med ganske farlig
folk a gjere, ikke sant risikosituasjonen og risikobildet er jo ofte ganske uoversiktlig.
(M5)

Videre, kom det fram oppfatninger om at noen saker er “for farlige’, som informant A3 sa. Hun
fortalte om en sak hvor en voldutsatt kvinne var i et tydelig avhengighetsforhold til sin mannlige
partner som var voldelig mot henne, og hvor volden var sapass alvorlig at hun frykta for sitt

eget liv, men hun klarte ikke a ga fram ham.

Vi har en sak na som er veldig alvorlig, og som vi, hvor vi vurderer om vi ma bryte

taushetsplikten, da, og varsle til politiet. [...] Taushetsplikten kan kun brytes hvis liv
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og helse star i fare. Det diskuterer vi faktisk i denne saken. Og hvis det blir slik at
varslingsplikten slar inn, og vi vurderer at vi ma ga til politiet med saken, da vil det

veere farste gang at jeg opplever at det skjer med en sak, sa lenge jeg har jobba her. (A3)

| forbindelse med egnethet, var et annet sentralt tema i intervjuene dette med forsamtaler eller
formgater. Begge begreper ble brukt av informantene, og innehar det samme meningsinnholdet,
og jeg vil veksle mellom & bruke begge begrepene i henvisinger videre. Forsamtalene ble nevnt
av flere informanter som et verktgy i forbindelse med kartlegging av egnethet, risikoer og
sikkerhet i vold i nere relasjoner-sakene. Et eksempel er informant M1 som forteller: «[...] vi
ma bli litt kjent med menneskene pa formgter for vi pa en mate liksom kan forstd om dem er
egna eller ikke, da.» (M1)

Som nevnt tidligere i oppgava (for eksempel i kapittel 2.1.1) omfatter kritiske innvendinger mot
bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker blant annet hvorvidt
tilretteleggere og den gjenopprettende prosessen er i stand til & ivareta sikkerheten til den
voldsutsatte. Med utgangspunkt i den aktuelle kritikken, spurte jeg informantene om hvordan
de latil rette for at det skulle veere trygt for den forneermede & delta i en gjenopprettende prosess,
og samtlige informanter nevnte da dette med forsamtaler som et viktig kartleggingsverktay. Ett

eksempel er informant M4 som forteller om hva forsamtalene benyttes til:

Og da snakker vi alltid om hvilke forventninger man har til mgtet, hvilke bekymringer
man har til et meklingsmgte, om det er ting der vi ma ta hensyn til i forhold til megtet.
Derfor er det veldig viktig a fa fram alle sanne ting i forsamtaler, for & kunne legge
opp en god strategi for meklingsmatet, da, sa vi er forberedt pa at ting kan skje
underveis, vi kan fa opplysninger i en forsamtale som gjeor at vi ma vare ‘obs’ pa den

andre part, for eksempel. (M4)

| sitatet kommer det fram at meklerne i forsamtaler kartlegger faktorer som partenes
bekymringer, forventninger, samt risiko- og sikkerhetselementer. Det er verdt a legge til at
forsamtalene som hovedregel skulle gjennomfgres fysisk, og at partene hadde hver sin
individuelle forsamtale med meklerne. Dette var avgjagrende for at det skulle fales trygt for den

voldsutsatte a fortelle om bekymringer og behov, noe informant A3 forklarer her:
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[...] det som skiller de her sakene fra andre saker, er at man har fysiske mgter, at man
liksom sitter sammen med den ene parten, og snakker om liksom bade... la oss si
at den voldsuteveren er en mann, da, og si sper sann her ‘vet han at du er her i dag’,
‘ja okei...hva tror du han kommer til & sperre om i forhold til det vi har snakka om her
og hvor trygt er det for deg a snakke na og...’ og alle de der tingene... Og da ma vi bare
satse pa at i et sant rom at vi klarer & skape nok trygghet til at, i det her tilfellet ho da,

tgr 4 si noen ting. (Al)

Slik informant A1 nevner i sitatet over, er sikkerheten til den fornermede et serlig fokus i
kartlegginga under formgtene. Informantene fortalte at det ble gjort kartlegginger av hva de

fornermede hadde av bekymringer, behov og gnsker, som blir beskrevet her, for eksempel:

[...] nar det gjelder fornermede sa far vi ofte opplysninger om hva de er redde for,
selvfolgelig, for 4 treffe den andre, hvilke bekymringer de har for a treffe den andre...
det er jo, det kan jo veere mange ting som gjer det. Og nar vi far de opplysningene sa
er det straks mye lettere & legge til rette for et godt meklingsmete, fordi at... da.. det
har med plassering i rommet for eksempel, hvordan vi plasserer partene i selve
meklingsrommet [...] og da plasserer vi som regel den som er fornermede i saken
narmest utgangsdera for eksempel. Sa man skal ha en enkel retrett mulighet, da, hvis
det blir for vanskelig. (M4)

Noe annet som ble nevnt av informantene som viktig & kartlegge i forsamtalene var

voldsuteverens ansvarstaking:

| formgter er det viktig for meg, og sikkert for de andre og da, & fa avklart ‘tar du
ansvar for det du har gjort’ og ‘pa hvilken mate gjor du det’. Det er liksom de to
spgrsmalene som jeg tenker er viktig i et formgte da. For hvis man [voldsutaver] ikke

tar ansvar i det hele tatt, nei, da er det ikke noe grunnlag for & mekle, eller ha mgte. (M3)

Det er nzrliggende a se den aktuelle kritikken om sikkerheten til den voldsutsatte i tidligere
forskning som bakgrunn for hvordan informantene beskriver praksisen med formgtene. Jeg
finner at informantene beskriver at formgtene har en funksjon om a kartlegge egnethet, risiko

og sikkerhet.
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Dette med a gjere grundige forberedelser, slik som informantene nevner med a kartlegge risiko
og sikkerhet gjennom forsamtaler, er i trad med internasjonale retningslinjer pa feltet. FNs
handbok belyser at forarbeid er avgjerende for a redusere risikoene ved maktubalanse mellom

partene og risiko for re-viktimisering:

Potential power imbalances and the likelihood of re-victimization can be reduced
through extensive preparatory work by the facilitator prior to the restorative meeting of
the victim and the offender. A balance must be maintained at all times between
addressing the needs of the offender and those of the victim. (United Nations, 20086, s.
70).

En annen aktuell faktor som ble nevnt i forbindelse med kartlegging og vurdering av egnethet,
risiko og sikkerhet, var & benytte politipatrulje som et sikkerhetstiltak. En informant nevnte
dette sikkerhetstiltaket. Informant M4 fortalte at han hadde erfaring i en sak hvor det ble satt
inn sikkerhetstiltak med en politipatrulje som var tilgjengelig dersom det skulle oppsta en

truende eller farlig situasjon under mekling:

Jeg har faktisk hatt... spesielt en sak, som jeg hadde sammen med en mekler 1 [by],
hvor vi hadde... direktekontakt til politipatrulje som skulle vere i nearheten av
meklingsomradet, da, eller... bydelen, hvor vi hadde meklingsmete, i tilfelle. For da

var det behov for det, der var det... kunne bli en situasjon. (M4)

| forbindelse med & kartlegge risikoer og sgrge for sikkerheten til den voldsutsatte, ble det i
tillegg til & benytte politipatrulje som virkemiddel, ogsa nevnt tiltak som & sgrge for a gi
voldsutsatte klare ‘exit’-muligheter, som informant M5 sier. Dette retta seg mot de sveert
alvorlige sakene, hvor det eksempelvis er ilagt besgksforbud, det er grov vold og fare for den
voldsutsattes liv. | mitt datamateriale fant jeg at noen av informantene var opptatt av at trussel-
og voldssituasjoner kunne eskalere enten underveis i den gjenopprettende prosessen eller i

etterkant av meklinga, hvis den ble fullfert. Et eksempel pa dette vises i sitatet under:

Sa tenker jeg at i de samtalene med henne [voldsutsatt], sa ble det veldig viktig for oss

asi til henne at du ma ha en exit, du ma vite hva du gjer hvis det blir farlig, nd gar du
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fra matet her i dag, ikke sant, jada dere kommer og gar til forskjellige tidspunkt, men
de har masse kontakt i kulissene selv om de vet at de ikke har godt av det begge to.
‘Hva gjor du, hvis han blir farlig?’, ikke sant, og hvis han plutselig dukker opp hos
deg. For i denne saken er det jo besgksforbud. Eller truer deg eller du blir redd, ikke
sant. Da ma vi vite at hun klarer & si at, ikke sant, ‘da vet jeg at ringer jeg politiet, jeg
har en kontakt sann og slik, jeg vet om krisesenter’, ikke sant at hun har det nermest

litt sann pa baklomma, en sann beredskap. (M5)

Det ma legges til at i denne saken varsla de to meklerne i saken inn til administrasjonen, pa
grunn av sikkerhetshensyn. Slik jeg fortolker mine funn, viser de at sikkerhet og risikofaktorer
star sentralt pa agendaen i vold i nzre relasjoner-saker, og s&rlig i de sakene der meklerne og
ansatte er bevisste om at alvorlighetsgraden er hay.

Sjel om hovedtendensen var at meklerne og ansatte var av den oppfatning om at ‘ingen sak er
for alvorlig for konfliktradet’, var det visse unntak fra dette. Det fantes det noe motstridende
oppfatninger om vold i nare relasjoner-sakers egnethet for Konfliktradet blant mine
informanter. Oppfatningene om hvorvidt det var forsvarlig & gjennomfare mekling i en vold i
neere relasjoner-sak ville variere ut ifra individuelle vurderinger i hver enkelt sak. Enkelte
informanter trakk fram at noen saker var for farlige eller for alvorlige, og flere informanter
hadde opplevd a bli i tvil om hvorvidt en sak egna seg for Konfliktradet. I mitt intervjumateriale
finner jeg at informantene gir uttrykk for at de tar sikkerhetshensyn pa alvor og at de har fokus
pa & gjegre vurderinger av om hvorvidt sakene er egna for videre prosess i konfliktradet.
Risikovurderinger, vurderinger av den voldsutsattes sikkerhet og vurderinger av sakens
egnethet, var noe som sto sentralt for samtlig av informantene. Informantene beskrev at
kartlegging av egnethet og risiko, og ivaretakelse av sikkerhet foretas gjennom bruk av
formgtene, gjennom samarbeid med politiet (eksempel med politipatrulje), samt ved a utrede

‘exit’-muligheter for den voldsutsatte.

5.2.2 Oppfatninger om partene: maktforhold, ansvarstaking og
myndiggjering

Et tema som star sentralt pa forskningsfeltet om bruken av gjenopprettende prosesser i saker
om vold i nare relasjoner, er kritiske innvendinger om at maktforholdet mellom partene gjer

det risikofylt for den voldsutsatte a delta i en gjenopprettende prosess med voldsutgver (Miller,
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Hefner og lovanni, 2020; Stubbs, 2014). | den forbindelse var det aktuelt & fa innblikk i hvordan
mine informanter erfarte og oppfatta maktdynamikker mellom partene. Jeg hadde noen direkte
spgrsmal til dette temaet, som «har du opplevd at det er maktforskjeller mellom partene?», mens
andre sparsmal jeg stilte var mer indirekte formulert, av typen «hvilke utfordringer mgter du pa

i meklinger med vold i naere relasjoner-saker?»

| mitt datamateriale finner jeg pa det ene ytterpunktet at det ser ut til at fokus pa maktubalanse
mellom den voldsutsatte og voldsuteveren er et ikke-tema for noen av informantene. En
informant sa for eksempel: «Jeg er litt naiv pa det omradet der, men eh.. i utgangspunktet, sa

har jeg den innstillingen at de som kommer er likeverdige.» (M4)

Pa det andre ytterpunktet, finner jeg at visse informanter har oppfatninger som belyser en kritisk
tilneerming og bevissthet om maktforholdet mellom partene.

Jeg tenker mye pa dette med medavhengighet, som er et stort tema innen vold i neere
relasjoner, ikke sant, nar den ene pa en mate, er sann overinvolvert pa en psykisk og
uhensiktsmessig mate med den andre, ikke sant man er filtra sammen, og du liksom er
tvunnet... liksom er i hverandres liv pd en sann... usunn mate, men som de ikke klarer

a handtere pa en annen mate heller. (M5)

Nar informanten her snakker om ‘medavhengighet’, tolker jeg dette som at medavhengighet
blir sett pa av informanten som et uttrykk for en maktdynamikk mellom partene. Etter min
forstaelse illustrerer sitatet en oppfatning om at partene i vold i nare relasjoner-saker inngar i
et maktforhold, som kan vere utfordrende for ‘utenforstiende’ (her: meklere eller ansatte) a

avdekke. Dette sier informant M5 noe om her:

[...] det & tolke en situasjon, det & prave a liksom se litt bakenfor, det tror jeg er viktig i
de sakene her. Det er mye undertekst, ikke sant, det er mye... mer enn det partene bare
akkurat klarer a si til hverandre som skjer i rommet, da. (M5)

Informant M1 fortalte om et eksempel fra et meklingsmgte om en sak om vold i nere relasjoner
som en annen mekler hadde fortalt om. | dette meklingsmgtet hadde var det et psykisk

maktforhold til stede mellom partene som utspilte seg pa falgende mate:
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[...] hvor partene sitter og snakker, men hvor mannen underveis i mgtet tar av seg
klokka og da blir kona helt stille. For ‘hjemmefra’ nar hun har vert utsatt for vold, sa
er det a ta av seg klokka, det betyr at da smeller det liksom, da veit hun at da smeller
det, sa hvis hun ikke holder kjeft na sa smeller det. (M1)

Her skildrer informanten et eksempel pa den psykiske og usynlige maktubalansen som
voldsutgveren kan ha overfor den voldsutsatte. Denne informanten papekte ogsa at det var
utfordrende for han som mekler bade & identifisere og forholde seg til den psykiske volden, pa

grunn av denne voldens usynlige karakter:

For den psykiske volden er usynlig og da blir det gjerne at dem har hver sin historie,
da, og da klarer ikke den andre helt & sette seg inn i den andre personens perspektiv,
da. 1 forhold til hva han tolker som psykisk vold. S& kan den andre bare avfeie det.
Og det kan du jo ikke avfeie nar det er fysisk vold, for da har du en blaveis gjerne...
og da er jo det... det kan du ikke bortforklare liksom. For det er veldig synlig, da.
(M1)

Etter min oppfatning, illustrer sitatet over at den psykiske volden og maktubalanse mellom
partene, samt potensiell manipulasjon og kontrollerende atferd fra voldsutgver kan vere
krevende for mekler & bli bevisst over. Utsagn fra informantene viser at de sjal ser pa dette som

en utfordring.

Nar jeg spurte informantene om de la merke til noe spesielt styrkeforhold mellom partene, for
eksempel om hvem de opplevde som den sterke og svake parten, svarte flere av dem at de
opplevde at dette var skiftende og at krenkende atferd kunne ‘ga begge veier’, slik det beskrives

i sitatet under:

[...] styrkeforholdet mellom folk er jo ofte litt sann skjult og dulgt, man vet ikke helt
hvordan man virker pa hverandre...og man kan jo ofte tenke at ‘oi sa brutal han var
a’, og si ‘stakkars henne a gitt’, og sd mgter man dem og sa er det jo.. det er jo slett
ikke bare sann, ikke sant. De har forskjellige mater & plage hverandre pa, ikke sant,
eller ha det vondt pa. (M5)
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Jeg finner i mitt datamateriale at informantene til tider har oppfatninger om partene i vold i
neere relasjoner-saker som jevnbyrdige, og at de ikke framhever noen spesifikke maktforskjeller

mellom den voldsutsatte og voldsutgver. Et annet eksempel pa dette vises i sitatet under:

Det er veldig ofte at man ser at her er det veldig mye darlig pa begge sider som begge
bidrar med darlige ting inn. Men det er faktisk det & ga over en grense og uteve vold
som er skadelig og farlig og potensielt ogsa fremover ogsa da ordentlig farlig, hvis det
utvikler seg. (A3)

Flere informanter gjorde henvisninger til at volden ‘gikk begge veier’, slik A3 sitt sitat er et
eksempel pa. En oppfatning som skilte seg serlig ut var en oppfatning om at det er, den
fornermede, offeret som er den sterke parten: «Men det kan like gjerne veere den som har mest
makt er offeret. Fordi offeret har makt i at... pa den maten at ‘du har slatt meg’, og da ma du sta
til ansvar [...].» (M1)

Noe annet som var et gjennomgaende tema nar informantene reflekterte over den
voldsutgvende, var fokuset pa ansvarstaking, og informantene uttrykte en klar forventning om
at voldsutgver matte ta ansvar for sine handlinger. Dette vektla samtlige informanter som et

premiss for & gjennomfare meklingsmgtene, slik som for eksempel denne informanten sier her:

For vi er jo opptatt av at vi skal beskytte parter, alle parter, ikke sant. Sa hvis
voldsutgveren, da... ikke sann spesifikt, na snakker jeg generelt altsa. .. ikke gir noe
som helst uttrykk for & pa en mate ville ta ansvar for det som har skjedd, sa er det
heller ikke egna i Konfliktradet. (M1)

Det ble ogsa lagt vekt pa at det & ta ansvar for sine voldshandlinger, var en méte ‘4 gjore opp

for seg i forhold til den som har blitt bergrt’, som informant Al sa:

[...] s& bruker jeg & si at det & sone en fengselsstraff handler om & gjere opp for deg 1
forhold til staten, men ikke i forhold til den bererte [...] sann at straffen er ikke
konfliktradet, det er... det er egentlig hans mate & gjore opp for seg i forhold til den som

har blitt berert, da. (A1)
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Noe av sjolve formalet med meklinga, slik informantene beskrev det, var a sgrge for at
voldsutgver tok ansvar for sine handlinger. En tilnerming som gjaldt ansvarliggjering av
voldsutgver, kunne handle om & fa voldsutgver til & snakke om og reflektere over egne falelser
i tilknytning til voldshendelsene. Dette setter blant annet informant M1 ord pa her:

[..] en ma jo snakke om de vanskelige falelsene. Har du slatt kona di, for eksempel, da,
sa ma vi inn i den seansen hvor det faktisk har foregétt. Og da kan jeg gjerne sporre ‘hva
tenkte du nar du slo kona di?’, liksom, ‘nér du traff ansiktet hennes’, ‘hva var folelsene

dine akkurat da?’. Og sd ma dem kjenne etter da vet du, det ubehagelige. (M1)

Sitatene over illustrerer et fokus pa ansvarliggjering av den paklaga/gjerningsperson (her:
voldsutgver) som er sammenfallende med prinsipper i klassisk teori om gjenopprettende
prosesser. Zehr (2008, s. 53) gjer henvisning til Susan Sharpe og viser til at et av malene for
gjenopprettende prosesser er at gjerningspersonene skal innse og forsta pavirkninga av deres

handlinger pa andre mennesker, samt ta ansvar for sine handlinger.

I tillegg til at informantene la stor vekt pa ansvarliggjering av voldsutever, var de samtidig
opptatt av & opptre ikke-fordgmmende. Dette var noe som blant annet informant M4 var opptatt

av.

Altsa du kan ikke begynne & ga inn i en sann sak hvis du er usikker pa deg selv, ikke
sant, som person, eller tar stilling til at for eksempel at paklaga er en idiot, ikke sant.

Det er alltid en grunn til at mennesker reagerer med fortvilelse og utgver vold [...]. (M4)

Dette med a se mennesket bak volden, og lytte til historien bak den voldelige atferden, sa ut til

a veere noe som flere informanter var opptatt av nar det gjaldt oppfatninger om voldsutgveren.

Videre, da jeg spurte informantene hvilke inntrykk de fikk av voldsutsatte i gjenopprettende
mgter, kom det til syne noen ulike oppfatninger om den voldsutsatte parten. I mitt datamateriale
fant jeg at det var en tendens til at voldsutsatte ble beskrevet som svake og sarbare. Et eksempel
er informant M5 som her reflekterer over hva utsatthet for vold i naer relasjon gjer med et

menneske:
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Men det er litt annerledes i vold i nare relasjoner, for der er de ofte sausa inn i en
sann dynamikk, som vi snakka litt om, som handler om at de tilgir for mye, eller de

gar med pa for mye. De blir... avstumpa, sant, de skjermer seg, og det skjer noe
psykologisk med folk som opplever mye vold, at de blir numne, ikke sant, sa de

registrerer kanskje ikke fare lenger og sanne ting. (M5)

Etter min oppfatning, illustrerer sitatet over en oppfatning om voldsutsatte som individer som
har vanskelig for a ta vare pa seg sjel og beskytte seg sjal, pa grunn av volden de har blitt utsatt
for. Den svake og hjelpelgse voldsutsatte var den ene framstillinga som gjorde seg gjeldende i
mitt datamateriale. Fokuset pd myndiggjering av den voldsutsatte som jeg finner i mitt
datamateriale, tolker jeg som et resultat av at informantene har internalisert en sosialt konstruert
offerkategori, jf. Christies (1986) ideelle offer. En radende oppfatning om voldsutsatte, som jeg
finner i mitt intervjumateriale, er at voldsutsatte forstds som et svakt offer som behgver a fa

sine ressurser styrka.

| forlengelsen informantenes fokus pa & myndiggjere voldsutsatte er en annen aktuell
oppfatning som kom til syne hos mine informanter refleksjoner om at voldsutsatte ble ‘sterkere
individer’ gjennom den gjenopprettende prosessen. Denne oppfatninga av voldsutsatte ble
serlig nevnt i sammenhenger med at informantene fortalte om at gjenopprettende meter kunne
gi den voldsutsatte mulighet for a ta tilbake kontrollen over sitt liv. For eksempel, forteller en
informant om hvordan det & fa den fornzrmede til & delta aktivt og stille spegrsmal til

voldsutgver var sentralt i meklingsmeter:

Altsa at de to snakker sammen, det er jo det viktigste ikke sant. For hvis ikke det gar,
sa far vi hjelpe dem da. Sa det beste er jo at forneermede sper selv, og noen har jo mange
spgrsmal for de har ikke egentlig fatt svar pa det: ‘hva var det som egentlig skjedde?’,

‘hvorfor skjedde dette her?’ og sanne ting. (M3)

I tidligere forskning pa gjenopprettende prosesser i seksuelle overgrepssaker i Danmark, viser
en studie at fornaermede har behov for a stille overgriper til ansvar personlig og direkte ved a
fa sine spgrsmal til overgriper besvart (Mercer, Madsen, Keenan og Zinsstag, 2015). Dette er i
trad med mine informanter som hadde fokus pa myndiggjering av den voldsutsatte ved a stgtte

den voldsutsatte til a stille sparsmal til voldsutgver i meklingsmatet.
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Annen forskning som ogsa har framheva et fokus pa en myndiggjering av utsatte for vold i nare
relasjoner og seksuelle overgrep er Miller, Hefner og lovanni, (2020, s. 87) som understreker
det & anerkjenne at voldsutsatte har ressurser til a delta i gjenopprettende mater:

Finally, we need to move past paternalistic assumptions that suggest that survivors of
IPV/A, sexual assault and rape, and adult survivors of incest are not equipped or ready
to take part in RJ dialogs.

En slik rasjonalisering og myndiggjering av den voldsutsatte var ogsa til stede i oppfatningene

hos flere av mine informanter.

De noe motsetningsfylte oppfatningene om voldsutsatte som jeg finner i mitt datamateriale, er
i trad med tidligere forskning pa feltet. Stubbs (2014, s. 205) poengterer nemlig at tidligere
forskning pa gjenopprettende prosesser og vold i nere relasjoner har vist at fornermede
konseptualiseres ut ifra falgende dikotomi: «women are largely constructed in one of two ways
— as either too victimized to make choices or as active agents empowered through choice».

5.2.3 Offer-orientering: de fornaermede/voldsutsatte i sentrum

Funnene i mitt datamateriale viser at de oppfatningene som informantene har om partene i vold
i nere relasjoner-saker peker i retning av en offer-orientering, det vil si at de fornermedes
sikkerhet, behov og gnsker har en sarlig prioritet hos informantene, slik jeg fortolker deres
utsagn. Et eksempel er informant M2 som sier at: «Det er jo offerrelatert mekling vi driver med.
Altsa vi tar jo utgangspunkt i offeret sin situasjon. Og det er veldig godt, syns jeg. Jeg syns det

er veldig riktig ogsa.»

| forlengelsen av informant M2 sitt utsagn om at de gjenopprettende prosessene sarlig er til for

‘offeret’, som hun sier, er informant A2 ogsa opptatt av ivaretakelsen av fornaermede:

Saker hvor fornzermede gnsker & mgte, men er redd, da, sa kan man legge til rette for at
forneermede kommer farst, for eksempel, og sitter i rommet fgr gjerningspersonen
kommer, sdnn at de slipper & vare alene i... utenfor meterommet for eksempel, og at

man snakker med den fornermede om ‘hvor ensker du & sitte for at dette skal fales
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trygt?’, ‘vil du sitte nermest deren for eksempel, sdnn at du kan kunne gd ut’. Og sé
forseker vi ogsé.... eller vi skal alltid oppfordre dem til & ha med seg en stotteperson,
en som de stoler pa eller som de gnsker.. det kan vere en profesjonell eller en i
familie... altsa et eller annet sént, da. S&nn at de slipper & meote alene, hvis de ikke

gnsker det, da. (A2)

| klassisk teori om gjenopprettende prosesser er sakalt offer-orientering et sentralt ideal. Zehr
(2008, s. 27) gjer et poeng ut av at offer-orientering er fundamentet for bade teori og praksis i
gjenopprettende prosesser: «Sa vel teori som praksis bag genoprettende ret er opstaet af og pa

afgerende vis formet af en bestraebelse pa at tage ofrenes behov alvorligt.»

Samtlige informanter la vekt pa at den gjenopprettende prosessen skulle ha den fornermede i
sentrum. | forbindelse med dette er det verdt & merke at Konfliktradet internt har malsettinger
om a styrke ivaretakelsen av den fornzrmede i konfliktrddsbehandlinga. Konfliktradets
arsrapport for 2019 formidler at Sfk i 2020 skal «utvikle informasjonsmateriell som henvender
seq til fornermede, til distribusjon gjennom stgttesentre, bistandsadvokater, domstolene, politi-
og patalemyndigheten, helsevesen og andre samarbeidsparter.» (Sekretariatet for
konfliktradene, 2020, s. 18). Videre kommer det fram i arsrapporten for 2020 at fokus det
samarbeides med Bistandsadvokatutvalget for a sikre ivaretakelse av forneermede bade nar det

gjelder informasjon om gjenopprettende prosess, deltakelse og utbytte av prosessen:

Som et ledd i a sikre gode og trygge gjenopprettende mgter for begge parter har Sfk i
2020 hatt to mgter med Bistandsadvokatutvalget. Vi har diskutert utfordringer og
muligheter for fornaermedes deltakelse og utbytte av gjenopprettende prosess i
integritetskrenkende saker. Sfk ser bistandsadvokater som en viktig partner i a sikre at
fornermede far mer informasjon om gjenopprettende prosess, og Vil jobbe for a
videreutvikle samarbeidet i 2021. (Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 45).

I tillegg til interne retningslinjer hos Konfliktradet om ivaretakelse av fornermede, har politiske
faringer ogsa et offer-orientert fokus. Som nevnt i delkapittel 1.2.2 sier den nye handlingsplanen
«Frihet fra vold» at: «Dersom saken overferes til konfliktrad skal det alltid veere med
utgangspunkt i voldsutsattes gnsker og behov.» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021, s.
54).
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I lys av det offer-orienterte fokuset bade i Konfliktradsorganisasjonens interne policy og pa den
politiske agenda, er det naerliggende a tolke mine informantenes utsagn som et uttrykk for at de
muligvis  har  internalisert normer  for ivaretakelse av  fornzrmede som
Konfliktradsorganisasjonen og politiske faringer har lagt pa praksisfeltet. Dermed er det en
mulighet for at sitatene fra informantene ikke kun er uttrykk for den enkeltes individuelle
mening, men ogsa et uttrykk for deres internaliserte oppfatninger. Med en mikrososiologisk
tilnzerming (Johansen, 2013) er det mulig a fortolke informantenes oppfatninger som et resultat

av at de har internalisert de normer som er en del av organisasjonen de er sosialisert inn i.
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6. Oppfatninger om metodikken og ‘etterspillet’ i sakene

| dette analysekapittelet presenteres funn som belyser informantenes oppfatninger av
metodikken (meklingspraksiser) og oppfatninger knytta til ‘etterspillet’ i vold i ncere relasjoner-
sakene. Fglgende forskningsspgrsmal vil besvares i Kkapittelet: «Hva kjennetegner
meklingspraksiser i vold i nzre relasjoner-saker i Konfliktradet?» og «Hva er informantenes
oppfatninger om konsekvensene (‘etterspillet’) av gjenopprettende prosesser i vold i nere

relasjoner-saker?»

6.1 Metodikken

Metodikken med gjenopprettende prosesser beerer preg av en generalisert metodisk tilneerming
til alle sakskategorier. | Meklerhandboka (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b) presenteres
idealer og retningslinjer for meklingspraksis som gjelder generelt for alle sakstyper. VVold i n&re
relasjoner-saker er en sakskategori med sgeregne trekk, som medfgrer at det, i tillegg, foreligger
en spesialisering av de generelle retningslinjene for gjenopprettende prosesser i
Meklerhandboka kapittel 8 (Sekretariatet for konfliktradene, 2020b). P bakgrunn av dette ble
et aktuelt tematisk spor i mine intervjuer a stille spgrsmal om hvilke framgangsmater
informantene foretrekker & benytte seg av, og videre, hva som er fokuset i meklingspraksisene
deres. Dette spurte jeg om for & fa innblikk i hvordan meklerne fortolka innholdet i den

gjenopprettende metodikken for vold i nzere relasjoner-saker. Funnene presenteres under.

6.1.1 Timing, fleksibilitet og ‘pa partenes premisser’

Samtidig som informantene fortalte om den standardiserte prosedyren som falges i alle saker
generelt, beskrev informantene aktuelle individuelle tilpasninger som gjares i den enkelte sak,
som omhandler vold i nare relasjoner. Tilpasningene informantene beskrev omfatta seerlig tre
elementer, som jeg valgte a kode til de tre kategoriene: timing, fleksibilitet og ‘pa partenes

premisser’.
Timing og tid var faktorer som de fleste av informantene trakk fram. Dette handla blant annet

om ‘4 vente til partene er klare’ for en gjenopprettende prosess, slik en informant forteller om

her:
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Og sa burde man jo vente med det gjenopprettende matet til man er klar for det, da. Og
det kan jo ta veldig lang tid, og det er vi jo apne for i konfliktradet, at man kan bruke,
jah, god tid [...] at det er lov & ha mange formgter, at man skal ikke presse noen til &

mgtes, fgr man er klar for det, da. (A2)

I tillegg til at informantene trakk fram det & ‘time’ de gjenopprettende matene med nar partene
var klare til & mgtes, nevnte flere at det a ta seg tid til partene under sjglve prosessen ogsa var
viktig. Et eksempel er informant M2 som forteller at: «Vi sier jo alltid nar vi kommer inn i
mekling ‘vi blir her sa lenge dere vil snakke’, s& lenge det er noe bevegelse mellom partene, sa
er vi der.» (M2)

Betydningen av a ‘gi partene tid’ og vere ‘rause pa det med tid’, som informant M5 uttalte,
hadde en sentral plass i framgangsmatene for meklinga. Det beskrives nermere av informant
M5 i sitatet under:

Og vi gir folk tid, og vi gir ikke folk falelsen av at dette er den eneste sjansen du har til
a gjenopprette noe. Ofte sa sier vi at ‘hvis ikke vi far det til i dag s& metes vi snart
igjen’, ikke sant. Og ofte s& far man ikke gjort alt i farste runde, for det er s& mye man
kommer pa eller tenker pa eller gjerne skulle ha sagt, eller fiksa pd en annen maéte. ‘Ja
men da tar vi et mate til’, ikke sant. Vi er ganske rause pa det med tid. Og det er helt
genialt med konfliktradet syns jeg. For sann er det ikke pa s mange andre arenaer.
(M3)

Informantenes fokus pa tid og timing som jeg finner i mitt datamateriale sammenfaller med hva

Stk skriver i Konfliktradets arsrapport for 2020:

Har det gatt for lang tid, gnsker ofte ikke fornermede a mgate da de har lagt saken bak
seg. Imidlertid erfarer konfliktradene at tidsaspektet stiller seg annerledes etter alvorlige
integritetskrenkende lovbrudd. Der kan lengre tid fra tidspunkt for hendelse bidra til at
fornermede er klar for mgte. Tid for partene og tillit til prosessen er erfaringsvis ofte
faktorer som avgjer om det blir en gjenopprettende prosess. (Sekretariatet for
konfliktradene, 2021, s. 37).
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A sikre den rette timinga for en gjenopprettende prosess i saker om vold i nare relasjoner, slik
det papekes av Sfk i sitatet over, var ogsa et fokus hos informantene. Spesielt hadde informant

M3 refleksjoner angaende timing som en betydningsfull faktor:

For tiden er ganske viktig i forhold til sdnne veldig sveere hendelser, at man far
bearbeidet pa en eller annen mate selv og ikke bearbeider det her i metene... det blir
veldig uhensiktsmessig. Og sa tenker jeg, eller det er bare min tanke da, hvis det hadde
gétt 6 maneder til nd, s kunne vi spurt ‘vil dere komme’, og sa hadde det kanskje veert

et helt annet mote da. (M3)

Oppfatninga om at timing er sentralt, som informant M3 beskriver i sitatet over, er noe som
resonnerer med tidligere forskning, hvor Stubbs (2014, s. 200) viser til at det anses som mer
egna a benytte gjenopprettende prosesser for hendelser som ligger tilbake i tid, kontra hendelser

som nylig har skjedd eller der volden (enten den er fysisk, psykisk, latent osv.) er pagaende.

Fokus pa & ha en fleksibel og tilpassa ramme for mekling med hensyn til tid, timing og innhold,
er ogsa belyst av Eide og Gjertsen (2009), som har skrevet en rapport om virkninger og
utfordringer ved gjenopprettende rett i saker med alvorligere personkrenkende handlinger, vold
og trusler i norsk kontekst. | denne rapporten gjer de oppmerksom pa at fleksibilitet framfor

rigiditet er betegnende for Konfliktradspraksis:

Konfliktradene eksisterer i et spenningspunkt mellom ulike rasjonaliteter.
Gjenopprettende rett sgker a favne kompleksitet. Et kjennetegn ved byrakratiet derimot,
er ngdvendigheten av generalisering og forenkling. En kvalitetssikring som kun dreier
seg om “hvordan gjere”, regler, registrering og telling, kan sta i et motsetningsforhold
til det & kunne mgte verden med et spgrsmalstegn, ikke et utropstegn. (Eide og Gjertsen,
2009, s. 10)

Fleksibiliteten som omgir Konfliktradspraksis som Eide og Gjertsen (2009) finner i sin

forskning, er en faktor som ogsa mine informanter var opptatt av.

6.1.2 ‘Pa partenes premisser’
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| forrige delkapittel belyser jeg funn om at flere av informantene trakk fram fleksibilitet som et
vesentlig trekk ved sin meklingspraksis. | tillegg til at fleksibilitet ble trukket fram som en viktig
faktor i forbindelse med tidsinnramminga til meklinga, ble fleksibilitet ogsa nevnt i
sammenheng med innholdet i meklingsmgatene: det ble lagt vekt pa at man som mekler skulle
tilrettelegge for at partene fikk snakke om det de hadde behov for, og ikke ngdvendigvis bare
den eller de konkrete voldshendelsene som sto i siktelsene/sakspapirene fra politiet. Dette tolka
jeg, for det farste, som at informantene var opptatt av at meklinga skulle forega ‘pa partenes
premisser’. For det andre, tolka jeg dette som at informantene hadde noe varierende preferanser
nar det gjaldt hvor mye de gikk inn i enkelthendelser og hvor mye de foretrakk & ha en

helhetsorientert tilnserming.

Flere av informantene snakka om fleksibilitet i forbindelse med dette at meklinga skulle forega

‘pé partenes premisser’. Dette illustreres i sitatet til informant M4:

Jeg leser veldig sjelden det som stdr sammen med saken i politiet, for jeg gnsker &
hare fra partene istedenfor a lese et politiavher, for eksempel. Da er det bedre fa det
direkte fra partene i meklingsmetet. For da har jeg et mer apent sinn pa egentlig... for

a hgre partene (M4)

Informant M5 snakker om at det er viktig med fleksibilitet i den metodiske framgangsmaten og

det’ & opptre menneskelig’:

Men det er ogsa helt ngdvendig og i hvert fall opptre menneskelig, da. For noen er jo
bare sann kaldt lyttende, og sa blir det liksom et sett med spgrsmal som man har, men

jeg mener at vi ma kunne avvike og fravvike fra det... nar det er viktig for folk. (M5)

M5 gir en treffende oppsummering pa den felles oppfatninga om a ha en fleksibel ramme for
mekling som er basert pa partenes behov: «[...] ‘hva er hjelpsomt for dere’, pleier jeg 4 tenke

nar jeg mater folk.» (M5)

Informantene var tydelige pa at meklinga skulle forega ‘pa partenes premisser’, slik som denne
informanten sa: «Alt er pa partenes premisser. Ja, ikke alt da men... det er jo dem det handler
om, da.» (M1)
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M2 beskriver mye av det samme som M4:

Jeg og min medmekler har det til felles, vi leser aldri sakspapirene. Vi kikker over
dem, sann at vi far med oss siktelsen, sa det vi skal ha med videre, vi leser aldri
forklaringene eller noen ting, og det er rett og slett fordi det er ikke det
meklingsrommet du far. Det meklingsrommet du har nar du gar inn i mekling, det
er det meklingsrommet partene gir deg. Du kan aldri si til dem ‘jammen du sa jo i

avher hos politiet...’, ikke sant. (M4)

Men jeg understreker det ofte for partene, at de far den tida de trenger og at vi er
veldig smidige, pa bade tid og form, da, ikke sant. Og jeg er ogsa opptatt av at folk ma

fa lov til & ga ut, og ta pauser og timeout... og reyke og kanskje grine i fred, ikke sant

[...]. (M5)

For flere av informantene var det viktig at bade den voldsutsatte og voldsutgveren falte seg

ivaretatt, og a ‘se begge sider’, slik som informant M4 beskriver i sitatet under:

[...] jeg har satt meg inn i problematikken med vold i nzre relasjoner pa en sann mate
at jeg vet at her ma jeg liste meg frem, jeg ma veere lydhgr bade for den paklaga og

den som er offer, ikke sant. Jeg ma ivareta dem begge to pa en god og helhetlig mate

[..]. (M4)

Informant M5 oppsummerer hvordan den typiske tilneerminga i de gjenopprettende mgtene er.

En ikke-fordemmende holdning og medmenneskelighet var viktige elementer, som samtlige

informanter var inne pa i intervjuene, og noe som nevnes av informant M5 her:
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Ofte sa kommer folk inn og er vettskremte og livredde og tenker at dette er en sann
straffende arena som alle andre arenaer, eller en avdekkende arena hvor man blir
avslgrt som svak en som aldri har klart & sta opp for seg selv, en som aldri har klart a
ga, pa den ene siden, eller en som alltid far kjeft og blir straffa, fordi at det eneste de
gjor er a sla eller pine folk. Det & bli mett med en annen forventning da... at folk
eier prosessene selv, vi skal ikke legge harde fgringer pa utfallet, men vi forventer at

folk tenker litt gjennom hva er det de har lyst til & bringe med seg inn i disse mgtene,



altsa hvilke malsettinger har de. Hva gnsker de a fa ut av mgtet, det bruker jeg masse tid

pa a granske i forkant. (M5)

| datamaterialet mitt finner jeg at informantene er opptatt av partenes deltakelse. Slik som for

eksempel informant M5 her:

Og sa far man jo snakket om ting pa en annen mate her i Konfliktradet enn pa ganske
mange andre arenaer, og i alle saker er jo konfliktradet, ikke sant, et sted hvor man
handterer ting helt annerledes. For man ma jo liksom eie det litt selv her, ikke sant. Og
man ma snakke om fglelser og tanker, og intensiteten er annerledes. Man far pa en
mate beskrevet sin egen historie. | retten er det jo andre som presenterer deg, ikke sant.
Du blir jo ikke kjent med hverken din egen prosess nesten, eller vedkommende som
forvoldt deg skade pa noe vis. Det er litt mer sann teater. Her faler jeg liksom at det er

sann, man har henda i den ekte varen. (M5)

Andre informanter forklarte pa liknende mater som M5 om hvordan de var opptatt av partenes
deltakelse, og flere informanter oppfatta at man hadde stgrre nerhet til menneskene og

menneskenes historie i konfliktradet versus i retten og domstolene.

6.1.3 Falelser i meklingsrommet

En annen tematikk som skilte seg ut i forbindelse med informantenes beskrivelser av
framgangsmate og metodikken var maten de forholdt seg til falelser i meklingsrommet pa. Her
er et eksempel, hvor jeg hadde spurt om hvordan de handterte det nar det oppsto falelser i

meklingsrommet:

Jah vi legitimerer det, vi er ikke forliksradet, vi er konfliktradet, her er det rom for
falelser og hvis det er en plass i hele det juridiske system at det er mulig a vise falelser,
og bli hart og sett pa de falelsene, sa er det faktisk i konfliktradet. Og det tenker jeg at
vi ma veere, fordi at i en konflikt er det sa mye falelser og det ligger jo i det at vi skal

ikke la konfliktene forvitre, vi skal bruke dem som energi til & lage noe helt nytt [...].
(M2)
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| intervjumaterialet finner jeg en gjennomgaende enighet blant mine informanter om det a gi

plass til folelser, og a invitere falelsene inn i meklingsrommet:

Men nar dem gréter og sanne ting, sa syns jeg det bare er positivt... for da, da har liksom
proppen gatt ut, hvis du skjenner hva jeg mener. Da er dem ikke der for & forsvare seg
med nebb og klgr, da er dem litt sdnn dpne og tar inn over seg faktisk hva som har

skjedd. Sa menn som grater er positivt. (M1)

V1 har parter som gréter, vi har parter som blir sinte, og vi legaliserer det med & si: ‘her
er konfliktrddet, dette er lov til & fole, du kan bli lei deg, det er helt greit’. Jeg syns jo
min medmekler han er helt fantastisk han har en egen papirdunk staende, for
gratepapir. (M2)

Vi er veldig ngye pa a understreke at det er aksept for fglelser her da, ikke sant, man
kan ta en pause, man kan fa grate, man kan fa lov til & komme og vaere som man er og
kjenner seg, det er ingenting som blir feil da, sanne fglelsesmessige reaksjoner i
mgtene her. (M5)

Samtidig som informantene snakka om dette med & ‘invitere fglelsene inn’, kom det fram at det
ogsa var aktuelt a legge opp strategier for a justere og regulere partenes falelser, nar det ble
vurdert som ngdvendig, slik informant M4 beskriver i sitatet under:

[...] i hvert fall nar det gjelder sanne saker, sa blir det ofte... at det kan bli litt hgy
temperatur, og da er det... hender det selvfglgelig at man ma dempe den andre part,
eller den ene part og... prove & fi roe ned, kan hende... det gir sa langt at vi ogsa
blir ngdt a ta en pause for eksempel. At den ene mekleren tar med seg den ene parten
ut, og den andre sitter med den andre parten inne og sa tar vi samtaler med hver enkelt

for & fa roa situasjonen rett og slett og trygga hverandre. (M4)
En annen som snakker om dette med regulering av falelser i meklingsrommet er informant M2

som poengterer at: «Vi sgrger for at det er trygt for henne a reagere, og vi sgrger for at han ma
dempe seg og vente til hun far sagt sitt.» (M2)

98



| forbindelse med & handtere og regulere falelser hos partene, nevnte en annen informant at det
a veere to meklere i vold i nare relasjoner-saker, bidro til at man lettere kunne veere
oppmerksom mot faglelsesmessige reaksjoner som oppsto: «For det at mens den ene [mekleren]
snakker, sé sitter den andre og holder gye med partene; hvordan reagerer du, hva... er det noe
her vi ma ga inn og se pa.» (M2)

Fokuset pa a registrere, imgtekomme, legitimere og regulere falelser som oppsto i
meklingsrommet framsto som en sentral del av det a tilrettelegge matene, slik jeg fortolka
informantenes utsagn. Fokuset pa falelser gjorde seg gjeldende i intervjusamtalene pa serlig to
mater. Farst, var det meklernes ferdighet til & registrere og imgtekomme deltakernes falelser.
S4, var det momentet om & la folelser vaere en storrelse som hadde sin ‘naturlige’ plass i
meklingsrommet, samt & kunne regulere falelser, for eksempel hvis en part ble utagerende. |
mitt datamateriale finner jeg at samtlige informanter har en bevisst tilneerming til fglelser i
meklingsrommet, som handler om & lese og tolke falelsene til deltakerne, samt & vise
tilstrekkelig raushet og tdlmodighet til & ‘ta imot’ de folelsene deltakerne trengte utlop for, og

som oppsto spontant i meklingsrommet.

FNs handbok om gjenopprettende prosesser er tydelig pa at ferdigheter til & lese falelser er en

vesentlig kvalifikasjon for meklere:

[...] it is important that personnel involved in facilitating restorative forums involving
victims and/or offenders be very cognizant of the great responsibility they are assuming
in terms of the emotional and psychological well-being of the participants. Personnel
must be trained to recognize signs that participants are experiencing anxiety or stress in
the encounter and to be prepared to halt the intervention if need be or refer them to

services for assistance” (United Nations, 2006, s. 70).

FNs internasjonale standard knytta til mekleres ferdigheter om handtering av falelser og
ivaretakelse emosjonell og psykologisk ‘velvare’ (well-being) for partene gjar seg gjeldende
som en betydelig standard i det informantene sjgl beskriver. Nar informantene snakka om
folelser i meklingsrommet, fikk jeg et inntrykk av at de hadde gjort ferdighetene om & handtere

folelser til en ‘naturlig’/selvfelgelig del av sin praksis med a tilrettelegge. Dette tolker jeg som
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at informantene har internalisert gitte normer knytta til handtering av folelser i

meklingsrommet.

6.1.4 Oppsummert om metodikken

Nar jeg fortolker informantenes sitater pa bakgrunn av den offisielle policyen til Konfliktradet,
er det naerliggende a tolke informantenes utsagn i retning av at de har internalisert visse normer
for hvordan de skal forholde seg til den gjenopprettende prosessen i saker om vold i nare
relasjoner. Eksempelvis finner jeg at ‘passende timing’, ‘passende tidsbruk’, ‘tillit’ og
‘handtering av partenes folelser i meklingsrommet’ er sentrale normer som informantene sjgl
belyser nar de beskriver sine meklingspraksiser. | mitt datamateriale fant jeg at faktorer som
tidsbruk, timing, fleksibilitet og aksept for fglelser var virkemidler som ble nevnt av
informantene for & skape trygghet og tillit i meklingsrommet. Felles for det informantene
beskrev i forbindelse med disse faktorene var at de etterstreba & legge til rette for en

meklingsprosess ‘pé partenes premisser’.

6.2 ‘Etterspillet’ i sakene

Noe annet som ble et gjennomgaende tema i mitt datamateriale, var oppfatninger knytta til det
jeg valgte a kategorisere som ‘etterspillet’ av den gjenopprettende prosessen i vold i nare
relasjoner-sakene. Det viste seg at samtlige informanter reflekterte over utfordringer som knytta
seq til tida etter at meklingsprosessen var gjennomfert. Tidligere forskning har framlagt kritikk
om at gjenopprettende prosesser ikke forebygger eller forhindrer skadelige konsekvenser, slik

som her:

The third aspect of the critique relates to the quality of VOM [victim-offender
mediation] as a short time intervention that disclaims to be held accountable for any
further incidents and developments. It does not exert any control — neither of the
offender’s post-mediation behaviour, nor of the victim’s future well-being — except with

regard to material compensation. (Pelikan og Hofinger, 2016, s. 329)

Pa bakgrunn av kritiske innvendinger i den tidligere forskninga, fant jeg det relevant a

undersgke hva som var informantene sine erfaringer og oppfatninger rundt ettervirkninger og
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konsekvenser (heretter referer jeg til dette som ‘etterspillet’) av gjenopprettende prosesser i

saker om vold i nare relasjoner.

6.2.1 Fokus pa oppfalging og nettverk

Informantenes refleksjoner som omhandla “etterspillet’ i saker om vold i nere relasjoner, knytta
seg serlig opp til tematikker som jeg valgte & kode som: ‘oppfalging’ og ‘nettverk’. | de neste
avsnittene gjennomgar jeg funnene for disse kategoriene.

Det framsto som en felles enighet blant informantene om at oppfeglgingsmater burde vere
obligatoriske i vold i nere relasjoner-saker. Per na sier ikke Konfliktradsloven noe om at
oppfalgingsmater skal avholdes, men slik jeg forsto informantene, var det neermest etablert en
norm eller preferanse blant dem om & ‘oppmuntre’ til oppfalgingsmater. Det er imidlertid opp
til partene & bestemme om de eventuelt gnsker oppfalgingsmate med meklere i etterkant av
avtaleinngaelsen. Min erfaring etter a ha intervjua meklere og ansatte i Konfliktradet var at
samtlige informanter foretrakk oppfeglgingsmgter med den begrunnelse at dette var mest
optimalt for & kunne ivareta partene best mulig, og flere fortalte at de forsgkte a legge det fram

pa en mate som gjorde at partene gnska a delta pa oppfglgingsmaete.

Informant Al nevner at det er en ‘sterk anbefaling’ & ha oppfaglgingsmater, som en mate &
forebygge og sikre oppfalging av hvordan voldsbildet og trusselbildet har utvikla seg etter at

en avtale er inngatt og meklingsmgtet fullfert:

Og det handler jo om at akkurat der og da sa kan dem jo veere i en god periode i livet,
og kjempeenig og sa gar det tre maneder og sa vet man ikke hvor dem er hen, da. [...]
For la oss si at dem var enig der og da, og ‘na skal vi bare jatte med og skrive under og
sanne ting, og sa blir vi ferdig med den her straffesaken’, men sa gar det 3 maneder, og

sa er det ikke sa rosenrgdt lenger og da har det egentlig ikke funka. (A1)

[...] folk lager jo en avtale hvor de forplikter seg til noe, sant. Ofte sa handler det om at
volden ma opphere, da. Og tenker jeg da ma vi folge opp det. Da ma vi vite at... at det
er pa ordentlig da, at det blir fulgt opp skikkelig. Sann at i mange saker, de fleste

egentlig, sa... har vi oppfelgingssamtaler, som vi avtaler etter endt mekling, da. (M5)
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[...] de sakene hvor partene har brutt helt med hverandre sa syns jeg ofte at det gar fint.
Veldig ofte sa gjar de jo ikke det, de fortsetter & leve sammen. Og sa kommer de inn hit
pa et oppfalgingsmate, og sa vet vi jo aldri helt om det er sant det de sier eller om de
fortsatt har det ugreit. Men det er likevel en slags trygghet a vite at de ma innom her og
ta en slags avsjekk. Og de ma snakke om det, de ma dra det fram igjen, de ma tale at
liksom... det ikke blir unevnelig, da, at det blir snakkbart. (M5)

Informant A3 snakker om fordeler ved & ha et oppfelgingsmgte i etterkant av de
gjenopprettende mgtene. Hun forteller at det ikke er noe i loven som sier at et oppfalgingsmate
er obligatorisk, men at de gjerne gnsker at partene gar med pa a ha et slikt mgte nar det er vold
i nre relasjoner-saker, primeert pa grunn av ‘sarbarhetsfaktorer knytta til fornermede’ som

informanten sier.

[...] vi legger det fram pa den maten, fordi det er s& mange sarbarhetsfaktorer knyttet til
fornermede i den typen saker. Som, og mange press-situasjoner som kan forekomme,
at vi tenker at en oppfelging, et oppfalgingsmate, minimum et oppfglgingsmgate noe
frem i tid er liksom det som er kvalitetssikringen vi ma ha for at fornermede ikke har
blitt presset inn i bare & komme hit, sitte her og lire av seg et eller annet og skrive
under pa en avtale og sa er saken borte. Ikke sant. Det vil vi jo unnga. At vi har den pa
en mate, at vi blir et sted for noe sanne skinnprosesser som fornarmede blir presset inn
i. (A3)

Dette med a sikre oppfelging var blant annet viktig med hensyn til mulige ‘skinnprosesser’,
som informant A3 sier. Videre ble det nevnt at mulig press for den voldsutsatte var noe
informantene gnska a forhindre. For eksempel beskrev informant M6 at det var utfordrende a
forsikre seg om at den voldsutsatte ikke ble utsatt for press, og a vite sikkert hvorvidt
voldsutsattes deltakelse var reelt frivillig. | sitatet under snakker informanten om denne
utfordringa i forbindelse med den formelle avslutninga pa en gjenopprettende prosess, hvor

partene kommer fram til en felles avtale som meklerne undertegner.

Og sa ma jo vi ogsa fale litt pa at, her kom de til enighet, at det ikke var liksom, den
ene bare skreiv under fordi.. ja man, er redd for sanksjonene eller.. som. Og det er jo,

som jeg tenker personlig litt vanskelig i forhold til sann vold i nare relasjoner. (M6)
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Bevissthet rundt mulig press for den voldsutsatte og ‘skinnprosesser’ var i fokus hos et flertall
av informantene. Informantene ga uttrykk for at de var opptatt av a ta innover seg det alvoret
og den kompleksiteten som preger vold i nare relasjoner-saker, dette satte en av informantene
direkte ord pa her: «For det her er jo komplekse saker, det er jo 3-4 nivaer du ma tida tenke pa
0g ta hensyn til hele tida.» (M2)

Flere av informantene snakka eksplisitt om at pa grunn av kompleksiteten og alvorligheten til
sakene var det ikke sd enkelt som ‘a si unnskyld’ og sa legge saken bak seg. For eksempel, sier

informant Al fglgende:

Det er litt viktig at det ikke bare blir tatt liksom litt sann lett pa det, at det... ‘ja ja ni er
dem jo enige om at dem ikke skal sld hverandre’...og sa... Ja sa det er viktig at
dem... at meklerne egentlig forstir hele den prosessen, og at det... at det skal mye
mer til enn bare det a si unnskyld. Liksom, vi skal bare mgtes for & si unnskyld, og sa
gar vi derifra og sa er saken oppe og avgjort. For da... da er det bortkasta tid for alle.
(A1)

For flere av informantene s& det ut til at et ‘unnskyld’ ble forstatt som en forenkling og
bagatellisering av voldshandlinger, og i forlengelsen av dette var det fokus pa at forsoning
mellom partene ikke var et mal for meklinga: «Vi har jo ikke som mal at partene skal forsones
for eksempel. At de skal bli venner igjen eller at de skal fortsette sammen, eller at de... ikke

sant. Vi setter ikke den type mal.» (A3)

Forventninger om forsoning og tilgivelse mellom partene er ogsa noe som tidligere forskning
har belyst som problematisk, og foreliggende studier peker i retning av at slike forventninger
ber unngas (Elvegard, Frigstad og Thorshaug, 2011). Det var imidlertid et unntak i mitt
datamateriale om oppfatninger om forsoning. Pa det andre ytterpunktet fant jeg oppfatninger
om at et ‘unnskyld’ likesd mye kunne vere et uttrykk for at voldsutaver tok ansvar for sine
handlinger: «For det er jo en del av ansvarstakingen, & si unnskyld, eller si med andre ord hva
man har gjort og syns ikke det har vart bra, eller man formulerer etter eller annet pa det.» (M3)
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Jeg fant dermed noe sprikende oppfatninger om avslutningsfasen av en gjenopprettende
prosess. Pa den ene sida, ble det lagt vekt pa at avslutninga av en gjenopprettende prosess og
det & ‘a si unnskyld’ kunne skjule mekanismer som ‘skinnprosesser’, press og manipulasjon,
mens pa den andre sida, ble det framheva at det ‘4 si unnskyld’ kunne representere en

ansvarstaking fra voldsutavers side.

En annen faktor samtlige av informantene nevnte var betydningen av & koble pa et starre
nettverk, bade profesjonelt hjelpeapparat og partenes private nettverk, for a bidra til at
etterspillet i sakene ikke volder ytterligere skade. Informant M1 forteller om erfaringer med a

involvere hjelpeapparatet i en vold i nare relasjoner-sak i sitatet under:

Og det er ikke dermed sagt at, vi gir ut derfra og sa alt er bra, da har vi... der trengtes
litt mer tiltak, da, sa der var det jo Kirkens bymisjon og... familiehjelpa.. det var flere

mennesker som vi engasjerte, da, som kunne ta ballen videre. (M1)

Nar det gjaldt & involvere det profesjonelle hjelpeapparatet i forbindelse med den
gjenopprettende prosessen, nevner flere informanter at de gir informasjon om krisesenter og
psykologhjelp som en strategi for & hjelpe og statte voldsutgver videre fra den gjenopprettende

prosessen.

Sjgl om hovedtendensen var at informantene ga uttrykk for en norm om a felge opp partene sa
tett som mulig ved & tilby dem muligheten til & koble pa et profesjonelt hjelpeapparat sa vel
som privat nettverk, hadde flere en dpent undrende holdning rundt hvor ‘langt man skulle g
inn 1 folks liv’. Dette uttrykte blant annet informant M6: «Sé egentlig hadde det vert bra, hvis...
gjenopprettende meote var en del av en storre pakke, da. Men sé er det jo spersmaél.. ’ja, hvor

langt skal man ga i... inn i folks liv’.» (M6)

Nar informantene reflekterte rundt temaene om oppfalging og nettverk, fikk jeg inntrykk av at
informantene sa pa den gjenopprettende prosessen som en prosess der partene skulle stgttes og
veiledes til sjol & mobilisere sine egne ressurser for ‘veien videre’ etter den gjenopprettende
prosessen, i trad med en ‘empowering’-tankegang (eller myndiggjeringstankegang). Et
eksempel er informant M2 som forteller om & hjelpe og bista partene til a finne lgsninger for

seg sjal:
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Sa vi prgver a passe pa at det blir sann, at vi involvere dem [partene], at vi har innsikt i
hvilke etater som kan vare.. men dem [partene] ma finne det selv, og ringe selv og ta
initiativ til det selv, og sdnn. Vi kan godt foresld: ‘kunne det veart interessant a
undersgke foreldrerollen via BUP, eller at du far et foreldrekurs. Og hvis dem syns det
er en god idé, sa er det liksom deres idé. Det er dem som eier konflikten, og det er veldig

viktig at vi aksepterer og respekterer det. (M2)

Informant M5 snakker ogsa om & hjelpe partene til a finne ressurser for seg sjal i eget nettverk:

For vi skal jo ikke liksom insistere pa hva som er lgsninga for folk. Men folk er ogsa
‘utveislese’, sann at de trenger hvertfall at de blir forelagt noen alternativer iblant
da. Og ikke kjenne seg sa ensomme og dumme i maten de har takla ting pa fer. Ja. For

man trenger jo folk til & vippe seg ut av voldssituasjoner for eksempel. (M5)

Det var fokus pa a oppna en myndiggjgring av den voldsutsatte:

Og sa plutselig er de alene ute der igjen, ikke sant, med de samme mgnstrene, men
sd har de kanskje blitt litt modigere da, eller... har vakna litt i forhold til &
beskytte seg selv. (M5)

I tillegg til fokuset pa & involvere det profesjonelle hjelpeapparatet, var et annet tiltak som sto i
fokus a bringe inn det private nettverket i form av venner og/eller familie som kunne vere en
statteperson under den gjenopprettende prosessen. Det & oppfordre, spesielt den voldsutsatte,
til & ha med seg en stgtteperson i meklingsmgtene, ble av flere informanter oppfatta som

fordelaktig. For eksempel sier A3 fglgende:

Og det ville jo veere veldig stor fordel & kunne ha noen der i livet ditt som du kan
fortsette & prate om det som skjedde i det mgatet, hva vi snakket om, hvordan det har
utviklet seg, hvordan kan vi ga videre, har det fungert, hva trenger vi né. Ikke sant. A
ansvarliggjere litt flere inn i det. (A3)
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Sitatet over belyser hvordan stettepersoner kan bidra til oppfalging og statte i etterkant, nar en
gjenopprettende prosess er over. En felles oppfatning blant informantene var at stgttepersoner

kunne vaere en betydningsfull stette 1 “etterspillet’ av den gjenopprettende prosessen.

Videre kan stattepersoner bidra til at det blir stgrre apenhet rundt vold i nzre relasjoner, ifglge
flere av informantene. Slik jeg fortolker informantenes oppfatning om stettepersoner, anser
informantene stattepersoner for & ha en funksjon som kan bidra til 2 medvirke til at skam og

tabuer knytta til vold i nzre relasjoner ble redusert. Det er sitatene under et eksempler pa:

Det er ikke alle som vil ha med stgttepersoner, men det kan vere veldig lurt &
motivere 4 ta inn stettepersoner, sinn, at man har flere... jo mer man liksom er apen,
om hva man sliter med, jo lettere er det & fa stotte og hjelp... kanskje at man skulle
veert litt mer apen i forhold til at det er... at det er vanskelig & gjore det slutt med noen,
selv om du har blitt behandla veldig darlig av han eller hun. [...] at samfunnet far en
starre forstaelse for at det kan vere vanskelig a gjgre det slutt med noen selv om han..

eller hun... er skadelig for deg. (Al)

[...] det som ofte er en kjensgjerning i vold i naere relasjon-situasjoner, er jo at man
blir veldig isolert, sant. Enten er det sdnn at man blir isolert av den andre, som en sann
forventning og kontrollmekanisme, eller sa blir man sa redusert psykisk og blir sa
utmatta og livet blir sa stusselig og vondt at man velger & isolere seg. Sa det er alltid
en god ting at flere vet om... ikke sant. Sa jeg blir veldig glad nar folk kommer hit og
har for eksempel blitt slatt hardt og lenge at de har sagt fra pa arbeidsplassen for
eksempel, de har venner som de er fortrolig med, det a liksom lete fram viktig
stgttepersoner for folk, og oppfordre dem til & bruke det, det tror jeg er klokt. (M5)

| realiteten viste det seg at nar det gjaldt stgttepersoner, fortalte informantene at det var sjeldent
at parter valgte a ta med seg stattepersoner til mekling. Informant A3 snakker om at hun har

erfaringer med at flere ikke gnsker a ha med seg stettepersoner i vold i nare relasjoner-saker:

Sa viser det seg i praksis at vold i nere relasjoner det er ganske tabubelagt omrade,
det er folk som holder det ganske privat og ikke gnsker & ha med seg noen inn i de

mgtene. Sa det er vanskelig a fa til. (A3)

106



I mitt datamateriale kom det til syne noe ulike oppfatninger om stgttepersoner. Sjgl om det var
gjennomgaende blant informantene at stattepersoner hadde positive funksjoner, forteller

informant M2 at stattepersoner har bade fordeler og ulemper:

Noen ganger sa er dem en reell stgtte, og da tar dem rollen som stgtteperson alvorlig,
da sitter dem og er kun til statte og hjelper personen gjennom det. Andre ganger sa [...]
er det egentlig bare skadelig for saken og for meklinga. Fordi at dem ubevisst ikke sant,

signaliserer ting, nar kanskje motparten snakker eller noe sant. (M2)

| mitt datamateriale finner jeg en gjennomgaende tendens til at informantene oppfatta at
involvering av nettverk, i form av stattepersoner fra familie -og vennenettverk og profesjonelt
hjelpeapparat kunne bidra til & bryte tabuer og skam tilknytta saker om vold i nere relasjoner.
Et unntak til dette er, informant M3 som hadde en oppfatning om at dette med & bringe inn
familie og/eller vennenettverk ikke var utelukkende fordelaktig. Informant M3 kommer med en
refleksjon som belyser en viktig nyanse i funksjonen som familie og vennenettverket kan ha i
forbindelse med vold i nere relasjoner: «Det kan veere tvert imot. At det nettopp er familier

som gjer at det har skjedd et eller annet med de to. det skjer jo.» (M3)

Oppsummert sett, var den overordna oppfatninga blant informantene at den gjenopprettende

prosessen skulle ‘ha en forebyggende effekt’, som informant M6 sier:

Malet for meklingen er & prate om akkurat det som har skjedd og... at de kan gé
videre etter det som har skjedd... Men sa er det jo, ‘hvorfor har man
konfliktradet?’, det er jo ikke bare fordi at man skal sjekke ut saker... men det er

jo fordi at man haper at det kan ha en forebyggende effekt [...]. (M6)

Informantenes refleksjoner rundt temaene nettverk og oppfelging, er relevant a analysere i lys
av en privat versus offentlig-sondring (Schomer, 2013). Det virker pa meg som at informantene
forstar vold i nare relasjoner som et anliggende som angar flere enn kun voldsutsatt og
voldsutagver, men som ogsa bergrer et helt samfunn. Denne observasjonen er basert pa funn som
er presentert i dette delkapittelet hvor det vises at informantene har fokus pa involvering av

stettepersoner, privat nettverk og det profesjonelle hjelpeapparatet. 1 mitt intervjumateriale
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finner jeg at samtlige informanter er opptatt av at involvering av bade et privat og profesjonelt
hjelpenettverk kan vaere nyttige virkemidler for & sikre oppfalging og forebygging i etterkant
av den gjenopprettende prosessen. Etter min oppfattelse, sa informantene det som sentralt og
gnskelig at en gjenopprettende prosess trigga et samfunnsansvar. En av informantene
poengterte dette noksa klart: «A ansvarliggjere litt flere inn i det.» som informant A3 sa. | lys
av den feministiske rettssosiologiske sondringa mellom privat -og offentligsfeeren (Schémer,
2013, s. 606) tolker jeg informantenes utsagn som at vold i nere relasjoner forstas som et
samfunnsproblem, altsa et offentlig anliggende.

I den foreliggende forskningslitteraturen er en av de kritiske innvendingene mot bruken av
gjenopprettende prosesser i vold i narer relasjoner-saker, at konsekvenser av gjenopprettende
prosesser kan veere at vold i nare relasjoner re-privatiseres eller trivialiseres og bagatelliseres
(Pali og Madsen, 2011). Pali og Madsen (2011, s. 54-55) viser til gjenopprettende prosesser i
seksuelle overgrepssaker (‘sexual assault cases’), og argumenterer for at ‘re-privatisering’ kan
ha en fordelaktig slagside som handler om at de private og konfidensielle rammene som
gjenopprettende prosesser legger til rette for, kan oppleves gunstig og veltilpassa for
fornermede som ikke gnsker a ga til en offentlig anmeldelse av volden hun/han er/har blitt

utsatt for:

On the one hand, RJ [restorative justice] settings are very important for the victims of
sexual assault because the RJ process is private and confidential, and concerns of
privacy have very high priority in reasons given by women for not reporting sexual
assault. In other words, given that most sexual assault victims choose not to deal with
the police and courts, such a programme could potentially be a viable option for a
large group of sexual assault victims. On the other hand, the same reasoning can turn
against women, because if we apply RJ to these cases outside the CJS, then privatisation
of gendered violence occurs (Weinstein, 1996; Coker, 2002; Shroeder, 2005). We must
be mindful of the women’s movement struggle to bring violence against women from
the private sphere of home and family to the public sphere of the CJS (Schroeder, 2005).
In other words, women need constant acknowledgement that the harms suffered in
domestic and familiar environments or intimate relationships are ‘crimes’, and as such
must be dealt with and be validated by robust processes of justice (Hudson, 2002;
Benhabib, 1992).
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6.2.2 Oppsummert om ‘etterspillet’ i sakene

Det finnes ingen ‘enkel utvei’ eller ‘enkel lgsning’ pa vold i nere relasjoner-saker. | disse
sakene kan det vare slik at partene fortsetter a ha en relasjon i ettertid av den gjenopprettende
prosessen, av ulike arsaker. Vold i nare relasjoner-saker er komplekse saker, blant annet som
felge av den relasjonelle tilknytninga mellom partene. Dette belyses pa en dekkende mate i en
publikasjon av Europeisk forum for gjenopprettende prosesser i falgende sitat, her i konteksten

av seksuell vold:

Sexual violence is different from most other offending behaviours because it occurs in
an intimate context, because of its dynamics and specific trauma, and because it often
happens between people who are acquainted. In most cases there will be some form of
past, perhaps present and even future relationship between the victim and the offender.
(Wolthuis, 2020)

Sitatet belyser seksuell vold, men er ogsa dekkende for vold i nere relasjoner, da begge
fenomener har en rekke felles karakteristikker, samt at seksuell vold er én av flere typer av vold
innafor fenomenet ‘vold i nare relasjoner’ (NKVTS, u. 4.). Som sitatet viser er vold i nare
relasjoner-saker komplekse og sensitive saker, hvor det er en mulighet for at partene fortsetter
a ha en relasjon i framtida. Dette er aktuelt for meklerne og de konfliktradsansatte a ta innover
seg. Analysen i dette delkapittelet har vist at det & sikre at partene har en trygg plan for framtida
og at “etterspillet’ av meklinga skal bli mest mulig forutsigbart og sikkerhetsmessig forsvarlig,
er et sentralt fokus for mine informanter. Funnene mine viser ogsa at informantene er opptatt

av at oppfalging skal veere i tett dialog med hvilke gnsker og behov partene sjgl har.
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7 Avsluttende refleksjoner

| dette avsluttende kapittelet vil jeg oppsummere oppgavas hovedfunn og konkludere over hva
funnene mine kan bety i konteksten av det stgrre fagfeltet og praksisfeltet. | denne
masteroppgava har jeg utforska og problematisert bruken av gjenopprettende prosesser i saker
om vold i nere relasjoner, innafor en norsk kontekst. Denne tematikken har blitt undersgkt
gjennom falgende hovedproblemstilling: «Hvilke erfaringer og oppfatninger har ansatte og
meklere i Konfliktradet knytta til bruken av gjenopprettende prosesser i saker om vold i naere
relasjoner?» og «Pa hvilke mater gjer gjenopprettende prosess-idealer seg gjeldende i
informantenes erfaringer og oppfatninger?». Studiens funn baserer seg pa kvalitative intervjuer
med 6 meklere og 3 ansatte fra det norske Konfliktradet. Gjennom analyse og diskusjon av mitt
intervjumateriale ble det identifisert en rekke temaer som hadde relevans for informantenes
oppfatninger av og erfaringer med mekling i vold i nare relasjoner-saker. Disse temaene
omfatta refleksjoner rundt meklerrollen, oppfatninger om sakene og partene, refleksjoner rundt

metodikken, og oppfatninger av ‘ctterspillet’ i vold i neere relasjoner-saker.

Funn i analysen avdekker tendenser til at informantens utsagn kontinuerlig beveger seg i et
spenningsforhold mellom det jeg har valgt & betegne som ‘gjenopprettende idealer’ og
‘gjenopprettende realiteter’. Dette spenningsforholdet gjorde seg gjeldende pa tvers av samtlige
temaer som ble belyst i analyse- og diskusjonskapitlene. Spenningsforholdet mellom idealer og
realiteter diskuteres naermere i delkapittel 7.1. Et annet aspekt ved funnene jeg har valgt & ga
videre med i dette avsluttende og konkluderende kapittelet er funnene som belyser en rekke
fellestrekk ved meklingspraksisene som mine informanter beskriver. | den forbindelse draftes
det i delkapittel 7.2 hvorvidt det er mulig & identifisere en idealtypisk meklingspraksis som

gjelder bruk av gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker.

7.1 Gjenopprettende idealer og gjenopprettende realiteter

Pa bakgrunn av klassiske og nyere teoretiseringer av idealer for gjenopprettende prosesser
(Christie, 1977; Rasmussen, 2018; Zehr, 2008; Zernova, 2007), samt uttalte grunnprinsipper
for praksis med gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker (Wolthuis, 2020, s. 4;
Sekretariatet for konfliktradene, 2020b; United Nations, 2006, s. 66), finner jeg i mitt
datamateriale at informantene navigerer ‘i et landskap’ der de kontinuerlig forhandler mellom

idealer versus realiteter. Mine funn belyser informantenes refleksjoner rundt idealer som
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hovedsakelig omfatter lekmeklerprinsippet, idealene om upartiskhet og neytralitet i
meklerrollen, prinsippene om offer-orientering og partenes deltakelse. Mine funn viser at
informantenes forstaelser av meklerrollen, sakene, partene og meklingspraksis pa vold i nare
relasjoner-feltet peker i retning av en forhandlingsprosess mellom det jeg har valgt a

kategorisere som ‘gjenopprettende idealer’ og ‘gjenopprettende realiteter’.

Et annet hovedfunn i analysekapitlene viser at i informantenes fortolkninger av meklerrollen
presenterer synspunkter om at meklere skal veere generalister, jf. lekfolksidealet, men samtidig
ha en spisskompetanse pa vold i nare relasjoner-feltet (se delkapittel 5.1.1). Jeg tolker mine
funn som at informantene har en oppfatning om at meklere skal utvise en faglighet, men
samtidig opptre i kraft av ‘4 vare et medmenneske’. Dette er spenninger som etter min
oppfatning, kan identifiseres som spenninger mellom ‘gjenopprettende idealer’, pa den ene
sida, og ‘gjenopprettende realiteter’, pa den andre sida.

Enda et funn som knytter seg til et spenningsforhold mellom ‘gjenopprettende idealer og
realiteter’, er informantenes oppfatninger om meklerrollen som omfatter forventninger til at
meklere skal vaere bade rasjonelt orienterte og omsorgsorienterte. Med ‘rasjonelt orientert’
menes det en ‘rettslig rasjonalitet’ i betydningen som Weber bruker for & karakterisere den
moderne rasjonelle retten, der det handler om & fglge en bestemt prosedyre, eller bestemte
effektive midler, til & na et bestemt mal (Hammerslev, 2013, s. 225). Med ‘omsorgsorientert’
menes ‘omsorgsrasjonalitet’, en rasjonalitetsform som beskriver verdier som «][...] narhet,
andre-orientering, innlevelse og ansvarlighet» (Thagaard, 2016, s. 83). | tillegg legges det til
grunn at ‘omsorgsrasjonalitet’ omfatter & vise «[...] bekymring, falelser, hengivenhet og
omtanker overfor den som mottar omsorg». (Neumann og Gundersen, 2016, s. 150). Et
eksempel var at informantene var opptatt av at meklere skal opptre ngytralt og upartisk og felge
den gjenopprettende metodiske framgangsmaten, men samtidig etterstrebe medmenneskelighet
og fleksibilitet, forsta partene pa deres premisser og se sakene fra begge parters perspektiv.
Denne balansen mellom omsorgsrasjonalitet og rettslig rasjonalitet resonnerer med
Konfliktradslovens 85, om at ‘personlig egnethet’ skal vektlegges ved oppnevning av meklere.
| lovforarbeider til ny Konfliktradslov er det presisert hvilke aktuelle faktorer som skal

vektlegges ved vurdering av ‘personlig egnethet’ hos mekler:
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Etter departementets syn er det en grunnleggende forutsetning for & kunne inneha et
verv som mekler at vedkommende er personlig egnet til vervet. Departementet foreslar
at kravet inntas i § 5 ferste ledd nr. 3. For & skape tillit hos partene og for a kunne hjelpe
dem til & komme frem til en felles lgsning av konflikten, er det helt avgjerende at
mekleren evner a lytte, setter seg inn i konflikten, har gode kommunikasjonsferdigheter
og opptrer rasjonelt. (Prop. 57 L (2013-2014), s. 26)

Faktorene som nevnes i sitatet over gir assosiasjoner til at meklerne skal ha evner til
relasjonsbygging, omsorg og medmenneskelighet, som det & ‘skape tillit’, ‘hjelpe’, ‘lytte’, og
ha ‘kommunikasjonsferdigheter’. I tillegg nevnes det & opptre ‘rasjonelt’. Her kan det se ut som
at det foreligger faringer for at meklerrollen skal tilpasse seg en balanse mellom det
omsorgsrasjonelle, pa den ene sida, og det rettslig rasjonelle pa den andre sida. Denne
tosidigheten kom til uttrykk i flere av mine informanters refleksjoner rundt meklerrollen. |
tilknytning til dette temaet (se delkapittel 5.1.2) fant jeg at upartiskhet- og ngytralitetsidealene
ble komplementert av at informantene lot seg felelsesmessig involvere i partene ved enkelte
anledninger, samt at de tok pa seg en omsorgsgivende rolle overfor partene til tider, gjennom
en tilnerming som kunne minne om terapi, slik de sjgl beskrev det. Mens idealene om
upartiskhet og ngytralitet representerer et aspekt ved meklerrollen som gir assosiasjoner til
rettslig rasjonalitet, peker den faglelsesmessige og personlige involveringa og den terapeutiske
tilnerminga, som flere informanter beskrev, mot at meklerrollen ogsa omfatter

omsorgsrasjonelle trekk.

7.2 En idealtypisk meklingspraksis pa vold i nzre relasjoner-feltet?

Mine hovedfunn har vist at det eksisterer noen saeregne faktorer og tiltak som setter sitt preg pa
meklingspraksis i saker om vold i neare relasjoner. Pa bakgrunn av funnene i analyse- og
diskusjonskapitlene 5 og 6, fant jeg det relevant a skissere en idealtype av meklingspraksiser
for vold i nere relasjoner-saker, som er basert pa mine informantenes fortolkninger En
idealtype, eller typologi, kan defineres som «[...] et system av ulike kategorier som er ordnet i
forhold til hverandre» (Sigmund Grgnmo, i Anker, 2020, s. 99). Jeg har tatt utgangspunkt i de
temabaserte kategoriene fra analysen. Funnene om informantenes erfaringer med og
oppfatninger av meklerrollen, metodikken, og sakene og partene, samt ‘etterspillet’ i sakene,

har sa blitt sammenstilt i et system, tilsvarende en idealtype av meklingspraksiser.
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Fokus pa egnethet og fokus pa den voldsutsatte (offer-orientering) er to hovedfunn i mitt
datamateriale. Egnethet var et hovedtema som var gjennomgaende i flere av funnene i analysen
min. Samtlige av informantene var opptatt av at bade sakene, partene og meklerne matte vare
egna. Informantene hadde til felles at de oppfatta det som viktig at meklerne hadde egnede
egenskaper, bade personlig og faglig sett, hvor bade faglighet og medmenneskelighet ble
vektlagt. Nar det gjaldt egnetheten til sakene og partene var informantene serlig opptatt av
vurderinger knytta til sikkerhet og risiko. Maktforholdet mellom partene og voldsutgvers
manipulasjon var to sentrale faktorer som gjaldt risiko- og sikkerhetskartlegging, og det samme
var fokus pa ansvarliggjering av voldsutgver. | tillegg fant jeg at informantene hadde serlig
fokus pa ‘etterspillet” av meklinga i vold i naere relasjoner-sakene. Et annet hovedfunn er offer-
orienteringa i mine informanters refleksjoner over meklingspraksis med vold i nzre relasjoner-
saker. Mine funn viser at informantene har et serlig fokus pa den voldsutsatte gjennom
meklingsprosessen, for eksempel at de er opptatt av @ myndiggjere voldsutsatte og har fokus pa

sikkerhet og risiko-kartlegging.

Felles for informantene er at de er opptatt av en forsvarlig og egna praksis med vold i nare
relasjoner-saker. Alle har til felles at de jobber ut ifra et tredelt fokus som omfatter:
fortidsperspektiv, natidsperspektiv og framtidsperspektiv (ref. ‘etterspillet’). Jeg fant imidlertid
at det er en tendens til visse ulikheter mellom informantene i hvordan de oppfatter og erfarer
meklerrollen og metodikken. Jeg fant at meklerne og ansatte kunne ha ulike tolkninger av
hvordan de foretrakk & praktisere metodikken. Noen ga sterkere uttrykk for & ga i retning av
profesjonalisering og spesialisering, mens andre holdt noe mer fast ved generalistidealet og
lekmannsprinsippet. Mine funn viser en felles enighet blant informantene om at metodikken i
vold i nare relasjoner-sakene ma vaere preget av fleksibilitet ved a sette av god tid i mgtene og
ha opptil flere gjenopprettende mater. | tillegg var oppfelgingsmater et viktig fokus hos mine
informanter. Det tales for & ha en tett oppfalging av partene pa det ene ytterpunktet. Pa den
andre ytterpunktet reises det noen kritiske synspunkter pd hvor langt man skal ga i ‘a4 blande
seg’ i partenes liv. Videre, viser funn i analysekapitlene at det var visse ulikheter i hvordan
informantene erfarte og oppfatta vold i nere relasjoner-sakene og partene i disse sakene. Jeg
fant visse skillelinjer i tilneermingene som meklerne hadde, blant annet varierte det hvor stort

fokus informantene hadde pa maktubalansen mellom partene.
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Idealtypen av meklingspraksiser som skisseres her, baserer seg pa et empirisk materiale som er
svaert begrenset med tanke pa utvalgets og intervjudataenes omfang. Mitt datagrunnlag er for
lite og for begrenset til & kunne generalisere til den stagrre populasjonen av meklere og ansatte i
det norske Konfliktradet. En annen begrensning er at mine intervjuspgrsmal til informantene
kun dekker visse enkeltstaende aspekter ved meklingsprosessene, noe som resulterer i at mine
funn i sin helhet ikke er en fullstendig beskrivelse av alle mulige aspekter ved meklingspraksiser
i vold i nere relasjoner-saker. Videre, er det verdt & understreke at den skisserte idealtypen
representerer en forenkla framstilling av virkeligheten (Anker, 2020, s. 100), og belyser ikke
enkeltstaende informanter, men viser heller til ‘summen’ av typiske trekk ved informantene i

sin helhet.

7.3 Bidrag og videre forskning

Med denne masteroppgava bidrar jeg med dybdebasert kunnskap til en omdiskutert tematikk.
Pa bakgrunn av en rekke kritiske innvendinger mot bruken av gjenopprettende prosesser i vold
i naere relasjoner-saker i den foreliggende forskningslitteraturen, og pa bakgrunn av uttalte
idealer i «det politiske og det institusjonelle landskapet», samt i klassiske og nyere teorier om
gjenopprettende prosesser, har det vert bade faglig relevant og samfunnsaktuelt & undersgke
hvordan praktikere med farstehandserfaringer pa feltet, oppfatter og erfarer denne tematikken.
Mitt bidrag med denne oppgava er et dybdebasert innblikk i meklere og ansatte sine beskrivelser
av praksiser med mekling i vold i nare relasjoner-saker, innafor en norsk kontekst. Funnene i
denne oppgava belyser en rekke kjennetrekk ved bruken av gjenopprettende prosesser i vold i

nare relasjoner-saker, sett fra perspektivene til ansatte og meklere i Konfliktradet.

Underveis i prosessen med dette masterprosjektet har det dukka opp flere aktuelle spgrsmal
som min oppgaves empiriske materiale ikke gir grunnlag til a besvare, men som kan vere
relevant for videre forskning a studere. I min oppgave har jeg rekruttert informanter fra et fatall
konfliktradskontorer, og dermed er den geografiske variasjonen svert begrensa i mitt
datamateriale. Derimot er dette en mulighet for videre forskning a utforske, eksempelvis i
studier som kombinerer kvalitative og kvantitative undersgkelser. Det ville veare interessant a
utforske hvorvidt meklingspraksis varierer ut ifra konfliktradskontorenes geografiske
beliggenhet, starrelsen pa kontorene med hensyn til antallet ansatte og meklere, og andre
relevante forhold. I tillegg, ville det veere interessant a fa mer kunnskap om partenes opplevelser

og erfaringer med gjenopprettende prosesser i vold i nare relasjoner-saker. Her ville det veert
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interessant med kvalitative undersgkelser i form av bade observasjon og intervju, og videre ville
det veere relevant med et interseksjonelt fokus, hvor man for eksempel intervjuer parter med
blant annet ulik etnisitet, klassebakgrunn, religion, seksuell orientering og kjgnn etc. Til sist,
vil det veere aktuelt for videre forskning & undersgke hvilke oppfatninger og erfaringer relevante
samarbeidsaktgrer til Konfliktradet har om bruken av gjenopprettende prosesser i vold i nare
relasjoner-saker. Her kunne politiet (blant annet SARA-koordinatorer) veere en aktuell
samarbeidsaktgr a intervjue, og videre, kunne politiets praksiser med innhenting av samtykke
fra partene, egnethetsvurdering, risikovurderinger og kartlegging av trusselbildet veere aktuelle
temaer & forske pa. En annen aktuell samarbeidsakter er krisesentrene, og det kunne vere
interessant & intervjue ansatte pa krisesentre om deres oppfatninger av og erfaringer med

gjenopprettende prosesser i vold i nere relasjoner-saker.

Antall ord: 41 586
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‘il du delta i forskningsprosjektet

«Gjenoppreitende prosesser i saker om vold i neere relasjoner»?

Dette er et sparzmal til deg om & delta i mitt masterprosjekt hvor formalet er 4 studere hvordan ssker
om vold i nere relzsjoner behandles 1 Eonfliktradet I dette skrivet gir jeg deg informasjon om mélens
for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal
Ifitt masterprosjekt har som hensikt & utforske bruken av gjenopprettende prosesser i saker cm vold 1
nzre relasjoner. [ prosjeltet ensker jeg 4 finne svar pa falgends:

» P& hwilke méter tilrettelegger Konflikivddet for partene 1 saker om vold 1 nzre relasjoner?

# Hva er erfaringens og oppfamingene til anzatte og meklers 1 Konfliktrddet om bruk av

gjenopprettende prozesser 1 saker om vold 1 nere relasjonsr?

For & finne svar pd disse sparsmalene ensker jeg gjennomfare intervjuer med informanter fra
Konfliktradet.

Opplyzningene og kunnskapen jeg samler inn fra informantene, skal kun anvendes til formal for dette
masterprosjekiet, og kke t1l noen andre formal.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for kriminologl og rettssosiologl, Universitetet 1 Osle, er ansvarlig for dette masterprosjektet

Hvorfor fir du spersmil om 3 delta?

Eonfliktrddet er den sentrale hovedaltoren i samfinnet vért som tilbyT tjenester med gjenopprettende
prosesser. I den forbindelse er det sveert interessant for meg som studentforsker i £2 kunmsksp fra
ansatte og meklere som har imtern kjennskap t1] Konflikiradet generelt, og til saksfeltet “vold 1 nzre
relasjoner’ spesielt. Til masterprosjeldet mitt ensker jeg 4 skaffe et utvalg av Konflikirédsansatte og
meklere (ca. 3-10 personer) som i ulik grad har erfaringer tilkoyttet saker om vold 1 nzre relasjoner.

Hva innebzrer det for deg i delta?

Hvis du velger 4 deltz i prosjektet, inmeberer det at du deltar 1 ot individuelt interviu som avholdes
digitalt 1 Zoom, via telefon eller ved personlig mate — alt ettersom hva som tillates ifwlze korona-
restrikzjonens, og hva som passer deg best. Intervijuet vil bli avholdt med kun meg til stede, og
mtervjuet 1 gin helhet vil ta ca. 45-60 minutter. Det blir tatt Ivdopptak og notater av hele mtervjuet,
med mindre du har et szrlig enzke om & unnga lydopptak:.

Interviuet skal hendle om uliks aspekter ved Konfliktradsbehandling av saker om vold i nzre
relasjoner. Intervjuet vil inneholde speramal om dine generelle oppfatminger og erfaringer. Jeg snsker
ikke 3 innhente konkrete eller sensitive falktaopplysninger om enkeltsaker fra Konfliktradet, som bryter
med din taushetsplikt. [dentifizerende opplyvsninger om tredjeparter 1 tilknytming til spesifikhe saker
skal utelates. Jeg vil minne om vért felles ansvar for at det tkke kommer frem taushetzbelagte
opply=ninger under intervjuene. Dersom du har noen spersmél angdende intervjuet eller deltakelze
generalt, ta gjeme kontalkt med mes.



Det er frivilliz 4 delta

Dt er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst treldee deg fra
prosjekdet uten & oppai noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke pavirke
dift virke pd arbeidsplassen. derzom du pa et semere tidspunkt snsker 4 trekke deg fra prosjektet. Det
vil heller ikke ha noen negative konselovenser for deg hvis du velger a ikke delta 1 det hele tatt.

Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om 1 dette skrivet. Jeg behandler
opplveningens konfidensialt og 1 samavar med perzonvernresalverkeat.
»  Kun student og veileder har tilgang til opplymingenes.
# All data blir behandlet snomymt, noe som innebarer at navnet og kontaltopplysningene dine
erstattes med en kode som jeg lagrer pa en egen navneliste adskilt fra evrige data.
» Datamaterialet vil bli lagret pa et sikyet nettverksomrade zom lom student og veileder har
hlEang til. Skaiftliz datamaterizle vil oppbevares 1 et lasbart skap, som kun student har tilzans

. D&ltal-.ere vil ikke kamne gjenkjennes 1 publikzsjonen av prosjeltet, da datamaterialet vil bli
anonvmizert, med unntak av at publikazjonen vil inneholde opplvznmger om din shlling som
mekler/anzatt og ditt kjenn.

Hva skjer med opplysningene dine nir jeg avslutter forskmingsprosjektet?

Opplyvsningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes og masteroppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 1 jum 2021. Personopplysnmger og lvdopptak, dvs. samtliz av datamaterialet, sleties ved
prozjektzlutt.

Dine rettigheter
53 lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og 4 2 utlevert en kopi av
ﬂppl".' sningens,
- &fa rettet personopplyaninger om deg,
- a f4 slettet perzonopplyvsninger om deg, og
- dzende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir meg rett til 4 behandle persuuupph'smger om deg?
Jeg behandler opplyzninger om deg basert pé ditt samtykde.

Pa oppdrag fra Institutt for kziminologl og rettssosiologi, ved Universitetet 1 Oslo, har NSD — Norsk
zenter for forskningsdata AS vurdert at behandhngen av personopplysminger 1 dstte prosjektet eri
samevar med perzonvemregzelverkeat.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal il studien, eller emsker a benvtte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
o Institutt for kriminologi og rettssosiologl, universitetet 1 Ozlo, ved veileder Vidar Halvorsen, pa
e-post: vidar halvorsen@ijus.wiono eller pa telefon: 4748291502,
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» Student Jenny Kristine Sandbakl, pa e-post: ]k sandbaklo@student jus wio.no eller pa telefon:
+4746811845.

» Vit personvernombud Roger Markeraf-Bye, E-post: personvemombudi@uio no. Telefon-
+4790822824.

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjeltet, kan du ta kontakt med:
» NSD - Norzk senter for forslmingzdata AS pa epost (personvemtjenester@nsd no) eller pé
telefon: 35 38 21 17.

Med vennlig hilsen

Vidar Halvarsen Jenmy Kristine Sandbakk
(Forskerveileder) (Miazterstudent)
Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstétt informazjon om prosjeltet «Gjenopprettende prosesser 1 saker om vold 1
nzre relasjoners, og har £t anledning til a stille spersmal. Jeg samtyldeer til:
O &deltai interviu.
O at opply=ningens om min stilling som mekler/anzstt | Konflikirddet og mitt kjenn publizeres 1
den ferdige masteroppzava.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide for meklere

1. INNLEDNING
-Praktizk informasjon il informanten for intervjustart.

1. BAKGRUNN
-Hvor lenge har du vert mekler i Konflikdiradet?
-Hva jobber du med til vanlig?
-Hva fikk deg til 2 bli mekler?
-Har du meklet 1 mange vold i nere relasjoner-saker? Hvor mange ca?
-Hva har gjort at du har valgt & =1 “ja° til 4 mekle 1 vold i n=re relasjoner-saker?
-Hadde du noen forlamnskaper om vold 1 nzre relasjoner frz tidlizere, for du ble
mekler?

J. MEELEREOLLEN
“Hvordan foregikd opplzringa nér du skulle bli mekler? Var det en egen oppl=ring for
mekling i zaker om vold 1 nzre relasjoner? Hva husker du fra denne oppleringa?
Evi: syms du af det burde ha veert en slik opplering? Hvarfor/hvorfor ikie?
-Er det noen srlige kriterier for & bli mekler i saker om vold i n®re relasjoner?
-Ser dunoe behov for 2t det slulle vart profesjonelle meklere for zaker 1 vold i nzre
relasjoner — enten 1 stedet for eller 1 tillegg til lekfolk? Hvorfor Hvorfor ikke?
-Kan du fortells litt om din aller forste mekling med en sak om vold i nzre? Hva
hnzker du fra den?
-Nér var sist gang du jobbet med en sak om vold 1 n=zre relasjoner? Hva var dine
oppgaver som mekler, da?
-Hva slags *vold” var det snakk om 1 denna saken?
-Husker noe mer, hvilke utfordringer var det for deg & jobbe med den?
-Hvordan opplever du din rolle som mekler?
-Hvilke reaksjoner opplever du fra partene pd din rolle som tilrettelegzer? Har du noen
gang har fitt noen negative reaksjoner, opplevd tegn til misneye fra en av pertene?
Hva handla dette om? Fortell mer.
-Hvordan opplever du ideslet om 8 vzre neyiral og upartisk?
-Husker du &t du noen gang har hatt utfordringer med a holde deg neytral overfor
partene? Foriell
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-Er det omstendigheter ved visse saker som gjer at du tenker at det itke er mulig aller
Jorsvariig at meklere forholder sez upartiske? Fortell. (Hvorforhvorfor ikle?)

4. TILRETTELAGTE M@TER
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-Jeg har forstitt at det ofte holdes sdkalt forsamtale for sjolve den tilrettelagte
dialogen med partene. Hva gar forsamtalene ut pa?

-Hender det at dere dropper disse samtalens? Evt hvorfor?

-Hva er viktig for deg som melder 4 ha folous pd under et slikt mote? Hva fir du ut av
forsamtalene som har betydning videre?

-Har du opplevd & bli usildeer pa egnetheten til en sak stter forsamtalens? Fortell mer.
-Kan du beskrive litt hvordan det tilrettelagte metet kan foregd? (Kan du widype?)
-Hva skjer mellom partene under et meklingsmete? Hva sies? Snakkes det kun om
spestfikke voldshendelser eller mer generelt om relasjonen partene har il hverandre,
andre ting?

-Hvordan handterer du som meller det nir partene har ulike oppfatninger av hva som
har skjedd?

-Hvordan gar du fram i forhold til felelser hos partens under et meklingsmete?

-Har du noen gang opplevd at det var uklare skaller mellom hvem som var ‘den svake’
og “den sterke’ part under et meklingsmete?

-Har du erfart at det har vaert “gréscner’ nir det gjelder hvem som er utsatt og hvem
zom er utever av volden? Utdyp dette.

-Hva er rollen til storfamilien/det n=rmeste nettverket? Har de noe a bidra med nar
det gjelder saker om veld 1 nere relasjoner? Fortell

-Har du erfaringer med 4 gjermomfore stormater? Evt: Hvordan opplevdes det?

-Er det vanlig at partene har med seg stattepersoner? Husker du en sak du meklet 1
hwvor partene hadde dette? Hvordan fimgerte det, syns du?

-Hva er det endelige (slutt)mélet for de tilrettelagte samtalene? Hva slags utfall er det
du zom mekler tilrettelegger for?

Dette med & =i “unnsloyld’, hvor sentralt er det 1 de tilrettelagte metene? Fortell mer.
-Hva blir liksom forskjellen mellom ‘mekling” op terapibehandling?

-Legger dere alltid til rette for at partens skal komme fram til en avtale? Hva bruker
avtalene 4 inneholde? Hvorfor er avialene et vikiig element?

-Er det vanlig med oppfalgingsmeter 1 etterkant? 51 gjeme mer om dette.



-Har du noen gang opplevd at meklingen ikke har vaert fruktbarnyttighensiktsmessig
pa noen som helst méte for pertene? Fortell

5 FORNZERMEDE/VOLDSUTSATT
-Hvz forventer du som mekler at en fom=rmmet skal bidra med 1 en gjenopprettende
prosess?
-Hva sier dine erfaringer deg.... blir forventingene dine inmridd eller ikke?
-Hvordan opplever du at fornzrmede framstir under tilrettelzgte meter? Ser du noen
utvikling for eksempel fra forsamtalene og til meklingsmetene og oppfolzingsmete?
(feks. 1 en sak du husker godt)
-Hvilke behov skal dekkes hos den fomzrmede 1 slike saker?
-Firmes det neen dilemmaer kmytta til fom®medes deltakelze? Hvilke, da?
-Hva er dine erfaringer med maktforholdet mellom partene?
-Hvordan ser du pd dette med eventuelle makiubalanser?
-Hvordan kan du som mekler jevne ut og balansere eventuelle maktforskjeller mellom
partene? Er dette en aktueli problemstiliing | mange saker du har hatt erfaring med?
Fortell.
-Hvordan ivaretas fom=zrmedes silkerhet for, under og etter mekling 1 Konflikiradet?

6. VOLDSUT@VER
-Hvz er dine forventninger til voldsutever i forbmdelse med gjenmomfaringen av
tilrettelagte moter?
-Hva er din erfaring med veldsutevers deltakelse og bidrag? Hvordan har du opplevd
voldsutervere 1 en gjenopprettende prosess? Har det veert | irdd med dine forventinger,
eller ikke?
-Hvilke ntfordringer or det kmytta til voldsuteveren 1 gjenmomfaringen av
gjenopprettende prosess som konflikthindteringsmetode?
-Kan voldsutever oppné noen form for fordeler ved 4 si ‘ja” til mekling, £eks. i form
av straffereduksjon e 1.7
-Hva betyr dette for rollefordelmgen oz makiskjevheter mellom partene eventuelt?
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7. LOEALSAMFUNNETS ROLLE
-Har lokalzamfunnet noe 4 bidra med? Hva, da? (evt. hvorfor ikke7)
P& hvilke mater involveres lokalsamfunnet 1 gjenopprettende prosesser?
((G1 evt. mformantene eksempler pa «lokalsamfunnets: zlt fra provat nettverk, naboer,
skole, bamehage, idrett og andre fritidsaktiviteter, til hjelpeinstanser som bamevern,
helzshjelp og politi etc)

8. BARNEPERSPEKTIVET
-Hvilke utfordringer er det med mekling i szker som ogsa invelverer bam?
-Hvordan gar du som mekler fram i slike saker, for & ivareta barnas trygghet og sikre
deres deltakelse?

9. FRAMTIDSPERSPEKTIV
-Huviz vi ser litt framover, mot framtida, har du noe som du har lyst til & utvikle deg pé
som melkler?
-Hvorfor er aklurat det du sier der viktiz for deg?
-Hva slags forvenminger eller hip har du videre for mekling i vold i n®re relasjoner-
saker?
- Hva slags belymrmger har du videre for mekling 1 vold 1 nzre relasjoner-saker?

10. AVEUNDING
-Taldee informanten.
-Hvordan syns du intervjuet har vert?
-Har du noe du vil legge til, na til slutt, som vi ke har fatt snakda om? Er det feks.
noe jeg ikke her spurt om, som du tenker det er viktiz for meg & 3 kunnskap om?
-Har du ellers noen spersmal for +i avslutter her?

136



Vedlegg 4: Intervjuguide for ansatte

L. INNLEDNING
-Praktisk informasjon til informanten for intervjustart.

1. BAKGEUNN
-Hvor lenge har du jobbet i Konfliltradat?
-Kan du fortelle litt om hva som er dine ansvarsomrader og dine arbeidsoppgaver?
-Veit du hvor stor andel av saker dere fir inn som er vold 1 n=re relasjoner-saker,
generelt i alle konflikirddens?
-Hvem er det som hovedsakelig sender inn disse sakene til dere (politi og
patalemyndizhetene ete )?
-Har dere saker som blir innsendt av partene ogsé —utgjer de en stor eller liten andel?

3. MEKLERROLLEN
-Hvz er det du/dere legger veld pé nér dere phikdier ut hvillke melklere som passer til &
ta vold 1 nzre relasjoner-szkens?
-Er det en egen spesifikk type opplering som er obligatorisk for 4 lamne mekle i dizse
sakene?
-Er det noen andre kriterier for £ bli mekler i saker om vold i nere relasjoner? Fortell
-Hva er bakgnmnen for at mekleme skal vere en kvinne og en mann? Hvorfor er det
relevant og viktig at det er en av hvert ljenn som mekler 1 vold 1 nere-saker?
-Hvz opplever du at meklere trenger rad og veiledning om 1 vold i n®re relasjoner-
zaker?

4. SAKENE OG EGNETHET
-Hvilke tvper vold er det som gar igjen 1 vold i nere relasjoner-sakene som dere fir
mn hos dere?
-Nér var siste gang du jobbet pa en sak om vold i nere relasjoner? Hva husker du fra
denne zaken?
-Husker noe mer, hvilke utfordringer var det? Hvordan var det for deg 4 jobbe med
den?
-Hvordan vurderer dere egnetheten il vold 1 n=re relasjoner-sakene? Finnes det noen

kriterier dere tar hensyn til7 Hvz trenger dere  vite for & kamne gjere en vurdering av
egnatheten til den gitte zaken?
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-Er det noen forskjeller 1 denne vurdering av egnethet ut ifra om det er en sivil sak
eller en straffesak? Vil du forklare det litt mer?

-Har du erfart at det noen saker om vold 1 nzre relasjoner som er bedre egnet for
behandling i Konflikiridet enn andre? Gar det an 4 beskrive hva zom kjennetegner
dizze type sakene eventuelt?

-Eller motzatt, hvilke vold i nere relasjoner-zaker egner seg ikle for Konflikirid,
ifzlge din erfaring?

5. FORNERMEDE/VOLDSUTSATT

- Hvz er dine oppfaminger generelt av fomzmede i saker om vold 1 nzre relasjoner?
- Er det noen forventinger til hva fomzmmede skal bidra med 1 en gjenopprettende
prosess? Hva, da?

-Huilke behov skal dekles hos den fomzrmede 1 slike saker?

-Finnes det noen utfordringer/dilemmaer knytta til fomemedes deltakelze? Hvilke,
da?

-Hvordan kan dere ta heyde for maktforskjeller mellom partene? Er dette en akiuell
problemstilling 1 mange saker du har hatt erfaring med? Fortell

-Hvordan ivaretas fornzrmedes sikkerhet far, under og etter mekling 1
Konflikiradet?

- Hva sler dine erfaringer deg om hvorvidt den fornzrmede har et uthytte av
tilrettelzgt dialog i Konflikiradet?

6. VOLDSUTGVERS ROLLE
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Hvilke forventinger har dere til voldsutever nir det gjelder hans'hennes deltakelse i
en gjenopprettends prosass?

-Hvordan opplever du voldsutevere i en gjenopprettende prosess generelt?

-Huilke utfordringer er det kmytta til voldsuteversn 1 gjennomforingen av
gienopprettende? Feks. med tanke pd makiubalanser? Eller, kan voldsutever oppnd
noen form for fordeler ved 4 si “ja til mekling, feks. i form av strafferedulsjon e 1.7
“Hva er din erfaring med voldsutevers deltakelse og bidrag? Er det i trad med dine
forventinger, eller ikke? Forsell



7. METODIKKEN
-Hvilke metoder for gjenopprettende prosess er det vanlig & bmke i saker om vold 1
nzre relasjons?
-Jeg har forsttt at det ofte holdes et sdkalt formate for sjelve den tilrettelagte dialogen
med partene. Hvilke feringer er det for disse metens, hva tenker du at mekleme bar
anvende formatene til?
-Hva er dine forventminger til mekleme nér de gjennomferer de tilrettelagte matene?
-Hvordan skzl mekleme forholde seg til partens under de tilrettelagte metena?
-Har du opplevd/obzervert at de tilrettelagte metene noen ganger blir mer som
terapi eller behandling? Fortell. Hva er eventuelt ulempene ved det?
-Hva er de tilrettelagte metene ment & bidra med, hva skal de «gi til partenes? Hva
slags utfall er det meldleme tilrettelegger for?
-Er det vanlizg med oppfelgingsmeter 1 etterkant? 51 gjeme mer om hva disse er til for.
-Er det vanlig at partene har med seg stattepersoner” Ber det vere med
stottepersoner, og hvem ber disse vaere?

-Hva bidrar stettepersonene med?

8. LOKALSAMFUNNETS ROLLE
-Hva er rollen til storfamilien/det nermeste nettverket? Har de noe 3 bidra med nér
det gjelder zaker om vold i nzre relasjoner? Fortell
-Har dere noen erfaringer med  gjennomfare stormeter 1 saker om vold 1 nzre
relasjoner? Hvordan fiungerte det? Vil det vere enskelig og hensiktsmessiz 3 benytte
stormeter? Hvorfor'hvorfor ike?
-Har lokalsamfunnet noe & bidra med? Hva, da? {evt. hvorfor kke?)
P& hvilke mdter involveres lokalsamfunnet i gjenopprettende prosesser?
(G evt. informantene eksempler pa «lokalsamfunmets: zlt fra privat nettverk, naboer,
skole, bamehage, idrett og andre fritidsaktiviteter, til hjelpeinstanzer som bamevermn,
helszhjelp og politi ete.)

9. BARNEPERSPEKTIV
-Hvilke utfordringer er det med mekling i zaker som ogsa involverer bam?
-Hvordan blir bamas behov og trygghet ivaretatt? Hva kan gjeres for & ivareta dette
mer?

-Hvordan sikres deres deltakelse? Har dere noen metoder for & imvolvere bama?
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10. KRTISKE INNVENDNINGER
“Har du merket deg noen spesielle utfordringer for Konfliktridet nér det gjelder &
hindtere vold 1 n@re relasjoner-saker? Hvilke?
Det finnes jo noen kritikere som feks. kanskje vil synes at sipass alvorlige og

komplekse sakeer som vold i nzre relasjoner-saker ke egner seg for Konfliktradet.
Hvilke tanker har du om datte?

For 4 ta noen konkrste eksempler, da:
Jdanglende kompetanse blant meklers og ansatte kan gjore Konfliktrddat il et
mindre egna sted for vold i nere-saker. Hva er dift syn pa det? Opplever du at dette er
et problem for dere?
-Profezjonahizering? Tenker du at det er behov for “profesjonelle’ meklere, 1 tillegg til
lekmeklere pa vold 1 nere-saker? Hvorforfvarfor ikke?
Mo ammet som ogsé kan tenkes & problematizeres er jo dette med hvorvidt de
voldsutsattes sikkerhet blir tilstrebkelip rvaretatt. Hva er dine tanker om dette?

11. INFORMASJON OM GJENOPPRETTENDE PROSESS
“Har du inntrykk av om partens generelt vet noe om Konfliktradet 1 forkant, for de
samtykker til & komme?
Fér du noen gang opplevelzen av at partene er skeptiske? Hva handler det om?
Gjelder dette fomzmede eller voldsuteveren?
Ean du =i litt om pé hvilke mater fom=rmede /partene kan 3 informasjon om dere
pa?
“Har du inntrykk av at det er noen spezielle utfordringer med & na ut med
mrformasjon til utsatte for vold 1 nzre relasjoner? Hvilke?
-Hvordan kan disse utfordringens imotegas?

12. FRAMTIDSPERSPEKTIV
“Hviz vi zer litt framover, ut mot framtida, hvordan hiper du at det ser ut for mekling 1
sakcer om vold 1 nere relasjoner om noen ér fram 1 tid? Visjoner?
-Har du noen belymringer? Hyilke?
-Hvor stor saksmengde er emskelig, pa dette feltet? (Har det vert diskutert hos dere™)
“Hvilke metoder hiper du er i bruk, og hverfor?

‘Hva forventer du deg av meklerne 1 framtidas meklinger pé vold i n=zre relasjoner-
feltet (f.eks. kompetanse etc.)?

13, AVRUNDING
-Takke mformanten.
-Hvordan syms du intervjuet har vernt?
“Har du noe du vil legge fil, na til slutt, som vi tlkdee har fitt snakda om? Er det feks.
noe jeg ikke har spurt om, som du tenker det er viktiz for meg & fa lamnskap om?
“Har du ellers noen sperzmal for vi avslutter her?
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