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Sammendrag | denne artikkelen analyserer jeg Aimée Sommerfelts Miriam (1950)
og undersgker hvordan fortellingen om den norske holocaust formidles i denne
boken. | analysen redegjgr jeg for hvordan avslutningen av andreutgaven av boken
skiller seg fra farsteutgaven, og undersgker forfatterens holocaustfremstilling i lys av
historiografi og Lydia Kokkolas prinsipper for & skrive holocaustlitteratur for unge
lesere. Analysens siste del drgfter hvordan den norske holocaust kunne fremstilles
for unge lesere i etterkrigstiden.

Ngkkelord holocaustlitteratur | krigslitteratur | ungdomslitteratur | ungpikebok |
ungpikeroman

Abstract This article analyzes Aimée Sommerfelt's YA novel Miriam (1950) and exa-
mines how the story of the Norwegian Holocaust is conveyed. The analysis explains
how the ending of the second edition of the book differs from the first edition, and
examines the author’s portrayal of the Holocaust in light of historiography and Lydia
Kokkola’s principles for writing Holocaust literature for young readers. The last part
of the analysis discusses how the Norwegian Holocaust was presented to young
readers in the post-war period.

Keywords Holocaust literature | war literature | young adult fiction | Young adult
romance literature | Young adult romance novels

De siste tiarene har antisemittismetematikk i gkende grad inntatt litteraturfeltet.
Dette har foregatt parallelt med at holocaust har blitt en del av europeisk og ame-
rikansk minnekultur, og at holocaustlitteratur har vokst frem som en populaer
sjanger, bade innenfor det allmennlitterzere og det barnelittereere feltet. I det
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norske barne- og ungdomslitteraturlandskapet har holocaustlitteraturen imidler-
tid ikke (enda) markert seg som en egen sjanger eller litteraturtype, men den har
blitt langt mer populzer ogsé blant norske forfattere de seneste arene. Dette fremgar
av utgivelser som Mikael Holmbergs 26. november. Fire fortellinger fra det norske
Holocaust (2010), Maja Lundes Over grensen (2012), Marianne Kaurins Neermere
host (2012), Arne Vestbas Qverst pd nazistenes liste. Historien om Moritz Rabi-
nowitz (1887-1942) (2014) og Lena Lindahls Jenta i veggen (2018). Samtidig eksis-
terer det en norsk barnelitterzer tradisjon for a skrive om holocaust allerede fra
1945, innledet av Aimée Sommerfelt med ungdomsromanen Ung front (1945), tett
etterfulgt av ungpikeromanen Miriam (1950). Men denne tradisjonen har forele-
pig blitt viet liten oppmerksombhet fra litteraturforskningsfeltet.!

Sommerfelt benyttet antisemittisme som et bimotiv i Ung front, men fem ar
senere gikk hun dypere inn i antisemittismetematikken og gjorde den til hoved-
tema i Miriam. I en revidert utgave av denne ungpikeromanen, utgitt i 1960, endret
forfatteren dessuten avslutningen slik at den enda tydeligere broet med sentrale
sjangertrekk til fordel for en mer realistisk fremstilling. Miriam er etter min kjenn-
skap den forste norske boken skrevet for en yngre malgruppe som har den norske
holocaust som hovedtema. I tillegg er kombinasjonen av denne sjangeren og tema-
tikken sveert uvanlig, og den medferte en teksttradisjonskollisjon som den littera-
turviter Lydia Kokkola beskriver i Representing the Holocaust in Children’s Litera-
ture (2003): Holocaustlitteratur for unge lesere har tradisjoner for & forseke a
kombinere ulike teksttradisjoner knyttet til a skrive om historie generelt og holo-
caust mer spesifikt, til & skrive for unge lesere og til a skrive om menneskeliv. Disse
ulike teksttradisjonene kan imidlertid innebere vanskelig kombinerbare forvent-
ninger som den barnelittersere forfatteren mé sjonglere, og som derfor kan fore
hen pé kollisjonskurs (2003, 9). Denne problematikken viser seg i den store opp-
merksomheten antisemittismetematikken vakte blant anmelderne av Miriam, og
ikke minst gjennom flere av kritikernes fokus pé - og delte meninger om - roman-
avslutningen.

I denne artikkelen vil jeg gjore en litteratursosiologisk inspirert analyse av
Miriam, hvor boken leses som et uttrykk for det dominerende barnelitteraere og
sosiale klimaet i samtiden (Bosmajian 2002, xiv).” Det er sveert interessant at for-
tellingen om den norske holocaust far sin begynnelse i ungpikeboksjangeren — en
sjanger som hadde og fremdeles har sveert lav status i den litteraere offentligheten

1 Det eksisterer imidlertid enkelte unntak; se Brovold 2020, Lersbryggen Merk 2017 og Norland
2016.

2 Denne artikkelen er en omarbeidet utgave av et kapittel fra doktorgradsavhandlingen min. Se
Brovold 2020, 212-236.
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(Birkeland, Risa og Vold 2018, 139), og som hovedsakelig forbindes med ungdom-
mens overfladiske bekymringer og forelskelsesmotiver. Artikkelens overordnede
problemstilling er historiografisk og barnelitteraturhistorisk orientert: Hvordan for-
midler Sommerfelt fortellingen om den norske holocaust i Miriam? Det som seerlig
gjor dette sporsmalet interessant, slik jeg ser det, er forfatterens endring av roman-
avslutningen i 1960. Et spersmal som umiddelbart melder seg, er hvorfor hun
endret den. Hva hadde skjedd i mellomtiden, barnelitteraturhistorisk og holocaust-
historiografisk?® Ferst vil jeg derfor gi en analyse av romanen med vekt pa ungpike-
litteraere sjangertrekk og redegjore for hvordan avslutningen av andreutgaven av
Miriam skiller seg fra forsteutgaven. Deretter vil jeg analysere Sommerfelts fremstil-
ling av den norske holocaust i lys av historiografiske perspektiver og Kokkolas prin-
sipper for & skrive holocaustlitteratur for unge lesere. I analysens siste del vil jeg i lys
av historiografi, barnelitteraere normer og barnelitteraturhistorisk kontekst drefte
hvordan den norske holocaust kunne fremstilles de forste etterkrigsarene.

AIMEE SOMMERFELTS MIRIAM (1950)

Aimée Sommerfelt (1892-1975) er en av norsk barne- og ungdomslitteraturs
fremste forfattere i etterkrigstiden.* Hun debuterte med Stopp tyven! i 1934, men
gjennombruddet kom forst med Miriam (1950), som sammen med Halvor Flo-
dens Vi er vener vant andreplass i Kirke- og undervisningsdepartementets prisut-
deling for arets beste norske barne- og ungdomsbeker i 1950 (Friheten 1951, 4;
Lofotposten 1951, 6). Boken utkom i minst fire utgaver pa Gyldendal Norsk For-
lag, med forsideillustrasjoner av henholdsvis Edith Mohn, Gunnar Bratlie, Tore
Bernitz Pedersen og Svein Solem (Sommerfelt 1950, 1960, 1969, 1978), og ble
oversatt til en rekke sprik.” Dette antyder at Miriam ble en populer bok, og at den
etter norsk malestokk fikk en stor leserkrets (jamfor Birkeland, Risa og Vold 2018,
237). Romanen mottok gjennomgaende positive anmeldelser i norske aviser, og
kritikerne var sarlig positive til antisemittismetematikken.®

3 Ifelge personlig e-postkorrespondanse med kontaktpersoner ved forlaget i januar—februar 2019
har ikke Gyldendal bevart noe dokumentasjon forbundet med noen av utgivelsene av Miriam.
Derfor vil jeg drofte de kontekstuelle aspektene, primaert barnelitteraturhistorisk og holocaust-
historiografisk, som kan ha pavirket eller fort til denne endringen.

4  For a lese mer om Sommerfelts forfatterskap, se blant annet Birkeland, Risa og Vold 2018, 236-
239, Andersson 1976, 120-126 og Gormsen 1979, 67-[77].

5  Forlaget benytter betegnelsen «utgaver» om de fire utgivelsene, men romanteksten er tilsynela-
tende uendret etter andreutgaven fra 1960.

6  Se BO 1950, 2; Boe 1950, 8; E-M. 1950, [3]; Fonnaas 1950, 3; G. D. 1950, 9; Holm 1951, 9; S. H.
1950, 5; Skard 1951, 111; Spilling 1950, 4.
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Boken er inndelt i fjorten kapitler og har en autoral tredjepersonsforteller. Mens
det mest typiske for ungpikelitteraturen er at synsvinkelen ligger hos den kvinne-
lige hovedpersonen, har Miriams fortellerinstans en noe mer vikarierende syns-
vinkel. Fortellerinstansen er sjangertypisk gjennom sin etablering av et slags ven-
ninneforhold til leseren, og stilen er preget av muntlighet, forsterkende adjektiver
og mye dialog (jamfer Christensen 1989, 172). Historien om Miriam og familien
Fraenkel folger grunnstrukturen i gutte- og ungpikebgkene og i dannelsesroma-
nen: hjemme - borte/hjemlas — hjemkomst (Slettan 2020, 21; Nodelman 1997, 14—
18): I boken meter leseren Hanne, som er i ferd med a flytte inn i et nytt, men alle-
rede meblert hjem. Dette skyldes at hun og familien skal bo i huset for a passe pa
det for den mystiske familien Freenkel. Hanne er sveert nysgjerrig pa Miriam, som
til vanlig bor i huset. En dag dukker hun opp, og Miriam og Hanne blir svert gode
venninner. De tilbringer mye tid sammen med Bard og Terje, som henholdsvis
Miriam og Hanne forelsker seg i. Med unntak av at familien Freenkel har mattet
flytte fra huset sitt fordi de er joder, og at Miriam av og til meter pé sarende for-
dommer, ser ikke selve krigen ut til & oppta ungdommene stort. En dag blir imid-
lertid situasjonen for de norske jodene sveert truende, og familien Freenkel blir
nedt til a flykte til Sverige. Faren blir tatt, mens Miriam og lillebroren Ole Jakob
kommer seg trygt over grensen, hvor de blir veerende til krigens slutt. Storesaste-
ren Agda blir igjen i Norge fordi mannen hennes Georg er arrestert. Dette forer til
at bade de nygifte og ingenior Fraenkel (faren) deporteres til Tyskland. I forsteut-
gaven overlever faren, mens Agda og mannen hennes aldri kommer tilbake; i
andreutgaven overlever ingen av dem.

Miriam er en ungpikeroman og oppfyller sveert mange av de typiske sjangertrek-
kene. Denne sjangeren ble primaert lest av jenter, mens den sékalte gutteboken ret-
tet seg mot «allmenne» interesser og ble lest av begge kjonn, inntil de i lopet av
1960- og 1970-drene ble erstattet av den moderne ungdomsromanen rettet mot
begge kjonn (Wesenberg 1979, 377; QOrjasaeter 1997, 704; Slettan 2020, 20-22).
Noen sentrale kjennetegn ved sjangeren — som Miriam innfrir — er tematiseringen
av idealistiske kjeerlighetsforventninger, stereotype personbeskrivelser, ufullsten-
dige familier (for eksempel ved at én av foreldrene er dede), og at ungdomskarak-
terene befinner seg i en frigjoringsprosess hvor de er langt mer opptatt av venner
enn familie og omgas i en verden hvor de voksne ikke har noen plass. Ifelge litte-
raturviter Bente Christensen kjennetegnes ungpikebegkene ogsé av at de i deres
storhetstid ble regnet som «sunn og god lesning for unge damer», blant annet fordi
det ikke stir noe «stotende» i dem (1989, 168-172).

Tatt i betraktning at littereere sjangere representerer kunstige grupperinger av
tekster basert pa et ubestemt antall fellestrekk, er det ikke forbausende at Miriam
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deler mange av ungpikeromanens sjangertrekk, men ikke alle. Det er for eksempel
ikke spesielt oppsiktsvekkende at det er flere beskrivende avsnitt i denne boken
enn i mange andre ungpikebeker. Men valget om a tematisere fordommer mot
joder blant «snille» nordmenn, sikalte jossinger i motsetning til nazister,” bare fem
ar etter krigens slutt, bryter med de mest grunnleggende sjangertrekkene ved ung-
pikeboken. Paradoksalt nok er det primeert det uvanlige ved kombinasjonen av
tematikkvalg og sjanger som vekket storst begeistring blant anmelderne av
Miriam. Bergens Arbeiderblad mente for eksempel at «[b]oka er ganske usedvanlig
til pikebok a veere», fordi «[d]en drefter et problem som vanligvis henlegges til de
voksnes litteraere verden: antisemittisme og rasefordommer i det hele tatt» (BO
1950, 2). Samtidig utfordrer avslutningen av romanen den tidligere dominerende
tanken om at barneleseren skulle beskyttes, eller med den danske teologen og filo-
sofen Knud E. Logstrups ord: «at ingen forfatter tor tage modet pé livet fra barnet»
(1979, 96).

FRA EN LYKKELIG TIL EN REALISTISK AVSLUTNING

Primeert skiller den endrede avslutningen andreutgaven av Miriam fra forsteutga-
ven.® Den innebarer ikke bare at faren i Freenkel-familien der, men at den opprin-
nelig noksa lykkelige slutten byttes ut med en langt tristere og mindre hapefull en.
Barnelitteraturhistorikerne Tone Birkeland, Gunvor Risa og Karin Beate Vold
mener at endringen «styrket bokas allmenne litteraere verdi», og tolker den som «et
personlig innlegg i diskursen om barneboka og sjangerkravet om den lykkelige
slutt» (2018, 238). Forste- og andreutgaven skiller lag ved Hannes brevformidling
av de deportertes skjebne; i forsteutgaven fir Miriam beskjed om at faren hennes
lever. Brevet beerer preg av hastverk og formidler at «[d]et kom telegram fra There-
sienstadt i Tyskland gjennom Rode Kors at faren din lever. Bare at han lever og kom-
mer hjem sd fort han far billett. Det kan bli lenge til, sier far, men han lever helt sik-
kert» (Sommerfelt 1950, 132, uthevelse i original), og oppfordrer Miriam og Ole
Jakob til @& komme hjem til Norge og Gamlegarden. I andreutgaven er brevet
endret. Na preges det av en ny besluttsomhet allerede fra utropstegnet i den innle-
dende tiltalen; uten & ta noen omveier, forklarer Hanne:

7 «Jossing» var under krigen en betegnelse pa en antitysk og NS-fiendtlig nordmann. Begrepet
kom i bruk varen 1941 og ble brukt av bade tysk- og NS-vennlige nordmenn sa vel som av de
sékalte jossingene selv (Dahl 1995, 204).

8  1969- og 1978-utgavene folger den endrede avslutningen fra 1960-utgaven av boken (jamfor
Sommerfelt 1969, [115]-[124] og 1978, [115]-[124]).
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Det er kommet brev til fabrikken at de ikke kan vente faren din tilbake mer. Forst
ville detelegrafere til deg og spurte oss om adressen din, men jeg ba om d fd skrive
det til deg, fordi jeg tror det er i t t mindre vondt for deg og Ole Jakob a fd vite det
pa denne mdten. De har veert dode i over et dr alle tre, og nd har jeg sagt det.

Kjeere, sote Miriam. Du md komme hjem til oss med én gang. Ole Jakob ogsd.
Dere ma bo hos oss. Bo i Gamlegarden, det er jo hjemmet deres, moblene deres. Ja,
for dere har jo ikke annen slekt enn oss nd. Pakk kofferten din og kom, jeg moter
opp pd hvert eneste tog fra i morgen.

Nar du kommer, skal vi grate sammen, det er sd leit d grdte alene.

Din
Hanne (1960, 126, uthevelse i original)

Deodsmotivene utgjor ellipser i teksten. Dette innebeerer at drapene pa Freenkel-
familien ikke skildres. Overgrepene blir i stedet en markert stillhet der leseren selv
ma skape mening ut fra tomrommet - og tolkningsrommet — mellom ordene. Aller
tydeligst er dette i forsteutgaven; bruken av fa ord for & formidle skjebnen til Agda og
Georger et fortellerteknisk og pedagogisk grep som serger for ulik realisering av for-
tellingen ut fra leserens modningsniva og forkunnskaper. Formidlingsmetoden sor-
ger for at den modne og/eller kunnskapsrike leseren utfordres, mens den mindre
modne og informerte leseren blir skdnet for grufullhetene som ligger skjult i fortel-
lerens fameelte forklaring. Forsteutgaven forteller ikke eksplisitt at Agda og Georg
dede i konsentrasjonsleirene, eller at de ble drept av nazistene. Fortelleren sier i ste-
det: «Det var siste gangen [Hanne] s& Agda. Hun kom til & huske henne slik der hun
sto midt i fangepakkene [...]. En uke senere ble hun arrestert og med hundrer andre
sendt den lange veien som sa mange métte dra, og sa fd kom tilbake fra» (1950, 114),
og: «Agdas stol sto tom. Av de 500 norske jodene som ble sendt til Tyskland kom 12
tilbake, og Agda og Georg var ikke blant dem. De nevnte dem ikke [...]» (ibid., 137-
138). Dette er eufemismer som tillater den uvitende leseren & tenke at hun dede,
mens den informerte vil tenke pa seleksjon, Auschwitz, tortur, sult, tvangsarbeid,
gasskamre, likstabler og krematorier. Dette er en litterzer strategi i trad med Birke-
lands syn pé god barnelitteratur, for «[f]or barnelitteraturen er det viktig & finne en
balanse mellom det kommunikative og det poetiske»: «Energien i den gode barne-
bok ligger ofte i ssammenskrivingen av et urovekkende innhold og et gjennomtenkt
og antydende spréak. Balansen mellom det som blir sagt og det det ties om, er viktig
for en litteratur som vil veere litteratur» (1998, [48]).
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I forsteutgaven er Miriam og broren lykkelige over & ha flyttet hjem til Gamle-
garden igjen, og de venter pé farens hjemkomst. Samtidig serger de over sosterens
ded: «Snart grat hun over Agda, snart lo hun fordi pappa skulle komme» (Som-
merfelt 1950, 136). Gjensynet med faren blir lykkelig, men fangenskapet har eldet
og forandret ham:

Ved foten av trappen sto han. Eller var det ham? Han hadde bare en fjern likhet
med seg selv, den magre, gamle mannen dernede. Miriam stanset litt forvirret,
redd for & ta feil. Da sa han navnet hennes, og stemmen var ikke forandret. Hun
snublet nedover trinnene og hadde armene om halsen hans pé et gyeblikk.
Hun nadde godt opp na, kjente hun, klemte til, lo, tutet litt. (Sommerfelt 1950,
136-137)

Sesknene steller for faren, men han kan ikke spise stort — fordi han mé holde
diett etter & ha levd pa magre rasjoner i fangenskapet, vet den kunnskapsrike
leseren - og ma snart legge seg. Og «[f]or han selv visste av det var han begynt
a snakke om jodeleirene» (Sommerfelt 1950, 139). Men Miriam klarer ikke &
lytte til vitnemalet hans: «Hun ville ikke hgre om det. Hun orket ikke, ikke enna.
Alle disse menneskene som de begge hadde kjent, hun ville ikke here om dem»
(Sommerfelt 1950, 140, utheving i original). Pa tross av eksil, deportasjon, kon-
sentrasjonsleirer og en sterkt medtatt far presenteres leseren for en lykkelig slutt
i 1950. Sesknenes storste onske er nemlig & fa faren hjem igjen; de far ogsé
returnere til Norge og Gamlegarden - og kommer i dobbel forstand hjem (jam-
for Nodelman 1997, 14-18; Slettan 2020, 21) - og Miriam gjenforenes med kjee-
resten Bard.

I andreutgaven (fra 1960) har fortellerinstansen gatt over til eksplisitt & formidle
at hele Miriam og Ole Jakobs familie er ded, og derfor oppleves ogsa hjemkomsten
til Gamlegarden helt annerledes. Fremdeles er det ikke noe annet sted Miriam og
Ole Jakob heller vil veere, men i stedet for de lange skildringene av hvordan hjem-
met ordnes i stand etter at Hannes familie har flyttet, gar fortelleren raskt over til
a meddele at det ved fabrikken ble

holdt en minneandakt over ingenier Freenkel. Direkteren og mange andre sa
pene ord om hvor uerstattelig, dyktig og flink han var, og de trykket Miriam og
Ole Jakob i hdnden og klappet dem pa kinnet og sa de métte ikke veere urolige
for fremtiden, det skulle bli serget for dem, og i Gamlegarden kunne de bo sa
lenge de onsket. (1960, 126-127)
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Direktgren far Miriam inn pa Kunst- og handverksskolen fordi hun er sé flink til
a tegne, og Ole Jakob begynner pa skolen. Miriam er takknemlig, men foler seg
likevel likeglad med alt, og synes det er vondt. Bard er i Nord-Norge, og ikke
engang nar han skal besgke henne, foler hun noen glede. Hun tenker pa Agda og
Georg og at ingenting er igjen etter dem; det er som om de aldri skulle ha eksis-
tert. Og hun tenker at «[h]un passe[r] sa darlig til & veere sammen med folk. Tan-
kene hennes lgp alltid den gale veien. Til gasskamre og alt det avisene skrev om»
(Sommerfelt 1960, 130). Hun overherer en venninne av Hannes mor si at hun
ikke liker «jodene sann i sin alminnelighet» (Sommerfelt 1960, 133), og blir séret
over at «skikkelige, snille, ordentlige mennesker [sier] slikt». Problemet er at
«[d]a var det ikke sant som Bérd sa i brevet at faren og Agda og Georg og alle de
tusen, tusen andre ikke var dede forgjeves. De var dede forgjeves» (Sommerfelt
1960, 134, utheving i original). Da grater Miriam for ferste gang siden hun fikk
Hannes brev, og likegyldigheten smelter bort. Nar Bard kommer like etter, og hun
opplever «et stot av glede» (Sommerfelt 1960, 135) ved synet av ham, gir fortel-
lingen et skjeer av en lykkelig slutt. Den er primeert trist, men i trad med sjanger-
forventningene far fortellingen en lykkelig utgang pa kjerlighetsplanet, og med
likegyldighetens bortfall formidles et hdp om en lykkelig slutt for Miriam lenger
fremme. Likevel minimeres ikke den tragedien holocaust var, hverken pé kollek-
tivt eller personlig niva. Slik sett representerer heller ikke andreutgaven av
Miriam et entydig sjangerbrudd. Men hensynet til formidlingen av holocaust og
til en realistisk fremstilling, fremfor hensynet til sjangerkonvensjonene for barne-
og ungdomslitteraturen generelt og for ungpikelitteraturen spesielt, har blitt
dominerende.

GRENSESETTING OG GRENSEOVERSKRIDELSER |
HOLOCAUSTLITTERATUR FOR UNGE LESERE

Holocaustlitteratur for barn og unge bryter generelt med den sentrale barnelitte-
reere normen om a skéne barn fra livets mest brutale sider (jamfor blant annet Log-
strup 1979; Hagemann 1967, 9; Traavik 2012). Den introduserer de unge leserne
for en verden hvor foreldre ikke har kontrollen, hvor overlevelse ikke kommer an
pé oppfinnsombhet, men pa flaks, og hvor ren ondskap finnes. Disse fortellingene
representerer dessuten sanne skrekkhistorier, uavhengig av om de er skrevet i sak-
prosa- eller fiksjonssjangere (jamfor Kokkola 2003). Pa 2010- og 2020-tallet er
fremdeles grensesetting, grenseoverskridelser, tabuer og avtabuisering omdisku-
terte temaer innenfor det barnelitteraere feltet, til tross for en ekende mengde pro-
blemlitteratur (Slettan 2020, 27; se blant annet ogsé Traavik 2012 og Ommundsen
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2010).” Barnelitteraturforsker Svein Slettan poengterer ogsi at ett av trekkene som
skiller barne- og ungdomslitteraturen fra voksenlitteraturen, er en etisk eller kon-
struktiv norm; eller sagt noe annerledes: at «sjolv om livet kan vere vanskeleg, finst
det hap» i litteraturen for yngre lesere (2020, 32). Holocaustlitteratur for denne
malgruppen skiller seg derfor ut gjennom sin kombinasjon av et vanskelig tema,
etisk ansvar og sin stilling utenfor de normale grensene for barnelitteratur, mener
Kokkola; forfatteren ma finne en mate a engasjere unge lesere i fakta om folke-
mord, brutalitet og menneskelig lidelse pa sitt mest ekstreme, uten & utnytte eller
misbruke temaet, ofrene eller leserne. Derfor er det viktig at forfatteren finner en
mate & manevrere mellom litterzere, historiske og etiske hensyn pé (2003, 9). Slik
sett kan forsteutgaven av Miriam forstas som et forsek pa & balansere mellom de
ulike teksttradisjonene — og pa & skrive holocaustlitteratur uten 4 ta livsmotet fra
barnet (jamfor Logstrup 1979, 96).

Like etter frigjoringen fantes det krefter som ensket & holde skildringer fra
krigs- og okkupasjonséarene utenfor barnas beker. Likevel ble det skrevet en rekke
barne- og ungdomsbegker med motiver fra okkupasjonstiden de forste etterkrigs-
arene (Hagemann 1978, 113; Bache-Wiig 2006). Blant dem finner vi den nevnte
ungdomsromanen Ung front, skrevet av Sommerfelt og utgitt allerede i 1945. Her
skildrer hun hvordan krigen splitter en ungdomsgjeng pa vestkanten av Oslo, med
familien Clasen i sentrum av begivenhetene. Mens den eldste ssnnen Knut pé 22
driver motstandsarbeid, melder den 17 4r gamle Egil seg inn i NS’ paramilitere
organisasjon Hirden. Han er opprinnelig sammen med Ruth, som han planlegger
a tilbringe livet sammen med, men mens han i stadig sterre grad adopterer Hir-
dens antisemittiske anskuelser, er hun fra en jodisk familie.'?

Kokkola papeker at «[t]ekster for barn er [...] spesielt utsatt for ideologisk for-
ming», og at forfattere inntar «en uunngaelig sterkt moralistisk posisjon for &
utforme tekstene sine» nar de skriver holocaustlitteratur for barn (2003, 7, min
oversettelse). Dette innebeerer at forfatterne legger tydelige foringer for hva leseren
skal tenke og mene om hva som er rett og galt i denne litteraturen. Med andre ord

9  Den nordiske barnelitteraturen pa 2000- og 2010-tallet, med bildeboken i fremste rekke, utmer-
ker seg som nyskapende og grensesprengende. Dette gjelder seerlig bildebokene til Gro Dahle og
Svein Nyhus, som blant annet tematiserer hvordan det er & ha en pappa som slar (Sinna Mann,
2003), en mor med temperamentsproblemer (Dragen, 2018) og en mor som sliter med depre-
sjon (Hdret til mamma, 2007), samt omsorgssvikt (Akvarium, 2014) og overgrep mot barn
(Blekkspruten, 2016). Andre bildeboker som har vekket oppsikt de siste arene, er Oscar K.s De
skaeve smil (2008, illustrert av Lillian Brogger), som skildrer aborterte liv, og Lejren (2011, illus-
trert av Dorte Karrebaek), hvor konsentrasjonsleiren benyttes som metafor for barndom og opp-
dragelse.

10  For & lese mer om Ung front, se Bache-Wiig 2006.
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er det et sterkt oppdragende aspekt ved holocaustlitteratur for barn, hvor den
voksne forfatteren prever a forme barnets moral (se ogsd Nodelman 1992). Dette
er i trad med aldri igjen-imperativet forbundet med holocaustformidling, men
ogsa med det ene av barne- og ungdomslitteraturens tradisjonelt todelte siktemal,
gjerne omtalt i ordpar som lyst og leering, morskap og moralisering, underhold-
ning og oppdragelse, og liknende (se blant annet Ommundsen 2006, 31 og Birke-
land 1998, sarlig [48]).

Kokkola forklarer ogsa at kritikere av holocaustlitteratur de siste tidrene har for-
handlet frem visse standarder for denne litteraturen. Hun viser til holocaustforsker
Terrence Des Pres’ tre grunnprinsipper for holocaustskriving: For det forste skal
holocaust representeres i litteraturen som en unik hendelse, atskilt fra historien.!
For det andre skal holocaustrepresentasjoner vere sé presise og trofaste mot fakta
som mulig; endringer eller manipulasjon er under ingen omstendigheter aksepta-
ble, heller ikke av kunstneriske hensyn. For det tredje skal holocaust behandles
med verdighet og som en hellig begivenhet, og med et alvor som ikke gir plass for
reaksjoner som kan trekke hendelsens uhyrlighet i tvil eller vanaere dens ofre (Des
Pres referert i Kokkola 2003, 10).!? Mange tekster folger ikke disse retningslinjene,
men disse normene uttrykker likevel kjernen av hva holocaustskriving innebaerer
(ibid., 10). Kokkola legger til ytterligere to retningslinjer hun mener mangler hos
Des Pres: Vi ma ikke glemme, og all skriving om holocaust burde innta en etisk
posisjon som fostrer motstand mot fascisme (ibid., 11). Det forste av hennes til-
leggsprinsipper fremstar imidlertid ikke som noe skriveprinsipp per se, men gjen-
speiler holocaustoverlevernes imperativ. Néar det gjelder det andre grunnprinsip-
pet, viser det at Kokkola er positiv til en form for moralisering overfor lesere i alle
aldre. Dette er imidlertid ikke et utpreget kontroversielt standpunkt, ettersom det
rader en allmenn konsensus i vestlig kultur om avstandstaken fra fascisme og
nazisme etter krigen.

Det er mange aspekter som taler for at Miriam felger Des Pres’ og Kokkolas for-
ste grunnprinsipp: Familien Freenkel gar i dekning ett ar for statspolitiet dukker
opp pa Gamlegarden for & arrestere dem, Miriam og Ole Jakob flykter til Sverige,
og bade faren, sosteren Agda og hennes mann Georg blir arrestert og sendt til tyske
konsentrasjonsleirer. Ikke minst fremstilles holocausts seregenhet ved at det

11 Mens noen holocaustforskere deler Des Pres’ syn, oppfatter andre holocaust som en historisk
hendelse (Margalit og Motzkin 1996, 83). For evrig er det viktig & papeke at det & definere holo-
caust som en ahistorisk eller unik hendelse, kan ha ulik betydning for ulike forskere (jamfor
blant annet ibid., [65]; Katz 1994, 28, 32-33, 98, 65-100; Kokkola 2003, 2; Lang 1995, 85).

12 Jeg har ikke fatt tak i Berel Langs bok Writing and the Holocaust (1988), hvor Des Pres’ artikkel
«Holocaust Laughter?» er a finne.
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nazistiske dedsmaskineriet far en plass i fortellingen gjennom Agdas og Georgs, og
i andreutgaven ogsa ingenior Freenkels, ded i konsentrasjonsleirene (jamfor Mar-
galit og Motzkin 1996, [65]; Kokkola 2003, 2).

Des Pres’ og Kokkolas andre grunnprinsipp for holocaustskriving er ikke like
tydelig innfridd i romanen. Representasjonen av den norske holocaust er presist
fremstilt for eksempel i det at det er norske statspolitimenn som kommer for &
arrestere familien Freenkel, et faktum som i flere tiar etter krigen var underkom-
munisert. Den er ogsa fremstilt i trad med historiske fakta i det at Agda, Georg og
ingenior Fraenkel sendes til tyske konsentrasjonsleirer. Men en mindre troverdig
holocaustrepresentasjon er det at Fraenkel sendes til Theresienstadt,'> for det over-
veiende flertallet av deporterte norske joder ble sendt til Auschwitz (Bruland 2017,
589). Men det er mulig & argumentere for at Freenkel ville blitt sendt til menster-
leiren Theresienstadt pa grunn av hans ettertraktede kunnskaper som kjemiker.
Selv forteller han Miriam etter hjemkomsten «at han var blitt flyttet til Theresien-
stadt, antakelig for & fa leve. Tyskerne hapet vel 4 fa bruk for kjemikunnskapene
hans engang» (Sommerfelt 1950, 139). Den historiske personen Moritz Nachtstern
ble for eksempel etter kort tid sendt videre fra Auschwitz til Sachsenhausen fordi
han var trykker (egentlig stereotyper), og denne yrkesgruppen hadde nazistene
behov for til en hemmelig falskmyntnerioperasjon (jamfer Nachtstern og Arntzen
1949, blant annet 46-47). Theresienstadt var imidlertid ikke forst og fremst en
konsentrasjonsleir, men en getto og samle- og transittleir for joder som senere ble
sendt videre til andre konsentrasjonsleirer. Den oppfylte ogsa en propagandafunk-
sjon for nazistene, som ville dekke over ryktene om massedrap pa joeder (Schjel-
berg 2006, 71-72, 77-79, 149-152). Slutten pa forsteutgaven av romanen kan ogsa
sees som et brudd med Des Pres’ og Kokkolas krav om & veere tro mot fakta om
holocaust; svaert fa norske joder kom tilbake fra fangenskapet i konsentrasjonslei-
rene, og det er derfor lite sannsynlig at Freenkel ville overlevd et fangenskap, serlig
hans alder tatt i betraktning. Alderen hans oppgis aldri i boken, men som far til
Miriam pé 16 og hennes noen ar eldre sgster er han sannsynligvis minst i forti-
arene. Nar han i forsteutgaven kommer tilbake fra fangenskapet, beskrives han som
en mager, gammel mann (Sommerfelt 1950, 136). Freenkels ded i andreutgaven er
derfor mer realistisk og medferer en fortelling som i sterre grad felger det andre
grunnprinsippet for holocaustskriving. Sommerfelt skriver for ovrig at «[a]v de
500 norske jodene som ble sendt til Tyskland kom bare 12 tilbake» (ibid., 136-
137). Det er uvisst hvor forfatteren har disse tallene fra, men de forste fredsukene

13 Ifelge historiker Bjarte Bruland var det bare én norskfedt jede i Theresienstadt, en kvinne ved
navn Beily Hess. Hun ble svensk statsborger i 1943, og befant seg i leiren under frigjoringen i
mai 1945 (2017, 792).
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meldte den da frie norske pressen om et varierende antall deporterte og overle-
vende norske joder: Arbeiderbladet (1945b, [1]) og Ringerrikes Blad (1945, [2])
meldte blant annet om 1000 deporterte, mens Dagbladet (1945a, [1]) oppgav 700;
og de samme utgavene av Arbeiderbladet og Ringerrikes Blad fortalte om henholds-
vis ni og tolv overlevende, mens Dagbladet (1945b, [12]) kunne rapportere om
«minst et dusin». Det er derfor sannsynlig at Sommerfelt har forholdt seg omtrent-
lig til de varierende opplysningene fra norsk dagspresse, kanskje etter hukommel-
sen. Ifolge historiker Bjarte Brulands nyere undersokelser ble 773 joder deportert
fra Norge; 38 av dem overlevde (2017, blant annet 589).

I Miriam skildres antisemittismen og de norske jodeforfelgelsene med alvor og
respekt, og fremstillingen ma kunne sies & veere helt i trad med Des Pres’ tredje
grunnprinsipp (referert i Kokkola 2003, 10). Dessuten bidrar Miriam til at holo-
caust ikke blir glemt, og formidler et etisk standpunkt som fostrer motstand mot
fascisme, med sitt anti-antisemittiske og anti-fascistiske normsystem, i trad med
Kokkolas to «tilleggsprinsipper» (jamfer Kokkola 2003, 11).'* Eksplisitt uttrykkes
dette gijennom Hannes mange forsvar for jeder generelt og for Miriam spesielt. For
eksempel tematiseres bruken av ordet jode som skjellsord i en scene der froken
Lepsoe, skredder og jossing, omtaler Goebbels som «den ekle joden!» (Sommerfelt
1950, 43). Miriam tilgir freken Lepsoe raskt, men kan ikke forsta hvordan folk kan
«bli sé sinte pa jodene som de vet sa lite om». Hanne er forfatterens talerer nér hun
med overbevisning forklarer at problemet er at skredderen ikke kjenner noen
joder, og avfeier Miriams innvending om at «[d]et fins usympatiske joder» med a
poengtere at «[d]et fins vel ekle nordmenn ogsa. Men ingen finner da pa 4 si at det
er fordi de er norske» (Sommerfelt 1950, 44-46). Her formidler forfatteren at arsa-
ken til antisemittisme og fremmedhat skyldes uvitenhet, og samtidig gir hun indi-
rekte en definisjon pa antisemittisme: fordemmelse av joder fordi de er joder (jam-
for Fein 1987, 67). Imidlertid er ordvalget «nordmenn» om norske ikke-joder i
motsetning til norske jeder uheldig. Dette tematiserer for eksempel den norsk-
jodiske forfatteren Eva Scheer i sin samtidige roman Vi bygger i sand (1948, 229-
234; se ogsa Brovold 2019, 18-20 og 2020, 207-209). I avsnittet som folger samta-
len om freken Lepsoe, poengterer fortelleren at minoriteter ofte er utsatte i
omgang med majoriteten: «For sd merkelig er det i denne verden at skiller en seg
litt ut, enten det er i sprak eller rase, blir en plaget av alle de som likner hverandre»
(Sommerfelt 1950, 46). Dette er typiske eksempler pa hvordan romanen tydelig

14 Begrepet «anti-antisemittisme» benyttes her i betydningen motstand mot antisemittisme, det &
ta avstand fra antisemittisme, og ma ikke forveksles med filosemittisme (jamfor Sutcliffe og
Karp 2011, 2). Enkelte andre forskere bruker det pa tilsvarende mate; se blant annet Judaken
1999, 49.
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formidler motstand mot fordommer mot minoriteter, men ogsa indirekte mot-
stand mot fascisme og nazisme. Bokens barnlige perspektiv og vennskapsmotiv er
sentrale virkemidler for & kommunisere disse normene.

HVA SLAGS HOLOCAUSTFORTELLING VAR DET MULIG A
FORMIDLE TIL UNGE, NORSKE LESERE |
ETTERKRIGSTIDEN?

I tidligere forskning har den endrede avslutningen av Miriam blitt forklart ut fra sam-
tidens barnelittereere konvensjoner i kombinasjon med et behov for & beskytte de
unge leserne fra krigens brutalitet i 1950. Barnelitteraturforsker Kari Skjensberg for-
Kklarer at «[i] 1950 var ungdomslitteraturen enné farget av trangen til a beskytte leserne
mot de verste av krigens realiteter. Ti ar senere, i 1960, laget Sommerfelt en ny og mer
sannferdig slutt: Miriams far kom aldri tilbake» (1996, 22). Hun hevder ogsa at forfat-
terne i etterkrigstiden prevde a fremstille krigen realistisk, men at de samtidig matte
«tilpasse seg samtidens syn pa hva man kunne tillate seg & skrive om i barne- og ung-
domsbgker». Men med tiden ble det utbredt aksept for & skrive «mer dpent om kri-
gens brutalitet» (Skjensberg 1996., 27). Barnelitteraturkritiker og -historiker Sonja
Hagemann vurderer endringen av romanens avslutning pa liknende mate: «I forste-
utgaven er Miriams far en av de fa joder som overlevde konsentrasjonsleirene. I senere
utgaver er han ded i konsentrasjonsleir ssmmen med resten av familien. Dette hadde
Aimée Sommerfelt funnet for hardt a fortelle i 1950, da mange barn enné hadde kri-
gens tragedier neer innpa livet» (1978, 148). Birkeland, Risa og Volds tidligere nevnte
tolkning likner ogsa Skjensbergs og Hagemanns (jamfer 2018, 238).

Det har veert bredt diskutert hva som var kjent om jodeutryddelsene for den
storste deportasjonen av norske jeder med «Donau» 26. november 1942.'> Men vi
kan ogsa sperre oss hva som var kjent om jedeutryddelsene i den norske offentlig-
heten i de forste etterkrigsarene. Historiker Jon Reitan utforsker reaksjoner pa
holocaust i den norske offentligheten i tidsrommet 1945-2014 i sin doktoravhand-
ling Moter med holocaust. Norske perspektiver pd tilintetgjorelsens historiekultur
(2015). Han poengterer at nasjonalstaten var utsatt pa dette tidspunktet; kollabo-
rasjon, terror og deportasjoner var blant de krigserfaringene som forte til «dypt-
gripende tillits- og systemkriser» innad i mange land i kjglvannet av krigen. For a
bete pé skadede nasjonalfelelser ble «heller symbolsterke fortellinger om helter og
antinazistisk motstand [enn fokus pé jodenes tragedie]» viktige, seerlig i den tidlige
fasen av etterkrigstiden (2015, 96). Han skriver ogsa at det innenfor forskningslit-

15 Se blant annet Kolsrud 1994; Brakstad 2006; Harper 2015; Michelet 2018.
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teraturen hersker «en utbredt oppfatning om at holocaust ble marginalisert, negli-
sjert og taushetsbelagt i det internasjonale politiske og kulturelle liv etter 1945»
(Reitan 2015, 59). Men det finnes viktige unntak fra dette historiekulturelle og
minnekulturelle paradigmet, som utgivelsen av Anne Franks dagbok, og adaptasjo-
ner av den i 1950-arene, i tillegg til dokumentarfilmen Nuit et Bruillard (Natt og
tdake) fra 1955, som fikk et stort publikum i Europa og Israel (jamfor Reitan 2015,
96, 67-70). Ogsé i norsk offentlighet og minnekultur var lenge fortellinger om hel-
ter og antinazistisk motstand viktigere enn jodeforfelgelsene; holocaust ble ofte
nedtonet i faghistorieskrivningen og i skolebokene, som blant annet forskningen
til historiker Synne Corell viser (2009, 2010; se ogsa Reitan 2015, 101-111), men
den fikk en del oppmerksombhet i den bredere offentligheten, saerlig i pressen.

Allerede varen 1945 meldte Dagbladet (1945a, [1]) og Arbeiderbladet (1945, 2)
at henholdsvis 700 og 734 norske joder var blitt deportert fra Norge i lopet av kri-
gen, og flere vitneskildringer fra overlevende norske joder kunne leses i den norske
pressen sommermanedene i 1945. Ogsa i den europeiske pressen for evrig ble
holocaust viet stor oppmerksomhet pa dette tidspunktet. Men [k]onsentrasjons-
leirenes spesielle funksjon i den raseideologiske utryddelseskrigen mot jodene fikk
imidlertid liten omtale i rapportene som fulgte varen og sommeren 1945. Gjen-
nomgaende var det fi som prevde & etablere forbindelser mellom bildene fra
Bergen-Belsen, Dachau og andre leirer, og katastrofen som pa et senere tidspunkt
fikk navnet holocaust (Reitan 2015, 61).

For ovrig ble de europeiske jodenes skjebne belyst i memoarlitteratur utgitt i
Norge fra og med utgivelsen av den polsk-jediske Pelagia Lewinskas Tyve mdneder
i Auschwitz hosten 1945, samt i beker av tidligere norske konsentrasjonsleirfanger,
som i Lise Borsums Fange i Ravensbriick (1946), Kirsten Brunvolls Veien til
Auschwitz (1947) og Moritz Nachtsterns Falskmynter i blokk 19 (1949). Dagsavi-
sene dekket ogsa de mange rettssakene som fulgte i kjolvannet av krigen, mot Vid-
kun Quisling, Wilhelm Wagner og Gerhard Flesch, mot ansatte i likvidasjonsstyret
for beslaglagte jodiske eiendommer, mot leirregimene pa Grini, Falstad og Berg,
og mot lokale politifolk og lensmenn (Reitan 2015, 116). Den norske befolknin-
gen, inkludert Sommerfelt, hadde derfor gode forutsetninger for & oppnéa kunn-
skap om skjebnen til de deporterte norske jodene i den umiddelbare etterkrigsti-
den (se ogsa Bruland og Tangestuen 2011). Men ifolge Skjonsbergs og Hagemanns
argumentasjon var det ikke dermed sagt at slik informasjon kunne innlemmes i
barne- og ungdomslitteraturen i samtiden.

Det er imidlertid verdt & merke seg at Sommerfelt er bade eksplisitt og realistisk
i sine skildringer i Ung front, utgitt allerede hesten 1945. Denne boken er blant de
aller forste bekene som tematiserer de norske jedeforfolgelsene og holocaust, uav-
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hengig av malgruppe. Konfliktlinjen i boken gar mellom jossinger pa den ene
siden og NS- og tyskervennlige pa den andre. Den personifiseres gjennom konflik-
ten mellom den lett pavirkelige lillebroren i familien Clasen, Egil, som melder seg
inn i Hirden, og resten av hans familie og hagebyen hvor han er vokst opp, som alle
— med unntak av «tyskertasen» Ase — er jossinger. I Ung front kan en lese skildrin-
ger av arrestasjon og tortur av unge motstandsmenn og om deportasjonen av den
sympatisk fremstilte jodiske jenta Ruth, som er sa «heldig» 4 dg av en «lungebeten-
delse som kostet henne livet og frelste henne fra Polens blasyrekamre» (Sommer-
felt 1945, 268).'° Dette strider mot Skjensbergs og Hagemanns forklaringer om at
forfatteren matte ta hensyn til de unge leserne som enda ikke hadde fatt krigen pa
avstand. Dersom avstanden til krigen enda ikke var stor nok for realistiske skild-
ringer i 1950, hva var det da som gjorde dem akseptable i 1945?

En mulig forklaring er at Skjonsberg og Hagemann har oversett krigens brutali-
serende effekt og pavirkning pé kulturen, med ringvirkninger til det barnelitteraere
feltet: Da Sommerfelt under krigen eller kort tid etter frigjeringen skrev Ung front,
var brutalitet blitt en del av hverdagen. Og det er neerliggende & anta at forfatteren
og forlaget betraktet realistiske og voldelige skildringer av krigen som akseptable
for unge lesere like etterpé. For hvis en ungdomsroman med motiver som krigs-
hverdagen, motstandsarbeid, okkupasjonsmakten og NS ikke ble oppfattet som
realistisk, eller speilet den hverdagen leserne nettopp hadde gjennomlevd, ville
ikke boken lykkes. I takt med avstanden i tid og reetableringen av normaltilstan-
den forsvant trolig krigstidens nummenhet overfor vold og brutale skildringer.

En annen faktor er sjangervalg og malgruppe for de to romanene. I et kjgnns-
perspektiv er Ung front i utgangspunktet en allmennappellerende ungdomsroman.
Likevel ligger hovedvekten pé spenning og «borte»-fasen, i samsvar med guttebok-
sjangeren og samtidens «utovervende og ekspansive [ideal] for gutesosialiseringa»
(Slettan 2020, 22). Med utgangspunkt i en antakelse om at de norske krigstemati-
serende barne- og ungdomsbekene utgitt i perioden 1945-1950 «forte til en feiring
av den klassiske guttehelten», utforsker barnelitteraturforsker Harald Bache-Wiig
Ung front, og til dels Miriam, i artikkelen «Slutten pé et gutteideal? Krigen som
motiv i noen beker for barn og unge» (2006, 83). Han konkluderer imidlertid med

16 Ruths skjebne formidles i brevform (i likhet med familien til Miriams skjebne) fra faren i Cla-
sen-familien til sennen Egil i form av en ellipse. Dette fremgér av svaret fra Egil, som ikke vil tro
at Ruths familie har blitt deportert: «[...] Jeg blev forferdet over 4 lese hvad du skrev om Ruth og
hennes familie. Men ved neermere eftertanke er jeg kommet til at det ma bero pa en misforsta-
else [...]. Du vet selv hvordan rykter pleier & svirre, og hvor lett folk har for & tro det verste. Jo
mer jeg tenker pa det, jo sikrere blir jeg pa at D/S Donau som du nevner, har gatt uten dem.
[...]» (Sommerfelt 1945, [265]-266).
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at analysematerialet «synes a tyde pa at krigen i Norge ikke uten videre kunne bru-
kes, eller ble brukt, som reservoar for dyrking av gutters og unge menns maskuline
heltemot» (Bache-Wiig 2006, 88). Til tross for Bache-Wiigs antakelser om at
bekene skulle «veere en slags fortsettelse av speiderbekene, eller gutteklubb-
bekene» (2006, 83), fant han «en slags historisk redelighet som tydelig har gjort det
umulig & anrette stoffet som enkel gutteboklektyre» (2006, 89-90). Her skiller
imidlertid Miriam seg ut med Bard-karakteren som en typisk «norsk helt uten plett
og lyte». Men han spiller pa sin side kun en birolle (2006, 88). Samtidig er ideali-
serte helteskikkelser og kjerlighetsmotiver som antatt appell til unge jenter ett av
bokens sjangerbekreftende trekk, og understreker dens tradisjonelle kvinnesyn og
kjennsrollemonster. Ungpikebokens garanti for gode forbilder og fraveer av upas-
sende elementer (Christensen 1989, 168-172) har sammenheng med at harmoni-
sering var et sentralt kvinneideal i etterkrigstiden (Slettan 2020, 22). I trad med
samtidens kjgnnsnormer og maskulinitetsidealer fantes ikke de samme kravene til
spennings- og guttebokene. Bildet er derfor sannsynligvis noe mer sammensatt
enn tidligere antatt nar det gjelder endringen av Miriam. Med tiden ble det riktig-
nok sterre aksept for a skrive «mer apent om krigens brutalitet» (Skjonsberg 1996,
27), noe senere holocaustlitteratur for yngre lesere ogsé viser. Eksempler pa dette
er Marianne Kaurins Nermere host (2012) og John Boynes The Boy in the Striped
Pyjamas (2006). Men Skjensberg og Hagemann har tilsynelatende ikke tatt hoyde
for at ungpikeboken var en tradisjonsbundet sjanger med sin storhetstid i arene
frem mot krigsutbruddet (jamfer Christensen 1989). Ung fronts realistiske skild-
ringer tyder pa at Sommerfelt stod friere i sin utforming innenfor den mindre
avgrensede spennings- eller ungdomsromansjangeren enn i ungpikeromanen, og
at tidspunktet for dens utgivelse samtidig krevde realisme. Miriams lykkelige slutt
i 1950 kan tyde pé at samfunnet og den kulturelle offentligheten hadde gjennom-
gatt en endring tilbake til forkrigskravet om barnelitteraturens lykkelige utgang -
seerlig innenfor ungpikeboksjangeren. I 1960 var ungpikeromanen blitt en langt
mindre popular sjanger, og samfunnskritikk, realisme og endrede kjennsnormer
var i ferd med & innta ungdomslitteraturen (jamfer Slettan 2020).

Sommerfelt kombinerer holocausttematikk og sjanger pa en nyskapende mate i
Miriam, men som holocaustlitteratur er fortellingen mest troverdig - og vellykket
- iandreutgaven. Her sjonglerer hun de ulike teksttradisjonenes krav og folger Des
Pres’ og Kokkolas holocaustlitteraturnormer for eldre og yngre lesere tett, pa tross
av at de er utarbeidet flere tiar senere og i et sterkt endret minnekulturelt klima.
Slik sett formidler Sommerfelt fortellingen om den norske holocaust i trad med
etiske retningslinjer og tett opp mot den historiske normen. Primeert bryter hun
med den (per 1945 og 2021) ved at hun oppgir feil antall deporterte og returnerte
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norske joder, ved at hun velger a plassere ingenier Freenkel i Theresienstadt, og ved
at hun i forsteutgaven lar ham returnere. Sjangervalget gir Miriam en tidvis tids-
typisk stil og uttrykk, men romanen innfrir i overveiende grad forventningene til
holocaustlitteratur for unge lesere pa begynnelsen av 2020-tallet. Seerlig gjelder
dette andreutgaven, for realismekravet star sterkt innenfor moderne norsk barne-
og ungdomslitteratur, som i okende grad er problemorientert. Men spesielt sterkt
star det nok innenfor holocaustlitteraturen. Dette vitner de mange norske sak-
prosautgivelsene om holocaust om, hvorav flere titler er nevnt innledningsvis.
Men vi ser ogsa denne tendensen i skjonnlitteraturen og gjennom de valgte frem-
stillingsformene. I romanen Neermere host folger for eksempel fortelleren tre av de
kvinnelige karakterene helt inn i gasskammeret (jamfor Kaurin 2012, 201-[202]),
og i Mikael Holmbergs tegneseriesakprosabok 26. november. Fire fortellinger fra
det norske Holocaust finner leseren illustrasjoner av likstabler (jamfer 2010, 62).
Miriams moralske budskap er det samme som de overlevende vitnenes etiske
imperativ: & hindre at historien gjentar seg. Litteraturviter Kjersti Lersbryggen
Mork mener at fiksjonslitteraturen kan bidra til dette, ved 4 gi en stemme til de
tause (2017, [171]). Men holocaust er en historisk hendelse som stiller sarlige
etiske og estetiske krav til forfattere (jamfer ibid., 2015, 84). Enda vanskeligere blir
nedvendigvis denne oppgaven nar malgruppen er barn. Et grunnleggende
dilemma for forfattere av holocaustlitteratur for barn og unge lesere er i hvilken
grad barnet ber beskyttes eller eksponeres for holocausts grusomheter (2017,
[171]). I 1960 tynget tilsynelatende det siste alternativet i Sommerfelts vektskal.
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