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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hvordan en politisk sak utformes, og hvilken rolle verdsettelser spiller
i denne prosessen. Jeg har gjennomfert en praksisorientert dokumentanalyse av saksdokumentene til
Storheia Vindpark for & undersoke hvordan en ordinar sak kan transformeres til en politisk
kontrovers gjennom ulike former for dokumentarbeid. Jeg har i tillegg undersekt hvordan Storheia
Vindpark og reindriftsneringen pa Fosen blir verdsatt gjennom saksdokumentene, og hvordan disse
verdsettelsene har preget utformingen av Storheia-saken. Saksdokumentene som er undersekt i
denne oppgaven tilherer to saksforlep: konsesjonsprosessen til NVE, og skjennsretten som skal
vurdere om konsesjonsvedtaket er gyldig og fastsette en erstatning for ekspropriasjonen. Oppgaven
er skrevet innenfor det teoretiske rammeverket til vitenskaps- og teknologistudier (STS) og tilherer
en ny retning innenfor STS som fokuserer pa empiriske studier av politikk. Det teoretiske
grunnlaget til analysen bygger pé studier av saksdannelser, verdsettelser og ekspertise. Analysen
min viser at sakstransformasjonen kan knyttes til forekomsten av konkurrende kunnskapsgrunnlag,
som forer til konkurrende verdsettelser av reindriften og vindkraftverket. Saksdokumentene til NVE
og domsavgjerelsen tingretten skriver frem en vindkraftsak, der reindriften handteres som en ikke-
sak. Reindriftsfaglig ekspertise blir i liten grad inkludert i etableringen av kunnskapsgrunnlaget som
legges til grunn for konsesjonsvedtaket og vurderingen til tingretten. Reindriftens forbindelser til
samisk kultur og de juridiske rettighetene som verner om reindriften og det samiske blir svekket
eller brutt, gjennom ulike retoriske grep i saksdokumentene. Verdiene til reindriften og beiteomrade
pa Storheia tones ned, for & skrive frem de positive verdiene som knyttes til vindkraftverket.
Reindriften handteres som en vanlig naring i erstatningsutmalingen til tingretten. Deretter kommer
vi til et vendepunkt: Saken transformeres til en reindriftssak gjennom domsavgjerelsen til
lagmannsretten, der etableringen av et nytt kunnskapsgrunnlag, som bygger pa reindriftens
ekspertise, spiller en sentral rolle. Dommen skaper nye forbindelser til den samiske kulturen og de
juridiske rettighetene. De samiske forbindelsene og den nye reindriftsfaglige kunnskapen forer til
valget av en ny verdsettingsteknikk, som tilskriver reindriften nye verdier gjennom en historisk hay
erstatningsutmaling som er knyttet til reindriftens kulturelle verdi. Konsesjonsvedtaket blir stdende
pa grunn av et brudd med den reindriftsfaglige kunnskapen, der vinterforing av reinen defineres
som forenlig med utevelsen av samisk kultur. En kontroversiell dom av Hoyesterett fastslar at
vedtaket er ugyldig, pa tross av Storheia Vindpark har fatt konsesjonstillatelse og ble satt i drift aret
for. Dommen styrker de samiske rettighetene ved a fastsl at vernet er absolutt, og legger vekt pd at
vinterforing ikke anses som tradisjonell reindrift i henhold til reindriftsfaglig ekspertise.
Sakstransformasjonen er pd denne méten et resultat av inkluderingen av nye former ekspertise, som

forer til nye verdsettelser av reindriften som styrker reindriftssaken i forhold til vindkraftsaken.

v
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1 Introduksjon — Stormfulle tider for
vindkraft i Norge

Det siste dret har vaert preget av ekstremver. Klimaendringene har forflyttet seg fra alvorlige
forskningsrapporter og statistiske inskripsjoner, til levende bilder av brunt vann i strie stremmer
gjennom tyske gater, forkullede dyr i den australske bushen og smilende heteturister foran
termometeret i Death Valley, i pdvente av en ny varmerekord. Fornybare energikilder er derfor et
stadig viktigere politisk satsningsomréde pd grunn av klimakrisen. I henhold til FN’s baerekraftsmal
Nr. 7, skal alle ha tilgang til ren, barekraftig energi. Dette innebaerer blant annet & bygge ut
infrastruktur og oppgradere teknologi for & tilby moderne og berekraftige energitjenester, der nye
vindparker nevnes som et eksempel pa dette av FN. Malet er & raskest mulig erstatte all fossil energi

med fornybare alternativer (FN, 2021).

Basert pa mélsettinger som dette, har norsk vindkraft blitt utbygd i et voldsomt tempo med store
investeringer i ny kapasitet, og stadige produksjonsrekorder de siste drene (Dvreba, 2020). Den
raske utbyggingen har vert kontroversiell, og fort til en opphetet debatt rundt vindkraft i Norge. En
klimaunderseokelse fra CICERO viser at nordmenn generelt er positive til vindkraft, samtidig som
en stor del av befolkningen er negative til vindkraft i uberert norsk natur. P4 den ene siden
argumenteres det for & gke bruken av fornybar energi for & ta hensyn til klimaet og utvikle Norge
som en barekraftig nasjon. I tillegg trekkes lave kraftpriser, distriktsutvikling og verdiskapning
frem som positive aspekter. Pa den andre siden er mange skeptiske til naturinngrepet, og bekymrer

seg for truet artsmangfold i utbygde omrader og dramatiske landskapsendringer(Amundsen, 2019).

Afjord Kommune er et av stedene som har sttt midt i stormen rundt en vindkraftutbygging, der
stemningen med et kast kan snu. Fra en bergknaus i kommunen er utsikten preget av totalt 80
turbiner. Den lavfrekvente rumlingen fra vindmellene blander seg med suset fra en laber bris og de
hvite metallkonstruksjonene ruver i1 horisonten, der de ligger spredt utover det apne fjellandskapet i
Trendelag som enorme, futuristiske emblemer. Turbinene tilherer Storheia Vindpark, som per dags
dato smykker seg med tittelen Norges storste vindkraftanlegg. Det har vert en lang prosess siden
Statkraft sendte inn det forste varselet om prosjektet til NVE, frem til dagens drift nesten 20 ér
senere. Etter en lengre ferd gjennom forvaltningen til NVE og det norske rettsvesenet har saken
gjennomgétt det jeg vil kalle for en transformasjon: fra & fremsta som et ordinart prosjekt har
utbyggingen blitt omdannet til en nasjonal kontrovers som kan knyttes til en betent konflikt med

den lokale reindriften. Men hvordan har denne transformasjonen skjedd i praksis?



1.1 Forskningsspersmal

For a4 undersgke denne transformasjonen har jeg valgt & studere saksdokumentene til
vindkraftverket pd Storheia. Saksgangen inkluderer ogsé en rekke heringsrunder som blir gjengitt i
noen av saksdokumentene. Oppgaven skal pa denne maten undersgke hvordan en politisk sak blir
utformet, ved & analysere det konkrete dokumentarbeidet som saken blir formet igjennom.
Problemstillingen er inspirert av Kristin Asdals forskning om politikkens teknologier som beskriver
hvordan politikken pa ulike méter tar i bruk vitenskapelig kunnskap, tekniske arrangementer og
prosedyrer som hgringsinstansen, som bidrar til & forme politikkens saker og innhold (Asdal, 2011,
s. 13). Oppgaven vil samtidig trekke pé verdsettingsstudier (Muniesa, 2011). Ambisjonen er & vise
hvordan verdsettelser som finner sted i saksdokumentene til Storheia Vindpark kan bidra til &
etablere- og transformere saken i lopet av saksgangene. Jeg har valgt 4 analysere et utvalg av
saksdokumenter fra konsesjonsbehandlingen til NVE, og domsavgjerelsene til tingretten,
lagmannsretten og Hoyesterett. Analysen vil fokusere pd verdsettingen av vindkraftverket i relasjon
til reindriften for & avgrense oppgaven ytterligere. Med utgangspunkt i problemstillingen min har
jeg formulert et dobbelt forskningsspersmal. Spersmal nr. 2 vil bli brukt i besvarelsen av spersmal

nr. 1 for & vise hvordan verdsettelser spiller en sentral rolle i transformasjonen av saken.

1. Hvordan transformeres en ordincer sak til en politisk kontrovers gjennom ulike former for

dokumentarbeid?

2. Hvordan verdsettes Storheia Vindpark og reindriftsnceringen pa Fosen gjennom

saksdokumentene? Hvordan bidrar disse verdsettelsene til a transformere saken?

1.2 Oppgavens formal

Den overordnede ambisjonen for denne oppgaven er a studere hvordan politiske saker blir utformet
gjennom ulike former for dokumentarbeid og verdsettelser. Det flere grunner til dette. For det forste
er jeg interessert i den nye retningen innenfor STS-feltet som fokuserer pa empiriske studier av
politikk. Bruno Latour var en STS-pioner med sine etnografiske studier av laboratorier, der han
studerte de ulike praksisene og relasjonene som er knyttet til produksjonen av vitenskapelig
kunnskap (Mathiesen, 2021). Med samme akter-nettverksbaserte metode kan man ogsé studere
politikkens praksiser (Asdal et al., 2007). Retningen kan ses pa som et forsek pa a utvide den
politiske analysen ved & underseke hvordan demokratiet fungerer i praksis gjennom en analyse av
de tekniske instrumentene og ulike praksisene som bidrar til & forme politikkens innhold (Asdal,

2011b; 201 1c, s. 212).



For det andre er det interessant & studere den politiske prosessen rundt utbygging av vindkraftverk
fra et samfunnsmessig synspunkt. Et sterre forskningsprosjekt om vindkraftverk, som ble utfort av
blant annet CICERO, papeker at det er problematisk at utbyggingsprosessene oppfattes som lite
demokratiske. Lars H. Guldbrandsen er tilknyttet Fridtjof Nansens institutt, og er en av forskerne
som har jobbet med prosjektet. Gulbrandsen uttaler at NVEs konsesjonsbeslutninger kan virke
uforutsigbare, og etterlyser bedre forklaringer pa hvordan NVE vekter naturhensyn mot hensynet til
utbygging av vindkraftverk, da vurderingene virker skjennsbaserte (Amundsen, 2019). A studere
konsesjonsbehandlingen, heringsrundene og erstatningsutmalingen til en bestemt

vindkraftutbygging kan vare en mate & undersgke denne problematikken pa.

1.3 Saksforlepene

Jeg skal analysere to saksforlep. Det forste saksforlapet er knyttet til saksbehandlingen som blir
gjort i forkant av vindkraftutbyggingen pé Storheia. Saken blir her fort igjennom en standardisert
konsesjonsprosess som hindteres av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), og Olje- og
energidepartementet (OED). Det andre saksforlapet er knyttet til saksbehandlingen i etterkant av
konsesjonsvedtaket og byggestarten til prosjektet. Saken fores her gjennom en standardisert

rettsprosess som handteres av skjonnsretten.

En konsesjon innebzrer 4 fa tillatelse til & bygge og drive et vindkraftverk fra et offentlig
myndighetsorgan, som 1 dette tilfellet er NVE. Det forste utbygger ma gjore er a sende en sdkalt
melding til NVE, som er det forste varselet til NVE om prosjektet, der planene for utbyggingen skal
beskrives. Dersom vindparken har en installert effekt pa over 10 MW er det i tillegg krav om &
utfore en konsekvensutredning. Meldingen ma da inkludere forslag til hvilke fagtemaer som ber
utredes, 1 forhold til hvordan utbyggingen vil pavirke omgivelsene. Mélet med meldingen er & gi
bererte parter informasjon om prosjektet, og samle innspill fra disse pa et tidlig tidspunkt. Dette
gjores gjennom heringsinstansen. NVE sender meldingen ut pa hering og arrangerer et folkemeote
for & samle inn skriftlige og muntlige tilbakemeldinger pa prosjektet (NVE, 2015b). Etter horingen
bestemmer NVE utformingen til et konsekvensutredningsprogram. Utformingen er basert pa

innholdet i meldingen, og notatene fra heringen og folkemetet.

Konsekvensutredningsprogrammet beskriver hvilke temaer som skal utredes nermere, og oppgir
noen kriterier til dette. Utbygger er ansvarlig for & gjennomfere de tekniske og faglige utredningene
(NVE, 2015c). Nér dette er gjort sendes sgknaden og den gjennomfoerte konsekvensutredningen til
NVE for behandling. NVE arrangerer deretter en ny hering der innspill pa seknaden og
konsekvensutredningen mottas fra bererte parter (NVE, 2015d). Etter dette er det opp til NVE &



gjore en samlet faglig vurdering av seknaden, konsekvensutredningene og notatene fra

heringsrundene for & avgjere om sgknaden skal vedtas eller avslas (NVE, 2015e).

Et vedtak kan klages pa av alle som har en tilknytning til saken, kalt rettslig klageinteresse. Dersom
NVE fortsatt ensker a opprettholde vedtaket etter vurdering av mottatte klager, sendes saken videre
til Olje- og energidepartementet (OED) for & avgjeres der (NVE, 2015f). Dersom OED godkjenner
vedtaket, ma NVE i ettertid ta stilling til en milje-, transport- og anleggsplan (MTA), detaljplan for
prosjektet og eventuelle andre endringer. Utbygger ma sende inn seknader om dette som vurderes,
vedtas eller avslas av NVE. Etter mottakelse og vurdering av klager pa de nye vedtakene fatter
NVE eller OED et klagevedtak dersom vedtaket fortsatt skal opprettholdes. Konsesjonsprosessen
vil da vere fullfert. Det er vanlig a soke om forhdndstiltredelse i forbindelse med
konsesjonsseknaden. Forhdndstiltredelse gir utbygger tillatelse til & begynne byggingen av
vindkraftverket for ekspropriasjonserstatningen er fastsatt i retten, dersom det er truffet vedtak om

ekspropriasjon. Ekspropriasjonsvedtaket blir gjort gjennom konsesjonsvedtaket (Reusch, 2017).
Figur 1 — Konsesjonsbehandlingen til Storheia Vindpark
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I forbindelse med konsesjonsvedtaket blir samtidig gitt en ekspropriasjonstillatelse til utbyggeren av
vindkraftverket. Ekspropriasjon betyr at noen, om nedvendig med tvang, blir fratatt eiendom eller
rettigheter mot erstatning. Fra ekspropriasjonstillatelsen er gitt har utbygger ett ars frist pa 4 kreve
skjonn til tingretten for & fastsette erstatningsbelopet til grunneiere eller andre berorte parter (Vale,
2002). Skjenn er en spesiell fremgangsmaéte for & behandle saker i rettsvesenet der malet er 4 fastsla
verdien av- eller rettigheter til fast eiendom. Ekspropriasjonssaker blir derfor behandlet av
skjennsretten. I denne saken blir reindriften fratatt beiteomrddene mot sin vilje. Rettsaken skal
fastsl& hvem som har rett til & bruke omradet pa Storheia, og fastsld en erstatningssum dersom

vedtaket blir ansett & vaere gyldig, og ekspropriasjonen skal gjennomferes.



1.4 Oppgavens struktur

Kapittel 2 vil presentere det metodiske rammeverket for oppgaven. Jeg vil her gjore rede for valget
av Storheia Vindpark som case, og prosessen rundt utvalget av saksdokumenter til analysen.
Deretter vil jeg redegjore for den analytiske tilneermingen, som vil vaere basert pa en
praksisorientert dokumentanalyse. Til slutt vil jeg dele noen metodiske refleksjoner rundt arbeidet

med oppgaven.

Kapittel 3 vil redegjore for det teoretiske grunnlaget til oppgaven. Jeg vil her gi en kort introduksjon
til vitenskaps- og teknologistudier (STS) og empiriske politikkstudier, med utgangspunkt i akter-
nettverksteori og Foucaults tilneerming til styringspraksiser. Dette vil utgjere bakgrunnslitteraturen
for oppgaven min. Deretter vil jeg beskrive teorien som analysen skal trekke pa. Jeg vil her gjore

rede for ulike tilnerminger til saksdannelser, verdsettelser og ekspertise.

Kapittel 4 vil bestd av analysedelen. Analysen av dokumentene er oppfert i kronologisk rekkefolge
for & folge den historiske utviklingen av saksgangen. Det forste delkapittelet vil analysere
meldingen, som utgjor det forste varselet til NVE om vindkraftutbyggingen pa Storheia. Deretter vil
jeg analysere den forste haringen og fastsettelsen av utredningsprogrammet til NVE. Det tredje
delkapittelet vil analysere konsesjonsseknaden. Det fjerde delkapittelet vil analysere fagrapporten,
med koblinger til sammendraget av den samme fagrapporten i konsesjonsseknaden. Deretter
kommer det et mer oppsummerende delkapittel, som tar for seg konsesjonsvedtaket og den siste
delen av konsesjonsprosessen til NVE. I siste halvdel kommer analysen av rettsakene, der hvert
rettsdokument vil bli behandlet i et eget delkapittel. Jeg vil avslutte analysekapittelet med en kort
analyse av domsavgjorelsen til Hoyesterett, og presentere et lite utvalg av reaksjoner pd Storheia-
saken som viser hvordan den offentlige oppfattelsen av saken har endret seg etter de to siste

rettssakene.

Kapittel 5 vil presentere konklusjonen til oppgaven. Jeg vil her oppsummere hovedfunnene fra
analysen min, som jeg vil bruke for & besvare forskningsspersmalene. Avslutningsvis vil jeg

presentere kritiske anmerkninger til undersekelsen og forslag til videre forskning.



2 Metode

2.1 Valg av case

For a undersgke hvordan en politisk sak blir utformet og transformert gjennom ulike verdsettende
teknikker har jeg bestemt meg for & gjore en kvalitativ casestudie av en bestemt utbygging. Det var
derfor sentralt & finne et interessant case som kunne belyse denne problemstillingen. Jeg valgte
Storheia Vindpark som caset til oppgaven min av flere drsaker. Storheia er et godt eksempel pa en
spesielt kontroversiell utbygging som har vart gjenstand for en sterre offentlig debatt.
Saksbehandlingen strekker seg over en lengre tidsperiode pd nesten tyve ar, som inkluderer
konsesjonsbehandlingen til NVE og OED, og gjennomferingen av en sivil sak i samtlige rettslige
instanser. Det foreligger derfor en betydelig mengde med innholdsrike dokumenter i form av

saksdokumenter, rapporter, dommer som kan brukes for & belyse forskningsspersmaélet mitt.

Caset er ogsa relevant 4 studere av samfunnsmessige arsaker, da behandlingen av anken 1
storkammeret til Hoyesterett tyder pa at saken er spesielt viktig i nasjonal sammenheng, og kan
skape presedens i forhold til hvordan lignende, fremtidige konsesjonssaker vil bli handtert av NVE
og erstatningsretten i Norge. Dette kan dreie seg om nye rettslige prinsipper som kan pavirke
fremtidige konsesjonsvedtak, eller gjeldende rettspraksis for erstatningsutmdlingen ved

ekspropriasjon av reinbeite.

Utbyggingen pé Storheia er et interessant case i forhold til verdsettingsstudier, pd grunn av sakens
tilknytning til samisk kultur. Storheia-saken handler ogsa om en verdikonflikt mellom immaterielle
verdier og produksjonsverdier som ma handteres gjennom saksgangen. Hvordan avveier man
verdien av 4 uteve den samiske kulturen gjennom reindriften, mot produksjonsverdiene til et
vindkraftverk som samtidig bidrar til en nedvendig omstilling i energipolitikken? Hvordan erstatter
man et vinterbeite, nar beiteomradet ogsa kan knyttes til kulturelle verdier som er vanskelig & male?

Dette er interessante problemstillinger som caset kan bidra til 4 belyse.

2.2 Valg av dokumenter

Jeg har valgt 4 folge prosessen gjennom et utvalg av de viktigste saksdokumentene som kan knyttes
til utbyggingen. Jeg har valgt & folge to standardiserte saksforlop. Det forste saksforlopet tilhorer
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Energi- og oljedepartementet (OED), som er
ansvarlig for konsesjonsbehandlingen av vindkraftutbyggingen. En konsesjon betyr i dette tilfellet &

f4 en tillatelse til & bygge et bestemt vindkraftverk. Hver konsesjonssak har sin egen nettside hos



NVE, som gir en kortfattet oversikt over vindkraftverket og konsesjonsbehandlingen. Nettsiden
inkluderer en filoversikt, som gir tilgang til et utvalg av saksdokumenter som har blitt handtert eller
produsert av NVE. De utvalgte dokumentene er «ment som en oppsummering av viktige hendelser
og steg 1 konsesjonsprosesseny, i folge NVE (NVE, 2017). Etter & ha fétt et overblikk matte jeg
legge en plan for hvilke dokumenter som skulle gjennomgas. Filoversikten til NVE inneholder
totalt 46 dokumenter, der blant annet konsesjonssgknaden og flere av fagrapportene er pa over
hundre sider hver. Det er i tillegg mulig & be om innsyn til ytterligere saksdokumenter gjennom
nettsiden til eInnsyn. Dette kan vere offentlige dokumenter, korrespondanse til og fra etater,
politiske meter, og saker fra kommunale- og fylkeskommunale utvalg. Etter et sgk her fant jeg
ytterligere 50-60 filer med innhold, som var knyttet til saksbehandlingen av Storheia. Der var derfor

umiddelbart nedvendig & avgrense datamengden som skulle hindteres.

Etter a4 ha lest igjennom titlene pa samtlige filer fra eInnsyn, bestemte jeg meg for & vente med &
gjennomgd dette materialet og heller ta en ny vurdering etter & ha jobbet meg gjennom
dokumentene pa nettsiden til NVE. Pé grunn av tidsrammen fikk jeg dessverre ikke mulighet til &
gjennomgd dokumentene fra elnnsyn. Jeg folte heller ikke det var sentralt, da dokumentene pa
nettsiden til NVE 1 seg selv utgjor et omfattende datamateriale og gir innblikk i de viktigste trinnene

av konsesjonsprosessen, slik jeg oppfattet det.

Det var ogsé nadvendig a gjere et utvalg av dokumentene som var samlet pa NVE sin nettside om
Storheia. Siden problemstillingen min er knyttet til verdsettelsene av vindkraftverket og reindriften
planla jeg & styre unna innhold eller dokumenter som ikke kunne relateres direkte til dette. Pé4 den
andre siden var jeg interessert i & se hvordan saken ble handtert som helhet, for & kunne se
reindriftens rolle i lys av dette. Jeg valgte derfor & systematisk gé igjennom dokumentene pa
nettsiden til konsesjonssaken til Storheia Vindpark i kronologisk rekkefolge, for & fi et overblikk

over materialet og hente ut relevant data underveis.

Etter 4 ha gjennomgétt dette materialet valgte jeg forst vekk en del dokumenter som ble publisert
avslutningsvis, datert fra 2016.02.22 til 2016.12.15a. De nevnte filene bestér av ulike vedlegg, i
tillegg til en seknad og et vedtak om en vaerstasjon. Konsesjonsprosessen var nesten avsluttet pa
dette tidspunktet, og innholdet i dokumentene kan ikke relateres direkte til reindriften. Jeg folte
derfor at dette var mindre relevant for analysen min. Jeg unnlot & bruke «2007.06.21 - Orientering
om at Rissa og Leksvik vindkraftverk trekkes», «2010.01.25 - Orientering om at Benkheia
vindkraftverk trekkes» og «2010.06.07- Faktaark om NVEs vedtak pa Fosen» da dette er korte,
informative tekster som ikke er egnet for analyse. Blant fagrapportene hoppet jeg over rapporten om

landskap og skyggekast, stoy, ising, friluftsliv og reiseliv, jord- og skogbruk, andre



samfunnsmessige forhold og oppdatert fagrapport om naturmilje, siden jeg ensket & fokusere pa
verdsettelser av reindriften. Jeg sjekket om reindriften ble nevnt i noen av rapportene om
kulturminner og kulturmilje, inngrepsfrie naturomrider i Norge og verneinteresser, eller annen

arealbruk og naturressurser, men fant ikke noe relevant materiale her.

Alle dokumentene knyttet til klagegangen fra 2011.03.01 til 2016.02.15, samt seknad og vedtak om
MTA- og detaljplan fra 2016.12.09 og 2017.04.07 ble raskt gjennomgatt. Det hadde vaert interessant
a kikke naermere pa det 132 sider lange klagevedtaket til OED fra 2013, og datamateriale som var
knyttet til en uenighet mellom utbygger og reindriften om MTA-planen i forhold til anleggsarbeid
pa vintertid. Jeg skulle gjerne brukt mer av dette materiale i analysen min, men métte dessverre gé
videre pa dette tidspunktet for & rekke & analysere alle dommene fra rettssakene. Denne delen av
saksbehandlingen vil derfor bli kortere redegjort for, men vil ikke bli like grundig analysert.
Arsaken til prioriteringen er fokuset i problemstillingen min p4 hvordan saken endrer seg underveis.
Etter 4 ha gjennomgétt dokumentene knyttet til klagegangen opplever jeg at saken lukker seg pé
dette tidspunktet. Det er lite endringer & spore i sakens utforming fra vedtaket til endt klagegang.

Jeg valgte derfor 4 bruke mindre tid pa disse dokumentene.

Jeg har valgt 4 analysere «Melding — Fire vindkraftverk p& Fosen», «Bakgrunn for fastsettelse av
utredningsprogramy, «Fastsetting av utredningsprogram», «Konsesjonsseknad», «Fagrapporten -
Reindrift Fosen» og «Bakgrunn for konsesjonsvedtak», da jeg oppfatter disse dokumentene som
serlig sentrale i konsesjonsprosessen til Storheia. Arsaken er at disse dokumentene i storre grad
bidrar til 4 utforme saken gjennom ulike type verdsettelser slik jeg ser det. I forhold til
utredningsprogrammet manglet «Bakgrunn for fastsettelse av utredningsprogram» i filoversikten til
NVE. De forste horingsuttalelsene om vindkraftverket blir blant annet gjengitt her. Jeg fikk en
folelse av at den manglende filen var viktig for & forsta utformingen av saken. Etter litt gravearbeid

fant jeg til slutt dokumentet, som tidligere har vart publisert av NVE.

I tillegg til de nevnte dokumentene har jeg valgt & analysere dommene fra den sivile rettsaken, som
ble gjennomfert mellom Fosen Vind og Statnett, mot driftsgruppene til Fosen Reinbeitedistrikt.
Dommene er sentrale saksdokumenter i det andre saksforlapet jeg folger gjennom den norske
skjennsretten, som handterer ekspropriasjonssaker. For & {4 tak i dokumentene tok jeg forst kontakt
med Inntrendelag tingrett via epost, for & {4 innsyn i skjennsavgjerelsen til Storheia-saken. Som
resultat av at tingretten behandlet saken i to omganger fikk jeg tilsendt to PDF-filer, der den forste
rettsaken behandlet vedtakets gyldighet, mens den andre rettsaken fokuserte pa erstatnings-
utmaélingen. Overskjonnet til Frostating lagmannsrett var tilgjengelig via lovdata.no. Dommen til

Hoyesterett ble publisert 11. Oktober, 14 dager for innleveringsfristen til denne oppgaven. Jeg



hadde derfor ikke mulighet til & gjore en grundig analyse av dette dokumentet. Jeg har likevel valgt
a gjore en kortere analyse som kommenterer de viktigste momentene fra domsavgjerelsen til

Hoyesterett, for & komplementere analysen min.

I startfasen av prosjektet sa jeg for meg at jeg ogsé kunne analysere samspillet mellom den
byrakratiske saksgangen og den offentlige responsen i form av kritisk journalistikk, men dette métte
prioriteres bort pd grunn av tidsmangel. Selv om pressesakene ikke har vaert et direkte
analyseobjekt, har de bidratt til min forstdelse av saken og vaert en av flere ressurser i arbeidet med

a analysere saksdokumentene.

2.3 Analytisk tilnzerming

Jeg har valgt & gjore en praksisorientert dokumentanalyse for & underseke forskningsspersmalene
mine. Tilnermingen innebarer en utvidet forstaelse av hva dokumenter er. Tradisjonell
dokumentanalyse har primert vert fokusert pa de tekstlige og diskursive aspektene ved
dokumentet. Praksistilnaermingen har i tillegg et blikk for det «tinglige» og materielle ved
dokumentene (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 16). Basert pd Kristin Asdal og Hilde Reinertsens bok
om emne, har jeg valgt 4 neerme meg dokumentene pé ulike mater som omfatter dette nye

perspektivet.

Jeg har valgt 4 analysere de utvalgte saksdokumentene som dokumentsteder der ulike handlinger
utspiller seg (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 17). Saksdokumentene jeg folger er fulle av
forhandlinger og konflikter mellom ulike interesser, som forer til at stedet forandrer seg undervesis.
Stedet kan bdde vaere det enkelte dokument, eller summen av dokumenter i saksgangen jeg folger
som til sammen utgjor et dokumentskapt sted (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 145). Dette forer oss

videre til det analytiske perspektivet, som handler om 4 folge bevegelsene til dokumentet.

Dokumentbevegelser handler bdde om a underseke hvordan dokumenter forflytter seg gjennom
forvaltningen og rettsvesenet, mens ogsd om hvordan virkeligheten mé forflyttes inn 1
dokumentene. Den siste formen for forflytning krever en rekke spesifikke oversettelser som det er
interessante a studere (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 152). En analyse av forflytninger og
oversettelser er sentralt for & f.eks. forsta hvordan NVE, OED og de ulike rettsinstansene handterer
spersmalet om reinen unnviker vindkraftverket eller ikke. Hvordan kan Fosen Reinbeitedistrikt

lykkes med 4 forflytte reinens bevegelser inn i et handlekraftig dokument?

Jeg skal ogsd underseke hvordan saksdokumentene brukes som verktoy ved a se pd hvordan ulike

teknikker produserer ulike verdsettelser av vindkraftverket og reindriften. Teknikkene jeg skal



analysere inkluderer f.eks. tallteknologier som blir brukt i forbindelse med erstatningsutmalingen i
rettsakene. Ekspertrapporten og heringsinstansen er andre verktoy eller teknologier jeg skal
underseke n@rmere. Et annet element av verkteyanalysen min innebarer & kaste et blikk pa
ekspertisen som star bak teknikkene som blir brukt. Hvem er det som produserer ekspertrapportene?
Hvem blir valgt som sakkyndige i de ulike rettsinstansene som behandler skjonnssaken? Hva er
effekten av disse valgene? Jeg vil ogsa analysere det retoriske som skjer i selve teksten (Asdal &
Reinertsen, 2020). Hvordan bidrar narrativet i tekstene til produksjonen av ulike verdsettelser?

Hvilken rolle spiller ulike retoriske begreper i1 verdsettelsen av reindriften og vindkraftverket?

Overordnet vil jeg bruke de analytiske strategiene som er nevnt ovenfor til & vise hvordan
dokumentene bidrar til & etablere- og omforme Storheia-saken, 1 lopet av saksforlepene. Fremfor &
se pa saksdokumentene som en neytral beskrivelse av utbyggingen pa Storheia, vil jeg i stedet
underseke hvordan dokumentene aktivt bidrar til & forme saken gjennom grepene som blir tatt i
teksten (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 150). Det overordnede forskningsspersmalet mitt er knyttet til

denne saksomformingen.

Prosessen jeg skal beskrive tilherer to standardiserte saksforlep som er knyttet sammen i en bestemt
rekkefolge: Saken mé forst gjennom konsesjonsbehandlingen til NVE, som har myndighet til & fatte
et ekspropriasjonsvedtak. Dersom vedtaket blir fattet, skal saken behandles videre i skjennsretten,
for & fastsette en erstatning for ekspropriasjonen, dersom dette ikke er avklart med den berorte
parten eller partene pd forhdnd. Ekspropriasjonsvedtaket kan ogsa bestrides her. Utformingen til
saksforlgpene innebarer at de ulike dokumentene som skal analyseres, er produsert i en bestemt
rekkefolge og tilherer en kronologisk tidslinje. Jeg har derfor valgt & strukturere analysen min

kronologisk for & felge den historiske prosessen pa samme méte.

2.4 Metodiske refleksjoner

Jeg har valgt & bruke kvalitativ metode for 4 underseke forskningsspersmalet mitt fordi det er en
god fremgangsmaéte nar man skal underseke menneskelige praksiser og prosesser (Hay, 2016).
Akter-nettverks teori er basert pa empiriske casestudier, (Law, 2007, s. 2), sa kvalitativ metode var

ogsa et naturlig valg forhold til ANT-tiln&ermingen som har preget forskningsdesignet mitt.

En vanlig utfordring innenfor kvalitativ metode er kravet om etterprovbarhet. Det er ikke mulig &
gjenta en kvalitativ studie, slik man kan gjere med en kvantitativ studie, for & sjekke validiteten til
resultatene. Etterprovbarhet handler i stedet om a serge for en transparent forskningsprosess og
korrekt bruk av referanser, som gjor det mulig & spore opp kildene i ettertid. Ved & noye redegjore

for valgene som er gjort, tolkningsprosesser og egen posisjonalitet er det mulig for andre & vurdere
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kvaliteten pd forskningsarbeidet, og troverdigheten til funnene som blir presentert (Bailey et al.,

1999; Hay, 2016).

Posisjonalitet handler om hvordan forskerens bakgrunn og personlige holdninger pdvirker hvilken
vinkel prosjektet ses ifra (Hay, 2016, s. 451). A redegjore for egen posisjon gjor det lettere for
leseren & kritisk vurdere utformingen eller gjennomferingen av forskningen ved a vaere klar over
eventuelle personlige vridninger, eller ubevisste former for partiskhet som kan ha preget arbeidet
(Hay, 2016, s. 19). Dette er et viktig poeng ved bruk av dokumentanalyse der fortolkning spiller en
stor rolle. I motsetning til det metodologiske idealet om objektivitet, kan det vare en styrke &
synliggjore de subjektive aspektene, som alltid vil veare til stede i1 fortolkningsarbeidet. En
bevisstgjering rundt egen posisjonalitet kan knyttes til begrepet kritisk refleksivitet, som betyr &
analysere sin egen rolle som forsker og forskningsprosessen man er en del av (Hay, 2016, s. 34).
Jeg har forsekt & vare refleksiv under arbeidet med oppgaven min og notert ned betraktninger

underveis som jeg kort vil gjere rede for her.

Jeg ble raskt klar over at jeg métte veere oppmerksom pa hvordan mine egne holdninger til vindkraft
og reindrift kunne pavirke oppgaven. Forsteinntrykket mitt av saken var basert pa nyhetsartikler
som fokuserte pa urettferdigheten samene var blitt utsatt for (Skarderud, 2020a, 2020b). Den forste
gjennomlesningen av saksdokumentene etterlot det samme inntrykket. Mitt forste mete med saken
kan ha bidratt til at utvalget og tolkningen av datamaterialet kan ha vaert preget av 4 lete etter
urettferdigheter ovenfor reindriften. Jeg har derfor mattet vaere ekstra oppmerksom pa a forseke a
beskrive datamaterialet pa en mer neytral méte. I forhold til tolkningen av materialet har jeg forsekt
a forstd og beskrive verdsettelsene og saksgangen pa sakens egne premisser. Fremfor 4 ta stilling til
hva som er den riktige eller gale maten 4 gjore ting pa, har jeg heller forsekt & beskrive hva som

skjer i dokumentene.

Jeg har ogsa reflektert over hvordan fagfeltet jeg trekker péd preger min posisjonalitet. Utformingen
av forskningsspersmaélet og tolkningen av dokumentene er naturligvis preget av tiln@rminger og
begreper fra STS-feltet, som politikkens teknologier og en pragmatisk tilnerming til verdsettelser.
Pé den andre siden er STS-feltet opptatt av & gjere empiribaserte undersegkelser av objektene som
skal studeres, i forkant av det teoretiske arbeidet (Skjelsvold, 2015, s. 173). Jeg valgte derfor &
nesten utelukkende jobbe med det empiriske materialet i forbindelse med fersteutkastet, for & hente
ut datamateriale og notere ned ideer til analysen min pd en mer intuitiv méte. Ved 4 vente med a
skrive teorikapittelet og arbeide grundigere med teoretiske konsepter til analysen kunne jeg nerme
meg empirien pd en mer dpen méte, der jeg ikke var bundet til 4 lete etter bestemte ting som skulle
passe inn i de teoretiske konseptene som jeg pé forhdnd kunne ha bestemt meg for & bruke. Etter &

ha gjennomgatt saksdokumentene i kronologisk rekkefelge kunne jeg lete etter teori som matchet
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empirien, skrive teorikapittelet og anvende begrepene gjennom analysearbeidet i forbindelse med
omskrivinger og nye utkast. Jeg oppdaget f.eks. at verdsettingene i dokumentene spilte en storre
rolle i utformingen av saken enn det jeg hadde sett for meg i begynnelsen av arbeidet. Jeg oppdaget
ogsa at verdsettingene var knyttet til andre teknikker enn de jeg var klar over pé forhand. Som et

resultat av dette ble verdsettinger en viktigere del av analysen min.

En annen ting jeg vil gjore leseren oppmerksom pé er hvordan oppgaven min kan gi et inntrykk av
at reindriften har hatt en mer sentral rolle i saksforlgpet til NVE enn det som har vert tilfelle i de
originale dokumentene, fordi jeg har utelatt mange av de andre temaene som saksdokumentene
skriver om for & avgrense oppgaven. Noen steder i teksten min blir dette papekt direkte, mens i
andre tilfeller har jeg forsekt & summere innholdet i det analyserte dokumentet for & gi et riktigere
inntrykk av helheten. Tolkningen av materialet, og avgrensningen i problemstillingen forer likevel
til at saken skrives frem pd en helt annen méte, enn hvordan saken kan fremstd gjennom de
originale saksdokumentene, ved & plassere reindriften mer sentralt i fortellingen. Storheia-saken
transformeres pd denne maten til en ny type sak gjennom denne masteroppgaven. Den er ikke
lenger den samme saken som ble handtert av NVE eller rettsvesenet, da de originale dokumentene
forteller historien om utbyggingen pa en helt annen mate. Fremfor at den ene saksforstéelsen er
sannere enn den andre, kan man si at det eksiterer ulike parallelle varianter av Storheia-saken, som

et resultat av at «hver praksis genererer sin egen materielle virkelighet» (Law, 2007, s. 13).

Med tanke pa forskningsetikk har jeg i liten grad behevd & forholde meg til informert samtykke,
eller konfidensielle opplysninger, siden jeg kun har analysert offentlig publiserte dokumenter.
Unntaket er skjonnsavgjerelsene fra Inntrendelag tingrett, som ikke var publisert tidligere. For &
sorge for at disse dokumentene ble handtert pa riktig mate, har jeg tatt kontakt med Inntrendelag
tingrett, der jeg fikk bekreftet at «avgjerelsene har ingen begrensninger i adgangen til offentlig

gjengivelse». Skjonnsavgjerelsene er opplastet som eksterne vedlegg til oppgaven.

Nér det gjelder & bruke dokumentene som empirisk data har det vert viktig 4 behandle tekstene med
respekt, da dokumentene er statiske og ikke kan svare for seg ved eventuelle feiltolkninger eller
feilsiteringer. Jeg har forsekt 4 ta hensyn til dette ved & gjore et grundig arbeid nar det kommer til
referering og korrekte siteringer. God referanseskikk er ogsé knyttet til kravet om etterprovbarhet
og kvalitetskontroll av akademiske tekster (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 217). Det er viktig &
tydeliggjore hva som er egne tolkninger av teksten, og hva som er direkte sitater. Jeg har ogsé hatt

fokus pa & unngi & spekulere i faktum, ved a forankre analysen i det empiriske materialet.
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3 Teori

Jeg vil 1 dette kapittelet beskrive teorien som oppgaven skal bygge pd. Den forste delen vil gi en
kort introduksjon til bakgrunnslitteraturen. Jeg vil begynne med & beskrive feltet og retningen til
oppgaven, som tilherer Vitenskaps- og teknologistudier (STS) og kan knyttes til empiriske studier
av politikk. Deretter vil jeg beskrive noen hovedtrekk ved akter-nettverksteori og Michel Foucaults
tilnerming til styringspraksiser, som utgjor det teoretiske grunnlaget for de empiriske
politikkstudiene. Jeg har brukt tilneermingene som underliggende konsepter i forhold til arbeidet
med oppgaven, men vil ikke trekke direkte pa denne teorien i analysen min. Resten av teori-
kapittelet vil beskrive teorien som analysen skal trekke pa. Jeg vil her gjore rede for studier av
saksdannelser, verdsettelser og ekspertise ved & beskrive begreper og analytiske tiln@rminger fra et
utvalg av tekster. Jeg har ogsé valgt a beskrive et utvalg av empiriske eksempler fra teorien som er

valgt ut, i tilfellene der disse kan vare relevante for analysen min.

3.1 Oppgavens plassering i STS-feltet

Oppgaven bygger pd Vitenskaps- og Teknologistudier (STS) som er et tverrfaglig felt med fokus pa
empiriske, prosessorienterte analyser av vitenskap, teknologi og politikk i praksis (Sismondo,
2010). STS-feltet er opptatt av & utforske det Bruno Latour kaller for Technoscience. Begrepet
fremmer hvordan vitenskapen er vevd sammen med samfunnsstrukturene og ideene som omslutter
den. Det fines ingen tydelige grenser mellom teknologi, kultur, vitenskap eller politikk, skriver
Ingunn Moser, Brita Brenna og Kristin Asdal om STS-feltets historie i antologien Technoscience.
Oppfordringen er i stedet & folge aktorene slik Latour gjorde, og studere hvordan virkeligheter
skrives frem gjennom ulike praksiser og materialiteter (Asdal et al., 2007, s. 8, sitert i eget arbeid,

2021, s. 2).

3.1.1 Empiriske studier av politikk

Spersmalet om hvordan Storheia-saken etableres og omformes, i lopet av de ulike saksforlepene,
kan knyttes til en nyere retning innenfor STS, som fokuserer pa empiriske studier av politikk.
Hvordan blir en sak politisk og hvilken rolle spiller vitenskapen i disse prosessene? Forskere
innenfor STS-feltet har undersekt politikken som en form for praksis som uteves gjennom en rekke
materielle arrangementer og tekniske objekter. Ambisjonen er finne nye méter & studere innholdet 1
politikken og administrasjonen pa ved & kombinere teknologi- og vitenskapstudier (STS) og akter-

nettverksteori (ANT) med Foucaults litteratur om styringsmentaliteter (Asdal et al., 2007, s. 44).

13



3.1.2 AKktor-nettverksteori

John Law beskriver akter-nettverksteori som en rekke materiell-semiotiske verktoy som kan brukes
analytisk for & forstd hvordan alt vi omgir oss med er en effekt av intrikate, relasjonelle nettverk
mellom ulike akterer. Malet er a utforske nettverkene gjennom empiriske studier av praksisene som
holder nettverkene sammen. Fremfor & vare en teori som skal forklare hvorfor noe skjer, er
tilneermingen et forsek pa & beskrive hvordan relasjonene pa ulike mater oppstar og ordnes, eller
feiler med a gjore dette (Law, 2007, s. 2). Retningen er spesielt opptatt av relasjonene som oppstar
mellom det sosiale, og det tekniske eller materielle (Law, 2007, s. 8-9). Law trekker frem ulike

begreper som kan brukes for & beskrive de relasjonelle nettverkene:

Oversettelser kan handle om & flytte pa begreper, lage koblinger mellom et begrep og andre

objekter, eller omforme begrepet for & kunne lage nye koblinger (Law, 2007, s. 5).

Ordningsformer (Modes of ordering) kan ifelge Law knyttes til Foucaults begrep om minidiskurser.
Begrepet handler om hvordan diskurser definerer en rekke mulighetsvilkdr som gjor at noen former
for relasjonelle nettverk er lettere & sette sammen, mens andre konfigurasjoner blir vanskeligere
eller umulige & gjennomfere (Law, 2007, s. 10). Byrakratiet er et eksempel pa dette, der en

standardisert saksgang legger sterke foringer for hvordan det relasjonelle nettverket kan arrangeres

Fremforelser (Enactment) er knyttet til material semiotikkens fokus pé det performative. Begrepet
brukes for & beskrive hvordan sosiale praksiser kan generere virkeligheter (Mol, 2002 sitert i Law,
2007, s. 13). Law understreker viktigheten av & skille begrepet fra sosiale konstruksjoner (Law,

2007, s. 13). Jeg har valgt a oversette enactment til fremforelser fordi jeg foler ordet beskriver det

som utspiller seg mellom akterene i det relasjonelle nettverket.

Til slutt pdpeker Law hvordan ANT utforsker to filosofiske konsepter. P4 den ene siden utforsker
materiell semiotikken det ontologiske, ved & studere hvordan ulike virkeligheter utspiller seg. P&
den andre siden er retningen knyttet til det epistemologiske, gjennom beskrivelser av ulike former

for kunnskapsproduksjon (Law, 2007, s. 15).

3.1.3 Styringspraksiser

Jeg vil ta utgangspunkt i en av regjeringsforelesningene til Michel Foucault for 4 redegjore for
Foucaults tilnaerming til styringspraksiser. Akter-nettverks teori og Foucault sin tilneerming til
styringspraksiser er et viktig teoretisk grunnlag for de empiriske politikkstudiene. Jeg vil derfor
forseke & trekke koblinger mellom Foucault og John Laws beskrivelse av materielle semiotikk, som

er gjengitt ovenfor, for & forseke a vise sammenhengen mellom disse.
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For a forstd staten ma man undersoke de generelle regjeringsteknikkene, argumenterer Foucault
(2002, s. 70). Regjeringen beskrives som summen av institusjoner, prosedyrer, teknikker og
taktikker som bidrar til & ordne tingene pd bestemte mater for & oppna spesifikke mal. Teknikkene
inkluderer en rekke styringsapparater og spesifikke styringsinstrumenter som ble utviklet til dette
formélet (Foucault, 2002, s. 55, 68, 71). Styring forstas pa denne maten som ulike praksiser, der de
materielle og tekniske objektene spiller en viktig rolle. Samtidig bestar regjeringen av ulike former
for kunnskapsproduksjon: «analysene, refleksjonene, overslagene» og «utviklingen av en hel rekke
vitener» (Foucault, 2002, s. 68). Overslagene og analysene kan f.eks. dreie seg om beregninger eller
kalkulasjoner som kan knyttes til ulike verdsettelsespraksiser, mens utviklingen av «vitener» kan

knyttes til produksjonen av vitenskapelige rapporter som legges til grunn for politiske beslutninger.

Beskrivelsen av styringspraksiser har likheter med den materiell semiotiske tilnermingen til det
ontologiske der de ulike praksisene og virkelighetene som utspiller seg, ses i sammenheng med det
epistemologiske i form av kunnskapsproduksjonen som pévirker de ulike praksisene. P4 samme
méte som materiell-semiotikken er Foucault ogsd opptatt av det relasjonelle nettverket, der det
materielle og sosiale ma handteres samtidig: Styring handler ikke om & etablere en motsetning
mellom tingene og menneskene, men & forholde seg til et kompleks av mennesker og ting, slik de

fremstar i sine gjensidige forbindelser, skriver Foucault (2002, s. 51-52).

Okonomien rolle i politikken fremheves ved a beskrive hvordan ekonomifaget vokste frem gjennom
utviklingen av styringsvitenskapen. Den politiske skonomien knyttes til ny form for styringstaktikk:
Ved & pavirke folkets individuelle interesser, kan befolkningen styres pa indirekte méter (Foucault,
2002, s. 64). Staten kan pa denne maten styres gjennom «instrumentaliseringen av gkonomisk
viten» (Foucault, 2002, s. 70). Foucaults beskrivelser av gkonomiens rolle i politikken kan kobles

til verdsettelsesstudier som f.eks. studerer bruken av markedsinstrumenter i forvaltningen eller
rettsvesenet (Fourcade, 2011; Muniesa et al., 2007) eller Asdals analyse av tallteknologiers rolle 1

forhold til saksdannelser (Asdal, 2011a, 2011c¢).

3.2 Saksdannelser

Studier av saksdannelser bygger pa akter-nettverksteori og forstar demokratiske prosesser som en
prosess som er knyttet til saksdannelser (Marres, 2004, s. 127). Prosessene kan handle om hvordan
politiske saker vokser frem, etableres og omformes gjennom ulike praksiser. Noortjes Marres har
undersekt hvordan saksdannelser kan oppsta utenfor de politiske institusjonene og argumenterer for
at en offentlige debatt rundt vitenskap og teknologi kan bidra til artikuleringen og defineringen av

problematiske saker (Marres, 2007, s. 762). Dette er prosesser som kan fore til at de politiske
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sakene blir synliggjort og satt pa den politiske agendaen (Habermas, 2001 [1998]: 111;
Dryzek,2000: 131 sitert i Marres, 2007, s. 761). Tilnermingen er opptatt av & opplese et skille
mellom de epistemologiske prosessene rundt kunnskapsproduksjonen og de politiske prosessene
rundt politikkutformingen (Marres, 2007, s. 762). Studier av saksdannelser er derfor ogsé opptatt av
a undersgke prosessene som knyttes til etableringen av kunnskapsgrunnlaget, som legges til grunn

for de politiske beslutningene eller preger saksutformingen pd andre méter.

Asdal har undersekt hvordan saksdannelser kan oppsta gjennom tradisjonelle institusjonelle
praksiser. Det byrakratiske arbeidet handler ikke bare om & forsta og hindtere sakene de fér tildelt:
arbeidet gjor det ogsa mulig & utforme eller modifisere sakene, argumenterer Asdal (Asdal &
Hobzk, 2020, s. 255). Tilnermingen har et sa@rlig fokus pa hvordan de byrakratiske- og
institusjonelle prosedyrene er sentrale for utformingen av politiske saker. Dette inkluderer ogsé
undersekelser av materialet som prosedyrene bygger pa (Asdal & Hobak, 2020), Materialet kan
f.eks. referere til kunnskapsgrunnlaget i form av rapporter eller utredninger, eller saksdokumentene

som til sammen utgjer en byrakratisk prosedyre.

Saksdannelser kan ogsd handle om hvordan en sak kan apnes eller lukkes for offentligheten. Marres
er opptatt av hvordan problematiske saker kan oppsta gjennom et offentlig engasjement, der de
berarte partene knyttes til saken (Marres 2005 sitert 1 Asdal, 2015b, s. 75). Men det motsatte kan
ogsé vere tilfelle. Asdal argumenterer for at det kan vare vell s interessant & underseke hva som
gjore noe til en ikke-sak, som blir handtert av sakkyndige og ekskluderer de beroarte partene (Asdal,
2015b, s. 75). Ved a studere de politiske prosessene kan man undersgke hvordan en sak kan
modifiseres og transformeres fra en kontrovers til en ikke-sak, eller fra en ikke-sak til en kontrovers

(Asdal, 2015b, s. 88).

3.2.1 Politikkens teknologier

Det modifiserende arbeidet som Asdal knytter til saksdannelsene, kan utferes gjennom politikkens
teknologier. Begrepet viser til de tekniske, administrative og vitenskapelige praksisene som bidrar
til & forme politikkens saker og innhold. Asdal nevner laboratoriet, politikkens tekster,
tallteknologier, naturvitenskap, heringsinstansen og markedet som eksempler pa politikkens
teknologier (Asdal, 2011c). Asdal viser hvordan f.eks. tallteknologier gjor et sentralt arbeid med &
omforme naturen til kvantifiserbare, og dermed politisk handterbare storrelser (Asdal, 2011c, s. 17).
Begrepet synliggjor ogsa hvordan den sentraliserte, tradisjonelle politikkutevelsen og de politiske
sakene forbindes med akterer utenfor det politiske systemet og hvilke effekter dette kan skape.

Asdal ser pé politikken «som et metepunkt der sosiale bevegelser interagerer med teknikker for

16



styring» og oppfordrer oss til & underseke disse motepunktene og samspillet som kan oppsta
mellom forvaltningsapparatet, offentligheten og de ulike formene for vitenskapelig ekspertise

(Asdal, 2011c, s. 135-136)

3.2.2 Co-produserte kontekster

En annen tiln@rming til saksdannelser ser pé politiske saker som et resultat av at ulike stremmer 1
det politiske maskineriet som blir koblet sammen. John Kingdon beskriver det politiske systemet
som tre type prosess-stremmer: en strom av problemer som trenger lgsninger, en strem av politiske
vedtak som iverksettes som losninger, og en strom av politiske prosesser som utgjor viljen til &
iverksette vedtakene. Politiske endringer oppstdr ndr problemstrommen kobles med
vedtaksstremmen og den politiske viljen til & gjennomfere vedtaket. Akterer som politikere,
lobbyister eller interessegrupper spiller en viktig rolle i sammenkoblingen av stremmene, i
kombinasjon med timingen og konteksten. Konteksten blir av Kingdon ansett & vaere en ekstern

variabel (Kingdon 2003, s. 165 sitert i Hermansen, 2015, s. 933).

Erlend Hermansen argumenterer for en utvidelse av perspektivet til Kingdon, ved & vise hvordan
konteksten kan co-produseres for & muliggjore spesifikke ssammenkoblinger av de politiske
strommene som Kingdon beskriver. Hermansen trekker frem eksempler som viser hvordan akterer
og organisasjoner som fremmet REDD+ initiativet pa aktive méte redefinerte problemet med
bevaring av regnskogen som et bidrag til en lesning pd klimaproblemene. Hermansen argumenterer
for at sammenkoblingen av sakene gjorde det enklere & fa gjennomslag for det politiske vedtaket
som ble fremmet (Hermansen, 2015, s. 934). Asdal argumenterer for at konteksten ikke ber
handteres som en ekstern variabel. Konteksten er derimot sosialt konstruert og ber ses pa som en
integrert del av den relevante teksten og situasjonen som utgjer saken det er snakk om (Asdal 2012,
s. 379 sitert i Hermansen, 2015, s. 935). Samtidig papeker Hermansen at konteksten som ble
produsert i regnskog-eksempelet ma ses i lys av den eksterne, internasjonale konteksten pa det
aktuelle tidspunktet. Miljosaken befant seg hayt oppe pd den politiske agendaen av ulike &rsaker
(Hermansen, 2015, s. 941). Okende frykt for klimaproblemene hadde skapt et politisk
handlingspress som bidro til & 4pne et mulighetsrom for nye, mer radikale klimavedtak (Hermansen,

2015, s. 944).

3.2.3 Saksomformende dokumenter

Asdal og Helge Jordheim viser hvordan dokumenter sirkulerer og har evnen til 4 endre og
transformere virkeligheter, samtidig som tekstene selv blir modifisert (Asdal & Jordheim, 2018, s.

56). Tekster er p4 denne maten mobile objekter, som samtidig kan vaere mobiliserende i form av a
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skape effekter og endringer. Tilnermingen fremmer et fokus pa tekstenes mobilitet, materialitet og
performativet. Det er et forsek pé a se hva tekstene gjor, fremfor hva de sier at de gjor, gjennom

studier av tekstens bevegelser, modifiseringer og transformeringer (Asdal & Jordheim, 2018, s. 74).

Dokumenter kan transformere utformingen av en politisk sak pa ulike mater, argumenter Asdal.
Teksten kan f.eks. uteve kontroll over situasjonen, ved & etablere saken og definere den relevante
situasjonen. (Asdal, 2015b, s. 76-77). Dokumenter kan ogsa bidra til 4 avdramatisere kontroverser,
gjennom retoriske strategier og valg av kontekst. Asdal bruker en forurensningssak i forbindelse
med et aluminiumsverk i Ardal for 4 eksemplifisere hvordan dette kan bli gjort i praksis (Asdal,
2015b, s. 77). Det modifiserende arbeidet dreier seg ofte om a koble eller frakoble ulike akterer,
begreper eller objekter til saken. Dette skjer ved at noe blir definert som relevant i teksten, mens
andre ting blir utelatt. Asdal papeker at det ofte er direkte bererte parter som skrives ut av
saksdokumentene (2015b, s. 83-84).

Det modifiserende arbeidet kan ogsé bidra til 4 gjere objektene regjerlige, argumenterer Asdal.
Gjennom empiriske eksempler viser Asdal hvordan konsesjonsprosessen forer til at de negative
effektene som oppstér i forbindelse med aluminiumsverket i Ardal blir navngitt og kvantifisert pa
ulike méter. Disse oversettelsene er sentrale for a4 kunne styre, redusere eller fjerne forurensningen.
Grunnlaget for & gripe inn er avhengig av at det etableres drsakssammenhenger. Dette skjer ofte
gjennom dokumentarbeid som kan synliggjere at skaden kommer fra fabrikken, ved 4 f.eks.
klassifisere og navngi objektene. Asdal pdpeker at dokumentenes betydning og gjennomslagskraft
kan vere avhengig av hvordan tekstene blir knyttet til det politiske maskineriet (Asdal, 2015b, s.
85-86). Jeg vil bruke uttrykket d modifisere 1 analysen min for & beskrive disse smé grepene som
blir gjort i en tekst, som bidrar til & gradvis omforme saken og skrive frem ulike objekter pa

bestemte méter, gjennom ulike koblinger eller frakoblinger.

3.24 Deltakelsesteknologier

Asdal skriver om heringsinstansen som et eksempel pa en av politikkens mest sentrale teknologier.
Horinger er en integrert del av det norske demokratiet, der malet er & inkludere de berorte partene i
beslutningsprosessen. Prosedyren kan derfor fungere som en politisk deltakelsesteknologi som kan
muliggjere offentlighet og deltakelse pa andre mater enn f.eks. valgdeltakelse og
organisasjonsdemokrati. A underseke heringsinstansen kan gi oss en bedre forstielse av hvordan
politikken utformes (Asdal, 2011c, s. 107-108). Asdal argumenterer for at saken kan endre seg
gjennom slike meatepunkter mellom ekspertise, publikum og politiske institusjoner. Men

deltakelsesteknologier trenger ikke neadvendigvis 4 ha denne effekten pa sakene som blir héndtert.
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Casper Bruun Jensen peker pé flere utfordringer ved bruken av konsensuskonferanser i Danmark
(Jensen, 2005, s. 222), som har visse likheter med den norske heringsinstansen. Utfordringene
gjelder spesielt for prosjekter som er definert som teknisk komplekse, der det anses som nedvendig
at en ekspertgruppe pé forhdnd utformer en problemkatalog som skal gi en introduksjon til saken,
som inneholder definerte problemer og forslag pé lesninger. Katalogen er den primare fasilitatoren
som styrer interaksjonen mellom ekspertene og lekfolkene (Jensen, 2005, s. 225-226). Jensen
papeker at temaer og definerte problemer forblir overraskende stabile gjennom prosessen. Dette kan
tyde pa at utformingen til prosedyren gjor det krevende a redefinere nye rammer for prosjektet
(Jensen, 2005, s. 232). Leringsprosessen skal i prinsippet vere gjensidig, men Jensen mener
prosessen har asymmetriske trekk siden problemkatalogen gjor at lekfolkene er langt mer avhengige
av ekspertene, enn det motsatte (Jensen, 2005, s. 230). Det ikke er tilstrekkelig at prosedyren serger
for at flere perspektiver blir representert, argumenterer Jensen. Innspillene fra konsensus-
konferansen ma ogsé bli tatt pd alvor, dersom prosedyren skal bidra til okt deltakelse og demokrati

(Jensen, 2005, s. 233).

Callon har et lignende tilnaerming og argumenterer for at det sentrale er om de politiske prosedyrene
gjor det mulig for lekfolk & pavirke de politiske beslutningene (Callon et al., 2011, s. 5). Ideen om
at vitenskapelige- og tekniske spersmal er for komplekse for lekfolk & handtere, kan st i veien for
dette (Callon et al., 2011, s. 6). Fremfor & bruke prosedyrer som primart konsulterer lekfolk,
etterspor Callon nye prosedyrer som ogsé involverer lekfolk i kunnskapsproduksjonen som ligger til

grunn for de politiske beslutningene (Callon et al., 2011, s. 7).

3.3 Verdsettelser

Verdsettelsesstudier er en akademisk retning som undersoker konteksten rundt, og effekten av ulike
verdsettelsespraksiser. Verdsettelsesstudier ser pa verdsettelser som en aktiv handling som
produserer verdi, fremfor & avdekke verdien til et bestemt objekt. Det analytiske skiftet fra verdier
til verdsettelser kalles en pragmatisk tilnrming til verdsettelse og ble introdusert av John Dewey.
Fabian Muniesa skriver i sin tolkning av Dewey at verdi tradisjonelt har vert preget av to binzere
virkelighetsoppfatninger. Verdi kan enten ses pa som en sosial konstruksjon, der objektets verdi
tilsvarer verdien det antas at objektet har. Den antatte verdien kan f.eks. veare et resultat av ulike
finansielle verdsettelser eller den reelle markedsprisen til et objekt. P4 den andre siden eksisterer
det en oppfatning om at objekter har en iboende verdi, som f.eks. kan vare basert pad mer
standardiserte egenskaper ved objektet som f.eks. produksjonsform eller produksjonskostnader
(Muniesa, 2011, s. 24 sitert i eget arbeid, 2021, s. 3). Dewey argumenterer i stedet for en pragmatisk

tilnerming der verdien til en gjenstand forst og fremst er praktisk. Verdsettelser har en praktisk
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verdi fordi de ofte blir brukt i beslutningsprosesser. Verdien til ulike objekter ma ofte sammenlignes
nér ulike alternativer skal vurderes. A sette priser pa objektene kan vare en praktisk méte & gjore
dette pa. Prissetting innebarer en form for vurdering av objektet som kan vare pavirket av
personlige preferanser. Den praktiske tilneermingen har et fokus pa de ulike aktivitetene, prosessene
eller praksisene som kan knyttes til verdsettelser. (Muniesa, 2011, s. 25-26 sitert i eget arbeid, 2021,
s. 3).

3.3.1 Performativitet

Muniesa papeker hvordan Deweys forstaelse av verdsettelser er performativ, i form av at
verdsettelsen gjor noe med objektet som blir verdsatt. Verdien til objektet endres etter verdsettelsen,
og vil pavirkes av aspekter som hvordan verdsettelsen blir gjort, hvem som har utfert den, eller hva
som er formalet med verdsettelsen (Muniesa, 2011, s. 28). Markedsinstrumenter kan veare et
eksempel pa dette, der f.eks. skonomisk kunnskap kan ha performative kvaliteter (Muniesa et al.,
2007, s. 1). Asdal trekker frem det samme aspektet i forbindelse med ekonomiens rolle i politikken.
Regnskapssystemer og tall er sentralt for myndighetene, men tallene reflekterer ikke bare
virkeligheten de er ment til & beskrive, de kan ogsa bidra til & omforme virkeligheten som beskrives,
skriver Asdal (Asdal, 2011a, s. 2). Det samme kan sies om dokumentarbeid: dokumentene kan
gjennom ulike retoriske grep endre hvordan virkeligheten fremstér gjennom tekstene (Asdal, 2015b,
s. 74). Konseptet kan ses pd som en avvising av ideen om spraket som et noytralt, transparent

verktoy (Asdal et al., 2007, s. 9).

3.3.2 Kalkulasjonspraksiser

Verdsettelsesstudier inkluderer studier av markeder, markedsinstrumenter og kalkulasjonspraksiser.
Undersokelsene viser hvordan ekonomiske ting mé gjores kalkulerbare gjennom spesifikke
beregninger og spraklige omforminger (Muniesa et al., 2007, s. 1). Dette kan vare en del av en
okonomiserende prosess, der man etablerer ulike verdsettelsesnettverk for & kunne prise ulike
objekter, eller omforme objektene til sammenlignbare storrelser innenfor konstruerte kategorier for
a lettere kunne vurdere objektene som skal hindteres. Prosessene inkluderer en rekke oversettelser
og involverer ofte en form for abstraksjon, der egenskaper ved tingen blir trukket fra eller trukket
frem péd bestemte mater. Abstraksjonen kan bidra til & transportere objektet til det Muniesa har valgt

a kalle et kalkulativt rom (Muniesa et al., 2007, s. 3).

Asdal viser hvordan saksdokumenter kan skape et slikt abstrakt, kalkulativt rom. Ved & vise til
empiriske eksempler fra handteringen av et aluminiumsverk i Ardal, ser vi hvordan de negative

virkningene fra verket ble plassert i et separat, abstrakt sted utenfor fabrikken, som ble konstruert
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gjennom en ekspertrapport (Asdal, 2011a, s. 6). Forurensningen blir pd denne méten gjort til en
eksternalitet. Det kalkulative rommet kan knyttes til et relasjonelt rom, som utgjer konteksten til
kalkuleringspraksisen, ifolge Asdal. I Ardal-eksempelet er det relasjonelle rommet knyttet til
narrativet som etableres rundt fabrikken, der aluminiumsverket kobles til eksportinntekter,
arbeidsplasser, den nasjonale gkonomien til Norge og visjoner om et fremgangsrikt sosialdemokrati.

(2011a, s. 7).

Tallteknologier er et sentralt styringsverktey for byrakratiet, skriver Theodore Porter. Kvantifisering
er en egen form for retorikk som kan brukes for & kommunisere forskningsfunn pé en effektiv méte.
Porter skriver at selv om matematikken er et strukturelt sprék, er det ikke et noytralt spréak.
Standardisering og kvantifisering utelater en rekke ting, som er knyttet til de mer komplekse eller
obskure tingene som finnes bak tallene (1992, s. 643, 645). Verdsettelsesstudier er opptatt av &
synliggjere disse tingene som skjuler seg bak tallene, og vise hvordan kalkulasjonspraksiser f.eks.
kan vere preget av mennesker eller politikk. Callon og Koray Caliskan argumenterer for at
mennesker aktivt bidrar til & attribuere verdier. Prosessene kan ogsa involvere et politisk aspekt,
siden verdsettelser ofte er et uttrykk for- og et forsgk pa a bevare spesifikke interesser (Caliskan &

Callon, 2009, s. 388-389).

3.3.3 Verdsettende innovasjonsdokumenter

Asdal viser hvordan innovasjonsdokumenter kan fungere som verdsettingsagenter, gjennom en
analyse av et strategidokument om norsk oppdrettstorsk. Eksemplene viser hvordan et slikt type
dokument kan brukes for & verdsette og time objektene som handteres i teksten (Asdal, 2015a, s.
169). Teksten beskriver hvordan verdsettingsprosessen rundt oppdrettstorsken inkluderer
konstruksjonen av beslektede verdier som skapes ved a koble oppdrettstorsken til den allerede
verdsatte torsken som fiskes pa sjeen. Dette kan skje gjennom ulike narrative prosesser som kobler
dagens praksiser med historiske praksiser (Asdal, 2015a, s. 174). Teksten visualiserer fremtidige
verdier 1 form av fremtidig profitt. Norge fremfores som et verdifullt sted & produsere disse
verdiene, ved a vise til gode naturgitte forhold, riktige kompetanse, tilgjengelig teknologi og god
timing(Asdal, 2015a, s. 176). Dokumentet mobiliserer akterer og ressurser som kan hjelpe
prosjektet med & overkomme ulike hindringer og flaskehalser underveis (Asdal, 2015a, s. 177).
Narrativet styrkes gjennom repetisjon, der den samme fortellingen publiseres over flere ar.
Repetisjonen bidrar til & holde akterene samlet rundt prosjektet og opprettholder visualiseringen av
de fremtidige verdiene (Asdal, 2015a, s. 177). Dokumentet co-modifiseres underveis, for a tilpasse
seg nye behov og uforutsette problemer. Asdal kaller denne prosessen for timing og re-timing av

saken eller objektene som omtales (Asdal, 2015a, s. 177).
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3.3.4 Performative forretningsmodeller

Forretningsmodeller kan ses pa som et kalkulerende- og historiefortellende instrument som skriver
frem eksistensen til prosjektet, argumenterer Liliana Doganova and Marie Eyquem-Renault (2009,
s. 1560). Tilnermingen er pragmatisk med et fokus pa materialiteten og bruken til
forretningsmodeller som markedsinstrumenter (Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1559).
Forretningsmodellene er prospektive i form av a visualisere prosjektets fremtidige verdiskapning,
skriver Doganova og Renault (2009, s. 1560). Innholdet i modellene er en blanding av
historiefortelling og kalkuleringer, der historien er drevet frem av tall (Magretta, 2002, s. 4-5 sitert i
Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1562). Narrativet folger en klassisk oppbygging ved a
beskrive ndvaerende status og en ensket handling eller hendelse som skal fere til et bestemt
sluttresultat. Tilnermingen ser etter hvilke enheter som kobles sammen eller frakobles gjennom
forretningsmodellen, for & peke pé effekten av de ulike sammenkoblingene eller fraveret av disse
(Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1562). Doganova og Renault skriver om hvordan
forretningsmodellen gjennomgér en serie av prevelser som inkluderer ulike akterer, og kan fere til
endringer eller tilpasninger underveis. Forretningsmodellen blir mer og mer virkelig (Latour, 1987,
1988, sitert i Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1568) i lapet av denne prosessen. Mélet er a
mobilisere tredjeparter gjennom bevisforing, overtalelser og andre retoriske strategier.
Forretningsmodeller er p4 denne méaten en performativ fremforelse (Stark and Paravel, 2008, sitert i
Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1568) av prosjektet til et publikum, som gradvis skriver
frem prosjektets eksistens (Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s. 1568).

3.3.5 Finansialisering

A verdsette noe inkluderer en rekke ulike operasjoner, i folge Eve Chiapello. Forst ma man
identifisere og velge ut hvilke objekter som skal regnes med. Deretter ma verdien vurderes ut ifra et
valgt rammeverk, ved hjelp at ulike teknikker. Antakelsene om hva som teller vil vere avhengig av
hvem som gjor verdsettelsen, og hvem verdsettelsen blir gjort for. Det er derfor bekymringsverdig
at finansielle verdsettelsesmetoder 1 gkende grad dominerer over andre former for verdsettelser i en
rekke sosiale settinger, argumenter Chiapello. Argumentet er basert pa en analyse av tre ulike
finansielle verdsettelsesmetoder: utregning av néverdi, sannsynlighetsbaserte estimater og

markedspriser (Chiapello, 2015, s. 13, 16-17 sitert i eget arbeid, 2021, s. 5)
Analysen peker pa ulike antakelser som ligger til grunn for kalkuleringsmodellene og ser pa hvilke

effekter disse kan ha. A kalkulere en néverdi forer f.eks. til at fremtidig inntjening blir ansett som

mindre verdt enn kortsiktig inntjening, siden inntekter i fremtiden blir nedskrevet gjennom en
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diskonteringsrente som er relativt tilfeldig bestemt. Ulike diskonteringsrenter vil gi store variasjoner
i resultatet. Teknikken forer til at verdsettelsene blir vurdert ut ifra investorens synspunkt, da
metoden ble konstruert for & sammenligne ulike investeringsmuligheter. Chiapello analyserer ogsa
kalkuleringer som baserer seg pa markedspriser. Markedspriser blir ofte regnet som det beste
estimatet pd den «ekte verdien til en vare». Antakelsen baserer seg pa teorier om
markedseffektivitet og kan fore til at andre systemer for verdsettelser blir nedvurdert (Chiapello,

2015, s. 18-19 sitert i eget arbeid, 2021, s. 5).

3.3.6 Verdsettelser avimmaterielle verdier

Marion Fourcade presenterer et interessant rammeverk for & analysere verdsettelser av immaterielle
verdier i artikkelen «Cents and Sensibility». Det er vanskelig & kalkulere verdien til immaterielle
objekter, da verdiene ofte opererer utenfor det tradisjonelle, skonomiske markedet. For & analysere
hvordan dette har blitt gjort i praksis har Fourcade sett pa hvordan to bestemte naturomrader i USA
og Frankrike ble verdsatt under juridiske erstatningssaker etter omfattende oljeutslipp. Hvorfor ble
en gkonomisk form for verdsettelse valgt til dette formalet? (Fourcade, 2011, sitert i eget arbeid,

2021, 5. 4)

Fourcade argumenterer for at praksisen springer ut fra kulturelle og institusjonelle betingelser. De
institusjonelle forholdene knyttes til skende bruk av kvantifisering som styringsverktey i den
offentlige administrasjonen (Fourcade, 2011, s. 1732). Rettsvesenet praktiserer ogsa gkonomiske
verdsettelser 1 form av erstatningsutmalinger eller betelegging, der ulike eksterne, fageksperter
involveres for & fastsette storrelsen pa disse. I forhold til kulturelle forhold beskriver Fourcade
hvordan ulike forstaelser av naturen pavirker verdsettelsene. Er det snakk om den ville og uberorte
naturen, en form for kulturhistorisk natur som er formet gjennom jordbruk, eller naturen som
rdvare- og energikilde? Forstdelsen av naturen kan i neste omgang knyttes til ulike verdisystemer, i
forhold /va det er som skal verdsettes. Er det en «iboende» egenverdi for planter og dyr? Er det
rekreasjonelle verdier for mennesker eller skonomiske bruksverdier for f.eks. industrien? Eller er
det snakk om symbolske verdier som f.eks. kan knyttes til en nasjonal identitet? (Fourcade, 2011,

sitert i eget arbeid, 2021, s. 4).

Fourcade underseker i neste omgang hvordan verdsettelsen blir gjort, i form av konkrete finansielle
teknikker. Natursaken ma forst forbindes med et juridisk grunnlag. Det finnes ulike nasjonale
tradisjoner for hvordan dette gjores. Deretter ma erstatningstapet kalkuleres (Fourcade, 2011, sitert i
eget arbeid, 2021, s. 4). Fourcade skisserer ulike typer av tap som kan erstattes juridisk. Det kan
vare direkte skonomiske tap, tap av bruksverdi uten markedsverdi, eller tap som verken er knyttet

til markedsverdi eller direkte bruksverdi for mennesker. Sistnevnte kan f.eks. gjelde tapet av

23



habitatet til ville dyr (Fourcade, 2011, s. 1752 sitert i eget arbeid, 2021, s. 4). Det finnes ulike méter
a kalkulere tapene pa. Man kan forseke & regne ut restaureringskostnaden til hendelsen. Man kan
gjiennomfore en betinget verdivurdering der man forseker & komme frem til belapet som den
definerte gruppen er villig til 4 betale for & unnga- eller akseptere straffehendelsen (Fourcade, 2011,
sitert 1 eget arbeid, 2021, s. 4). Dette innebaerer en aggregering av individuelle preferanser, der man
konstruerer et hypotetisk marked i mangel av et reelt marked (Fourcade, 2011, s. 1761). Dersom
dette skal gjennomferes, ma man ogsé definere hvilke preferanser som skal regnes med. Er det
f.eks. preferansene til hele nasjonen, eller en mer lokal gruppe som er direkte berert? (Fourcade,
2011, sitert i eget arbeid, 2021, s. 4). Kalkuleringspraksisene viser hvordan gkonomene har en unik

posisjon i det juridiske systemet, i folge Fourcade (2011, s. 1764).

3.4 Ekspertise

Kampen om kunnskapen er et tema som har preget begge saksgangene til Storheia Vindpark. Ved
hjelp av ulike teknikker kjemper aktorene om & etablere konkurrerende kunnskapsgrunnlag som
forer saken i ulike retninger. Jeg onsker derfor a redegjore for ulike tilnerminger til ekspertmakt,

som kan bidra til & belyse denne dimensjonen av Storheia-saken.

3.4.1 Lokal kunnskap versus ekstern kunnskap

Brian Wynne skriver om den epistemologiske statusen til lekfolks lokale kunnskap, 1 forhold til den
eksterne kunnskapen som produseres av eksperter (Wynne, 1992, s. 281). Wynne argumenterer for
at troverdigheten til kunnskapen er en funksjon av det sosiale nettverket som akterene identifiserer
seg med (Wynne, 1992, s. 283). Argumentene er basert pa et casestudie som undersgker den
politiske handteringen av radioaktive utslipp, i et omrade med sauedrift i Cumbria i etterkant av
Tsjernobyl-ulykken. Wynne undersgker hvordan vitenskapsmenn forsegkte a etablere et
kunnskapsgrunnlag gjennom ulike vitenskapelige underseokelser, for & hndtere utslippene og
utforme tiltak. Han undersgker ogsd hvordan denne prosessen ble oppfattet av de lokale
sauebendene. Wynne referer til ulike eksempler som viser at sauebendene hadde liten tillit til
myndighetenes héndtering av saken, og de vitenskapelige rapportene som ble produsert i regi av
myndighetene. Wynne mener at den manglende tilliten kan vere et resultat av bendenes tidligere
relasjon med Storbritannia, som historisk sett hadde vart preget av mistillit og fremmedgjoring
(Wynne, 1992, s. 291, 295). Wynne beskriver ogsd hvordan handteringen av de radioaktive
utslippene innebar omfattende sosial kontroll og reorganisering av saueholdet, som frarovet
bendene for sentrale aspekter ved driften, som var knyttet til deres sosiale identitet. Omfanget av

inngrepet ble i liten grad anerkjent av eksterne eksperter og byrakrater. Wynne argumenterer for at
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et inngrep av denne typen krever at den vitenskapelige forstdelsen ma integreres med den lokale
kunnskapen om metodene og beslutningsprosessene til sauebendene, pa grunn av den spesialiserte,
spesifikke formen for dyrehold. Verdien av sauebendenes ekspertise ble i stedet oversett, pa grunn
av manglende refleksivitet rundt vitenskapens kulturelle- og institusjonelle former for partiskhet

(Wynne, 1992, s. 295, 297).

Harry Collins og Trevor Pinch har skrevet om det samme caset med sauebendene i Cumbria.
Collins og Pinch argumenterer for at det vitenskapelige grunnlaget ble feil, fordi det ble trukket
generelle konklusjoner som ikke var geografisk spesifikke (Collins & Pinch, 2014, s. 154). Det er
flere drsaker til dette. Den vitenskapelige kunnskapen som ble produsert var ikke var basert pa
lokal, praktisk ekspertise og manglet forstaelse for de kulturelle aspektene ved livstilen som herer
sammen med en slik form for dyrehold (Collins & Pinch, 2014, s. 156-157). Forskerne maktet ikke
a anerkjenne kompleksiteten og usikkerheten som var knyttet til omrédet. Resultatet ble forhastede
konklusjoner, og en overdreven tillit til egne funn, som ga et falskt inntrykk av sikkerhet. Bondene
opplevde at forskningen ble utsatt for et politisk press fra myndighetene (Collins & Pinch, 2014, s.
158, 163). Samtidig mistet de beslutningsmakt og ble underlagt ulike former for tvang av et fjernt
byrakrati (Collins & Pinch, 2014, s. 153). Alternativt kunne bendene ha blitt sett pa som en gruppe
med relevant ekspertise, der begge parter kunne ha leert fra hverandre. Collins og Pinch varsler om
at ekskluderingen av relevant ekspertise kan fore til redusert tillit til bdde vitenskap og myndigheter,

som kan skape politisk ustabilitet (Collins & Pinch, 2014, s. 164-165).

3.4.2 Sakkyndighet

Asdal skriver om bruken av sakkyndige i norsk byrakrati, og argumenterer for at valget av
sakkyndige kan prege konseptualiseringen av det relevante problemet, og losningene som blir valgt
(Asdal, 2015b). Sakkyndighet kan pd denne méten bidra til & definere hva slags type sak det er
snakk om. I Asdals beskrivelser av den politiske prosessen rundt aluminiums-verkene i Ardal, ble
industriakterene behandlet som tekniske fagfolk med kunnskap om det relevante problemet, fremfor
en akter med naringsinteresser. Sakkyndighet ble i1 dette tilfelle knyttet til folk med teknisk
kompetanse og praktisk kunnskap om saken(Asdal, 2015b, s. 82-83). Asdal peker pé at sakkyndige
ofte ikke regnes som interessenter, fordi de sitter pa sentral kunnskap om den aktuelle saken.
Hilgartner trekker frem det samme poenget i analysen av rapporter fra The National Academy of
Sciences 1 USA: Medlemmene i rapportkomiteen ma opplyse om profesjonelle eller skonomiske
forbindelser, for & avdekke mulige interessekonflikter eller kilder til partiskhet. P4 den andre siden
opplyses det om at det kan vaere nedvendige a bruke personer med profesjonelle- eller skonomiske

interesser fordi de sitter pa en spesiell kompetanse om saken (Hilgartner, 2000, s. 63-64).
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4 Analyse

4.1 Et apent landskap skrives frem gjennom meldingen

Aret er 2006, og det naermer seg sommerferie for saksbehandlerne i Norges vassdrags- og
Energidirektorat (NVE). P4 et kontor i den krummede bygningskroppen med utsikt mot
Frognerparken, tikker det inn et varsel fra Statkraft om et nytt vindkraftprosjekt. Dokumentet har
fatt tittelen «Fire vindparker pd Fosen - Melding og forslag til utredningsprogramy, men vil kalles
for meldingen heretter. En av vindparkene som beskrives i meldingen til NVE er Storheia Vindpark.
Det er denne utbyggingen som skal undersgkes i analysen, der ambisjonen er & vise hvordan
Storheia Vindpark kunne gjennomga en sakstransformasjon i lgpet av konsesjonsprosessen og

skjennsprosessen.

4.1.1 A konstruere en kontekst for 4 skape et mulighetsrom

Meldingen til Statkraft &pner med 4 slé fast at «Myndighetene ensker okt satsing pa nye fornybare
energikilder, og vindkraft er i dag det skonomisk og teknisk mest interessante alternativet. Det er et
stort potensial for utbygging av vindkraft i Norge» (Statkraft, 2006, s. 5). Deretter refereres det til
ulike politiske mélsetninger om vindkraft og fornybar energi. Det vises til en Stortingsmelding fra
1998 om vindkraftverk, regjeringsuttalelser knyttet til maltall pd vindkraft fra 2005 og 2006, og et
EU-direktiv fra 2001, som har som mal & fordoble andelen til fornybar kraftproduksjon innen 2010.
I Statkrafts melding heter det at en betydelig andel av denne produksjonen vil komme fra vindkraft
(Statkraft, 2006, s. 5).

Innledningen som er beskrevet, bidrar til & skape en bestemt kontekst rundt vindkraftverket. Det blir
gjort gjennom koblinger mellom vindkraft (som er en spesifisert energiform), og de mer generelle
politiske malsettingene som er knyttet til fornybar energi. Der EU-direktivet er apen for ulike
fornybare energialternativer, lukkes denne muligheten i teksten. Vindkraften skrives frem som det
beste og eneste alternativet, der begrunnelsen er knyttet til tekniske og ekonomiske forhold. Ved &
vise til de politiske malsettingene som kan knyttes til vindkraft, etableres det planlagte
vindkraftverket som et objekt som er i trdd med en politikk som er ensket av myndighetene.
Prosjektet fremstilles p4 denne maten som effektiv losning pa et krevende politisk problem, ved &
defineres som et bidrag til at Norge nir mélene som er fastsatt av regjeringen og EU-direktivet.
Konteksten skaper pa denne méten koblinger mellom et bestemt problem (klimautslipp) og en

bestemt losning (vindkraftverket), der vindkraftsaken kobles til miljesaken. Sammenkoblingen av
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sakene kan gjore det enklere a fa gjennomslag for vindkraftprosjektet, slik Hermansen viser var

tilfellet for Redd Pluss initiativet (Hermansen, 2015, s. 934).

Samtidig gjer innledningen til meldingen fra Statkraft noe mer: Den verdsetter. Prosjektet gis
nasjonal- og internasjonal betydning og tyngde gjennom forbindelsene til de nasjonale og
internasjonale mélsetningene. Prosjektet forankres ogsd historisk, ved & inkludere malsettinger som
gér nesten 10 ar tilbake 1 tid.. Ut av det politiske mulighetsrommet trer Statkraft frem, og etableres
som den som kan bidra til lasningen pa det store problemkomplekset. Etter et kort sammendrag av
formalet og innholdet i meldingen, presenteres Statkraft for leserne. Selskapet beskrives som en av
Nordens storste kraftprodusenter, der mélet er 4 bli en ledende akter i Europa innenfor miljevennlig
energi. Teksten viser til selskapets relative storrelse og posisjon, gjennom utsagn som «Norges
storste kraftprodusent», «Nordens tredje storste kraftprodusent», eller «Europas nest storste
produsent av fornybar energi». Samtidig tilskrives selskapet og prosjektet verdier, ved & vise til
ulike méltall som reflekterer ulike former for verdiskapning: Vindkraftverkets fremtidige
kraftproduksjon kalkuleres frem, og blir oppgitt i megawatt og terrawattimer. Teksten viser til
selskapets positive bidrag til nasjonen, som Norges storste landbaserte skatteyter, med sine 2000

ansatte og en omsetning pa 15 milliarder NOK (Statkraft, 2006, s. 5-6).

Teksten skriver frem et bilde av et selskap som gir kraft og energi til hele landet, som skaper
tusenvis av arbeidsplasser og finansierer velferdsstaten. Eksemplene er sammenfallende med Asdals
analyse som viser hvordan industrien ble skrevet fram 1 bekjempelsen av forurensningsproblemene
pa 60-tallet. Ogsa her ble saken knyttet til et nasjonalt niva som ga prosjektet tyngde, der industrien
ble presentert som et felles gode (Asdal, 2015b, s. 79-81) og sysselsetting og produksjonsverdier ble
regnet som det sentrale (Asdal, 2011c, s. 59).

4.1.2 Et dpent landskap som skaper rom for vindkraftverket

Innholdet i meldingen er preget av tekniske- og ekonomiske beskrivelser av vindkraftverket. Det
andre kapittelet &pner med en beskrivelse av kriteriene for plasseringen av vindparken, der de
viktigste faktorene er vind, infrastruktur, bebyggelse, topografi, verneomrader og kulturminner. Det
gis ikke informasjon om hvordan de ulike faktorene vektlegges. Deretter kommer det en rekke
tekniske beskrivelser av ulike byggetrinn med estimert produksjonskapasitet, arealbruk, lokale
kraftunderskudd, sentralnettforbindelser, etablering av en transformatorstasjon, vindforhold,
terrenget 1 omradet, naerliggende bebyggelse, berorte eiendomsforhold, statlige og regionale planer
og prosjektets planer. Det tredje kapittelet i meldingen beskriver lovgrunnlaget og

saksbehandlingen, mens det fjerde- og femte kapittelet utdyper utbyggingsplanen og
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nettilknytningen til vindparken, med flere detaljerte tekniske beskrivelser. Antallet og sterrelsen pé
vindmellene som bygges spesifiseres derimot ikke. Antallet skal avklares i lopet av
konsesjonsprosessen, mens sterrelsen bestemmes etter at konsesjonen er gitt (Statkraft, 2006, s. 22).
Kraftverket skrives frem som det sentrale i fem av totalt syv kapitler i meldingen. Beskrivelsene kan
ses pd som et forsgk pd & overtale saksbehandlerne i NVE til & tro pa at prosjektet har livets rett,
gjennom fremleggelsen av ulike beviser, i form av tekniske- og skonomiske beskrivelser (Eyquem-

Renault & Doganova, 2009).

Norge beskrives som et verdifullt sted som knyttes til vindkraft, ved & vise til gode naturgitte
forhold, den riktige tekniske kompetansen og tilgjengelig teknologi. Referansene til de politiske
maélsettingene i innledningen gir samtidig et inntrykk av at timingen er god. Fremfoeringen har
likheter med fremforelsen av Norge som et egnet sted for torskeoppdrett, som pekes pa i Asdals
analyse av et strategisk innovasjonsdokument om samme tema (Asdal, 2015a, s. 176). Innholdet i
meldingen kan ses pa som en presentasjon av prosjektet for et publikum, som gradvis skriver frem
prosjektets eksistens (Stark and Paravel, 2008, sitert i Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s.

1568). Men péa hvilken mate skrives omradet rundt vindkraftverket frem?

De tekniske beskrivelsene av vindparken knyttes ikke til annen bruk av omrédet 1 disse kapitlene.
Landskapet som vindparken skal innta virker derfor stort og tomt. Terrenget fremstar som et dpent
sted, med kuperte aser og gode vindforhold. Det er vanskelig & se for seg omfanget av den
installerte parken. Det stér skrevet at planomradet pa 46 kvadratkilometer er dimensjonert for inntil
130 turbiner. Vindturbinene det sgkes om vil vaere 70-100 meter haye, og ha en diameter pa 80-120
meter. Det er ikke vedlagt illustrasjoner eller eksempler i teksten som gir leseren et realistisk
inntrykk av sterrelsen til turbinene, eller omfanget til planomrédet. Jeg har derfor funnet mine egne
eksempler som kan illustrere dette: Turbinene det sekes om har en maksimal hoyde og bredde som
er ca. like hay som Oslo Plaza eller Postbygget i Oslo sentrum. Planomradet har omtrent samme
storrelse som Drammen. Det er med andre ord en massiv utbygging, og et stort inngrep i omrédet.
Sa hva med dem som blir utsatt for dette inngrepet? Hvilke koblinger eller relasjoner dannes 1

teksten mellom disse gruppene, og vindkraftverket som vokser frem i landskapet?

4.1.3 Et tvilling-landskap med yrende dyreliv og verdifull natur

De berorte gruppene skrives fram pé en helt annen méte. For det forste blir de viet liten plass, og blir
forst beskrevet et godt stykke ut i meldingen. Vindparken er pd dette tidspunktet allerede etablert 1
landskapet gjennom teksten. Vurderingen av mulige negative konsekvenser for omgivelsene kommer
forst i sjette kapittel, med unntak av en kort kommentar om at kraftverket ikke forstyrrer noen kjente

verneomrader eller kulturminner. Det bemerkes her at vindparken pa Storheia bererer driftsomradet
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til Fosen reinbeitedistrikt, som «i varierende grad» benyttes som vinterbeiteomrader (Statkraft, 2006,
s. 14). Valget av ordet varierende gir inntrykk av at beiteomradet er av mindre betydning for
reindriften. Statkraft skriver i vurderingen at de ikke kjenner til automatisk fredete eller
vedtaksfredede kulturminner, men at det er «potensial for funn» av samiske kulturminner i
fijellomradene (Statkraft, 2006, s. 30). Det spesifiseres ikke hva slags kulturminner det er snakk om.
I forhold til naturvern stir det skrevet at «ingen omréder, vernet eller foresldtt vernet etter
naturvernloven, blir direkte berert av planomradene for vindparkene» (Statkraft, 2006, s. 9). Teksten
sorger pa denne maten for at vindkraftverket ikke kobles til ting som har et &penbart juridisk vern.
Det biologiske mangfoldet i omrédet beskrives deretter i detalj. Fugleliv, hekkende sméirom, fjellvak,
havern og hubro, hare, storfugl, jerpe, lirype, og beiteomrader til elg, hjort og radyr blir nevnt her. Et
barskogreservat, vernede vassdrag, og «svert viktige naturtype lokaliteter» som gammelskog og
kystgranskog befinner seg i omrddet. Det star ogsd skrevet at omradet brukes til skogsdrift og

sauebeite.

Det skjer to frakoblinger i denne delen av teksten som det er verdt & peke péd. For det forste
transformeres det tomme, nakne landskapet, som tredde frem gjennom de tekniske beskrivelsene, til
et omrade med yrende dyreliv og verdifull natur. Men vindkraftverket kobles ikke til dette landskapet.
Landskapene fremstilles i stedet som to forskjellige steder, som ikke settes i kontakt med hverandre.
De negative virkningene som vindkraftverket vil pafere sine omgivelser blir pa denne maten gjort til

noe eksternt, og plassert et separat, abstrakt sted som ikke kobles til vindkraftverket.

Men det skjer ogsa en annen frakobling. Den utfyllende beskrivelsen av dyrelivet og landbruket,
nevner ikke at beiteomradene til reinen befinner seg i samme omrade. I stedet star det skrevet at
«Utover dette drives ingen form for landbruk...planomrddet innehar ingen kjente drivverdige
naturressurser» (Statkraft, 2006, s. 35). Selv om beiteomradet er en inntektsgivende naturressurs for
reindriften, blir dette usynliggjort i denne delen av teksten. Der bdde landbruket, det biologiske
mangfoldet og naturtyper i omradet blir kategorisert som noe verdifullt, ved & knyttes til mer etablerte
interessegrupper som det ber tas hensyn til, blir reindriften utelatt og behandlet som et isolert tema.
Omradet med det rike dyrelivet som skrives frem i denne delen av teksten, skriver frem et landskap

der reinsdyrene har forsvunnet fra Storheia.

4.1.4 Etisolert landskap der reinen beiter, men samene har forsvunnet

Forst mot slutten av meldingen, i kapittel 6.7, omtales reindriften som et isolert tema. Kapittelet
utgjor en veldig liten del av den totale tekstmengden i meldingen. Det kan derfor fremstd som om
temaet har mindre betydning for saken. Det star skrevet at «vinterbeitene i nordvest er viktigere enn

1 ser og serest», men Storheia Vindpark (som ligger nordvest) knyttes ikke direkte til vinterbeitene i
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denne setningen. Vinterbeitet pd Storheia nevnes direkte i underavsnittet om Storheia, men
viktigheten av beitet nevnes ikke i denne setningen. Teksten frakobler pd denne méten de verdifulle
vinterbeitene fra planomradet til vindparken pa Storheia. Det nevnes at «I enkelte ar kan arealet
med vinterbeite vere kritisk for reinen». At vinterbeitet bare unntaksvis er kritisk for reindriften, er
et grep som tilskriver beitet mindre verdi, enn om omrédet generelt var en kritisk faktor. Til slutt
legger Statkraft vekt pa at «forflytninger og dynamisk bruk av hele driftsomradet er et typisk trekk
ved reindrifta pé Fosen». Teksten skaper her et inntrykk av at det finnes mange andre steder reinen
kan beite i samme omrade. Vinterbeitet blir pd denne méten gitt mindre verdi, ved & ikke knyttes til

bestemte kvaliteter som tilherer det spesifikke omradet som skal bygges ut pd Storheia.

Reindriften knyttes ikke til samisk kultur i meldingen. Jeg vil argumentere for at dette er den mest
betydningsfulle frakoblingen som skjer i teksten. Arsaken er at det samiske er et begrep som kan
knyttes til spesielle former for verdi. Dette blir ikke redegjort for i meldingen. Det samiske er en
egenartet kultur med dype, historiske retter i Norge. Den kulturelle verdien er ogsé knyttet til
urfolkbegrepet, som gir det samiske et juridisk vern gjennom en rekke ulike bestemmelser (Blaker
Strand & Lile, 2021). Vernet kan ses pa som en form for formell verdsettelse og nasjonal
anerkjennelse av den samme kulturen. De juridiske rettighetene til samene blir ikke nevnt i
meldingen, i motsetning til f.eks. naturvernloven eller vedtaksfredede kulturminner som er nevnt
tidligere. At reindriften omtales som en vanlig naring, der driften er frakoblet det samiske, gjor at
reindriften blir tilskrevet en lavere verdi, enn om teksten hadde héndtert reindriften og det samiske

som to sider av samme sak.

Mot slutten av meldingen presenterer Statkraft et forslag til utformingen av konsekvensutredningen.
I avsnittet om reindrift foreslar Statkraft at reindriftens bruk av omradet beskrives kort. Direkte
beitetap som folge av utbyggingen skal beskrives. Det ber «vurderes hvordan vindparken med
infrastruktur kan pavirke reindriftens bruk av omrédet i anleggs- og driftsfase gjennom arealbeslag,
barrierevirkninger, skremsel/stoy og okt ferdsel». Dette tilsvarer en vurdering av indirekte beitetap.
Til slutt skal eventuelle avbatende tiltak vurderes. At utbyggingen skal stanses nevnes ikke som et

alternativ. P4 denne méten skrives prosjektet frem som noe uproblematisk og lesbart.

4.1.5 En saksetablerende melding som transformerer landskapet

Jeg har i dette delkapittelet forsekt & peke pa noe av det modifiserende arbeidet som blir gjort
gjennom meldingen til Statkraft. Fremfor & neytralt beskrive en ekstern virkelighet kan dokumenter
noen ganger bidra til & transformere virkeligheten som beskrives, og forme hva saken dreier seg om
(Asdal 2015, s. 74). Landskapet pa Storheia blir omgjort til tre separate steder som skrives frem

gjennom teksten: et tomt, vindfullt landskap med plass til vindkraftverket, et tvilling-omrdde med
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yrende dyreliv ogverdifull natur, og et fjellomrédde der man sporadisk kan fa aye pé beitende

reinsdyr.

Det co-produseres en kontekst rundt Statkraft og vindprosjektet: Prosjektet defineres som lgsningen
pa et politisk problem, der vindkraft kan bidra til at Norge kan oppfylle sine nasjonale og
internasjonale klimamal. Det etableres et narrativ som sentreres rundt vindkraftverket, mens de
andre berorte aktorene blir tildelt biroller. Teksten tilskriver vindkraftverket verdier ved a vise til
tall som dokumenterer selskapets verdiskapning, arbeidsplasser og skatteinntekter, samt
beregninger som viser selskapets fremtidige kraftproduksjon. Samtidig skrives prosjektet frem

gjennom en rekke tekniske beskrivelser.

Reindriften fraskrives verdi ved & frakobles fra en rekke ting: Beiteomradet blir ikke definert som
en kritisk faktor for driften. Det etableres ingen forbindelser mellom reindriften og det samiske.

Driften kobles heller ikke til juridiske bestemmelser som skal verne den samiske kulturen.

Avslutningsvis presenteres saken som noe ukontroversielt og lasbart gjennom forslagene til
avbetende tiltak. Saken legges frem som et spersmal om Avor vindkraftverket ber plasseres, og
hvordan dette prosjektet best ber utformes, fremfor et spersmal om vindkraftverket ber bygges eller
ikke. Eksemplene viser hvordan teksten gjor aktivt arbeid som etablerer Storheia-saken gjennom
ulike tilkoblinger og frakoblinger. Hvordan saken etableres i teksten er interessant, siden den
samme teksten nd skal sendes videre i konsesjonsbehandlingen. Det er tid for & sende meldingen pa

hering.

4.2 Saken sendes ut pa hering og returnerer som et mer

problematisk prosjekt

Jeg skal 1 dette kapittelet underseke hvordan utformingen av Storheia-saken har endret seg etter 4 ha
vert igjennom sin forste heringsrunde. «Fastsettelse av utredningsprogram» er det neste sentrale
dokumentet som blir publisert etter heringsrunden, i den fastsatte rekken av saksdokumenter som
utgjor konsesjonsprosessen. Dokumentet er produsert av NVE, og presenterer ulike krav til
utbyggeren i forhold til utformingen av konsekvensutredningene, som skal redegjore for potensielle
negative effekter av utbyggingen. Ved & se pa hva som blir viderefort fra heringen og hva som blir
utelatt i dokumentet som fastsetter utredningsprogrammet, er ambisjonen & vise hvordan heringer
kan gjere modifiserende arbeid. Jeg er sarlig interessert i hvordan konflikten i forhold til reinbeitet
blir forbundet til saken, eller hvordan dette ikke skjer, samt hvilke effekter disse forbindelsene har

pa verdsettelsen av reindriften.
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Asdal er opptatt av metepunktene mellom det tradisjonelle maktsentrumet og den mer
desentraliserte utovelsen av politikk. Heringsinstansen er et godt eksempel pé et slikt matepunkt
(Asdal, 2011c, s. 137-138). Bruno Latour knytter ogsé fremveksten av en sak til en form for
samlingspunkt, gjennom begrepet matters of concern. En ting, eller tinget, samler eller trekker
andre ting til seg, enten det er objekter, akterer, teknikker eller interesser (Latour, 2004). Slik er det
ogsa med heringer. Saken sendes ut fra maktsentrumet til NVE, og returnerer til forvaltingen med
en rekke nye ting som har koblet seg til saken (Asdal, 2011c). Men pé hvilken mate dette skjer i
praksis er ikke gitt.

Vil vi f.eks. kunne peke pa de samme utfordringene som Jensen trekker frem med
konsensuskonferanser, og bruken av problemkataloger som skal introdusere saken for lekfolkene?
Jensens eksempler viser at det kan vere krevende & redefinere nye rammer for prosjektet, dersom
premissene for saken er definert pa forhdnd (Jensen, 2005). Meldingen til NVE har likheter med
problemkatalogene Jensens beskriver, ved a presentere et sett med definerte problemomrader og
forslag til lesninger, gjennom forslagene til avbetende tiltak i konsekvensutredningen. Er foringene
som legges gjennom meldingen, resistente for medvirkningen som heringen forseker 4 fasilitere?
Eller far vi se en deltakelsesteknologi som makter & koble nye ting til Storheia-saken, og redefinere

hva saken skal dreie seg om?

La oss hoppe tilbake til 2006. Sommerferien har passert, og meldingen som ble mottatt av NVE skal
sendes videre pa hering. Det viser seg at Storheia Vindpark er ett av totalt elleve vindkraftprosjekter
pa Fosen som NVE har mottatt varsler om. Fosen er en region pa Fosenhalveya i Trondelag som
bestar av Osen-, Indre Fosen-, @rland- og Afjord kommune (Haugen, 2020). NVE bestemmer seg
derfor for & vurdere alle Fosen-prosjektene samtidig i denne delen av konsesjonsprosessen. Storheia
Vindpark, som er ett av fire vindkraftverk som beskrives i meldingen til Statkraft, sendes pa hering
med en melding fra Offshore Vindenergi, som har sekt om tre vindkraftprosjekter, og en tredje
melding fra et sosterprosjekt mellom Statkraft og Sarepta Energi, som seker om ytterligere fire
vindkraftverk. De tre meldingene sendes til ca. 60 instanser og organisasjoner, for & hente inn
skriftlige innspill og reaksjoner pa vindkraftplanene innen en frist pa seks uker. Med tanke pa
Storheia Vindpark, blir det holdt et eget folkemeote pa Fosen Fjordhotell i Afjord, 31. August. Her
blir det gitt informasjon om behandlingsprosessen, prosjektet pa Storheia, og planene for
gjiennomforing. Dagen etterpa blir det gjennomfort et orienteringsmete med Reindriftsforvaltningen
og NVE (NVE, 2007, s. 5, 6). Heringsinnspillene mottas av NVE. Deretter blir de gjengitt og
kommentert i dokumentet «Bakgrunn for utredningsprogram», som blir publisert aret etter.

Dokumentet er et vedlegg til det offisielle dokumentet «Fastsettelse av utredningsprogramp.
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4.2.1 Et blitzregn av saker med svake forbindelser til Storheia og manglende

koblinger til reindriften

Heringsinnspillene viser at det kun er noen fa akterer som er utelukkende positive til utbyggingen.
Zero Emission Resource Organisation (ZERO) har et lengre innspill der de argumenterer for at den
positive effekten av anlegget, i forhold til reduserte klimagasser, er storre enn de negative
konsekvensene. Statnett og Statkraft bidrar kort, med forslag til noen tekniske justeringer i sine
innspill (NVE, 2007, s. 35). Resten av innspillene er primeert kritiske til utbyggingen, men det er
svert fa som trekker frem reindriften som arsak til dette. Konsekvenser for reindriften nevnes kort i
innspillene fra Afjord- og Bjugn Kommune, Nord Trendelag og Naturvernforbundet i Rissa.
Reindriften nevnes her i forbindelse med en generell bekymring for fugle- og dyreliv, friluftsliv,
reiselivsnaringen, landskapsmilje og kulturminner. Samtlige ensker & avvente utbyggingen pa
grunn av manglende beslutningsgrunnlag (NVE, 2007, s. 9, 11, 23, 64). Innspillene fra resten av
akterene nevner ikke reindriften, men ensker & verne en rekke andre ting. Naturvernforbundet i Sor-
Trendelag- og Nord-Trendelag legger f.eks. mest vekt pa vern av fugl, ulike naturtyper,
inngrepsfrie naturomréder, friluftsliv, kultur og reiseliv. Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Nord
Trendelag legger i tillegg vekt pa vern av biologisk mangfold, vassdrag, skogsdrift og landbruk.
Riksantikvaren og Ser-Trendelag fylkeskommune er mest opptatt av kulturminner. I forhold til
landbruk melder Statens landbruksforvaltning at «konsekvensene for jord- og skogbruk er

begrensede og de krav som er tatt inn i forslag til utredningsprogram ber vere dekkende» (NVE,

2007, s. 29).

Summen av heringsinnspillene er med pa & produsere en ny kontekst som preger innrammingen av
heringsinnspillene som forseker & fremme reindriftsaken. Der fremforingen i meldingen var
dominert av vindkraftverket, mens de berorte partene ble tildelt biroller, har det skjedd en
rolleutskiftning i fremferingen av heringsinnspillene. Den nye konteksten er preget av et mylder av
beroarte akterer, og ulike saker som fremmes. Vindkraftverket, som fortsatt har en hovedrolle i
Storheia-saken, venter pd neste akt bak scenen, mens de andre far slippe til. Der meldingen lot
vindkraftverket tale gjennom en lengre, utfyllende monolog, kan fremferingen av
heringsinnspillene beskrives som en lang rekke med korte gjesteopptredener. Horingsinnspillene er
som et blitzregn, der raske glimt av truede dyr, sarbar natur, og ulike naringer i fare apenbarer seg.
Men innspillene er for korte til & skrive frem objektene som omtales pd en fyldigere mate, slik

vindkraftverket var i ferd med & manifestere seg gjennom meldingen.

Den nye konteksten gjor det vanskelig for reindriftssaken & etablere seg av flere grunner. For det
forste er horingen gjennomfort for elleve vindkraftprosjekter samtidig, for & vurdere sumvirkninger,

fremfor & fa innspill pd Storheia Vindpark alene. Resultatet ble at mange av innspillene unnlot &
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kommentere spesifikke utbygginger, som Storheia Vindpark, pa en spesifikk og konkret méte. I
stedet har de utalt seg generelt om vindkraft i regionen, ved & vise til generelle problemomrider
som friluftsliv, reiseliv og ulike former for naturvern. De generelle kommentarene forte til svake
eller manglende koblinger mellom problemene som adresseres, og den bestemte utbyggingen pa
Storheia. De svake koblingene kan fore til at sarbare ting som skades av utbyggingen far problemer
med 4 klebre seg til saken, og mister evnen til & sirkulere i resten av saksgangen. Dette betyr 1
praksis at reindriftssaken har liten stette i sakene fra de andre bererte partene, som kunne bidratt til

en felles mobilisering mot den konkrete utbyggingen pa Storheia.

For det andre virker det som om reindriften har {4 allierte pé dette tidspunktet. Eksemplene viser at
majoriteten av heringsinnspillene unnlater & forbinde reindriftssaken til komplekset av vernbare
ting, som skrives frem gjennom innspillene. Det kan fremstd som om reindriften defineres som en
seregen kategori av de andre akterene, som ikke inkluderes i de mer generelle bekymringene som
fremmes. Der det tradisjonelle naturvernet allerede har etablert koblinger til en rekke av instansene
som var invitert til heringen, kan ikke reindriften skilte med den samme statusen. Blant nesten 60
heringsinnspill fra ulike akterer og organisasjoner, er det kun Reindriftsforvaltningen i Nord-
Trendelag, Fosen Reinbeitedistrikt og Sametinget som har en dpenbar kobling til reindriftens
interesser. Av disse tre glimrer Sametinget med sitt fraver. Jeg finner ikke noe innspill fra
Sametingets miljo- og kulturvernavdeling i dokumentet, selv om meldingen er sendt pé hering til
denne avdelingen. Det stér heller ikke oppgitt noen nasjonale samiske interesseorganisasjoner pa
listen over bergrte instanser som har fatt tilsendt meldingen (NVE, 2007, s. 5-6). Det er dermed et
ensomt forsvar av reindriften som skal fremmes, nar det er tid for gjengivelsen av heringsinnspillet

fra Reindriftsforvaltningen og Fosen Reinbeitedistrikt.

4.2.2 A etablere reindriftssaken gjennom koblinger til samenes rettigheter

Innspillet fra Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag informerer forst om driften og
organiseringen av reindriftsnaringen, inkludert hvilke omrader som blir brukt mest. P4 denne maten
skrives et utvalg av reindriftens praksiser inn i landskapet pa Storheia. De peker ogsé pé ulike lover
og konvensjoner som skal beskytte samiske rettigheter, men lovene og konvensjonene blir ikke
gjengitt 1 dette innspillet. Det etterlyses ogsa en samlet vurdering av alle anleggene (NVE, 2007, s.
23).

Deretter presenteres det sentrale forsvaret til reindriften pd Storheia, giennom heringsinnspillet til
Fosen Reinbeitedistrikt, som vil bli direkte berert av utbyggingen. Innspillet &pner med a legge vekt
pa de juridiske rettighetene til samene og reindriften. For forste gang gjengis samiske rettigheter 1

saksprosessen, der grunnlovens § 110A, Sameloven, Reindriftsloven og ILO-konvensjonen trekkes
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frem (NVE, 2007, s. 36). Ved & koble de juridiske rettighetene til reindriftssaken, tilskrives
reindriften heyere verdier ved & vise til et lovfestet vern. De samiske rettighetene kan vare
avhengig av & sirkulere og repeteres innenfor de riktige systemene for & bli gjort slagkraftige (Riles,
2000, sitert i Ween & Riseth, 2011, s. 231). Inskripsjonen av rettighetene i sin helhet gjennom
heringsinnspillet til Fosen Reinbeitedistrikt, kan leses som et forsek pa 4 sette i gang en slik

sirkulasjon innenfor konsesjonsprosessen til NVE.

4.2.3 Den sirbare reindriften trer frem gjennom koblinger til tilegrensen

Innspillet til Fosen Reinbeitedistrikt legger ogsa vekt pa at det er for lite kunnskap om hvordan et
storre vindkraftverk vil pavirke reindriften, med unntak av en rapport om vindkraft og reindrift, som
ble utgitt av NVE og Reindriftsforvaltningen i 2004. Det argumenteres derfor for at det trengs en
samlet vurdering av alle vindkraftverkene, som mé brukes som grunnlag for de tematiske
konfliktvurderingene, og den endelige konsekvensutredningen. Innspillet ber NVE om 4 ikke
behandle utbyggingen av vindkraftverket pa Storheia separat, da beiteomradene allerede er truet av
inngrep og forstyrrelser fra hyttebygging, landbruk, friluftsliv og regulerte elver og vann i omradet.
Det star skrevet at reindriften nermer seg en talegrense som kan overstiges, dersom omradet skal

utbygges ytterligere.

Reinbeitedistriktet skaper her en aktiv kobling mellom reindriften og talegrensen: et begrep som
tradisjonelt er knyttet til bevaring av sarbar natur. Koblingen lager pa denne méten forbindelser
mellom det sérbare reinbeite og den sarbare naturen, for & etablere reindriften som et vernbart
objekt. Asdal sin analyse av fremveksten av miljepolitikken i Norge (Asdal, 2011c) viser hvordan
det krever aktivt arbeid a etablere talegrenser som far politisk innflytelse. Talegrensene mé ofte
forst fastsettes gjennom ulike vitenskapelige praksiser, som f.eks. storre nasjonale studier. Deretter
m4é det dannes koblinger mellom talegrensene og forvaltningen, som setter talegrensene i
sirkulasjon, for & kunne pavirke utformingen av saken. I Asdals eksempler var kartlegging og
etablering av tdlegrensene for norsk natur knyttet til ambisjoner om & redusere forurensende utslipp
(Asdal, 2011c, s. 147, 149). Pa samme maéte forsgker reindriften & bruke tilegrenser som et begrep,
for & kjempe mot konsekvensene av vindkraftutbyggingen. Asdal peker ogsé pé utfordringen med
slike begreper: det er vanskelig a finne de eksakte grensene, fordi vi ofte mangler kunnskap om
hvor mye naturen egentlig taler (Asdal, 2011c). Det kan fremsta som om mangelen pé etablert
kunnskap om reindriftens tlegrenser kan vere et problem i denne saken ogsd. Heringsinnspillet til
Fosen Reinbeitedistrikt introduserer begrepet talegrenser, men kan bare péstd at grensene
overstiges, da det ikke finnes noen relevante studier som kan dokumentere denne pastanden pa dette

tidspunktet.
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Innspillet viser at Reinbeitedistriktet er klar over denne problematikken, og skriver videre at de er
redde for at reindriften pé Fosen ma legges ned for alltid, dersom talegrensen blir oversett pa grunn
av «manglende kunnskap om praktisk reindrifty (NVE, 2007, s. 37). Innspillet krever derfor at den
samlede utredningen md involvere statlige myndigheter, Sametinget og Fosen Reinbeitedistrikt, og
stiller flere krav til innholdet, omfanget og lengden til studiet. Det hevdes ogsd at tidligere
undersekelser ikke er overfarbare til Storheia, da disse har vert for begrensede (NVE, 2007, s. 23,
37). Reinbeitedistriktet forseker her & pavirke den fremtidige kunnskapsproduksjonen som vil prege
saken. Samtidig fremmer de seg selv som sakkyndige, ved & understreke at den praktiske
kunnskapen til reindriften ber inkluderes i utredningen. Anmodningen har likheter med Wynnes
analyse av sauebegndene i Cumbria, som ogsé forsgkte & fremme egen ekspertise i mote med
myndighetenes héndtering av saken (Wynne, 1992). Vi ser at reindriften anerkjenner at de vil vere
avhengige av de vitenskapelige ekspertene, som skal produsere fagrapportene i
konsesjonsprosessen. En slik type innsikt er en viktig forutsetning for at den lokale kunnskapen skal

kunne lykkes med a forsvare sin egen posisjon, argumenterer Wynne (1992, s. 298-299).

4.2.4 En ekonomiserende prosess som omformer de negative virkningene

Etter gjennomferingen av heringsrunden er det NVE sin oppgave a fastsette et utredningsprogram
som er basert pa heringsinnspillene og prosjektbeskrivelsen i meldingen. Fastsettelsen blir publisert
i et eget dokument, mens detaljene rundt kravene til utredningsprogrammet blir beskrevet i
dokumentet «Bakgrunn for utredningsprogramy. Etter gjengivelsen av heringsinnspillene
presenterer teksten en «tematisk konfliktvurdering» som er organisert av NVE. Vurderingen skal
forseke & avdekke «mulige konflikter mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektor-
interessene», og blir systematisk utfort av ulike forvaltingsorganer som ligger utenfor NVE.
Konfliktvurderingen av reindrift blir gjort av Reindriftsforvaltningen, Forsvarsbygg vurderer
konfliktnivaet i forhold til forsvaret, mens Miljedirektoratet og Riksantikvaren skal vurdere
interessekonflikter i forhold til milje og kulturminner (NVE, 2009). Vurderingen av reindrift er ikke
lagt ved, og blir derfor ikke merket med en konfliktkategori i denne sammenhengen, eller redegjort
for i dokumentet. Det papekes ellers at flere av prosjektene har et stort konfliktpotensial 1 forhold til
naturmilje og kulturminner. Storheia plasseres i kategori D, for temaet «Miljo og Kulturminner».
Kategorien tilsvarer en stor konflikt, der det kun er mulig 4 redusere konflikten gjennom
«avbgtende tiltak som for eksempel omfattende justeringer av parken, som flytting eller fjerning av
et storre antall vindturbiner» (NVE, 2007, s. 52, 56). Dersom et prosjekt plasseres i kategori E,

antas det at avbgtende tiltak ikke vil kunne redusere konflikten.
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Som en slags stedfortreder til tdlegrensene introduseres begrepet konfliktkategorier av NVE. Det
retoriske grepet abstraherer de overordnende konfliktomradene til ulike karakterer, som
representerer ulike grader av konflikt. Kategoriseringen kan fungere som et styringsverktey (Porter,
1992), der kategoriseringen kan gjore det vanskeligere & ignorere berorte interesser, dersom
konfliktgraden vurderes & vare hay. Kategoriseringen er ogsa en del av en gkonomiserende prosess,
der prosjektene omgjoeres til sammenlignbare sterrelser innenfor konstruerte kategorier (Muniesa et
al., 2007, s. 3). Vurderingen av konfliktgraden utgjer den forste faglige vurderingen av berorte
interesser som blir gjort av akterer som ikke er knyttet til industrien. Reindriften gér glipp av denne
muligheten til 4 styrke reindriftssaken, ved at karakteren og vurderingen av reindriften er utelatt fra

denne teksten.

4.2.5 A modifisere reindriftens status gjennom kravet om en verdivurdering

Vi kan ogsé se hvordan heringsrunden har pévirket saken ved & peke pd endringene mellom
forslaget til utredningsprogrammet fra Statkraft, og fastsettelsen av utredningsprogrammet til NVE.
Statkraft foreslo i meldingen at utredningen kort skulle beskrive reindriftens bruk av omréde,
inkludert direkte beitetap som folge av utbyggingen. Denne beskrivelsen har etter heringsrunden
blitt utvidet til & inkludere s@rverdiomrider, som for eksempel flyttleier og kalvingsomrader, som
blir berert av utbyggingen (NVE, 2007, s. 59-60). NVE har ogsé lagt til to nye punkter i
utredningsprogrammet, som er et resultat av heringsinnspillene. Statkraft pilegges av NVE a gjore
en verdivurdering av Fosen Reinbeitedistrikt. Vurderingen skal angi hvilket omrdde som har sterst-
og minst konfliktpotensiale i forhold til reindriften. Det skal ogsa vurderes hvordan en geografisk
fordeling av de ulike vindkraftprosjektene vil pavirke reindriften, i forhold til om den totale
utbyggingen skjer samlet eller spredt. For det andre skal sumvirkninger for reindriften vurderes.
Vurderingen skal vaere basert pd verdivurderingen av reinbeitedistriktet. Det skal angis hvilke
prosjekter som i sum har minst konfliktpotensial ved et scenario om total utbygging av inntil 800

MW vindkraft (NVE, 2007, s. 60).

Introduksjonen av serverdiomrader og en verdivurdering av reinbeitedistriktet endrer statusen til
reindriften, som blir tildelt en storre rolle i saken. Men enda viktigere er effekten av at reindriften na
skal verdivurderes. En pragmatisk tilnerming til verdsettelser argumenterer for at verdsettelser gjor
aktivt verdiskapende arbeid (Muniesa, 2011). Verdien til reindriften vil derfor endre seg som et
resultat av verdsettingen som skal gjeres i konsekvensutredningen. Beslutningen om & verdsette
reindriften forer til at reindriften blir definert som en storrelse a regne med. Verdsettingen av
reindriften er pd denne méten allerede i1 gang, gjennom utvelgelsen av hva som skal telles og hva

som blir utelatt (Chiapello, 2015).
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4.2.6 A definere sakkyndighet gjennom vilkirene for sumutredningene

NVE skriver videre at behovet for utredninger av den samlede virkningen av alle prosjektene (kalt
sumvirkninger), var et gjennomgéende tema i heringsinnspillene, som et resultat av det massive
omfanget av de planlagte vindkraftverkene i regionen. Det papekes at det vil vaere utfordrende a
gjennomfore en slik type utredning, da dette aldri har blitt gjort for. Det eksisterer derfor ikke noe
etablert metodikk, men prosessen kan bidra til 4 utvikle dette i samarbeid med NVE (NVE, 2007, s.
58-59). NVE mener derimot at det finnes en god nok metodikk til & vurdere sumvirkningene i
forhold til reindriften. Det skal derfor gjennomferes en vurdering av sumvirkninger av
vindkraftverkene i forhold til reindrift og samiske interesser, 1 forbindelse med

konsekvensutredningene (NVE, 2007, s. 59).

I forhold til utredningene av sumvirkningene, stiller NVE et krav om at reindriftsforvaltningen, og
de berorte reinbeitedistriktene skal involveres i1 dette. NVE oppgir at det ogsé skal gjennomferes et
konsultasjonsmete med Sametinget (NVE, 2007, s. 60, 83). Utredningen av sumvirkninger og
involveringen av Reindriftsforvaltningen, Fosen Reinbeitedistrikt og Sametinget er konkrete forslag
som ble sendt inn av Fosen Reinbeitedistrikt. Dette er forslag som ble hert og iverksatt av NVE,
som et resultat av heringsinstansen. Reinbeitedistriktet far derimot ikke gjennomslag for kravet om
omfattende biologiske- og sosialokonomiske studier av reindriften i omradet. NVE stiller krav om
at det utfores konsekvensutredninger, men vil ikke kreve studier over flere ar: «Omfanget av og

behovet for slike for- og etterundersekelser vurderes som en del av konsesjonsavgjerelsene» (NVE,

2007, s. 60).

Utsagnet kan ses pa som et uttrykk for begynnelsen pé en lengre forhandlingsprosess som dreier seg
om hvem som skal defineres om sakkyndige i saken. Hvem som blir definert som sakkyndige kan
bidra til definere hvor saken herer hjemme, 1 henhold til Asdal analyse (2011c, s. 64). Fosen
Reinbeitedistrikt forseker her & koble reindriftssaken til vindkraftsaken ved & forseke & ta kontroll
over betingelsene for konsekvensutredningene, men NVE responderer med & plassere saken hos seg
selv og industrien, ved & konstatere sin egen posisjon i konsesjonsprosessen. Vi ser at

forhandlingene rundt utformingen av saken er i gang.

4.2.7 En saksomformende hering som ferer til nye verdsettelser av reindriften

Analysen av heringsinnspillene og fastsettelsen av konsekvensutredningsprogrammet viser at
Storheia-saken omformes gjennom en rekke tilkoblinger og frakoblinger som skjer i teksten. For
det forste produseres det en ny kontekst rundt vindkraftverket, som konkurrerer med den forste

konteksten som ble co-produsert i meldingen til NVE. Det dpne landskapet er ikke s& &pent lenger:

38



heringsinnspillene har avdekket et mylder av bererte parter. Reindriftssaken forseker & stikke seg ut

1 denne mengden, og lykkes delvis med dette, gjennom nye forbindelser som etableres i teksten.

Horingsinnspillet til Reindriftsforvaltningen og Fosen Reinbeitedistrikt kobler det samiske og noen
av reindriftens praksiser til landskapet, der vindkraftverket skal bygges. De forsgker ogsa & knytte
reindriftens talegrenser til vindkraftverket, men lykkes ikke med dette i forste omgang, da en slik
talegrense er avhengig av 4 bli etablert gjennom vitenskapelige praksiser, og settes i sirkulasjon pa
bestemte maéter, for & bli gjort slagkraftig i det politiske maskineriet (Asdal, 2011c; Ween & Riseth,
2011). Dette etableringsarbeidet er i liten grad gjort enda. Heringsinnspillet forseker ogsé a etablere
en kobling mellom ekspropriasjonen av reinbeiteomradet og et brudd pa grunnlovens § 110A,
Sameloven, Reindriftsloven og ILO-konvensjonen. Men ogsé dette er koblinger som eventuelt ma

etableres gjennom et omfattende skriftlig arbeid som enda ikke er gjort (Ween & Riseth, 2011).

Effekten av heringsrunden pavirker verdsettelsen av reindriften pa to sentrale mater. For det forste
bestemmer NVE at konsekvensutredningen skal inkludere kartleggingen av s@rverdiomrader. Dette
endrer verdien av beiteomradet: fra meldingens beskrivelser av et dynamisk bruk av hele
beiteomradet, forer introduseringen av serverdiomrader til at noen omrader pd Storheia anses som
mer verdifulle for reindriften enn andre omréder. For det andre bestemmer NVE at
konsekvensutredningen skal inkludere en verdivurdering av reindriften. Reindriften flyttes pa denne
maten fra utkanten av saken, til & anses som en mer sentral interesse som det er verdt & regne med.
Utvelgelsen av reindriften er i seg selv en verdsettende handling, som tilskriver verdier til

reindriften (Chiapello, 2015).

Eksemplene som er trukket frem, viser hvordan reindriftssaken kommer til syne pa nye méter
gjennom heringen, og innlemmes 1 sakskomplekset til Storheia som et resultat av dette.
Innlemmingen stér i1 kontrast til meldingen fra Statkraft, der reindriften ble handtert som en ikke-
sak. Fra et narrativ der saken var fullstendig under kontroll, er det et mer risikabelt prosjekt som
sendes tilbake til NVE etter heringsrunden. Det konstrueres et konkurrerende narrativ til
fremstillingen i meldingen til Statkraft, som skriver frem et ganske annerledes omrade pé Storheia:

Det er et sdrbart og truet omrade som trer frem, og rammer inn saken pd en ny mate.

Vi ser ogsé at heringsinstansen fungerer som en potensiell deltakelsesteknologi: prosedyren har fort
til at en rekke nye saker er blitt gjort synlige. Det kan virke som om akterene har folt seg mindre
bundet av presentasjonen av prosjektet i meldingen, enn det som var tilfellet for lekfolkene i
konsensuskonferansen som Jensen analyserte (Jensen, 2005). Det er likevel for tidlig & vite om
innspillene vil f4 gjennomslag, da dette forst blir avgjort i behandlingen av konsesjonsseknaden, og

vilkérene som blir satt i et eventuelt vedtak. Vi ma derfor folge saksgangen videre, for & undersegke
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hvordan reindriftssaken, som ble introdusert gjennom heringsinnspillene, blir hindtert i de
pafolgende saksdokumentene. Samtidig er det tid for vindkraftverkets storslagne re-entré:

Konsesjonssgknaden har ankommet.

4.3 En vindpark flytter inn i landskapet, mens verdiene stremmer ut

av konsesjonsseknaden

Jeg skal i dette kapittelet redegjore for hovedtrekk i konsesjonsseknaden, og peke pa hvordan
Statkraft pd ulike mater verdsetter seg selv og prosjektet gjennom seknadsteksten. Jeg vil samtidig
forseke & peke pa hvordan disse verdsettelsene pavirker utformingen av saken i seknadsteksten.
Med tanke pa & analysere dokumentenes bevegelser gjennom saksforlepet, vil jeg peke pa hvordan
de nye sakene, som ble introdusert gjennom heringen, blir viderefort her, og pd hvilken mate. Jeg
vil legge ekstra vekt pd hvordan reindriftssaken blir handtert i konsesjonssgknaden, siden
ambisjonen er a undersgke hvordan reindriftssaken gikk fra a vere en ikke-sak, til 4 bli en

kontrovers i lapet av saksgangene.

Det har gétt nesten 9 méneder siden utredningsprogrammet ble fastsatt. Statkraft har brukt hesten
og vinteren til planlegging av vindkraftprosjektet, og skrivearbeid med seknaden. De har ogsa
bestilt- og mottatt en rekke konsekvensutredninger. Aret har blitt 2008 og véren er i emning, nar
konsesjonsseknaden og konsekvensutredningene til Storheia Vindpark lander hos NVE i slutten av

mars.

4.3.1 Forsterkede forbindelser til skonomiske og symbolske verdier

Konsesjonssgknaden til Statkraft kan sammenlignes med en businessmodell, der selskapet og
forretningsprosjektet presenteres for tredjeparter som f.eks. NVE. Sgknaden er pa flere méater en
videreutvikling av innholdet i meldingen. Repetering og sirkulering av det samme innholdet kan
bidra til & skrive frem verdiene og prosjektene som beskrives (Eyquem-Renault & Doganova,
2009). Fremstillingen styrkes gjennom repetisjon og opprettholder visualiseringen av de fremtidige

verdiene (Asdal, 2015a, s. 177).

Sammendraget til konsesjonssgknaden repeterer budskapet om at prosjektet er i trdd med nasjonal
energipolitikk. Det legges vekt pd arbeidsplassene som vindkraftverket vil skape: 600 - 900
nasjonale arsverk vil behgves i anleggsfasen, hvorav 200 - 300 vil vare regionale. Utbyggingen vil
fore til 10 — 12 lokale arsverk, som er knyttet til drift og vedlikehold av vindkraftverket. En full
utbygging vil tilfere Afjord- og Bjugn kommune en eiendomsskatt, med en estimert verdi p4 11,5 -

15 millioner norske kroner i aret (Statkraft, 2008, s. 5-6). Biografien til Statkraft presenteres i den
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pafelgende innledningen, der selskapets posisjon og sterrelse i det norske og europeiske

kraftmarkedet fremheves (Statkraft, 2008, s. 10).

Som i meldingen bygger fremstillingen pé tall, som utbroderes 1 konsesjonsseknaden.
Apningsteksten verdsetter vindparken som et innbringende prosjekt. Gjennom en kombinasjon av
historiefortelling og kalkuleringer som presenteres for leseren (Eyquem-Renault & Doganova,
2009), blir Storheia Vindpark tilskrevet store skonomiske verdier, ved a blant annet vise til en
betydelig mengde med arbeidsplasser og skatteinntekter. Beregningene visualiserer pa denne méten

den fremtidige avkastningen (Eyquem-Renault & Doganova, 2009).

Avkastningen sannsynliggjeres ved & vise til stigende ettersporsel: Det presenteres en prognose om
okende kraftunderskudd i Mere og Romsdal, som geografisk ligger gunstig til, i forhold til regionen
Fosen. Storheia og Fosenregionen blir fremfort som et verdifullt sted (Asdal, 2015a) som kan
produsere vindkraft ved & vise til forutsetninger som er av mer spesifikk art, enn det som var tilfellet
i meldingen: Gode vindressurser pa Fosen, og nye kraftledninger under utbygging som kan knyttes
til Storheia Vindpark, er eksempler som nevnes i seknadsteksten. Teksten bidrar nok en gang til &
produsere en gunstig timing og kontekst rundt utbyggingen (Asdal, 2015a), ved a trekke frem
eksempler pa politiske malsettinger om fornybarenergi. Sitater fra hovedrapporten til FNs
klimapanel (IPCC), EU-direktiver og norsk energipolitikk nevnes her. I tillegg til tallene, knyttes

fremstillingen til klimaproblemene.

Framstillingen folger her en klassisk oppbygging (Eyquem-Renault & Doganova, 2009). Forst
beskrives den ndvearende situasjonen som kritisk med tanke pé global oppvarming. Deretter stir det
skrevet at den samlede vindkraftproduksjonen i Norge utgjor 0,8% av den totale stremproduksjonen
i Norge, og at «Sammenlignet med andre Europeiske land er dette svert beskjedent, serlig tatt i
betraktning at Norge er et av landene i Europa med best forutsetninger for vindkrafty». Det papekes
at Tyskland og Danmark hadde «ca. 60 og 10 ganger sd mye vindkraft som her i landet» ved
utgangen av 2006 (Statkraft, 2008, s. 8). Ved 4 trekke frem miljokrisen, og papeke at Norge ligger
bakp4, i forhold andre sammenlignbare land, skaper teksten en motivasjon til & handle (Eyquem-

Renault & Doganova, 2009, s. 1562).

P& samme mate som meldingen kan konsesjonssgknaden ses pa som et forsgk pé & skape et politisk
mulighetsrom, ved a definere problemer og lgsninger som kobles til en klimakrise-kontekst, for &

skape et politisk handlingspress (Hermansen, 2015). Vindparken blir samtidig tilskrevet symbolske
verdier, ved & knytte vindkraftverket til politiske malsettinger om grenn energi og fremstillingen av

vindkraft som et bidrag til en lgsning pa klimaproblemene.
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Pé den andre siden frakobles de negative virkningene fra vindkraftverket, i innledningen til
soknaden, for & forhindre en nedskrivning av de positive verdiene som nettopp er skrevet frem.
Eksternalitetene flyttes tilbake fra forgrunnen, der de fikk vise seg frem under heringsinnspillene, til
det abstrakte rommet vi husker fra meldingen. Men det er snakk om en mer aktiv modifisering av
eksternalitetene som kommer til syne i konsesjonsseknaden. Der meldingen kunne gi et inntrykk av
at Statkraft i liten grad var klar over omfanget av de negative virkningene fra vindkraftverket, har
de problematiske sakene rundt utbyggingen blitt trukket frem gjennom heringen pa en eksplisitt
méte. Sammendraget og innledningen velger & ikke knytte prosjektet til noen av disse problematiske

aspektene, i denne delen av seknaden. Samtidig er det ikke bare unnlatelser som blir gjort her.

Mot slutten av innledningen star det kort skrevet at NVE har gjennomfort en hering av prosjektet,
der Storheia Vindpark «fremstod som relativt lite konfliktfylt» og at planleggingen av prosjektet
derfor ble viderefort (Statkraft, 2008, s. 7-8). Oppsummeringen av heringen i innledningen skriver
pa denne maten frem den forste heringen av prosjektet pd en svaert annerledes méte enn de gjengitte
heringsinnspillene i «Bakgrunn for utredningsprogramy». Dokumentet er ikke publisert i
filoversikten pa konsesjonsnettsiden til Storheia Vindkraftverk, via nettsiden til NVE. Det var et av
de vanskeligste dokumentene & finne, under arbeidet med denne oppgaven. A skrive at
heringsinnspillene ga inntrykk av at prosjektet fremsto som lite konfliktfylt, virker problematisk,
nér gjennomgangen av de faktiske heringsinnspillene trekker frem en rekke konflikter, og
tilgjengeligheten til gjengivelsen av heringsinnspillene er gjort vanskelig for akterer som star

utenfor den interne saksbehandlingen.

4.3.2 Vindkraftverket skrives frem i detalj

Det forste kapittelet i konsesjonsseknaden etter innledningen beskriver seknader og formelle
forhold. Det nevnes at utbyggingen det sokes om er fleksibel i1 forhold til valg av type-, storrelse -og
antall vindmeller. Statkraft har inngétt «minnelig avtale» med hovedparten av grunneiere pa
Storheia. Det vil si at Statkraft har tilbudt grunneierne et erstatningsbelop!, i bytte mot inngéelsen
av regulerte avtaler som beskytter Statkraft mot fremtidige krav (Statkraft, 2008, s. 11). For & hindre
utsettelse av anleggsarbeidet, dersom noen av de gjenstdende grunneierne avslar avtalen, sekes det

om forhéndstiltredelse av ekspropriasjonsretten.

De neste kapitlene i seknaden beskriver en rekke formaliteter og tekniske forhold som er knyttet til

utbyggingen. Forslag til reguleringsplan?, plan- og byggesaksbestemmelser, byggetillatelser, hensyn

! Adresseavisen melder senere at det er gitt erstatning og kompensasjoner til grunneiere og vertskommuner p4 til
sammen 650 millioner NOK (Okstad 2016)

2 Reguleringsplanen er en politisk vedtatt plan over Storheia, som bestemmer hvordan omradet kan brukes og hva som
kan bygges der.
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som er tatt i forhold til loven om kulturminner og forurensningsloven, heringsprosessen,
saksbehandlingen, terminplan og fremdriftsplan for prosjektet presenteres i denne delen av teksten.
Kapittel fire nevner kriteriene for plasseringen av vindparken, med korte kommentarer til de ulike
temaene. Deretter kommer det utfyllende, tekniske beskrivelser av vindressurser og
utbyggingsplanene i kapittel fem og seks. Dette inneberer f.eks. informasjon om infrastrukturen til
vindparken, og tekniske beskrivelser av vindmellene fra et ingenierperspektiv. Vi far her servert
detaljerte beskrivelser av vindturbinenes hovedkomponenter og funksjoner, hvordan vindenergien
utnyttes, og hvilken type vindmeller som er aktuelle for prosjektet. Veier og andre tiltak i
vindparken nevnes, som montasjeplasser til kranene som monterer vindmellene, fundamenter til
vindmellene, servicebygg, og en meteorologimast som skal méle vindforholdene ved hjelp av
meteorologiske sensorer. Nettilknytningen til kraftverket blir ogsa redegjort for. Dette handler om
hvilket stromnett energien fra kraftverket skal transporteres med, og kapasiteten til denne.
Transformatoranlegget som omformer energien fra hayspentnettet pa 420 kV, til det lokale
fordelingsnettet pd 230 V blir gjort rede for. Det er ogsé beskrivelser av hvordan veiene og kaien i
omradet vil bli brukt i forbindelse med anleggsvirksomheten. Den forventede energiproduksjonen
og investeringskostnadene til prosjektet blir estimert. Deretter kommer det en kort beskrivelse av

hvordan vindparken skal driftes og avvikles.

Fremstillingen organiseres fortsatt rundt vindkraftverket, men beskrivelsene av vindkraftverket er
langt mer omfattende enn i introduksjonen til prosjektet, slik det ble fremstilt i meldingen. Hver
bestanddel av vindparken skrives frem pa en detaljert og realistisk méte. Det visualiserte prosjektet
foles mer og mer virkelig (Latour, 1987, 1988, sitert i Eyquem-Renault & Doganova, 2009, s.
1568). Teksten skriver frem veier, master og turbiner, som flytter inn i det tomme landskapet, mens

skatteinntekter, arbeidsplasser og ren, klimavennlig energi stremmer ut av parken.

4.3.3 De negative virkningene gjemmes bort og tones ned

Forst i1 kapittel 6 av konsesjonsseknaden, etter nesten 50 sider, kommenteres de negative
konsekvensene ved prosjektet. Ingen av de negative virkningene som blir gjort rede for her ble
nevnt i sammendraget til konsesjonsseknaden, og blir p4 denne méten gjemt bort, i midten av den
lange seknaden. Vindkraftverket er allerede etablert i landskapet pa dette tidspunktet, gjennom
beskrivelsene som er nevnt i avsnittet ovenfor. Kapittelet inneholder korte sammendrag av de
vedlagte fagrapportene som utgjer konsekvensutredningene, med beskrivelser av mulige
konsekvenser, miljeoppfelging og avbetende tiltak. Det nevnes at de fleste fagutredningene er utfort
av uavhengige fagmiljoer (Statkraft, 2008, s. 48). Jeg har valgt 4 lage en skjematisk fremstilling

som oppsummerer sammendragene til Statkraft, for & synliggjere den samlede vurderingen av

43



virkningene. Fremstillingen ligger 1 vedlegg I. Jeg vil trekke frem noen av sammendragene av

konsekvensutredningene i1 de folgende avsnittene.

Sammendraget av konsekvensutredningen for landskap oppgir at utbyggingen vil gi beskjedne

visuelle virkninger i anleggsfasen. I beskrivelsen av virkningene under driftsfasen stér det:

«Oppfattelsen av tekniske inngrep i natur- og kulturlandskap er verdiladet og subjektiv, og det er stor forskjell
pa hvor negativt folk opplever ulike landskapsinngrep. Flertallet av de som bor i, og bruker omrédene, vil
trolig oppfatte vindturbinene som et negativt element som vil bryte opp helheten i landskapet». (Statkraft,
2008, s. 48).

Konklusjonen er at vindkraftverket vil ha stor til middels negativ konsekvens for landskapet, der
konsekvensgraden er avhengig av turbinvalg (Statkraft, 2008, s. 49). Teksten legger vekt pa det
subjektive aspektet ved opplevelsen av landskapsinngrep, som kan fore til at den negative
beskrivelsen som kommer i pafelgende setning er mer dpen for tolkning. Det retoriske grepet bidrar

til & tone ned den negative virkningen pé landskapet.

Vindkraftverket vurderes a ha en positiv effekt pd samfunnsmessig forhold. De samfunnsmessige
virkningene forbindes i teksten med sysselsettingseffekter i anleggs- og driftsfasen, og okte
inntekter til vertskommunen i driftsfasen. Det star skrevet at de sosiale, kulturelle og
befolkningsmessige konsekvensene av utbyggingen vurderes som sma. Deretter vises det til en
rekke tall: Total investering utgjer 2250 til 3250 mill. NOK, hvorav norske leveranser utgjor 560 til
810 mill. NOK. Anleggsfasen vil skape 600 - 900 arsverk nasjonalt, hvorav 200 - 300 vil vere
regionale. Vindkraftverket vil kunne gi 10 - 12 direkte arbeidsplasser i driftsfasen, og samlet
eiendomsskatt til kommunene vil utgjore 12 - 15 mill. NOK pr. ar. Over 20 ar vil dette utgjere 220
— 300 mill. NOK, som er frie inntekter som kommunene kan bruke. (Statkraft, 2008, s. 61).
Avsnittet brukes til  repetere- og utbrodere de kvantifiserbare verdiene som knyttes til
vindkraftverket. Kalkuleringen av antall arsverk, arbeidsplasser, norske leveranser og eiendomsskatt
er en eksplisitt verdivurdering av vindkraftverket, som forsterkes ved & kategoriseres som en positiv
effekt for samfunnet. Valget om & beregne den samlede eiendomsskatten, og presisere at dette er

frie midler for kommunene, er et retorisk grep som ogsa bidrar til & forsterke de positive verdiene.

Vindkraftverket vurderes a ha en positiv effekt i forhold til forurensning og avfall i sammendraget
til konsesjonsseknaden. Fagrapporten om avfall og forurensning, som ligger vedlagt til seknaden 1
et eget dokument, inkluderer bare konsekvensutredninger for anleggsfasen og driftsfasen. Det star
skrevet at anleggsfasen ogsa skal regne med rivingen av parken, men konstaterer like etter pa at «Vi
har i1 denne utredningen ikke vurdert rivefasen spesielt» (Multiconsult AS, 2008). Utelatelsen blir

ikke nevnt i sammendraget til konsesjonsseknaden. Der star det skrevet at vindparken vil produsere
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ren, fornybar energi, men at det kan vare potensiale for forurensning under anleggsarbeidet i form
av avrenning til vassdrag, og nedberfeltet for drikkevannskilden (Statkraft, 2008, s. 55). At
konsekvensutredningen velger a utelate rivefasen, forer til at vurderingen ikke beregner effekten av
den betydelige mengden med avfall som vil oppsta nar turbinene ma byttes ut eller fjernes. Grepet
kan pé denne maten bidra til at verdivurderingen av vindparkens avfall og forurensning i rapporten

forblir positiv.

De andre sammendragene skriver at utbyggingen vil ha liten negativ virkning pd kulturminner,
reiseliv, landbruk, elektromagnetiske felt, ising, flora og fauna. Stey vurderes ogsa til 4 ha liten til
middels konsekvensgrad. Det antas at vindkraftverket vil ha en middels negativ effekt pa
friluftslivet, dersom det velges store vindmeller. Det star her skrevet at «omridets uberorte
rekreasjonsverdi vil betydelig reduseresy», men utbyggingen vil derimot ha positive konsekvenser
for «moderne friluftslivy, i form av nye veier som muliggjer bruk av sykler, barnevogner og
rullestoler (Statkraft, 2008, s. 59). Det fremstar som om det er det siste poenget som bidrar til & dra

konsekvensgraden ned fra stor til middels i den samlede konklusjonen for friluftsliv.

Konstruksjonen og definisjonen av begrepet moderne frilufisliv, er et retorisk grep som bidrar til &
tillegge vindkraftverket positive verdier. | sammendraget av konsekvenser for reiselivet stir det
skrevet at det ikke ligger noen turistbedrifter i planomradet. Deretter stir det skrevet at avstand og
betraktersted avgjer hvor dominerende vindparken vil vaere i landskapet. Konklusjonen er at
driftsfasen vil innebaere en liten negativ konsekvens (Statkraft, 2008, s. 60). Teksten velger & skille
virkningene pé landskapet og friluftslivet fra konsekvensene for reiselivet. Naturopplevelser blir
dermed ikke regnet som en sentral del av turismen. Frakoblingen gjor det mulig a kategorisere

konsekvensen for reiselivet som liten negativ, fremfor en heyere konsekvensgrad.

Det star skrevet at konsekvensgraden er stor til middels for fugler i omrédet. Hva som trekker
konsekvensgraden ned mot middels blir ikke redegjort for. Sammendraget opplyser om at
planomrédet har hekkeforekomster av flere redlistede fuglearter (Statkraft, 2008, s. 50-51). Valget
om & bruke den mer generelle kategorien radlistede fuglearter, forer til at teksten tilslerer hvilke
fugler det er snakk om. Grepet hindrer pa denne méten teksten 1 & skrive frem fuglenes eksistens pa
en mer levende mate. Havernen er f.eks. et av de redlistede dyrene pé Storheia som teksten

frakobler fra vindkraftverket, gjennom dette retoriske grepet.

Deretter skal konsekvensene for reindriften redegjores. Det presenteres forst et ssmmendrag av
verdivurderingen i fagrapporten. Det star skrevet at planomradet bererer ett av tre viktige

vinterbeiter til Fosen Reinbeitedistrikt, der Storheia er det eneste beite som reinsdyrene kan trekke
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til pa egen hand. Det stér videre at omréadet inkluderer viktige drivleier’ mellom beiteomradene i
nord og ser. Det er godt beite over nesten hele omrédet, som kan brukes under varierende
sneforhold. Reindriften er avhengig av omrddet pa senvinteren nar det er mye sng. Omradet
beskrives som oversiktlig og naturlig avgrenset (Statkraft, 2008, s. 57-58). Beskrivelsen av beitet
gir inntrykk av at omrddet er verdifullt for reindriften, men dette skrives ikke eksplisitt.
Sammendraget viser til at en full utbygging av Storheia vindpark vil redusere hele dette
vinterbeiteomradets verdi. Det vil vere «store konflikter» i de nordlige delene. Utbyggingen vil ha
direkte effekter pa reinsdyrene og sosiogkonomiske konsekvenser for reindriftsuteverne, pa grunn
av «sterk kulturidentitet blant eierne knyttet til omradet»(Statkraft, 2008, s. 58). Statkraft velger
igjen & frakoble reindriften fra det samiske, ved & utelate den samiske tilknytningen i sammendraget
av fagrapporten. Det samiske blir i stedet referert til som en uspesifisert kulturidentitet 1 teksten.
Resultatet er at reindriften igjen blir fraskrevet verdiene som er knyttet til den samiske kulturen.
Konklusjonen er at driftsfasen til vindkraftverket vil ha stor til middels konsekvens for reindriften.
Teksten gjore ikke rede for hvorfor konsekvensgraden blir trukket ned fra stor, til stor til middels
konsekvens for reindriften. Sammendraget av fagrapporten gir et inntrykk av at utbyggingen som

helhet vil ha store konsekvenser for reindriften.

4.3.4 A hindtere saken gjennom avbetende tiltak som foyer seg etter industrien

Mot slutten av seknaden beskrives miljeoppfolging og avbatende tiltak i kapittel 8. Det stdr skrevet
at valg av plassering av vindparken med adkomstveier har tatt hensyn til landskap, stey, skyggekast,
kulturminner, naturmilje, landbruk, friluftsliv og reiseliv s langt det er mulig. Forutsetningen for
avbetende- eller konfliktreduserende tiltak, er at tilpasningen av utbyggingen og driften ma vare
praktisk- og ekonomisk gjennomferbar for Statkraft. Nytteverdien ma ogsé sté i rimelig forhold til
kostnadene ved tiltaket (Statkraft, 2008, s. 63). Det nevnes deretter noen eksempler pd avbetende
tiltak som er gjort. Eksemplene viser til marginale endringer i planene til vindparken. Betingelsene
for de avbetende tiltakene har likheter med Asdals analyse av aluminiumsverkene, der Asdal
papeker at de avbetende tiltakene métte foye seg etter industrien: «Nar samfunnet ikke kan unnvere
industrien, kan det heller ikke palegge den vernetiltak som den ikke makter ekonomisk» (Asdal,
2011c, s. 58). Industrien blir p4 denne méten tildelt en saeregen posisjon i konsesjonssgknaden, og

saksbehandlingen til Storheia Vindpark.

I forhold til reindriften star det skrevet at Statkraft har hatt god og tidlig dialog med Fosen
Reinbeitedistrikt, og serget for at alternative beiteomrader kan velges i ar med anleggsaktivitet. Det

opplyses ikke om hvor disse omridene ligger, eller hvorfor alternative beiteomrader er et

3 Dette er ruter der reinen gjetes eller frivillig beveger seg, for 8 komme seg fra et beiteomrade til et annet.
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nevneverdig behov, da seknaden tidligere har oppgitt at anleggsarbeidet ikke skal forega i perioder
der reinen bruker omrédet. Det trekkes ikke frem forslag pa avbetende tiltak ovenfor reindriften i
driftsperioden (Statkraft, 2008, s. 64). Seknaden avsluttes med & nevne forslag fra fagutrederne til
videre undersokelser, der skyggekast og naturmiljo foreslds. Skyggekast er rytmiske lys- og
skyggevekslinger som oppstar nar turbinbladene sveiper foran solen og skaper en forstyrrende
blinking (NVE, 2014) . Det etterlyses ikke videre undersekelser av reindriften (Statkraft, 2008, s.
66). Kunnskapsgrunnlaget for reindriften regnes dermed som tilstrekkelig, ved at videre
undersekelser utelukkes. Det er grunn til 4 anta at avbetende tiltak ovenfor reindriften vil bryte med
Statkrafts betingelser om at tiltakene ma vaere praktiske og ekonomisk gjennomferbare, siden en
slik tilpasning ville innebzre en storre reduksjon i antall vindturbiner, eller flytting av en storre

mengde med turbiner.

4.3.5 A omforme saken til noe verdifullt og hindterbart gjennom seknaden

Jeg har i dette delkapittelet forsekt & vise hvordan konsesjonssgknaden fremlegger bevis ovenfor
NVE, gjennom en kombinasjon av historiefortelling og kalkuleringer som argumenterer for at
prosjektet har livets rett. Dette blir blant annet gjort gjennom ulike verdsettinger som skjer i teksten.
Verdiene til vindkraftverket er knyttet til kraftproduksjon, skatteinntekter, arbeidsplasser og grenne,
symbolske verdier, der kalkulasjonene visualiserer den fremtidige avkastningen (Eyquem-Renault
& Doganova, 2009). For a realisere disse verdiene ma landskapet pa Storheia og de bererte partene
modifiseres, for & gjore plass til vindparken som skrives frem i detalj gjennom seknadsteksten.
Modifiseringen av eksternalitetene blir gjort gjennom ulike retoriske grep som omformer
konsekvensene og toner ned verdiene som kan knyttes til de bererte objektene. Fuglene og
reinsdyrene pé Storheia motsetter seg denne modifiseringen. Det er ikke mulig & omskrive disse
konfliktene til noe som er forenlig med vindkraftverket. Derfor skrives de i stedet ut av saken: Der
vindparken gjor spede forsgk pé a gjere noen justeringer gjennom de foreslétte avbetende tiltakene,

blir reindriften og fuglene oversett i denne delen av seknaden, og behandlet som ikke-sak.

Der heringen forsegkte a dpne saken, ved a synliggjere usikkerheter og nye problematiske saker som
kan knyttes til utbyggingen, forseker konsesjonsseknaden & lukke saken igjen (Asdal, 2015b; Barry,
2007). Sammendragene av konsekvensutredningene skriver frem en sak der de negative
konsekvensene er mindre enn de positive konsekvensene. De berorte omradene og objektene blir
gjort handterbare, gjennom en kjolig retorikk som utever kontroll over situasjonen (Asdal, 2015b;
Hilgartner, 2000). Beskrivelsene av avbetende tiltak er et retorisk grep som bidrar til dette.
Seknaden inneholder ingen dramatiske skildringer av mulige konsekvenser. Det finnes ingen

blodspor her, etter haverner med avkappede vinger fra fatale meter med vindparkens turbiner, eller
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magre, urolige reinsdyr som holder seg unna vindkraftverket. Vindkraftverket transformeres i stedet

tilbake til relativt uproblematisk prosjekt.

4.4 A svekke reindriftssaken gjennom oversettelser av en tveegget

fagrapport om reindriften pa Fosen

Fagrapporten om reindrift pd Fosen er en av elleve vedlagte fagrapporter om ulike temaer, som til
sammen utgjor til konsekvensutredningen som skal gjennomferes i forbindelse med
konsesjonssegknaden, 1 henhold til kravene fra NVE. Utformingen av fagrapportene er bestemt i
henhold til konsekvensutredningsprogrammet, som ble fastsatt etter den forste heringen som ble
gjennomfort etter varslingen av prosjektet i meldingen. Fagrapporten om reindrift er gjennomfort og
utgitt av ASK og SWECO. ASK radgiving er et konsulentselskap som primart jobber med
energiprosjekter, og eies av Norconsult (Grindahl, 2011). NVE har vedtatt at det er utbygger, som i
dette tilfellet Statkraft, som har ansvaret for a lage fagrapportene. Det stér skrevet innledningsvis 1
rapporten at Fosen Reinbeitedistrikt har vaert en sentral bidragsyter. Harald Sletten, tidligere
reindriftsagronom i Nord-Trendelag, har ogsé bidratt med innspill i kontrollfasen av rapporten

(ASK Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 3). Det

Der Statkraft verdsetter seg selv og vindparken pd Storheia gjennom konsesjonsseknaden, skjer det
en konkurrerende verdsetting av reindriften i fagrapporten. Jeg skal i dette delkapittelet analysere
hvordan disse verdsettelsene blir gjort i fagrapporten om reindrift, og peke pé hva som skjer med
verdiene i overferingen fra fagrapporten, til sammendraget i konsesjonsseknaden. Verdivurderingen
er 1 dette tilfellet knyttet til det skriftlige arbeidet med & oversette beiteomradet og reindriftens
praksiser til ulike begreper, kategorier eller klassifiseringer (Asdal, 2015b, s. 85). Fremgangsmaten
er et eksempel pa en kalkulasjonspraksis, der reindriften blir gjort kalkulerbare gjennom spesifikke
beregninger og spraklige omforminger (Muniesa et al., 2007, s. 1). Fagrapporten beskriver fire
trinn, som verdivurderingen skal baseres pd. Forst skal reindriftens status beskrives, der kritiske
faktorer mé identifiseres, og velges ut. Deretter skal de kritiske faktorene verdivurderes, og graderes
etter en tredelt skala. Direkte og indirekte arealbeslag, fragmentering, barrierer eller sperringer av
viktige omrader, endret adkomst, og forstyrrelser er aspekter som skal vurderes her (ASK

Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 12-13).

4.4.1 Produksjonen av en verdifull samisk kontekst som gar tapt

Introduksjonen til fagrapporten etablerer en ny kontekst rundt reindriftssaken, ved a knytte

reindriftsnaeringen til en historisk samisk kontekst. Apningen beskriver hvordan omradet har lange
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tradisjoner for samisk reindrift, med skriftlige kilder om reindrift som gér helt tilbake til 1500-tallet. Det
legges vekt pé at samisk kultur er en sentral del av reindriften (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS,
2008, s. 20-21). Reindriften tilskrives en historisk verdi pd denne méten. Det skapes koblinger til en
allerede verdsatt samisk kultur, som gir reindriften verdi gjennom teksten. Koblingene har likheter med
Asdals analyse av innovasjonsdokumentet som skaper historiske koblinger til beslektede verdier(Asdal,
2015a). Pa den andre siden gar mye av verdien tapt, nir den nye konteksten blir utelatt fra ssmmendraget i
soknaden. At reindriften har lange, historiske tradisjoner i Fosen omradet og reindriftens sentrale rolle som
samisk kulturbarer, blir ikke nevnt i sammendraget av fagrapporten som presenteres i konsesjonssgknaden.

I stedet blir det samiske oversatt til en sterk kulturidentitet (Statkraft, 2008, s. 58).

4.4.2 A sammenligne drsverk

Fagrapportens fremstilling kretser rundt reindriften, med utfyllende beskrivelser av naeringen pé Fosen.
Mens det var Statkrafts biografi som ble trukket frem i seknaden, er det reindriftens situasjon og biografi
som blir presentert her. Det blir oppgitt at reindriften pd Fosen utgjer neringsgrunnlaget til 30 personer
(ASK Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 104). Selv om reindriften pa denne maten gis verdi
ved 4 settes 1 sentrum, gjor tallfestingen det mulig & sammenligne naringene. Reindriften virker liten med
sine 30 arsverk, nar Statkraft kan skilte med 900 nasjonale- og 200-300 regionale arsverk i anleggsperioden,
i tillegg til 10-12 arsverk i forbindelse med vedlikehold og drift av vindparken. Seknaden pépeker at
vindparken vil gi opptil 15 millioner NOK i skatteinntekter til Afjord- og Bjugn kommune (Statkraft, 2008,
s. 6). Det oppgis ikke noe skattebidrag fra reindriften, men sterrelsen pa naringen tilsvarer et lavt belep.
Dersom malestokken er ekonomiske produksjonsverdier, fremstar Storheia Vindpark som en ruvende
starrelse i forhold til de beskjedne kvantifiserte verdiene som reindriften kan skilte med. Muniesa skriver at
kalkuleringer innebzrer en form for abstraksjon der egenskaper ved tingen blir trukket fra eller trukket frem
pa bestemte mater (Muniesa et al., 2007, s. 3). A trekke frem reindriftens beskjedne produksjonsverdier, kan
indirekte fore til at reindriftens symbolske verdier trekkes fra, da de kulturelle verdiene som er knyttet til
det samiske urfolket er vanskeligere & kvantifisere. De kvantifiserte verdiene kommuniseres og etableres pa

en mer effektiv mate gjennom teksten, mens de symbolske verdiene som ikke er tallfestet (Porter, 1992).

4.4.3 Fra en dramatisk situasjon med sterke felelser til et generelt problem

De ulike fremstillingene av reindriftssaken skaper ulike effekter. Der reindriften ble innrammet av
en historisk, samisk kontekst i fagrapporten, skjer det en annen innramming av reindriften gjennom
komplekset av fagrapporter som sendes til NVE i forbindelse med konsesjonsseknaden. Reindriften
er en av totalt elleve fagrapporter, som ligger vedlagt til konsesjonsseknaden fra Statkraft. Ved &

presentere reindriftssaken som et problem, i en rekke av andre problemer, redefineres saken fra a
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vare noe spesielt, til 8 behandles som et generelt problem ved utbyggingen. Reindriftssaken blir
ogsa avdramatisert gjennom sammendraget av fagrapporten om reindrift, som presenteres i
konsesjonssegknaden, der konsekvensene for reindriften presenteres pa en neytral og neddempet
méte. Begge eksemplene er sammenfallende med Asdals analyse av handteringen av
aluminiumsverkene i Ardal. I eksempelet til Asdal blir forurensningsproblemet forst beskrevet i et
bekymringsbrev fra en veterinar som skildrer fluorforgiftede, lidende dyr. Deretter beskrives det
samme problemet i en sakkyndig rapport. Kontrasten er stor mellom brevets lokale og dramatiske
skildringer, og det nasjonale saksdokumentet som fremstar objektivt, noytralt og folelseslost.
Rapporten endrer ogsa konteksten rundt forurensningsproblemet. Der brevet kun beskriver
fluorforgiftningen, blir problemet plassert blant en rekke av andre problemer i rapporten. Fra & vere
noe dramatisk og individuelt, blir saken omgjort til et generelt og alminnelig problem (Asdal,

2015b, s. 77).

Men der folelsene til reindriftseierne er sterkt tonet ned i sammendraget av fagrapporten i
konsesjonssegknaden, siver dramatikken ut gjennom teksten til fagrapporten om reindriften. Teksten
skaper en form for empati for reindriften som har veert fraveerende i de andre saksdokumentene til
utbyggingen. Fagrapporten referer flere steder til hvor vanskelig utbyggingen er for reindriftseierne
pa et personlig plan. Innledningsvis nevnes det at «de omfattende vindkraftplanene er en stor mental
belastning (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 10). I sumutredningen gjentas det
at det er en «stor belastning for distriktets utevere mentalt...det er ressurskrevende og mentalt
krevende at det kontinuerlig kommer nye utbyggingsplaner» (ASK Rédgivning AS & SWECO
Norge AS, 2008, s. 104). Til slutt konstateres det i konklusjonen til sumutredningen at:

«De massive utbyggingsplanene i reinbeiteland pa Fosen-halvgya er en stor psykisk belastning for
reindriftsuteverne. Flere av vindkraftplanene vil trolig umuliggjere fortsatt reindrift pd Fosen. For reineiere
med samisk kulturbakgrunn er reindrift mer enn et yrke. Det er en livsstil og en del av deres identitet. A stadig
bli forelagt nye utbyggingsplaner som truer ens levebred og levevis, er en hard belastning» (ASK Rédgivning
AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 110).

Pa tross av den kjelige skrivestilen som vanligvis brukes i vitenskapelige rapporter (Hilgartner,
2000) ser vi at de personlige belastningene som utbyggingen innebarer for reindriftseirene blir gjort

synlig i konsulentrapporten.

4.4.4 «KTritiske faktorer» produserer verdier som tones ned i seknaden

Fagrapporten tilskriver reindriften verdi, ved & identifisere og vurdere ulike «kritiske faktorer».
Verdivurderingen er basert pa disse faktorene. Det forste begrepet som blir gjort til noe verdifullt, er

drivleier. Dette er ruter der reinen gjetes eller frivillig beveger seg, for 4 komme seg fra et beiteomrade til et
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annet. Det kommer frem at omradet pd Storheia inkluderer drivleier som er «serlige viktige for reindriften,
og har et sarskilt vern etter reindriftsloven §22 (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 24).
Béde fagrapporten og konsesjonsseknaden trekker frem viktige drivleier i de nordlige omrédene. En
utbygging pa Storheia vil fore til problemer i det nordlige trekket, pa grunn av flaskehalser som oppstar i
det bratte terrenget (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 95; Statkraft, 2008, s. 58). Begge
steder nevner Torsengdalen og Nyvassdalsheia som viktige trekkleier som blir berert av Storheia Vindpark,
der sistnevnte er den eneste traseen til vinterbeitet som reinen kan trekke til pa egenhand (ASK Radgivning
AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 26; Statkraft, 2008, s. 58). Fagrapporten papeker at drivleiene
bestemmes av geografiske trekk i landskapet, som gjor det vanskelig & endre, eller finne nye leier (ASK
Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 28). Dette er med andre ord en kritisk faktor som det er
svart vanskelig 4 erstatte. Drivleiene er derfor ekstra verdifulle, men dette aspektet ved fagrapporten blir
ikke nevnt nar drivleiene skal beskrives i selve konsesjonssgknaden, gjennom sammendraget av
fagrapporten om reindrift. Det sarskilte vernet etter reindriftsloven blir ogsé utelatt her. Frakoblingen bidrar

til & tone ned verdiene (Muniesa et al., 2007) som er knyttet til drivleiene.

Den viktigste kritiske faktoren, er beiteomrader. Bade rapporten og seknaden papeker at det er store
konflikter knyttet til de nordlige delene av vinterbeitene. Det slés fast at Fosen Reinbeitedistrikt har
«tre hovedvinterbeiteomrader som de er helt avhengige av...en rullering mellom disse hoved-
omradene er helt nedvendig (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 21). Det er
kritisk & ha tilgang til disse omrddene pa senvinteren nar det er mye sno (ASK Rédgivning AS &
SWECO Norge AS, 2008, s. 95). Det star videre skrevet at store deler av vinteromradene har stor
verdi. Det presiseres at selv om det er sommerbeitene som bestemmer baereevnen for antall rein,
«betyr det ikke at vinterbeitene er uvesentlige». De sentrale vinterbeitene er mer verdifulle enn de
mer perifere. Leksvikomradet og Stornova/ Nyvassdalsheian regnes som to av tre sentrale
hovedvinterbeiteomrader (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 25). Sammendraget
1 seknaden nevner at Storheia vindpark bererer et stort omrade innenfor for Nyvassdalsheia, og
skriver at det er et av tre viktige vinterbeiter. Det nevnes ikke at de er avhengige av rulleringer
mellom alle vinterbeitene. Det star i stedet skrevet at man er avhengig av beitet pd Storheia nar det
er mye sng pa senvinteren (Statkraft, 2008, s. 58). Vinterbeitet pd Storheia blir gitt hoy verdi i
fagrapporten. I ssmmendraget av fagrapporten som er presentert i konsesjonsseknaden blir verdien

tonet ned, ved & unngd & nevne at reindriften er avhengig av alle de tre vinterbeitene.

4.4.5 Usikkerhet rundt reinens unnvikelser apner opp for aktive grep

Det neste sentrale spersmalet er i hvilken grad reinen vil unnvike vindparken eller ikke. I rapportens

beskrivelser av forstyrrelser, skilles det mellom direkte og indirekte tap av beiteland. Direkte tap vil
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si nedbygde omréader, der det for eksempel star vindturbiner, veier eller kraner. Det indirekte tapet
er knyttet til omrddene som reinen helt eller delvis vil unngd, pé grunn av vindparken. Mens de
direkte arealtapene er lette & beregne, er de indirekte tapene vanskeligere & fastsette, siden
kunnskaps-grunnlaget for beregningene er preget av hoy usikkerhet, og omrddene som skal
beregnes er store. Usikkerheten og det sprikende forskningsgrunnlaget kan brukes for &
argumentere bdde for- og imot at reinen vil unnvike vindkraftverkene. Jeg vil trekke frem ulike
eksempler som viser hvordan rapporten har tatt aktive grep for & unnga at det etableres en kobling

mellom reinens unnvikelse og vindparken.

Det star skrevet i sammendraget til fagrapporten om reindrift at «Kunnskapen om effekter av
vindturbiner pé rein er mangelfull pr i dag, men de fleste gjennomferte studier...tyder pé at reinsdyr
1 influensomrédet til vindkraftverk ikke avviker vesentlig fra normal atferd» (ASK Radgivning AS
& SWECO Norge AS, 2008, s. 8) . Det nevnes ikke her at studiene det refereres til er
eksperimentelle studier som er basert pd enkelt observasjoner, eller gjort pé rein i1 innhegning der
reineierne selv har rapportert at dyrene var urolige, og ikke ville beite i naerhetene av turbinene
(ASK Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 29). Resultatene fra tidligere studier av
effekten pa reinsdyr av menneskelig inngrep er motstridende, tvetydige og gjenstand for stor faglig
uenighet. Noen studier viser at reinen trekker vekk fra omrdder med menneskelig inngrep, mens
andre studier viser at reinen kan venne seg til inngrepene etter kort tid (ASK Rédgivning AS &
SWECO Norge AS, 2008, s. 31). I innledningen til de individuelle utredningene understrekes det at
«kunnskapsnivdet om pavirkninger av vindturbiner pa tamrein er begrenset...det er derfor knyttet

usikkerheter til konklusjonene» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 33).

Fagrapporten om reindrift velger a trekke frem en del argumenter for hvorfor vindparken ikke vil
forstyrre reindriften signifikant. Det vises til et utvalg av funn som handler om forstyrrelser: Det
star skrevet at stasjonare kilder (som vindkraftverk, egen anmerkning) forstyrrer mindre enn kilder
som beveger seg, da disse er lettere 4 venne seg til for reinsdyrene. Barrierevirkningen fra veier og
kraftledninger er avhengig av dyrenes tidligere erfaringer med mennesker og landskap, der effekten
vil vaere svakere hvis reinen er vant til mennesker. Dersom inngrepene er plassert sentralt i et
beiteomrade, vil dyrene raskere ta omradet i bruk, pé grunn av hey motivasjonsfaktor (ASK
Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 28). Oversettelsen av sult til begrepet hoy
motivasjonsfaktor bidrar til  tone ned fremstillingen av den negative erfaringen som sulten vil
innebare for reinsdyrene. Eksemplene viser hvordan utvelgelsen av bestemte funn, og beskrivelsen

av disse, kan bidra til & svekke forbindelsen mellom reinens unnvikelse og vindkraftverket.
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Fagrapporten om reindrift argumenterer i stedet for at de indirekte tapene er et resultat av
reineierens holdning til vindkraft. Nér det kommer til de indirekte effektene star det skrevet at det er
viktig & skille mellom vill- og tamrein, fordi tamreinens bruk av omrédet kan overstyres av eierne
gjennom driving, transport, gjeting og bruk av gjerder (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS,
2008, s. 27). Det star skrevet et annet sted at den viktigste faktoren, i forhold til forstyrrelser, er
hvordan reineierne organiserer driften og behandler dyrene (ASK Radgivning AS & SWECO Norge
AS, 2008, s. 31-32). Unnvikelsen kobles derfor ikke til vindkraftverket: i stedet konstrueres det en
forbindelse i teksten mellom reinens unnvikelse, og reindriftseiernes subjektive motstand mot

vindkraft.

Fagrapporten om reindrift danner ogsé en kobling mellom forstyrrelser av reinsdyrene, og
menneskene som rorer seg 1 vindparken. Rapporten konkluderer med at det er omfanget av
menneskelig aktivitet som er den viktigste faktoren i forhold til forstyrrelser (ASK Rédgivning AS
& SWECO Norge AS, 2008, s. 8). Konklusjonen blir ikke gjengitt i sammendraget til seknaden.
Det nevnes ikke her at gkt ferdsel vil vere et vedvarende problem pa grunn av det nye veinettet som
blir tettbygd innenfor planomradet. Veier trekkes frem som sarlig barrieredannende (ASK
Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 27-28). Forstyrrelser knyttet til menneskelig
aktivitet under anleggsarbeidet nevnes ikke i sammendraget av fagrapporten om reindrift i
konsesjonssgknaden. Der stér det skrevet at omradet vil & «ekt bruk av mennesker» i driftsfasen,

men bruken kobles ikke direkte til forstyrrelser av reinsdyrene (Statkraft, 2008, s. 58).

Eksemplene i avsnittene ovenfor viser hvordan aktive retoriske grep i fagrapporten om reindrift og
konsesjonssgknaden blir brukt for & svekke forbindelsen mellom reiens unnvikelse til
vindkraftverket. Dette blir gjort ved trekke frem-, og basere konklusjonene pa forskningsfunn som
stotter denne antakelsen. I stedet knyttes unnvikelsen til reindriftseiernes holdninger, og
menneskelig aktivitet 1 vindparken. Koblingene og frakoblingene bidrar til 4 bevare verdiene som

blir tilskrevet vindparken, gjennom konsesjonsseknaden.

4.4.6 En overraskende konklusjon som avmagres i ssknaden

Pa tross av rapportens gjentatte forsek pé svekke forbindelsen mellom unnvikende reinsdyr og
vindkraftverket pd Storheia, konkluderer rapporten med at utbyggingsplanene vil ha store negative
konsekvenser for reindriftsnaringen pa Fosen (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s.
8). Det slas fast at en full utbygging av Storheia vindpark vil redusere hele vinterbeitets verdi. Det
star videre skrevet at Storheia er et viktig omrade som reindriften tidligere har klart & beskytte
igjennom avtaler med kommune og grunneiere. En utbygging vil fa store negative biologiske- og

sosiogkonomiske konsekvenser. Det antas at de nordlige delene av vinterbeiteomradene pa Storheia

53



vil 14 betydelig redusert bruk, selv med en redusert utbygging (ASK Radgivning AS & SWECO
Norge AS, 2008, s. 94-96).

I utredningen om sumvirkningen for reindrift pa Fosen star det at inngrepene vil pavirke bade vér-,
sommer-, vinter- og hestbeiteland. De planlagte vindkraftverkene vil innebare varig tap av
beiteressurser og lufteplasser, okt grad av forstyrrelser og barrieredannelser, og endret atkomst til
beitearealer, som vil fore til tilleggsarbeid og forandringer i driften. Reindriften vil veere mer sérbar
for bade naturlige- og menneskeskapte endringer i framtiden. Dette vil fore til forsterkede konflikter
med andre naringer som landbruk og hytteutbygging i omrédet, redusert kjottproduksjon pa grunn
av redusert beite, og hayere utgifter (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 104).
Den alvorlige konklusjonen star i stor kontrast til konklusjonen i sammendraget til seknaden til
Statkraft, der det kun star skrevet at utbyggingen vil redusere vinterbeitets verdi og fore til «direkte
effekter pa reinsdyrene og sosiogkonomiske konsekvenser for reindriftsuteverne». Det trekkes ogsa
frem at utbyggingen vil innebare store konflikter i de nordlige delene av vinterbeitene (Statkraft,
2008, s. 58). Den magre konklusjonen i seknadsteksten svekker reindriftssaken, ved &
underkommunisere alvoret og omfanget av konsekvensene som konstateres i fagrapportens

konklusjon.

4.4.7 Brutte forbindelser til tilegrenser, konflikt- og konsekvensgrader

Vi ser at reindriftens talegrenser blir nevnt i fagrapporten ved flere anledninger. Teksten gjor det
tidlig kjent at omrddet til Fosen Reinbeitedistrikt allerede er utsatt for omfattende_inngrep fra
hytteutbygginger, veier, landbruk, skogbruk og menneskelig ferdsel (ASK Rédgivning AS &
SWECO Norge AS, 2008, s. 10). Det stdr skrevet at klimaendringer har fort til tettere barskog som
skaper utfordringer for reindriftsn@ringen. Omradet nermer seg et vippepunkt der «relativt sma
inngrep kan fa store konsekvenser dersom summen av inngrep i omradet overstiger reinens
talegrense» (ASK Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 29). Sumutredningen advarer
mot at «konsekvensene av et nytt inngrep kan bli uforholdsmessig store ved at den samlede
forstyrrelseseffekten overstiger den summerte effekten av enkeltinngrepene» (ASK Radgivning AS
& SWECO Norge AS, 2008, s. 104, 106). Det var det forste heringsinnspillet til Fosen
Reinbeitedistrikt som koblet tdlegrensen til reindriftssaken. Vi ser at begrepet har klart &
opprettholde forbindelsen til saken, ved & sirkulere videre i fagrapporten. Men etter dette ser vi et
brudd i forbindelsen, ndr konklusjonene fra fagrapporten skal overfores til et mer sentralt dokument:

Reindriftens talegrenser blir ikke nevnt i sammendraget til konsesjonssgknaden.
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NVE ba om at konsekvensutredningen skulle vurdere sumvirkningene til 20 ulike vindkraft-
prosjekter som bergrer Fosen Reinbeitedistrikt (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008,
s. 14-15). Vindparkene i de anbefalte scenariene inneholder de minst konfliktfylte prosjektene i
forhold til reindriften. Fagrapporten rangerer vindkraftprosjektene i tre ulike grupper, der gruppe 1

er minst konfliktfylt og gruppe 3 er mest negativt for reindriften. Det stér skrevet at

«en realisering av prosjekter i gruppe 3 vurderes a kunne true eksistensen for samisk reindrift pa Fosen slik den
uteves i dag. For denne gruppen vindparker er det er ingen spesifikke avbgtende tiltak som vil kunne minske

de negative konsekvensene i betydelig grad». (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 111)

Storheia Vindpark rangeres ved full utbygging som Gruppe 3, med stor negativ pavirkning og stor

negativ konsekvens. Rapportens konklusjon er at

«Det er mulig & opprettholde reindrift pd Fosen pa dagens nivé viss de foreslatte alternativene til vindparker og
kraftledninger velges ... Det naermer seg en grense for hva dette reinbeitedistriktet téler av utbygging for
grunnlaget for & drive reindrift pa Fosen er truet. Ytterligere utbygging eller valg av mer konfliktfylte

vindparker, vil kunne fa store konsekvenser» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 110).

Konsesjonssgknaden til Statkraft oppgir ikke at prosjektet pa Storheia er et av de mest konfliktfylte
alternativene i fagrapporten. Det stdr ikke skrevet av Storheia Vindpark er kategorisert som en
gruppe 3 utbygging som vil true eksistensen for samisk reindrift, og at ingen avbegtende tiltak vil
kunne minske konsekvensene. Det nevnes ikke at 420 kV ledningen mellom Namsos og Roan, som
ligger til grunn for sumutredningen er valgt fordi det er det konsesjonssekte alternativet.
Alternativet er ikke det minst konfliktfylte ledningsalternativet i forhold til reindrift, i folge
vurderingen til fagrapporten (ASK Rédgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 107).
Konsesjonssgknaden nevner ikke at ingen av anbefalte scenariene i fagrapporten om reindrift

inkluderer Storheia Vindpark (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 10).

Konklusjonen om konsekvensgraden i fagrapporten om reindrift samsvarer heller ikke med
konsekvensgraden som blir oppgitt i sammendraget om reindrift i konsesjonsseknaden.
Fagrapporten om reindrift konkluderer med at konsekvensene for reindrift 1 driftsfase er stor til
middels negativ for en redusert utbygging, mens konsekvensgraden er stor negativ for en full
utbygging pa Storheia (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 96). 1
konsesjonssgknadens sammendrag om reindriften star det derimot skrevet at “konsekvensene i
driftsfasen er vurdert til stor til middels negativ konsekvens for en full utbygging av Storheia
vindpark» (Statkraft, 2008, s. 58). Konsesjonssgknaden oppgir konsekvensgraden til en redusert
utbygging, men skriver at denne gjelder vurderingen av en full utbygging. Teksten opplyser ikke

om at konsekvensvurderingen avviker fra fagrapportens vurdering. I stedet star det skrevet at
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teksten skal presentere «et sammendrag av det som i reindriftsutredningen regnes som relevant for
omsekte tiltak gitt i det folgende kapittel» (Statkraft, 2008, s. 57). Reindriftsutredningen det

refereres til er en henvisning til fagrapporten om reindrift.

Konflikt- og konsekvensgraden er en del av en kalkuleringsprosess som bidrar til & navngi og
kvantifisere de negative effektene fra vindkraftverket. NVE har serget for at virkningene i forhold
til reindriften, blir klassifisert gjennom utformingen av utredningsprogrammet. Der usikkerheten
rundt reindriftens unnvikelse gjorde det mulig & modifisere denne pa en mate som svekket
arsakssammenhengen til vindkraftverket, er konflikt- og konsekvensgradene kategorier som
motsetter seg disse modifiseringsforsegkene. Det etableres en arsakssammenheng mellom store
konsekvenser for reindriften og utbyggingen av vindkraftverket. Kategoriene kommuniserer
arsakssammenhengen pa effektiv og tydelig méte i fagrapporten (Porter, 1992). Utfordringen er at
innholdet i fagrapporten er avhengig av a kobles til det politiske maskineriet og sirkulere videre pé
bestemte méter, dersom kategoriene skal {4 politisk innflytelse i1 konsesjonsprosessen (Asdal,
2015b). Talegrensene, konfliktgraden og konsekvensgraden er begreper som potensielt kan vere
sveert slagkraftige, men forbindelsen blir brutt i oversettelsen til sammendraget i
konsesjonsseknaden. Frakoblingen er et retorisk grep som i stor grad bidrar til & svekke og

usynliggjere reindriftssaken i konsesjonssgknaden.

4.4.8 A verdsette vindkraftverket gjennom reindriftens fagrapport

Jeg har i dette delkapittelet pekt pé en rekke aktive grep som er tatt i bade fagrapporten om reindrift
og sammendraget av den samme fagrapporten, som ble presentert i konsesjonsseknaden til
Statkraft, som pavirker verdsettingen av reindriften og fremstillingen av Storheia-saken pé ulike
maéter. Rapporten etablerer en rekke verdier som knyttes til reindriften. Det produseres en ny
kontekst rundt reindriftssaken som er knyttet til en historisk samisk kontekst. Den nye konteksten
tilskriver symbolske, kulturelle verdier til reindriften. Reindriften tilskrives ogséd verdier ved hjelp
av et tydelig metodisk rammeverk fra NVE, som blant annet stiller krav om & identifisere kritiske

faktorer, og vurdere konflikt- og konsekvensgraden til utbyggingen.

Vi ser at klart definerte verdikategorier, er mer motstandsdyktige mot Statkrafts forsek pa a
nedskrive verdiene, enn de mindre definerte kategoriene. De forhandsdefinerte kategoriene forer til
at rapporten ma konstatere at utbyggingen vil f store negative biologiske- og sosiogkonomiske
konsekvenser. Konsekvensene knyttes ogsa til talegrensen, der det star skrevet at omradet naermer
seg et vippepunkt der «relativt sma inngrep kan fa store konsekvenser dersom summen av inngrep i

omrédet overstiger reinens talegrense». Utbyggingen kategoriseres som gruppe 3 utbygging, som
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kan «true eksistensen for samisk reindrift pa Fosen slik den uteves i dag». Konsekvensgraden blir
satt til stor negativ konsekvens. Kategoriseringene bidrar til & definere beiteomradets verdi, og

styrke reindriftssaken i fagrapporten.

Andre grep bidrar til & tone ned, eller nedskrive reindriftens verdi. Rapporten oppgir f.eks. antall
arsverk som er knyttet til reindriften i omradet, som gjor det naturlig & sammenligne reindriften med
arsverkene som vindkraftverket kan skilte med. Den indirekte sammenligningen gjor at reindriften
fremstar som liten, og synligjer samtidig et annet aspekt: det er lettere a vise til produksjonsverdier
og drsverk, enn symbolske verdier som er vanskeligere & kalkulere. Beregningen av de indirekte
beitetapene er vanskelig & beregne, pd grunn av et usikkert og sprikende forskningsgrunnlag. Vi ser
derfor sterre modifiseringer i denne delen av rapporten, der teksten knytter unnvikelsen til
reindrifteiernes holdninger og menneskelig aktivitet, fremfor selve vindkraftverket. Koblingene
bidrar til & svekke reindriftssaken, ved & svekke arsakssammenhengen mellom utbyggingen av
vindkraftverket og de tapte beiteomrédene. Grepet bidrar ogsa til & redusere storrelsen pa det tapte

beiteomradet, ved & argumentere for at de indirekte tapene er sma.

Reindriften fraskrives store verdier nar konklusjonen til fagrapporten skal oversettes til
sammendraget i konsesjonsseknaden: Sammendraget utelater den viktige koblingen til det samiske,
toner ned verdien av de kritiske faktorene, presenterer en langt mer noktern beskrivelse av
konsekvensene, unnlater & nevne den alvorlige konfliktgraden som innebzrer at utbyggingen vil
true eksistensen for samisk reindrift, og oppgir en lavere konsekvensgrad enn den hayeste
konsekvensgraden som fagrapporten fastsetter. Der fagrapporten ved flere anledninger beskriver
utbyggingen som en stor mental belastning for reindriftseierne, blir ogsa dette aspektet utelatt i
sammendraget til seknaden. Grepene bidrar til & opprettholde vindkraftverkets verdier som skrives
frem gjennom seknaden, ved & nedskrive reindriftens verdier. Grepene bidrar ogsa til & svekke

reindriftssaken, for 4 unngé en svekking av saken til vindkraftverket i seknaden.
4.5 A lukke en sak gjennom konsesjonsvedtaket

4.5.1 Den siste horingen for vedtaket

Konsesjonssgknaden, konsekvensutredningene som inkluderer fagrapportene og reguleringsplanen
har blitt sendt fra Statkraft til NVE, der de sammenstilles og sendes videre pa heringsrunde nr. 2
(NVE, 2010, s. 17). Blant heringsinnspillene er Bjugn- og Afjord kommune positive til
utbyggingen. Ingen av dem nevner reindriften (NVE, 2010, s. 20). Ser-Trendelag fylkeskommune
mener at utredningsplikten i.f.t Storheia Vindkraftverk er oppfylt, men trekker frem konflikten med
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reindriften. Fylkesmannen i Ser-Trondelag mener ikke utredningsplikten er oppfylt, og anbefaler at

det ikke gis konsesjon til Storheia (NVE, 2010, s. 22).

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag ber om at saksbehandlingen av konsesjonen stoppes inntil
klagen ovenfor den norske stat som reindriftsutaverne har fremmet til ILO* er behandlet. Dette er
forste gang klagen refereres til i de offisielle saksdokumentene, som ligger publisert pa konsesjons-
nettsiden til Storheia Vindpark. Det refereres til et sitat fra fagrapporten om at ’Det naermer seg en
grense for hva dette reinbeitedistriktet tdler av utbygging». Vindparken pa Storheia «vil kunne true
eksistensen for samisk reindrift pd Fosen slik den uteves i dag» og vil derfor vaere i strid med bade
norsk lovverk og internasjonale konvensjoner (NVE, 2010, s. 23).. Sametinget uttaler at
utbyggingen vil «ha stor negativ konsekvens for reindriften og for samisk kultur i omradet» (NVE,

2010, 5. 24-25).

Sergruppen pa Fosen mener utbyggingen er i strid med folkerettens urbefolkningsvern gjennom
ulike lover og konvensjoner. Det stir skrevet i innspillet at utbyggingen «fra myndighetens side vil
vare et overgrep overfor reindriftssamene pa Fosen» og at «Den sersamiske reindriften trues av de
omfattende planene». Det hevdes her at «norske myndigheter neglisjerer de samiske interessene»
(NVE, 2010, s. 28). Advokaten til Sergruppen mener det er mangelfullt at fagrapporten ikke
vurderer tidligere inngrep. Tilpasningsmuligheter ma ogsé vurderes. ILO- konvensjonen slar fast at
det primert skal skaffes erstatningsland. Det bes videre om at «analysene mé gjennomfores av
reindriftssakkyndige som foretar selvstendige vurderinger basert pa reineiernes opplysninger".
(NVE, 2010, s. 28-29). Oppsummert gjengis 43 heringsinnspill, hvorav 32 innspill er sterkt kritiske

til vindparken.

Horingsinnspillet til Sergruppen pd Fosen og Reindriftsforvaltningen repeterer tilegrensene og de
juridiske bestemmelsene som skal verne reindriften, i et nytt forsek pé 4 f& de samme begrepene til
a sirkulere i saksbehandlingen til NVE (Asdal, 2015b; Ween & Riseth, 2011). Forseket er et resultat

av de brutte forbindelsene til de samme begrepene i konsesjonssgknaden.

4.5.2 En oppdatert sumutredning der Storheia gir fra verst til best i klassen

Etter horingsinnspillene, blir Statkraft bedt om & gjennomfoere noen tilleggsutredninger av NVE
(NVE, 2010, s. 17), inkludert en oppdatert vurdering av sumvirkninger for reindriften pa Fosen.

Tilleggsutredningene er sammenstilt i en ny rapport som er publisert av Statkraft. Det stér skrevet

4 Den internasjonale arbeidslivsorganisasjonen
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innledningsvis at selve utredningene er gjennomfort av de samme fagutrederne som ble benyttet i
konsekvensutredningen, i forbindelse med de forste fagrapportene (Statkraft, 2009, s. 3 i PDF). De
nye utredningene inkluderer nye scenarier med anbefalte vindkraftprosjekter i regionen. Der
Storheia ble ekskludert fra de anbefalte scenariene i den forste fagrapporten, er prosjektet inkludert i
begge scenarioene som blir anbefalt i tilleggsutredningen. Begrunnelsen er at NVE har gitt avslag
til en del av de andre omsekte vindkraftverkene, som forer til «et betydelig redusert omfang av de
totale vindkraftplanene i driftsgruppe Ser sitt omrade». Det star skrevet at det er «ingen forskjell i
de samlede virkningene for driftsgruppe Ser og konsekvensene for Storheia Vindkraftverk slik de er
beskrevet i hovedrapporten. Unntaket er at vi ikke lenger tror driftsgruppe Ser sitt grunnlag for a

kunne drive videre er truet (Statkraft, 2009, s. 25).

Péstanden fremstar som ubegrunnet da hovedrapporten rangerte Storheia Vindpark som gruppe 3 i
forbindelse med en individuell rangering av vindkraftverkene. Det stod her skrevet at: «En
realisering av prosjekter i gruppe 3 vurderes & kunne true eksistensen for samisk reindrift p4 Fosen
slik den uteves i dag» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 111). Konklusjonen
om at utbyggingen av Storheia Vindpark vil true eksistensen til Sergruppen var ikke basert pa en
vurdering av den samlede vindkraftutbyggingen i Fosenregionen. Reduksjonen i antall
vindkraftprosjekter i regionen, som er knyttet til sumutredningen, ber derfor ikke endre den
individuelle vurderingen av Storheia i hovedrapporten. Likevel endres definisjonen av tilegrensen i

forhold til Sergruppens drift, i tilleggsutredningen.

Tilleggsutredningen blir deretter sendt pd hering. Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag gjentar i
et horingsinnspill, at tilleggsutredningen ikke analyserer tidligere inngrep, slik det ble bedt om. Der
Statkraft mener at reindriften forst blir truet ved en full eller nesten full utbygging av scenario 2,
mener Reindriftsuteverne at reindriften trues ved utbygging av Storheia (NVE, 2010, s. 41-42).
Sergruppen krever igjen at det utarbeides en ny reindriftsrapport av reindriftssakkyndige der
Sergruppen deltar i utvelgelsen av de sakkyndige. Det papekes at tidligere inngrep fortsatt ikke er
analysert, og at talegrensen allerede er oversteget (NVE, 2010, s. 43-44).

Tilleggsutredningen og heringsinnspillene viser at talegrensene kan defineres pa ulike méter av
ulike akterer i saksgangen. Hvilken definisjon av talegrensene som fér sirkulere videre vil vaere
avhengig av posisjonen til akterene i saksgangen. Det utspiller seg en kamp mellom Statkraft og
Sergruppen som dreier seg om & definere tilegrensen til Sergruppen. Styrkeforholdet mellom
partene kan knyttes til Wynnes analyse, som viser at den lokale kunnskapen har en annen status enn
den eksterne kunnskapen som produseres av eksperter. Troverdigheten og kredibiliteten til

kunnskapen kan veare et resultat av de sosiale nettverkene som omgir akterene, argumenter Wynne
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(1992). Pastandene om at talegrensen er overskredet- eller ikke, er i liten grad begrunnet av begge
parter, siden forskningsgrunnlaget generelt er tynt. Det dreier seg derfor om troverdighet. Det er
opp til NVE a vurdere de motstridende pastandene. Skal de tro pa den siste tilleggsutredningen om

reindriften, eller heringsinnspillet fra reindriftsforvaltningen og sergruppen?

4.5.3 Et vedtak som er basert pa gode vindforhold og grenn energi

Basert pa heringsinnspillene og alle saksdokumentene fatter NVE et vedtak i1 2010, som publiseres i
dokumentet Bakgrunn for vedtak. Teksten dpner med & gi Statkraft tillatelse til & bygge vindparken
pa Storheia, og skriver videre at «etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved anlegget
overveiende sammenlignet med ulempene tiltaket medferer». NVE har lagt vekt pa gode
vindforhold, og prosjektets bidrag til & nd regjeringens malsetting om fornybar energiproduksjon
(NVE, 2010, s. 6). Prosjektet bidrar ogsé positiv til gkt sysselsetting, hgyere skatteinntekter og
bedre utnyttelse av utmarksressurser. De negative konsekvensene beskrives som smé. Det er i
tillegg lagt til grunn at Fosen trenger en energiproduksjon pd 600-800 MW for at
investeringskostnadene til den nye 420 kV kraftledningen fra Namsos skal lenne seg ekonomisk.
(NVE, 2010, s. 6). Begrunnelsen for vedtaket viser at konsesjonssegknaden lyktes med & etablere
verdiene til prosjektet som ble kommunisert. Teksten har pa denne maten mobilisert NVE til 4 fatte

et vedtak (Eyquem-Renault & Doganova, 2009).

Reindriftsforvaltningen har gjort en tematisk konfliktvurdering som for forste gang blir gjengitt i
Bakgrunn for vedtak. Konfliktvurderingen ble ikke gjort rede for i bakgrunn for
utredningsprogrammet eller konsesjonsseknaden, pa tross av at konfliktvurderingene for natur,
kultur og forsvar var gjengitt her. Vurderingen er at dersom Storheia er eneste utbygging i
beiteomradene til Sergruppen vil prosjektet ha konfliktgrad D for reindrift. Dersom den planlagte
420 kV kraftledningen i tillegg realiseres, vil konfliktgraden nerme seg E, tilsvarende svart stor
konflikt (NVE, 2010, s. 50). Det antas, for konfliktgrad E, at avbetende tiltak ikke vil kunne
redusere konflikten (NVE, 2007, s. 50). P4 tross av den haye konfliktgraden blir ikke utbyggingen
stoppet. Eksempelet viser at kalkuleringer kan skape potensielt handlekraftige begreper, men
begrepene handler ikke av seg selv. Kalkulasjonene er avhengige av 4 settes i sirkulasjon pa
bestemte méter for & skape effekter (Asdal, 2015b). Konfliktkategoriene har her blitt liggende
brakk. De manglende forbindelsene til utredningsprogrammet og konsesjonssgknaden kan ha bidratt

til dette.

NVE svarer pd kritikken om at konsekvensutredningen av reindriften har veert mangelfull, og viser
til at «Statkraft mener utredningene er utfort i henhold til de krav som er fastsatt av NVE og at

fagkonsulentene etter deres mening har den nedvendige kompetanse til & gjennomfere utredningene
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for reindrift.» Utsagnet repeterer NVE sin vurdering av sakkyndighet, som ogsé kom til syne i
fastsettelsen av utredningsprogrammet. I begge tilfeller ble Sergruppens forsek pa & fremme
reindriftsutevernes kompetanse i rapportarbeidet avslatt. Eksemplene har igjen likheter med
Wynnes analyse av sauebendene i Cumbria, der den lokale ekspertisen til bendene ble oversett til
fordel for byrakratiets vitenskapelige rapporter, noe Wynne knytter til sauebendenes lavere sosial

status (Wynne, 1992).

NVE svarer ogsé pa reindriftens kritikk av metodikken, og skriver at fastsettelsen av verdier skal
brukes for 4 skille omradene fra hverandre, ikke nedvendigvis beskrive verdien direkte (NVE, 2010,
s. 56-57). Fremfor et spersmdl om det skal bygges vindkraftverk pd Fosen eller ikke, kan det virke
som om konsesjonsprosessen og verdsettelsene har handlet om Avor vindkraftverkene pé Fosen skal

bygges, og hvilke prosjekter som skal prioriteres pa bekostning av hva eller hvem.

Selv om det er usikkerhet knyttet til hvordan reinsdyrene vil reagere pé vindkraftverket,
konkluderer NVE med at vinterbeiteomréde fortsatt kan brukes etter utbyggingen, fordi
reindriftsuteverne kan styre reinens bruk av omradet. Dette gjentas fire ganger i lopet av en halv
side 1 dokumentet. Det star skrevet at dersom beitet ikke blir brukt, er det fordi reindriftsuteverne
«foretrekker omrader som ikke er berert av tekniske inngrep." (NVE, 2010, s. 95). Selv om den
menneskelige aktiviteten i omradet okes, mener NVE at reindriftsuteverne fortsatt kan velge & bruke
beiteomradet. NVE mener at reinsdyrene ikke forstyrres av vindturbinene, og konstaterer at det
«ikke finnes erfaringer eller forskning i Norge som dokumenterer slike virkninger for rein som
beiter i eller neer et vindkraftverk» (NVE, 2010, s. 96). Eksemplene viser betydningen av
forbindelsen som ble etablert i fagrapporten, som aktivt koblet unnvikelsen til reindriftsuteverne,

fremfor vindkraftverket.

Siden fagrapporten vurderte at utbyggingen vil ha en stor negativ konsekvens, setter NVE et vilkar
om & redusere planomrédet 1 sor med ca. 8 km, for & beskytte drivleien gjennom Torsengdalen. Det
star ikke skrevet at den forste fagrapporten konkluderte med at «ingen avbetende tiltak vil kunne
minske de negative konsekvensene i betydelig grad» for reindriften pa Storheia (ASK Radgivning
AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 111). Basert pa flere heringsinnspill, settes det ogsa et vilkr om
at miljo- og transportplanen skal utarbeides i samarbeid med Sergruppen. Det bemerkes at flere
heringsinnspill mener at utbyggingen av Storheia vindkraftverk «vil fore til at samenes eksistens pa
Fosen trues». Det nevnes ikke at den forste sumutredningen konkluderte med det samme.
Frakoblingen svekker pastanden fra heringsinnspillene. NVE vil ikke anerkjenne at samenes
eksistens pd Fosen er truet. Det kan fremstd som om konklusjonen til NVE er basert pad den siste

tilleggsutredningen, som konstaterte at utrederne ikke anser utbyggingen som en trussel mot
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reindriften pd Fosen (Statkraft, 2009, s. 25). NVE legger vekt pé at Storheia Vindkraftverk er
inkludert 1 begge de anbefalte scenariene i begrunnelsen for vedtaket (NVE, 2010, s. 135). Det
nevnes ikke at Storheia Vindpark var ekskludert fra begge sceneriene i den forste fagrapporten fordi
utbyggingen ble kategorisert som gruppe 3, og derfor kan «true eksistensen for samisk reindrift pa
Fosen» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 111). Vedtaket knyttes pa denne
maéten til den siste tilleggsutredningen som stetter vedtaket, mens den forste fagrapporten om

reindrift som utfordrer vedtaket blir koblet fra saken.

4.5.4 En tolkning av de prosessuelle rettighetene og de materielle skrankene

NVE nevner innledningsvis en oversikt over rammer som ligger til grunn for NVEs saksbehandling,
der en stor andel vies samiske rettigheter. Det papekes at de ulike rettsreglene som skal beskytte
samisk kultur fungerer pa ulike méter. Noen er knyttet til det norske lovverket, men andre
bestemmelser er knyttet til folkeretten, som ikke er juridisk bindende pa samme maéte som norsk
rett. Det skilles 1 hovedsak mellom prosessuelle regler som omhandler saksbehandlingsprosessen,
og tilegrenser som ikke kan overskride, kalt materielle skranker. Talegrensene opptrer 1 ulike
former, der noen skranker er juridisk bindende, mens andre dreier seg om politiske eller moralske
forpliktelser. Det papekes at det er begrenset med teori eller rettspraksis som kan bidra til 4 fastsette
hvor talegrensene gir. Vurderingene er derfor skjennsbaserte (NVE, 2010, s. 14). Det prosessuelle
reglene er i hovedsak knyttet til ILO-konvensjonen, og gjelder krav om konsultasjon og deltakelse i

beslutningsprosesser.

Télegrensene dreier seg i dette tilfellet om utbyggingen av Storheia Vindpark i for stor grad er
odeleggende for samisk kultur. Talegrensene er vanskeligere & definere enn de prosessuelle
rettighetene. Det skrives at Grunnloven § 110a, sameloven og FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 27 setter grenser, men disse er vage. Det er derfor vanskelig & vurdere
hvilke inngrep som utgjer en for stor belastning pd samisk kultur, og «hva det vil si & "nekte”
samisk kulturutevelse i1 forhold til FN-konvensjonen». Det skal derimot langt mindre til for & utlese

rett pd ekonomisk erstatning (NVE, 2010, s. 15).

Med tanke pa prosessuelle samiske rettigheter skriver NVE at mye dokumentasjon er mottatt utover
fagrapportene, giennom heringsinnspill fra reindriftsgruppene, Reindriftsforvaltningen og
Sametinget. Dialogen har, ifelge NVE, vart «konstruktiv». Det skrives videre at «NVE ser at noe
av dokumentasjonen er omstridt, mens det er enighet om mange forhold.». Konklusjonen er at
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, og at samiske interesser har fétt delta i saksbehandlings-

prosessen (NVE, 2010, s. 140).
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Det siste eksempelet gir et inntrykk av konsensus, som ikke samsvarer med heringsinnspillene fra
reindriften. Utsagnet om at «dokumentasjonen er omstridt, mens det er enighet om mange forhold»,
er en form for dobbeltkommunikasjon som bidrar til 4 tone ned striden og uenigheten rundt

kunnskapsgrunnlaget, som har vokst frem mellom reindriften, Statkraft og NVE

NVE opplyser ogsa om at det er gjennomfert konsultasjoner med bade Fosen Reinbeitedistrikt og
Sametinget (NVE, 2010, s. 136, 138). Sametinget ba om & bli involvert i den endelige beslutningen
om hvilke prosjekter som skulle velges, men NVE mener at «en konsultasjonsavtale ikke kan
forstas slik at Sametinget skal fi innsyn i NVEs vurderinger for vedtak». Onsket ble derfor avslatt
(NVE, 2010, s. 138-139). Det ble ikke ble ansett som «hensiktsmessig» & konsultere
Reinbeitedistriktet og Sametinget nér det kom til den endelige konsesjonsavgjerelsen (NVE, 2010,
s. 138). Eksemplene viser at de prosessuelle rettighetene blir ivaretatt pa et minimums niva, som er
knyttet til den standardiserte saksgangen. Horingsinstansen og utformingen av fagrapporten har
sorget for at reindriften har blitt konsultert, men prosedyrene inkluderer ikke involvering av berorte

parter i forbindelse med selve konsesjonsavgjerelsen. Muligheten for medvirkning blir lukket her.

Nér det kommer til vurderingen av talegrensene, gjentar NVE at grensene er utydelige, bade i teori
og rettspraksis. NVE hevder at de gjennom «hele prosessen har vert opptatt av 4 redusere de
eventuelle negative virkningene for reindriften». Det papekes at en rekke andre vindkraftprosjekter i
regionen er skrinlagt av hensyn til reindriften. Pa den andre siden stir det at reindriftens forslag til
plassering av kraftledningen ble valgt bort, pa grunn av andre hensyn. Det skrives at utbyggingen i
hovedsak vil berere vinterbeitene, mens det er sommerbeitene som regnes som minimumsfaktoren
for sterrelsen pa reinflokken. NVE anerkjenner at reindriften er en viktig samisk kulturbaerer som
"derfor er noe mer enn en naringsinteresse». NVEs vurdering er at inngrepet ikke innebarer en
«nekting av utevelsen av samisk kultur», eller overskrider andre terskler som skal verne samisk

kultur (NVE, 2010, s. 140-141).

Det usikre kunnskapsgrunnlaget og den manglende rettspraksisen rundt tdlegrensene forer til at
begrepet er mer dpent for ulike omforminger som blir gjort i teksten, pad samme méite som reinens
unnvikelse ble modifisert i fagrapporten. NVE bryter forbindelsen til den forste fagrapporten om
reindrift som konstaterte at «ingen avbetende tiltak vil kunne minske de negative konsekvensene i
betydelig grad» for reindriften pa Storheia (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s.
111). I stedet skrives det frem et vindkraftverk og en saksgang som har tatt hensyn til reindriften i
lopet av hele prosessen. Sommerbeitene blir regnet som minimumsfaktor, pa tross av at

fagrapporten skrev at reindriften er avhengig av alle de tre vinterbeiteomradene (ASK Rédgivning

63



AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 21). Minimumsfaktor betyr at en reduksjon i denne faktoren vil
fore til en reduksjon i sterrelsen pa reinflokken. At utbyggingen ikke innebarer nekting av samisk
kultur er basert pa disse premissene: at sommerbeitene regnes som minimumsfaktor, at antall
vindkraftverk i nerliggende omréder er redusert, og forutsetningen om at beitet pd Storheia kan
brukes etter utbyggingen. Ved hjelp av ulike spriklige omforminger, og aktive frakoblinger eller
tilkoblinger skrives det frem en sak gjennom vedtaket, som unngar & havne i konflikt med den

materielle skranken, som er knyttet til begrepet «a nekte utevelsen av samisk kultur».

4.5.5 Reindriften forseker i gjendpne saken, men vedtaket er avgjort

Etter publiseringen av vedtaket er det mulig & sende inn klager pa vedtaket. Sergruppen er en av
akterene som péklager vedtaket til NVE. Omtrent et ar etter vedtaket publiserer NVE et dokument
der klagene gjengis. NVE skriver at det ikke har kommet frem nye forhold som gjer at de vil
omgjere eller oppheve vedtakene (NVE, 2011). Klagene sendes derfor videre til Olje- og Energi
departementet (OED) for endelig avklaring der. OED slar fast at konsesjonene er gyldig etter en
grundig vurdering av klagene (Olje- og Energidepartementet, 2013). Etter siste avgjerelse om
vedtaket er det tid for & fastsette detaljene rundt utbyggingen. NVE vedtar en innsendt detaljplan og
milje-, transport-og anleggsplan fra Statkraft, etter en begrenset heringsrunde. Horingsinnspillene

fra Fosen Reinbeitedistrikt blir ikke gjengitt, da disse ikke ble mottatt innen fristen (NVE, 2015a).

En maidag i 2015 mottar NVE en ny seknad fra Statkraft, via det nyopprettede selskapet Fosen
Vind. Seknaden gjelder en endring av installert effekt for & «optimalisere» Storheia Vindpark pa
grunn av manglende lonnsomhet, der det sgkes om en ekning i installert effekt fra 220 til 249 MW.
Seknaden vedtas av NVE, men blir etter flere klager fra blant annet Sergruppen videresendt til OED
som avsldr vedtaket 18. November 2015. Tolv dager senere sender Statkraft inn en ny seknad om
endret effekt, fra 220 til 288 MW, som inkluderer installering av 9 ekstra turbiner. Det skrives at
okningen innebarer et «noe storre direkte arealinngrep», men at endringen ikke gir endret
konsekvensvurdering» (Fosen Vind, 2015, s. 4). NVE deler oppfatningen, og vedtar seknaden om
okt installert effekt (NVE, 2015g). Etter vedtaket mottar NVE flere klager. Fosen Reinbeitedistrikt
gjentar innvendingene fra tidligere heringsinnspill. NVE skriver at klagene ikke inneholder noen
nye opplysninger som gir grunnlag til 4 endre vedtaket. Klagene sendes videre til OED (NVE,
2016). OED viser til at endringene i installert effekt ligger innenfor intervallene som 14 til grunn for
den opprinnelige konsekvensutredningen, og stadfester vedtaket (Olje- og energidepartementet,

2016, s. 8, 15). Saksgangen til NVE er med det avsluttet.
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4.5.6 En saksgang der saken gradvis lukkes

Fra de forste heringene, i begynnelsen av saksforlapet har det gradvis skjedd en drening fra & &pne
til & lukke saken for offentligheten. I den forste horingen lyktes reindriften med a prege fastsettelsen
av konsekvensutredningsprogrammet pa flere mater. Dette forte blant annet til et krav om at
reindriften skulle verdivurderes, og et vilkdr om at reindriftsneringen i Fosen skulle delta i arbeidet
med fagrapporten om reindrift. Analysen min av konsesjonsseknaden, vedtaket og
klagebehandlingen viser at saksbehandlingen gradvis har lukket seg etter dette, der
heringsinnspillene fra reindriften i okende grad har blitt sett bort i fra. Reindriftssaken har pa denne
i maten i1 gkende grad blitt handtert som en ikke-sak, av sakkyndige som tilherer industrien, via
Statkraft eller NVE (Asdal, 2015b). Som vedtaket konstaterte: «etter NVEs vurdering kan omfanget
av virkningene for reindriften ikke vaere til hinder for etablering av Storheia vindkraftverk (NVE,

2010, s. 96-97).

Jeg vil argumentere for at den siste delen av saksgangen forer til at saken lukkes for de berorte
partene, fordi det ikke lenger er mulig 4 stille spersmil ved kunnskapsgrunnlaget som beslutningene
er basert pd (Barry, 2007). Fosen Reinbeitedistrikt forseker gjentatte ganger 4 stille spersméal ved
kunnskapsgrunnlaget, som sar tvil om reinens unnvikelse rundt vindkraftverkene, som legges til
grunn for antakelsene om at vinterbeitet pd Storheia ikke er tapt, som leder til konklusjonen om at
reindriften- og utevelsen av samisk kultur pa Fosen ikke er truet. Eksemplene fra heringsrundene,
som ble gjennomfort i forkant av konsesjonsseknaden og i etterkant av vedtaket, viser at alle forsek
pa & stille spersmal ved kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for saksbehandlingen har blitt

avvist av NVE.

Horingsinstansen har pa denne maten likhetstrekk med utfordringene som Jensen trekker frem i
forhold til de danske konsensuskonferansene. Laeringsprosessen skal i prinsippet vaere gjensidig,
men prosessen har asymmetriske trekk som gjor at lekfolkene er langt mer avhengige av ekspertene,
enn det motsatte (Jensen, 2005). Vi ser det samme i forhold til heringsinnspillene, der sakene som
fremmes er helt avhengige av 4 bli koblet til fagrapportene, konsesjonsseknaden eller vedtaket for &
bli gitt tyngde, men da via oversettelser og omforminger som er gjort av eksterne parter i de ulike
saksdokumentene. Vi ser ogsa eksempler som viser at heringsinnspillene fra reindriften blir gitt

liten vekt, 1 tilfellene der pdstandene strider med NVEs eller Statkrafts vurderinger.

Vedtaket viser til at de prosessuelle rettighetene har blitt ivaretatt gjennom heringsinstansen og
utformingen av konsekvensutredningsprogrammet som stilte krav om at reindriften skulle
konsulteres i forbindelse med fagrapporten. Men hva er effekten av & serge for at flere perspektiver

blir representert, dersom innspillene ikke blir tatt pa alvor, sper Jensen (2005). Det kan veare flere
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arsaker til den manglende gjennomslagskraften til heringsinnspillene i denne saken. Prosedyrene til
saksgangen inkluderer ikke de berorte partene i selve produksjonen av konsekvensutredningene og
kunnskapsgrunnlaget som etablereres gjennom vurderingene som blir gjengitt i vedtakene til NVE
og OED. Reindriften havner pa denne méten pa utsiden av den sentrale kunnskapsproduksjonen

som definerer utformingen av saken, og betingelsene for utbyggingen.

Statkraft etter ti ar fatt gront lys fra NVE til & begynne utbyggingen av Storheia Vindpark. Et halvt
ar etter publiseringen av det siste vedtaket kjorer de forste anleggsarbeiderne mot Storheia, der
gravemaskinene begynner sitt mgysommelige arbeid i terrenget. Og man skulle tro at saken var

over her. Men det viser det seg at den ikke er.

4.6 En reproduksjon av saken til NVE gjennom dommen til

tingretten

Striden rundt konsesjonsvedtaket fortsetter, pd tross av at saksbehandlingen til NVE er avsluttet.
Saksprosessen forflytter seg i stedet til rettsvesenet, der vi igjen skal folge et bestemt saksforlop
gjennom skjennsretten. Skjonn er en spesiell fremgangsmaéte for 4 behandle saker i rettsvesenet,
som jeg forklarte i innledningen til denne oppgaven. Jeg skal i dette kapittelet analysere den forste
domsavgjerelsen til Inntrendelag tingrett, som skal fastsette om vedtaket er gyldig eller ikke.
Dersom vedtaket anses som gyldig av retten, kan skjennet fremmes. Dette betyr at retten i neste
omgang skal fastsette erstatningen til reindriften, for gjennomferingen av ekspropriasjonen. Jeg har
valgt & fokusere pa delene av rettsaken som kan knyttes direkte til spersmalet om
konsesjonsvedtaket til Storheia er gyldig eller ikke. Jeg vil derfor ikke behandle vilkéret til
driftsgruppene om andel av utbytte, eller delene av saken som omhandler kraftledningen til Statnett.
Jeg vil heller ikke kommentere delene av saken som knyttes Nordgruppen, da Sergruppen er den

bererte parten i forhold til utbyggingen pa Storheia.

4.6.1 A knytte reindriftssaken til jordbruk og skogbruk gjennom valget av

sakkyndige skjonnsmedlemmer

Skjennsmedlemmer regnes som sakkyndige meddommere, og velges ut i fra hvilke fagomrdder som
anses som relevante for saken (Norges domstoler, 2021). Det forste jeg onsker a peke pa i forhold
til skjennsavgjerelsen, er valget av sakkyndige skjonnsmedlemmer. Bakgrunnen til medlemmene
star ikke oppfort i den forste skjonnsavgjerelsen, men blir presentert 1 den andre skjennsavgjerelsen
til tingretten, der de samme medlemmene er brukt. Asdal argumenterer for at valget av sakkyndige

er interessant, fordi det kan bidra til & forme saken ved & definere hva det relevante problemet dreier
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seg om, gjennom valget av akterene som blir satt til & lese problemet. Fokuset pa problemlosning
gjor at de sakkyndige ofte er folk med teknisk kompetanse, som kan knyttes til problemet. I Asdals
eksempler fra verket i Ardal, ble representanter fra industrien regnet som industrieksperter, fremfor

en part med gkonomiske interesser (Asdal, 2015b, s. 82, 83).

Tingretten har valgt & bruke en takstmann som ogsa er bonde, to administrerende direkterer, og en
skogsbruksansvarlig som sakkyndige i rettsaken (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 1; 2018, s. 1). De
administrerende direkterene kan knyttes til en form for teknisk kunnskap om industri og ekonomi,
som kan tenkes & vaere relevant i forhold til vindkraftverket. Bakgrunnen til den andre halvdelen av
skjennsmedlemmene knytter reindriftssaken til jordbruket og skogbruket. Naeringene er eksempler
pa parter som ofte blir involvert i ekspropriasjonssaker som er knyttet til utbygging av

vindkraftverk. Reindriftsnaringen er ikke representert blant skjennsmedlemmene.

Valget av skjonnsmedlemmene far saken til & dreie seg om det fysiske omradet pa Storheia, som
skal brukes til neringsvirksomhet av den ene eller den andre parten i rettsaken. Fravaeret av
reindriften forer til at innrammingen av problemet, knyttet til bruken av omradet, har svake
forbindelser til de kulturelle praksisene, som er knyttet til denne spesifikke formen for dyrehold og
gér utover beitets fysiske egenskaper som dyrefor. Et annet problem er den manglende
refleksiviteten rundt eventuelle kulturelle- eller institusjonelle former for partiskhet (Wynne, 1992,
s. 296, 297). Vurderingen som ligger til grunn for valget av skjennsmedlemmer blir ikke redegjort

for, selv om utvelgelsen er en potensiell kilde til slike former for partiskhet.

4.6.2 Brutte forbindelser til rapportene fra reindriftsnzeringen

Skjennsavgjerelsen gjengir forst en saksfremstilling, som primart bestar av
konsesjonsbehandlingen til NVE og OED (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 1). De forste 22 sidene av
dommen, som utgjer nesten halvparten av dokumentet, brukes til & gjengi lengre utdrag fra et utvalg
av saksdokumentene til NVE og OED. Sergruppen har bestilt en ny utredning om konsekvensene
av utbyggingen for reindriften, som er produsert av Christian Nellemann (Inntrendelag tingrett,
2017, s. 34), men denne blir ikke redegjort for i saksfremstillingen. Utelatelsen gjor det vanskelig a
etablere det nye kunnskapsgrunnlaget som kommer fra reindriften, og ferer til at utredningen far en
svakere forbindelse til saken, enn saksdokumentene til NVE som blir gjengitt i saksfremstillingen.
Et utdrag av heringsinnspillene fra Sametinget, Reindriftsforvaltningen og Reindriftsgruppene pa
Fosen er ogsa gjengitt, men vies langt mindre plass, over ca. tre sider. Kunnskapsgrunnlaget som
blir etablert er derfor i stor grad basert pA NVE og OED sine fremstillinger av saken, som begge er
etater som tilherer energi-sektoren. Saken blir pd denne méten skrevet frem som en vindkraftsak,

fremfor en reindriftssak i saksfremstillingen.
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Saksfremstillingen og valget av de sakkyndige viser hvordan den reindriftsfaglige kunnskapen i
liten grad blir forbundet med saken. Elle Ristin Anti har skrevet en masteroppgave innenfor
rettsvitenskap som undersgker i hvilken grad SP art. 27 begrenser adgangen til & ekspropriere
reinbeiteomrader 1 praksis. Anti har analysert den samme domsavgjerelsen til Inntrendelag tingrett
om Storheia Vindpark i forbindelse med denne undersekelsen. Anti papeker i sin analyse, at det
normalt sett er «de som har kunnskap og erfaring innenfor fagfeltet som anses som eksperter, mens
det i reindriftssaker hovedsakelig tas inn eksperter fra andre fagomréder som utredere».
Kulturaspektet og den tradisjonelle reindriftsfaglige kunnskapen burde fa sterre plass, argumenterer

Anti (2020, s. 54).

Vektingen av den reindriftsfaglige kunnskapen kan handle om at den lokale kunnskapen har lavere
status enn den eksterne kunnskapen som produseres i fagrapportene og i vedtaket til NVE. Wynne
har analysert denne problematikken i forbindelse med kunnskapsutvekslingen som skjedde mellom
sauebgndene i Cumbria, og myndighetene i forbindelse med en hendelse som var knyttet til
radioaktive utslipp. Jeg foler analysen er relevant, da beskrivelsene av sauebendene viser flere
likheter med reindriften. Begge er eksempler pa en veldig spesialisert form for dyrehold, som krever
lokal ekspertise om de kulturelle aspektene til driften, og seeregenheter ved det spesifikke
geografiske omradet som blir brukt (Wynne, 1992, s. 295). Wynne argumenter for at kredibiliteten
til de ulike kunnskapskildene er pavirket av de sosiale nettverkene som kunnskapen tilherer
(Wynne, 1992, s. 281, 283). Dette kan ogsa vere tilfelle i denne saken. Det virker som om
tingretten anser de statlig organiserte utredningene til Statkraft, og vurderingene til NVE og OED

som mer troverdige, enn reindriftens forsek a etablere sitt eget kunnskapsgrunnlag om reindriften.

Oppfattelsen av ulike former for kunnskap kan ogsa vare preget av sosiale relasjoner som er
historisk betinget, argumenterer Wynne (1992, s. 291). Fra samenes side kan det vere at
fagrapportene til Statkraft og vurderingene til NVE blir sett i lys av et historisk narrativ, som er
preget av en rekke statlige overgrep ovenfor samene (Normann, 2018). Det er utfordrende a
integrere lokal og ekstern kunnskap, nér de ulike kunnskapstradisjonene mangler gjensidig

troverdighet.

4.6.3 Konkurrerende definisjoner av omfanget til det tapte beitet

I neste seksjon av domsavgjerelsen til tingretten blir partenes anfersler gjengitt, der Fosen Vind og
Statnett blir presentert forst. Utbyggerne viser til konklusjonene til NVE og OED, som blir gjengitt
pa nytt. Det stdr ogsa skrevet at departementet har gjort en «usedvanlig grundig behandling av

saken». Utbyggerne hevder at beiteomradet ikke er tapt (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 30). Nér det

68



kommer til SP Artikkel 27 anerkjenner Fosen Vind og Statnett at bestemmelsen verner reindriften,
og at «betydningen inngrepet har for fortsatt reindrift» er sentralt i forhold til bestemmelsen. Det
legges mest vekt pé at de prosessuelle rettighetene er ivaretatt fra deres side (Inntrendelag tingrett,
2017, s. 32). Det star skrevet avslutningsvis at «reindriften har vert sterk involvert i prosessen
gjennom deltakelse i konsekvensutredning, heringer, konsultasjoner med NVE og OED. Det er
videre satt vilkar for konsesjon som ivaretar neringen». Fosen Vind og Statnett mener derfor at

vedtaket er gyldig, og at skjennet kan fremmes (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 33).

Teksten skriver frem saken som avklart. Det skapes svake forbindelser til det usikre kunnskaps-
grunnlaget om hvorvidt reinen unnviker eller ikke. I stedet fremmes det entydige konklusjoner, som
bestrider at vinterbeitet er tapt, og hevder at utbyggingen har tilpasset seg reindriften. P4 samme
méite som i meldingen og konsesjonsseknaden, brukes ikke ordet samisk i anferselen til Fosen Vind.
Det samiske blir i stedet omtalt som vern av reindriften eller kulturvern (Inntrendelag tingrett, 2017,
s. 32) . Frakoblingen til det samiske bidrar til & svekke tyngden til vernet av reindriften i anferselen

til Fosen Vind.

Sergruppen forseker pa sin side a dpne saken igjen, ved & betvile kunnskapsgrunnlaget som
vedtaket bygger pa. Det fremmes en pastand om at «dersom en reindriftsutever ikke lenger kan ha
reindrift som levebrad som folge av en industriutbygging, er utbyggingen i strid med artikkel 27»,
uavhengig av samfunnsnytten til utbyggingen. At dette temaet ikke har blitt utredet eller vurdert av
OED, ber regnes som en saksbehandlingsfeil som gjor vedtaket ugyldig. De gjentar ogsa kravet om
at tidligere inngrep ma vurderes i.h.t. artikkel 27 (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 34). Sergruppen
anferer at konsesjonsvedtaket er ugyldig fordi det er basert pa feil faktum, da vedtaket forutsetter at
planomradet kan brukes som beite etter utbyggingen. Skjennet nektes derfor fremmet (Inntrendelag

tingrett, 2017, s. 37).

Deretter presenteres rettens vurdering, som er basert pa dreftingen til fagdommeren som er jurist og
de sakkyndige skjonnsmedlemmene. Det stdr skrevet at Sergruppen argumenterer for at
utbyggingen er mangelfullt utredet, og er i konflikt med et urbefolkningsvern. Tvisten i retten dreier
seg derfor om «hvorvidt de materielle vilkdr for & fremme skjonn er tilstede eller ikke»
(Inntrendelag tingrett, 2017, s. 39). Retten er enig med partene om at SP artikkel 27 gir reindriften
et vern. Det skrives at vernet inkluderer sikring av landomrader som utgjer grunnlaget for «deres
spesielle naringer». Det samiske blir heller ikke nevnt i rettens beskrivelse av SP artikkel 27.
Vurderingen mé inkludere bdde tidligere og nye inngrep. Det understrekes ogsa at
reindriftsuteverne mé «sikres et ekonomisk utbytte» for & unnga krenkelse av artikkel 27

(Inntrendelag tingrett, 2017, s. 43). Hovedsporsmalet er derfor om utbyggingen «samlet sett
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overskrider terskelen for det som kan tillates etter bestemmelsen.» (Inntrendelag tingrett, 2017, s.

44).

Retten konstaterer folgende: Det er usikkert om reinsdyrene blir pdvirket av kraftledningen og
vindparken. Veier og menneskelig aktivitet kan skape barriereutvikling, men tilpasning vil kunne
redusere de negative effektene. Sommerbeite er minimumsfaktor for sterrelsen pa reinflokken.
Retten forutsetter derfor at «reindriften i betydelig grad er i stand til & tilpasse seg utfordringer fra
andre virksomheter» (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 45). Konklusjonen er at vinterbeitet pa Storheia
kan fortsette & brukes etter utbyggingen. Retten legger vekt pa at Sergruppen har vart konsultert i
konsesjonsprosessen og tatt del i klagebehandlingen, som taler for at SP artikkel 27 ikke er krenket
(Inntrendelag tingrett, 2017, s. 45). Den samlede vurderingen er at konsesjonsvedtaket ikke utgjor
en nektelse av kulturevelse, da det fortsatt er mulig «& drive reindrift pa en regningssvarende matey.
Retten mener at det ikke har skjedd en saksbehandlingsfeil i form av mangelfull utredning eller feil
faktum, da saks- og klagebehandlingen har vert lang og omfattende. Konklusjonen er derfor at

vilkarene for & fremme skjonnet er oppfylt (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 47).

4.6.4 En konklusjon som bygger p4 manglende begrunnelser

Betingelsene som ligger til grunn for konklusjonen, er ifelge retten basert pa bevisferingen til
saken. Det er uklart hvilke beviser dette er, siden vurderingene eller betingelsene som ligger til
grunn for konklusjonene i liten grad blir redegjort for i teksten. Det kan derfor fremstd som om
skjonnsmedlemmene primeert har vurdert saksdokumentene til NVE pé nytt, og kommet frem til de
de samme konklusjonene. Den nye reindriftsutredningen til Nellemann blir ikke referert til i rettens
vurderinger. Det kan derfor fremstd som om utredningen ikke blir ansett som relevant kunnskap for
retten. Anti papeker ogsa fraveret av en rekke sentrale begrunnelser og vurderinger, i sin analyse av
den samme dommen som blir undersgkt her. Det er «ikke er tatt en vurdering av hva effektiv
deltakelse innebarer»(Anti, 2020, s. 38). Det blir ikke gjort en samlet vurdering av virkninger fra
tidligere inngrep og den nye utbyggingen Anti skriver at retten konkluderer med at inngrepene ikke
overskrider terskelen, men «konklusjonen begrunnes ikke, og man vet derfor ikke hva som er lagt
til grunn for vurderingen» (Anti, 2020, s. 40). Det papekes at retten ikke har vurdert om det «fortsatt
er levelig inntekt fra naeringen etter fullfert inngrep». Vurderingen er relevant for spersmélet om
terskelen knyttet til SP artikkel 27 er overtradt eller ikke. De manglende begrunnelsene bidrar til &
svekke troverdigheten til fastsettelsen av gyldigheten til vedtaket.
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4.7 A erstatte tapte inntekter fremfor ekte kostnader i tingrettens

erstatningsutméling

Den forste rettsaken i tingretten slo fast at konsesjonsvedtaket til Storheia Vindpark er gyldig.
Vilkarene for & fremme skjonnet er derfor til stede, og ekspropriasjonen av beiteomrédet kan
gjennomfores. Det neste steget i saksgangen er dermed & fastsette erstatningsutmdlingen som skal
kompensere reindriften for dette. Det har gétt ett ar siden den forste rettsaken, nar erstatningsbelopet
til reindriften p& Fosen skal fastsettes i Inntrendelag tingrett en sommerdag i juni. Skjennsretten
bestar av det samme utvalget av skjennsmedlemmer. En sakkyndig fra reindriftsneringen er fortsatt
ikke representert. Innledningen til dokumentet beskriver saksgangen siden forrige rettsak.
Sergruppen har forsekt & anke saken direkte til lagmannsretten og Hoyesterett, men ble automatisk
avslitt, da skjennssaken ma vere ferdigbehandlet i tingretten for domsavgjerelsen kan ankes

(Inntrendelag tingrett, 2018, s. 3-4).

4.7.1 Partenes anfersler og rettens vurdering

Anforslene til Fosen Vind og Statnett presenteres forst. Jeg vil heretter kalle disse for utbyggerne.
Nér det kommer til fastsettelse av erstatning mener utbyggerne at tilpasningsplikt, tdlegrense,
drsaksproblematikk og produksjonstap er sentrale begreper a diskutere. Et skonomisk tap kan ferst
beregnes etter at tilpasningsplikten er oppfylt. Dette vil si at det ma sannsynliggjeres at reinen
unnviker omradet pa Storheia, og mangler alternative beiteomrader, eller andre muligheter for &
gjore tilpasninger som kan kompensere for unnvikelsen. I forhold til & fastsette kompensasjonen
foreslar utbyggerne at erstatningen skal dekke produksjonstapet, i form av redusert kjottproduksjon,
og nevner FATIMA-modellen som en mate & beregne dette pd. Modellen bygger pa tapte
forenheter, reinens foropptak, og beitetid i det aktuelle arstidsbeitet (Inntrendelag tingrett, 2018, s.
19-20). Utbyggerne mener likevel at modellen ikke vil vare aktuell & bruke, fordi det ikke
foreligger noe produksjonstap, siden reinen ikke unnviker omradet. Begrunnelsen er at «det

beslaglagte arealet» til vindparken utgjer «en mindre del av driftsgruppen omrade».

Unnvikelsesgraden vil i stedet pavirkes av menneskelig aktivitet, tilgang pa andre beiter, reinens
behov for mat, og reineiernes egen vilje. Utbyggernes hovedpastand er at «det er ingen direkte
sammenheng mellom unnvikelse av vinterbeiter og ekonomisk tap». Anferselen repeterer her
frakoblingen som blir gjort mellom vindparken og unnvikelsen av beiteomradet. Grepet har vart
gjennomgéende i1 saksbehandlingen til Storheia. Det blir hevdet at vinterbeitene ikke er den

begrensede faktor for reintallet, fordi det er tilgang pé annet vinterbeite. Det legges ogsé frem en
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pastand om at utfordringer knyttet til klimaendringer inntreffer sjeldent (Inntrendelag tingrett, 2018,
s. 22-23).

Deretter presenteres Sergruppens anfersler, som apner med & argumentere for hvorfor beitet pa
Storheia er kritisk for Sergruppen: Det er et av de beste beiteomradene, som brukes syklisk for &
unngi overbeite. Problemet kan derfor ikke lgses ved a bruke de andre vinterbeitene. Det er et
«forsikringsbeite» som kan brukes nar de andre vinterbeitene er utilgjengelige. Uten Storheia vil
senvinterbeite vere en klar minimumsfaktor. Beitet tillegges ogsa verdi ved & knyttes til SP
Artikkel 27, som slér fast at reindriften har vern som kulturbarer. Utbygger kan derfor ikke kreve
tilpasning som medferer nedleggelse av reindriften, selv om Sergruppen har tilpasningsplikt.
Sergruppen krever at utbygger erstatter alle ekstrakostnader som ma til for & opprettholde den
tradisjonelle reindriftskulturen etter utbyggingen. Dersom kostnadene ikke blir erstattet «vil
Sergruppen ikke lenger kunne leve av reindriften» (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 32). Det kreves 1
tillegg en engangserstatning for omlegging til vinterforing Det understrekes at vinterforing er en
nedlesning, da foring avviker fra den tradisjonelle reindriften, og dermed gar langt utover
tilpasningsplikten (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 34). Sergruppen forsgker ogsa & koble
vindparken til reinens unnvikelse, ved & forklare hvorfor beiteomradet er tapt. Det pastés at
«hovedtyngden av forskning viser storre effekter». Basert pd en vitneforklaring antas det at det vil
vare kontinuerlig menneskelig aktivitet i omradet, pd grunn av vedlikehold under driftstiden. Ved
unnvikelse pa 500-1000 m fra hver meolle vil hele planomradet vare tapt som beite. Hvis
planomrade ikke kan brukes, tapes hele Storheia som senvinterbeite, da det er ikke er praktisk mulig
a flytte en mindre del av flokken til beitet for en kortere periode. Det hevdes at reduksjonen pa 8
km?2 ikke har noe reell betydning. Sergruppen har vaert tydelig pa at Storheia er tapt som
vinterbeite, og er uenige med utbyggers pastand om at dialogen underveis har vert uttrykk for det

motsatte. (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 31).

Retten er enig i at SP Artikkel 27 samsvarer med grunnloven § 108, som krever at staten skal sikre
at samene kan uteve sin kultur. Reindriftsnaringen er vernet gjennom bestemmelsen, men har
likevel tilpasningslikt. Dette kan innebaere driftsendringer for & redusere ulempen for utbyggerne, sa

lenge det ikke «rokker ved selve n@ringsgrunnlaget» (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 35).

4.7.2 En kalkulasjonspraksis som nedskriver reindriftens fremtidige tap

Retten anser ekspropriasjonen som varig. Erstatningssummen skal derfor utbetales som
engangserstatning, fremfor arlige belop (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 36-37). Hoyesterettspraksis

tilsier en kapitaliseringsrente pa 4%, men retten anerkjenner at reindriften er lovpalagt & plassere
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utbetalingen pé steder med sveart lav rente. Kapitaliseringsrenten reduseres derfor til 3,5%, basert pd

skjonn (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 37-38). Vurderingen blir ikke ytterligere redegjort for.

Kapitaliseringsrenten brukes for a regne ut naverdien til erstatningsbelopet. Det er vanlig & regne ut
ndverdien av erstatningsbeleopet dersom erstatningen skal kompensere for fremtidige tap.
Kalkuleringen av néverdi er basert pa diskonterte kontantstremmer, og er et eksempel pa en
finansiell verdsettingsmetode (Chiapello, 2015). Kontantstremmer som er lenger frem i tid og/eller
blir diskontert med en heyere kapitaliseringsrente, forer til en lavere naverdi, som betyr at verdien
til objektet som skal erstattes blir ansett som mindre. Den fremtidige verdien reduseres ved &
benytte seg av en diskonteringsrente, som kalles for kapitaliseringsrente 1 norsk erstatningsrett.
Kapitaliseringsrenten er tilfeldig valgt, og kan skape store variasjoner i beregningen av erstatningen.
Det blir likevel ansett som nedvendig a regne ut naverdien fordi man antar at engangssummen kan
plasseres et sted som gir renteavkastning. Fremfor 4 summere de drlige utbetalingene, blir det derfor
gjort fradrag for forventet avkastning. Kapitaliseringen favoriserer pa denne maten natiden, fremfor
fremtiden(Chiapello, 2015). Chiapello pépeker at teknikken forer til at verdsettingsprosessen har
perspektivet til en investor, da teknikken opprinnelig ble konstruert for & sammenligne ulike

investeringsmuligheter med hverandre (Chiapello, 2015, s. 18).

Med tanke pd tingrettens valg av kapitaliseringsrente forer den manglende begrunnelsen til at vi
ikke vet om retten har vurdert forventet inflasjon i forhold til fastsettelsen av kapitaliseringsrenten.
Realavkastningen utgjer renteavkastningen minus forventet inflasjon. Renten pé statlige
obligasjoner 14 mellom 1-2% 1 2018 (Norges Bank, 2021b). En inflasjon pa ca. 2%, som tilsvarer
inflasjonsmalet til pengepolitikken (Norges Bank, 2021a) vil dermed fore til at realavkastningen til
erstatningssummen allerede er negativ. Kapitaliseringsrenten skal i prinsippet gjore et fradrag for
forventet renteavkastning, mens den forventede renteavkastningen i dette tilfellet vil vaere negativ.
En kapitaliseringsrente pd 3,5% vil fore til at erstatningssummen reduseres ytterligere, fremfor a
redusere kapitaliseringsrenten til en rente som heller sikter pd & neytralisere avkastningen. Den lave
reduksjonen i kapitaliseringsrenten, i forhold til datidens rentesituasjon, strider dermed med
intensjonen til kapitaliseringen, som er & gjore et fradrag for forventet renteavkastning. Valget av
verdsettingsmetode reduserer derfor erstatningen til reindriften pd to mater: gjennom valget av &
kalkulere naverdien av erstatningssummene og valget av den heoye kapitaliseringsrenten. Begge
valgene er gjort i henhold til gjeldende rettspraksis. At valget i tillegg er lite begrunnet, skaper et

inntrykk av renten blir fastsatt pd en mer tilfeldig méte.
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4.7.3 Om reinens unnvikelse og tvilen som kom vindkraftverket til gode

Retten mener det er usikkert om vindparken skaper unnvikelse, men legger likevel til grunn at
Storheia fortsatt kan brukes som vinterbeite (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 37-38). Det papekes at
konklusjonen er usikker, siden studiene som er lagt frem som bevis, viser til motstridende resultater.
Med tanke pd menneskelig aktivitet finner retten det sannsynlig at reinflokken vil forseke & unnga
omrédet der vindparken ligger, og sldr fast en unnvikelsessone pa ca. 1 km rundt planomradet.
(Inntrendelag tingrett, 2018, s. 39). Antakelsene som ligger til grunn for den fastsatte
unnvikelsessonen blir ikke redegjort for. Det er uklart hvorfor retten anser at Storheia fortsatt kan
brukes som vinterbeite, nir det samtidig antas at reinen vil unnvike hele planomrédet og en sone pa
1 km rundt omrédet. Anti papeker at det ikke tas hensyn til at forskningsgrunnlaget rundt reinens
unnvikelse er usikkert, i sin analyse av domsavgjerelsen til tingretten (Anti, 2020, s. 41). Det star
skrevet at fore var-prinsippet er et miljorettslig prinsipp, som tilsier at i situasjoner med hoy
usikkerhet, skal tvilen komme naturen og miljeet til gode (Anti, 2020, s. 54). I saksbehandlingen til

NVE, og den forste runden 1 tingretten, ser vi at tvilen i stedet kommer vindkraftverket til gode.

4.7.4 A beregne erstatningen med ulike kalkuleringsteknikker

Sergruppen fremmet et erstatningskrav pa 124 millioner NOK. Tingretten fastslar en samlet
erstatningssum pé 12,6 millioner NOK, som utgjer ca. 10% av det opprinnelige kravet. Retten
velger 4 ikke ta utgangspunkt i kostnadsutredningen som ble frembragt av reindriften via Protect
Sapmi, pad samme mate som reindriftsutredningen til Nellemann ble sett bort i fra, i forhold til
rettens vurdering av vedtakets gyldighet. Der kravet til Sergruppen er basert pd okte kostnader, er
utregningen til erstatningsutmalingen i tingretten i hovedsak basert pa tapte inntekter, i form av
redusert beitepotensiale. Valget av kalkuleringsteknikk forer til et enormt sprik mellom de

kalkulerte erstatningssummene.

Tingrettens beregninger anslr at summen av drlige okte kostnader for reindriften utgjor 1 835 000
NOK. Belapet skal dekke tap i forbindelse med kraftlinjen, og merarbeid og foringskostnader, som
knyttes til fire krisedr. I beregningen til Sergruppen blir summen av drlige okte kostnader anslétt til
115900 000 NOK, tilsvarende arlige merkostnader pa 4 636 000 NOK, over en periode pa 25 ér,
som tilsvarer konsesjonsperioden. Utregningen av de arlige merkostnadene er basert pa utredningen

fra Protect Sapmi (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 32).

Den samlede erstatningssummen til tingretten inkluderer erstatning for redusert beitetap pa 6,3 mill.
NOK, foring i krisear pa 2,3 mill. NOK (som inkluder engangsbelop til gjerder og annet materiell,

samt kostnader til foring og merarbeid), erstatning for merarbeid i forbindelse med kraftlinjen pa
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210 000 NOK og en allerede utbetalt erstatning for anleggsfasen pd 3,7 mill. NOK (Inntrendelag
tingrett, 2018, s. 41). Erstatningen for anleggsfasen er delvis basert pd det siste vedtaket til OED,
der det ble satt kriterier om & dekke 75% av kostnadene til rydding og flytting av trekkleier, gjerder,
elektronisk merking og stramforsyning. Statkraft valgte & kompensere for «redusert
beitefleksibilitet», merarbeid, administrative kostnader og juridisk bistand i forbindelse med
anleggsarbeidet, i tillegg til erstatningsvilkarene til OED (Skjeonn 2018, s. 45). Jeg har laget en
oppsummering av erstatningsutmalingen til tingretten med korte kommentarer om beregningene

som ligger i vedlegg II.

4.7.5 Fra en ubegrenset til tidsbegrenset ekspropriasjon i kalkuleringen av

foring i krisedr

Retten skriver at de anser det som nedvendig & gi erstatning til foring i krisear, siden utbyggingen
bererer en sa stor andel av beiteomrddet til Sergruppen. Retten definerer krisedr som ér der de andre
vinterbeitene er utilgjengelige, men forutsetter likevel at driftsgruppen «kan bruke eksisterende
beitehager» nér det kommer til utregningen av erstatningssummen. Dobbeltkommunikasjonen
bidrar til uklarhet om hva retten mener erstatningen skal dekke. Det antas at krisedrene kommer ca.
hvert 7 &r, basert pd vitneutsagn, med en antatt beiteperiode pd 45 dager. Det tas ikke hensyn til at
Sergruppen tidligere har forklart at det ikke er praktisk mulig a flytte hele flokken til Storheia for en
sa kort periode, pd grunn av alt merarbeidet (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 42). Beregningen av

erstatningen for foring i krisedr blir i liten grad redegjort for.

Om vi gir nermere inn i tallgrunnlaget ser vi imidlertid at viser at retten har valgt 4 regne ut den
samlede erstatningen for foring i krisedr, ved 4 ta utgangspunkt i fire krisedr som skal erstattes.
Beregningen av antall krisedr som skal erstattes, legger pd denne méten til grunn at konsesjonen er
tidsbegrenset, og har en varighet pa 25 ar. At det forutsettes en tidsbegrenset konsesjon i denne
beregningen forer til at retten motsier seg selv, da retten pé et tidligere tidspunkt har slatt fast at

ekspropriasjonen anses som varig (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 36-37).

Pa tross av at erstatningen skal kompensere fremtidige kostnader som utleper opptil 25 ar frem i tid,
har tingretten valgt 4 ikke diskontere erstatningsbelapet for & finne ndverdien. Valget om a ikke
diskontere erstatningen, er ikke begrunnet i domsavgjerelsen. Fastsettelsen av erstatningsbelopene
for gjerdemateriell og diverse annet materiell, &rlige forkostnader og &rlig merarbeid begrunnes
heller ikke. Beregningen av redusert beitepotensiale oppgir at beregningene er basert pa
opplysninger fra rettsaken og statistisk materiale fra reindriftsforvaltningen (Inntrendelag tingrett,

2018, s. 46), men det er usikkert om dette ogsé gjelder for beregningen av foring i krisedr.
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4.7.6 A beregne inntektstapet med avvikende kalkuleringer av det reduserte

beitepotensiale

Erstatningen av reduserte beitepotensiale skal tilsvare inntektstap, som felge av at reinen unnviker
deler av beiteomradet pa Storheia, pd grunn av vindparken. Utregningen er gjort ved hjelp av
FATIMA-modellen, som er et eksempel pd verdsettende teknikk. De ulike variablene er hentet fra
statistiske opplysninger fra reindriftsforvaltningen og rettsaken. Variablene som er brukt i
utregningen er antall forenheter (ffe) pr dekar, daglig foropptak per rein oppgitt i ffe, beiteperiode
oppgitt i antall dager, produktivitet per dyr oppgitt i kg og salgsverdien av reinsdyrkjett oppgitt i kr
per kg. Jeg har i denne delen forsekt & analysere hvordan kalkuleringene er gjort i praksis, ved &
gjenta utregningene péa egen hand. Jeg har ogsa forsekt & forsta hva som ligger til grunn for

tingrettens beregninger.

Influensomréde er oppgitt i dekar, og utgjer planomrédet, i tillegg til en unnvikelsessone pa 1 km
rundt planomrédet. Det er oppgitt at det kun skal regnes med beiteomrider: bekker og skraninger er
derfor trukket fra. Antall dyr i beitetiden er anslatt til ca. 60% av den totale reinflokken. Valget av
en andel pd 60% blir ikke begrunnet. Det kan virke som om dette har noe med unnvikelsessonen &

gjore, men dette kommer ikke tydelig frem 1 domsavgjerelsen.

Produksjonsevnen til influensomréde er oppgitt i ffe, som tilsvarer hvor mange forenheter
beiteomradet pa Storheia produserer. Forbruket er fort opp som 120 ffe pr rein, i beregningen av
redusert beitepotensiale. Belopet avviker fra et forbruk pd 180 ffe pr rein, som ble brukt i
utregningen av beitetapet knyttet til kraftledningen. Det er ikke oppgitt noe forklaring for hvorfor
forbruket er ulikt.

Deretter oppgis det et tall for arlig kjettproduksjon (Inntrendelag tingrett, 2018, s. 41). Det er uklart
hva som skiller drlig kjottproduksjon per dyr, fra produktivitet per dyr, da érlig produksjon delt pa
antall dyr gir en arlig kjettproduksjon pa 8,12 kg pr dyr, mens produktiviteten per dyr er oppgitt til &
vaere 5,8 kg. Inntekten fra darlig kjottproduksjon er oppgitt, men utregningen av belapet blir ikke
redegjort for. Det er naturlig 4 anta at belepet regnes ut ved & multiplisere salgsverdien til reinkjott i
kr pr kg, med drlig kjottproduksjon oppgitt i kg. Basert pa den oppgitte salgsverdien skulle dette gitt
en salgsinntekt pa 369 384,30 kr, som er nesten 100 000 kr heyere enn belgpet som er oppgitt som
inntekt fra drlige kjottproduksjon i domsavgjerelsen. Salgsinntekten som er oppgitt av retten
tilsvarer en kilopris pa 51,77 kr, som er langt lavere en kiloprisen pd 72,9 kr som er oppgitt i

rettsdokumentet.

Tingretten har valgt & basere erstatningen pa et estimat av den tapte salgsinntekten. Okte kostnader i

forbindelse med reinens unnvikelse, blir ikke beregnet i denne delen av erstatningsutmalingen.
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Utregningen avsluttes med 4 beregne en sum, som tilsvarer 85% av den drlige kalkulerte
salgsinntekten. Belopet skal tilsvare det arlige tapet i salgsinntekt som folger av unnvikelsen, basert
pa at 85% av reinen vil unnvike influensomradet. Forutsetningene som er lagt til grunn for
beregningen av antall prosent unnvikelse er ikke redegjort for. Det fremstar ogsd som om
unnvikelsen kalkuleres dobbelt opp, da antall dyr pd beiteomradet allerede er redusert til 60% av
flokken (fra 1050 rein til 624 rein). Det er naturlig & anta at reduksjonen i antall beitedyr er knyttet
til unnvikelsessonen pa 1 km. Det er derfor uklart hvorfor kalkuleringen skal regne med
unnvikelsen pa nytt, ved & beregne tapet av 85% av salgsinntektene til reinsdyrene pa beite, som
knyttes til unnvikelsen i domsavgjerelsen. Dersom unnvikelsen ligger til grunn for begge
prosentandelene, bidrar valget til at erstatningen reduseres ytterligere. Til slutt kapitaliseres belopet
med en kapitaliseringsrente pa 3,5%, for & finne ndverdien av de arlige tapene (Inntrendelag

tingrett, 2018, s. 42).

Eksemplene viser at beregningene inneholder ulike avvik, der belgpene ikke samsvarer med
forutsetningene som blir lagt frem for beregningen. Det mangler ogsé en del opplysninger om
hvilke forutsetninger som ligger til grunn for en rekke av beregningene. Noen av beregningene
fremstar som tilfeldige eller rotete. Resultatet er at kalkuleringspraksisen fremstér lite troverdig.
Eksemplene synliggjor ogsa at det er en rekke menneskelige valg som ligger til grunn for en
kalkulert erstatningssum. Vi ser at verdsettelsene skjer i krysningspunktet mellom materialiteten til
objektet, og ferdighetene og kompetansen til menneskene som er involvert i de gkonomiske
verdsettelsene (Caliskan & Callon, 2009, s. 388-389). Materialiteten til objektet kan knyttes til
statistikken fra reindriftsforvaltningen, mens ferdigheter og kompetanse pavirker f.eks. anslag over
av en unnvikelses-prosent og en prosentvis andel av reinflokken som skal regnes med, eller valget

av FATIMA-modellen som den overordnede verdsettingsteknikken.

4.7.7 En devaluering av reindriftens ekspertise gjennom tilkjenningen av

sakskostnader

Nér det kommer til erstatningen av sakskostnader, velger tingretten & kun erstatte halvparten av
Sergruppens krav, som gjelder utredningen av merkostnader fra Protect Sapmi,
reindriftsutredningen- og vitneforklaringen til Christian Nellemann, og en sakkyndig utredning og
vitneforklaring fra Mattias Ahren, som er professor ved Det juridiske fakultet ved Norges arktiske
universitet, med fokus pa same- og urfolksrett (UiT, 2021). Retten mener at «omkostningskravet
fra vitnene ligger vesentlig for hoyt hensyntatt sakens omfang og kompleksitet» (Inntrendelag

tingrett, 2017, s. 51). Vurderingen bekrefter at de nye utredningene fra reindriftsneringen ikke
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anses som sentrale bevis av tingretten, og ferer til en eksplisitt devaluering av reindriftens

ekspertise.

4.7.8 Kampen om kunnskapsgrunnlaget og kalkuleringsteknikkene

Oppsummert ser vi at forhandlingene i tingretten dreier seg om partenes forsek pé a etablere
motstridende kunnskapsgrunnlag, som forer til ulike definisjoner av begreper som er sentrale for
rettens konklusjoner. Forhandlingene dreier seg ogsa om valget av kalkuleringsteknikker, som skal
brukes for 4 regne ut erstatningsbelopet. Reindriften taper begge forhandlingene. Det nye
kunnskapsgrunnlaget, i form av tre ulike utredninger som er bestilt av reindriften, blir ikke lagt til
grunn for rettens vurderinger. Skjennsmedlemmene velger i stedet & basere konklusjonen sin pa

vurderingene til NVE, og anfoerselen til utbyggerne.

Deretter taper reindriften kampen om valget av kalkuleringsteknikk: Kostnadsutredningen til
Protect Sapmi blir tilsidesatt. I stedet er det utbyggers forslag om & beregne produksjonstap,
gjennom FATIMA-modellen, som blir lagt til grunn for erstatningsutmalingen. Valget av teknikk
forer til at erstatningsbelopet reduseres med 111,4 millioner NOK. Troverdigheten til kalkuleringen
av erstatningen svekkes av at beregningene 1 liten grad blir redegjort for. Dette kan gjelde
beskrivelser av fremgangsmaéte, sentrale forutsetninger eller informasjon om hvor de oppgitte
mengdene er hentet fra. En del av beregningene fremstar ogsé inkonsekvente, der noen
erstatningsbelop som skal beregne fremtidig tap blir diskontert (redusert beitepotensiale), mens
andre fremtidige tap ikke blir diskontert (merarbeid i forbindelse med kraftlinjen og foring i
krisear). Det forekommer ogsa en rekke avvik i beregningene av redusert beitepotensiale, der

regnestykkene ikke stemmer overens med betingelsene som er lagt frem for kalkuleringen.

4.8 A transformere vindkraftsaken til en reindriftssak gjennom

dommen til lagmannsretten

Skjennsavgjerelsen om gyldigheten av vedtaket blir anket av Sergruppen. En anke over et skjonn
kalles et overskjonn, som gjennomferes av lagmannsretten. Overskjonnet til Storheia-saken blir
gjennomfort 1 Frostating lagmannsrett 6. August 2020. Saksdokumentet dpner med en kort
oppsummering av saksforlapet til NVE og skjennsavgjerelsen i tingretten. Jeg har valgt &
sammenstille anfoerslene til partene, med rettens vurdering, for & kunne analysere de ulike temaene
som behandles i lopet av rettsaken. Retten innleder sine vurderinger med & pépeke at overskjonnet

m4 svare pa «en del grunnleggende spersmal av faktisk og vitenskapelig art». Det sentrale
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spersmaélet er om reinen unnviker vindkraftverket. Dersom reinen unnviker, ma omfanget og

eventuell tilvenning etter utbyggingen vurderes (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 9).

4.8.1 A styrke reindriftssaken gjennom valget av sakkyndige

skjennsmedlemmer

Skjennsmedlemmene med sakkyndige bestar denne gangen av naturoppsynsmann Esben R. Bg,
okonom Finn E. Adolfsen, ingenier Knut M. Bjerkum og reineier Peder 1. H. Buljo (Frostating
lagmannsrett, 2020, s. 1). Der tingrettens sakkyndige bestod av to personer med industribakgrunn
og to representanter fra skogbruket og landbruket, har lagmannsretten i stedet valgt & inkludere
naturforvaltning og reindrift. Problemene som skal behandles knyttes p4 denne pd méten til
natursaken, eller reindriftssaken. Skjennsmedlemmene i tingretten tilhorte fagfelt der
problemlosning ofte er knyttet til eskonomisk produktivitet: Neeringslivet, landbruket og skogbruket
er alle bransjer som styres etter malsettinger om okt profitt og kostnadseffektivitet. Natur-
forvaltningen og reindriftsneringen tilherer fagfelt som i sterre grad arbeider for bevaring av
kulturelle- og ekologiske verdier, fremfor rene ekonomiske verdier. Den nye sammensetningen av
skjonnsmedlemmer kan bidra til en rekonseptualisering av de relevante problemene som retten skal
vurdere, og lasningene som blir foreslatt, i henhold til Asdals drefting av effekten som valget av
sakkyndige kan ha pa sakens utforming (Asdal, 2015b). A definere reindriften som en sakkyndig

part, gjennom valget av skjonnsmedlemmene kan pa denne méten bidra til 4 styrke reindriftssaken.

4.8.2 A fastsette reinens unnvikelser ved 4 gé fra det generelle til det geografisk

spesifikke

Et giennomgaende tema i saksbehandlingen til Storheia Vindpark, har vart den eventuelle
arsakssammenhengen mellom reinens unnvikelser og byggingen av vindkraftverket. Reindriften er
avhengig av 4 etablere en kobling mellom reinens unnvikelser og vindkraftverket, dersom Statkraft
skal gjores ansvarlig for folgende av utbyggingen, gjennom erstatningsutmalingen. Utbyggerne
mener at erstatningen kun skal dekke det skonomiske tapet som reindriften paferes, dersom
reindriften kan sannsynliggjere at tapet som knyttes til unnvikelsen er en direkte effekt av
utbyggingen, gjiennom f.eks. GPS-malinger av reinsdyrenes bevegelser, for og etter utbyggingen.
Utbyggerne viser til NINA-rapporten om vindkraftverks effekt pé reinsdyr, og skriver at «det er
enighet om konklusjoneney, pé tross av at den foerste fagrapporten om reinsdyr, og konklusjonen til
tingretten, papekte at konklusjonene var preget av usikkerhet. Tre av studiene paviser ikke

unnvikelse, mens de tre andre finner «redusert bruk i varierende grad». (Frostating lagmannsrett,

79



2020, s. 2-3). Sergruppen viser pd sin side til nyere forskning som tyder pa at reinen vil unnvike

vindkraftverket, med en unnvikelsessone fra 3-10 km. (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 5).

Retten tar ogsd utgangspunkt i forskning for 4 besvare spersmalet. Det stir skrevet i
domsavgjerelsen at selv om spersmélet om unnvikelse er et generelt spersmal, er det ogsa viktig &
gjore en konkret vurdering av det spesifikke omradet pd Storheia. I likhet med tingretten og
utbyggernes anforsler, bygger rettens vurdering pa NINA-rapporten, som har samlet ulike
undersekelser om effekten av vindkraftverk pé reinsdyr. Der tingretten konkluderte med at
halvparten av studiene viste liten unnvikelse, mens halvparten viste en unnvikelsessone pa 3-5 km
rundt anlegget, velger lagmannsretten ogsd & vurdere de underliggende premissene for
undersekelsene. Det viser seg at to av studiene som viser liten unnvikelse gjelder naturlig
avgrensede beiteomrader pa halveyer. Retten anser derfor studiene for & vere lite relevante, da
beiteomradet pa Storheia ikke er avgrenset pa samme méte. Det tredje studiet, som viste liten
unnvikelse, hadde fi observasjoner av beitebruken for vindkraftverket ble bygget. Retten mener
derfor at konklusjonen er for usikker til 4 brukes. De tre nyere studiene viser derimot betydelig
unnvikelse, med unnvikelsessoner fra 3- 20 km. Samtlige konkluderer med at reinen unnviker der
vindturbinene er synlige (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 10). Lagmannsrettens konklusjon er at
«det foreligger et solid vitenskapelig grunnlag for at reinen i betydelig grad vil unnvike
vindkraftanlegg», dersom det finnes alternative beiteomrader reinen kan trekke mot. Konklusjonen
samsvarer med forklaringer fra reineieres erfaring fra vindkraftverk, der samtlige rapporterer at 80-
90% av reinen unnviker med en unnvikelsessone pé opp til 10 km (Frostating lagmannsrett, 2020, s.

10).

NINA-rapporten blir brukt som et sentralt bevis i bade tingretten og lagmannsretten. Pa tross av at
kunnskapsgrunnlaget har vaert det samme, lander de ulike rettsinstansene pa motstridende konklusjoner om
hvorvidt beiteomrdde er tapt eller ikke. Jeg vil vende tilbake til eksempelet til Collin & Pinch, om
sauebendene i Cumbria. Det vitenskapelige grunnlaget ble feil, fordi det ble trukket generelle konklusjoner
som ikke var geografisk spesifikke for tilfellet det var snakk om (Collins & Pinch, 2014, s. 154). Ved 4 ta
heyde for det geografisk spesifikke, og pd denne méten tilpasse den vitenskapelige kunnskapen, landet

lagmannsretten pa en konklusjon som var mer i trad med den lokale, praktiske ekspertisen til reindriften.

Den lokale ekspertisen legitimeres i teksten, ved at lagmannsretten vektlegger at flere vitneutsagn fra
reindriftsutevere stotter konklusjonen. De ulike tolkningene av NINA rapporten kan ogsa knyttes til Asdal,
som argumenter for at vitenskap aktivt ma forbindes med stedet kunnskapen skal anvendes: «vitenskapelig
etablerte fakta, flyter ikke motstandslest fra sted til sted. Fakta som er etablert i en sammenheng, ma gjore

relevante i en ny dersom de skal kunne fa betydning» (Asdal, 2011c, s. 40). Der tingretten behandlet
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halveyene i NINA-rapporten og det dpne landskapet pa Storheia som det samme stedet, brytes forbindelsen
1 lagmannsretten, som skriver frem de ulike landskapstypene som ulike steder. Ved & definere hvilken
kunnskap som er relevant for det konkrete stedet pa Storheia, endres bruken av det samme vitenskapelige

grunnlaget.

4.8.3 A etablere nye forbindelser ved i folge reinens bevegelser gjennom GPS-

maélinger

Retten viser i tillegg til GPS-mélinger av reinens bevegelser i Hareheia-omradet som ble gjort for
utbyggingen-, under anleggsfasen- og et r etter 4pningen av vindkraftverket pa Roan. Roan Vindpark og
Storheia Vindpark er to av fem vindparker som er eid av Fosen Vind og bygd i Afjord Kommune (Fosen
Vind, 2021). GPS-méilingene viser at omrédet var mye 1 bruk for utbyggingen, mens unnvikelsen har vart
nesten total under anleggsfasen og driftsfasen. Lagmannsretten mener derfor det er grunn til 4 tro at reinen
pa Storheia vil unnvike vindkraftverket pa samme maéte. (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 11). I Asdals
beretning om miljekampen mot fluorutslippene fra aluminiumsverkene, papeker hun viktigheten av «&
etablere forbindelser gjennom a folge fluoren» (Asdal, 2011c, s. 31). I Storheia-saken etableres forbindelsen
ved a folge reinen gjennom GPS-maélinger, for & skape en kobling mellom unnvikelsen og vindkraftverket.
GPS-malingene bidrar til en forflytning av den negative virkningen for reindriften, ut fra det abstrakte
kalkulative rommet som ble konstruert tidligere, og ned pd den forblaste jorden til Storheia. Etableringen av
slike sammenhenger krever en rekke ulike operasjoner som skjer bade i og utenfor teksten, argumenter
Asdal (201 1c, s. 32). GPS-malingene er et eksempel pa en slik operasjon. Etableringen av sammenhengen
skjer til dels gjennom teksten: Roan og Storheia blir blir omgjort til samme sted, gjennom rettens vurdering
i domsavgjorelsen. A folge reinen pa Roan blir derfor det samme som & folge reinen pa Storheia, gjennom

forbindelsen som etableres i domsavgjerelsen.

4.8.4 En etablering av det tapte beitet der tvilen kommer reindriften til gode

Det neste sporsmalet retten skal avklare er om Storheia er tapt som vinterbeite. For & svare pé
spersmélet mé det gjores en beregning av omfanget til det tapte beiteomradet, som ligner pd en
verdsettingsprosess. Det forste steget er a velge ut hvilke objekter som skal regnes med: Skal det
tapte beitet f.eks. inkludere indirekte beitetap? Direkte tap vil si nedbygde omrader, der det for
eksempel star vindturbiner, veier eller kraner, mens det indirekte tapet er knyttet til omrddene som
reinen helt eller delvis vil unnga, pa grunn av vindparken. Antakelsen om hva som skal telle vil
blant annet vaere avhengig av hvem som gjer kalkuleringen (Chiapello, 2015, s. 16). Utbygger
anferer at planomradet ikke er tapt som beite, da det nedbygde arealet kun utgjer 2%, tilsvarende

760 m? (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 3). Utbyggerne argumenterer pa denne méten for at
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beregningen til lagmannsretten skal regne med de direkte beitetapene. Det fremmes ingen forslag
for hvordan de indirekte beitetapene skal kalkuleres. En kalkulering som ikke inkluderer de

indirekte tapene, vil fore til at erstatningsutmalingen reduseres kraftig.

Sergruppen kalkulerer beitetapene pa en annen mate, og anforer at 130 000 m? med beiteareal gar
tapt. Arealet tilsvarer 50 % av tilgjengelige senvinterbeiter, og strekker seg langt utover
planomradet til vindparken. Anferselen gjor ikke rede for hvordan kalkuleringen av de indirekte
beitetapene er gjort. Sergruppen referer til ulike unnvikelsessoner pa 3-10 km rundt vindkraftverket,
men det blir ikke oppgitt hvilken sone som ligger til grunn for kalkuleringen av det tapte
beitearealet. Det papekes ogsé at antall turbiner har blitt oppskalert til «full utbygging», fremfor
«redusert utbygging», som var et sentralt vilkér i OED sin konsesjonsavgjerelse. I tillegg er den
eneste flyttveien til den nordlige delen sperret. Flyttveier ble i fagrapporten definert som
serverdiomrader, og veier derfor tyngre i en verdivurdering av beitetapene. Sergruppen mener at

beiteomradet er tapt (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 5).

Retten vurderer at unnvikelsen er s& omfattende at «omradene mé sees som tapt som beiteomrader».
Det antas at unnvikelsessonen er pd minst 3 km, i motsetning til tingrettens unnvikelsessone pa 1
km. Retten referer til ulike studier som opererer med unnvikelsessoner mellom 3 til 20 km. Det tas
dermed utgangspunkt i en minimumssone som alle studiene kan romme. Det star videre skrevet at
det ikke finnes studier som dokumenterer at reinen venner seg til vindkraftverkene over tid.
Lagmannsretten mener derfor at det vil «vere spekulativt & legge til grunn at reinen tilvenner seg
vindkraft-verkene»(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 11). Der usikkerheten kom utbyggerne til gode
1 saksbehandlingen til NVE og tingretten, velger lagmannsretten a ta hensyn til for var-prinsippet og

lar tvilen komme reindriften til gode.

4.8.5 En redefinering av minimumsfaktoren endrer verdien til vinterbeitet

Retten har slatt fast at reinen unnviker pa grunn av vindkraftverket, og at beiteomradet anses som
tapt pd grunn av unnvikelsen. Det neste som md vurderes er om vinterbeite er en minimumsfaktor,
som er sentralt for vurderingen av SP artikkel 27, 1 forhold til om reindriften trues av utbyggingen.
Beitet er en minimumsfaktor, dersom tapet av beitet forer til at storrelsen pa reinflokken til
driftsgruppene pa Fosen mé reduseres. Utbygger mener at beitet pd Storheia ikke er en
minimumsfaktor, fordi det er tilstrekkelig med alternative beiteomréder, i bdde normalér og kriseér.
Begrunnelsen er at Storheia ikke har blitt brukt pd mange ar. Dersom reinen er sulten nok, antar
utbygger at unnvikelsen vil vare mindre.(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 4). Sergruppen mener

derimot at vinterbeitene er en minimumsfaktor, fordi de er avhengige av a rullere mellom alle

82



senvinterbeitene for & unnga overbeiting. (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 5). Minimumsfaktoren
har veert et sveert sentralt begrep, som har blitt brukt en rekke ganger, i ulike vurderinger av verdien
til beitet, 1 lapet av saksgangen. Bruken av begrepet apner opp for ulike retoriske grep, da
definisjonen og tolkningen av begrepet kan variere. Jeg vil i de neste avsnittene hoppe tilbake i tid,

og vise hvordan minimumsfaktoren har vert et sentralt begrep i lapet av saksgangen til Storheia

Definisjonen av sommerbeitene som minimumsfaktor ble etablert gjennom fagrapporten til
reindriften, 1 forkant av konsesjonsvedtaket, der reindriften ble spurt om hvilke omrader som
viktigst for reinflokken. Fagrapporten om reindrift skriver at «Begge driftsgrupper ser pa de sentrale
omradene som de viktigste omrddene: Kalvings-, vir- og sommerbeiteomradene. Det er
tilgjengelige ressurser i de sentrale omradene som begrenser antall rein innenfor hver driftsgruppe
pa Fosen». Pé neste side papekes det likevel at «Dette betyr ikke at vinterbeitene pd Fosen er
uvesentlige for drifta. Bdde Driftsgruppe Nord og Driftsgruppe Ser har tre hovedvinterbeiteomrader
som de er helt avhengige av» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 20-21).
Reindriften ble med andre ord bedt om 4 rangere vinterbeitene, men papekte samtidig at de var
avhengig av alle beiteomradene. Sommerbeitene ble likevel definert som minimumsfaktor av
konsulentene, gjennom teksten til fagrapporten. Reindriften deler ikke denne oppfatningen, og
forsegker umiddelbart & redefinere definisjonen av begrepet: I heringsrunden, som ble gjennomfert
etter publiseringen av konsesjonssgknaden og fagrapportene, presenterer Sergruppen en rekke
argumenterer for hvorfor vinterbeite er en minimumsfaktor, i den forstand at reindriften er helt
avhengig av beitet for & kunne fortsette driften. Sergruppen bruker likevel ikke ordet
minimumsfaktor 1 heringsinnspillet som argumenterer for vinterbeite er en minimumsfaktor (NVE,
2010, s. 27-29). Kanskje er det den manglende koblingen til selve begrepet minimumsfaktor i det
siste haringsinnspillet fra Sergruppen som forer til at den forste definisjonen av sommerbeite som

minimumsfaktor blir stidende?

Definisjonen av minimumsfaktoren blir senere gjentatt i begrunnelsen av vedtaket til NVE, som
legger vekt pa at vinterbeite ikke er en minimumsfaktor for reindriften i (NVE, 2010, s. 136). Det
samme gjentar seg i tingretten, der retten avslutningsvis papeker at det «foreligger ingen grunner til
at bruken av Storheia skal opphere...vinterbeite utgjor likevel ikke minimumsfaktoren i sergruppen
omrade». Definisjonen av minimumsfaktoren bidrar pd denne méten til rettens konklusjon om at
vedtaket er gyldig, og at skjennet derfor kan fremmes (Inntrendelag tingrett, 2017, s. 33).
Eksemplene viser at det skulle ta 12 ar for reindriften & lykkes med & reforhandle definisjonen av
minimumsbegrepet: Fra den forste definisjonen av begrepet i fagrapporten om reindrift fra 2008,
endres definisjonen av vinterbeite som en minimumsfaktor 1 lagmannsrettens domsavgjerelse fra

2020. Lagmannsrettens vurdering stetter anforselen til Sergruppen og konstaterer at det blir
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vanskelig & opprettholde reintallet uten beiteomradet pa Storheia, siden omradet er det eneste sikre
beitet i krisedr. Det antas videre at krisedrene vil komme oftere pa grunn av klimaendringer

(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 12,14).

Eksemplene viser ogsé slagkraften til minimumsfaktoren som et verdsettende begrep: den bestemte
definisjonen av begrepet legitimerer konsesjonsvedtaket til NVE, og domsavgjerelsen til tingretten
om 4 la vedtaket bli stdende. Redefinisjonen av minimumsfaktoren, og fastsettelsen av en
unnvikelsesgrad som forer til at vinterbeitet pa Storheia anses som tapt, viser hvordan valget av
verdsettingsteknikker kan fore til en radikal transformasjon av saken som behandles: For forste
gang etableres den truede reindriften pa Fosen, gjennom vurderingene som presenteres i
overskjonnet. Etableringen av trusselen mot reindriften gjennom minimumsfaktoren og
unnvikelsesgraden er avgjerende, i forhold til den potensielle konstruksjonen av en mektig
forbindelse, som kan pavirke rettens vurdering av vedtakets gyldighet: Strider utbyggingen med den

materielle skranken eller tdlegrensen, som er formulert gjennom SP artikkel 277

4.8.6 Et brudd med den reindriftsfaglig ekspertisen forer til brutte forbindelser
til artikkel 27

Nér det kommer til vurderingen av SP artikkel 27, anferer utbygger at vindkraftverket pa Storheia
ikke strider med FNs konvensjonen, fordi terskelen for «& nekte» utevelse av samisk kultur er hey, i
henhold til norsk heyesterettspraksis. Det papekes at prosessen til konsesjonsvedtaket har vart
grundig og inkluderende, og at reinbeitedistriktet vil {4 erstatning for ulempene knyttet til
utbyggingen (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 4). Sergruppen mener pé sin side at utbyggingen er
sa omfattende at den strider med artikkel 27, og skriver at beskyttelsen skal sikre at «den enkelte
reindriftsutever kan ha tradisjonell reindrift som levebred». Det papekes at bestemmelsen ogsa
gjelder krenkelser av retten til & uteve egen kultur. Det legges videre vekt pa at vernet er absolutt, 1

den forstand at det ikke skal «foretas noen interesseavveining mot andre hensyn».

Der utbygger velger & vektlegge at de prosessuelle rettighetene er i varetatt, for & unnga en
krenkelse av artikkel 27, forseker Sergruppen a skape en forbindelse til en konkret talegrense, og
papeker at man ikke kan «konsultere seg bort fra det materielle vernet som bestemmelsen gir».
Sergruppen papeker at grensen er oversteget dersom inngrepet forer til at naeringen er truet. Det er
ikke er krav om at reindriften sannsynligvis mé legges ned, for & konstatere at grensen er oversteget.
Sergruppen skriver at bdde Reindriftsforvaltningens heringsuttalelse, og Nellemanns rapport fra
2019, konkluderte med at reindriften er truet (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 5). Fagrapportene

fra 2008, 2009 og 2011, som bli utarbeidet i forbindelse med konsesjonsprosessen, 1a alle naer en
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konklusjon om at reindriften pa Fosen er truet. At rapportene ikke konkluderte med dette, forutsatte
at planomradet kunne brukes som beite, og at sommerbeite er minimumsfaktoren. Dersom
vinterbeite er minimumsfaktoren, hevder Sergruppen at driften truet. Det skrives avslutningsvis at
«det ma legges vekt pa at den kulturelle betydningen av landomridene innebarer at beiteretten ikke
kan erstattes med penger» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 5-6). Det siste utsagnet stér i kontrast

til utbyggers anforsel, som mente at det er sentralt at det betales full erstatning.

Retten skriver at reindriften er beskyttet av bestemmelsen. Dersom vindkraftverket nekter samene a
uteve reindrift, strider konsesjonsvedtaket med SP artikkel 27. I likhet med OED og tingretten,
papeker retten at det skal en god del til «for inngrep blir av en slik alvorlighetsgrad at artikkel 27 er
krenket» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 14). Lagmannsretten er ikke enig med Sergruppen om at
bestemmelsen skal sikre at man kan ha reindrift som levebred, da de fleste reineiere har andre
inntekter ved siden av reindriften. Det legges i stedet til grunn at reindriften ma gi et «ekonomisk
resultat som star i rimelig forhold til innsatsen». Retten slar fast at de prosessuelle rettighetene er i
varetatt, men er enig med Sergruppen om at man ikke kan konsultere seg vekk fra det materielle
vernet som bestemmelsen gir. Likevel mener retten av «ingen enkeltinteresser kan absolutters pé en
méite som gjor at alle andre interesser ma vike i alle sammenhenger. Klima og utslippsfri energi har

en plass i vurderingen» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 15).

I slutten av domsavgjerelsen presenteres rettens vurdering av SP artikkel 27. I forhold til
vurderingen, konstaterer lagmannsretten at beiteomréde pd Storheia er tapt, og ikke kan
kompenseres for gjennom alternative beiteomrader. Det slds ogsa fast at vinterbeite er en
minimumsfaktor, siden antall rein ma reduseres, dersom kompenserende tiltak ikke iverksettes.
Reineier Leif Arne Jdma har opplyst om at arsoverskuddet er pa 300 000 kr. Fordi overskuddet
allerede er lite, regner retten det som sannsynlig at virksomheten ikke lenger kan drives med et
overskudd, som stér i forhold til innsatsen, dersom reinflokken reduseres, da utgiftssiden vil vere
ca. like stor. Reindriften er avhengig av minst 3 driftsenheter. Dersom en av dem maé legge ned,

trues de to andre, ifolge reindriftsnaringen. Lagmannsretten betviler ikke dette.

Retten mener at en isolert vurdering tilsier at utbyggingen truer «reindriftsnaringens eksistens pé
Foseny. Artikkel 27 anses likevel ikke for krenket, dersom reindriften far erstattet kostnadene til
vinterforing av reinen. Selv om det «ikke er ideelt sett fra et samisk-kulturelt stasted», vil det sikre
at reindriften kan overleve. «Under en viss tvil mener lagmannsretten at vindkraftutbyggingen i
dette perspektivet ikke utgjor en trussel mot reindriftsnaeringen som den er vernet mot etter artikkel
27». Spersmaélet er om «vinterforing avviker sd mye fra den tradisjonelle reindriften at dette i seg

selv vil vare en krenkelse av retten til & utove samisk kultur». Retten svarer under tvil, at
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vinterforing ikke er en krenkelse av den samiske kulturen, fordi det dreier seg om en begrenset
periode av dret og en begrenset del av flokken. Kunnskapsoverferingen om den tradisjonelle

reindriften vil derfor kunne besta (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 16).

Den kritiske forbindelsen til artikkel 27 er med dette brutt. Etter en serie med seiere for reindriften
som har styrket reindriftssaken, ryker muligheten for & bestride vedtaket med rettens vurdering av
spersmalet om vinterforing er en krenkelse mot utevelsen av samisk kultur. Problemstillingen er i
liten grad diskutert og vurdert av partene tidligere i saksgangen. Spersmaélet er ikke en del av
anforselen til Sergruppen i den forste rettsaken i tingretten, som skulle avgjore vedtakets gyldighet.
Problemstillingen diskuteres heller ikke av Sergruppen i den siste anferselen til lagmannsretten.
Sergruppen velger i stedet & bruke de nevnte anferslene til 4 argumentere for hvorfor beitet er tapt,
pavirke fastsettelsen av unnvikelsesgraden, og knytte krenkelsen av artikkel 27 til pastanden om at
utbyggingen truer muligheten for driftsgruppene til & livnaere seg av reindrift. Vinterforing blir
nevnt i et kort avsnitt i anferselen til Sergruppen, i forbindelse med den andre rettsaken i tingretten

som skal fastsette erstatningen. Det star her skrevet at

«Sergruppen mener at omfattende foring ikke er tradisjonell reindrift, og at det géar langt ut over plikten til &
gjore visse tilpasninger i driften. Dette folger av at reindriften har et saerskilt vern i SP art. 27 og at omfanget
av en slik omlegging gar ut over det som kan kreves. Foring er en nedlesning for & kunne opprettholde driften

etter en utbygging.»(Inntrendelag tingrett, 2018, s. 34)

Koblingen mellom lagmannsrettens vurdering og pastanden til Sergruppen er svak, da sitatet fra
anforselen tilherer en annen rettsak, som ble gjennomfort to ar tidligere. Jeg kan heller ikke finne
eksempler som viser at temaet har blitt vurdert i fagrapporten om reindrift (ASK Rédgivning AS &
SWECO Norge AS, 2008), tilleggsutredningen om reindrift (Statkraft, 2009) eller NINA-rapporten
om reindrift som har vart et sentralt kunnskapsgrunnlag i begge rettsakene (Andersen, 2004). Jeg
har ikke fatt undersekt reindriftsutredningen til Christian Nellemann eller kostnadsutredningen om
overgangen til vinterforing, som ble utfert av Protect Sapmi. Jeg vet derfor ikke om temaet har blitt
vurdert her, men vurderer det som lite sannsynlig: Retten har begrunnet sine vurderinger med
henvisninger til disse rapportene en rekke andre steder i domsavgjerelsen, men henviser ikke til

rapportene, i vurderingen om vinterforing er en krenkelse mot utevelsen av samisk kultur.

Eksemplene jeg har vist til gir et inntrykk av at vurderingen til lagmannsretten i stor grad er
skjennsbasert. Der fastsettelsen av reinens unnvikelser ble basert pa en mer geografisk spesifikk
vurdering av beiteomradet pa Storheia, velger lagmannsretten & ga 1 motsatt retning i vurderingen
av vinterforingen. Fremfor & gjere «en isolert vurdering» av utbyggingen pa Storheia, gjores det en

mer generell vurdering som antar at kunnskapsoverferingen rundt den tradisjonelle reindriften
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overordnet vil bestd, fordi driften vil kunne gjennomferes pé en tradisjonell méte andre steder

(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 16).

Beslutningen har likheter med Wynnes beskrivelse av myndighetenes handtering av de radioaktive
utslippene i beiteomrédene til sauebendene i Cumbria. Myndighetenes handtering innebar
omfattende sosial kontroll og re-organisering av dyreholdet som frargvet sauebendene for sentrale
aspekter ved driften som var knyttet til deres sosiale identitet. Omfanget av et slikt type inngrep ble
i liten grad anerkjent av eksterne eksperter og byrékrater, skriver Wynne (1992, s. 295). Rettens
bemerkning om at vinterforing «ikke er ideelt sett fra et samisk-kulturelt stdsted» (Frostating
lagmannsrett, 2020, s. 16) vitner om en lignende problematikk, i forhold til lagmannsrettens
handtering av reindriften. Det fremstér ikke som om retten anerkjenner omfanget pd inngrepet og
det kulturelle konsekvensene det vil ha for Sergruppen 4 skulle legge om hele driften til vinterforing
av reinsdyrene. Det fremstar heller ikke som om retten har innhentet lokal ekspertise fra reindriften
i forkant av vurderingen som ble gjort. Med henvisning til Cumbria-caset, argumenterer Wynne for
at et inngrep av denne typen, burde inkludere lokal kunnskap om metodene og
beslutningsprosessene til sauebendene, pa grunn av den spesialiserte, spesifikke formen for
dyrehold (Wynne, 1992, s. 295). Det samme kan sies om inngrepet, som en tvungen omlegging til
vinterforing vil utgjere: Vurderingen til lagmannsretten, angadende vinterforing, burde inkludere

lokal ekspertise om denne spesialiserte formen for dyrehold, som reindriften kan sies & vare.

4.8.7 En feilaktig prognose, fremfor et uriktig faktum

Lagmannsretten har ogsa tatt stilling til spersmélet om utredningen, som er gjort i forkant av
konsesjonsvedtaket, har vaert grundig nok. Utbygger mener at konsekvensene for reindriften har
vert grundig vurdert, og ser ikke at det foreligger noe saksbehandlingsfeil, i form av mangelfull
utredning (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 4). Sergruppen anferer at vedtaket er mangelfullt
utredet og ugyldig pa grunn av saksbehandlingsfeil, fordi «OED feilaktig har lagt til grunn at
omrddet kan benyttes til reindrift etter utbygging», og forutsatt en for lav konsekvensgrad, i forhold
til fagutredningen fra 2011 (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 6). Lagmannsrettens vurdering er at
det ikke dreier seg om uriktig faktum, men en feilaktig «prognose». Prognosen blir av retten ansett
som forsvarlig, fordi kunnskapsgrunnlaget kunne vurderes pé ulike mater. Det papekes at
vurderingene til OED var nyanserte, der konsekvensene for reindriften ogsa ble anerkjent.
Konklusjonen er derfor at det ikke foreligger en saksbehandlingsfeil.(Frostating lagmannsrett, 2020,
s. 18-19).

Nér det kommer til spersmalet om det foreligger saksbehandlingsfeil pa grunn av mangelfull

utredning, mener lagmannsretten at en ytterligere utredning ikke ville endret utfallet, siden det er
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slatt fast at ulempene kan kompenseres. Det 1& et omfattende kunnskapsmateriale til grunn for
vedtaket, og «i en sapass kompleks sak vil det lett kunne oppsté blinde flekker eller forhold som
kunne veert vurdert grundigere». I tillegg har reindriftsneringen vert aktivt trukket inn i prosessen.
Konklusjonen er derfor at ikke foreligger saksbehandlingsfeil i form av mangelfull utredning

(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 19).

4.8.8 En erstatningsutmailing som realiserer reindriftens kostnader

Lagmannsretten har med dette slétt fast at det ikke foreligger en saksbehandlingsfeil i forbindelse
med utredningen som forer til at konsesjonsvedtaket er ugyldig. Det har ogsé blitt slétt fast at
utbyggingen ikke er en krenkelse av retten til & uteve samisk kultur dersom videre drift sikres, ved &
kompensere reindriften for gkte kostnader i1 forbindelse med vinterforing. Vedtaket bryter derfor
ikke med artikkel 27, og anses av lagmannsretten som gyldig. Vilkérene for a fremme skjonnet er
dermed til stede og ekspropriasjonen av vinterbeitet kan gjennomferes. Det neste steget for

lagmannsretten er a fastsette et erstatningsbelep.

En sammenligning av erstatningsutmalingene til tingretten og lagmannsretten viser at beregningen
kan gjores pd veldig ulike méter, gjennom ulike teknikker og forutsetninger som brukes for a
beregne tapet til reindriften. Tingretten valgte & bruke FATIMA-modellen. Teknikken tar blant
annet utgangspunkt i markedspriser, for & beregne tapte produksjonsinntekter. Markedspriser blir
generelt ansett som det beste estimatet pd den «ekte verdien til en vare», dersom teorier om
markedseffektivitet blir lagt til grunn (Chiapello, 2015, s. 19). Kalkuleringsteknikken er i trdd med
gjeldende rettspraksis, der erstatning ved ekspropriasjon skal dekke skonomiske tap (Enoksen,

2020).

Sergruppen ensket at erstatningen skulle tilsvare den antatte markedsverdien til beiterettighetene.
Lagmannsretten skriver at «Spersmélet blir da hva markedet, som 1 dette tilfellet er investorer i
vindkraft, er villige til & betale for & innga avtale om a palegge reineierne nodvendige
bruksbegrensninger» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 19). Teknikken som reindriften etterspor er
en form for markedsinstrument, som kan brukes for & konstruere hypotetiske markeder ,for 4 kunne
prise objekter som normalt ligger utenfor det skonomiske markedet (Chiapello, 2015). Lagmanns-

retten ensker ikke & bruke en slik type teknikk for & fastsette erstatningen. Det stdr skrevet at

«En ting er at det ikke finnes et egentlig marked for & avstd beiterettigheter i en gitt periode, selv om det finnes
eksempler pé forslag til avtaler mellom reineiere og utbyggere. Det er uansett vanskelig & finne relevante
referanser i et marked, siden slike avtaler vil kunne bero pé en rekke faktorer som er spesifikke for det

konkrete avtaleforholdet.» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 19-20)
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Lagmannsretten velger i stedet a primart basere erstatningen pa foringskostnader, av hensyn til
artikkel 27, for a sikre overlevelsen til reindriften. Retten mener at beregningen pa denne méten tar
utgangspunkt i det konkrete tapet som reineierne paferes av utbyggingen. Retten mener at det er en
tydelig arsakssammenheng mellom utbyggingen og utgifter til vinterforing, dersom rettens tidligere
konklusjoner om reinens unnvikelse legges til grunn (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20).
Beregningen er basert pa kostnadsutredningen om vinterforing av reindrift, som er utfort av Anders
J. Eira, for stiftelsen Protect Sdpmi. Rapporten er bestilt og betalt av Sergruppen. Retten anser
beregningene som realistiske, selv om det papekes at beregningen er usikker, siden det er lite

tidligere erfaring med lignende anlegg i Norge (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20)

Kostnadsutredningen til Eira deler kostnadene i fire hovedposter: oppstartskostnader i form av
planlegging og kompetanseheving, engangsinvesteringer knyttet til anlegg og utstyr, kostnader
knyttet til tilvenningsforing det forste driftsaret og foringskostnader i en 25 ars periode. Retten
anser samtlige kostnader som erstatningsmessige (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20) men mener
det i tillegg ma erstattes ekstrakostnader knyttet til samling, utslipp og flytting av flokken for- og
etter vinterforingsperioden. Det anslas at det er behov for en ekstra gjeter i totalt 4 uker. Dagsatsen
settes til 4000 kr (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 21), i motsetning til tingrettens dagsats pa 3500
kr.

Beregningen av foringskostnadene, forutsetter at 44% av reinflokken vinterfores fra desember til
april, tilsvarende 462 rein i 150 dager pr ar. Prosentandelen er knyttet til estimatet om at 44% av
vinterbeitet vil regnes som tapt. Det oppgis ikke hvilken unnvikelsesgrad som ligger til grunn for
denne beregningen. Kalkuleringen stér i kontrast til tingrettens beregning av antall dyr 1 beitetiden,
som ble estimert til 60% av reinflokken tilsvarende 624 rein, Basert pa utsagn fra reineierne brukes
beitet pa Storheia fra januar til over paske. Antall dager reduseres derfor fra 150 til 90 dager pr ar.
Beregningen samsvarer med tingrettens vurdering, som ogsa la til grunn at beitet blir brukt i 90

dager pr ar (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20)

Sergruppen blir tilkjent 310 000 kr i oppstartskostnader, 4 095 000 kr til investeringer i anlegg og
utstyr, og tilvenningskostnader pa 806 000 kr det forste driftsdret. Belopene er engangskostnader
som er knyttet til det forste dret med vinterforing, og blir derfor ikke diskontert. De &rlige
foringskostnadene er estimert til 1 103 000 kr pr &r og kapitaliseres til en naverdi pa 36 766 667 kr.
Arlige kostnader knyttet til samling og utslipp blir estimert til 80.000 kr pr 4r og kapitaliseres til en
naverdi pa 2 666 667 kr (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 21, 23). Jeg har laget en oppsummering
av erstatningsutmalingen til lagmannsretten med korte kommentarer om beregningene som ligger i

vedlegg III. Vi ser at kalkuleringene til lagmannsretten er konsistente i kalkuleringene av naverdi:

&9



engangsbelopene blir ikke diskontert, mens de arlige fremtidige tapene blir omregnet til naverdi.
Kalkuleringene til lagmannsretten er ogsé konsistente i forhold til tidsrammen til konsesjonen.
Tingretten konstaterte pa den ene siden at konsesjonsvedtaket var ubegrenset i tid, mens de 1
kalkuleringen av ndverdien, forutsatte en tidsbegrenset konsesjon som tilsvarte kontantstremmer til
fire krisedr 1 lopet 25 ar. Lagmannsretten konstaterer at konsesjonsvedtaket er ubegrenset, og

baserer derfor utregningen av naverdi pa en uendelig kontantstrom.

Retten slér fast at erstatningen vil bli utbetalt i et engangsbelop, fordi konsesjonsvedtaket ikke er
tidsbegrenset. Det star skrevet at hayesterettspraksis tilsier en kapitaliseringsrente pa 4%, men
reineierne har vist til at «erstatningen ma plasseres 1 statsobligasjoner eller hoyrentekonto i bank.
Sijtefond® blir plassert pa bankkonto, og dette gir ingen realavkastning overhodet». Retten
informerer om at realavkastningen til norske statsobligasjoner med lav risiko ligger pa rundt 1%.
Lagmannsretten mener likevel at ordlyden i den gjeldende forskriften gir en viss &pning for at deler
av midlene kan plasseres med heyere risiko og heyere forventet avkastning en 1%. Det papekes
ogsa at det skal en del til for & fravike den generelle kapitaliseringsrenten. Reindriftens anmodning
om en kapitaliseringsrente pa 1% blir derfor avslatt da avviket for stort. Kapitaliseringsrenten settes
skjennsmessig ned til 3% (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 22-23). Valget av kapitaliseringsrenten
er bedre begrunnet, enn tingrettens vurdering som var svert kort. Vi ser likevel at vurderingen av
realavkastningen i liten grad vurderer forventet inflasjon. Valget av kapitaliseringsrente har stor
betydning for ndverdien til erstatningssummen. Dersom reindriften hadde fatt tilkjent anmodningen
om en kapitaliseringsrente pa 1%, ville f.eks. summen av foringskostnader blitt kapitalisert til en
niverdi pa 110 300 000 kr°, som ville tredoblet den tilkjente erstatningen, i forhold til en

kapitaliseringsrente pa 3%.

Eksemplene viser hvordan valget av teknikker og forutsetninger for beregningene, forer til store
variasjoner i erstatningsutmalingen. Vi ser f.eks. at valget av kapitaliseringsrenten kan gi enorme
utslag. Det samme gjelder for valget av det overordnede premisset for kalkuleringen av
erstatningen: Ved & beregne okte arlige kostnader fremfor tapte arlige inntekter, okte
erstatningsutmalingen til reindriften med 354%, tilsvarende en gkning fra 12 599 000 kr 1 tingretten,
til 44 644 334 kr i lagmannsretten.

S“Forskrift for reindriftsfond* stiller krav om at det opprettes et fond for hvert reinbeiteomréde. Midler som tilfores
fondet skal brukes til & fremme reindriften i vedkommende omrade eller distrikt (NVE, 2004).

® Naverdien til en uendelig kontantstrem tilsvarer den arlige foringskostnaden delt pd renten: 1 103 000/0,01
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De store variasjonene i beregningene kan ses pd som en synliggjoring av det aktive arbeidet som er
knyttet til kalkuleringene. Vi ser at de ulike sammensetningene av mennesker og fagfelt blant
skjonnsmedlemmene har fort til svert ulike beregninger av erstatningen til reindriften. Den nye
erstatningsutmalingen til lagmannsretten forer til en modifisering av reindriftens status og viser
hvordan verdsettelser gjor noe med objektet som blir verdsatt (Caliskan & Callon, 2009; Muniesa,
2011): verdien til reindriften er ikke den samme etter den nye erstatningsutmélingen. Det fremstér

som om reindriften er hoyere verdsatt, enn hva den var for domsavgjerelsen (Danielsen, 2020a).

4.8.9 A beregne kulturelle verdier

Sa hva kan ha bidratt til denne transformasjonen av reindriftens verdi? Fordi det er ogsé snakk om
en form for historisk transformasjon: Andreas Bronner, som er advokaten til Sergruppen uttalte i
etterkant av domsavgjerelsen til lagmannsretten at «Erstatningen er historisk hey fordi reindriften
tidligere alltid har fétt relativt beskjedene erstatninger i lignende saker» (Danielsen, 2020a). Det
store avviket i beregningene kan knyttes til spersmalet om hva slags type verdier erstatningen sikter
pa & beregne. Det kommer senere frem at overskjonnet ankes av utbyggerne fordi gjeldende part
mener at erstatningen er utmalt i strid med gjeldende erstatningsrett. Erstatning ved ekspropriasjon
skal dekke ekonomisk tap, ifelge advokat Oddmund Enoksen. Enoksen skriver videre at reindriften
vil ha oppnadd et unikt erstatningsrettslig vern, i forhold til andre neringer, dersom dommen i
lagmannsretten blir rettskraftig gjennom Heyesterett (Enoksen, 2020). Sa hvilke verdier er det
egentlig som ligger til grunn for lagmannsrettens beregninger? Lagmannsretten drofter spersmélet

kort i domsavgjerelsen og skriver at:

«Jkonomien i reindriften pa Fosen er, etter det lagmannsretten har bragt i erfaring, noksé begrenset. Det kan
derfor oppsta et misforhold mellom utgiftene til kompenserende tiltak og den gkonomiske verdien av &
opprettholde naringen...Reindriften har verdi utover bunnlinjen, som et av de viktigste uttrykk for samisk
kultur. Den har konstitusjonelt og folkerettslig vern, og storsamfunnet har et ansvar for a opprettholde
reindriften der hvor det gjores inngrep. Et sted gér det naturligvis en grense, men utgifter til vinterforing er

etter lagmannsrettens oppfatning ikke et grensetilfelle»(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20).

Eksemplet viser at kalkuleringen som blir gjort av lagmannsretten er knyttet til immaterielle verdier,
i form av verdien av a opprettholde utevelsen av samisk kultur gjennom reindriften. Jeg vil i dette
delkapittelet bruke Fourcade sitt rammeverk, for & analysere denne typen verdsettinger (Fourcade,
2011). Det forste spersmélet dreier seg om hvorfor en gkonomisk verdsetting blir valgt til dette
formalet. Reindriften har ved flere anledninger uttalt at de heller hadde ensket & beholde
beiteomradene, enn & motta en hoy ekonomisk erstatning (Danielsen, 2020a). Det star skrevet i

Sergruppens anforsel til lagmannsretten at «det ma legges vekt pa at den kulturelle betydningen av
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landomréadene innebarer at beiteretten ikke kan erstattes med penger» (Frostating lagmannsrett,

2020, s. 5-6).

Fourcade argumenterer for at praksisen med ekonomiske verdsettelser, springer ut ifra kulturelle-
og institusjonelle betingelser. De institusjonelle betingelsene er knyttet til gkende bruk av
kvantifisering som styringsverktey i den offentlige administrasjonen, og i rettsvesenet (Fourcade,
2011, s. 1732). De kulturelle betingelsene handler om hvordan beregningene blir preget av ulike
forstaelser av hva reindriften er. Der det fremstar som om kalkuleringene til tingretten har vaert
preget av en forstaelse av reindriften som en ordincer neering, er det en forstaelse av reindriften som
en vernbar kultur, som legges til grunn for lagmannsrettens kalkulering. Forstaelsen av reindriften
vil i neste omgang pévirke hvilken type verdier det er som skal verdsettes. Der tingrettens
kalkulering var knyttet til ekonomiske bruksverdier, 1 form av reindriftens salgsinntekter, er

kalkuleringen til lagmannsretten i sterre grad knyttet til symbolske eller kulturelle verdier.

Fourcade peker ogséd pd hvordan verdsettelser blir gjort, i form av konkrete teknikker. Forst ma de
immaterielle verdiene forbindes med et juridisk grunnlag. I denne saken forbindes reindriftssaken
med SP Artikkel 27, som gir et rettslig vern av utevelsen av samisk kultur. Artikkel 27 blir av
lagmannsretten referert til som hovedgrunnen til at kostnadene ved vinterforing blir valgt som
kalkuleringsteknikk (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 16). Forbindelsen til artikkel 27 har blitt
etablert tidligere i rettsaken, gjennom fastsettelsen av arsakssammenhengen mellom
unnvikelsesgraden, det tapte beitet og vinterbeite som minimumsfaktor, som er gjort rede for
tidligere i denne oppgaven. Nér det juridiske grunnlaget er etablert, er det neste steget & kalkulere

tapet.

Fourcade skisser ulike former for tap som kan erstattes: Det kan vare direkte ekonomiske tap, tap
av bruksverdi uten markedsverdi, eller tap som verken er knyttet til markedsverdi eller direkte
bruksverdi for mennesker (Fourcade, 2011). Tapet av vinterbeitet pa Storheia kan kategoriseres
som fap av bruksverdi uten markedsverdi, siden lagmannsretten papeker at den ekonomiske verdien
til reindriften ikke ber legges til grunn for erstatningsutmélingen. Det papekes ogsd at
beiterettighetene ikke har noen markedsverdi, som retten kan ta utgangspunkt i (Frostating

lagmannsrett, 2020, s. 20).

Fourcade lofter frem ulike eksempler, som viser hvordan det er mulig & kalkulere tapet av
immaterielle verdier. En méte & gjore dette pa kan vare & gjennomfore en betinget verdivurdering,
der man forseker 8 komme frem til belgpet som den definerte gruppen er villig til & betale for a

unnga straffehendelsen. Det kan fremstd som om lagmannsrettens valg av teknikk er en variant av
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en betinget verdivurdering, siden erstatningen er utformet for & unngé en straffehendelse, i form av
et brudd pa artikkel 27. Fourcade peker ogsé pd at en betinget verdivurdering innebzrer et valg om
hvilke preferanser som skal regnes med, i form av den definerte gruppens betalingsvillighet.
Lagmannsretten referer til storsamfunnets ansvar for a beskytte reindriften, og viser til en form for
kostnadsgrense, i forbindelse med dette. Vurderingen er at kostnader til vinterforing er innenfor
denne kostnadsgrensen (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 20). Forbindelsene kan pa denne maten
tolkes som at erstatningssummen er innenfor et belop som Norge, som den definerte

preferansegruppen, er villig til & betale for 4 unnga at reindriften mé legges ned.

Kalkuleringspraksisene viser hvordan gkonomene har en unik posisjon i det juridiske systemet,
folge Fourcade. Praksisene viser ogsd hvordan gkonomiske verdsettelsesmetoder kan vaere
performative, der prosessen kan fore til en redefinering av den politiske- og juridiske statusen til det
verdsatte objektet (Fourcade, 2011). Domsavgjerelsen til Hayesterett kan skape presedens for
hvordan reinbeite skal erstattes, i forbindelse med andre vindkraftutbygginger (Danielsen, 2020a).
Avgjerelsen kan ogsa pavirke rettspraksisen rundt artikkel 27, som skal verne den samiske kulturen.
Den juridiske statusen til reindriften kan p& denne maten transformeres og redefineres i lopet av

saksgangen til skjennsretten.

4.8.10 En annerkjennelse av reindriftens ekspertise gjennom tilkjenningen av

sakskostnader

Nér det kommer til erstatning av sakskostnader mener retten at kravet om advokathonorar er satt for
heyt, men far medhold for tidsbruken, «da saken er omfattende og reiser mange sporsmal av faktisk
sa vel som rettslig art». Sergruppen fér derfor tilkjent hele kravet for rapporten- og vitneutsagnet til
Nellemann, som utgjorde en tilleggsutredning av vinterbeitet pd Storheia. Begrunnelsen er at
«reindriftsuteverne har hatt et rimelig behov for & engasjere egen ekspertise om sentrale faktisk og
vitenskapelig spersmaél i saken». (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 24). Retten tilkjenner ogsa hele
honoraret til Anders Eiras utredning om kostnadene ved overgang til vinterforing, da retten anser
Eiras bidrag som «sentralt» (Frostating lagmannsrett, 2020, s. 25). Vurderingen skiller seg fra
vurderingen til tingretten, som kun var villig til & dekke 50% av kostnadene til Eiras utredning, og
Nellemanns rapport og -vitnedeltakelse. Tilkjenningen av sakskostnader er en bekreftelse pa
betydningen av det nye kunnskapsgrunnlaget, som ble frembrakt av reindriften. Inkluderingen av
reindriften blant skjennsmedlemmene, og tilkjenningen av sakskostnader, som knyttes til de nye

utredningene, kan ses pa som en legitimering av reindriftens egen ekspertise og sakkyndighet.
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4.8.11 Etoverskjonn som styrker reindriftssaken gjennom etableringen av

reindriftsfaglig kunnskap og nye verdsettingsteknikker

Jeg har med dette kapittelet forsekt & vise hvordan Storheia-saken transformeres til en reindriftssak,
gjennom domsavgjerelsen til lagmannsretten. Det viktigste poenget er hvordan
kunnskapsgrunnlaget til reindriften inkluderes pa nye mater. En reindriftsutever blir inkludert blant
skjonnsmedlemmene. Valget bidrar til at rettens vurderinger i storre grad er basert pa lokal- og
praktisk kunnskap om reindrift. For det andre legges utredningene, som er frembrakt av reindriften,
til grunn for en rekke konklusjoner. Det nye kunnskapsgrunnlaget bidrar til & etablere at reinen vil
unnvike vindkraftverkene, og forer til fastsettelsen av en heyere unnvikelsesgrad.
Unnvikelsesgraden er ogsa et resultat av nye forbindelser mellom reinens unnvikelser og
vindkraftverket, som etableres gjennom GPS-maélinger av reinen, som er gjennomfort for- og etter
utbyggingen av vindkraftverket pa Roan. Retten legger til grunn at resultatet fra GPS-mélingene er
overforbare til beiteomradet pa Storheia. Den nye unnvikelsesgraden forer til at vinterbeitet pa
Storheia anses som tapt, for forste gang i saksgangen. Den nye reindriftsbaserte kunnskapen forer til
redefinering av minimumsfaktoren: det er nd vinterbeite som blir ansett som den avgjerende
faktoren for reinflokkens sterrelse. Defineringen av vinterbeite som minimumsfaktor er av
betydning for vurderingen av reindriftens tdlegrense, som er knyttet til Artikkel 27, og dreier seg
om retten til & utove samisk kultur. Forbindelsen til Artikkel 27 blir brutt, i det retten legger til

grunn at vernet kan omgds, dersom kostnadene til vinterforing blir tilstrekkelig erstattet.

Vendingen i saken markerer et brudd med reindriftsfaglige kunnskapen. Avgjerelsen er
skjennsbasert og viser ikke til faglige utredninger om temaet. Reindriften har tidligere uttalt i en
anforsel til tingretten, at vinterforing ikke er forenlig med tradisjonell reindrift. Temaet er ellers
ikke diskutert tidligere 1 saksgangen. Lagmannsretten velger a ikke benytte seg av samisk ekspertise
for & vurdere spearsmaélet. Valget kan knyttes til Fourcades analyse av verdsettelsespraksiser, der
institusjonelle betingelser forer til en preferanse for 4 lase denne type tap med ekonomiske
erstatninger, fremfor & fastsette at vedtaket er ugyldig, og beregne en restaureringskostnad for &
gjenopprette beiteomradet. En endring av den kulturelle forstielsen av reindriften bidrar til valget
av en kalkuleringsteknikk som eker verdien til erstatningsutmalingen og statusen til reindriften, 1
forhold til tingrettens kalkuleringer. Tingrettens forstéelse av reindriften var 1 sterre grad basert pa
en n@ringsforstielse, der FATIMA ble valgt som kalkuleringsteknikk, for & beregne det
okonomiske inntektstapet til reindriften, i henhold til vanlig erstatningsrett. Lagmannsretten
definerer i stedet reindriften som en vernbar kultur, og knytter valget av kalkuleringsteknikk til

Artikkel 27. Gjennom en form for betinget verdivurdering, kalkuleres kostnaden ved reindriftens
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overgang til vinterforing. Belopet utgjer summen som Norge er villig til & betale, for & unngé at

Artikkel 27 blir krenket, i form av at reindriften p4 Fosen mé legges ned.

4.9 A gi reindriftssaken tyngde til 4 utkonkurrere vindkraftverket

gjennom dommen til Hoyesterett

Overskjonnet til lagmannsretten blir anket av begge parter. Fosen reinbeitedistrikt anker delen av
overskjonnet som slar fast at konsesjonsvedtaket er gyldig, mens utbyggerne anker
erstatningsutmalingen (Danielsen, 2020b). Olje- og energiminister Tina Bru skriver pa et senere
tidspunkt at:

«Advokatfirmaet Haavind har pa vegne av Fosen Vind anmodet om at staten deltar som partshjelper i saken for

Hoyesterett...Det er viktig & presisere at det ikke er hensynet til Fosen Vind som er begrunnelsen for

erkleringen om partshjelp. Hensikten er & ivareta statens interesser i saken» (Skarederud, 2020)
Anmodningen blir godtatt av staten som setter regjeringsadvokat Anders Blakstvedt pa saken.
Blakstvedt mener at erstatningen pd 89,6 millioner NOK som er gitt til reinbeitedistriktet er basert
pa uriktig forstaelse av erstatningsreglene, og at det er feil & trekke inn artikkel 27 som omhandler
statens forpliktelser til & verne om minoriteters kulturelle rettigheter. Staten ensker derfor at saken

skal behandles pa nytt etter «korrekt» lovanvendelse (Verstad, 2020)

11. Oktober 2021 publiseres domsavgjerelsen til Hoyesterett. Det stir skrevet i sammendraget at
dommen skal behandle «spersmalet om utbyggingen av Storheia og Roan vindkraftverk pa Fosen
krenker reindriftssamenes rett til kulturutevelse etter FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 27». Hoyesterett slar enstemmig fast at rettighetene er krenket, og at
konsesjonsvedtakene og ekspropriasjonstillatelsene derfor er ugyldige (Norges Hoyesterett, 2021b).
Jeg har gjort en kort analyse av domsavgjerelsen, der jeg vil trekke frem et utvalg av rettens
vurderinger som etablerer nye forbindelser som styrker reindriftssaken. Avslutningsvis har jeg
gjengitt noen reaksjoner pd dommen til Hoyesterett, som blir ssmmenlignet med uttalelser i
forbindelse med &pningen av Storheia Vindpark, for & vise hvordan den offentlige forstaelsen av

saken har endret seg etter domsavgjerelsene til lagmannsretten og Hoyesterett.

4.9.1 Etableringen av en siarbar sersamisk kultur

Sergruppen skriver i anforselen til Hoyesterett at «Det ma tas hensyn til den sarlig sarbare
sersamiske kulturen. Erstatning for kostnader til vinterforing vil ikke hindre krenkelse» (Norges

Hoyesterett, 2021a, s. 7). Hoyesterett slér senere fast at «Det er ogsi et moment i vurderingen at den
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sersamiske kulturen er sarlig sarbar. Den tradisjonelle reindriftsnaringen er barebjelken for denne
kulturen og for det sersamiske spraket» (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 25). Det etableres pa denne
méten en ny kobling mellom reindriften og en scerlig sdarbar sersamisk kultur. Koblingen kan
knyttes til en vurdering av tilegrensen, og skriver frem reindriften pa Fosen som noe sjeldent og

verdifullt, som bidrar til 4 styrke reindriftssaken.

4.9.2 En videreforing av den reindriftsfaglige kunnskapen

Det star skrevet i anforselen til Sergruppen at «Lagmannsrettens vurdering av hvilke konsekvenser
vindkraftutbyggingen pa Storheia far for reindriften i Ser-Fosen sijte, er korrekt. Hoayesterett har et
dérligere grunnlag for sine vurderinger og ber ikke fravike bevisbedemmelsen i overskjonnet»
(Norges Hayesterett, 2021a, s. 7). Hoyesterett deler sergruppens vurdering og skriver at
«Hoyesterett har et darligere grunnlag for a vurdere konsekvensene av utbyggingen enn
lagmannsretten hadde og ber derfor i utgangspunktet vare forsiktig ved provingen av
lagmannsrettens bevisvurdering» (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 14). Dommen er basert pd
lagmannsrettens konklusjon om at vinterbeiteomradene ved Storheia og Roan er tapt, og at
«utbyggingen truer reindriftsnaringens eksistens pa Fosen hvis ikke kompenserende tiltak settes
inn» (Norges Hoyesterett, 2021b). Eksemplene viser hvordan den reindriftsfaglige kunnskapen som
preget lagmannsrettens vurderinger blir viderefort i domsavgjerelsen til Hoyesterett. De viktige
koblingene som ble etablert i forhold til & knytte reinens unnvikelse til vindkraftverket,
redefineringen av minimumsfaktoren og etableringen av det tapte beitet lykkes pa denne maten med

a sirkulere videre i1 saksgangen.

4.9.3 A svekke sakens forbindelser til de prosessuelle rettighetene og «det

gronne skiftet»

Hoyesterett sléar fast at vernet er absolutt, men at det kan matte foretas en avveining dersom
rettighetene stdr mot andre grunnleggende rettigheter, som f.eks. retten til miljo, med tanke pa & ta
hensyn til «det gronne skifte» og ekt fornybar energiproduksjon (Norges Hoyesterett, 2021b).
Hgyesterett mener derimot at det ikke foreligger en konflikt mellom grunnleggende rettigheter i

dette tilfelle. Det star skrevet i domsavgjgrelsen til Hgyesterett at:

«Jeg peker sarlig pa at NVE vurderte en rekke ulike vindkraftprosjekter pa Fosen og i Namdal i 2009. Til tross
for at de negative konsekvensene for reindriften har vart fremhevet gjennom hele prosessen, falt valget pa
blant annet Roan og Storheia. Fosen Vind har ikke bestridt at hensynet til hvor langt de enkelte anleggene var
kommet i planleggingen, var et sentralt moment ved utvelgelsen. Slik saken er opplyst for Hoyesterett, ma jeg

legge til grunn at hensynet til «det gronne skiftet» ogsa kunne veert ivaretatt ved & velge andre — og for
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reindriften mindre inngripende — utbyggingsalternativer. Da kan ikke hensynet til miljoet fa betydning ved

vurderingen av om artikkel 27 her er krenket.» (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 26)

Forbindelsen til «det grenne skiftet» har vaert et sentralt grep for & verdsette vindkraftverket og
styrke vindkraftsaken gjennom begge saksforlopene. Jeg har tidligere i analysen min vist til ulike
eksempler som viser hvordan forbindelsen etableres 1 meldingen (Statkraft, 2006, s. 5),
konsesjonssegknaden (Statkraft, 2008, s. 8) og «Bakgrunn for vedtak» (NVE, 2010, s. 6). Det er ogsa
en viktig kobling i1 klagevedtaket til OED, der det star skrevet at «Departementet mener fordelene i
form av ny fornybar energiproduksjon ma veie tungt i avveiningen mot de ulempene tiltakene

medfgrer for reindriften (Olje- og Energidepartementet, 2013, s. 114).

For forste gang i saksgangen til Storheia brytes den sterke forbindelsen mellom vindkraftverket pd
Storheia og «det gronne skiftet», gjennom en overraskende kobling til en tidligere sumutredning.
Det kan virke som om Hgyesterett referer til tilleggsutredningen (Statkraft, 2009) som ble
gjennomfgrt som en del av konsekvensutredningen, i forbindelse med konsesjonssgknaden til
Storheia Vindpark. Tilleggsutredningen inkluderte en oppdatert sumutredning om samlede
virkninger for reindriften, som var en viderefgring av sumutredningen som ble gjennomfgrt i
fagrapporten om reindrift (ASK Réadgivning AS & SWECO Norge AS, 2008). NVE la i sin tid vekt
pa at Storheia Vindpark var inkludert i begge de anbefalte scenariene i tilleggsutredningen fra 2009,
i begrunnelsen for konsesjonsvedtaket (NVE, 2010, s. 135). Samtidig ble forbindelsen til den fgrste
fagrapporten brutt: Begrunnelsen for vedtaket unngér a nevne at Storheia Vindpark var ekskludert
fra begge scenariene i den forste fagrapporten, fordi utbyggingen ble kategorisert som gruppe 3 i
den forste sumutredningen som var presentert i samme rapport. Gruppe 3 utgjorde den hayeste
konfliktgraden i forhold til reindriften, der en utbygging ville «true eksistensen for samisk reindrift
pa Fosen» (ASK Radgivning AS & SWECO Norge AS, 2008, s. 111). I Hoyesterett gjenopprettes
denne brutte forbindelsen ved 4 referere til sumutredningen og skrive «at hensynet til «det gronne
skiftet» ogsd kunne vaert ivaretatt ved & velge andre — og for reindriften mindre inngripende —

utbyggingsalternativer» (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 26).

Det etableres samtidig en kobling mellom begynnelsen og slutten av saksprosessen som er
undersekt i denne oppgaven. Sumutredningen om samlede virkninger for reindriften var et resultat
av heringsinnspillene fra den forste heringsrunden. NVE skrev her at behovet for utredninger av
den samlede virkningen av alle prosjektene var et gjennomgéende tema i1 heringsinnspillene, og at
det derfor matte gjennomferes en vurdering av sumvirkninger av vindkraftverkene i forhold til
reindrift og samiske interesser i forbindelse med konsekvensutredningene (NVE, 2007, s. 59).

Vurderingen til Hoyesterett viser hvordan heringsinnspillene har bidratt til utformingen av saken,

97



ved 4 etablere et behov for & gjennomfere en sumutredning, som var medvirkende til at
konsesjonsvedtaket ble kjent ugyldig i Hayesterett, som utgjor den siste instansen i

skjennsprosessen.

Analysen min har vist at saken har hatt svake forbindelser til de materielle skrankene eller
reindriftens talegrenser. Det er i stedet blitt etablert sterke koblinger mellom Storheia-saken og de
prosessuelle rettighetene til reindriften: Ivaretakelse av de prosessuelle rettigheter, i form av
konsultasjoner med reindriften, har blitt trukket frem som en formildende faktor i bakgrunnen for
konsesjonsvedtaket til NVE (NVE, 2010, s. 140) , klagevedtaket til OED (Olje- og
Energidepartementet, 2013, s. 88, 114) og tingrettens vurdering av vedtakets gyldighet
(Inntrendelag tingrett, 2017, s. 45), i forhold til spersmélet om utbyggingen krenker artikkel 27.
Hoyesterett fast derimot fast at «Er konsekvensene av inngrepet store nok, hindrer det ikke
krenkelse at konsultasjoner er gjennomfert» (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 22). De prosessuelle
rettighetene gis pa denne maten en lavere verdi enn de materielle skrankene til reindriften, som

knyttes til utbyggingen av Storheia Vindpark for forste gang.

4.9.4 En vurdering av vinterforing med forbindelser til fere-var-prinsippet og

reindriftsfaglig ekspertise

Det star skrevet i sammendraget til Hoyesterettsdommen at lagmannsretten mente at hensynet til
artikkel 27 kunne omgés dersom kostnadene til vinterforing av reinen ble erstattet. Hoyesterett
mener at losningen ikke kan fa betydning i en vurdering av om SP artikkel 27 er brutt (Norges

Hoyesterett, 2021b). Det star skrevet i domsavgjerelsen at:

«vinterforing etter lagmannsrettens modell avviker vesentlig fra tradisjonell, nomadisk reindrift. En slik foring,
hvor halve reinflokken i om lag 90 dager hver vinter skal vere innenfor en relativt liten innhegning, er etter det
opplyste ikke pravd ut i Norge. Det er heller ikke fremlagt opplysninger om virkningen av en slik modell, blant
annet for dyrevelferden, bygget pé erfaringer fra andre land. Slik saken er opplyst for Hoyesterett, fremstar det
videre som usikkert om et slikt opplegg er forenlig med reineiernes rett til & uteve sin kultur etter SP artikkel
27. Spersmaélet har ikke veert gjenstand for en bred og grundig vurdering, og generelle reindriftsinteresser er

ikke blitt hert». (Norges Hoyesterett, 2021a, s. 27)

Der lagmannsrettens vurdering av vinterforing markerte et brudd med den reindriftsfaglige
kunnskapen, velger Hayesterett & lytte til anferslene fra driftsgruppene pa Fosen og avskrive
losningen fordi den ikke er i trad med reindriftens ekspertise. Vurderingen bygger ogsa pa et fore-

var prinsipp (Anti, 2020, s. 54), som knyttes til et mangelfullt kunnskapsgrunnlag og manglende
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erfaring med lignende anlegg. Hoyesterett vil derfor ikke konstatere at vinterforingen er forenlig

med utgvelsen av samisk kultur.

4.9.5 Reaksjoner pA dommen i Hoyesterett

Dommen til Hoyesterett vakte stor oppmerksomhet og forte til mange reaksjoner.
Sametingspresident Aili Keskitalo uttalte til Adresseavisen at «Dette er et varsku til framtidige
konsesjoner, men ogsé konsesjoner som allerede er gitt, og det er ogsa et varsku til dem som
investerer 1 vindkraft, om at samiske rettigheter ikke er ivaretatt godt nok i det norske
konsesjonssystemet». Adresseavisen skriver at beslutningen i Hoyesterett blir ansett som den
viktigste for norske reindriftssamer i moderne tid, fordi saken kan brukes som prgvestein pa norske
reindriftssamers rettigheter opp mot FN-konvensjonens artikkel 27 (Bech, 2021). Lars Haltbrekken
fra SV uttaler at «Dette er en knusende seier. Samene har vunnet. Dommen viser samtidig at norske
myndigheter igjen har brutt helt fundamentale rettigheter for vart eget urfolk». NRK skriver videre
at «Haltbekken spar at dommen vil fa betydelige konsekvenser for fremtidig utbygging i
reindriftsomrader, og vil lofte dette i Stortinget. I tillegg mener han at allerede planlagte prosjekter

nd ma gjennomgas.» (Berstad et al., 2021).

Reaksjonene star i kontrast til tidligere uttalelser om utbyggingen. I forbindelse med ferdigstillingen
av Storheia Vindpark uttalte Vibeke Stjern, som er ordforer i Afjord Kommune at «Jeg kan ikke se
at denne utbyggingen raserer naturen. Dette er fjellomrader som i liten grad er blitt brukt av folk
tidligere». Christian Rynning-Tennesen, som er konsernsjef i Statkraft, uttalte i samme forbindelse
at «Det har ikke vart noe 1 nerheten av konfliktene som har utspilt seg i forbindelse med den langt
mindre vindkraftutbyggingen pd Froya» (Viggen, 2019). Uttalelsene vitner om at saken senest i
2019 fremstod som et relativt uproblematisk prosjekt, og viser hvordan den offentlige forstdelsen av
Storheia-saken har endret seg radikalt etter domsavgjerelsene til lagmannsretten 1 2020 og

Hoyesterett 1 2021.
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S Konklusjon

Fra & fremsta som en ganske ordiner sak har utbyggingen av Storheia Vindpark gradvis blitt
transformert til en nasjonal kontrovers av uante dimensjoner. Jeg har undersegkt denne
transformasjonen gjennom en praksisorientert dokumentanalyse av et utvalg av saksdokumentene

fra konsesjonsprosessen til NVE, og dommene til tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett.

Analysen min har vist at denne radikale sakstransformasjonen kan vere et resultat av et
modifiserende arbeid som har blitt gjort gjennom saksdokumentene. Vindkraftverket og reindriften
har blitt verdsatt pa ulike méater gjennom forskjellige tilkoblinger og frakoblinger i tekstene.
Reindriften og utbyggerne av vindkraftverket har konkurrert om a etablere motstridende
kunnskapsgrunnlag i lepet av saksgangen, som har fort til konkurrerende verdsettinger av
vindkraftverket og reindriften pa Fosen. Den nye retningen som saken tok etter domsavgjerelsen til
lagmannsretten, kan ses pa som et resultat av et skifte i hvilket kunnskapsgrunnlag som fikk
dominere saksforstielsen. Fra & defineres som en vindkraftsak ble saken omformet til en
reindriftssak. Fra & vere en ekskludert berort part, ble reindriften definert som en sakkyndig part,
der den reindriftsfaglige kunnskapen ble anerkjent som relevant ekspertise. Det nye
kunnskapsgrunnlaget forte til etableringen av nye koblinger: Reindriften og reinbeite pa Storheia
ble tilskrevet nye verdier som gradvis ekte i styrke frem til domsavgjerelsen til Hoyesterett, der
reindriften hadde vokst til en sterrelse som var i stand til & utkonkurrere verdiene som var knyttet til

vindkraftverket.

Jeg vil oppsummere funnene fra analysen min i de neste avsnittene for a svare pa
forskningsspersmalene mine pa en mer konkret mate. Deretter vil jeg avslutte oppgaven med a
presentere noen kritiske bemerkninger til undersegkelsen og fremme noen forslag til videre

forskning.

1. Hvordan transformeres en ordincer sak til en politisk kontrovers gjennom ulike former for

dokumentarbeid?

Analysen av saksdokumentene viser at den forste meldingen fra Statkraft til NVE kan ses pa som et
saksetablerende dokument, som ferer til at landskapet pa Storheia skrives frem som tre separate

steder: et tomt landskap med plass til vindkraftverket, et tvilling-landskap med dyreliv og natur, og
et isolert omrade der reinen beiter. De negative virkningene blir pa denne maten plassert et abstrakt

sted, som ikke kommer i kontakt med vindkraftverket. Meldingen co-produserer en kontekst rundt
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Statkraft og vindprosjektet, som skaper koblinger mellom vindkraftsaken og klimasaken, for &

skape et politisk mulighetsrom for utbyggingen.

Den forste heringsrunden forer til at en konkurrerende kontekst dannes rundt vindkraftverket der
det apne landskapet ikke fremstar som like apent lenger: heringsinnspillene avdekker et mylder av
berarte parter, og skriver frem Storheia som et sdrbart omrade. En rekke problematiske saker blir

gjort synlige, og rammer inn saken pa en ny mate.

Fra & fremsta som en problematisk sak i heringsrunden blir saken omgjort til noe héndterbart og
udramatisk gjennom ulike retoriske grep i konsesjonsseknaden. De negative konsekvensene skrives
frem som mindre enn de positive konsekvensene, og vindkraftverket transformeres tilbake til et

relativt uproblematisk prosjekt.

Etter konsesjonsseknaden ser vi at saken gradvis lukkes for de bererte partene, og reindriftssaken
blir i sterre grad handtert som en ikke-sak: Fosen Reinbeitedistrikt forseker gjentatte ganger 4 stille
spersmal ved kunnskapsgrunnlaget som slér fast at reinen ikke vil unnvike vindkraftverket, men
innsigelsene blir avvist av NVE. Reindriften havner pd denne méten pa utsiden av den sentrale
kunnskapsproduksjonen som definerer utformingen av saken. Reindriftssaken modifiseres gjennom
bakgrunnen for vedtaket, som skriver frem en sak som har tatt hensyn til reindriften gjennom hele

saksgangen.

Saksfremstillingen til NVE blir deretter reprodusert gjennom domsavgjerelsen til Inntrondelag
tingrett. Reindriften er ikke representert blant de sakkyndige skjennsmedlemmene. Utbyggerne av
vindkraftverket og reindriften forseker & definere saken pa ulike méter ved & vise til motstridende
kunnskapsgrunnlag. Forhandlingene dreier seg ogsa om valget av kalkuleringsteknikker som skal
brukes for 4 beregne erstatningen. Reindriften taper begge saksforhandlingene, og blir handtert som
en vanlig nering som fér erstattet tapte salgsinntekter, i henhold til vanlig rettspraksis. Det nye
kunnskapsgrunnlaget som reindriften har lagt frem blir ikke lagt til grunn for rettens vurderinger.
Reindriftssaken svekkes pa denne maten gjennom ekskluderingen av reindriftens ekspertise.
Tingrettens konklusjoner bygger i stedet pd vurderingene til NVE og anfoerselen til utbyggerne, som

forer til at saken forblir en vindkraftsak.

Storheia-saken transformeres til en reindriftssak gjennom domsavgjerelsen til lagmannsretten. Det
viktigste poenget er hvordan kunnskapsgrunnlaget til reindriften inkluderes pa nye méter. En
reindriftsutever blir inkludert blant skjennsmedlemmene og utredningene som er frembrakt av
reindriften legges til grunn for en rekke konklusjoner. Det nye kunnskapsgrunnlaget bidrar til &

etablere at reinen vil unnvike vindkraftverkene, og forer til fastsettelsen av en hoyere
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unnvikelsesgrad, som forer til at vinterbeitet anses som tapt. Unnvikelsesgraden er ogsa et resultat
av nye forbindelser mellom reinens unnvikelser og vindkraftverket, som etableres gjennom GPS-
maélinger av reinsdyr. Den nye reindriftsbaserte kunnskapen forer til redefinering av vinterbeite som
minimumsfaktoren. Minimumsfaktoren er av betydning for vurderingen av Artikkel 27 om
utbyggingen krenker retten til & utove samisk kultur. Retten legger til grunn at vernet kan omgas
dersom kostnadene til vinterforing blir erstattet. Vendingen i saken markerer et brudd med den
reindriftsfaglige kunnskapen, da reindriften har uttalt at vinterforing ikke er forenlig med
tradisjonell reindrift. Lagmannsretten velger a ikke benytte seg av reindriftsfaglig ekspertise for &

vurdere dette spersmdlet.

Storheia-saken blir omgjort til en nasjonal kontrovers gjennom dommen til Hoyesterett som slér fast
at vedtaket er ugyldig. Konklusjonen er blant annet et resultat av at reindriftens ekspertise blir ansett
som relevant i forhold til spersmélet om vinterforing er forenlig med samisk kultur. Fere-var-
prinsippet kobles ogsa til vurderingen. Nye verdifulle koblinger etableres gjennom dommen til

Hoyesterett, som styrker reindriftssaken ytterligere.

2. Hvordan verdsettes Storheia Vindpark og reindriftsnceringen pa Fosen gjennom

saksdokumentene? Hvordan bidrar verdsettelsene til transformeringen av saken?

Meldingen og konsesjonssgknaden til Statkraft og NVEs «Bakgrunn for vedtak» tilskriver
vindkraftverket verdier gjennom en kombinasjon av historiefortelling og kalkuleringer som
presenteres for leseren. Verdiene knyttes til kraftproduksjon, skatteinntekter, arbeidsplasser og
gronne symbolske verdier, der beregningene visualiserer den fremtidige avkastningen. Saken
presenteres som noe ukontroversielt og losbart gjennom forslagene til avbetende tiltak. En viktig
del av verdsettelsen av vindkraftverket handler om & svekke forbindelsene til de negative
virkningene av utbyggingen for & styrke vindkraftsaken. Grepene bidrar til & opprettholde

vindkraftverkets verdier gjennom en nedskriving av reindriftens verdier.

Reindriften nedskrives og verdsettes gjennom en rekke frakoblinger og tilkoblinger som skjer i de
ulike saksdokumentene. Den forste meldingen fra Statkraft etablerer ingen forbindelser mellom
reindriften og det samiske. Det er heller ingen koblinger til de juridiske bestemmelsene som skal
verne den samiske kulturen. Frakoblingene svekker reindriftens verdi, og forer til en fremmstilling

av reindriftssaken som en ikke-sak.

Det forste horingsinnspillet til Reindriftsforvaltningen og Fosen Reinbeitedistrikt forseker & knytte
reindriften til ulike begreper som kan tilskrive verdier til reindriften: Det etableres en forbindelse
mellom reindriften og det samiske. Innspiller forseker & knytte utbyggingen til reindriftens

talegrenser. Innspillet forsgker ogsé a etablere en kobling mellom ekspropriasjonen av
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reinbeiteomradet og et brudd pa grunnlovens § 110a, Sameloven, Reindriftsloven og ILO-
konvensjonen, men dette er koblinger som ma etableres gjennom et omfattende skriftlig arbeid som
enda ikke er gjort. Horingsrunden pévirker verdsettelsen av reindriften pa to sentrale mater. For det
forste bestemmer NVE at konsekvensutredningen skal inkludere kartleggingen av s@rverdiomréder.
For det andre bestemmer NVE at konsekvensutredningen skal inkludere en verdivurdering av
reindriften, og en sumutredning av den samlede virkningen av utbyggingene i forhold til reindriften.

Reindriftssaken blir pd denne méten synliggjort gjennom heringsrunden.

Reindriftens verdier modifiseres for & gjore plass til vindparken, som skrives frem i detalj gjennom
teksten til konsesjonsseknaden. Modifiseringen blir gjort gjennom ulike retoriske grep som
omformer konsekvensene og toner ned verdiene som kan knyttes til de bererte objektene, gjennom
ulike frakoblinger som skjer i sammendraget av fagrapportene. Reinsdyrene pé Storheia motsetter
seg denne modifiseringen. Det er ikke mulig & omskrive denne konflikten til noe som er forenlig
med vindkraftverket. Det nevnes derfor ingen avbetende tiltak ovenfor reindriften, da disse vil vere
for ulennsomme for vindkraftverket. Den verdifulle samiske forbindelsen blir usynliggjort, og

reindriftssaken blir igjen hindtert som en ikke-sak.

Fagrapporten om reindrift etablerer en rekke verdier som knyttes til reindriften. Det produseres en
ny kontekst rundt reindriftssaken som knyttes til en historisk samisk kontekst som tilskriver
symbolske, kulturelle verdier til reindriften. Reindriften tilskrives ogsd verdier gjennom et
rammeverk fra NVE som stiller krav om & identifisere kritiske faktorer, og vurdere konflikt- og
konsekvensgraden til utbyggingen. Vi ser at klart definerte verdikategorier er mer motstandsdyktige
mot Statkrafts forsek pé a nedskrive verdiene, enn de mindre definerte kategoriene. Rapporten
konstaterer at utbyggingen vil ha store konsekvenser for reindriften, der konsekvensene knyttes til
talegrensen: Utbyggingen kategoriseres som gruppe 3 utbygging, som kan «true eksistensen for
samisk reindrift pa Fosen slik den uteves i dagy. Konsekvensgraden blir satt til stor negativ
konsekvens. Kategoriseringene bidrar til & definere beiteomradets verdi, og styrker reindriftssaken 1

fagrapporten.

Andre retoriske grep i fagrapporten toner ned eller nedskriver reindriftens verdi. De indirekte
beitetapene er vanskelig & beregne og forer til storre modifiseringer i teksten: reinens unnvikelse
knyttes til reindrifteiernes holdninger og menneskelig aktivitet, fremfor selve vindkraftverket.
Koblingene bidrar til & svekke reindriftssaken, ved & svekke arsakssammenhengen mellom
utbyggingen av vindkraftverket og de tapte beiteomradene. Reindriften fraskrives store verdier nar
konklusjonen til fagrapporten skal oversettes til sammendraget i konsesjonsseknaden:

Sammendraget utelater den viktige koblingen til det samiske, toner ned verdien av de kritiske
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faktorene, presenterer en langt mer nektern beskrivelse av konsekvensene, unnlater 4 nevne den
alvorlige konfliktgraden, som inneberer at utbyggingen vil true eksistensen for reindriften pa
Fosen, oppgir en lavere konsekvensgrad og unngér 4 nevne at Storheia ikke er inkludert i de
anbefalte scenariene fra sumutredningen pa grunn av det hoye konfliktnivaet. Grepene svekker

reindriftssaken, for & styrke vindkraftsaken i seknaden.

Verdsettelsene som skjer i rettsakene blir pavirket av kunnskapsgrunnlaget som etableres, da dette
pavirker forutsetningene for beregningene av erstatningsutmalingen og valget av
beregningsteknikker. Tingretten velger a se bort ifra kostnadsutredningen til Protect Sdpmi om
overgang til vinterforing. Utbyggers forslag om & beregne produksjonstap gjennom FATIMA-
modellen blir i stedet lagt til grunn for erstatningsutmalingen. Valget av teknikk forer til at
erstatningsbelopet reduseres med 111,4 millioner NOK. Troverdigheten til kalkuleringen av
erstatningen svekkes av at beregningene 1 liten grad blir redegjort for. Det ser ut som om noen av
beregningene er basert pa regnestykker som ikke stemmer. Beregningene er ogsé inkonsekvente 1
forhold til utregningen av naverdi, der noen fremtidig tap blir diskontert, mens andre fremtidige tap

ikke blir diskontert i beregningene til tingretten.

Verdsettelsene som blir gjort i lagmannsretten kan knyttes til Fourcades analyse av
verdsettelsespraksiser, der institusjonelle betingelser forer til en preferanse for ekonomiske
erstatninger, fremfor en bevaring eller tilbakeforing av beiteomradet pé Storheia. En endring av den
kulturelle forstaelsen av reindriften bidrar til valget av en kalkuleringsteknikk som eker verdien til
erstatningsutmalingen: Der tingretten handterte reindriften som en ordinaer naering, forstas
reindriften som en vernbar kultur av lagmannsretten, ved & knytte valget av kalkuleringsteknikk til
Artikkel 27, som omhandler retten til 4 uteve samisk kultur. Gjennom en form for betinget
verdivurdering kalkuleres kostnaden ved reindriftens overgang til vinterforing, som baseres pa
utredningen til Protect Sapmi. Belopet kan tolkes som summen som Norge er villig til & betale for a
unngi at Artikkel 27 blir krenket, 1 form av at reindriften pad Fosen ma legges ned. Beregningene
bidrar til & transformere vindkraftsaken til en reindriftssak ved a tilskrive verdier til

reindriftsnaringen og det samiske gjennom den historisk heye erstatningsutmalingen.

Domsavgjerelsen til Hoyesterett forer til nye koblinger som eker verdien og statusen til reindriften:
Den scerlig sdarbare sersamiske kulturen knyttes til reindriften. Forbindelsen mellom
vindkraftverket og det gronne skiftet blir brutt, gjennom reetableringen av en kobling til utredningen
av de samlede virkningene for reindriften, som ble gjort i forkant av konsesjonsseknaden.
Utredningen viser at vindkraftverket kunne vart bygd andre steder, som hadde ivaretatt reindriften
pa en bedre mate. De materielle skrankene eller talegrensene til reindriften etableres og styrkes

gjiennom domsavgjerelsen til Hoyesterett, mens forbindelsen til de prosessuelle rettighetene i
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forhold til Artikkel 27 blir svekket. De nye forbindelsene og frakoblinger styrker reindriftssaken i sa
stor grad at Hoyesterett slar fast at konsesjonsvedtaket er ugyldig. Fra a fremstd som et ordinzrt og
uproblematisk prosjekt i begynnelsen av saksgangen har Storheia Vindpark endt opp som en
nasjonal kontrovers, som befestes med dommen til Hoyesterett. Parallelt har reindriftssaken gatt fra
a vaere en ikke-sak, til 4 bli transformert til en storrelse som er i stand til & utkonkurrere verdiene

som knyttes til vindkraftverket.

5.1 Kiritiske bemerkninger og forslag til videre forskning

Jeg skulle onske at jeg hadde hatt tilgang til mer informasjon om hvordan erstatningsutmalingen til
tingretten og lagmannsretten har vaert gjennomfert i praksis. Jeg papekte i analysen at en del av
beregningene fremsto ubegrunnede, men det kan naturligvis eksistere begrunnelser for
beregningene som jeg ikke har kjennskap til fordi de ikke ble gjengitt i dommene. Det kan vaere
naturlig 4 anta at dommene er et slags sammendrag av all informasjonen som er gjennomgétt av
skjonnsmedlemmene og dommeren. Jeg har f.eks. ikke erfaring med hvordan en domsavgjerelse er
forskjellig fra summen av informasjon som presenteres i selve rettsaken. Det kan dermed vare at
noen av beregningene ble begrunnet muntlig eller skriftlig for partene som var til stede under
rettsaken. Jeg anser det som sannsynlig at skjennsmedlemmenes beregninger i realiteten er basert pa
rapporter eller andre kunnskapskilder som ikke blir nevnt eksplisitt i selve domsavgjerelsen.
Analysen av erstatningsutmélingen kunne sikkert vart fyldigere og mer innsiktsfull dersom jeg

hadde fétt tilgang til mer informasjon om denne delen av prosessen.

Undersokelsen av saken kunne generelt vert grundigere. Jeg ser i ettertid at det er litt uheldig at jeg
ikke har analysert det utfyllende klagevedtaket til Olje- og energidepartementet (OED), da dette
utgjer den hoyeste instansen i den forste saksgangen. Selv om det er NVE som gjennomforer
konsesjonsprosessen er det OED som har gitt den endelige konsesjonen gjennom klagevedtaket. Et
sentralt saksdokument er dermed utelatt og forer til et hull i undersekelsen min. Betydningen til
OED i saksgangen ble serlig tydelig i etterkant av Hoyesterettsdommen, der det kom frem at saken
nd er sendt tilbake til OED som skal finne ut av hva dommen vil bety 1 praksis og hindtere saken

videre (Stranden, 2021).

Med tanke pa videre forskning hadde det vert interessant med videre undersegkelser av Storheia-
saken. Dette kunne vert mer utfyllende analyser av klagevedtaket til OED eller dommen til
Hoyesterett, eller undersokelser som folger saksgangen videre, da det per dags dato ikke er avklart
om vindparken ma fjernes eller ikke. Dersom vindparken blir fjernet kan det oppsté en situasjon der

det f.eks. skal beregnes en restaureringskostnad i forbindelse med nye seksmal, som kunne vert
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interessant & analysere i forhold til verdsettelsesstudier. Det hadde ogsé vert interessant & undersoke
den potensielle effekten som Hayesterettsdommen kan ha pa politikkutformingen i forhold til
vindkraftverk pd land. Et annet storre forskningstema kunne veart knyttet til etableringen av
nasjonale talegrenser for reindriften i forhold til generell utbygging og menneskelig ferdsel i
beiteomrader. Etableringen av talegrenser kan handle om & danne seg et mer helhetlig bilde av
reinbeitene, som blir kartlagt gjennom sterre nasjonale studier, i motsetning til enkeltstaende
vurderinger av inngrep i bestemte beiteomrader, som vanligvis utgjer rammen for
konsesjonsbehandlingen. Ny forskning kunne ha bidratt til etablereringen av tydeligere talegrenser
for reindriften, eller undersekt hvordan disse talegrensene har blitt etablert i praksis, dersom denne

etableringen har skjedd pa et senere tidspunkt
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Vedlegg I: Sammenstilling av sammendrag av

fagrapportene i konsesjonsseknaden

Kommentarer

Konklusjon

Landskap

»  Kortvarige konsekvenser i anleggsfasen, robust i forhold til

Driftsfase: Stor/middels

(Statkraft, 2008, denne type inngrep. negativ
s. 48)
* I forbindelse med driftsfasen papekes det at oppfattelsen er
verdiladet og subjektiv, flertallet vil kunne oppfatte turbinene
negativt.
Skyggekast/ Ingen helsérsboliger berares over anbefalt grenseverdi for Lite konfliktpotensial
Refleksblink

(Statkraft, 2008,
s. 49)

skyggekast.

*  Konfliktpotensialet rundt refleksblink er tidsbegrenset til det

forste aret.

Kulturminner
(Statkraft, 2008,
s. 50)

¢ Potensialet for automatisk fredete kulturminner er lavt

¢ Potensialet er storst for samiske kulturminner.

Liten negativ konsekvens

Naturmilje *  De viktigste kvalitetene er at omrédet er et stort inngrepsfritt Flora: Liten negativ
Biologisk naturomtade. konsekvens
mangfold
(Statkraft, 2008, *  Planomradet har hekkeforekomster av flere redlistede Fauna: Liten negativ
s. 50-51) fuglearter. konsekvens
*  Totalt 15 lokaliteter i plan- og influensomradet er kartlagt som
spesielt viktige omrader for biologisk mangfold, men prioriterte | Fugl: Stor/middels negativ
naturtyper blir i liten grad berert. konsekvens
*  Viktige kalvingsomréder og beiteomrader blir lite berort
Inngrepsfrie | . Tilaket vil fore til redusert areal INON sone 2 og sone 1 Konsekvensene gis i tema-
naturomrader .
og verne- * Lfit. naturvernomréader: ingen direkte bergring med utredningene der dette er
interesser barskogsreservatet eller arealer planlagt vernet etter relevant.

(Statkraft, 2008,
5. 50-51)

naturvernloven.

* Lfit. vassdragsvern: fa eller ingen direkte inngrep i

vannforekomster eller kantvegetasjon.




Kommentarer

Konklusjon

Stey *  Bygg- og anleggsvirksomhet overskrider ikke stoygrensene. Tkke angitt i teksten.
(Statkraft, 2008, . . . . . . Fremstér som liten/middels
* Ingen helarsboliger ligger i omradder som overstiger anbefalt
s. 53-54) . konsekvens
stgyniva
* Béade sma og store vindmeller vil gi overskridelse for
hyttebebyggelsen inne i vindparken.
Ising +  Isdannelse kan redusere produksjonen Tkke angitt i teksten.
F t4 lit
*  Sannsynligheten for personskader er svert liten Femstar Som Hien
konsekvens
Elektro- Ikke angitt i teksten.

magnetiske-felt

* Ingen bebyggelse i nerheten av kraftledningen

Fremstar som liten

konsekvens

Forurensning
Avfall
(Statkraft, 2008,
s. 55)

*  Vindparken vil produsere ren, fornybar energi

*  Potensiale for forurensning under anleggsarbeidet i form av

avrenning til vassdrag og nedberfeltet for drikkevannskilden.

Samlet konsekvens: positiv

Landbruk
(Statkraft, 2008,
s. 56)

*  Dyrka mark blir ikke berort.

*  Noe sporadisk brukt beiteareal vil bli bygget ned

Ikke angitt i teksten.

Fremstar som liten

konsekvens liten konsekvens

Annen +  Ingen problematiske ting i.f.t. berggrunn, navigasjons og Blandede konsekvenser
arealbruk kommunikasjonsanlegg til luftfart eller ruteferinger.
(Statkraft, 2008,
s. 56-57) *  Middels konflikt med forsvaret p.g.a. negativ pavirkning pé

militer flytrafikk under evelser og utilstrekkelig radardekning

(gjelder bade militer og sivil flytrafikk).

*  Vindturbiner regnes som luftfarshinder og mé merkes i henhold

til forskrift.
Reindrift «  Bergrer et av tre viktige vinterbeiteomrader til Fosen Anleggsfase: middels negativ
(Statkraft, 2008, Reinbeitedistrikt konsekvens
8. 57-58) Driftsfase: stor/middels

*  Omrédet inkluderer viktige drivleier mellom beiteomradene i

nord og ser

*  En full utbygging av Storheia vindpark vil redusere hele dette

vinterbeiteomradets verdi

negativ konsekvens

il




Kommentarer

Konklusjon

»  Store konflikter knyttet til driftsfasen, med direkte effekter pa
reinsdyrene og sosiogkonomiske konsekvenser pa

reindriftsutgverne

Friluftsliv
(Statkraft, 2008,
s. 59)

*  Begrenset omfang i anleggsfasen

*  Sma meller: middels til litens negativ konsekvens

*  Store meller: middels negativ konsekvens

*  Omrédets ubererte rekreasjonsverdi vil betydelig reduseres

*  Positive konsekvenser for «moderne friluftsliv» gjennom nye

veier som muliggjer bruk av sykler, barnevogner og rullestoler.

Anleggsfase:

liten/middels negativ

konsekvens
Driftsfase:

middels negativ konsekvens

Reiseliv
(Statkraft, 2008,
s. 60)

*  Det ligger ingen turistbedrifter i planomrédet, og det er heller

ingen planer om dette.

»  Avstand og betraktersted avgjer hvor dominerende vindparken

vil veere i landskapet.

Anleggsfase: Ingen negativ

konsekvens

Driftsfase: liten negativ

konsekvens

Andre
Samfunns-
messige
forhold
(Statkraft, 2008,
s. 61)

*  De samfunnsmessige virkningene er knyttet til
sysselsettingseffekter i anleggs- og driftsfasen, samt okte

inntekter til vertskommunen i driftsfasen.

*  De sosiale, kulturelle og befolkningsmessige konsekvensene av

utbyggingen vurderes som sma.

*  Total investering utgjor 2250 til 3250 mill. NOK, hvorav norske
leveranser utgjor 560 til 810 mill. NOK.

*  Anleggsfasen vil skape 600 - 900 arsverk nasjonalt, hvorav 200

- 300 vil veere regionale.

*  Vindkraftverket vil kunne gi 10 - 12 direkte arbeidsplasser i

driftsfasen

*  Samlet eiendomsskatt til kommunene vil utgjere 12 - 15 mill.
NOK pr. ar. Over 20 ar utgjer dette 220 — 300 mill. NOK. Dette

er frie inntekter kommunene kan bruke.

Ikke angitt i teksten.

Fremstér som positiv

konsekvens

il




Vedlegg I1: Erstatning Inntrendelag tingrett

Erstatning Anleggsfase Belop Opprinnelig erstatningskrav Sergruppen Belop
Sergruppen

Rydding og flytting av trekkleier Uspesifisert | Arlig merkostnader kr 4 636 000
(Erstatningsvilkar fastsatt av OED)

Tilskudd sperregjerder og stengsler |  Uspesifisert | Antall &r konsesjon 25
(Erstatningsvilkar fastsatt av OED)

Elektronisk merking (75% av kr 562 500 | Sum merkostnader (Arlig merkostnader x kr 115 900 000
750.000 NOK, erstatningsvilkar antall ar)

fastsatt av OED)

Stremforsyning (Erstatningsvilkar, kr 100 000 | Engangserstatning kr 5211000
fastsatt av OED)

Engangsbelop ulemper knyttet til kr 900 000 | Anleggstid - Fjerning kr 2 000 000
redusert beitefleksibilitet

Kompensasjon Merarbeid kr 1 900 000 | Erstatning nedbygd areal (760 000 m2) kr 270 000
Administrative kostnader kr 200 000 | Beitetap 420 kV linjen kr 700 000
Juridisk bistand kr 55 500 | Helikopterleie + merarbeid kr 75 000
Sum tidligere utbetalt erstatning | kr 3 718 000

i forbindelse med anleggsfasen

Redusert beitetap (kapitalisert, kr 6 371 000

se kalkulering nedenfor)

Foring kriseér (ikke kapitalisert, kr 2 300 000

se kalkulering nedenfor)

Kraftlinje, merarbeid kr 210 000

(ikke kapitalisert)

Samlet erstatningsutmaling kr 8 881 000

Tingretten

Samlet erstatning Sergruppen kr 12 599 000 | Samlet erstatningskrav Sergruppen kr 124 156 000




Krav om sakskostnader Belop Godkjente sakskostnader Sergruppen Kommentar

Sergruppen

Forberedende hovedforhandling kr 1 058 400 kr 1 023 000

Gjennomfering hovedforhandling kr 477 600

Protect Sapmi kr 200 000 kr 100 000

(utredning av merkostnader)

Christian Nelleman kr 159 000 kr 80 000

(sakkyndig utredning og vitne)

Prof. Mattias Ahren kr 45 500 kr 22 750

(sakkyndig utredning og vitne)

Restpost vitner kr 96 992 kr 96 992

Sum eks. mva kr2 037 492 kr 1322742

Sum (ink. mva) erstatning for kr 2 546 865 kr 1 653 428 |35% reduksjon

sakskostnader til Sergruppen

Bergning redusert Enheter Kommentar

beitepotensiale

Utnyttbar feitféringsenhet (ffe) 1,5 | Beregningene er basert pa statistikk fra reindriftsforvaltningen og

pr. dekar opplysninger fra rettsaken.

Daglig opptak pr. rein 1 ffe

Beiteperiode 120 dager | Lagmannsretten antar 90 dager fra jan til paske.

Produktivitet pr. dyr (kg) 5,8 kg | Gjennomsnitt siste 3 ar. Ikke oppgitt noen beskrivelse i
domsavgjerelsen. Antar at dette tilsvarer antall kjett som
produseres i aret pr. reinsdyr.

Salgsverdien av reinkjett kr pr. kg 72,9 | Gjennomsnittlig salgspris fra de siste 3 arene.

Influensomréade 47906 da | Tilsvarer planomradet og arealet til en 1 km bred
unnvikelsessone rundt planomradet. Inkluderer kun
beiteomrader. Vann og bratte skraninger er trukket fra det nevnte
arealet.

Produksjonsevne influensomrade 74858 ffe

Forbruk 120 | Tallet avviker fra 180 ff pr. rein, som er oppgitt i utregningen av

ffe pr. rein | kraftledningen.

Antall dyr i beitetiden 624 rein | Utgjor 59,4% av flokken. Domsavgjerelsen oppgir Ikke hva dette

tallet er basert pd. Lagmannsretten baserer kalkulasjonen pa 462

dyr (44% av flokken basert pa 44% tapt beite).

il



Arlig kjettproduksjon 5067 kg | Arlig produksjon delt p4 antall dyr i beitetiden = 8,12 kg pr. dyr.
Tallet avviker fra tidligere oppgitt produktivitet pr. dyr pd 5,8 kg.

Omregnet til kroner kr 262 332 | Arlig kjottproduksjon x Salgsverdi reinkjett pr. kg gir en normal
salgsinntekt pa 369.384,30 kr, som er nesten 100.000 kr hoyere
enn det oppgitte belopet. Belapet som er oppgitt tilsvarer en kg
pris pa 51,77 kr, som avviker fra 72,9 kr som er oppgitt ovenfor.

Antar 85% unnvikelse Kr 222 982 | 85% unnvikelse i motsetning til Lagmannsretten pastand om
44% tapt vinterbeite.

Sum erstatning redusert kr 6 371 000 | Basert pa en kapitaliseringsrente pa 3,5% (i motsetning til

beitepotensiale (Naverdien) lagmannsrettens kapitaliseringsrente pa 3%) og en kontantstrem i
20 &r (i motsetning til Lagmannsrettens uendelige kontantstrem).
Kortere tidsperiode for kontantstremmene og heoyere rente bidrar
til & redusere erstatningsbelapet.

Beregning av foring i krisear Sum | Kommentar

Gjerdemateriell + Diverse kr 500 000 | I motsetning til 5.211.000 NOK, som utgjer Lagmannsrettens

materiell (engangsbelop) erstatningsutmaling for engangsinvesteringer, basert pa Eiras
fagkyndige rapport.

Arlig foringskostnad kr 300 000 | I motsetning til 1.103.000 NOK, som utgjer Lagmannsrettens
erstatningsutmaling for engangsinvesteringer, basert pa Eiras
fagkyndige rapport.

Arlig merarbeid kr 150 000 | Basert pa en dagsats pa 3333 kr. Virker tilfeldig satt. Belopet stér
i motsetning til Lagmannsrettens dagsats pa 4000 kr, og en
samlet kostnad p& 80.000 for merarbeid, som er basert pa Eiras
fagkyndige rapport.

Antall kriseér i lopet av 25 ar 4| Egen utregning, ikke oppgitt i avgjerelsen.

Samlet erstatning foringskostnad kr 1 800 000 | Tilsvarer foringskostnad og merarbeid tilsvarende kr 450 000 pr.

og merarbeid ar x 4 krisear. Egen utregning, ikke redegjort for i avgjerelsen.

Sum erstatning foring i krisear. kr 2 300 000 | I motsetning til 36 766 667 NOK, som utgjer Lagmannsrettens

(Ikke kapitalisert) erstatningsutmaling for foringskostnader.

Beregning av erstatning for Enheter Kommentar

kraftlinjen

Lengde 420 KV kraftledning 10 km

Utnyttbar ffe (da) 3 ff pr. da| Utnyttbar ffe (da) er dobbelt sd hgy som utnyttbar ffe (da) som er

brukt i beregningen av redusert beite.

il



Daglig opptak per rein

2 ffe

Antakelsen avviker fra daglig opptak pr. rein pa 1 ffe, som ble
brukt i beregningen av redusert beite. Kan vaere pa grunn av

dobbelt sa hay utnyttbar ffe pr. da.

(Ikke kapitalisert)

Beiteperiode 90 dager | Avviker fra 120 dager som blir lagt til grunn for beregningen av
redusert beite.

Produktivitet per dyr 5,8 kg | Gjennomsnitt siste 3 ar. Samsvarer med beregningen av redusert
beite.

Salgsverdien av kjott 72,9 kr per kg | Gjennomsnitt siste 3 ar. Samsvarer med beregningen av redusert
beite.

Gjennomsnittlig merarbeid pr. ar 5 dager | Domsavgjarelsen opplyser ikke om hvor dette antall dager er
hentet fra, eller basert pa.

Dagsats merarbeid kr 3500 | I motsetning til dagsatsen pa 3333 kr for merarbeid i
kalkuleringen av «foring krisear», dagsatsen pa 4000 kr i
lagmannsretten og dagsatsen pa 1800 kr som ble foreslatt av
Statkraft.

Influensomrade 2000 da

Produksjonsevne influensomradet 6000 ffe | Tilsvarer influensomrade x utnyttbar ffe (da).

Forbruk pr. rein 180 ffe | Avviker fra forbruk pr. rein pa 120 ffe som ble brukt i
beregningen av redusert beite.

Antall dyr i beitetiden 33,3 rein | Ikke opplyst hva dette er basert pa.

Arlig kjettproduksjon 192,2 kg | Produktivitet per dyr 5,8 x antall dyr 33,3 =193,14 kg.
Utregningen er litt upresis.

Omregnet til kroner kr 14017,5 | Oppgitt kjettproduksjon 192,2 x oppgitt salgsverdi 72,9 kr =
14.011,38 kr. Utregningen er litt upresis.

Tapt salgsinntekt tilsvarende 25% kr 3504,4 | Antatt at reinen i snitt unnviker 100 meter fra ledningen pé hver

unnvikelse side 1 10 4r.

Tapt salgsinntekt 10 ar kr 35 000 | Tilsvarer 3504,4 kr (tapt salgsinntekt p.g.a 25% unnvikelse) x 10
ar. Belopet blir ikke kapitalisert.

Merarbeid kr 175 000 | Tilsvarer 3500 kr (oppgitt dagsats merarbeid) x 5 dager i aret x
10 ar. Belopet blir ikke kapitalisert.

Sum erstatning for kraftlinjen kr 210 000 | Erstatningssummen skal erstatte redusert salgsinntekt og

merarbeid som resultat av kraftlinjen.

(Inntrendelag tingrett, 2018, s. 36-37, 41-43, 50-53)
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Vedlegg I1I: Erstatning Frostating

lagmannsrett

Overskjonn Sergruppen

Kommentar

Administrasjonskostnader i.f.m. oppstart kr 310 000 | Ikke kapitalisert. Engangsbelap.

Engangsinvesteringer kr 4 095 000 | Ikke kapitalisert. Engangsbelap.

Tilvenningskostnader kr 806 000 | Ikke kapitalisert. Engangsbelap.

Foringskostnader kr 36 766 667 | Tilsvarer néverdien til en uendelig érlig kontantstrem pé
kr 1 103 000 med kapitaliseringsrente pa 3%

Arlige kostnad samling og utslipp kr 2 666 667 | Tilsvarer naverdien til en uendelig arlig kontantstrom pé
kr 80 000 med kapitaliseringsrente pa 3%

Utmalt erstatning kr 44 644 334

Foringskostnader Kommentar

Antall rein totalt 1 050 rein

Antall prosent tapt vinterbeite 44%

Antall rein vinterféring 462 rein | 44% av flokken, basert pa 44% tapt vinterbeite

Antall dager 90 dager | Satt ned fra 120 dager (des.-april.) p.g.a. uttalelse fra
reindriftsutever om vinterforing fra januar frem til
paske.

Anslatt foringskostnad pr. dag pr. rein kr 26,53

Arlige foringskostnader kr 1102 993 | Tilsvarer antall rein x antall dager med vinterforing x
ansléatt foringskostnad pr. dag pr. rein

Arlige kostnad for samling og utslipp Kommentar

Ekstra gjeter - foreslatt dagsats kr 4 000,00 | I motsetning til foreslatt merarbeidsats pa 1800 kr av
Statkraft i Tingretten, for samling og driving ut av
omrédet.

Antall dager 20 dager | 20 dager tilsvarer 2 uker for- og 2 uker etter samling

Arlig kostnad for samling og utslipp kr 80 000 | Tilsvarer antall virkedager x foreslatt dagsats




Sakskostnader — Sergruppens krav

Kommentar

Advokatsalar ink. mva

kr 2 531 750

Reduseres til 1.625.000 p.g.a. dobbelt advokatbruk

Reise og opphold advokater kr 124 251 | Reduseres til 80.000 p.g.a. dobbelt advokatbruk
Reise og opphold Sergruppen kr 55 216 | Godkjennes krav 36 618 NOK for Arne Jama
Godtgjering Sergruppen kr 84 000 | Godkjennes krav pa 36000 NOK for Arne Jdma
Vitne og tilleggsutredning Nellemann ink. kr 43 904 | Tilkjent p.g.a rimelig behov for & engasjere egen
mva ekspertise.

Vitne og kostnadsutredning Protect Sapmi kr 93 750 | Tilkjent. Sentralt bidrag i overskjennet.

Andre vitner kr 3 035 [ Avslatt. Maja Jama i.f.t. samisk kultur.

Summert krav sakskostnader ink. mva kr 2 935 906

Tilkjent erstatning sakskostnader kr 1 915 272 [ Reduksjon pa 34,76%.

(Frostating lagmannsrett, 2020, s. 19-25)
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SKJGNN
1. Innledning.

Saken gjelder spgrsmalet om gyldigheten av Olje- og energidepartementets vedtak av

26. august 2013 og spersmalet om skjgnnet skal fremmes. Fosen Reinbeitedistrikt
Sgrgruppensgr (sgrgruppen) har pastatt at skjennet skal nektes fremmet fordi vedtaket er
ugyldig. Dessuten er til behandling utmaling av erstatning i forbindelse med faring av 420
KV-ledningen Namsos - Afjord over eiendommen gnr. 151 bnr. 14 i Namdalseid
tilhgrende Martin Anzjgn. Disse sparsmal inngar i et starre sakskompleks som gjelder
utbygging av flere vindkraftverk pa Fosen og faringen av 420 KV-ledningen fra Namsos
transformatorstasjon via Straum og Storheia transformatorstasjoner og videre sgrover.
Kravene er skilt ut til seerskilt avgjerelse, jf. tvisteloven § 16-1.

2. Saksfremstilling.

2.1. Sak 14-139974SKJ-INTR. Spegrsmalet om gyldigheten av Olje- og
energidepartementets vedtak av 26. august 2013 og om skjgnnet skal fremmes.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga i fire vedtak av 7. juni 2010 konsesjon til

falgende vindkraftanlegg pa Fosen:

- Sermarkfjellet vindkraftverk med tilhgrende 132 kV kraftledning i Osen.
Flatanger og Roan kommuner.

- Roan vindkraftverk med tilhgrende 132 kV kraftledning i Roan kommune.

- Kvenndalsfjellet vindkraftverk i Afjord kommune.

- Storheia vindkraftverk i Bjugn og Afjord kommune.

NVE ga i vedtak av samme dato konsesjon til falgende kraftledningsanlegg:

- 420kV kraftledning Namsos - Roan - Storheia.

- 132 kV samordnet nettilknytning ser for Roan for Harbaksfellet, Storheia,
Kvenndalsfjellet og Roan vindkraftverk.

De seks vedtakene ble paklaget. NVE fant ikke grunn til & endre eller omgjare
vedtakene og sendte saken til Olje- og energidepartementet for sluttbehandling.

Olje- og energidepartementet fattet vedtak i klagesaken 26. august 2013. Det fglger av
dette vedtaket at:
- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av Sgrmarkfijellet
vindkraftverk ikke ble tatt til falge.
- Klagen fra Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord pa NVEs vedtak om
konsesjon for bygging og drift av Roan vindkraftverk delvis ble tatt til fglge.
- Klagene pa NVEs vedtak om bygging og drift av Kvenndalsfjellet vindkraftverk
ikke ble tatt til falge.
- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av Storheia
vindkraftverk ikke ble tatt til falge. Departementet opprettholdt
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konsesjonen med vilkar om buffersone pa 800 meter til den kjente
hubrolokaliteten pa Storheia og 100 meter buffersone til Hildremsvatnet
naturreservat.

Klagen fra Natur og ungdom pa NVEs vedtak om for bygging og drift av 132 kV
samordnet nettilknytning pa strekningen fra Straum transformatorstasjon til Roan
transformatorstasjon ble tatt til felge.

Klagen fra Tore Holm pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av 132
kV samordnet nettilknytning pa strekningen Husbakken transformatorstasjon til
Storheia transformatorstasjon ble tatt til falge.

De gvrige klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av 132 kV
samordnet nettilknytning ble ikke tatt til fglge.

Med hjemmel i oreigningslova 8 2. nr. 19 ga departementet samtykke til ekspropriasjon
av ngdvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av vindkraftverkene
Sermarkfjellet, Roan, Kvenndalsfiellet og Storheia med tilhgrende 132 kV ledninger og
132 kV samordnet nettilknytning ser for Roan.

Retten vil i det falgende konsentrere fremstillingen omkring konsesjonsbehandlingen og
klagebehandlingen av Storheia vindkraftverk.

Om behandlingsprosessen og bakgrunnen for vedtaket skriver NVE i sitt bakgrunnsnotat
for Storheia vindkraftverk (NVE 200700502-161):

NVE mottok forhandsmelding om igangsatt planlegging av Storheia vindkraftverk og tilhgrende
nettilknytning fra tiltakshaver 30.06.2006. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og
bygningsloven kapittel VII-a.

Meldingen ble sendt pa hgring til berarte instanser i brev av 10.08.2006.

Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat "Bakgrunn for utredningsprogram av
02.07.2007. NVE fastsatte det endelige utredningsprogrammet for Storheia vindkraftverk 06.07.2007,
etter at det var forelagt Miljgverndepartementet.

NVE mottok konsesjonssgknad med konsekvensutredninger fra tiltakshaver 26.03.2008.
Konsesjonssgknaden med tilhgrende konsekvensutredning ble sendt pé offentlig hgring i brev av
28.03.2008 sammen med flere vindkraft- og kraftledningsprosjekter pa Fosen og i Namdalen.
Hgaringsfristen ble fastsatt til 27.06.2008. Haringen av seknaden med konsekvensutredninger ble
kunngjort i Fosnafolket, Adresseavisen, Trgnderavisa, Namdalsavisa og Norsk lysingsblad.

Seknaden med konsekvensutredninger ble dessuten tilsendt pa en rekke hgringsinstanser.

Det fremgar videre av bakgrunnsnotatet:

NVE arrangerte informasjonsmgate for Bjugn kommune i Kommunestyresalen i Statens hus i Botngard
23.04.2008. NVE arrangerte den 24.04.2008 et folkemgte pa samme sted der cirka 60 personer mgtte
opp. P& matene orienterte NVE om saksbehandlingsprosessen for sgknaden med
konsekvensutredninger, mens tiltakshaver orienterte om selve prosjektet.
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NVE ba pa grunnlag av sgknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader og egne
vurderinger i brev av 18. mai 2009 tiltakshaver om a legge frem falgende
tilleggsutredninger:

1. Det skal gjeres en oppdatert vurdering av de samlede virkninger for reindriftsinteressene.
NVE ber om at var prioritering av vindkraftprosjektene pa Fosen, i brev av 20.2.09, legges til
grunn for vurderingene. | vurderingen skal de prioriterte prosjektene (Storheia, Roan,
Kvenndalsfjellet og Oksbasheia vindkraftverk) innga. Eventuelle virkninger av videre utbygging
av vindkraft pd Fosen, der prosjektene Innvordfijellet, Breivikfjellet, Jektheia (redusert) og
Blaheia inngar, skal ogsa vurderes i utredningen. Statkraft Development AS bes samordne
utredningene med de respektive tiltakshaverne.

3. Det skal legges frem en justert trasélgsning for nettilknytningen av Storheia vindkraftverk ved
innfaring til den planlagte Storheia sentralnettstransformatorstasjon. Kraftledningstraseen skal
legges i en mer sgrlig/stlig trasé mellom de planlagte transformatorstasjonene.

6. Det skal pa bakgrunn av erfaringer fra drift av vindkraftverk i Norge gjares ytterligere
vurderinger av omfanget av ising i vindkraftverket. Eventuelle virkninger av ising for
produksjon og ferdsel i vindkraftverket skal vurderes.

Tiltakshaver oversendte tilleggsutredningene til NVE i brev av 17. august 2009. NVE
sendte tilleggsutredningene pa haring i brev av 20. august 2009, med en hgringsfrist
fastsatt til 10. oktober 2009. Den offentlige hgringen av tilleggsutredningene ble kunngjort
to ganger i Adresseavisa, Trgnderavisa, FosnaFolket, Namdalsavisa og Norsk lysingsblad.

I tillegg fikk en rekke hgringsinstanser tilsendt tilleggsutredningene. Det fremgar videre av
NVEs bakgrunnsnotat:

NVE ba ogsa i felles e-post til alle tiltakshaverne av 29.10.2009 spesielt om at innkomne merknader
som omhandlet reindriftsrapportene ble kommentert. Tiltakshaverne oversendte kommentarene i felles
brev av 16.11.2009. Fagutrederne som har skrevet reindriftsrapportene har kommentert uttalelsene.

Det innkom merknader til konsesjonssgknaden med konsekvensutredninger. Fra
bakgrunnsnotatet hitsettes:

Reindriftsforvaltningen Nord-Trgndelag skriver i uttalelse av 26.06.2008 at Omradestyret fattet
fglgende vedtak i mgte 20.06.2008:

"Omradestyret i Nord-Trgndelag vil understreke at det primeert kreves at NVE avventer all
videre saksbehandling av vindkraft- og kraftledningsprosjekter pa Fosen inntil
reindriftsamenes rettigheter iht. folkeretten er klarlagt. Saksbehandlingen kan derfor ikke
viderefares far klagen ovenfor den norske stat som reindriftsuteverne pa Fosen har fremmet
ovenfor ILO er behandlet.

Omradestyret i Nord-Trgndelag viser til "Fagrapport reindrift - Konsekvenser av vindkraft og
kraftledningsprosjekter pa Fosen", og til var behandling av tidligere meldte og
konsesjonssgkte vindkraftprosjekter og kraftlinjeprosjekter pa Fosen, i var sak 13/08 og 14/08.

Omradestyret vil gjenta sin statte tit fagrapportens vurdering vedrgrende mulighetene for
fremtidig reindrift pa Fosen, og viser spesielt til falgende formulering: " Det naermer seg en
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grense for hva dette reinbeitedistriktet taler av utbygging far grunnlaget for a drive reindrift
pa Fosen er truet. Ytterligere utbygging eller valg av mer konfliktfylte vindparker, vil kunne
fa store konsekvenser.

Omradestyret i Nord-Trgndelag gar ut fra dette mot at det gis konsesjon for utbygging av
Storheia vindpark i Afjord og Bjugn kommuner. Dette begrunnes i at utbyggingen av
vindkraftanlegget vil kunne true eksistensen for samisk reindrift pa Fosen slik den utaves i
dag, jamfer Fagrapport reindrift og reindriftagronomens saksframstilling. Ut fra dette vil en
utbygging av Storheia veere klart i strid med bade norsk lovverk og internasjonale
konvensjoner som Norge har sluttet seg til, jamfer Grunnloven § 110 a og folkerettens regler
om urbefolkninger og minoriteter."

Reguleringsplanen for det planlagte vindkraftverket ble behandlet i det samme mgtet, og
Omradestyret fattet falgende vedtak:

"Omradestyret fremmer innsigelse mot hele forslaget til reguleringsplan for Storheia
Vindkraftverk. Begrunnelse for innsigelsen fremgar av Omradestyrets hgringsuttalelse til
konsesjonssgknad for Storheia vindkraftverk. "

Reindriftsforvaltningen pépeker at det aktuelle planomradet er vinterbeiteareal for driftsgruppe ser i
Fosen reinbeitedistrikt. Det aktuelle omradet er et av denne driftsgruppens tre viktige
vinterbeiteomrader, og det eneste vinterbeiteomradet som reinsdyrene trekker til pa egenhand. Det
opplyses at beitet er mangfoldig og av hgy kvalitet med god tilgjengelighet, og at terrenget er relativt
oversiktlig med naturlige avgrensninger som gjer det lett & hdndtere flokken. Hele omréadet blir brukt i
ar med bade mye og lite sng, og dyrenes bruk er ofte konsentrert om hgydedragene i ar med mye sng.
Det er ogsa viktige drivleier mellom de nordlige og sgrlige delene av omradet hvor dyrene blir drevet
til varbeitene og kalvingsomradene. Driv- og trekkleien til og fra omradet krysser riksvei 715 rett vest
for Storfjellet og gar opp Torsengdalen. Det opplyses at det ikke er noen gjerdeanlegg innenfor
influensomradet.

Reindriftsforvaltningen Nord-Tragndelag papeker at dersom det forutsettes at hele planomradet, i
tillegg til noe tilgrensende areal, tapes som beiteareal, vil det gé tapt opp mot 70 kvadratkilometer
vinterbeite. Ifglge reindriftsagronomens vurdering kan ogsa et starre omrade bli direkte bergrt som en
falge av at restomrédene vest og delvis sgr for planomradet blir for sma og fragmenterte til at det er
mulig & ha rein pa beite der. Hele det aktuelle vinterbeiteomradet er pa 140 kvadratkilometer, hvorav
80 kvadratkilometer benyttes til sent vinterbeite. Totalt har driftsgruppen cirka 300 kvadratkilometer
sent vinterbeite vest i sitt beiteomrade, i tillegg til et reserveomréade for sent vinterbeite pa cirka 70
kvadratkilometer gst i Verran.

En utbygging av Storheia vindkraftverk vil beslaglegge mellom 20 og 25 prosent av tilgjengelig sent
vinterbeite for driftsgruppe ser i Fosen reinbeitedistrikt. En aktuell trasé for adkomstvei er like nord
for flyttleien over riksvei 715. Det ma forventes gkte forstyrrelser pa flyttleien ved en utbygging, noe
som ogsa vil kunne pavirke reinens muligheter for beiting ser for planomradet. De viser videre til
fagrapporten, der det konkluderes med at en utbygging av Storheia vindkraftverk vil ha store negative
konsekvenser for reindriften og dermed kategoriseres i gruppe 3. Det gar frem av fagrapporten at en
realisering av prosjekter i gruppe 3 kan true eksistensen for samisk reindrift pa Fosen slik den utgves i
dag. For denne gruppen vindkraftverk er det er ingen spesifikke avbgtende tiltak som vil kunne
redusere virkningene i betydelig grad.

Det fremgar av bakgrunnsnotatet at Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser uttalte seg til
saken i brev av 21. april 2008. Videre uttalte advokat Geir Haugen seg pa vegne av Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser i brev av 13. juni 2008.
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Den 20. mars 2009 sendte NVE ut et brev der det ble redegjort for prioriterte
vindkraftprosjekter i NVEs saksbehandling:

NVE har tidligere signalisert at de prosjektene som farst ble tatt il behandling i NVE kan forvente a
bli sluttbehandlet farst.

Falgende omsgkte prosjekter prioriteres og sluttbehandles:

. Okshésheia/Sarmarksfjellet vindkraftverk (Sarepta Energi AS)
. Roan vindkraftverk (Sarepta Energi AS)

. Kvenndalsfijellet vindkraftverk (Statkraft Development AS)

. Storheia vindkraftverk (Statkraft Development AS)

NVE tar sikte pa & sluttbehandle disse prosjektene i 2009

NVE vil ikke prioritere fglgende meldte prosjekt i denne omgang;
. Innvordfjellet (ZephyrAS)

. Breivikfjellet (Agder Energi Produksjon AS)

. Jektheia/@yenskavlen (Agder Energi Produksjon AS)

. Blaheia (Sarepta Energi AS)

P4 bakgrunn av NVEs vurdering av de enkelte prosjekt over og informasjon gjennom hgringsuttalelser
og mgter med blant annet aktgrer, kommuner, regionale myndigheter og reindriftsutgvere anbefaler
NVE at planleggingen av fglgende meldte vindkraftverk avsluttes:
. Beingardsheia/Mefossheia (Ulvig Kiaer AS)
. Jektheia (Statskog SF)
. Storsngheia (Statskog SF)
. Rarvassheia (Agder Energi Produksjon AS)
. Aunicrona (Agder Energi Produksjon AS)
. Fosen offshore vindkraft AS fase 2 og 3 (Offshore vindenergi As)
. Sandvassheia/Follaheia (Ulvig Kieer AS)
. Staurheia (Fred. Olsen Renewables AS)
. Mefjellet/Trevassheia (Statskog SF)
. Steinheia (Statskog SF)
. Benkheia (Statkraft Developmant AS).

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trgndelag oversendte i brev av 14. oktober 2009
Omradestyrets uttalelse der det ble vist til tilleggsutredningen:

Omradestyret vil papeke at ut fra rettigheter som er knyttet til siidaer og
siidadelsinnehavere sin bruk av beiteomréader, er det viktig og ngdvendig at prosjekter og
inngrep i beiteomradene i de to sijtene ses uavhengig av hverandre.

Bade hovedrapporten og tilleggsutredningen bergrer i liten grad de samlede inngrep som er
foretatt og eventuelt planlegges foretatt i reinbeitedistriktet.

Omradestyret er ikke enig i de vurderinger som gjares vedrgrende utbygging av Storheia.
Dette prosjektet beslaglegger en sa stor og vesentlig del av vinterbeitet for sergruppen, at en
vanskelig kan tenke seg at reintall og siidadeler kan opprettholdes pa dagens niva dersom
dette omradet fullt ut tapes som reinbeite. Utfra at sijtene ma ses uavhengige av hverandre,
blir det feil & sette Storheia opp mot Roan. Rapportens papeking av at en utbygging av Roan
vindkraftverk vil ha enda starre negative konsekvenser for reindriften totalt pa Fosen, er
derfor ikke relevant for en vurdering opp mot Storheia.

Sametinget uttalte seg til planene om kraftledning og de fire vindkraftverkene i brev av 21.
oktober 2009. Her gjengis fra bakgrunnsnotatet:
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Storheia vindkraftverk er et viktig vinterbeiteomrade for Fosen reinbeitedistrikt, og vindkraftverket
vurderes & ha stor negativ konsekvens for reindriften. De papeker at Storheia vindkraftverk vil
beslaglegge en stor og vesentlig del av vinterbeitet til driftsgruppe sar i Fosen reinbeitedistrikt.
Sametinget viser til reindriftsagronomens vurderinger, som mener reintall og driftsgruppeandeler lite
trolig kan opprettholdes pa dagens niva dersom det aktuelle omradet tapes som reinbeite. Reindriften
mener ogsa at de to driftsgruppene ma ses uavhengig av hverandre, og viser til at Storheia og Roan
vindkraftverk blir vurdert opp mot hverandre i fagrapporten. Sametinget papeker at driftsgrunnlaget
for reindriften pa Fosen blir truet pa et tidligere tidspunkt enn det rapporten konkluderer med, og viser
til at reindriftsagronomen har sagt seg enig i denne vurderingen. Det vektlegges at reindriften er en
viktig del av, og neert knyttet til, den sgrsamiske kulturen. Sametinget understreker
reindriftsnaringens betydning for samisk kultur og samfunnsliv og papeker at en svekkelse, eller
utradering, av reindriftsnaeringen vil ha negative virkninger for den sarsamiske kulturen pd Fosen. De
vektlegger viktigheten av & gjennomfare konsultasjonsmgter i forbindelse med sluttbehandlingen av
de planlagte prosjektene. | forlengelsen av dette ma det derfor ogsa foretas vurderinger av eventuelle
tiltak som kan virke til fordel for samisk kultur, naeringsutgvelse og samfunnsliv.

Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser ved advokat Geir Haugen kommenterte i uttalelse
av 9. oktober 2009 Storheia vindkraftverk, 420 kV kraftledning Roan-Storheia og
samordnet nettilknytning av fire vindkraftverk sgr for Roan. Driftsgruppe sar krevde at det
ble utarbeidet en ny reindriftsrapport av reindriftssakkyndige der driftsgruppe sgr tas med
pa rad ved utvelgelsen. Det ble fremhevet at summen av tidligere inngrep fra tiden etter
1900 ma tas i betraktning ved vurderingen av prosjektenes virkninger. I henhold til
folkerettens urfolksvern ma det tas hensyn til alle gjennomfarte og planlagte
utbyggingsprosjekter nar virkningene for reindriften skal vurderes.

NVE og Fosen reinbeitedistrikt ved Nord- og Sgr-Fosen driftsgrupper, gjennomfarte
konsultasjon pa Stjerdal Rica Hell Hotell 4. november 2009. Driftsgruppe ser mente
reindriftsutredningene er mangelfulle og ikke kunne danne beslutningsgrunnlag for
vurdering av de omsgkte prosjektene. Videre konsultasjon med tanke pa & oppna enighet
om hvilke prosjekter som eventuelt skal gis konsesjon ble likevel ikke ansett som
hensiktsmessig.

Reindriftsforvaltningen sendte i brev av 11. desember 2009 inn tematisk konfliktvurdering
for blant annet Storheia vindkraftverk. Fra bakgrunnsnotatet gjengis:

Prosjektet er vurdert til & ha konfliktgrad D for reindrift. Reindriftsforvaltningen opplyser at
planomradet er ett av tre viktige vinterbeiteomrader for driftsgruppe ser i Fosen reinbeitedistrikt. Det
er gode beiteforhold i mesteparten av planomradet, og terrenget er relativt lett tilgjengelig med
naturlige avgrensninger som gjar det lett & handtere flokken. Driv- og trekkleien til og fra omradet
krysser riksvei 715 rett vest for Storfjellet og gar opp Torsengdalen. Planomradet med
omkringliggende influensomrade utgjar 20 prosent av tilgjengelige sene vinterbeiteomrader til
driftsgruppe sar, og en utbygging vil fore til tap av beitearealet til cirka 200 dyr. Ved en utbygging
synes det som mest aktuelt & fore flokken en periode om vinteren for & kompensere for bortfall av
beite. Reindriftsforvaltningen papeker at verdi - og konsekvensvurderingen for vindkraftverket ikke
vil endres vesentlig selv om det bygges ut flere anlegg i distriktet som disponeres av driftsgruppe
nord. Bakgrunnen for dette er at de to omradene ma ses hver for seg, og at beiterettighetene ikke uten
videre kan overtas av den andre gruppen.

-7- 14-136323SKJ-INTR



Det gar frem av brevet at konfliktgraden er vurdert under forutsetning av at dette er det eneste
vindkraftverket som etableres i beiteomradene til driftsgruppe sgr, og at konfliktgraden kan gke
dersom det bygges flere vindkraftverk. En utbygging av den planlagte 420 kV kraftledningen ser for
Storheia vil gi en vesentlig gkning av virkningsomfanget for reindriften i omradet. Bakgrunnen for
dette er at kraftledningen vil passere den resterende delen av det nordlige vinterbeiteomradet for Ser-
Fosen gruppen og vanskeliggjare flytting og trekk til og fra dette omradet. Konfliktgraden som en
falge av en slik etablering vil fare til gkt konfliktgrad, og nerme seg E, svert stor konflikt.

Det fremgar av bakgrunnsnotatet at NVE gjennomfarte konsultasjon med Sametinget 14.
desember 2009:

Det ble konsultert om samisk kultur, samiske kulturminner og reindrift. Sametinget papekte
dilemmaet om at samene som urfolk pavirkes av klimaendringer, men at ogsa lgsningene for &
redusere klimaendringene, herunder utbygging av fornybar energi, rammer reindriftssamene. De
sgrsamiske kulturmiljgene er sveert sarbare og reindriften er den viktigste kulturbaereren av den
samiske kulturen i omradet. Sametinget viste til at reindriftsrapportene som er utarbeidet i forbindelse
med de planlagte vindkraft- og kraftledningsprosjektene pa Fosen og i Namdalen ikke har ivaretatt
reindriften og urfolkenes interesser som helhet. De hadde sett det som gnskelig & se pa virkninger av
prosjektene for den samiske kulturen, og ikke kun reindriften isolert sett. De mener prosjektene ma ses
i ssmmenheng med andre etablerte og planlagte arealinngrep i omradet, og at det ogsa er ngdvendig &
vurdere andre elementer enn de tekniske inngrepene i reinbeiteomradene. Det bgr etter Sametingets
mening ogsa gjares en vurdering av utviklingsmulighetene for reindriften i omradet ved et gitt
utbyggingsomfang. Det ble i mgtet avklart at det ikke var behov for videre konsultasjon om
kulturminner.

NVE gjennomfarte 28. januar 2010 et nytt konsultasjonsmgte med Sametinget:

Sametinget klargjorde at videre konsultasjon ville vektlegge reindriftens rettslige vern og vern av
sgrsamisk kultur. Sametinget understreket at en beerekraftig reindrift pA Fosen ma opprettholdes, og
det ble opplyst at Sametinget hadde hatt et mgte med reindriften pd Fosen. Reindriften signaliserte at
utbygging i et samlet omrade var bedre enn flere mindre prosjekter. Reindriften gnsker ikke utbygging
av Storheia, Roan og Bléaheia vindkraftverk, men presiserte at dialogen med NVE var god og at de var
forngyd med NVEs prioritering av prosjektene pa Fosen.

Nar det gjelder NVEs egne vurderinger av konsekvensutredninger med hensyn til reindrift
uttales det i bakgrunnsnotatet:

NVE har stilt krav om en samlet vurdering av tiltakenes mulige virkninger for reindrift i Fosen
reinbeitedistrikt. Driftsgruppe ser i Fosen reinbeitedistrikt, representert ved advokat Geir Haugen, er
kritisk til de utredningene som er gjort. De viktigste ankepunktene mot utredningene gar pa at det ikke
er tatt hensyn til de samlede virkningene av alle inngrep i reinbeitedistriktet siden 1900-tallet. Det
papekes ogsa at den metodikken som er brukt ved verdifastsettelse ikke passer for reindriftsnaeringen,
da omrader med liten verdi kan ha stor betydning i enkelte ar. Det vises ogsa til at problemer med
overbeiting og sammenblanding av reinflokker ikke er omhandlet i utredningene. Videre er
driftsgruppe ser gruppen negativ til at utredningene ikke er gjennomfart av personer med
reindriftsfaglig kompetanse. Videre vises det til at rapporten ikke vurderer de to siidaene i distriktet
hver for seg. Dette pdpekes ogsé av Sametinget som mener det blir feil nr prosjektene Roan og
Storheia blir satt opp mot hverandre, ettersom de ligger i hver sin siida.

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag papeker at de to siidaene ma sees uavhengig av hverandre
hva gjelder inngrep. De er enig i den rangeringen av alle vindkraftprosjektene som er gjort i
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rapportene, men de er uenig i utredningens konklusjon om at grensen for reindriftens eksistens farst
blir truet ved utbygging av nesten 1500 MV vindkraft pd Fosen. De er enig med reindriftsutgverne at
den kritiske grensen ns pa et tidligere stadium. Driftsgruppe sgr retter ogsé kritikk mot utredningene
og peker spesielt pa at gruppen ikke er tatt med pa rad ved utvelgelsen av omrader.

Bade Reindriftsforvaltningen, Sametinget og driftsgruppe sar papeker at det er en svakhet ved
utredningene at de ikke vurderer det samlede inngrep som er foretatt og eventuelt planlegges i
reinbeitedistriktet. Driftsgruppe ser er fortsatt kritisk til at utredningene ikke er gjennomfart av
reindriftssakskyndige. De er ogsa uenige med konklusjonene i tilleggsutredningen. NVE konstaterer at
det er rettet kritikk mot utredningene av sumvirkningene for reindriften. NVE har pa bakgrunn av
dette bedt om at tiltakshaverne kommenterer de innspill som omhandler reindriftsrapportene.

I brev av 16.11.09 sier tiltakshaverne at de mener utredningene er utfgrt i henhold til de krav som er
fastsatt av NVE og at fagkonsulentene etter deres mening har den ngdvendige kompetanse til &
gjennomfgre utredningene for reindrift. Vedlagt fglger et notat fra fagkonsulentene der merknader til
utredningene kommenteres. | notatet fra utrederne kommenteres merknader til hovedrapporten av
mars 2008 og tilleggsrapporten av august 2009. | det falgende refereres sentrale deler av notatet:

Utrederne viser til at dagens inngrepssituasjon har blitt vurdert, bade i spesifikke planomrader og
generelt innenfor driftsgruppen. Dette har veert viktig bade for verdisetting og for vurdering av hva
driftsgruppene taler av nye inngrep. Utrederne viser ogsa til at de viktigste inngrepene er nevnt
rapporten (kapittel 5) og at det er henvist til distriktsplanen for mer detaljert informasjon. I tillegg er
enkelte inngrep og trusler om inngrep nevnt under vurderingene som omhandler de enkelte
vindkraftverk.

Utrederne sier videre at metodikken for fastsettelse av verdi for reinbeiteomradene har veert en
forutsetning for & kunne skille de ulike tiltakene fra hverandre. Utreder har forstaelse for at alle
omrader er viktige, men mener at det er forskjell mellom omrader. Det er derfor viktig a veere klar
over at metodikken for verdsettingen farst og fremst er til for & kunne skille omradene fra hverandre
og ikke beskrive verdien direkte. Omrader som har fatt liten verdi kan veere viktige, spesielt i lengre
perspektiv, men utrederne anser dem likevel mindre viktige enn de som har stor verdi. Nar det gjelder
pastanden om at inngrep i sentrale beiter kan gke verdien av perifere beiter, viser utrederne til at dette
blir nevnt bade i hovedrapporten og tilleggsrapporten.

Utrederne sier at hovedrapportens skille mellom de to tidligere meldte prosjektene Roan og Haraheia,
og muligheten for at dette kan bergre rangering mellom de andre vindkraftverkene i fagrapporten, ikke
lenger er relevant. Det vises til at utrederne i tilleggsrapporten gjorde en ny vurdering basert pa
opplysninger om at Roan og Haraheia skulle slas sammen. Utrederne papeker at det sammenslatte
arealet fikk en helt annen verdi og konsekvens, og dermed ogsa en annen rangering.

Utrederne er uenig i pastanden fra driftsgruppe sgr om at reindriftsrapportene nesten er helt verdilgse
fordi rapportene ikke kan anvendes dersom det blir endringer av hvilke prosjekter som blir realisert.
Etter deres syn er hovedrapporten et viktig dokument, men utrederne viser til at den ma oppdateres nar
det kommer nye opplysninger. Utrederne poengterer at hovedrapporten, ut ifra dagens situasjon og de
eksisterende planlagte prosjekter, gir mye informasjon om verdi av omradene, pavirkning av
vindkraft, kraftledninger, menneskelig aktivitet og om reindriften. Rapportene gir en vurdering av
virkningene for hvert enkelt vindkraftverk, og en vurdering og rangering i lys av potensiell samlet
belastning for hver av de to driftsgruppene pa Fosen. Hovedrapporten har ogsa gruppert
vindkraftprosjektene med tanke p& om man i utgangspunktet trodde at de kan true reindriften pa Fosen
som nzring. Utrederne mener alternativet til & lage en felles rapport ville vaert mer enn 20
fagrapporter som hver for seg beskriver virkningene av hvert enkelt tiltak. Deres vurdering er at
rapportene som omhandler virkningene samlet, har gitt reindrifta et mye bedre grunnlag for & fremme
sine interesser og vise hva planene kan medfare.
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Bakgrunnen for at NVE valgte & stille krav om utredninger av sumvirkninger for reindriften var det
store omfanget av vindkraft- og kraftledningsprosjekter som bergrte Fosen reinbeitedistrikt. NVE la til
grunn at utgangspunktet for en slik regional vurdering skulle veere en verdivurdering av
reinbeiteomrader innenfor Fosen reinbeitedistrikt. Reindriftsnaringens bruk av bergrte omrader skulle
beskrives. Videre skulle direkte beitetap som falge av tiltakene beskrives. NVE la ogsa til grunn at det
skulle vurderes hvordan tiltakene i anleggs- og driftsfasen kunne pavirke reindriftens bruk av
omradene gjennom for eksempel barrierevirkning, skremsel/stgy og gkt ferdsel. Av beskrivelsene
skulle det ga fram om det var omrader med sarverdi, som for eksempel flyttleier og kalvingsomrader,
som ville bli berart.

NVE ba videre om at en slik vurdering av verdiene i omradet skulle angi hvilke omrader som har
stgrst og minst virkninger for reindrift. Det skulle samtidig gjgres vurderinger av hvordan fordelingen
av prosjekter geografisk vil pavirke reindriften (enten samlet utbygging i ett omrade eller spredt
utbyggingen pa flere omrader). NVE ba om at en utbyggingslgsning med 800 MV vindkraft pa Fosen
og i Namdalen skulle vurderes. NVE konstaterer at dette er lagt til grunn i reindriftsrapportene og at
det i tillegg er vurdert en utbyggingslgsning med et utbyggingsomfang pa 1500 MW. Alle de meldte
og omsgkte prosjektene konkurrerer om den fremtidige nettkapasiteten.

NVE kan ikke slutte seg til pastanden om at de utredninger som er gjennomfart ikke har verdi som
grunnlag for & vurdere utbyggingsomfanget av vindkraft- og kraftledningsprosjekter pa Fosen. NVE
kan heller ikke se at det kan reises tvil om den reindriftsfaglige kompetansen til utrederne. NVE
konstaterer at reindriftssakkyndige, som har tillit i reindriftsnaringen, har kommentert de utredninger
som har vert gjennomfart. NVE finner derfor ikke grunn til & se bort fra utredningene av samlede
virkninger for reindrift ved vurdering av tiltakenes virkning for reindriften. Reindriftsforvaltningen er
enig i de vurdering som er gjort for det enkelte prosjekt.

Nar det gjelder NVEs egne vurderinger av vindkraftverkets virkning for reindriften siteres
fglgende fra bakgrunnsnotatet:

NVE konstaterer at planomradet for Storheia vindkraftverk er et viktig omrade for reindriften, og at
det er ett av tre viktige vinterbeiteomrader for driftsgruppe ser. Det papekes i flere innkomne
merknader og i reindriftsrapportene at dette omradet er det eneste vinterbeiteomradet som reinsdyrene
trekker til pa egen hand, og at omradet er naturlig avgrenset. Dette gjgr det lett & handtere flokken.

Reindriftsforvaltningen Nord-Trgndelag har i tematisk konfliktvurdering vurdert at tiltaket vil ha
konfliktgrad D for reindrift. Det fremheves at konfliktgraden er vurdert under forutsetning av at dette
er det eneste vindkraftverket som etableres i beiteomradene til driftsgruppe sgr, og at konfliktgraden
kan gke dersom det bygges flere vindkraftverk. NVE konstaterer at Storheia vindkraftverk er det
eneste vindkraftprosjektet som bergrer driftsgruppe ser, dersom NVEs anbefalinger om & avslutte
andre aktuelle prosjekt, falges.

En utbygging av den planlagte 420 kV kraftledningen sgr for Storheia vil gi en vesentlig gkning av
virkningsomfanget for reindriften i omradet, da kraftledningen vil passere den resterende delen av det
nordlige vinterbeiteomradet for driftsgruppe ser og vanskeliggjere flytting og trekk til og fra dette
omradet. NVE konstaterer at Statnett SF 15.05.2010 sgkte om viderefgring av 420 kV kraftledningen
fra Storheia transformatorstasjon til Trollheim/Orkdal. NVE vil ta denne sgknaden under behandling i
juni 2010, og vil vurdere mulige virkninger av dette tiltaket for reindriften som en viktig del av
konsesjonsbehandlingen.

P& bakgrunn av erfaring og forskning som er gjennomfart om vindkraftverk og kraftledningers
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virkninger for reindrift, er det etter NVESs vurdering knyttet usikkerhet til vindkraftverks virkninger
for reindrift. Selv om tiltakets virkninger for reinens arealbruk ikke er sé store at reinens beitebruk i
omradet opphgrer, kan reindriftsutaverne styre reinens bruk av omradet. Reindriftsutaverne kan etter
et inngrep velge & ikke bruke et beiteomrade, ettersom de heller vil foretrekke omrader som ikke er
bergrt av tekniske inngrep.

Etter NVEs vurdering kan omradet benyttes som vinterbeiteomrade selv etter en vindkraftutbygging.
NVE slutter seg til utredningens vurderinger om at det vil veere flere faktorer som styrer reinens
arealbruk, herunder menneskelig aktivitet og reindriftsutavernes holdning til eventuelle inngrep i
beiteomradet.

Dersom vindkraftverket med adkomstveier letter tilgangen til omradet, vil den menneskelige
aktiviteten gke som en fglge av blant annet utgvelse av friluftsliv. Mennesker som jobber med drift og
vedlikehold av vindkraftverket kan etter NVEs vurdering veere den faktoren som i starst grad pavirker
reinens beitebruk i vindkraftverket. | utredningene fremmes som avbgtende tiltak & unnga bragyting av
internveiene i vindkraftverket. NVE kan vanskelig se at dette kan gjennomfares, da drift og
vedlikehold av vindkraftverket vil kreve daglig tilstedeveerelse av personell.

Selv om den menneskelige aktiviteten i omradet gkes, legger NVE til grunn at reindriftsutgverne
fortsatt kan velge om de vil benytte omradet til beite. Etter NVEs vurdering kan den menneskelige
aktiviteten fare til mer forstyrrelse og en mer arbeidskrevende drift. Ifglge utredningen vil rein som
beiter ved vindturbiner kunne bli forstyrret og fa redusert kondisjon. NVE konstaterer i denne
sammenheng at det ikke finnes erfaringer eller forskning i Norge som dokumenterer slike virkninger
for rein som beiter i eller nzr et vindkraftverk.

NVE konstaterer at virkningene for reindrift i fagutredningen er vurdert som stor negativ ved omsgkt
utbyggingslasning. NVE konstaterer videre at driftsgruppe sgr mener alle inngrep pa Storheia vil fare
til at driften blir mer arbeidskrevende, og at aktiviteten ma opphgre. Det gar frem av
reindriftsrapporten at flytting av vindturbinene nord for Storheiaryggen kan veere et tiltak som kan
redusere virkningene. NVE konstaterer at driftsgruppe sgr i reindriftsrapporten har papekt at
omréadene i vest og nord er de mest verdifulle, og at vindkraftverket vil bidra til gkt forstyrrelse i hele
beiteomradet. Driv- og trekkleien til og fra omradet krysser riksvei 715 rett vest for Storfjellet, og gar
opp Torsengdalen. Etter NVESs vurdering kan en reduksjon av planomradet i sgr medfare at trekk- og
flyttleien gjennom Torsengdalen ikke pavirkes av vindkraftverket. En fjerning av vindturbinene som
er planlagt plassert i planomradets sgrastlige del kan redusere virkningene av tiltaket for reindriften.
NVE vil derfor i en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at omradet sgr for Laugadalen tas ut av
planene. Denne reduksjonen inneberer at planomradet reduseres med cirka atte kvadratkilometer.
NVE legger til grunn at denne reduksjonen vil redusere virkningene for reinens arealbruk i omradet,
og styrke mulighetene for at vinterbeiteomradet fortsatt kan benyttes. Etter NVEs vurdering vil dette
ogsa bedre mulighetene for at beiteomradet sgr for planomradet kan brukes.

Adkomstveien til vindkraftverket vil bli anlagt med en avkjaring fra riksvei 715 i Austdalen ved
sgndre Austdalvatnet. Denne traseen for adkomstvei ligger nord for flyttleien over riksvei 715, og vil
etter NVEs vurdering ikke fa virkninger for trekkleien.

Pa bakgrunn av den informasjon NVE har mottatt gjennom utredninger, merknader og mgter med
reindriftsinteressen vil det veere viktig at reindriftsnaringen involveres i anleggs- og driftsfasen til
vindkraftverket. Flere hgringsinstanser papeker behovet for at reindriftsnaringen tas med pa rad og at
samarbeidet mellom tiltakshaver og reindriftsnaringen i anleggs- og driftsfasen blir godt. NVE vil
derfor sette vilkar i en eventuell konsesjon om at det utarbeides en miljg- og transportplan som
omhandler gjennomfgring av anleggsarbeidet. Planen skal utarbeides i samarbeid med blant annet
driftsgruppe ser. Etter NVEs vurdering vil dette vere viktig for & redusere mulige langsiktige
virkninger for reinens beitebruk i planomradet.
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Flere papeker i sine merknader at en utbygging av Storheia vindkraftverk vil fare til at samenes
eksistens pa Fosen trues. NVE viser til kapittel 9 NVEs vurdering av regionale virkninger for en
ytterligere vurdering og omtale av samiske interesser og reindriften i regionen.

NVE konstaterer at planomradet benyttes til vinterbeite av driftsgruppe ser i Fosen
reinbeitedistrikt. NVE vil i en eventuell konsesjon sette vilkar om at planomradet reduseres med
rundt 8 kvadratkilometer, for & redusere virkningene for reinens arealbruk i omradet. Etter
NVEs vurdering kan det vare av stor betydning at anleggsarbeidet gjennomfares slik at
forstyrrelsene for reindriften blir minst mulig. NVE vil i en eventuell konsesjon fastsette vilkar
om at det skal utarbeides en miljg- og transportplan i samrad med blant annet driftsgruppe sar.
Etter NVEs vurdering kan omfanget av virkningene for reindriften ikke veere til hinder for
etablering av Storheia vindkraftverk.

Om problemene med iskast heter det i bakgrunnsnotatet blant annet:

Det er utfart vindmalinger pa Storheia siden november 2007 ved hjelp av to vindmalestasjoner i en
hgyde péa henholdsvis 510 og 452 meter over havet. Fagutreder opplyser at det ved beregningene er
valgt a ta utgangspunkt i en hgyde pa 500 meter over havet. Bakgrunnen for dette er at det er valgt &
ga noe hgyere enn den midlere navhgyden pa 463 meter over havet, siden fokuset for beregningene er
sikkerhetsmessige forhold.

Resultatene av analysene viser at det mé forventes at det danner seg is pa turbinvingene cirka seks
prosent av tiden pa Storheia, noe som av utreder karakteriseres som moderat ising. Sannsynligheten
for at is i lgpet av et ar skal falle pd en kvadratmeter 50 meter fra turbinen er cirka 1/100.

NVE legger til grunn at det i en eventuell konsesjon settes vilkar om at det ved alle naturlige
adkomstveier til vindkraftverket settes opp tydelige skilt der det varsles om fare for isnedfall. NVE
legger videre til grunn at det utarbeides egne sikkerhetsrutiner for alle som arbeider i vindkraftverket.
Dersom det meddeles konsesjon vil NVE fastsette vilkar som forplikter konsesjoneer til &

vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i vindkraftverket. NVE vil videre fastsette

vilkar som forplikter konsesjonaer til & utarbeide rutiner for & varsle allmennheten i perioder

med fare for iskast, for eksempel ved at det settes opp informasjonsskilt ved innfartséarene til
vindkraftverket. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg a
begrense friluftslivsutevelsen i planomradet.

Av NVEs vedtak av 7. juni 2010 fremgar det blant annet:

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjar konsesjonssgknaden med
konsekvensutredninger, innkomne merknader og befaringer et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for a
avgjere om det omsgkte vindkraftverket skal meddeles konsesjon, og pa hvilke vilkar en konsesjon
eventuelt skal gis.

NVE vil etter en helhetsvurdering gi Statkraft Agder Energi Vind DA konsesjon i medhold av
energiloven § 3-1 til & bygge og drive Storheia vindkraftverk med tilhgrende 132 kV nettilknytning.
Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved anlegget overveiende sammenlignet med ulempene
tiltaket medfarer. Vindkraftverket er lokalisert i Afjord og Bjugn kommuner, Sgr-Trgndelag fylke.
Vindkraftverket vil bestd av en installert effekt pd 220 MW, tilsvarende en elektrisitetsproduksjon pa
600 GWh.

NVE konstaterer at det per i dag ikke er ledig nettkapasitet for etablering av ny produksjon pa Fosen
og i Namdalen. Det ma bygges ut 600-800 MW vindkraft pa Fosen for & kunne forsvare
nettkostnadene for en ny 420 kV kraftledning fra Namsos via Roan til Storheia transformatorstasjon. |
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egne vedtak av i dag har NVE ogsa meddelt konsesjon til Kvenndalsfjellet, Roan og Sgrmarkfjellet
vindkraftverk med tilhgrende nettilknytning, og konsesjon til en ny 420kV kraftledning fra Namsos
via Roan til Storheia. NVE mener en utbygging av disse vindkraftverkene samlet er den beste
lgsningen og forsvarer ngdvendige nettinvesteringer i regionen

NVE har for Storheia vindkraftverk lagt vekt pa at det er gode vindforhold i planomradet.
Vindkraftverket vil bidra til at Regjeringens malsetting om 30 TWh fornybar energiproduksjon og
energieffektivisering kan oppfylles. Tiltaket vil medfare positive gkonomiske virkninger for Afjord og
Bjugn kommuner. NVE har ogsa lagt vekt pa at vindkraftverket vil gi ny elektrisitetsproduksjon i et
underskuddsomrade og at det, sammen de andre planlagte vindkraft- og kraftledningsprosjektene pa
Fosen og i Namdalen, vil styrke kraftbalansen og forsyningssikkerheten i Midt-Norge vesentlig.

NVE konstaterer at Storheia vindkraftverk er lokalisert i et omrade som benyttes til vinterbeite av
driftsgruppe sgr i Fosen reinbeitedistrikt. NVE har fastsatt vilkar om at planomradet reduseres med
rundt 20 prosent, for & redusere eventuelle virkninger for reinens arealbruk i omradet. NVE har ogsa
fastsatt vilkar om at det skal utarbeides en miljg- og transportplan i samrad med blant annet
driftsgruppe sgr i Fosen reinbeitedistrikt. Konsesjoneer skal ogsa avklare bruk av veiene med blant
annet driftsgruppe ser. NVE mener at omfanget av virkningene for reindriften i omradet ikke kan veere
til hinder for en utbygging av Storheia vindkraftverk.

NVE konstaterer at Afjord og Bjugn kommuner er positive til tiltaket, og at Storheia vindkraftverk
ligger innenfor de omréadene som foreslas utredet videre i fylkesdelsplanen for vindkraft i
Sar-Trendelag.

NVEs vedtak om konsesjon til Storheia vindkraftverk ble paklaget av flere, blant andre
Trondheims Turistforening, Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe ser, Natur og Ungdom,
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trgndelag, Naturvernforbundet i Sgr- og Nord-Trgndelag,
Vern Fosenhalvgya, Forum for natur og friluftsliv i Nord- og Sgr-Trgndelag, Sametinget
og Fosen Naturvernforening.

Olje- og energidepartementet har i sin vurdering av klagen lagt til grunn at departementet
kan prgve alle sider av saken og ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven 34.

| saksfremlegget til vedtak uttaler Olje- og energidepartementet om grunnlaget for
vindkraftanlegg og kraftledninger pa Fosen blant annet:

Det er et vilkar for at det skal gis konsesjon etter energiloven at tiltaket ma veere
samfunnsmessig rasjonelt, jf. energiloven § 3-1, jf. S 1-2. Dette inneberer at fordelene
ma veies opp mot ulempene.

Norge har gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles elsertifikatmarked
med Sverige forpliktet seg til & gke utbyggingen av fornybar energi vesentlig. Samlet
mal for gkt utbygging gjennom elsertifikatmarkedet er 26,4 TWh innen 2020, og det er
béade regjeringens og Stortingets ambisjoner at en vesentlig del av dette skal bygges ut i
Norge. Dette ma ogsa ses i sammenheng med Norges fornybarmal etter
fornybardirektivet pa 67,5 prosent.

Vindkraft og vannkraft er de to energibarerne som kan bidra av betydning i denne
sammenheng. Vindkraft utgjer i dag kun om lag 1 prosent av norsk kraftproduksjon.
Potensialet er imidlertid betydelig, da Norge bade har gode vindressurser og store
arealer. Vindkraften vil derfor std sentralt i oppnaelsen av Norges fornybarambisjoner.
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Et hinder for realisering av deler av vindkraftpotensialet i Norge er manglende nettilknytning.
Overfgringsforbindelser er kostbare og tar lang tid & planlegge, konsesjonsbehandle og & bygge. Det
vil derfor i hovedsak veere de vindkraftprosjektene som er lokalisert der det finnes ledig nettkapasitet,
eller som har kommet langt i planleggingen og konsesjonsprosessen av ngdvendig nettilknytning, som
vil kunne na fristen for tildeling av elsertifikater og bidra til oppfyllelsen av Norges
fornybarforpliktelser frem mot 2020.

Realisering av vindkraftverkene pa Fosen, i det omfang som er konsesjonsgitt av NVE, utgjer inntil
770 MW installert kapasitet, som forventes & gi om lag 2,7 TWh fornybar kraftproduksjon. 1 tillegg vil
byggingen av ny sentralnettsledning pa Fosen legge til rette for realisering av inntil 90 MW vindkraft
pa Harbakfjellet som allerede har fatt endelig konsesjon. Departementet har ogsa fire vindkraftverk i
snillfjordomradet og viderefaringen av 420kV ledningen fra Storheia til Trollheim til
klagebehandling. Det er gitt konsesjon for inntil 510 MW vindkraft i Snilfjord, noe som tilsvarer
omtrent 1,4 TWh. Realisering av vindkraften og nye kraftledninger pd Fosen og i Snillfjord vil til
sammen kunne gi 3,7 TWh ny fornybar kraftproduksjon og slik bidra med en vesentlig del av Norges
fornybarforpliktelser.

Etter departementets oppfatning vil det veere gunstig at ny vindkraftproduksjon lokaliseres i Midt-
Norge, som i et normalar har et betydelig kraftunderskudd. Den nye 420 kV-ledningen som bygges fra
@rskog til Sogndal vil bedre forsyningssikkerheten i Midt-Norge ved a sikre regionen tilstrekkelig
overfgringskapasitet. Vindkraftutbygging i omradet vil bidra til & styrke produksjonsmulighetene
lokalt, og redusere kraftunderskuddet pa Fosen og i Ser-Trgndelag.

Den nye kraftledningen fra Namsos til Storheia vil i tillegg til & legge til rette for vindkraft ogsa dekke
et behov for fremtidig gkt nord-sarkapasitet gjennom Midt-Norge. Det er usikkerhet knyttet til nar det
vil vaere behov for nettiltak for & gke overfaringskapasiteten gjennom regionen. Statnett har i brev til
departementet av 31. mai 2013 gjort rede for foretakets forventninger hva gjelder nord-sgrkapasitet.
Statnett forventer at det er behov for en gjennomgéende sentralnettsledning gjennom Trgndelag
mellom 2023-2028. Det legges opp til en trinnvis utbygging der radialene Namsos-Storheia og
Snillfjord-Trollheim bygges far sammenkoblingen over Trondheimsfjorden (Storheia-Snillfjord).

Dersom det ikke kommer vindkraft pd Fosen og i snillfjordomradet vil et aktuelt alternativ for & gke
overfgringskapasiteten gjennom regionen veere oppgradering av en eksisterende ledning i indre
Trgndelag. Denne lgsningen vil ha lavere kostnader enn det omsgkte tiltaket med ny ledning over
Fosen. Fordelene med vindkraftverkene ma derfor oppveie ekstrakostnadene forbundet med
nettlgsningen over Fosen. Det ma realiseres en tilstrekkelig mengde vindkraftproduksjon for at det
skal veere samfunnsmessig rasjonelt & bygge ledningen fra Namsos via Roan og Storheia til Trollheim.

Statnett har i konsesjonssgknadene oppgitt at det ma realiseres 600-800 MW vindkraft pa Fosen og
400-500 MW i snillfjordomradet for & forsvare bygging av de to radialene Namsos-Storheia og
Snillfiord-Trollheim. NVE har lagt disse anslagene til grunn i sine konsesjonsvedtak. Departementet
vil her nevne at flere klagere har pekt pa at det ikke er ngdvendig & realisere det omfang vindkraft som
er konsesjonsgitt av NVE. Etter departementets oppfatning skal utbyggingsomfanget kunne forsvares
ut fra virkningene for miljg, reindrift og andre bergrte. For store kutt i de enkelte vindkraftanleggene
kan imidlertid fgre til at de resterende vindkraftprosjektene ikke kan forsvare nettkostnadene og at
heller ikke disse bygges ut. Erfaringsmessig er det ogsa slik at faktisk installert effekt ofte reduseres i
forhold til det som er konsesjonsgitt gjennom detaljprosjekteringen.

Det ma derfor veere en forutsetning for departementets klagebehandling at det ikke gjeres for store
reduksjoner i prosjektene samlet sett, eller i de enkelte prosjekter, dersom det skal gis konsesjon.
Dersom det er pakrevet med reduksjoner, for eksempel av hensyn til miljg eller reindrift, i et slikt
omfang at fordelene ved vindkraftproduksjonen og gkt nord-sgrkapasitet ikke overstiger de negative
virkningene av utbyggingen, ma departementet avsla konsesjonssgknadene. Det vil derfor vare
sentralt i klagebehandlingen & vurdere om et utbyggingsomfang som forsvarer kostnadene ved
sentralnettsledningen ogsa er forsvarlig for miljg og reindrift og andre berarte interesser.

Om de overordnede planer for vindkraft skriver Olje- og energidepartementet i sitt
saksfremlegg til vedtak blant annet:
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Fylkesdelplanen for vindkraft i Sgr-Trendelag ble vedtatt av Sgr-Trgndelag fylkesting 16. desember
2008 og godkjent av Miljgverndepartementet 9. februar 2010. Planen gjenspeiler fylkeskommunens
holdning til vindkraftutbygging i Ser-Trandelag frem til 2020. Det er ikke vedtatt en fylkesdelplan for
vindkraft i Nord-Trgndelag. Sermarkfjellet vindkraftverk er derfor ikke vurdert i fylkeskommunal
plansammenheng.

Det vektlegges i planen at det er szrlig viktig & ta vare pa store sammenhengende fjellomrader og
omrader inntil kystlinjen og kystleia. Videre slar planen fast at det vil veere hensiktsmessig & samle
utbyggingene i starre omrader fremfor & spre etableringen av vindkraftverk i mange mindre anlegg.
Planen begrunner dette med at dette for fylket totalt sett gir dette minst inngrep, og det er lettere a fa
til korte overfgringsledninger.

Som papekt i NVEs klagenotat, ligger Roan-, Kvenndalsfellet- og Storheia vindkraftverk
i omrader som Sgr-Trgndelag fylkeskommune mener kan utredes videre med tanke pa
etablering av vindkraftverk.

Nar det gjelder fylkesdelplanens betydning for konsesjonsbehandlingen, utarbeidet
Miljgverndepartementet og Olje- og energidepartementet i 2001 Retningslinjer for planlegging og
lokalisering av vindkraftverk. | retningslinjene heter det at nar godkjente regionale planer foreligger,
vil disse innga i grunnlaget for NVEs behandling av enkeltprosjekter lokalisert innenfor planomradet.
Sgknader som er lokalisert i omrader som i planen er vurdert & veere spesielt konfliktfylt, bgr normalt
ikke imgtekommes. Konsesjonsmyndighetene ma imidlertid alltid foreta en konkret vurdering av alle
fordeler og ulemper i hvert tilfelle, inkludert mulighetene for avbgtende tiltak.

Konsesjonssystemet er et sentralt virkemiddel for & oppna nasjonale energipolitiske mal. Dette
innebzerer at konsesjonsmyndigheten ogsd mé vektlegge andre forhold enn de hensyn som i planene er
vektlagt ut fra regionale vurderinger og prioriteringer. Konsesjonsbehandlingen er dessuten basert pa
mer detaljert og ufyllende kunnskap innhentet gjennom konsekvensutredninger og hgringer av
konkrete prosjekter, herunder konsekvensene av eventuell nettforsterkning. Dette inneberer at
konsesjonssgknader for prosjekter som ligger innenfor et omrade som i den regionale planen er
vurdert til & ha akseptabelt konfliktpotensial kan bli avslatt, og at det kan bli gitt konsesjon til
prosjekter som ligger utenfor slike omrader.

Departementet finner pa denne bakgrunn at fylkesdelplanen inngar i vurderingen av om det skal gis
konsesjon til de aktuelle vindkraftverk, men at den endelige konsesjonsvurderingen ma bero pa en
helhetlig avveining av alle relevante hensyn.

Departementet vurderte klagen fra Sametinget, Reindriftsforvaltningen i Nord-Trgndelag,
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord (Roan vindkraftverk) og Fosen reinbeitedistrikt
driftsgruppe sor:

Sametinget har paklaget alle de fire vindkraftverkene, men har serlig pekt pa virkningene for reindrift
av Roan og Storheia vindkraftverk. Sametinget mener Roan og Storheia vindkraftverk vil bergre
sentrale vinterbeiter og svekke naringsgrunnlaget for reindriftsnaringen, noe som kan fare til redusert
reintall pa Fosen.

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag har paklaget Roan og Storheia vindkraftverk.
Reindriftsforvaltningen mener disse to vindkraftverkene kan medfgre vesentlige endringer av den
tradisjonelle nomadiske reindriften pa Fosen, og kan fere til reduksjon av reintall og reindriftsutevere
eller utradisjonell beitebruk.

Reindriftsforvaltningen mener Storheia vindkraftverk vil beslaglegge store deler av
vinterbeiteomradet til sgrgruppa i Fosen reinbeitedistrikt, og kunne fare til at reintallet i

siidaen ma reduseres over tid. Reindriftsforvaltningen mener de avbgtende tiltakene ikke endrer pa
dette forholdet. Reindriftsforvaltningen er uenig i NVEs vurdering av reinens bruk av beiteomrader i
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planomradet etter realisering. Reindriftsforvaltningen hevder ogsa at det mé legges vekt pa ny 420 kV
ledning i omradet, og savner en vurdering av sumvirkningene for reindrift.

Reindriftsforvaltningen mener kraftledningen sammen med vindkraftanlegget, klart kan pavirke
bruken av ogsa det resterende vinterbeitet sgr og vest for planomradet. Det etterlyses
konsekvensutredninger av de samlede effektene av utbygging av planlagte vindkraftutbygginger pa
Fosen.

Sgrgruppa mener saken er mangelfullt opplyst og at vedtaket er ugyldig. Det hevdes at
sumvirkninger av alle inngrep etter r 1900 i omradet ma vurderes, og at folkerettssakkyndige ma
vurdere om folkerettens terskel er overskredet. Det papekes i klagen at NVE ikke har vurdert andre
inngrep enn vindkraft og kraftledninger. Sgrgruppa mener det er feil at reindriftseierens holdning har
betydning for arealbruken, og mener betydningen av reduksjonen av planomréadet er overdrevet. En
miljg- og transportplan vil ha mindre betydning. Sgrgruppa peker pa at det ikke er vurdert
erstatningsland, jf. ILO-konvensjonen art. 16 nr. 4.

Sgrgruppa har utdypet sin klage i brev av 14. april 2011 til departementet. | brevet kommenteres
vurderingene foretatt i NVES oversendelsesbrev av 1. mars 2011 til departementet. Sgrgruppa er uenig
i NVEs vurdering av folkeretten, og hevder det skal lite til for et inngrep er i strid med FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel2T. Det hevdes at sumvirkningene av de
tidligere inngrepene er sa store at ethvert nytt inngrep vil veere i strid med folkeretten. Sgrgruppa
mener det er uriktig ndr NVE hevder at det ikke finnes noen rettskilder som stiller krav om at summen
av tidligere inngrep skal kvantifiseres for a ha et tilstrekkelig faktisk grunnlag for vedtaket.

Sgrgruppa hevder ogsa at konsesjonen til Storheia vindkraftverk med tilhgrende nettilknytning er i
strid med ILO-konvensjonen, og at det uansett skulle veert satt vilkar om at sgrgruppa far en andel av
fortjenesten og at det skal skaffes erstatningsland.

Departementet har i saksfremlegget foretatt en vurdering av samenes urfolks- og
minoritetsrettigheter. Det ble innhentet en betenkning om samiske folkerettslige rettigheter
ved naturinngrep fra professor Geir Ulfstein ved Universitetet i Oslo. Departementet har i
all hovedsak sluttet seg til professor Ulfsteins vurderinger av det folkerettslige vernet.

Etter & ha gjennomgatt det norske og internasjonale rettskildebildet uttales det i
saksframlegget:

Samerettsutvalget antok om dette sparsmalet at det "ikke ngdvendigvis skal sveert mye til for at et
tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilhgrende et urfolk blir fratatt eller far begrenset sine
muligheter til & utgve tradisjonelle naringer pa grunn av et naturinngrep eller et statlig
reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for eksempel veere narliggende & anta at et
inngrep som umuliggjer reindrift i et viktig reindriftsomrade slik at en del utgvere blir tvunget ut av
naringen, kan veere i strid med bestemmelsen.” (NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A pas. 203-
204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene pas. 211:

"Samtidig indikerer Menneskerettskomiteens uttrykte ratio decidendi fra llrmari

Lansman-saken, som har vert gjentatt i flere senere saker, at terskelen for & konstatere krenkelse ikke
ngdvendigs vil veere svart hgy. Den vil for eksempel kunne vare overtradt dersom tiltaket har en reell
og faktisk negativ innvirkning pa klagerens eller klagernes materielle kulturutgvelse, typisk ved at
kulturen ikke lenger kan uteves pa en gkonomisk beerekraftig mate, samtidig som klageren eller
klageren i liten eller ingen grad har hatt reel deltakelse i de relevante beslutningsprosessene."
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Etter departementets oppfatning er dette i trad med departementets tolkning. Departementet legger til
grunn at ogsa sarlige begrensninger i muligheten til & drive reindrift vil kunne bli ansett som brudd pa
art. 27, selv om tiltaket ikke innebarer en total nektelse. Departementet vil likevel bemerke at for
eksempel gkt arbeidsbyrde som medfarer starre utgifter til gjeting, ikke i seg selv medfarer
folkerettsbrudd sa lenge reindriften far disse utgiftene dekket enten gjennom vilkar i konsesjonen eller
ved erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt pa av professor Ulfstein vil det veere relevant & vurdere proporsjonaliteten av inngrepene,
slik at tiltaket gjgres minst mulig, og at det er en forholdsmessighet mellom behovet og inngrepets
omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens uttalelse i saken Angela Poma Poma v. Peru
(Communication No. 145712006).

Driftsgruppe ser i Fosen reinbeitedistrikt mener alle typer inngrep siden ar 1900 ma kvantifiseres for &
fa kartlagt om folkerettens krav er overholdt. Sgrgruppa skriver i klagen at sumvirkningene av alle
arealinngrep ma utredes av en reindriftssakkyndig for at saken skal vaere tilstrekkelig opplyst, jf.
forvaltningsloven § 17. Sgrgruppa er uenig i at det er mulig & vurdere om folkerettens terskel er
overholdt s& lenge sumvirkningene ikke er kvantifisert.

Departementet er uenig i denne forstéelsen av SP art. 27. Det er riktig at flere ulike tiltak samlet kan
gjere at reindriftsutgvere nektes sin rett til kulturutavelse, men departementet mener det ikke er
ngdvendig a foreta en kvantifisering av samtlige tidligere inngrep for & vurdere dette. Det relevante
vurderingstemaet ma vare om tiltaket det er sgkt om i kombinasjon med tidligere tiltak og andre
vedtatte tiltak vil medfare at reindriftsutgveren nektes sin rett til kulturutgvelse. Departementet kan
ikke se at professor Ulfsteins utredning er i motstrid med departementets forstaelse av art. 27 pa dette
punkt. Tiltak som er omsgkt eller planlagt ma tillegges mindre vekt i vurderingen da disse kommer
senere i tid, og skal szrskilt vurderes opp mot SP art. 27 far tiltakene gis konsesjon.

Driftsgruppe sar anfarer ogsé at konsesjonene som er gitt er i strid med ILO-konvensjonen

uten & presisere neermere hvilke bestemmelser som er overtradt. Sargruppa mener det subsidizrt
skulle veert satt betingelser i konsesjoner om at reindriften far en del av fortjenesten og at det skal
skaffes erstatningsland.

Departementet bemerker at starrelsen pa erstatningen til reindriften, og eventuelt hvordan denne skal
beregnes er et sparsmal mellom reindriftsutgverne og utbygger som ved uenighet mé avgjares i en
skjgnnssak. Departementet kan ikke se at folkeretten gir noen anvisninger pa erstatningsutmalingen.
Det kan likevel vare ngdvendig a sette vilkar om avbgtende tiltak for & overholde folkeretten.
Departementet kan for gvrig ikke se at ILO-konvensjonen har materielle regler som gir et sterkere
vern enn SP art .27.

Vedrgrende kravet om erstatningsland fremgar det av ILO-konvensjon nr. 169 art. 16 som sgrgruppa
har vist til, at med de begrensninger som fglger av artikkelen, skal vedkommende folk ikke flyttes
("removed") fra landomrader der de lever (art. 16.1). Disse folk skal ha rett til & vende tilbake til sine
tradisjonelle landomrader nér dette er mulig, sa snart arsaken er til forflyttingen er bortfalt, jf. art.16.3.
I tilfeller hvor slik tilbakevending ikke er mulig, skal folket tilkjennes landomrader av minst samme
kvalitet og rettslige status som de landomrader der de tidligere levde.

Departementet kan ikke se at bygging av vindkraftverk og kraftledninger medfarer at det samiske folk
blir flyttet ("removed') fra sine landomrader, og mener derfor denne bestemmelsen i alle tilfeller ikke
er relevant i denne saken. Departementet skal likevel bemerke at erstatningsland kan veere aktuelt,
men da som et avbgtende tiltak og ikke et krav etter folkeretten. Etter departementets oppfatning skal
det foreligge betydelige inngrep i reindriftsarealer som grunnlag for avbgtende tiltak om at det skal
skaffes erstatningsland.

Samerettsutvalget reiser spgrsmalet om forvaltningen har en serlig plikt til 3 vektlegge hensynet til
samisk kulturutgvelse selv om inngrepet ikke innebarer en krenkelse av art. 27, se NOU 2007:13 Den
nye sameretten, Bind A pé s. 209. Samerettsutvalget mener bade de uttalelser fra
Menneskerettskomiteen som det er redegjort for ovenfor, og Grunnloven § 110a taler for en szrlig
vektlegging av samisk kulturutgvelse.

Departementet er enig i at det ma tas tilbgrlig hensyn til samenes rett til kulturutgvelse
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i konsesjonssaker etter energiloven. Dette vil ha betydning bade for om konsesjon skal gis og pé
hvilke vilkar.

Sammenfatningsvis legger departementet til grunn at det ved vurderingen av om det foreligger en
nektelse etter art. 27, ma tas hensyn til de negative effekter tiltaket vil ha for den enkelte
reindriftsutgver. |1 denne vurderingen vil det vaere sentralt om reindriftsutaveren fortsatt har mulighet
til & drive reindrift pa en regningssvarende mate dersom inngrepet blir gjennomfart. Det vil ogsa veere
relevant & vurdere om det er gjort tilpasninger av hensyn til reindriften, og om reindriftsutaverne har
blitt involvert i prosessen, og om fordelene ved tiltaket er proporsjonalt med de ulemper reindriften
péfares.

Sametinget har i klagen vist til reindriftsloven § 4 som det hevdes inneberer et vern for & utgve
reindrift innenfor det samiske reinbeiteomréadet. Departementet er enig med NVE i at reindriftsloven
§ 4 ikke er til hinder for at det gjennomfares tiltak i det samiske reinbeiteomradet.

Departementet har videre behandlet driftsgruppe ser sin anfgrsel om at saken ikke er
tilstrekkelig utredet, og at dette er en saksbehandlingsfeil som medfarer ugyldighet:

Sgrgruppa mener alle inngrep etter r 1900 ma kvantifiseres for at det skal vare grunnlag for &
vurdere om samenes vern etter folkeretten er overskredet. Det vises til NOU 2007:13 s. 197 og
Lubicon Lake Bandsaken hvor sumvirkninger innebar at folkerettens terskel var overtradt.

Som nevnt ovenfor under den generelle redegjarelsen om folkeretten, kan ikke departementet se at det
er et krav om & foreta en slik kvantifisering av alle inngrep siden ar 1900. For gvrig slutter
departementet seg til NVEs vurdering av klagen, hvor det redegjares for de utredninger som er
gjennomfart bade av de enkelte prosjekter og av de samlede virkninger.

Departementet foretok en vurdering, med henvisning til konsekvensutredningen, av
beitesituasjonen for driftsgruppe sar:

Driftsgruppe sar bestar av tre driftsenheter med til sammen 15 personer. Sgrgruppa kan benytte hele
eller deler av kommunene Verran, Mosvik og Leksvik i Nord-Trgndelag og Rissa, Bjugn og Afjord i
Sgr-Trgndelag. Ogsa driftsgruppe ser har var- og sommerbeitene sentralt i driftsgruppens omrade,
mens vinterbeitene er lenger ut mot kysten. Noen vinterbeiteomrader er ogsa helt inn mot Namdalseid
sgr for Storsngheia.

Det fremgar av konsekvensutredningen at sgrgruppa har relativt gode forekomster av vinterbeiter
sammenlignet med barmarksbeiter. De gode sommerbeitene dekker et lite areal, og ifalge
konsekvensutredningen er det disse som setter den gvre grensen for reintallet.

Tilgjengeligheten av vinterbeiter er sveert variabel og begrenses av sngforhold. Sng og is kan gjgre
vinterbeitene vanskelig tilgjengelige. Konsekvensutredningen verdsetter likevel barmarksbeitene
generelt hgyere enn vinterbeitene. Det pekes ogsa pa at det er forskjeller innenfor barmarksbeitene.
For eksempel er simlene sveert falsomme overfor forstyrrelser i kalvingstiden. Det er sma arealer pa
Fosen som egner seg som kalvingsland, og disse er ifglge konsekvensutredningen spesielt verdifulle.
De sentrale vinterbeitene i sgrgruppas omrader er verdifulle, mens de perifere vinterbeitene er av
mindre betydning.

Konsekvensutredningen vurderer de sentrale omradene til sgrgruppa til & veere av stor
verdi. Dette er omradet nord for Rv 720, gst til Follafoss og nesten til Rv 715 i vest.

Nordover gar omradet helt til grensen mot nordgruppa. Dette sentrale omradet omfatter
kalvingsomrader og kjerneomradet om sommeren og tidlig hast. Det er ogsa
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her sgrgruppa har sine slakteanlegg.

Sgrgruppas tre hovedvinterbeiteomrader er ogsa vurdert for & veere av stor verdi, selv

om vinterbeiter ikke er den begrensende faktoren. Hovedvinterbeiteomradene er

Leksvikomradet sar for Rv 720, Rissaomradet vest for Rv 715 og Stornova/Nyvassdalsheian vest for
Rv 715 og nord for Rv 710. De mer perifere vinterbeitene gst for Leksvik mot Mosvik, samt de helt
gstlige omradene gst for Follafoss er vurdert a veere av middels verdi.

Vinterbeiteomradene mellom Rv 710 og Rv 718 er utbygget med hytter og tilrettelagt for friluftsliv,
og er ifglge konsekvensutredningen vanskelig & benytte som vinterbeiteomrader. Det er ogsa andre
omrader som ligger tett opptil bebyggelse som er ansett som mindre verdifulle.

Det gar viktige drivingsleier til hvert av hovedvinterbeiteomradene. Drivingsleien til Leksvikomradet
brukes ikke av reinen pa egenhénd, og det er ngdvendig med aktiv driving. Drivingsleien gar ned fra
sommer- og hgstbeitene sgr for Skorven og krysser Rv 220 ved Berget og krysser videre inn i selve
kjerneomradet rett gst for Bjarsjgen. Det er ogsa en drivingslei til Mosvikomradet som gar rett pa
sgrvestsiden av Storgrgnsjgen.

Til vinterbeiteomradet ved Rissa krysser drivingsleien Rv 715 rett vest for Skjellevatnet. Tett skog og
vanskelig terreng gjar at reinen ofte blir kjert ut til dette vinterbeiteomradet.

Til omrade Stornova/Nyvassdalsheian krysser reinen Rv 715 rett sgr for @stdalsvatnet og beveger seg
oppover Torsengdalen. Dette er den eneste traseen til vinterbeiteomrédene hvor reinen trekker selv og
ikke ma flyttes fysisk.

Konsekvensutredningen peker pa at det ogsa er drivings- og trekkleier som gar gjennom hele hgst-,
var- og sommeromradet i retning gst-vest ved Tverrlia og rett pa nordsiden av Mefjell, videre til
gierdeanlegget ved Fisklgysa og videre gstover til vinterbeiteomradet vest for Follafoss. Det er ogsa
drivingsleier i forbindelse med de to andre gjerdeanleggene ved Staurheia og sgrast for Haravassheia.

I tillegg til de omrader som her er nevnt, peker konsekvensutredningen pa enkelte omrader som er av
stor verdi for sgrgruppa. Dette er oppsamlingsomradet ved Staurheia som brukes i forbindelse med
gjerdeanleggetved Fisklgysa, omradet mellom Kvennavatnet og Holvatnet i Rissa som brukes tidlig
vinter i forbindelse med flytting, omradet Blankheia i Afjord som brukes til og fra vinterbeitene,
Torsengdalen/Indre Laugadalen som brukes i forbindelse med vérflytting, Storfellheia (Aford/Verran)
som brukes i forbindelse med slaktesamling (vinter) og kalvemerking (sommer), samt Steinheia
(Verran) som brukes i forbindelse med slaktesamling (vinter) og kalvemerking (sommer).

Om reindrift og tekniske inngrep generelt sett uttaler departementet i klagen:

Det fglger av konsekvensutredningen at inngrep i naturen kan fare til direkte og indirekte tap av
beiteland. Dette kan gi populasjonsdynamiske effekter som fglge av at omradet far nedsatt beereevne
og at dyrene dermed far nedsatt kondisjon, vekt og produksjon.

Bygging av veier, fundamenter, transformatorstasjoner og mastefester til kraftledninger vil medfare
direkte tap av beiteland. Indirekte tap av beiteland omfatter de omrader som reinen blir forhindret fra &
bruke eller blir mindre brukt pad grunn av menneskelig aktivitet og forstyrrelser. Det papekes i
konsekvensutredningen at det ogsa kan veere omrader der forstyrrelseselementet gjer at dyrene blir
stresset, og at de bruker mer tid pa frykt-/fluktatferd slik at beitet ikke blir like effektivt. Dette kan
redusere reinens kondisjon.
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De direkte arealtapene vil vaere lette & fastsette, mens de indirekte tapene er det vanskeligere & vurdere
omfanget av. | fglge konsekvensutredningen bgr det skilles mellom villrein og tamrein, da villrein
ikke aktivt blir drevet til eller fra omrader eller holdt innenfor et omrade, med gjeting eller gjerder.
Det kan derfor vaere lettere & styre tamreins arealbruk. Det presiseres likevel i konsekvensutredningen
at tamreindrift kan kompensere for alle negative effekter. Det papekes at negative effekter i alle
tilfeller medfarer gkte utgifter og at reinen kan bli mer urolig. Dette kan igjen medfgre nedsatte
slaktevekter.

Konsekvensutredningen legger til grunn at tamreins arealbruk er sterkt pavirket av reineierne, og det
derfor er viktig hvordan de oppfatter et vindkraftverk eller en kraftledning. Ifalge
konsekvensutredningen kan reineierens holdninger og forhold til kraftutbygginger ha konsekvenser pa
hvor og hvordan reinsdyrene blir styrt. Ifalge konsekvensutredningen kan reineierne velge & holde
reinen unna utbygde omrader uavhengig av hvordan reinen oppfatter et vindkraftverk.

Det er menneskers tilstedevearelse og bevegelser som vekker sterkest frykt hos reinen. Forskning viser
at det er i anleggsperioden hvor reinen viser starst frykt og fluktadferd, pa grunn av mer menneskelig
aktivitet. Forstyrrelse i anleggsperioden kan ogsa ha betydning for hvordan reinen husker omradet
o0gsa etter at anleggsarbeidet er over. Ifglge konsekvensutredningen vil derfor konsekvensene pa lang
sikt bli mindre dersom anleggsarbeidet blir utfart skansomt, eventuelt nar reinen ikke er i omradet.

Om reinen tilvenner seg de tekniske inngrepene, og eventuelt hvor fort den gjgr det, vil avhenge av
graden og typen av menneskelig aktivitet i tilknytning til anlegget etter at anlegget er etablert.
Generelt vil ogsa tekniske inngrep som er stasjonzre bli oppfattet som mindre truende enn inngrep
som beveger seg.

Ifalge konsekvensutredningen vil barrierevirkninger som faglge av kraftledninger (lineare inngrep)
variere avhengig av kjgnn, alder, hvilke erfaringer reinen har med menneskelig aktivitet og
landskapstype eller habitatet inngrepet bergrer. Drektige simler er generelt mer faglsomme for
forstyrrelser enn bukkene. Veier i terrenget vil ifglge konsekvensutredningen farst og fremst virke
barrieredannende pa grunn av gkt aktivitet av mennesker langs veiene. Rein er ofte tiloakeholdne med
a krysse nye veier med trafikk og ferdsel. VVeier som er brgytet om vinteren kan ogsa danne
uoverstigelige grafter dersom sngmengden tilsier det.

Plasseringen av forstyrrende inngrep kan vere avgjgrende for hvordan reinen vil reagere pa inngrepet.
Dersom inngrepet plasseres sentralt i et viktig eller attraktivt omrade for reinen, vil reinen pa grunn av
hgy motivasjonsfaktor, lettere kunne ta omradet i bruk etter en tid.

Mellom sesongene trekker reinen mellom beiteomradene etter en fast arssyklus. Trekk- og
drivingsleiene mellom beiteomréadene er delvis bestemt ut fra dominerende topografiske og
vegetasjonsmessige mgnstre i landskapet. Ifalge konsekvensutredningen er det vanskelig a endre eller
finne nye slike leier. Reinen reagerer ofte forskjellig pa tekniske inngrep avhengig av hvilken sesong
det er. | tillegg kan reinen ifglge konsekvensutredningen ha et annet adferds- og reaksjonsmgnster
under trekk. Dette kan variere mellom sesongene. Under trekk og driving kan reinen veere sarlig
stresset og en uvant forstyrrelse, slik som et nytt vindkraftverk eller en ny kraftledning, kan pavirke
reinens adferd.

Ifalge konsekvensutredningen kan topografien ogsa ha betydning for hvordan reinen oppfatter en
utbygging. Erfaringer tilsier at i mer flate, dpne landskap som pa snaufjellet, kan barrierevirkninger av
vindkraftverk og kraftledninger vere starre enn i kuperte landskap eller skogsomrader hvor de
tekniske inngrepene er mindre synlige mot horisonten.

Starrelsen pa det indirekte arealbeslaget kan som falge av tekniske inngrep og forstyrrelser avhenger
av blant annet beitetilgang, type, manster av forstyrrelse og reinens tilgang pa skjul i nseromréadet.
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Ifalge konsekvensutredningen kan sma inngrep i pressede omrader fa betydelige konsekvenser dersom
summen av inngrep i omréadet overstiger reinens talegrense. Eksempler pa dette kan veere omrader
med mange inngrep, slik som menneskelig aktivitet, veier, kraftverk eller lignende og naturgitte
marginale omrader.

Om vindkraftverk og reindrift generelt sett uttaler departementet i klagen:

Konsekvensutredningen peker pa at kunnskapen om effekter av vindturbiner pa rein er mangelfull. |
konsekvensutredningen er det vist til et forskningsprosjekt fra Vikna i Nord-Trgndelag hvor det er
gjennomfart et observasjonsstudium av adferden til rein naer vindturbiner. Konklusjonen fra studiet er
at lyd og bevegelse fra vindturbiner ikke hadde noen effekt pa adferden, og ingen entydig effekt pa
arealbruk. | dette studiet gikk reinen i en innhegning og resultatene kan derfor ikke uten videre
overfares til frittgdende rein.

Det opplyses i konsekvensutredningen at reineierne som har rein i omradet hvor studiet ble
gjennomfgrt, hevder reinen ikke ville roe seg ned og beite i nerheten av vindturbinene. Ifalge
konsekvensutredningen tyder observasjoner fra Sverige og Finland derimot pa at vindturbiner ikke har
noen negativ effekt pa reinens beite- og adferdssmenster. Konsekvensutredningen understreker at
observasjonene baserer seg pa enkeltobservasjoner og ikke systematiske langtidsstudier. | tillegg er
observasjonene gjort i omrader med sma og fa vindturbiner.

Resultater fra et forelgpig observasjonsstudium av frittgdende reinsdyr ved Kjgllefjord vindkraftverk
tyder pa at rein som allerede befinner seg i det aktuelle influensomradet, tilsynelatende ikke avviker
fra normal adferd.

I tilleggsrapporten om samlede virkninger av prioriterte vindkraftprosjekter pa Fosen, fremgar det at
nyere studier kan tilsi at konsekvensene ved utbygging av vindkraftverk generelt blir noe mindre enn
det som legges til grunn i konsekvensutredningen.

Om kraftledninger og reindrift uttaler departementet i klagen:

Ifalge konsekvensutredningen har kraftledninger i seg selv sannsynligvis ikke en sterk skremmende
effekt pa reinsdyr. Det er vist til flere forskningsresultater som statter dette. Av
konsekvensutredningen fremgar at det kan vaere omfanget av menneskelig utbygging og aktivitet som
er avgjerende for om reinen bruker et omrade.

Hvor kraftledningene plasseres i terrenget vil ha stor betydning. For & redusere negative effekter for
reindriften, mener konsekvensutredningen kraftledninger bgr legges utenfor beiteomradene og utenom
ubergrte omrader. Kraftledninger bar ogsé legges utenfor drivings- og trekkleier til og fra
kalvingsomréder da dette kan ha relativt stor negativ effekt for drektige simler. En kraftledning som
gér i utkanten av reindriftsomrade kan ha en sterkere barriereeffekt enn ledninger som gar sentralt i
omradet. Dette skyldes at motivasjonen for & trekke ut til utkantomradene kan veere mindre. | falge
konsekvensutredningen vil generelt to parallellfarte ledninger medfare mindre negative effekter enn to
kraftledninger hver for seg.

Om andre relevante inngrep skriver departementet i klagen:

Andre inngrep i kombinasjon med vindkraftverk eller kraftledninger kan ha betydning for reinens
adferd. Det er gjort flere nasjonale og internasjonale studier av andre menneskelige inngreps
betydning for rein. Ifalge konsekvensutredningen er resultatene ikke entydige. Enkelte studier tyder pa

-21- 14-136323SKJ-INTR



at tamrein har en tendens til & trekke vekk fra omrader med menneskelige inngrep som hytteomrader,
veier, skiomrader og lignende. P4 den annen siden konkluderer annen forskning med at rein venner
seg til en lang rekke menneskeskapte fremmedelementer etter relativt kort tid. Studiene som er
gjennomfart, viser ogsa at det er uenighet om hvordan inngrep pavirker reinens arealbruk og
kondisjon.

Ifalge konsekvensutredningen synes det likevel & veere enighet om at graden og forutsigbarheten av
menneskelig aktivitet forbundet med de fysiske inngrepene, er mest avgjagrende for hvor sterk den
forstyrrende effekten blir pa reinen. Konsekvensutredningen mener spriket i forskningsresultatene kan
skyldes at det er vanskelig & justere for en rekke faktorer som pavirker reinens adferd, slik som
sesong, kjgnn, alder, tamhetsgrad, beitekvalitet, populasjonssterrelse, jakt, antall forstyrrende inngrep
i omradet og hvilke erfaringer reinen har med disse.

Ifalge konsekvensutredningen er den kanskje viktigste faktoren for reinens arealbruk reineierne selv,
distriktets driftsmgnster og maten reindriften blir drevet pa. Konsekvensutredningen papeker at mye
tyder pa at rein kan forbinde tekniske inngrep og installasjoner med menneskelig aktivitet og
forstyrrelse, og at reinen derfor unngar omradene i ettertid. Det er derfor viktig a redusere
forstyrrelsene sa mye som mulig i anleggsfasen, ogsa med tanke pa fremtidige konsekvenser i
driftsfasen.

Departementet oppsummerer pavirkningsgraden av de ulike forhold slik for omradet:

Departementet konstaterer at klagerne er uenig i konsekvensutredningens vurdering av reineiernes
betydning for bruk av beiteomrader etter tekniske inngrep. Departementet legger til grunn for
vurderingen at vindkraftverk og kraftledninger i utgangspunktet ikke er til hinder for at et omrade kan
benyttes til beite ogsa etter utbyggingen. Utbyggingen kan likevel redusere omradets verdi som
beiteomrader pa grunn av forstyrrelser. Dette gjelder serlig i anleggsfasen.

Nar det gjelder kraftlinjen 420 kv Namsos-Roan-Storheia skriver departementet:

Pa strekningen fra Seterheia til Storheia transformatorstasjon bergres bade nordgruppa og sgrgruppa
av 420 kV ledningen. Skillet mellom driftsgruppene gar ved Stordalen. Fgrste del av traseen gar i
utkanten av vinterbeiteomradene for nordgruppa og falger i hovedsak eksisterende 66 kV trasé slik at
inngrepssituasjonen ikke endres vesentlig sammenlignet med dagens situasjon. Ifglge
konsekvensutredningen vil ledningen fa ubetydelige konsekvenser for driften pa denne strekningen.

Om de enkelte vindkraftverkenes virkninger for reindriften uttaler departementet for sa
vidt gjelder Storheia vindkraftverk:

Planomradet befinner seg i ett av de tre viktige vinterbeiteomrader for driftsgruppe ser i Fosen
reinbeitedistrikt. Det ble sgkt om inntil 260 MW installert effekt. NVE reduserte planomradet for
Storheia vindkraftverk av hensyn til reindriften, og maksimal installert effekt er redusert til 220 MW.

| fagrapporten for reindrift fra mars 2008 er en redusert utbygging av Storheia vindkraftverk vurdert
til en verdi pd middels/stor med middels/stor pavirkning og stor/middels negativ konsekvens.

Planomradet for Storheia vindkraftverk er vinterbeiteomradet ved Nyvassdalsheia som er sgrgruppas
eneste vinterbeiteomrade som reinen trekker til pd egenhdnd. Omradet er naturlig avgrenset og
terrenget er relativt lett oversiktlig, hvilket gjer det lettere & handtere flokken. Ifglge fagrapporten er
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det bra beite over mesteparten av planomradet med unntak av vannene og de hgyeste og bratteste
fjellpartiene med mye stein. Beitet er mangfoldig, av hgy kvalitet og med god tilgjengelighet.

Omradet kan ifalge fagrapporten bli brukt bade i &r med mye og lite sng. Det er viktige drivleier
mellom de nordlige delene av omradet og de sgrlige pa vei til varbeitene og kalvingsomradene.

Vindkraftverket fgrer ifglge fagrapporten til stort arealbeslag og mange veier som kan medvirke til
betydelig gkt menneskelig aktivitet og til at dyr pa vinterbeite kan fglge vei eller scooterspor ned til
innmark eller ut av omradet.

Ifglge fagrapporten vil en redusert utbygging av Storheia fa noe mindre biologiske konsekvenser fordi
man ikke bergrer Torsengdalen og trekket til og fra Storheia vinterbeiteomrade. Fagrapporten
presiserer at konfliktene likevel vil vaere store i de nordlige delene av vinterbeitene, som man ifglge
reindriften er mest avhengig av pa senvinteren nar det er mye sng. De nordlige fjellryggene brukes om
hgsten for & drive rein ut fra de nordlige delene av omradet. Ogsa med redusert utbygging vil disse
fjellryggene bli bygget ut. Dette kan medfare problemer under drivet i det bratte og ulendte terrenget.

Selv om veiene inn til omradet stenges med bom, vil bruken av omradet erfaringsmessig ta seg opp pa
grunn av turgaere, syklister og daglig drift. En redusert utbygging vil ifalge fagrapporten, gjgre at den
viktige Torsengdalen ikke blir direkte bergrt. Dette er en fordel, men fagrapporten mener det ogsa
med en redusert utbygging vil veere store konflikter forbundet med inngrepet, men de biologiske
konsekvensene er mer usikre ifglge fagrapporten. Det antas at de nordlige delene av
vinterbeiteomradet far betydelig redusert bruk selv med en redusert utbygging.

Som avbgtende tiltak mener fagrapporten at det generelt vil gi mindre negative konsekvenser jo lenger
nord vindparken legges. Utgverne understreker at selv med en samling av inngrepene nord for
Storheiaryggen, vil vindkraftverket gi betydelige negative konsekvenser pa grunn av unnvikelse,
forstyrrelser og at dette omradet sees pd som meget viktig av reindriften.

Ifalge den tematiske konfliktvurderingen fra reindriftsforvaltningen er Storheia vindkraftverk satt i
kategori D, som innebeerer stor konflikt for reindriften. Denne kategoriseringen er basert pa full
utbygging. Reindriftsforvaltningen peker pa at bygging av flere vindkraftverk kan gke konfliktgraden.
Det fremgar av NVEs vedtak at Storheia vindkraftverk er det eneste vindkraftprosjektet som bergrer
driftsgruppe sar, dersom NVEs anbefalinger om & avslutte alle andre prosjekter falges.

Tilleggsutredningen fra 2009 som vurderer samlede virkninger av prioriterte vindkraftprosjekter pa
Fosen, vurderer Storheia vindkraftverk med redusert utbyggingslgsning for & medfare middels til stor
negativ pavirkning med stor til middels negativ konsekvens.

NVE konstaterer at planomradet for Storheia vindkraftverk er et viktig omrade for reindriften. Etter
NVEs vurdering kan en reduksjon av planomradet i sar medfare at trekk- og flyttleien gjennom
Torsengdalen ikke pavirkes av vindkraftverket. NVE mener ogsa at fjerning av vindturbiner i
planomradets sgrastlige del kan redusere virkningene for reinenes arealbruk i omradet, og styrke
mulighetene for at vinterbeiteomradet fortsatt kan benyttes. NVE reduserte derfor planomradet for
Storheia vindkraftverk med omtrent 8 km2 i den sgrastlige delen av planomradet. NVE har ogsa
palagt at det utarbeides en miljg- og transportplan som omhandler gjennomfgringen av
anleggsarbeidet. Planen skal utarbeides i samarbeid med blant annet driftsgruppe sar i Fosen
reinbeitedistrikt.

Departementet bemerker at Storheia vindkraftverk er det eneste vindkraftverket som er til
klagebehandling som bergrer sgrgruppas omrader, og det er bare ett av de tre viktige
vinterbeiteomradene som blir bergrt av utbyggingen. NVE har bedt om at de gvrige
vindkraftprosjektene som bergrer sgrgruppas omrader trekkes. Departementet mener likevel at
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bygging av Storheia vindkraftverk vil vaere negativt for sgrgruppas drift, men etter departementets
oppfatning medfarer ikke utbyggingen at omradet blir ubrukelig som vinterbeiteomradet.
Departementet mener uansett at omradets verdi blir redusert

Reduksjonen av planomradet i sar og medfglgende redusert installert effekt er etter
departementets oppfatning et egnet avhgtende tiltak for a sikre den viktige trekkleien
gjennom Torsengdalen.

Departementet presiserer at reindriften er et viktig hensyn som taler mot at det gis konsesjon til
Storheia vindkraftverk. Utbyggingen av Storheia vindkraftverk slik dette er konsesjonsgitt av NVE
har likevel ikke negative virkninger av et slikt omfang at det hindrer videre drift for sgrgruppa, og
dermed reindriftsutavernes rett til kulturutevelse, jf. SP art. 27.

Departementet bemerker i den forbindelse at det er fastsatt avbgtende tiltak av hensyn til reindriften.
Sgrgruppa har veert part i klagesaken. NVE har avholdt konsultasjon med Sgrgruppa 4. november
2009 og med departementet 13. mai 2013. Det ble ikke oppnadd enighet under konsultasjonen med
departementet. Sgrgruppa fremla flere forslag til avbgtende tiltak dersom det skulle bli gitt konsesjon
til bygging av Storheia vindkraftverk. Departementet viser til neermere omtale under kapittel 6 og
kapittel 8.

Det ble avholdt konsultasjon mellom Olje- og energidepartementet og Sametinget 15. august 2013.
Det ble i all hovedsak oppnadd enighet, men Sametinget mener at det er viktig at myndighetene
kommer til enighet med de bergrte reinbeitedistriktene/driftsgruppene.

Om betydningen av 420 kV kraftlinje Namsos-Roan-Storheia-Trollheim for sgrgruppa
skriver departementet:

Sgrgruppa vil pavirkes av 420 kV ledningen pa strekningen fra Seterheia til Storheia
transformatorstasjon. Som nevnt ovenfor gar skillet mellom driftsgruppene ved Stordalen. Sgr for
Stordalen gér ledningen i utkanten av hgstbeiteomrader for sgrgruppa og en trekkvei mellom
Magrrivatnet og Storvatnet. Da det ikke er stgrre ledninger i omréadet fra for, vurderes konsekvensen
som liten til middels negativ i konsekvensutredningen. NVE peker pé at ledningen gar helt i
ytterkanten av beiteomradene, og at viktige funksjonsplasser som oppsamlingsplasser med mer
hovedsakelig ligger sar for Storheia transformatorstasjon.

Departementet konstaterer at sgrgruppa blir bergrt av 420 kV ledningen pé denne strekningen, men
virkningene er begrensede da traseen gar helt i utkanten av beiteomradene.

Mellom Storheia og Aunfjara er det ifalge konsekvensutredningen ved Torsengdalen og ved
Fessdalen at sgrgruppas drift blir sterkest bergrt av ledningen. Fra vestsiden av Austdalen-
Torsengdalen vil konsekvensen for sgrgruppa vaere middels til stor negativ pa grunn av unnvikelse
langs ytterkanten av beitene. Dette kan pa sikt gi noe gkt beiteslitasje andre steder.

Ved Torsengdalen vil ledningen ifglge konsekvensutredningen kunne forsinke trekket noe, men aktivt
driv bar fortsatt veere greit selv om det kan kreve ekstra arbeidsinnsats i begynnelsen. Konsekvensen
vurderes som middels negativ.

Rett sgr for Goliheia kan ledningen pavirke bruken av skogkanten hvor det finnes hengelav.
Ledningen kan ogsa pavirke driften ved Blanktjerndal som i utgangspunktet er mest viktig for driv,
men ifglge konsekvensutredningen vil driv fortsatt vaere gjennomfgrbart. Konsekvensutredningen
vurderer konsekvensene for & vaere middels negativ pa disse to punktene.
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Ved Fessdalen kan det ifglge konsekvensutredningen ikke utelukkes at dyr i starre grad ma drives
forbi hvis omrader nord skal utnyttes effektivt. Dette gjelder spesielt de farste par arene.
Konsekvensen vurderes som middels negativ. Det samme gjelder i omradet Fessdalen-Frengsheia som
er viktige beiter nar Rissa blir brukt, og ledningen kan gi unnvikelse.

NVE mener det er ved Torsengdalen, hvor det er bade en flyttlei og et oppsamlingsomrade, og ved
Fessdalen hvor det er trekk- og drivleier, som er av betydning for sgrgruppa. NVE konstaterer at det
farst og fremst er vinterbeiter som bergres av 420 kV kraftledningen. NVE peker pa at Frengsheia
ikke er en del av Fosen reinbeitedistrikt, og NVE vurderer derfor ikke virkningene for dette omradet.

Etter NVESs vurdering vil ikke ledningen true driften for sargruppa eller begrense bruken av omradet i
vesentlig grad. NVE mener eventuelle virkninger av ledningen farst og fremst vil veere knyttet til
anleggsarbeid og fleksibilitet i reindriftsutavelsen ved at bruken av omradene kanskje endres enkelte
ar. NVE mener det er viktig & tilpasse et eventuelt anleggsarbeid slik at forstyrrelser reduseres.
Masteplassering vil veere viktig spesielt ved Torsengdalen, Blanktjerndalen og gst for Bismartjgnna
for & minimere konsekvensene for reindriften.

Etter departementets oppfatning vil virkningene av 420 kV ledningen i stor grad bestd i at driften i
perioder kan bli mer krevende. For eksempel kan det veaere behov for mer arbeid til driving.
Departementet mener likevel ikke at de ulemper ledningen medfarer, er til hinder for videre drift hos
sgrgruppa.

Om betydningen av samordnet nettilknytning - Hubakken transformatorstasjon - Storheia
transformatorstasion for sgrgruppa skriver departementet:

132 kV kraftledningen mellom Hubakken transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon
bergrer ytterkanten av sgrgruppas vinterbeitedistrikt ved Storheia. Ifglge konsekvensutredningen er
pavirkningen av denne ledningen vurdert som ubetydelig. Eksisterende 66 kV ledning som skal
saneres bergrer de samme omradene. Departementet viser til vurderingene som fremgar av
konsekvensutredningen.

Til slutt foretar departementet en vurdering av de samlede virkninger for driftsgruppe sar:

Sgrgruppa bergres av Storheia vindkraftverk, 132 kV samordnet nettilknytning mellom Hubakken
transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon og av 420 kV ledningen Namsos-Roan-
Storheia-Orkdal/Trollheim. Etter departementets oppfatning er det s&rlig Storheia vindkraftverk som
vil pavirke driften. 420 kV ledningen vil kunne medfare ulemper for sgrgruppa, men omfanget vil
veere begrenset. Den samordnede nettilknytningen vil ha ubetydelige konsekvenser for sgrgruppa.

I motsetning til sargruppa kan ikke departementet se at Storheia blir ubrukelig som vinterbeite dersom
Storheia vindkraftverk realiseres. Departementet er likevel innforstatt med at omradets verdi vil
reduseres. Departementet vil den forbindelse peke pa at sgrgruppa fortsatt har to andre vinterbeiter, og
at det ikke skulle vaere ngdvendig & benytte Storheia hvert ar. Departementet legger til grunn at
Storheia kan benyttes dersom det skulle vaere ngdvendig for driften. Reduksjonen av turbiner i
Torsengdalen er etter departementets mening et egnet avbgtende tiltak for & lette tilgangen til omradet.

Ved vurderingen av om det foreligger en krenkelse av SP art. 27, ma det ogs legges vekt pa at det var
omsgkt en rekke vindkraftprosjekter innenfor sgrgruppas omrade. NVE har avslatt eller anmodet
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tiltakshaver om & trekke alle andre vindkraftprosjekter i sgrgruppas omrade. Sgrgruppa har veert
konsultert i konsesjonsprosessen og tatt aktivt del i klagebehandlingen. Departementet mener
fordelene i form av ny fornybar energiproduksjon ma veie tungt i avveiningen mot de ulempene
tiltakene medfarer for reindriften. Etter en samlet vurdering mener departementet at de omsgkte
prosjektene ikke er i strid med SP art. 27.

Departementet vil likevel understreke at hensynet til sgrgruppa drift er et tungtveiende argument
seerlig mot realiseringen av Storheia vindkraftverk. Det ma ogsa vurderes om det bar oppstilles
ytterligere avbgtende tiltak av hensyn til sgrgruppa. Sgrgruppa foreslo flere avbgtende tiltak under
konsultasjonene. Departementet vil vurdere disse nedenfor under den samlede vurderingen av
prosjektene.

Det fremgar av departementets vedtak at departementet satte felgende vilkar:

Dette settes vilkar om at SAE Vind DA skal finansiere 75 prosent av fglgende avbgtende tiltak av
hensyn til Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser:
- rydding av flytt- og trekkleier over Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik
- elektronisk merking av inntil 200 rein inntil 5 ar, men oppad begrenset til en kostnad pa 750 000
kroner.
- stramforsyning om ngdvendig i form av aggregater til to av driftsgruppens gjeterhytter.
- sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske omradene i den grad det finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen forutsatt at det gis konsesjon etter reindriftsloven.

2.2. Sak 14-136323 SKJ-INTR. Takstnummer 232 - Martin Anzjen.

Som nevnt innledningsvis er en rekke grunneiere bergrt av fgringen av 420 KV-ledningen
Namsos — Afjord. Partene har i samtlige tilfeller fremforhandlet avtaler med unntak for
eiendommen gnr. 151 bnr. 14 i Namdalseid tilhgrende Martin Anzjgn. Tvisten gjaldt
erstatningsberegningen i forbindelse fgring av 420 kV-ledningen over en elv som Anzjgn
leier ut til laksefiske.

Partene og retten var pa befaring pa eiendommen. Nar det gjelde bevisfaringen for gvrig
vises det til rettsboken.

Som alminnelige skjgnnsforutsetninger er lagt til grunn:

ALMINNELIGE SKIJZNNSFORUTSETNINGER

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKJONNET

Olje- og energidepartementet (OED) har ved vedtak 26. august 2013 i medhold av Energiloven gitt
Statnett SF konsesjon for bygging og drift av 420 kV kraftledning pa strekningene Namsos- Roan -
Storheia og Storheia - Snillfjord - Trollheimen. OED meddelte samme dato tillatelse til & foreta
ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter for a bygge og drive de omsgkte anleggene.

Det vises for gvrig til nevnte vedtak fra OED, og de opprinnelige konsesjonsvedtakene av 7
juni 2010 og 28. juni 2012 for hhv. Namsos - Storheia og Storheia -Trollheim.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
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rettighetshavere som ikke loses ved avtale.
Med Statnett menes i det falgende ogsé ledningseier.

2. SKIONNSFORUTSETNINGENE
Skjennsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved
fastsettelse av erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt. 3 jf pkt.
1, s& som:
» omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet
 framgangsmate ved beregning og utbetaling av erstatning
« angivelse av de tiltak Statnett patar seg
« angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjennet

Skjennsforutsetningene bestar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle skjgnnsforutsetningene
inneholder seerbestemmelser for det enkelte taksthummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale for den
enkelte eiendom.

Statnett forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
skjennet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som nevnt
foran, patar ikke Statnett seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de saksgkte.

3. GENERELT OM GRUNN- OG RETTIGHETSERVERVET

Det erverves rett til & bygge et hayspent overfaringsanlegg med tilhgrende anlegg og innretninger fra
Namsos transformatorstasjon i Overhalla kommune til Storheia transformatorstasjon i Afjord
kommune, herunder adgang til & foreta ettersyn, vedlikehold, utbedring og ombygging av anlegget,
som omsgkt av Statnett og konsedert av OED, jf pkt. 1 ovenfor.

Det tas forbehold om rett til & foreta mindre forskyvninger av ledningen og mastepunktene under
byggingen.

Foruten erverv av grunn og klausulering av grunn for mastefester, ledningsframfgring og andre
anlegg, omfatter ervervet enhver rett som er ngdvendig for bygging, ombygging, ettersyn,
vedlikehold, utbedring og drift av slike overfgringsaniegg med tekniske innretninger og anlegg som
inngér i ekspropriasjonstiltaket, jf farste avsnitt. Dette kan f. eks. veere rett til & benytte eksisterende
veger, til & anlegge nye veger, til & etablere transformatorstasjoner, base-, trommel- og vinsjeplasser
mv.

Med mindre noe annet uttrykkelig fremgar, er erverv av grunn og rettigheter stedsevarig.

4. KLAUSULERING OG RYDDING AV SKOG OG ANNEN VEGETASJON

Det erverves rett til & rydde skog og annen vegetasjon i en trase pa normalt 40 meters bredde med 20
meter pa hver side av senterlinjen (heretter traseen eller ledningstraseen). Skog og grunn i traseen
registreres far hogst tar til. P& strekninger hvor traseen far en annen bredde, hvor den forskyves i
forhold til senterlinjen eller hvor det blir overlapping av rydde- og byggeforbudsbeltet med bestéende
kraftledninger, vil dette fremga av spesielle skjgnnsforutsetninger for vedkommende eiendom.
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Statnett erverver virket pa rot og utfgrer hogst og drift av gkonomisk drivbart virke i traseen. Det vil
bli foretatt opprydding etterpa i samsvar med det vanlig god skogskijatsel tilsier.

Hvis ryddingen av traseen ngdvendiggjer felling av deletreer, sgrger Statnett for at deletraerne erstattes
med varige og tydelige grensemerker.

Ogsa utenfor traseen har Statnett rett til & hugge treer som er til hinder for bygging av ledningen eller
anses farlige for overfgringsanlegget.

Erstatningsoppgjar for slik sikringshugst forutsettes ordnet hver enkelt gang i minnelighet eventuelt
ved senere skjann, jf. pkt. 10.

Statnett har rett til alt skogsvirke som vokser opp i ledningstraseen etter at skogrydding er foretatt
farste gang. Statnett vil rydde skogen med jevne mellomrom slik at denne ikke blir til hinder for
ledningsanleggets drift og sikkerhet. Det forutsettes at skogrydding skjer pa en miljgmessig forsvarlig
mate og at det tas hensyn til andre interesser.

Statnett skal uten serskilt vederlag ha rett til a benytte vanlige velteplasser og driftsveier pa
eiendommene, likevel uten fortrengsel for grunneierens ordingre skogsdrift. Eventuelle skader blir
utbedret/erstattet etter avtale eller om ngdvendig ved senere skjgnn, jf. pkt. 10.

5. ERVERV AV GRUNN

Statnett legger fram forelgpige oppgaver over areal som skal erverves for hvert takstnummer der dette
er aktuelt, slik det fremgar av spesielle skjgnnsforutsetninger. Endelig oppmaling skjer nar anlegget er
avsluttet.

6. BYGGEFORBUDSBELTET

Byggeforbudsbeltet er normalt 40 meter bredt med 20 meter pa hver side av senterlinjen, men aldri
mindre enn 10 meter fra ytterste linje. Det er forbudt, uten szrskilt tillatelse fra ledningseier, & fare
opp hus og andre innretninger hvor noen deler av bygningen (herunder takskjegg, balkonger, trapper)
kommer nzrmere den spenningsfgrende del av ledningsanlegget enn 10 meter, malt horisontalt fra
ytterste linje.

7. JORDLEDNINGER

Mastene vil bli jordet. Jordledningene forutsettes normalt nedgravet til ca. 40 cm dybde i utmark der
dette er mulig og til plgyesikker, vanligvis ca. 70 cm dybde dyrket mark. Jordledninger i dyrket mark
vil eventuelt bli lagt dersom de kommer i veien for anlegg av grofter, ledninger, etc.

8. RETT TIL UTNYTTELSE AV KLAUSULERT GRUNN

Grunneieren beholder retten til & dyrke og nyttiggjare seg grunnen som ledningen gér over, med de
innskrenkninger som falger av skjgnnsforutsetningene. Dersom grunneier eller andre gnsker & utnytte
grunnen under ledningen til spesielle formal, eller pa armen mate drive virksomhet som kan ha
innvirkning pa ledningens drift og sikkerhet, mm ledningseiers skriftlige samtykke innhentes.
Terrenghgyden under kraftledningen kan heller ikke forandres uten skriftlig samtykke fra
ledningseier. For gvrig legges til grunn de til enhver tid gjeldende sikkerhetsbestemmelser.

Grunneieren har ikke rett til & gjennomfare sprengningsarbeider, felling av traer, gravningsarbeider
ved mastefundamenter, eller andre tiltak som kan medfare risiko for a pafare overfaringsanlegget
skade. Dersom grunneieren gnsker & utfgre ovennevnte typer arbeid i nerheten av ledningen, skal
ledningseier kontaktes, og om ngdvendig anvise hvilke sikringstiltak som ma tas av hensyn til
ledningen. Omkostningene ved eventuelt 8 matte gjennomfare slik sikringstiltak bares av
ledningseier. Varslingsavstand er 30 meter fra ytterkant av byggeforbudsbeltet.
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I den utstrekning grunneieren faglger ledningseierens anvisninger, er han ansvarsfri overfor
ledningseier for skader som matte bli pafart ledningen som falge av tiltaket.

For gvrig gjelder de til enhver tid gjeldende forskrifter for elektriske forsyningsanlegg som
ledningseier er underlagt.

9. VEIER, ADKOMST MV

Ledningseier og eventuelle engasjerte entreprengrer skal ha rett til uhindret adgang til og langs
ledningsanlegget i anleggsperioden, og under dens senere drift, ettersyn, vedlikehold, utbedring og
ombygging, herunder rett til a bruke de til enhver tid bestdende veier, transport- og ferdsels-
innretninger, samt rett til a utbedre eller bygge nye slike anlegg dersom dette viser seg ngdvendig.

Erstatning for rett til bruk av veier anlagt av andre enn saksgker eller dennes rettsetterfaglgere,
etter at skjgnnet er avhjemlet, fastsettes etter ekspropriasjonsrettslige regler, enten i minnelighet
eller ved skjenn, jf pkt. 10. Veiene kan tas i bruk for erstatningsspgrsmalet er avgjort.

10. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som falge av senere drift,
ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes at vedlikeholdsarbeider i
omréader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen. Dersom slike arbeider ma foretas far
innhgstningen, blir evt. skader & erstatte hver enkelt gang etter overenskomst, eventuelt ved skjgnn.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med mindre
annet falger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper som falge av
ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper fra bergrte reinbeitedistrikt behandles av skjgnnsretten.

Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt. framtidige
skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt med to
skjgnnsmedlemmer.

11. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJJZR OG RENTE
Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper som matte bli pafart eiendommen, fastsettes som engangserstatning.

Erstatningsoppgjer foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven 88§ 53 og 57, eventuelt direkte med
saksgkte. Tap som falge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted, fastsettes av
skjgnnsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder bade ved
forhandstiltredelse, og dersom fullt oppgjar ikke kan skije for tiltaket er gjennomfart og avstatt grunn
eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*kkkk

3. Skjgnnsforhandlingene i sak 14-136323 SKJ-INTR og
i sak 14-139974SKJ-INTR.

Skjennbegjeringer i sak 14-136323 SKJ-INTR og i sak 14-139974SKJ-INTR er datert
henholdsvis 22. og 25. august 2014.

Skjennsforhandlingene fant sted i Erling Skakkes gate 60, Trondheim, i tidsrommet 6. til
14. juni 2017. Onsdag 7. juni 2017 var retten og partene pa befaring i Namdalseid og pa
Fosen. Det vises for gvrig til rettsboken.
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4. Partenes anfarsler.
4.1 Sak 14-139974SKJ-INTR:

Fosen Vind og Statnett har i det vesentlige gjort gjeldende:

Det er fra sgrgruppas side anfart at det er gjort mangelfulle utredninger, herunder ikke
utredet sumvirkninger av tidligere inngrep, konsekvensen av vedtatt utbygging, om noen
av reineierne ma slutte, muligheten for gkt ssmmenblanding med Nordgruppen og
Sargruppens krav pa andel av verdiskapning i henhold ILO-konvensjonen.

Det hevdes fra motparten at tap av Storheia som vinterbeite innebarer brudd
pa Sp. art.27 og at et hvert nytt inngrep vil vere i strid med art. 27. Det gjgres ogsa
gjeldende at manglende utredninger er i strid med forvaltningslovens § 17.

Det er konsesjonsmyndighetenes vurdering at sgrgruppen kan fortsette bruk av Storheia
ved den reduserte utbyggingslgsning som er valgt. Det ma i denne sammenheng vektlegges
at flytteveien er skjermet. Det erkjennes likevel at utbyggingen vil medfere redusert verdi
av Storheia. | den samlede vurdering inngar inngrepenes omfang, sargruppens totale
ressurser, hvilke avbgtende tiltak som settes i verk og de gkonomiske tap som erstattes.
Grunnlaget for konsesjonsmyndighetens vurdering er en omfattende prosess med
innledende melding, hgringsrunder og krav om utredninger. Etter at sgknad om
konsekvensutredninger var mottatt, ble det gjennomfart nye hgringsrunder og mgter med
bergrte parter. Sentrale underliggende vurderinger i denne saken er fagrapportene om
reindrift pa Fosen fra 2008 og 2009 og NVEs vurdering av vindkraftverkets virkning for
reindriften.

Det er dessuten fremlagt oppdatert kunnskap om effekter fra vindparker og kraftlinjer pa
tamrein og villrein fra 2014 og 2017. Det er fortsatt noe usikkerhet om reinens reaksjoner i
ulike situasjoner. Den menneskelige aktivitet er vesentlig og det vil ha betydning for
pavirkningen i anleggstiden og i driftstiden.

Nar det gjelder kraftlinjer tyder nyere forskning pa at effektene fra disse er mindre enn det
forskerne trodde i 2008/2009. Det vises til rapport fra 2017 fra Eftestgl, Coleman og
Flydal. Departementet har foretatt en konkret vurdering av ledningens betydning pa de
enkelte strekk. Etter departementets oppfatning vil virkningene av 420 kV ledningen i stor
grad besta i at driften i perioder kan bli mer krevende. For eksempel kan det veere behov
for mer arbeid til driving. Departementet mener likevel ikke at de ulemper ledningen
medfarer, er til hinder for videre drift hos sgrgruppa. Det vises for gvrig til Frostating
lagmannsretts behandling av spgrsmalet, LF-2010-15217 og LF-2014-72151.

Departementet har foretatt en usedvanlig grundig behandling av saken. Det er konkludert
med at utbyggingen vil ha innvirkning pa omradet, men omradet blir ikke tapt.
Vurderingene virker forsvarlige.
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Til de enkelte innsigelser fra sgrgruppens side bemerkes:

Nar det gjelder saksbehandlingen palegger forvaltningsloven § 17 forvaltningsorganet a
pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes. | dette tilfellet er kravet il
konsekvensutredninger oppfylt. Nar gyldigheten av et vedtak gjeres til gjenstand for
rettslig prgving kan mulige feil ved saksbehandlingen bare fa betydning dersom de kan ha
ledet til mangler eller ufullstendigheter i selve grunnlaget for den avgjarelse som treffes.
Det vises til forvaltningsloven § 41 og Hayesteretts dom Alta-saken, Rt-1982-241. |
dommen draftes sparsmalet om hva som er pakrevet med hensyn til utredninger og hvilke
skjgnnsmessige avveininger av fordeler og ulemper det tilligger konsesjonsmyndighetene a
foreta.

Sgrgruppa har anfart at konsesjonsvedtaket er ugyldig fordi det ikke er stilt vilkar om at
reindriften skal fa en andel av utbyttet fra vindkraftproduksjonen i omradet. | falge
sgrgruppen skulle et slikt vilkar veert stilt i medhold av ILO-konvensjon nr. 169 artikkel
15. nr. 2.

Anfarselen fra sgrgruppen er behandlet pa side 89 i konsesjonsvedtaket. Her uttaler OED:

"Departementet bemerker at starrelsen pa erstatningen til reindriften, og eventuelt hvordan denne skal
beregnes er et sparsmal mellom reindriftsuteverne og utbygger som ved uenighet ma avgjeres i en
skjgnnssak. Departementet kan ikke se at folkeretten gir noen anvisninger pa erstatningsutmalingen.
Det kan likevel vare ngdvendig a sette vilkar om avbgtende tiltak for & overholde folkeretten.
Departementet kan for gvrig ikke se at ILO-konvensjonen har materielle regler som gir et sterkere
vern enn SP art. 27."

Det anfares at dette er riktig. ILO er ikke gjort til norsk lov, i motsetning til blant annet
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27. ILO er ratifisert av Norge og
har dermed en viss betydning for tolkningen av norske rettsregler, jf. presumsjons-
prinsippet. Driftsgruppen kan imidlertid ikke bygge rettigheter direkte pa ILO-
konvensjonen.

I Norge omfattes ikke vindressurser av statens eiendomsrett, hvilket tilsier at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse. Under enhver omstendighet fremgar det i originaltekstens
siste punktum at det urbefolkningene eventuelt har krav pa, er a "participate in the benefits
of such activities". Ordlyden gir ikke krav pa skonomisk utbytte. Det fremgar ogsa av
sammenhengen i bestemmelsen, der krav pa penger, "fair compensation", fremgar av siste
punktum siste alternativ.

Det ligger for gvrig utenfor konsesjonsmyndighetens vilkarskompetanse etter energiloven
a palegge utbygger a betale en andel av overskuddet av kraftproduksjon. Dette fremgar
ogsa av Halogaland lagmannsretts avgjgrelse LH-2010-199827
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FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 er inkorporert i norsk rett, jf.
menneskerettighetsloven 8 2. Om vekten av Menneskerettskommiteen (MRK) som
rettskilde, vises det til Rt-2008-1764 avsnitt 80 og 81.

Artikkel 27 gjelder ulike typer inngrep og radighetsbegrensninger. Denne saken handler
om arealinngrep. Bestemmelsen verner ogsa det materielle grunnlag for kulturen,

i dette tilfellet reindrift. Vernet gjelder bade individer og grupper. | var sak rammer
inngrepet hele gruppen. Vernet gjelder ogsa dagens mer moderne form for reindrift.
Kjernen i denne saken er om inngrepet er sa omfattende at man er i konflikt med
kulturvernet i MRK artikkel 27 - det vil si om sgrgruppen nektes a dyrke sin egen kultur.

Nar det gjelder forhold som inngar i vurderingen, vil betydningen som inngrepet har for
fortsatt reindrift, sta sentralt. Det vises til avgjgrelser i om nektelse av kulturutevelse.
Sammenfatningsvis gjares det gjeldende at det avgjerende vil veere om inngrepet - direkte
eller i praksis - hindrer kulturutgvelsen eller om det kan settes i verk slik at det tillater
minoriteten fortsatt gkonomisk utbytte av virksomheten. Det vises blant annet til MRKs
uttalelse i L&nsmann - Finnland I avsnitt 9.5 og 9.8.

Nar betydningen av dette inngrepet skal vurderes, vil forhold som inngrepets omfang,
sgrgruppas navearende driftssituasjon, herunder tidligere inngrep som en premiss for
dagens situasjon, avbgtende tiltak og skonomisk kompensasjon veere viktige faktorer.

Andre forhold som er vektlagt av MRK er saksbehandlingen og involveringen av de
bergrte interesser. Det vises blant annet til L&nsmann - Finnland | avsnitt 9.5 og Apirana
Mahuika - New Zealand avsnitt 9.5. Det avgjarende vil veere om minoriteten har reelle
muligheter til deltakelse i prosessen og pavirkning av resultatet.

Det foreligger flere utredninger og rettsavgjerelser som behandler forholdet til MRK.

OED har i klagen foretatt en folkerettslig vurdering i saken og har etter gnske fra
reindriftsinteressene innhentet en vurdering fra en folkerettssakkyndig. | den forbindelse
har professor Geir Ulfstein avgitt en betenkning. Departementet statter seg til hans
betenkning.

Det foreligger en rekke andre forhold som pavirker reindriften. Det gjelder blant annet
vassdragsreguleringer, bygging av hyttefelt, bygging av veier og turlgyper, smaviltjakt,
jordbruk/skogbruk osv. Det vises for sa vidt til Rt-1975-1029 nar det gjelder plikten til
tilpasning.

Av andre forhold som vil ha betydning er utformingen av rovdyrforvaltningen og den
generelle produktiviteten og gkonomien i naeringen. Det vises for sa vidt til
ressursregnskapet for reindriftsnaeringen og sammendraget fra totalregnskapet.
Statstilskudd og erstatninger utgjer en vesentlig del.
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Sammenfatningsvis anfares det at inngrepet - hverken direkte eller i praksis - vil hindre
samisk kulturutgvelsen i omradet. Inngrepet er planlagt iverksatt pa en slik mate at det
tillater minoriteten fortsatt gkonomisk utbytte av virksomheten.

Det er grunn til & forvente at verdien av Storheia som vinterbeiteomrade reduseres, men det
foreligger ingen grunner til at bruken av Storheia skal opphere. Alminnelig erfaring med
hensyn til menneskelig aktivitet tilsier pavirkning av reinens adferd. Det vil veare
virksomhet i driftstiden om vinteren. Vinterbeitet utgjar likevel ikke minimumsfaktoren i
sgrgruppens omrade. Det er muligheter for tiltak som vil begrense ulempene.

Reindriften har veert sterk involvert i prosessen gjennom deltakelse i konsekvensutredning,
hgringer, konsultasjoner med NVE og OED. Det er videre satt vilkar for konsesjon som

ivaretar naringen.

Som et ledd i denne prosessen har nordgruppen inngatt avtale med Fosen Vind.
Sergruppen gnsket ikke a drafte sparsmalet med selskapet.

Vilkarene for a fremme skjennet er oppfylt.

Fosen Vind og Statnett har nedlagt slik pastand:

Skjgnnet fremmes.

Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sgr, gjar i det vesentlige gjeldende:

Det gjares prinsipalt gjeldende at OEDs konsesjonsvedtak er i strid med FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter, SP artikkel 27 og dermed er ugyldig.

Det vises for s vidt til professor Jon Mattias Ahrens vitneforklaring og utredning av 26.
mai 2017.

Det fremgar av grunnloven § 108 at det paligger statens myndigheter & legge forholdene til
rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv.

Av NOU 1997:5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlands rett heter det blant

annet:
Om et inngrep i mulighetene for & dyrke en kultur vil vere i strid med artikkel 27, vil métte bero pa
en totalvurdering av inngrepets virkning for kulturutgvelsen, slik denne framtrer pa tidspunktet for
inngrepet. Konsekvensene for kulturutavelsen ma antakelig veere betydelig for. Det kan komme pa
tale & karakterisere inngrepet som folkerettsstridig. Det betyr imidlertid ikke det samme som at
inngrepet i seg selv behgver & vere sa betydelig. Har man gjennom de samlede virkninger av tidligere
inngrep naermet seg grensen for det folkerettsstridige, kan et i og for seg lite inngrep fare til at denne
overskrides.
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Konvensjonsbestemmelsen skal tolkes lojalt i samsvar med ordenes vanlige mening. Det
fremgar av Wien-konvensjonen av 1969 om traktatretten. Det vises ogsa til en
hgyesterettsdom inntatt i Rt-2008-1764.

Dersom en reindriftsutever ikke lenger kan ha reindrift som levebrgd som fglge av en
industriutbygging, er utbyggingen i strid med artikkel 27.

Nar OED verken har utredet eller vurdert dette temaet er dette en saksbehandlingsfeil.

Det fremgar av FNs Menneskesrettskomités konvensjonstolkning i Lansman og i Poma
Poma v Peru at SP art. 27 ikke tillater proporsjonalitetsvurdering. Dersom en industri-
etablering medfarer fare for at en eller flere reindriftsutevere ikke lenger vil kunne livnaere
seg av reindrift, er etableringen absolutt forbudt uansett hvor stor nytte industri-
etableringen matte ha for samfunnet.

Nar SP artikkel 27 skal anvendes pa denne saken, ma tidligere inngrep vurderes.

Det anfares at tidligere inngrep gjer at folkerettens terskel allerede er nadd. Det vises for sa
vidt til Protect Sapmis utredning om samlet virkningsbeskrivelse av inngrep i beitearealene
I sargruppen. Det vises sarlig til fremstillingen som gjelder veier s. 13, hytter s. 14,
vassdragsreguleringer s. 12 og kraftlinjer s. 13.

Det fremgar av utredningen s. 16 at disse inngrepene utgjer over 85 % av distriktets
beiteomrade.

I tillegg kommer rovviltskader som reinflokken pafares.

Det vises ogsa til Christian Nellemanns vitneforklaring og utredning om konsekvensene av
utbygging av vindkraft pa Fosen. Han konkluderer med at en utbygging av Storheia vil ha
sveert store konsekvenser for reindriften og at det er spesielt kritisk at de beste
seinvinterbeiter bygges ut.

Videre vises det til redegjerelsen fra Fosen reinbeitedistrikt om "inngrep og forstyrrelser™ i
reinbeitedistriktet.

Nar "inngrepet i seg selv" ikke behgver a veere sa betydelig, jf. det ovenfor siterte fra NOU
1997:5, er begrunnelsen gnsket om a hindre at inngrep skjer bit for bit.

Utbyggingen av Storheia vindkraftverk utgjer et stort inngrep. Det vises til Fagrapporten
om Reindrift fra 2008 og rapporten "Samlede virkninger for reindrift av prioriterte
vindkraftprosjekter pa Fosen".

Det fremgar av Nellemanns utredning at Storheia har 24 flytt- og trekkleier, 44 % av det
tilgjengelige beite og 64 % av det uforstyrrete beite.
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Omradet lengst nord er det mest verdifulle. Sgrgruppen er helt avhengig av Storheia.
Omradet er ikke bare reservebeiteland.

Kjellefjord er et darlig eksempel. Reinen vil i flere ar vaere borte fra Storheia. Det vil ikke
skje noen tilvenning til anleggene og aktiviteten som etableres i omradet. Vedtaket bygger
pa feile forutsetninger. Det vises til forklaringer Johan Anders Eira, Peer Gaup, Tor Enok

Larsen og Christian Nellemann.

Det vises ellers til OEDs klagebehandling for konsesjon til etablering av vindkraftverkene
Fallesrassa og Kalvvatnan. De samme hensyn taler for & nekte konsesjon i dette tilfellet.
Nar det gjelder aktiviteten i anleggstiden vises det til Fagrapporten (2008) kap. 6.4.

Det vises dessuten til dom i Umea tingsrett av 23. november 2016.

Det anfares prinsipalt at OEDs konsesjonsvedtak er i strid med den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK), farste tilleggsprotokoll artikkel 1 og at vedtaket dermed
er ugyldig. Det vises til professor Jon Mattias Ahrens vitneforklaring og utredning av 26.
mai 2017. | en dom inntatt i Rt-2006-1386 uttalte Hayesterett til at EMK farste
tilleggsprotokoll artikkel 1 gjelder som norsk lov, jf. menneskerettsloven 8§ 2 nr. la.
Forholdet gjaldt overfering av driftsenhet etter reindriftsloven.

Dersom OED sitt konsesjonsvedtak er i strid med EMK farste tilleggsprotokoll art.1, er
vedtaket i strid med norsk lov og falgelig ugyldig. Hver enkelt samisk reindriftsutaver har
en eiendomsrettslig beskyttet rett til fortsatt & kunne livnare seg av reindrift.

En etablering av vindindustrianlegget pa Storheia vil medfere at flere reindriftsutavere
ikke lenger vil kunne livnere seg av reindrift, og etableringen vil dermed veere i
strid med EMK farste tilleggsprotokoll artikkel 1.

Det anfares subsidigrt at konsesjonsvedtaket er ugyldig fordi det i konsesjonsvedtaket ikke
er stilt vilkar om at reindriftssamene skal ha del i utbyttet fra vindkraftproduksjonen, jf.
artikkel 15 nr. 2 i ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i selvstendige
stater.

ILO-konvensjon nr. 169 er ratifisert av Norge, men er ikke inkorporert i norsk rett slik som
SP artikkel 21 og EMK |, tilleggsprotokoll artikkel 1.

Hoyesteretts dom HR-2016-2030-A tar ikke stilling til anvendelsen av ILO artikkel 15 nr.
2 i norsk rett. Halogaland lagmannsretts dom LH-2010-199827 har svert liten, om noe,
vekt som rettskilde.

Spersmalet om konsesjonsmyndigheten har anledning til a stille vilkar om andel i utbytte
ma lgses basert pa den alminnelige vilkarslaren.
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Der er en sarskilt hjemmel for a stille vilkar i energiloven § 3-5 nr.4 "for & unnga skader
pa natur og kulturverdier".

Bestemmelsen i ILO-konvensjon nr. 169 nettopp ment blant annet a sikre urfolks kultur, jf.
fortalen. Slike formalsorienterte vilkarshjemler ma suppleres med den alminnelige
adgangen til a sette vilkar, jf. Graver, Alminnelig forvaltningsrett.

Forvaltningen har en bred adgang til 4 stille vilkar til tillatelser basert pa forvaltningens
hensiktsmessighetsskjgnn, sa lenge vilkaret ivaretar relevante hensyn.

Det vises for s vidt til formalsbestemmelsen i energiloven § 1-2.
Oppfyllelse av Norges folkerettslige forpliktelser er i seg selv et relevant hensyn.

Konsesjonsmyndigheten har ikke bare anledning, men ogsa plikt til & sette vilkar om andel
av utbyttet. Presumsjonsprinsippet inneberer at forvaltningen plikter a utgve sitt skjenn i
samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser. ILO artikkel 15 nr.2 kan i bare oppfylles
ved at konsesjonsmyndigheten som ledd i sin skjgnnsutgvelse setter vilkar om andel i
utbytte fra vindkraftproduksjonen. Det vises for sa vidt til Andenzs/Fliflet:
Statsforfatningen i Norge, Ruud Ulfstein: Innfaring i folkerett og Sivilombudsmannens
arsmelding 1998.

Forvaltningens plikt til & utave sitt skjgnn i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser
falger ogsa av Grunnloven § 92. Bestemmelsen retter seg mot "Statens myndigheter”, dvs.
bade mot forvaltningen og mot domstolene. Den gjelder menneskerettigheter nedfelt i
Grunnloven og menneskerettigheter som er ratifisert, men ikke inkorporert: "og i for Norge
bindende traktater om menneskerettigheter™.

Det faller utenfor utmalingen av ekspropriasjonserstatningen, og dermed utenfor
skjennsrettens kompetanse, a fastsette en andel av utbytte fra vindkraftproduksjonen.

Det anfgres oppsummeringsvis at OED hadde plikt til & stille vilkar om andel av utbytte fra
vindkraftproduksjonen i konsesjonsvedtaket. Nar denne plikten ikke er oppfylt, er vedtaket

ugyldig.
Artikkel 15 nr. 2 skal tolkes i samsvar med Wienkonvensjonen artikkel 31.

Bestemmelsen omfatter alle ressurser knyttet til urfolkets landomrader: "mineral or sub-
surface resources or rights to other resources pertaining to land —"

"Lands" er definert i artikkel 13 nr. 2: "The use of the term lands in Articles 15 and 16
shall include the concept of territories, which covers the total environment of the areas
which the peoples concerned occupy or otherwise use.” Retten til gkonomisk utbytte
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kommer i tillegg til ekspropriasjonserstatningen. Det vises til rapport fra FNs
spesialrapporter av 19. juli 2010 og ILO manual (2003).

Det er ingen forutsetning at urfolket har eiendomsrett etter artikkel 14 nr. 1, farste setning.
Dette fglger av definisjonen av "lands" i art. 13 nr. 2.

Det vises ellers til Graver/UlIfstein sin folkerettslige vurdering av forslaget til ny
Finnmarkslov.

Det er ikke en forutsetning at staten har formelt eierskap. Det er tilstrekkelig at
ressursene forvaltes av statlige myndigheter.

Atter subsidigrt anferes det at det er saksbehandlingsfeil ved OEDs konsesjonsvedtak som
medfgrer ugyldighet. Det er grunn til & regne med at feilene kan ha hatt betydning for
vedtakets innhold, og vedtakene er dermed ugyldige, jf. forvaltningsloven § 41.

Det foreligger brudd pa utredningsplikten. | konsesjonshehandlingen ma det foretas
utredning av det faktum som er relevant for a vurdere om en konsesjon vil veere i

strid med SP art. 27 og EMK farste tilleggsprotokoll art.1. Et helt avgjerende sparsmal er
ikke er blitt utredet: om det er en eller flere reindriftsutavere som ikke lenger vil kunne
livneere seg av reindrift?

Det er heller ikke utredet konsekvenser av tidligere inngrep.

Det gjeres gjeldende at OED sitt konsesjonsvedtak pa avgjgrende punkter bygger pa feil
faktum. Det er lagt til grunn for vedtaket av reindriften vil kunne fortsette a bruke
planomradet pa Storheia etter en utbygging. Basert pa det store flertall av forsknings-
rapporter, er det ikke grunnlag for a legge dette til grunn da OED traff vedtak.

OED har ikke nevnt EMK farste tilleggsprotokoll art. 1 i konsesjonsvedtaket, og vedtaket
vurderer uansett heller ikke om en eller flere reindriftsutgvere vil kunne miste sitt levebrad
som fglge av utbyggingen.

Videre anfgres at begrunnelsen for OEDs ekspropriasjonsvedtak er mangelfull. Den
fundamentale betydningen urfolks landomrader har for deres kulturutevelse og mulighet
for & opprettholde et tradisjonelt levebrad, medfarer at det skal svaert mye til for

andre interesser kan begrunne ekspropriasjon.

| prosesskriv av 18. mai 2017 er det under henvisning til tvisteloven § 16-1(2) fremsatt
begjeering om seerskilt padgmmelse av spgrsmalet om skjgnnets fremme.

Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser har nedlagt slik pastand:

Skjennet nektes fremmet.
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4.2. Sak 14-136323 SKJ-INTR:
Statnett gjer i det vesentlige gjeldende:

Vederlagsloven danner utgangspunktet for verdsettelsen av tapet. Eieren skal ha erstatning
for sitt gkonomiske tap for skade og ulempe pa eiendommen.

Det faglger av vederlagsloven § 10 at tiltredelsestidspunktet skal legges til grunn.
Tiltredelsesdato er 1. august 2016. Det skal utbetales avsavnsrente fra tiltredelsen til
utbetaling skjer. Det foreligger ingen avtale om rente. Ved beregning av avsavnsrente kan
det ses hen til utlansrente og innskuddsrente, som ligger i omradet 2 - 3 %. Det kan i dette
tilfelle legges til grunn en avsavnsrente pa 3 %.

Det vil gjelde et avtalerettslig utgangspunkt hvis det er inngatt bindende avtale mellom
partene.

Tilbudet som ble fremsatt fra Statsnetts side ble aldri akseptert av Anzjen. Det ble uttrykt
Klart i skjgnnsbegjeering og "avtaleforutsetninger™ at tilbud ikke kan gjgres gjeldende ved
skjegnn.

Grunneierens krav om at erstatningen for skog og utmark skal derfor baseres pa ikke-
akseptert avtaleforslag. Dette er ogsa i trad med alminnelig praksis, se for eksempel Rt-

2008-195 avsnitt 114 flg.

Skog og utmark.

Utgangspunkt for utmaling av erstatning for skog og utmark er bruksverdien, jf.
vederlagsloven § 6. Erstatningen baseres pa paregnelig utnyttelsestakt pa ekspropriatens
hand, Rt- 2008-195, avsnitt 57 flg.

Det skal legges til grunn en kapitaliseringsrenten pa 4 %, jf. Rt-2074-1203. Det vises 0gsa
til HR-2017-333-A avsnitt 57 flg.

Nar det gjelder erstatning for skogen vises det til notat vedrgrende skogtapsheregningen
utfart av Severin Myrbakken.

Stolpefester gir ikke grunnlag for gkonomisk tap ut over tapet som erstattes for
klausuleringen.

Det utbetales ikke erstatning for impediment, se LE-2009-162512-2.
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Tap for laksefiske.

Det kreves erstatning for det sar i naturen som kraftlinjegaten medfarer, ikke for selve
kraftlinjen, stolper eller klausulering.

Bakgrunnen for plasseringen av linjen var fgrst og fremst & unnga generende plassering
neer bebyggelse.

Estetiske ulemper er alminnelige ulemper som er underlagt en hgy talegrense. Det er
Statsnetts syn etter befaringen at Anzjen ikke har sannsynliggjort reduserte fiskeinntekter.
Anzjgn har heller ikke fremlagt kontrakt som bekrefter arlige leieinntekter.

Det er ikke sannsynliggjort negativ innvirkning pa fisket eller leieinntektene fra fisket.
Heller ikke vitnet Jargen Stenberg kunne si noe sikkert om hvilke utslag kraftlinjegaten
ville fa for omradet.

Nar det gjelder den rettslige rammen vises det til vederlagsloven § 8 og naboloven § 2.

Av relevant rettspraksis vises det blant annet til Rt-1969- 643 (Fana), Rt-1972-377
(Reldal) og RG-1990-403. I sistnevnte dom ble det blant annet uttalt at "...det som
fremdeles i alt overveiende grad gjer folk tilbakeholdende overfor narheten av en
kraftlinje, er de estetiske hensyn. Det er sikker rett at den estetiske ulempen ikke overstiger
talegrensen i § 8 i oreigningsloven, unntatt i serlige tilfeller."

Det fremgar videre av Rt- 2007- 464 (Mikrotesla/magnetfelt), avsn.74 flg at bestemmelsen
i naboloven § 2 ma forstas slik at den bruker et objektivt farebegrep; det ma foreligge reell
fare. Subjektiv frykt ikke nok.

Naboloven § 2 fjerde ledd er en sikkerhelsventil for helt spesielle tilfeller. Det vises til
Ot.prp. nr. 33 (1988-1989) side 41 og Rt-2002-1080

Det anfares at en i denne saken star overfor en paregnelig og vanlig ulempe. Vilkarene om
"ei monaleg forverring av brukstilhgva som berre eller i serleg grad rakar ein avgrensa
krins av personar” er ikke oppfylt i dette tilfellet.

Statnett har nedlagt slik pastand:

Skjennet fremmes.

Martin Anzjgn gjar i det vesentlige gjeldende:

Tap for laksefiske.
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Det anfares prinsipalt at det foreligger en seerulempe. Subsidiert anfares at det foreligger
en alminnelig ulempe som overskrider talegrense.

Anzjogn leier ut fiskeretten til Argard River Camp og har leieinntekter som i dag utgjer
kr. 150 000 pr. ar-. Kraftgata gar over elva Ferja og Ferjkjeften.

Det vises til vederlagslovens 8§ 8. Dersom det foreligger en seerulempe skal han ha full
erstatning. Dersom det foreligger en alminnelig ulempe skal han ha erstatning hvis
ulempen gar utover talegrensen naboloven § 2.

For relevant rettspraksis vises blant annet til LF-1994-636, LF-1997-68 og Frostating
lagmannsretts overskjgnn datert 26. juni 2003.

Selv om kraftlinjen krysser flere elver, anfares det at det kun er denne som er searskilt
bergrt.

Der kraftgata krysser elva etterlater den et stort sar i naturen, hvor det tidligere var vill,
idyllisk og ubergrt natur. Inngrepet har direkte innvirkning pa fisket i elva.

Kantvegetasjon er fjernet med de konsekvenser det har. En ekstraordinr tilfarsel av
naringsstoffer farer til granske/algevekst i deler av elva, som igjen vil fa innvirkning pa
bunnfauna, gyteplasser, smoltplasser, oppvekstvilkar m.m. Det kan oppsta fare for erosjon
i Ferja.

I tillegg kan nevnes alminnelige ulemper som stgy, magnetismestraling, estetikken ved
selve mastene og hgyspentlinjene og den psykologisk effekt pa salgbarheten.

Det anfares prinsipalt at det foreligger en seerulempe som medferer at det skal betales
erstatning fullt ut.

Subsidizrt anfares at det foreligger en alminnelig ulempe som overskrider talegrensen.
Det er en lav talegrense, jf. naboloven § 2. Det er de samlede ulemper som skal vurderes
opp mot talegrensen. Tap i inntekt kan skyldes at fiskebestanden svekkes, at
miljgpavirkninger pavirker fiskbarheten eller at markedet forandrer oppfatning av fisket.

Det er den fremtidige reduksjon av utleieinntektene for fiskeretten som skal erstattes.

Rettspraksis viser at dette er gjort pa ulike mater, dels som lgpemetererstatning justert for
individuelle forhold, dels engangserstatning og dels som arlige erstatninger.

Retten ma skjegnne over tapet.

Skog og utmark.
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Nar det gjelder sparsmalet om rammeavtalen skal legges til grunn, vises det til e-post fra
Statnett av 13. mars 2013, hvor det fremkommer at det skal mye til for at Statnett ikke vil
legge rammeavtalen til grunn, selv om en bergrt part har andre erstatningskrav.

Bakgrunnen for den klausulen som er inntatt i rammeavtalen er & unnga ungdvendige
saker.

Spersmalet er om fiskespgrsmalet er et "ungdvendig krav" eller er dette et "serlig forhold"
som bgr avgjares serskilt, og videre om grunneier kan akseptere klausuleringserstatningen
og samtidig kreve fiskeerstatningen fastsatt serskilt gjennom skjgnn.

Rimelighet og rettferdighetsgrunner tilsier at det som ble lagt til grunn for de gvrige
grunneierne gjennom rammeavtalen, ogsa skal gjelde for ham. Dette er ogsa gjort i flere
avgjerelser.

Subsidigert anfgres ekspropriasjonsrettslige hensyn. Erstatningskravet standskogerstetning,
venteverdi og erstatning for grunnavstaelse. Standskog og venteverdi ma beregnes ut fra
skogens bonitet, hogsklasse og skogens alder. Standskogen utgjer i fglge takstboka 518,67
m3 og er fordelt mellom gran, furu og lauv.

Det oppstar erfaringsmessig kantskader ved etablering av kraftlinjer. Tapet skal dekke tap
av enkelttreer og ekstraordinare utgifter i denne forbindelse.

Det etabler i alt atte mastepunkter pa eiendommen.

Det betales ogsa for uproduktiv skoggrunn. Det vises til Rana tingretts dom, 14-
127978SKJ-RANA.

Martin Anzjgn har nedlagt slik pastand:

Skjgnnet fremmes.
5. Retten bemerker:
5.1. Sak 14-139974SKJ-INTR.

Sergruppens pastand om at skjgnnet skal nektes fremmet er knyttet til den vedtatte
utbyggingen av Storheia vindkraftpark og virkningene av 420 kV ledningen som fares
gjennom sgrgruppens omradet med tilhgrende tilfarselslinjer. Det er fra sgrgruppens side
blant annet vist til at det vil bli vanskelig a bruke Storheia i fremtiden og at det er serlig
vanskelig i anleggstiden. Sgrgruppen frykter for at det vil fgre til avvikling av delger av
reindriften. Sgrgruppens rettslig argumentasjon er knyttet til mangelfull utredning i forkant
av vedtak om utbygging og konflikt med folkerettens urbefolkningsvern.
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Det fremgar av skjgnnsprosessloven § 26 at "[t]vist om retten til og betingelserne for
skjgnsforretningens fremme eller om, hvad der skal vere gjenstand for skjen, avgjeres
under forretningen." Videre fremgar av skjgnnsprosessloven § 48 at "[o]ppstar det under en
skjennsforretning som styres av en dommer, tvist om retten til og betingelsene for
ekspropriasjon eller om hva som er gjenstand for ekspropriasjon, avgjeres tvisten under
skjennsforretningen."

Det siktes til sakalte prejudisielle realitetstvister, eller tvister om hvorvidt de materielle
vilkar for a fremme skjgnn er til stede eller ikke. Hvis de materielle vilkar er oppfylt, slik
at skjgnnskravet helt eller delvis kan tas til falge, fremmes skjgnnet. Det treffes ingen
seerskilt avgjerelse om dette. Det er heller ikke ngdvendig & angi i skjgnnsslutningen at
skjgnnet fremmes. Den ngdvendige redegjarelse gis i skjgnnspremissene. Hvis den
prejudisielle pravelse resulterer i at saksgkeren ikke har noe materielt krav som kan veere
gjenstand for skjenn, skal det treffes realitetsavgjarelse som gar ut pa at skjennet nektes
fremmet, eventuelt at skjgnnsbegjeringen ikke tas til falge.

Det er fra sgrgruppens side anfart at det vil veere klart prosessgkonomisk besparende om
spgrsmalet om konsesjonens gyldighet og dermed sparsmalet om skjgnnets fremme ble
rettskraftig avgjort far en eventuell utmaling av erstatning. Sgrgruppen har under
henvisning til skjgnnsprosessloven § 2, jf. tvisteloven 8 16-1(2) begjeert seerskilt
padgmmelse av spgrsmalet om skjgnnets fremme.

Retten er etter en helhetsvurdering kommet til at avgjegrelsen om skjgnnes fremme og de
prejudisielle skjgnnstemaer i denne sammenheng skal behandles i skjgnnsprosessuelle
former. I sin vurdering har retten lagt serlig vekt pa at de sparsmal denne saken reiser
inngdr i et stgrre sakskompleks som det er naturlig 4 behandle i sasmmenheng — forutsatt at
vilkarene for a fremme skjgnnet er til stede. Hvis retten kommer til vilkarene for & nekte
skjgnnet fremmet er til stede, vil spgrsmalene kunne behandles samlet i et eventuelt
overskjgnn. Retten viser i denne sammenheng til at sar- og nordgruppen, begge
driftsgrupper innenfor Fosen reinbeitedistrikt, har inntatt forskjellig standpunkt i
gyldighetsspgrsmalet.

Partene er enige om at SP artikkel 27 gir reindriften et folkerettslig vern. Retten slutter seg
til et slikt syn. Et tilsvarende vern kan ogsa utledes av grunnloven § 108 og ILO-
konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. SP er inkorporert i
menneskerettighetsloven, jf. loven § 2. ILO-konvensjonen er ratifisert av Norge, men er
ikke gjort til intern norsk rett.

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 lyder i norsk versjon slik:

I de stater hvor det finnes etniske, religigse eller spraklige minoriteter, skal de som tilhgrer slike
minoriteter ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, a dyrke sin egen
kultur, bekjenne seg til og utave sin egen religion, eller bruke sitt eget sprak.
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Innholdet i denne bestemmelsen er nermere konkretisert gjennom praksis i FNs
menneskerettskomite. | NOU 2007:13A er denne praksisen gjennomgatt i avsnitt 5.5.3, se
seerlig avsnittene 5.5.3.5 - 5.5.3.13. Retten vil ta for seg enkelte hovedpunkter i
utredningen.

Retten til & dyrke sin egen kultur omfatter ogsa spesielle leveveier knyttet til bruk av land
og naturressurser. Sikring av urfolks mulighet til & kunne bruke de landomradene og
naturressursene som har dannet grunnlag for deres spesielle naringer, er derfor vernet
under artikkel 27. Vernet omfatter ogsa moderne mater a uteve tradisjonelle naringer pa.

Tidligere inngrep i urfolkskulturen skal trekkes inn i vurderingen av om nye inngrep kan
veere folkerettsstridige. Det betyr at i vurderingen av om det foreligger en krenkelse av
artikkel 27, ma det foretas en samlet vurdering av tidligere og ny inngrep. | foreliggende
sak ma det derfor ses hen til tidligere inngrep i omradet og foretas en samlet vurdering av
tidligere og nye inngrep.

I hvilken grad representanter for urfolkskulturen har fatt delta i og pavirke beslutnings-
prosessen forut for det aktuelle inngrepet, vil veere et moment i helhetsvurderingen av om
artikkel 27 er krenket, som i saken Aéerld og Nakkalajarvi.

I NOU 2007:13A avsnitt 5.5.3.9 oppsummeres rekkevidden av kulturvernet slik:

En nektelse i artikkel 27s forstand vil falgelig ikke bare omfatte totale nektelser (“denial™), men ogsa
krenkelser ("violation™) av retten til kulturutavelse. | tillegg til de tiltakene som rent faktisk vil utgjare
en total nektelse av retten til kulturutgvelse, vil dermed trolig ogsa tiltak som betydelig innsnevrer
klagerens eller klagernes muligheter til kulturutgvelse, men uten at de innebarer en total nektelse,
veere i strid med bestemmelsen.

Som det heter i FNs menneskerettskomites avgjerelse i saken "lIimari L&nsman v. Finland™
vil det ikke ngdvendigvis vaere et brudd pa artikkel 27 dersom tiltaket kun har en viss
begrenset innvirkning (“certain limited impact") pa de bergrte individenes levemate. Saken
gjaldt reindrift, og det ble understreket at for & unnga krenkelse av artikkel 27 matte
reindriftsutaverne fortsatt sikres et gkonomisk utbytte fra reindriften.

EMK farste tilleggsprotokoll artikkel 1 er gjort til en del av norsk lov, jf. menneske-
rettighetsloven § 2. Bestemmelsen gjelder vern om eiendom. Protokollen har falgende
ordlyd i norsk versjon:

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & fi nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt sin
eiendom unntatt i det offentliges interesse og pa de betingelser som er hjemlet ved lov og ved
folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke pa noen méte svekke en stats rett til & handheve slike

lover som den anser ngdvendige for & kontrollere at eiendom blir brukt i samsvar med allmennhetens
interesse eller for & sikre betaling av skatter eller andre avgifter eller bater.

Hgyesterett uttaler om denne bestemmelsen blant annet i Rt-2004-1092, avsnitt 72:
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Annet ledd - kontrollregelen - gir anvisning pa en avveining mellom allmennhetens behov og den
enkeltes behov for vern mot inngrep, og statene er tillagt en vid skjgnnsmargin. Det er ikke omstridt at
en beiterett kan veere omfattet av konvensjonsvernet.

Sgrgruppen har ogsa vist til ILO-konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater (ILO-169), som er ratifisert av Norge, og som derfor har betydning som
rettskildefaktor. Det er spesielt henvist til artikkel 15, som lyder slik:

1. Vedkommende folks rett til naturressurser i deres landomrader skal sikres spesielt. Slike rettigheter
omfatter disse folks rett til & delta i bruk, styring og bevaring av disse ressursene.

2. [l tilfeller der staten beholder eiendomsretten til mineraler eller ressurser under jorden eller
rettigheter til andre ressurser som fines i landomradet, skal regjeringene etablere eller opprettholde
prosedyrer for konsultasjon med vedkommende folk, med sikte pa a fastsla om og i hvilken grad
deres interesser kan bli skadelidende, far det iverksettes eller gis tillatelse til noen form for
undersgkelse etter eller utnyttelse av slike ressurser i deres landomrader. Nar det er mulig, skal
vedkommende folk ha del i nytteverdien av slik virksomhet, og skal tilkjennes rimelig erstatning for
enhver skade de matte lide som falge av slik virksomhet.

Grunnlovsvernet for den samiske folkegruppen falger av Grunnloven § 108 og lyder:

Det péligger statens myndigheter & legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe kan sikre
o0g utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.

| forarbeidene til denne grunnlovsbestemmelsen fremgar at den i utgangspunktet er ment a
samsvare med den folkerettslige forpliktelsen i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27.

Retten gar sa over til & drgfte anvendelsen av SP artikkel 27 pa denne saken.

Sergruppen har for det farste anfert at tidligere inngrep gjer at folkerettens terskel allerede
er nadd. Det er blant annet vist til utredningene fra Protect Sapmi og fra Christian
Nellemann. For det andre har sgrgruppen anfart at vindkraftverket pa Storheia utgjer et
stort inngrep. Det gar dels pa omradets starrelse, dels pa verdien som beiteland og at
Storheia — med sine 24 flytt- og trekkleier — utgjar en viktig del av vinterbeitene som
sgrgruppen disponerer.

Av eksisterende inngrep av betydning for reindrift kan nevnes blant annet utbygging av
vannkraft med tilhgrende ledningstraseer, veinett, bolig- og fritidsbebyggelse, omrader for
utvinning av stein, grus og mineraler samt landbruk. Dette er inngrep som har skjedd
gradvis og over tid. I tillegg vil Statens rovdyrforvaltning ha stor betydning for reindriften.
Etter rettens syn er de eksisterende inngrep ikke av et slikt omfang at de utgjer en nektelse
eller krenkelse etter SP artikkel 27.

Spersmalet som retten star overfor er derfor om utbygging av en vindkraftpark pa Storheia
med tilhgrende infrastruktur samlet sett overskrider terskelen for det som kan tillates etter
bestemmelsen.
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Partene har fremlagt utredninger som trekker ulike konklusjoner nar det gjelder
innvirkningen pa reindriften.

Retten har pa bakgrunn av bevisfagringen i saken samlet seg om falgende konklusjoner:

- Det er usikkert om vindmgllene i seg selv skaper unnvikelse fra vindparker. Det
gjelder bade stgy og visuelle inntrykk.

- Enuthygging vil fare med seg menneskelig aktivitet i vindmglleparken og pa veier
som vil pavirke fglsomheten hos tamreinen og som kan skape barrierevirking.

- Veier i tilknytning til anleggene vil ogsa kunne skape barrierevirkning og pavirke
mobiliteten, men dette vil avhenge av omkringliggende forhold. Pa vinteren vil
brgytekanter kunne ha tilsvarende virkning. Tilpasning av veier, spesielt der rein
trekker, vil kunne redusere de negative effektene.

- Kraftledningenes innvirkning pa tamreinen er usikkert, ogsa nar det gjelder UV-lys
pa vinterstid. Der er derfor usikkert om kraftlinjer utgjer et hinder for reinens
mobilitet.

- lanleggstiden vil det veere starre menneskelig aktivitet, noe som trolig vil pavirke
dyrene til & holde seg pa avstand. Det er usikkert hvor lenge virkingen av slike
negative stimuli vil vare etter at anleggsarbeidet er opphart.

- Som falge av tilvenning er det forskjeller pa villrein og tamrein nar det gjelder a
ferdes der det er menneskelig aktivitet, hvilket har betydning for frykt- og
fluktresponser.

- Gjentatte inngrep og forstyrrelser vil trolig skape vanskeligheter for reinen og
reindriften. Det ma likevel kunne legges til grunn at reindriften i betydelig grad er i
stand til & tilpasse seg utfordringer fra andre virksomheter i omradet.

- Sommerbeitene er den begrensende faktor for antall rein.

- Sergruppa disponerer fortsatt to andre vinterbeiter.

Det er den samlede virkning av Storheia vindkraftverk, 132 kV samordnet nettilknytning
mellom Hubakken transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon og av 420 kV
ledningen Namsos-Roan-Storheia-Orkdal/Trollheim som skal vurderes. Retten finner at det
seerlig er Storheia vindkraftverk som vil pavirke reindriften. 420 kV ledningen og
tilknytningslinjene vil kunne medfare ulemper for sgrgruppen.

Det er utvilsomt omradet pa og omkring Storheia som vil fa redusert verdi. Omradet blir
imidlertid ikke gjort ubrukelig som vinterbeite dersom Storheia vindkraftverk utbygges.
Ved at departementet i klagesaken reduserte antall turbiner mellom Torsengdalen og
Laugdalen, bedret dette etter rettens mening tilgangen til Storheia. Retten legger derfor til
grunn at Storheia fortsatt vil kunne benyttes dersom det skulle veere ngdvendig for driften.

Sgrgruppen har veert konsultert i konsesjonsprosessen og tatt aktivt del i
klagebehandlingen. Sgrgruppens medvirkning har utvilsomt hatt betydning for utfallet av
andre vindkraftprosjekter i sgrgruppas omrade. Dette skal ogsa vektlegges ved vurderingen
av om det foreligger en krenkelse av SP artikkel 27.
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Departementet satte som vilkar i sitt vedtak at SAE Vind DA skulle finansiere 75 prosent
av folgende avbgtende tiltak av hensyn til Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sar:

- rydding av flytt- og trekkleier over Hogstdalen mot Rissa og mot Leksvik

- elektronisk merking av inntil 200 rein inntil 5 ar, men oppad begrenset til en kostnad pa 750 000
kroner.

- stremforsyning om ngdvendig i form av aggregater til to av driftsgruppens gjeterhytter.

- sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske omradene i den grad det finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen forutsatt at det gis konsesjon etter reindriftsloven.

Etter en samlet vurdering er retten kommet til at departementets vedtak hverken vil utgjere
en total nektelse av retten til kulturutgvelse eller en betydelig innsnevring av sgrgruppens
muligheter til kulturutgvelse. | denne vurderingen har retten ogsa lagt vekt pa den enkelte
reindriftsutgvers mulighet til & drive reindrift pa en regningssvarende mate dersom
inngrepet blir gjennomfart. Fordelene ved tiltaket vurdert opp mot de ulemper reindriften
pafgres er ogsa hensyntatt. Samlet sett mener retten at vedtaket ikke er i strid med SP
artikkel 27.

Med det faktum retten her har lagt til grunn, finner retten heller ikke at vedtaket er i strid
med EMK farste tilleggsprotokoll artikkel 1. Det fglger av Rt-2004-1092 avsnitt 72, som
er gjengitt ovenfor, at bestemmelsen "gir anvisning pa en avveining mellom allmennhetens
behov og den enkeltes behov for vern mot inngrep, og statene er tillagt en vid
skjgnnsmargin®. Etter rettens syn foreligger det ingen uforholdsmessighet i den avveining
som vedtaket bygger pa.

Sgrgruppen har anfart at konsesjonsvedtaket er ugyldig fordi det ikke er stilt vilkar om at
reindriften skal fa en andel av utbyttet fra vindkraftproduksjonen i omradet. | falge
sgrgruppen skulle et slikt vilkar veert stilt i medhold av ILO-konvensjon nr. 169 artikkel
15. nr. 2.

ILO-konvensjonen er ikke gjort til norsk lov, i motsetning til blant annet FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter artikkel 27. ILO-konvensjonen er ratifisert av Norge og
vil med utgangspunkt i presumsjonsprinsippet ha en viss betydning for tolkningen av
norske rettsregler.

Retten er enig med departementet i at folkeretten ikke gir noen anvisninger pa
erstatningsutmalingen, men at det likevel kan vaere ngdvendig a sette vilkar om avbgtende
tiltak for & overholde folkeretten. Av ordlyden i artikkel 15 nr. 2 fremgar av siste punktum
at "[t]he peoples concerned shall wherever possible participate in the benefits of such
activities, and shall receive fair compensation for any damages which they may sustain as a
result of such activities". Retten kan ikke ut fra ordlyden se at ILO-konvensjonen gir
anvisning pa gkonomisk utbytte, men at de det gjelder (“peoples concerned ") har krav pa
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en rimelig erstatning. Etter rettens syn gir denne bestemmelsen ikke et sterkere vern enn
SP artikkel 27.

Sergruppen har atter subsidigert anfgrt at det er saksbehandlingsfeil ved OEDs
konsesjonsvedtak, herunder nevnes:
- Det er ikke utredet om en eller flere reindriftsutevere ikke lenger vil kunne
livneere seg av reindrift.
- Det er heller ikke utredet konsekvenser av tidligere inngrep.
- Det gjares gjeldende at OED feilaktig har lagt til grunn for vedtaket at reindriften
vil kunne fortsette a bruke planomradet pa Storheia etter en utbygging.

Det er gjort gjeldende at feilene kan ha hatt betydning for vedtakets innhold, og at
vedtakene dermed er ugyldige, jf. forvaltningsloven § 41.

Det falger av forvaltningsloven § 17 farste ledd at "[florvaltningsorganet skal pase at saken
er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes." Sparsmalet om hva som er forsvarlig
tilretteleggelse av en sak vil ofte bero pa en del skjgnnsmessige avveininger.

| Rt-1982-241, side 265, uttaler farstevoterende blant annet:

NVE og departementet ma ha ansvaret for at saken blir tilstrekkelig belyst far avgjgrelsen treffes. Men
enkelte skadefalger kan det vare vanskelig & bli oppmerksom pa hvis de ikke nevnes av
hgringsinstansene. Dersom det ikke skjer, kan dette fa betydning nér det etterpa blir paberopt som en
feil at en skadefglge ikke ble registrert og vurdert.

Det er grunn til & understreke at det mé veere rimelig forholdsmessighet mellom betydningen av
vedkommende interesse og omfanget av den utredning som bgr foretas. Konsesjonsmyndighetenes
vurdering av hva som er pakrevd vil blant annet veere av betydning ved avgjerelsen av i hvilken
utstrekning det bgr innhentes uttalelser fra sakkyndige. Sparsmalet om hva som er en forsvarlig
tilretteleggelse av saken har i det hele naer sammenheng med den rent skjgnnsmessige avveining av
fordeler og ulemper som loven § 8 palegger konsesjonsmyndighetene & foreta.

Retten har innledningsvis redegjort noksa detaljert for saksbehandlingen i NVE og i
departementet pa de forskijellige stadier. Det har veert en lang og omfattende behandling av
saken fra planleggingen ble startet i 2006 og til NVE traff sine vedtak 7. juni 2010.
Klagehandlingen var ogsa omfattende frem til OED traff sitt vedtak 26. august 2013.
Retten viser til sin redegjarelse av forvaltningens saksbehandling gjengitt foran under
avsnitt 2.1.

Etter rettens syn er lovens krav til utredning av saken oppfylt. Retten kan derfor ikke si seg
enig med sgrgruppen i at det foreligger feil som kan ha hatt betydning for vedtakets
innhold, og at vedtakene dermed er ugyldige, jf. forvaltningsloven 8§ 41.

Etter dette er rettens konklusjon at vilkarene for & fremme skjgnnet er til oppfylt.

5.2. Sak 14-136323 SKJ-INTR
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Takstnummer 232 — Martin Anzjgn.

De alminnelige skjgnnsforutsetninger er fremlagt. Skjgnnsforutsetningene legges til grunn
for skjgnnet.

Skjgnnet gjelder eiendommen gnr. 141 bnr. 14 i Namdalseid kommune. En 420 kV
kraktledning, som strekker seg fra Namsos til Storheia, er fart over landbrukseiendommen.

Falgende temaer er behandlet:
Laksefiske.

Hayspentlinjen krysser Argérdselva og elva Ferja, der sistnevnte renner ut i Argérdselva.
Anzjon leier ut fiskeretten til Argard River Camp. Det er opplyst at den arlige leien er
kr. 150 000 pr. ar. Det er ikke fremlagt noen skriftlig kontrakt for retten.

Det er gjort gjeldende at det foreligger en serulempe, som medfarer krav pa erstatning.
Subsidiert er det anfert at kraftlinjen utgjer en alminnelig ulempe som overskrider
talegrensen i naboloven § 2. Det er fra Anzjgns side anfart at der kraftgata krysser elva
etterlater den et stort sar i naturen, hvor det tidligere var vill, idyllisk og ubergrt natur.
Kantvegetasjon er fjernet med de konsekvenser det har. En ekstraordineer tilfarsel av
naringsstoffer farer til granske/algevekst i deler av elva, som igjen vil fa innvirkning pa
bunnfauna, gyteplasser, smoltplasser, oppvekstvilkar m.m. Det kan oppsta fare for erosjon

i Ferja. Inngrepet har direkte innvirkning pa fisket i elva. I tillegg anferes at alminnelige
ulemper som stgy, magnetismestraling, estetikken ved selve mastene og hgyspentlinjene og
den psykologiske effekt pa salgbarheten.

| Rt-2007-607, avsnitt 74, som gjaldt rettsanvendelse og saksbehandling i et overskjgnn om
erstatning til grunneiere ved anlegg av et hgyspent overfaringsanlegg, uttalte
farstevoterende:

Som jeg tidligere har nevnt, er det enighet mellom partene om at pavirkningen fra magnetiske felt er
en ulempe av allmenn karakter, slik at det ikke skal gis erstatning med mindre ulempene overstiger
talegrensen i grannelova § 2, jf. ekspropriasjonserstatningslova § 8. Etter rettspraksis skal det ganske
mye til for & fa tilkjent erstatning for slike ulemper, jf. Rt-1990-526. Jeg nevner ogsé Rt-1965-389, der
det sies at bygging av en hayspent fjernoverfaringslinje i vare dager «ikke kan karakteriseres som en
usedvanlig eller uparegnelig ulempe», og i utgangspunktet var det da ikke grunnlag for erstatning.

Etter rettens mening medfarer ikke kraftlinjen noen saerulempe.

Etter befaring pa stedet konkluderer retten med at Statnett har latt hugge ned vegetasjon pa
begge sider av elva i ungdvendig grad. Omfanget har ikke veert ngdvendig for formalet:
ryddingen av kraftgata for a strekke ledningen med tilstrekkelig klaring til vegetasjonen.
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Dette har gatt ut over den visuelle opplevelsen av fisket og er en ulempe som overstiger
talegrensen i nabolovens § 2. Det vil ta flere ar far kantvegetasjonen er reetablert. Retten
legger til grunn at den visuelle opplevelsen vil ha gkonomisk betydning for
utleiemuligheten. Retten fastsetter skjgnnsmessig den samlede erstatningen for perioden
fram til vegetasjonen er reetablert til kr. 200 000.

Skog og utmark.

Partene er uenige om tilbudet som ble fremsatt fra Statsnetts side skal legges til grunn for
skjgnnet. Fra Statsnetts side hevdes det at tiloudet bare gjelder der det inngas avtale
mellom partene, og ikke kan gjares gjeldende ved skjenn. Fra Anzjens side er e-post fra
Statsnett datert 13. mars 2013 paberopt som grunnlag for at rammeavtalen skal legges til
grunn. Dessuten anfares rimelighet og rettferdighetsgrunner, som anfares a veere i trad med
rettspraksis pa omradet.

| Statnets brev til de bergrte grunneierne av 18. oktober 2016 fremgar det blant annet:

Statnet har i forbindelse med de siste store ledningsprosjektene brukt mye ressurser med forhandlinger
om erstatningssatser for landbruksarealer, godtgjarelse for bruk av veier og erstatning for tap i
forbindelse med storviltjakt i anleggsperioden. Forhandlingene har resultert i en rammeavtale inngatt
mellom representanter for grunneierne.

Statnet har na viderefart de gunstige erstatningssatsene i erstatningsforutsetninger som skal bidra til &
sikre en rettferdig behandling av bergrte grunneiere. Erstatningsutmalingen gjares enklere enn det som
folger ved en rettslig prosess.

Statnet gnsker at alle erstatningskrav skal veere endelig avgjort med denne avtalen, med unntak av
anleggsskader, herunder tap i forbindelse med storviltjakt i anleggsperioden.

Eventuelle andre erstatningskrav som ikke dekkes av tilbudet ma den enkelte grunneier selv fremme
overfor Statnet s& snart som mulig og far vedlagte avtale blir undertegnet og returnert Statnet.

For de som har advokat, er det naturlig at kravene fremmes via advokaten. Som et ledd i vurderingen
av slike krav kan det bli behov for Statnet  foreta mater/befaringer med enkeltgrunneiere.

Oppnas ikke enighet om slike erstatningskrav og spgrsmalet méa avgjares av skjgnnsretten, kan Statnet
ogsa forlange at alle erstatningene som fremgar av erstatningsforutsetningene skal avgjeres av den
samme skjgnnsretten.

Retten kan ikke se at Statnet ut fra tilbudet til grunneierne har bundet seg til a utbetale
hgyere erstatning enn det som felger av lovens ordning hvis det kommer til rettslig skjenn.

Det er fremlagt en e-post fra Statnett datert 13. mars 2013. E-posten gjelder en annen sak,
og kan ikke etter rettens syn - heller ikke ut fra dens innhold - paberopes som grunnlag for
at rammeavtalen skal gjelde ved rettslig skjgnn i denne saken.
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Retten kan heller ikke ut fra gjeldende rettspraksis se at det skal gis erstatning ut fra det
som er fremforhandlet i rammeavtalen, jf. Rt-2008-195, avsnitt 114 flg.

Ved utmaling av erstatning for skog og utmark tar retten utgangspunkt i vederlagsloven § 6
som lyder:

Vederlag etter bruksverdi skal fastsetjast pa grunnlag av avkastinga av eigedomen ved slik parekneleg
utnytting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden.

Det skal samstundes gjevast vederlag etter dagens pris for dei ressursane pa eigedomen som vert
oreigna og som har salsverde som standskog, jord, sand- og grusforekomster m.v. nar dette er
parekneleg etter fgrste punktum.

Faresegnene i § 5 tredje og fjerde stykke gjeld tilsvarande.

Hoyesterett har i Rt-2008-195 avsnittene 57 — 76 redegjort for forstaelsen av
bestemmelsen. Konklusjonen faglger avsnittene 74 — 76:

74 Det falger etter dette bade av lovens ordlyd, forarbeidene og Rt-1999-458 at § 6 farste ledd
andre punktum krever at det er paregnelig at ressursen ville ha blitt utnyttet pa ekspropriatens
héand. Etter min oppfatning viser henvisningen til fgrste punktum, sammenholdt med
grunnsetningen om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes, at erstatningsfastsettelsen ma
baseres pa den péregnelige utnyttelsestakten pa ekspropriatens hand.

75 Dette fglger etter min mening ogsa av formalet med lovendringen: Det var innholdet i
tilpasningskravet ved ekspropriasjon av naturressurser Stortinget ville endre. Forarbeidene
viser etter min mening klart at Stortinget ikke ville endre det grunnleggende utgangspunktet
om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes. Dersom man ser bort fra at ressursen farst
ville ha blitt utnyttet flere ar etter ekspropriasjonen og unnlater neddiskontering, far
ekspropriaten en hgyere erstatning enn sitt tap.

76 Min konklusjon er etter dette at § 6 farste ledd andre punktum ma forstas slik at nar det ikke er
paregnelig at ekspropriaten ville ha utnyttet hele ressursen straks om ekspropriasjonen tenkes
borte, ma det foretas en neddiskontering basert pa paregnelig utnyttingstakt.

Retten legger falgende faktum til grunn ved erstatningsberegningen:

Erstatning for skoggrunn skal omfatte standskogerstatning, venteverdi og verdi for
grunnavstaelse.

Det klausulerte areal utgjer til sammen 116,14 da. Av dette areal utgjar:

- 17,179 da hag bonitet

- 38,323 da middels bonitet
- 41,139 da lav bonitet

- 19,547 da impediment
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Retten har gjennomgatt beregningene fra forstkandidat Severin Myrbakken og kan slutte
seq til de beregninger av erstatningen som han har gjort og som er lagt frem for partene og
retten.

Retten fastsetter etter dette den samlede erstatningen for denne posten til kr. 130 000.

Avsavnsrenten settes til 3 prosent fra tiltredelsesdato, 1. august 2016.

5.3. Erstatning for sakskostnader.

Saksgkeren skal erstatte saksgkte ngdvendige utgifter i anledning av skjgnnssaken, jf.
skjennsprosessloven 8 54. | vurderingen av ngdvendigheten og omfanget av den juridiske
bistanden er sakens omfang, kompleksitet og gkonomiske betydning sentrale momenter.

5.3.1. Erstatning av sakskostnader fra advokat Geir Haugen og advokat
Andreas Brgnner.

Det er fremmet et krav pa i alt kr. 2 546 865. Av dette belgpet utgjer merverdiavgift kr.
509 373. Salaer frem til hovedforhandling utgjer kr. 1 058 400. Salar for gjennomfaring av
hovedforhandling er satt til kr. 477 600.

Samlede kostnader for sakkyndige utredninger og sakkyndige vitner er krevet dekket med
kr. 416 980. De starste postene gjelder regning fra Protect Sapmi, kr. 200 000, Christian
Nellemann, kr. 159 000, og professor Mattias Ahren, kr. 45 500.

Advokat Johan Fredrik Remmen har pa vegne av Fosen Vind DA anfgrt at
omkostningsoppgaven ma reduseres vesentlig. Det pekes blant annet pa at sgrgruppen har
veert representert med to advokater, at vitnene har gitt overlappende forklaringer, at vitnene
ikke har klart & skille mellom faglig objektivitet og et sterkt partsengasjement og at noen
av vitnene har uklart grensesnitt mot advokatarbeidet.

Retten er ikke i tvil om at det har veert nedlagt betydelig arbeid fra sergruppens side i
saken. Retten er likevel kommet at sa vel omkostningskravet fra advokatene som
omkostningskravet fra vitnene ligger vesentlig for hgyt hensyntatt sakens omfang og
komplekistet.

Retten reduserer erstatning for saleerkravet med skjgnnsmessig med en tredjedel, til
kr. 1 023 000. Erstatning for utredning/vitneforklaring fra Christian Nellemann reduseres
til kr. 80 000, fra Protect Sapmi til kr. 100 000 og fra professor Ahren til kr. 22 750.

-51- 14-136323SKJ-INTR



Erstatning for sakskostnader fastsettes etter dette til kr. 1 322 742 eksklusiv
merverdiavgift. Inklusiv merverdiavgift utgjer dette kr. 1 653 428.

5.3.2. Erstatning av sakskostnader fra advokat Sgren Lous.

Advokat Sgren L. Lous fra fremmet et krav pa kr. 120 300.

Advokat Johan Fredrik Remmen har anfart i prosesskriv av 23. juni 2017 at advokat Lous
allerede fatt utbetalt ca. kr. 230 000 inklusiv merverdiavgift og at erstatningen ma
reduseres med kr. 30 000 — kr. 40 000. Han har anfgrt at det dreier seg om likeartede
avtaler og at noe av arbeidet gjelder anleggstekniske avklaringer som ikke har noe med
skjennssaken a gjare.

Til dette har advokat Sgren L. Lous anfgrt at forhandlingene har omfattet to separate
avtaler, avtale om forhandstiltredelse og avtale om erstatning, som ogsa kan ha inneholdt
avtale om bruk av vei. Etter at Statnett sendte ut avtaleforslag til bergrte grunneiere med
kopi til han pa epost, gjennomgikk han utkastene med de bergrt grunneierne pr. telefon og
e-post. Dersom det forela uklarheter, rettet han sparsmal til Statnett enten pr. telefon eller
pr. epost. Sparsmalene kunne knytte seg til underlagsmaterialet fra skogregistreringer eller
omfanget av bruk av veier etc. Nar det gjelder forhandstiltredelser og bruk av veier har
Statnett ofte tilbudt, som del av oppgjeret, at det skal utfgres avbgtende tiltak eller at
grunneier fa overta masser o.l. som en naturalytelse i tillegg til pengeerstatning. I tillegg er
det ikke sjeldent at arealer ligger i realsameie. Det har da veert ngdvendig a sjekke om
Statnett har lagt riktig fordeling til grunn mellom sameierne. Han er enig med advokat
Remmen i at avtalene er likeartede, nar det gjelder de forhold som omfattes av
"rammeavtalen/generelle avtaleforutsetninger”. For den enkelte grunneier vil det imidlertid
ogsa i disse tilfellene vaere grunn til & sjekke ut om det kan vere andre
erstatningsbetingende forhold som skal medtas, slik som narfaringsulemper, fremtidige
driftsulemper, eventuelt erstatning etter salgsverdi etc. Han anfgrer dessuten at retten ogsa
ma ta i betraktning at forhandlingene er ikke fart av representant for Statnett som har
tilstrekkelig juridisk kompetanse. Dette har fra tid til annen veert utfordrende, og kan rent
kommunikasjonsmessig ha medfert ungdig tidsforbruk, noe som i tilfelle Statnett ma ta
ansvaret for.

Retten har i sin vurdering av kravet lagt vekt pa at advokat Lous har representert i alt 27
parter, at han allerede har fatt utbetalt kr. 230 000 inklusiv merverdiavgift, at avtalene er
likeartede, men at det ogsa i disse tilfellene har vert behov for a sjekke ut om det kan veere
andre erstatningsbetingende forhold som skal medtas, samt sakenes kompleksitet og
omfang. Erstatning for saksomkostninger fastsettes skjgnnsmessig til kr. 100 000 inklusiv
merverdiavgift.
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5.3.3. Erstatning av sakskostnader fra advokat Ivar Chr. Andersskog.

Samlet krav fra advokat Andersskog utgjer kr. 164 807 eksklusiv merverdiavgift. Av dette
utgjer samlet saleerkrav kr. 154 000 eksklusiv merverdiavgift.

Det er ikke reist innsigelser til kravet.

Retten finner utgiftene ngdvendige, jf. skjgnnsprosessloven 8§ 54.

Skjgnnet er enstemmig.

Skjannet er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er avvikling av ferie for rettens
medlemmer.
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SLUTNING

1. Erstatning fastsettes slik det fremgar ovenfor.
2. Erstatningsbelgpet forentes med 3 — tre — prosent fra 1. august 2016.

3. Fosen Vind DA tilpliktes a erstatte Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser,
v/ advokat Geir Haugen og advokat Andreas Brgnner 1 653 428 —
enmillionsekshundreogfemtitretusenfirehundreogtjueatte — kroner inklusiv
merverdiavgift — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av skjgnnet.

4. Statnett SF tilpliktes a erstatte Martin Anzjgn v/advokat Ivar Chr. Andersskog
164 807 — etthundreogsekstifiretusenattehundreogsju — kroner eksklusiv
merverdiavgift og 27 grunneiere i sak 14-136323 SKJ-INTR v/Sgren Lous 100 000
- etthundretusen - kroner — inklusiv merverdiavgift— innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av skjgnnet.

5. Omkostninger som er palgpt ved retten fastsettes i sarskilt avgjerelse og skal
betales av Fosen Vind DA og Statnett SF.

Retten hevet

Hans Hugo Kristoffersen

Torleif Hove Jan Erik
Marstad

Asle Hasselvold
Per Inge Henriksen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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INNTRONDELAG TINGRETT

SKJZNN

Avsagt: 28.06.2018 i Inntrgndelag tingrett
Saksnr.: 14-139974SKJ-INTR
14-136323SKJ-INTR
Dommer:
Sorenskriver Hans Hugo Kristoffersen
Skjgnnsmedlemmer:
Takstmann/bonde Torleif Hove
Adm. direktar Asle Hasselvold
Per Inge Henriksen
Skogbruksansvarlig Jan Erik Marstad
Saken gjelder: Fastsettelse av erstatning for grunn- og rettighetserverv
Fosen Vind DA Advokat Johan Fredrik Remmen

Rettslig medhjelper:

Advokat Ingvild Brathen
Statnett Sf Advokat Johan Fredrik Remmen

Rettslig medhjelper:

Advokat Ingvild Brathen

mot

Fosen Reinbeitedistrikt Advokat Geri Johan Haugen
Driftsgruppe s@r Advokat Andreas Brgnner
Fosen Reinbeitedistrikt

Driftsgruppe nord Advokat Jon-Andreas Lange
@stre Namdal reinbeitedistrikt Advokat John Jonassen

Rettslig medhjelper:
Advokat Thorsteinn J. Skansbo




Vestre Namdal reinbeitedistrikt Advokat John Jonassen
Rettslig medhjelper:
Advokat Thorsteinn J. Skansbo

-2- 14-136323SKJ-INTR



SKJZNN
1. Innledning.

Saken gjelder utmaling av erstatning i forbindelse med ekspropriasjon av ngdvendig grunn
og rettigheter for bygging og drift av vindkraftverkene Sgrmarkfjellet, Roan,
Kvenndalsfjellet og Storheia med tilhgrende 132 kV ledninger og 132 kV samordnet
nettilknytning ser for Roan og ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter for
bygging og drift av 420kV kraftledning Namsos - Roan - Storheia. Begge ekspropriasjons-
vedtakene ble fattet av Olje- og energidepartementet (OED) 26. august 2013 med hjemmel
i oreigningsloven § 2 nr. 19.

2. Saksfremstilling.

Nar det gjelder erstatning til grunneierne er det i alle saker, med tre unntak, inngatt
minnelige avtaler. Tranderenergi Nett AS og Sarepta Energi AS har dessuten inngatt
minnelige avtaler med reindriften. De gjenstaende skjgnn gjelder erstatningssaken mellom
Fosen Vind DA (Fosen Vind) og Statnett Sf (Statnett) pa den ene side og reindriften pa den
andre.

Fosen Vind DA begjerte skjenn ved Inntrgndelag tingrett 25. august 2014 blant annet mot
Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe sgr. Skjgnnshegjaringen bygget pa Norges
vassdrags- og energidirektorats (NVE) vedtak av 7. juni 2010 om konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse til bygging og drift av blant annet Storheia vindkraftverk. Etter
klage ble endelig konsesjon meddelt av OED i vedtak 26. august 2013, og det ble gitt
samtykke til ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter.

Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe sar, anfarte at skjgnnet matte nektes fremmet fordi
departementets vedtak 26. august 2013 for sa vidt gjaldt utbygging og drift av
vindkraftverk pa Storheia, var ugyldig, jf. skjgnnsprosessloven § 48. Det ble blant annet
gjort gjeldende at inngrepet stred mot SP artikkel 27 om vern av samers rett til
kulturutevelse.

Inntrgndelag tingrett avsa 15. august 2017 skjegnn som gjaldt Fosen Reinbeitedistrikt,
Driftsgruppe ser, og én av grunneierne. Erstatningen til grunneieren ble utmalt. Tingretten
konkluderte med at vilkarene for a fremme skjgnnet mot Fosen Reinbeitedistrikt,
Driftsgruppe sar, var oppfylt. Partene var enige om a dele saken slik at
erstatningsutmalingen ble ikke behandlet i den avgjgrelsen.

Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe ser, begjerte overskjgnn 18. september 2017. | brev
fra tingretten datert 21. september 2017 ble det gjort oppmerksom pa at rettens avgjarelse
om fremme av skjgnnet, etter tingrettens syn, ikke kunne angripes ved begjaering om
overskjgnn far skjennet er avsagt.
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Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe ser, innga etter dette anke direkte til Hayesterett 6.
oktober 2017, jf. tvisteloven
8 30-2.

Ved Hayesteretts ankeutvalgs beslutning 4. desember 2017 ble anke direkte til Hayesterett
nektet, og saken ble sendt til lagmannsretten for behandling der.

Frostating lagmannsrett avviste begjering om overskjgnn i kjennelse 22. januar 2018.

Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe sgr, anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett.
Hoyesteretts ankeutvalg forkastet anken i kjennelse av 7. mai 2018.

De gvrige saksgkte, Fosen Reinbeitedistrikt, Driftsgruppe nord, @stre Namdal
reinbeitedistrikt og Vestre Namdal reinbeitedistrikt har alle lagt ned pastand om at skjgnnet
fremmes.

Nar det gjelder utbyggingen av vindkraft pa Fosen, utredningen som har funnet sted i den
forbindelse og NVEs og senere OEDs konsesjonsvedtak vises det til rettens
saksfremstilling i skjennet av 15. august 2017 inntatt under pkt. 2.1 i avgjerelsen pa sidene
2 — 26. Fra denne saksfremstilling gjengis falgende:

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga i fire vedtak av 7. juni 2010 konsesjon til falgende
vindkraftanlegg pa Fosen:

- Sgrmarkfjellet vindkraftverk med tilhgrende 132 kV kraftledning i Osen.
Flatanger og Roan kommuner.

- Roan vindkraftverk med tilhgrende 132 kV kraftledning i Roan kommune.

- Kvenndalsfjellet vindkraftverk i Afjord kommune.

- Storheia vindkraftverk i Bjugn og Afjord kommune.

NVE ga i vedtak av samme dato konsesjon til falgende kraftledningsanlegg:

- 420kV kraftledning Namsos - Roan - Storheia.

- 132 kV samordnet nettilknytning sgr for Roan for Harbaksfellet, Storheia,
Kvenndalsfjellet og Roan vindkraftverk.

De seks vedtakene ble paklaget. NVE fant ikke grunn til & endre eller omgjare
vedtakene og sendte saken til Olje- og energidepartementet for sluttbehandling.

Olje- og energidepartementet fattet vedtak i klagesaken 26. august 2013. Det falger av dette vedtaket

at:

- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av Sermarkfjellet vindkraftverk
ikke ble tatt til falge.

- Klagen fra Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord pa NVEs vedtak om
konsesjon for bygging og drift av Roan vindkraftverk delvis ble tatt til falge.

- Klagene pa NVEs vedtak om bygging og drift av Kvenndalsfjellet vindkraftverk ikke ble tatt til
falge.

- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av Storheia vindkraftverk ikke ble
tatt til falge. Departementet opprettholdt konsesjonen med vilkar om buffersone pa 800 meter til
den kjente hubrolokaliteten pa Storheia og 100 meter buffersone til Hildremsvatnet
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naturreservat.

- Klagen fra Natur og ungdom pa NVEs vedtak om for bygging og drift av 132 kV samordnet
nettilknytning pa strekningen fra Straum transformatorstasjon til Roan transformatorstasjon ble
tatt til folge.

- Klagen fra Tore Holm pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av 132 kV samordnet
nettilknytning pa strekningen Husbakken transformatorstasjon til Storheia transformatorstasjon
ble tatt til fglge.

- De gvrige klagene pa NVEs vedtak om konsesjon for bygging og drift av 132 kV samordnet
nettilknytning ble ikke tatt til falge.

Nar det gjaldt kraftledningsanlegget fattet OED samme dato fglgende vedtak:

Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon til Statnett SF for bygging av 420 kV kraftledningen
Namsos-Roan-Storheia, 420 kV kraftledningen Storheia-Snillfjord-Trollheim og konsesjon til
Statnett SF for & benytte triplex liner tas ikke til falge. Konsesjon etter energiloven for plassering av
muffestasjonen i Agdenes gis etter fornyet sakshehandling slik det fremgar av pkt. 8 ovenfor.

Saken mellom Fosen Vind og Statnett pa den ene side og reinbeitedistriktene pa den annen
ble behandlet i Trondheim tinghus i tidsrommet 2. — 16. mai 2018. Parter og vitner mgtte
og forklarte seg. Retten, parter og prosessfullmektiger dro pa befaring med helikopter over
de aktuelle omrader i Namdalen og Fosen 3. og 4. mai 2018. Det vises til rettsboken.

3. Skjgnnsforutsetninger.

Falgende utkast til skjennsforutsetninger er fremlagt:
ALMINNELIGE SKJZNNSFORUTSETNINGER STORHEIA VINDKRAFTVERK

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKIJZNNET

Ved Olje- og energidepartementets (OED) vedtak av 26. august 2013 fikk Statkraft Agder Energi
Vind DA (SAE Vind) konsesjon til bygging og drift av Storheia vindkraftverk med tilhgrende
infrastruktur, herunder nettilknytning. OED ga samme dato SAE Vind ekspropriasjonstillatelse for
bygging og drift av vindkraftverket med tilhgrende infrastruktur. Tiltakene ligger i Afjord og Bjugn
kommuner.

I henhold til Norges vassdrags- og energidirektoratets (NVES) vedtak av 22. august 2014 er
konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av vindkraftverket overfart fra SAE
Vind til Fosen Vind AS (Fosen Vind).

NVE har ved vedtak av 22. februar 2016 gitt Fosen Vind DA endret konsesjon til bygging og drift
av Storheia vindkraftverk med samlet installert effekt pd 288 MW med tilhgrende infrastruktur,

herunder 132 kV nettilknytning og trafostasjon.

Det vises for gvrig til nevnte vedtak fra OED, samt NVEs opprinnelige konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse av 7. juni 2010.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
rettighetshavere som ikke lgses ved avtale.

2. SKIGNNSFORUTSETNINGENE
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Skjgnnsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved fastsettelse av
erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt. 3 jfr. pkt. 1, s& som:

» omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet

+ framgangsméte ved beregning og utbetaling av erstatning

« angivelse av de tiltak Fosen Vind pétar seg

» angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjgnnet

Skjgnnsforutsetningene bestar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle
skjgnnsforutsetningene inneholder serbestemmelser for det enkelte taksthummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale
for den enkelte eiendom.

Fosen Vind forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
skjgnnet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som
nevnt foran, patar ikke Fosen Vind seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de
saksakte.

3. ERVERV AV RETTIGHETER

3.1 Erverv til varig bruk

Det erverves rett til 4 ta i bruk ngdvendige arealer for & bygge og drive Storheia vindkraftverk

med driftsbygg, oppstillingsplasser og lager i vindkraftverkomradet. Videre erverves rett til a ta i
bruk arealer til veger, parkeringsplasser, legging og drift av kabler mellom vindturbinene og frem til
transformatorstasjoner, samt til bygging og drift av 132 kV kraftledning fra transformatorstasjoner i
vindparken til Storheia transformatorstasjon. Inn under dette inngar ogsa rett til rydding av treer og
annet i veg- og kraftledningstrasé mv. Det erverves rett til uttak av masser og atkomst til massetak,
samt lagring av overskuddsmasser.

3.2 Erverv til midlertidig bruk
Det erverves rett til arealer til riggomrader, lager og oppstillingsplasser for anleggsperioden.

3.3 Adkomst

Fosen Vind erverver rett til overalt 8 komme frem til ledninger, kabler, massetak og andre
permanente og midlertidige anlegg under bygging, fremtidig inspeksjon og vedlikehold, samt
nér anlegg skal fjernes eller skiftes ut. Fosen Vind har i den anledning rett til & benytte alle
over og frem til eiendommen farende veier, stier, bruer og lignende, samt rett til & forsterke,
utvide og utbedre slike eller bygge nye der det finnes ngdvendig.

4. NERMERE OM DE ENKELTE ANLEGG OG VIRKSOMHETER

4.1 Vindkraftverk

Erverv av rettigheter til arealer i forbindelse med bygging og drift av vindkraftturbinene anses
som stedsevarig. Ved nedleggelse av vindkraftverket skal arealet ryddes pd den maten som
konsesjonsmyndighetene bestemmer, og retten til bruk av arealet faller tilbake til grunneiere
og rettighetshavere.

Innenfor det arealet som er definert som vindkraftpark er det ikke tillatt & gjennomfare tiltak som
kan veere til hinder eller ulempe for bruk av omradet til vindkraftproduksjon, herunder
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aktiviteter eller tiltak som kan redusere kraftproduksjonen. Bruk av arealene til beite samt jakt, fiske
og annet tradisjonelt friluftsliv er imidlertid tillatt.

4.2 VVeger
Erverv av rettigheter til areal til veger, parkeringsplasser, snuplasser og oppstillingsplasser
med bruer, stikkrenner, grafter, skjeringer/skraninger og fyllinger anses som stedsevarig.

Vegene blir stengt for alminnelig ferdsel med motorkjgretay ved bom. Fosen Vind har ikke
ansvar for skader pa grunneiers eiendommer som fglge av mulige overtredelser av ferdselsforbudet
fra tredjemenn.

Fosen Vind vil vedlikeholde vegene ut fra eget behov.

Ved nedleggelse av vindkraftverket skal vegarealene ryddes eller istandsettes etter
konsesjonsmyndighetenes bestemmelser.

4.3 Kabler og luftledninger

Kabler for kraftoverfaring innenfor vindkraftparken graves ned i bakken, fortrinnsvis i eller langs
veg. Luftledninger blir bygd med master i tre eller limtre. Traversene vil bli utfart i stal eller limtre.
Kraftledningsmastene vil normalt fa en hgyde pa 10-15 meter.

Langs luftledninger etableres det et byggeforbuds- og skogryddingsbelte pd normalt 30 meters
bredde med 15 meter pa hver side av senterlinjen. Grunneiere og rettighetshavere kan ut over dette
nyttiggjere seg den grunn ledningene og kablene legges over. Grunneiere og rettighetshavere har
imidlertid ikke rett til & foreta graving, sprengning, felling av trer og annet som kan volde fare for
ledningene og kablene. Grunneiere og rettighetshavere er ansvarlig for slike handlinger etter vanlige
erstatningsregler.

Grunneiere og rettighetshavere er dog fri for ansvar dersom de pa forhand med 14 dagers
frist varsler Fosen Vind om det arbeidet de akter & foreta seg og deretter iakttar de
sikkerhetsforanstaltninger som blir pabudt.

4.4 Istandsetting

Terrenginngrep skal settes i stand ved planering, revegetering og annen bearbeiding som er tilpasset
det naturlige terrenget etter konsesjonsmyndighetenes bestemmelser. Nar ledninger og kabler
fjernes, plikter Fosen Vind & fjerne alt utstyr i tilknytning til disse.

5. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som falge av senere drift,
ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes at vedlikeholdsarbeider
i omrader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen. Dersom slike arbeider ma foretas for

innhgstningen, blir evt. skader 4 erstatte hver enkelt gang etter overenskomst, eventuelt ved skjgnn.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med
mindre annet falger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper
som fglge av ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper fra bergrte reinbeitedistrikt behandles
av skjennsretten.

Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt.
framtidige skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt

med to skjgnnsmedlemmer.

6. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJZR OG RENTE
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Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper som matte bli pafart eiendommen, fastsettes som engangserstatning.

Erstatningsoppgjar foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven 88 53 og 57, eventuelt direkte med
saksgkte. Tap som falge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted, fastsettes av
skjgnnsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder bade ved
forhandstiltredelse, og dersom fullt oppgjer ikke kan skje for tiltaket er gjennomfart og avstatt grunn
eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*kkkk

ALMINNELIGE SKIZNNSFORUTSETNINGER ROAN VINDKRAFTVERK

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKJZNNET

Ved Olje- og energidepartementets (OED) vedtak av 26. august 2013 fikk Sarepta Energi AS
(Sarepta) konsesjon til bygging og drift av Roan vindkraftverk med tilhgrende infrastruktur,
herunder nettilknytning. OED ga samme dato Sarepta ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift
av vindkraftverket med tilhgrende infrastruktur, herunder nettilknytning. Tiltakene ligger i Roan
kommune.

I henhold til Norges vassdrags- og energidirektoratets (NVE) vedtak av 22. august 2014 er
konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av vindkraftverket overfert fra
Sarepta til Fosen Vind AS (Fosen Vind).

NVE har ved vedtak 22. februar 2016 gitt Fosen Vind endret konsesjon for bygging og drift
av Roan vindkraftverk med samlet installert effekt pa 255,6 MW med tilhgrende infrastruktur,
herunder 132 kV nettilknytning og trafostasjoner.

Det vises til for gvrig til nevnte vedtak fra OED, samt NVEs opprinnelige konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse av 7. juni 2010.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
rettighetshavere som ikke lgses ved avtale.

2. SKIONNSFORUTSETNINGENE
Skjgnnsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved
fastsettelse av erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt.
3 jfr. pkt. 1, s som:

» omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet

* framgangsmate ved beregning og utbetaling av erstatning

» angivelse av de tiltak Fosen Vind pétar seg

» angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjennet

Skjennsforutsetningene bestar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle
skjgnnsforutsetningene inneholder serbestemmelser for det enkelte takstnummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale
for den enkelte eiendom.

Fosen Vind forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
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skjgnnet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som
nevnt foran, patar ikke Fosen Vind seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de
saksgkte.

3. ERVERV AV RETTIGHETER

3.1 Erverv til varig bruk

Det erverves rett til & ta i bruk ngdvendige arealer for & bygge og drive Roan vindkraftverk
med driftsbygg, oppstillingsplasser og lager i vindkraftverkomradet. Videre erverves rett til &
ta i bruk arealer til veger, parkeringsplasser, legging og drift av kabler mellom vindturbinene
og frem til transformatorstasjoner, samt til bygging og drift av 132 kV kraftledning fra
transformatorstasjoner i vindparken og frem til Spannklumpen koblingsanlegg. Inn under
dette inngar ogsa rett til rydding av traer og annet i veg- og kraftledningstrasé mv. Det
erverves rett til uttak av masser og atkomst til massetak, samt lagring av overskuddsmasser.

3.2 Erverv til midlertidig bruk
Det erverves rett til arealer til riggomrader, lager og oppstillingsplasser for anleggsperioden.

3.3 Adkomst

Fosen Vind erverver rett til overalt & komme frem til ledninger, kabler, massetak og andre
permanente og midlertidige anlegg under bygging, fremtidig inspeksjon og vedlikehold, samt
nér anlegg skal fiernes eller skiftes ut. Fosen Vind har i den anledning rett til & benytte alle
over og frem til eiendommen farende veier, stier, bruer og lignende, samt rett til & forsterke,
utvide og utbedre slike eller bygge nye der det finnes ngdvendig.

4. NAERMERE OM DE ENKELTE ANLEGG OG VIRKSOMHETER

4.1 Vindkraftverk

Erverv av rettigheter til arealer i forbindelse med bygging og drift av vindkraftturbinene anses
som stedsevarig. Ved nedleggelse av vindkraftverket skal arealet ryddes pa den maten som
konsesjonsmyndighetene bestemmer, og retten til bruk av arealet faller tilbake til grunneiere
og rettighetshavere.

Innenfor det arealet som er definert som vindkraftpark er det ikke tillatt & gjennomfare tiltak
som kan veere til hinder eller ulempe for bruk av omradet til vindkraftproduksjon, herunder
aktiviteter eller tiltak som kan redusere kraftproduksjonen. Bruk av arealene til beite samt
jakt, fiske og annet tradisjonelt friluftsliv er imidlertid tillatt.

4.2 Veger

Erverv av rettigheter til areal til veger, parkeringsplasser, snuplasser og oppstillingsplasser
med bruer, stikkrenner, grafter, skjeringer/skraninger og fyllinger anses som stedsevarig.
Vegene blir stengt for alminnelig ferdsel med motorkjaretay ved bom. Fosen Vind har ikke

ansvar for skader pa grunneiers eiendommer som fglge av mulige overtredelser av
ferdselsforbudet fra tredjemenn.

Fosen Vind vil vedlikeholde vegene ut fra eget behov.

Ved nedleggelse av vindkraftverket skal vegarealene ryddes eller istandsettes etter
konsesjonsmyndighetenes bestemmelser.

4.3 Kabler og luftledninger
Kabler for kraftoverfgring innenfor vindkraftparken graves ned i bakken, fortrinnsvis i eller
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langs veg. Luftledninger blir bygd med master i tre eller limtre. Traversene vil bli utfart i stal
eller limtre. Kraftledningsmastene vil normalt fa en hgyde pa 10-15 meter.

Langs luftledninger etableres det et byggeforbuds- og skogryddingsbelte pd normalt 30 meters
bredde med 15 meter pa hver side av senterlinjen. Grunneiere og rettighetshavere

kan ut over dette nyttiggjere seg den grunn ledningene og kablene legges over. Grunneiere

og rettighetshavere har imidlertid ikke rett til a foreta graving, sprengning, felling av trar og
annet som kan volde fare for ledningene og kablene. Grunneiere og rettighetshavere er
ansvarlig for slike handlinger etter vanlige erstatningsregler.

Grunneiere og rettighetshavere er dog fri for ansvar dersom de pé forhand med 14 dagers
frist varsler Fosen Vind om det arbeidet de akter & foreta seg og deretter iakttar de
sikkerhetsforanstaltninger som blir pabudt.

4.4 |standsetting

Terrenginngrep skal settes i stand ved planering, revegetering og annen bearbeiding som er
tilpasset det naturlige terrenget etter konsesjonsmyndighetenes bestemmelser. Nar
ledninger og kabler fjernes, plikter Fosen Vind & fjerne alt utstyr i tilknytning til disse.

5. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som falge av senere drift,
ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes at vedlikeholdsarbeider
i omrader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen. Dersom slike arbeider ma foretas far
innhgstningen, blir evt. skader & erstatte hver enkelt gang etter overenskomst, eventuelt ved skjgnn.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med
mindre annet falger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper
som fglge av ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper fra bergrte reinbeitedistrikt behandles
av skjennsretten.

Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt.

framtidige skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt

med to skjgnnsmedlemmer.

6. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJZR OG RENTE
Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper som matte bli pafert eiendommen, fastsettes som engangserstatning.

Erstatningsoppgjer foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven §§ 53 og 57, eventuelt

direkte med saksgkte. Tap som faglge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted,
fastsettes av skjennsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder
béade ved forhandstiltredelse, og dersom fullt oppgjar ikke kan skje fer tiltaket er gjennomfart og
avstatt grunn eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*kkkk

ALMINNELIGE SKIGNNSFORUTSETNINGER KVENNDALSFJELLET VINDKRAFTVERK

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKIJZNNET

Ved Olje- og energidepartementets (OED) vedtak av 26. august 2013 fikk Statkraft Agder Energi
Vind DA (SAE Vind) konsesjon til bygging og drift av Kvenndalsfjellet vindkraftverk med
tilhgrende infrastruktur, herunder nettilknytning. OED ga samme dato SAE Vind
ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av vindkraftverket med tilhgrende infrastruktur.
Tiltakene ligger i Afjord kommune.
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I henhold til Norges vassdrags- og energidirektoratets (NVE) vedtak av 22. august 2014 er
konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av vindkraftverket overfart fra SAE
Vind til Fosen Vind AS (Fosen Vind).

NVE har ved vedtak av 11. april 2018 gitt Fosen Vind DA endret konsesjon til bygging og
drift av Kvenndalsfjellet vindkraftverk med samlet installert effekt pa 118 MW med tilhgrende
infrastruktur, herunder 132 kV nettilknytning og trafostasjon.

Det vises til for gvrig til nevnte vedtak fra OED, samt NVEs opprinnelige konsesjons- og
ekspropriasjonstillatelse av 7. juni 2010.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
rettighetshavere som ikke lgses ved avtale.

2. SKIONNSFORUTSETNINGENE
Skjgnnsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved fastsettelse av
erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt. 3 jfr. pkt. 1, sa som:

» omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet

* framgangsmaéte ved beregning og utbetaling av erstatning
« angivelse av de tiltak Fosen Vind pétar seg

» angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjennet

Skjgnnsforutsetningene bestar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle
skjgnnsforutsetningene inneholder serbestemmelser for det enkelte taksthummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene
foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale
for den enkelte eiendom.

Fosen Vind forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
skjennet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som
nevnt foran, patar ikke Fosen Vind seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de
saksgkte.

3. ERVERV AV RETTIGHETER

3.1 Erverv til varig bruk

Det erverves rett til & ta i bruk ngdvendige arealer for & bygge og drive Kvenndalsfjellet
vindkraftverk med driftsbygg, oppstillingsplasser og lager i vindkraftverkomradet. Videre
erverves rett til & ta i bruk arealer til veger, parkeringsplasser, legging og drift av kabler

mellom vindturbinene og frem til transformatorstasjoner, samt til bygging og drift av
transformatorstasjon ved Bekkavatnet og ngdvendig hgyspennings apparatanlegg. Inn under dette
inngdr ogsa rett til rydding av treer og annet i veg- og kraftledningstrasé mv. Det erverves rett til
uttak av masser og atkomst til massetak, samt lagring av overskuddsmasser.

3.2 Erverv til midlertidig bruk

Det erverves rett til arealer til riggomrader, lager og oppstillingsplasser for anleggsperioden.

-11- 14-136323SKJ-INTR



3.3 Adkomst

Fosen Vind erverver rett til overalt & komme frem til ledninger, kabler, massetak og andre
permanente og midlertidige anlegg under bygging, fremtidig inspeksjon og vedlikehold, samt
nar anlegg skal fjernes eller skiftes ut. Fosen Vind har i den anledning rett til & benytte alle
over og frem til eiendommen farende veier, stier, bruer og lignende, samt rett til a forsterke,
utvide og utbedre slike eller bygge nye der det finnes ngdvendig.

4. N/ERMERE OM DE ENKELTE ANLEGG OG VIRKSOMHETER

4.1 Vindkraftverk

Erverv av rettigheter til arealer i forbindelse med bygging og drift av vindkraftturbinene anses
som stedsevarig. Ved nedleggelse av vindkraftverket skal arealet ryddes pad den maten som
konsesjonsmyndighetene bestemmer, og retten til bruk av arealet faller tilbake til grunneiere
og rettighetshavere.

Innenfor det arealet som er definert som vindkraftpark er det ikke tillatt & gjennomfare tiltak

som kan veere til hinder eller ulempe for bruk av omradet til vindkraftproduksjon, herunder
aktiviteter eller tiltak som kan redusere kraftproduksjonen. Bruk av arealene til beite samt jakt, fiske
og annet tradisjonelt friluftsliv er imidlertid tillatt.

4.2 VVeger

Erverv av rettigheter til areal til veger, parkeringsplasser, snuplasser og oppstillingsplasser
med bruer, stikkrenner, grafter, skjeringer/skraninger og fyllinger anses som stedsevarig.
Vegene blir stengt for alminnelig ferdsel med motorkjaretay ved bom. Fosen Vind har ikke
ansvar for skader pa grunneiers eiendommer som fglge av mulige overtredelser av
ferdselsforbudet fra tredjemenn.

Fosen Vind vil vedlikeholde vegene ut fra eget behov.

Ved nedleggelse av vindkraftverket skal vegarealene ryddes eller istandsettes etter
konsesjonsmyndighetenes bestemmelser.

4.3 Kabler og luftledninger

Kabler for kraftoverfaring innenfor vindkraftparken graves ned i bakken, fortrinnsvis i eller
langs veg. Luftledninger blir bygd med master i tre eller limtre. Traversene vil bli utfart i stal
eller limtre. Kraftledningsmastene vil normalt fa en hgyde pa 10-15 meter.

Langs luftledninger etableres det et byggeforbuds- og skogryddingsbelte pd normalt 30 meters
bredde med 15 meter pé hver side av senterlinjen. Grunneiere og rettighetshavere kan ut over dette
nyttiggjare seg den grunn ledningene og kablene legges over. Grunneiere og rettighetshavere har
imidlertid ikke rett til & foreta graving, sprengning, felling av traer og annet som kan volde fare for
ledningene og kablene. Grunneiere og rettighetshavere er ansvarlig for slike handlinger etter vanlige
erstatningsregler.

Grunneiere og rettighetshavere er dog fri for ansvar dersom de pa forhand med 14 dagers frist
varsler Fosen Vind om det arbeidet de akter & foreta seg og deretter iakttar de
sikkerhetsforanstaltninger som blir pabudt.

4.4 Istandsetting

Terrenginngrep skal settes i stand ved planering, revegetering og annen bearbeiding som er
tilpasset det naturlige terrenget etter konsesjonsmyndighetenes bestemmelser. Nar ledninger og
kabler fjernes, plikter Fosen Vind & fjerne alt utstyr i tilknytning til disse.
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5. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som fglge av senere drift,
ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes at vedlikeholdsarbeider
i omrader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen. Dersom slike arbeider ma foretas for

innhgstningen, blir evt. skader 4 erstatte hver enkelt gang etter overenskomst, eventuelt ved skjann.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med mindre
annet falger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper som falge av
ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper for bergrte reinbeitedistrikt behandles av skjgnnsretten.
Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt. framtidige
skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt med to
skjgnnsmedlemmer.

6. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJ@R OG RENTE
Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper som matte bli pafert eiendommen, fastsettes som engangserstatning.

Erstatningsoppgjer foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven 8§ 53 og 57, eventuelt direkte med
saksgkte. Tap som falge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted, fastsettes av
skjgnnsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder bade ved
forhandstiltredelse, og dersom fullt oppgjer ikke kan skje for tiltaket er gjennomfart og avstatt grunn
eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*hkkkk

ALMINNELIGE SKIONNSFORUTSETNINGER HARBAKSFJELLET VINDKRAFTVERK

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKJZNNET

TrenderEnergi Kraft AS ble gitt konsesjon til utbygging av Harbaksfjellet kraftverk med tilhgrende
infrastruktur, herunder nettilknytning, i november 2004. Ekspropriasjonstillatelse ble gitt til Sarepta
Energi AS i vedtak fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) vedtak 19. mai 2014.

I henhold til NVEs vedtak av 22. august 2014 er konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for
bygging og drift av vindkraftverket overfart til Fosen Vind AS (Fosen Vind).

NVE har ved vedtak av 11. april 2018 gitt Fosen Vind DA endret konsesjon for bygging og
drift av Harbaksfjellet vindkraftverk med installert effekt pa 126 MW med tilhgrende infrastruktur,
herunder 132 kV nettilknytning og adkomstvei mv.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
rettighetshavere som ikke lases ved avtale.

2. SKIONNSFORUTSETNINGENE
Skjgnnsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved fastsettelse av
erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt. 3 jfr. pkt. 1, s som:

« omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet

« framgangsmate ved beregning og utbetaling av erstatning
« angivelse av de tiltak Fosen Vind patar seg

* angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjennet
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Skjgnnsforutsetningene bestéar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle
skjgnnsforutsetningene inneholder serbestemmelser for det enkelte taksthnummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale
for den enkelte eiendom.

Fosen Vind forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
skjgnnet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som
nevnt foran, patar ikke Fosen Vind seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de
saksgkte.

3. ERVERV AV RETTIGHETER

3.1 Erverv til varig bruk

Det erverves rett til & ta i bruk ngdvendige arealer for & bygge og drive Harbaksfjellet
vindkraftverk med driftsbygg, oppstillingsplasser og lager i vindkraftverkomradet. Videre
erverves rett til bruk av arealer til veger, parkeringsplasser, legging og drift av kabler mellom
vindturbinene og frem til transformatorstasjoner, samt til oppgradering av nettilknytning til
132 kV kraftledning fra transformator i vindparken til Hubakken trafostasjon. Inn under dette
Inngar ogsa rett til rydding av traer og annet i veg- og kraftledningstrasé mv. Det erverves rett
til uttak av masser og atkomst til massetak, samt lagring av overskuddsmasser.

3.2 Erverv til midlertidig bruk
Det erverves rett til arealer til riggomrader, lager og oppstillingsplasser for anleggsperioden,
samt til bruk ved stgrre vedlikeholdsarbeider.

3.3 Adkomst

Fosen Vind erverver rett til overalt & komme frem til ledninger, kabler, massetak og andre
permanente og midlertidige anlegg under bygging, fremtidig inspeksjon, drift og vedlikehold,
samt nar anlegg skal fjernes eller skiftes ut. Fosen Vind har i den anledning rett til & benytte alle
over og frem til eiendommen farende veier, stier, bruer og lignende, samt rett til 3 forsterke, utvide
og utbedre slike eller bygge nye der det finnes ngdvendig.

3.4 Forholdet til tidligere rettighetserverv
Ervervet omfatter kun rettigheter som ikke allerede er ervervet gjennom avtale eller andre
tidligere rettighetserverv.

4. NARMERE OM DE ENKELTE ANLEGG OG VIRKSOMHETER

4.1 Vindkraftverk

Erverv av rettigheter til arealer i forbindelse med bygging og drift av vindkraftturbinene anses
som stedsevarig. Ved nedleggelse av vindkraftverket skal arealet ryddes pa den maten som
konsesjonsmyndighetene bestemmer, og retten til bruk av arealet faller tilbake til grunneiere
og rettighetshavere.

Innenfor det arealet som er definert som vindkraftpark er det ikke tillatt & gjennomfare tiltak
som kan veere til hinder eller ulempe for bruk av omradet til vindkraftproduksjon, herunder
aktiviteter eller tiltak som kan redusere kraftproduksjonen. Bruk av arealene til beite samt
jakt, fiske og annet tradisjonelt friluftsliv er imidlertid tillatt.

4.2 Veger
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Erverv av rettigheter til areal til veger, parkeringsplasser, snuplasser og oppstillingsplasser
med bruer, stikkrenner, grafter, skjeeringer/skraninger og fyllinger anses som stedsevarig.

Vegene blir stengt for alminnelig ferdsel med motorkjeretgy ved bom. Fosen Vind har ikke
ansvar for skader pa grunneiers eiendommer som fglge av mulige overtredelser av
ferdselsforbudet fra tredjemenn.

Fosen Vind vil vedlikeholde vegene ut fra eget behov.

Ved nedleggelse av vindkraftverket skal vegarealene ryddes eller istandsettes etter
konsesjonsmyndighetenes bestemmelser.

4.3 Kabler og luftledninger

Kabler for kraftoverfaring innenfor vindkraftparken graves ned i bakken, fortrinnsvis i eller
langs veg. Luftledninger blir bygd med master i tre eller limtre. Traversene vil bli utfart i stal
eller limtre. Kraftledningsmastene vil normalt fa en hgyde pa 10-15 meter.

Langs luftledninger etableres det et byggeforbuds- og skogryddingsbelte pa normalt 30
meters bredde med 15 meter pa hver side av senterlinjen. Grunneiere og rettighetshavere
kan ut over dette nyttiggjere seg den grunn ledningene og kablene legges over. Grunneiere
og rettighetshavere har imidlertid ikke rett til & foreta graving, sprengning, felling av treer og
annet som kan volde fare for ledningene og kablene. Grunneiere og rettighetshavere er
ansvarlig for slike handlinger etter vanlige erstatningsregler.

Grunneiere og rettighetshavere er fri for ansvar dersom de pa forhand med 14 dagers frist
varsler Fosen Vind om det arbeidet de akter a foreta seg og deretter iakttar de
sikkerhetsforanstaltninger som blir pabudt.

4.4 Istandsetting

Terrenginngrep skal settes i stand ved planering, revegetering og annen bearbeiding som er
tilpasset det naturlige terrenget etter konsesjonsmyndighetenes bestemmelser. Nar
ledninger og kabler fjernes, plikter Fosen Vind & fjerne alt utstyr i tilknytning til disse.

5. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som falge

av senere drift, ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes
at vedlikeholdsarbeider i omrader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen.
Dersom slike arbeider ma foretas fgr innhgstningen, blir evt. skader & erstatte hver enkelt
gang etter overenskomst, eventuelt ved skjgnn.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med
mindre annet faglger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper som
falge av ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper for bergrte reinbeitedistrikt behandles av
skjennsretten.

Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt.
framtidige skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt
med to skjgnnsmedlemmer.

6. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJZR OG RENTE
Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper som matte bli pafert eiendommen, fastsettes som engangserstatning.
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Erstatningsoppgjar foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven 88 53 og 57, eventuelt direkte med
saksgkte. Tap som falge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted, fastsettes av
skjgnnsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder bade ved
forhandstiltredelse, og dersom fullt oppgjar ikke kan skije far tiltaket er gjennomfart og avstatt grunn
eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*kkkk

ALMINNELIGE SKJZNNSFORUTSETNINGER FOR 420 KV KRAFTLEDNING NAMSOS —
AFJORD

1. RETTSLIG OG FAKTISK GRUNNLAG FOR SKJZNNET

Olje- og energidepartementet (OED) har ved vedtak 26. august 2013 i medhold av Energiloven gitt
Statnett SF konsesjon for bygging og drift av 420 kV kraftledning pa strekningene Namsos— Roan —
Storheia og Storheia — Snillfjord — Trollheimen. OED meddelte samme dato tillatelse til a foreta
ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter for a bygge og drive de omsgkte anleggene.

Det vises for gvrig til nevnte vedtak fra OED, og de opprinnelige konsesjonsvedtakene av 7. juni
2010 og 28. juni 2012 for hhv. Namsos — Storheia og Storheia — Trollheim.

Skjgnn vil bli avholdt for fastsettelse av erstatning for erstatningskrav fra grunneiere og
rettighetshavere som ikke lgses ved avtale.

Med Statnett menes i det falgende ogsa ledningseier.

2. SKIONNSFORUTSETNINGENE
Skjgnnsforutsetningene angir det faktiske grunnlaget skjgnnsretten skal bygge pa ved fastsettelse av
erstatninger til erverv av ngdvendig grunn og rettigheter som omhandlet i pkt. 3 jf. pkt. 1, s& som:

» omfanget av eiendomsinngrepet eller rettighetservervet

» framgangsmate ved beregning og utbetaling av erstatning
« angivelse av de tiltak Statnett patar seg

» angivelse av de forhold som skal holdes utenfor skjennet

Skjgnnsforutsetningene bestar av en alminnelig og en spesiell del. De spesielle
skjgnnsforutsetningene inneholder seerbestemmelser for det enkelte takstnummer.

For sa vidt de spesielle skjgnnsforutsetningene er i strid med de alminnelige, eller med det
generelle kartmaterialet som er framlagt, gar de spesielle skjgnnsforutsetningene foran.

I tillegg til skjgnnsforutsetningene blir det framlagt kart, arealoppgaver og lignende materiale
for den enkelte eiendom.

Statnett forbeholder seg rett til & endre eller supplere det foran nevnte materialet inntil
skjennet blir tatt opp til avhjemling.

Ut over det som er forutsatt i skjgnnsforutsetningene og det gvrige framlagte materialet som
nevnt foran, patar ikke Statnett seg annet arbeid eller andre forpliktelser overfor de
saksakte.

3. GENERELT OM GRUNN- OG RETTIGHETSERVERVET
Det erverves rett til & bygge et hgyspent overfaringsanlegg med tilhgrende anlegg og
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innretninger fra Namsos transformatorstasjon i Overhalla kommune til Storheia transformatorstasjon
i Afjord kommune, herunder adgang til & foreta ettersyn, vedlikehold, utbedring og ombygging av
anlegget, som omsgkt av Statnett og konsedert av OED, jf pkt. 1 ovenfor.

Det tas forbehold om rett til & foreta mindre forskyvninger av ledningen og mastepunktene
under byggingen.

Foruten erverv av grunn og klausulering av grunn for mastefester, ledningsframfaring og

andre anlegg, omfatter ervervet enhver rett som er ngdvendig for bygging, ombygging, ettersyn,
vedlikehold, utbedring og drift av slike overfgringsanlegg med tekniske innretninger og anlegg som
inngdr i ekspropriasjonstiltaket, jf farste avsnitt. Dette kan f. eks. veere rett til & benytte eksisterende
veger, til & anlegge nye veger, til & etablere transformatorstasjoner, base-, trommel- og vinsjeplasser
mv.

Med mindre noe annet uttrykkelig fremgar, er erverv av grunn og rettigheter stedsevarig.

4. KLAUSULERING OG RYDDING AV SKOG OG ANNEN VEGETASJON

Det erverves rett til & rydde skog og annen vegetasjon i en trasé pa normalt 40 meters bredde med 20
meter pa hver side av senterlinjen (heretter traséen eller ledningstraséen). Skog og grunn i traséen
registreres fgr hogst tar til. P4 strekninger hvor traséen far en annen bredde, hvor den forskyves i
forhold til senterlinjen eller hvor det blir overlapping av rydde- og byggeforbudsbeltet med
bestaende kraftledninger, vil dette fremga av spesielle skjgnnsforutsetninger for vedkommende
eiendom.

Statnett erverver virket pa rot og utfarer hogst og drift av gkonomisk drivbart virke i traséen.
Det vil bli foretatt opprydding etterpa i samsvar med det vanlig god skogskijatsel tilsier.

Huvis ryddingen av traséen ngdvendiggjer felling av deletreer, sgrger Statnett for at deletraerne
erstattes med varige og tydelige grensemerker.

Ogsa utenfor traséen har Statnett rett til & hugge treer som er til hinder for bygging av
ledningen eller anses farlige for overfgringsanlegget.

Erstatningsoppgjer for slik sikringshugst forutsettes ordnet hver enkelt gang i
minnelighet eventuelt ved senere skjgnn, jf pkt 10.

Statnett har rett til alt skogsvirke som vokser opp i ledningstraséen etter at skogrydding er

foretatt farste gang. Statnett vil rydde skogen med jevne mellomrom slik at denne ikke blir til hinder
for ledningsanleggets drift og sikkerhet. Det forutsettes at skogrydding skjer pa en miljgmessig
forsvarlig mate og at det tas hensyn til andre interesser.

Statnett skal uten saerskilt vederlag ha rett til & benytte vanlige velteplasser og driftsveier pa
eiendommene, likevel uten fortrengsel for grunneierens ordinzre skogsdrift. Eventuelle skader blir
utbedret/erstattet etter avtale eller om ngdvendig ved senere skjgnn, jf. pkt. 10.

5. ERVERV AV GRUNN

Statnett legger fram forelgpige oppgaver over areal som skal erverves for hvert
takstnummer der dette er aktuelt, slik det fremgar av spesielle skjgnnsforutsetninger.
Endelig oppmaling skjer nar anlegget er avsluttet.

6. BYGGEFORBUDSBELTET

Byggeforbudsbeltet er normalt 40 meter bredt med 20 meter pa hver side av
senterlinjen, men aldri mindre enn 10 meter fra ytterste linje. Det er forbudt, uten
sarskilt tillatelse fra ledningseier, & fare opp hus og andre innretninger hvor noen deler
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av bygningen (herunder takskjegg, balkonger, trapper) kommer naermere den
spenningsfarende del av ledningsanlegget enn 10 meter, malt horisontalt fra ytterste
linje.

7. JORDLEDNINGER

Mastene vil bli jordet. Jordledningene forutsettes normalt nedgravet til ca. 40 cm dybde i utmark der
dette er mulig og til playesikker, vanligvis ca. 70 cm dybde dyrket mark. Jordledninger i dyrket
mark vil eventuelt bli lagt dersom de kommer i veien for anlegg av grefter, ledninger, etc.

8. RETT TILUTNYTTELSE AV KLAUSULERT GRUNN

Grunneieren beholder retten til & dyrke og nyttiggjare seg grunnen som ledningen gar over, med de
innskrenkninger somfalger av skjgnnsforutsetningene. Dersom grunneier eller andre gnsker &
utnytte grunnen under ledningen til spesielle formal, eller pd armen mate drive virksomhet som kan
ha innvirkning pé ledningens drift og sikkerhet, ma ledningseiers skriftlige samtykke innhentes.
Terrenghgyden under kraftledningen kan heller ikke forandres uten skriftlig samtykke fra
ledningseier. For gvrig legges til grunn de til enhver tid gjeldende sikkerhetsbestemmelser.

Grunneieren har ikke rett til & gjennomfare sprengningsarbeider, felling av trer, gravningsarbeider
ved mastefundamenter, eller andre tiltak som kan medfare risiko for a pafare overfaringsanlegget
skade. Dersom grunneieren gnsker & utfgre ovennevnte typer arbeid i naerheten av ledningen, skal
ledningseier kontaktes, og om ngdvendig anvise hvilke sikringstiltak som ma tas av hensyn til
ledningen. Omkostningene ved eventuelt & métte gjennomfare slik sikringstiltak beeres av
ledningseier. Varslingsavstand er 30 meter fra ytterkant av byggeforbudsbeltet.

I den utstrekning grunneieren falger ledningseierens anvisninger, er han ansvarsfri overfor
ledningseier for skader som matte bli pafart ledningen som falge av tiltaket.

For gvrig gjelder de til enhver tid gjeldende forskrifter for elektriske forsyningsanlegg som
ledningseier er underlagt.

9. VEIER, ADKOMST MV

Ledningseier og eventuelle engasjerte entreprengrer skal ha rett til uhindret adgang til og

langs ledningsanlegget i anleggsperioden, og under dens senere drift, ettersyn, vedlikehold,
utbedring og ombygging, herunder rett til & bruke de til enhver tid bestaende veier, transport- og
ferdselsinnretninger, samt rett til & utbedre eller bygge nye slike anlegg dersom dette viser seg
ngdvendig.

Erstatning for rett til bruk av veier anlagt av andre enn saksgker eller dennes rettsetterfglgere,
etter at skjgnnet er avhjemlet, fastsettes etter ekspropriasjonsrettslige regler, enten i minnelighet
eller ved skjgnn, jf pkt. 10. Veiene kan tas i bruk fer erstatningsspgrsmalet er avgjort.

10. FREMTIDIGE SKADER/ULEMPER OG ANLEGGSSKADER/ULEMPER

Fastsettelse av erstatning skal omfatte ulemper for de bergrte eiendommer som falge av senere drift,
ettersyn, vedlikehold, ombygging og utbedring av ledningen. Det forutsettes at vedlikeholdsarbeider
i omrader med dyrket mark foretas i tiden etter innhgstningen. Dersom slike arbeider ma foretas for

innhgstningen, blir evt. skader 3 erstatte hver enkelt gang etter overenskomst, eventuelt ved skjgnn.

Anleggsulemper og anleggsskader for grunneiendommer skal holdes utenfor skjgnnet, med mindre
annet falger av spesielle skjgnnsforutsetninger. Det samme gjelder skader og ulemper som fglge av
ombygging. Krav knyttet til anleggsulemper fra bergrte reinbeitedistrikt behandles av skjgnnsretten.
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Erstatning for anleggsskade eller anleggsulempe for grunneiendommer, samt for evt. framtidige
skader og ulemper som omhandlet foran, skal fastsettes ved rettslig skjgnn satt med to
skjgnnsmedlemmer.

11. FASTSETTELSE AV ERSTATNING, OPPGJZR OG RENTE
Erstatning for de inngrep som foretas, rettigheter som erverves, bruk av veier, og for skader og
ulemper métte bli pafert eiendommen, fastsettes som engangserstatning.

Erstatningsoppgjar foretas i samsvar med skjgnnsprosessloven 8§ 53 og 57, eventuelt direkte med
saksgkte. Tap som fglge av at utbetaling skjer etter at tiltredelse har funnet sted, fastsettes av
skjgnnsretten etter vederlagslova (lov 6. april 1984) § 10 tredje setning. Dette gjelder bade ved
forhéndstiltredelse, og dersom fullt oppgjar ikke kan skije far tiltaket er gjennomfart og avstatt grunn
eller rettighet tilstrekkelig fastslatt.

*kkkk

Det er ikke reist andre innvendinger mot utkastene til skjgnnsforutsetninger enn det som
gjelder fastsettelse av erstatning i siste punkt. Det er fra reinbeitedistriktene fremmet krav
om arlige erstatninger i tillegg til engangserstatninger. | denne sammenheng er det gjort
gjeldene at skjgnnsforutsetningene ikke er bindene for rettens avgjerelse. Retten kommer
tilbake til dette spgrsmalet senere i skjgnnet.

De gvrige punkter i skjgnnsforutsetningene legges til grunn for skjgnnet.

4. Partenes anfarsler og pastander.

4.1. Advokat Johan Fredrik Remmen og advokat Ingvild Brathen har pa vegne av Fosen
Vind og Statnett i det vesentlige gjort gjeldene:

Generelt.

Av grunnleggende dommer i saker av denne type nevnes Rt-1975-1029, Rt-1986-364 og
Rt-2000-1578. | dommene star tilpasningsplikt, talegrense, arsaksproblematikk og
spgrsmal om produksjonstap sentralt.

Hoyesterettsdommene slar fast at gkonomisk tap beregnes etter at tilpasningsplikten har
funnet sted.

Skal et gkonomisk tap beregnes ut fra produksjonspotensiale for areal som ikke blir
tilgjengelig pa grunn av unnvikelse, forutsetter det at aktuelle arstidsbeiter er utnyttet og at
tilpasning til beitebruk ikke er mulig.

«Fatima»-modellen, som bygger pa tapte forenheter, reinens foropptak, og beitetid i det
aktuelle arstidsbeite er ok der den passer, dvs. der de nevnte forutsetningene er oppfylt.
Modellen har veert brukt lenge far den saken. Ved a sammenholde prognosene med hensyn
til kjottproduksjonen i Fatimasaken og Fakkensaken med etterfglgende statistikk, vil det
fremkomme at nedgang i kjettproduksjon ikke har slatt til.
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| to dommer, LF-2010-15217 og LF-2014-72151 er det lagt det til grunn unnvikelse i
anleggsfasen og i en overgangsperiode i driftsfasen. Det ble foretatt en konkret vurdering
av produksjonstap. Forutsetningene for Fatimamodellen var ikke er tilstede.

Det fremgar av oreigningsloven § 22 at det skal utbetales engangserstatning hvis inngrepet
ikke er tidsavgrenset. Ekspropriasjonsinngrepet er varig. Det vises for sa vidt til LA-2009-
201022,

Vestre Namdal reinbeitedistrikt — ledningstraseen.

Kravet fra Vestre Namdal reinbeitedistrikt gjelder en konkret hendelse knyttet til
helikopteraktivitet i omradet fra perioden 17. - 26. mars 2017 avvises. Kravet er fremmet
sent og er udokumentert.

Kravet om arlig kompensasjon for tapt vinterbeite pa 5 000 kroner per sesong avvises 0gsa.
Reinbeitedistriktet har ikke tidligere oppgitt omrade, som ledningen gar i, som
beiteomrade. Dessuten gar ledningen i gammel trase.

@stre Namdal reinbeitedistrikt — ledningstraseen.
Nar det gjelder selve ledningstraseen ma falgende legges til grunn:

- Ca. halvparten av ledningen er parallelfering av eksisterende 420 kV. Det er
parallelle mastepunkter.

- Ledningen gar i hovedsak lavereliggende omrader, ikke hgyereliggende
lavbeiter

- Ledningen gar dels i tett granskog.

Reindriften benytter omradene som alminnelig vinterbeite. Vinterbeitene er i utgangs-
punktet minimumsfaktor i reinbeitedistriktet. Spgrsmalene omkring bruksreglene er lgst.

Ledningstraseen bergrer i liten grad hgyereliggende lavbeiter. Omradene gst for
kraftledningen brukes senvinteren. Det er krysningspunkter ledningstraseen.

Nar det gjelder arealbeslag og unnvikelse, vises det til det generelt til det erfarings-
materiale som er lagt frem av fagkyndige utredninger.

Nar det gjelder erstatning for tapt beite og unnvikelse, vises det til det som er uttalt foran.
Erstatningen vil farst og fremst knytte seg til det merarbeid som ledningen vil medfare.
Erfaringen fra anleggstiden tilsier at det ikke foreligger store utfordringer.
Erstatningsavtalen som gjelder anleggstiden ma ogsa hensynstas i forbindelse med kravet
om tilpasning.
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Det vises ellers til erfaringer fra andre kraftledningssaker som bade gjelder dette reinbeite-
distriktet og andre reinbeitedistrikter.

Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppen nord - ledningstraseen.

Traseen gar i ytterkant av hgst-/vinterbeiteomradene. Traseen gar i hovedsak der hvor 66
kV ledningen Straum — Hubakken i dag gar. Denne ledningen skal rives. En mindre del av
strekningen er kalvingsland.

Hofstad stasjon ligger neert eksisterende infrastruktur. Det var ingen stor bekymring fra
reindriftens side under planfasen.

Av tiltak som er finansiert av utbygger nevnes slakteanlegget pa Meungan og gjeterhytte
pa Momyra.

Nar det gjelder erstatning for tapt beite og unnvikelse, vises det til det som er uttalt foran.
Erstatningen vil fgrst og fremst knytte seg til det merarbeid som ledningen vil medfare.
Erfaringen fra anleggstiden tilsier at det ikke foreligger store utfordringer.
Erstatningsavtalen som gjelder anleggstiden ma ogsa hensynstas i forbindelse med kravet
om tilpasning.

Det vises ellers til erfaringer fra andre kraftledningssaker.
Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe nord — vindkraftverkene.

Det beslaglagte arealet utgjgr en mindre del av driftsgruppens omrade. Nar det gjelder
unnvikelse, vil dette avhenge av flere faktorer. Med bakgrunn i erfaringer fra andre
vindkraftprosjekter er det lagt frem flere fagkyndige utredninger. Forhold som vil pavirke
unnvikelse er forstyrrelsene i omradet, tilgang pa andre beiter, reinens behov for mat og
frykt for predatorer og driftsgruppas gnsker og vilje.

Vindparkomradet er ikke oppgitt av Nordgruppen. Det er inngatt avtale om anleggestiden
og det er blant annet gitt gkonomisk statte til gjeterhytte.

Planene for Roan vindkraftverk og Haraheia ble redusert etter Nordgruppens klage til
departementet.

Nar det gjelder gkonomiske konsekvenser av unnvikelse er det ingen direkte sammenheng
mellom unnvikelse av vinterbeiter og gkonomisk tap. Vinterbeite er ikke den begrensede
faktor for reintallet. Det er tilgang pa annet vinterbeite. Det vises for sa vidt til
konsekvensutredningen fra 2008 og bruksreglene fra 2015.
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Utbyggerne har inngatt avtale med Nordgruppen om tilskudd til anlegget for barmarks-
slakting i Meungan for & avbgte ulempene med utbyggingen. Dette er et ledd i tilpasningen
fra reindriftens side.

Avkastninger i Nordgruppen far inngrepet viser at Fatimamodellen ikke passer.
Fatimamodellen bygger pa andre forutsetninger. Det foreligger ikke produksjonstap
grunnet serlige kvaliteter pa unnveket omrade.

Merarbeid knyttet til fortsatt bruk av vindparkomradene vil bidra til a redusere
unnvikelsen. Dette gjelder serlig i forbindelse med samling og driving ut av omradet far
kalving.

Avtalen som er inngatt for anleggstiden, vil ha betydning for driftstiden.

Nar det gjelder merarbeidssatser vises det til skjgnn fra Ofoten tingrett av 5. februar 2018
der en sats pa 1 800 kroner ble lagt til grunn.

Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe ser - ledningstraseen.

Ledningstraseen gar i ytterkant hgst/vinterbeite over en strekning pa 10 km. Traseen ligger
i hovedsak i lavereliggende omrader, ikke hayereliggende lavbeiter. Afjord stasjon er
etablert i et tidligere grustak. Reindriften bruker omradet som alminnelig hgst-/vinterbeite.
Det er ingen sentrale drivleier her.

Nar det gjelder erstatning for tapt beite og unnvikelse, vises det til det som er uttalt foran.
Erstatningen vil farst og fremst knytte seg til det merarbeid som ledningen vil medfare.
Erfaringen fra anleggstiden tilsier at det ikke foreligger store utfordringer.

Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe sgr — vindkraftverkene.

Det beslaglagte arealet utgjer en mindre del av driftsgruppens omrade.

Unnvikelse vil avhenge av flere faktorer. Det er hgstet erfaringer fra andre
vindkraftprosjekter og det er lagt frem flere fagkyndige utredninger. Forhold som vil
pavirke unnvikelse er forstyrrelsene i omradet, tilgang pa andre beiter, reinens behov for
mat og frykt for predatorer og driftsgruppas gnsker og vilje.

Storheia er ikke oppgitt av Sgrgruppen.

Reduksjonen av planomradet i sgr er etter departementets mening egnet til & sikre den
viktige trekkleia gjennom Torsengdalen.

Gjennom konsesjonsvilkarene er det gitt palegg om en rekke avbgtende tiltak.
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Det vises videre til notat fra Multiconsult datert 18. oktober 2017 om tilpasninger for
terrenginngrep. Representanter for Sgrgruppen deltok.

Fosen Vind og Sgrgruppen har inngatt avtale om anleggstiden. Det avtalt en rekke
avbgtende tiltak.

Unnvikelse vil avhenge av flere ting som menneskelig aktivitet i omradet, tilgang pa annet
beite og reineiernes egen vilje.

Det er ingen direkte ssmmenheng mellom unnvikelse av vinterbeiter og gkonomisk tap.
Vinterbeitene er ikke den begrensede faktor for reintallet. Det er tilgang pa annet
vinterbeite. Det vises for sa vidt til konsekvensutredningen fra 2008 og bruksreglene fra
2015.

Det kan forekomme utfordringer knyttet til spesielle klimaforhold, men disse har sa langt
ikke inntradt ofte. Det gar lang tid mellom hver gang Sgrgruppen bruker Storheia.

Avkastninger i Sgrgruppen far inngrepet viser at Fatimamodellen ikke passer.
Fatimamodellen bygger pa andre forutsetninger. Det foreligger ikke produksjonstap
grunnet serlige kvaliteter pa unnveket omrade.

Merarbeid knyttet til fortsatt bruk av vindparkomradene vil bidra til & redusere
unnvikelsen. Dette gjelder serlig i forbindelse med samling og driving ut av omradet far
kalving.

Auvtalen som er inngatt for anleggstiden, vil ha betydning for driftstiden.

Nar det gjelder merarbeidssatser, vises det til skjgnn fra Ofoten tingrett av 5. februar 2018
der en sats pa 1 800 kroner ble lagt til grunn.

Statnetts/Fosen Vinds prosessfullmektig har nedlagt slik pastand:

1. Skjgnnet fremmes.

4.2. Advokat John Jonassen har pa vegne av Vestre og @stre Namdal reinbeitedistrikter i
det vesentlige gjort gjeldene:

Hovedproblemstillingen i dette skjgnnet gjelder reduserte beitemuligheter og redusert
kjattproduksjon.

| falge farsteamanuensis John Chapman Tyler er det ikke et spgrsmal om reinsdyrene
unnviker, men nar, hvor, og i hvilken grad.
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Om vinteren vil reinsdyrene se Corona-lys fra flere hundre meters avstand. Det har
sammengeng med den biologiske forskjellen pa menneskegyet og reinsdyrayet. | falge
undersgkelser er det sveert sannsynlig at rein kan se corona-utladninger fra flere hundre
meters hold. Det vises for sa vidt til han publikasjoner i avisen The Guardian og BBC
nettnyheter.

Heller ikke forsker Sindre Eftestal holder dette usannsynlig i sin utredning fra april 2018,
og han fremholder at fare-var-prinsippet tilsier at corona-utladninger ma tas i betraktning.

Det har pagatt en gradvis rettsutvikling fra at reindriften var en «uskyldig nyttesrett» til at
den er gitt erstatningsrettslig vern. Det vises til Rt-1957-860, Rt-1968-429 og Rt-2001-769.
Det er tale om en rett, ikke bare om talt bruk, Rt-2001-769.

Det vises ellers til reindriftsloven av 15. juni 2007 nr. 40. Det fglger av § 3 at loven skal
anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og av § 4 andre ledd at bevisbyrden
snus til fordel for reindriften i tvister om rett til reinbeite.

Det erstatningsrettslige vernet er lovfestet i § 4 tredje ledd.

I denne saken synes det som om at man er tilbake til ar 1957 ved at den skadelidte,
reindriften, palegges bevisbyrden. Det kreves tilpassing innen Kort tid.

Det mest sannsynlige skal legges til grunn. Femti prosent sannsynlighetsovervekt er nok.

| folge forsker Christian Nellemann har flertallet av forskere funnet betydelig unnvikelse
ved naturinngrep. Det vises til s. 3 i hans rapport om Fosen utbyggingen av vindkraft fra
2017.

Skjgnnsretten kan legge til grunn at tilpasningsmulighetene ikke finnes. Dette ble uttalt
fra reindriftens side allerede 3. oktober 2014 i uttalelsen til skjgnnsbegjeeringen. Det vises
ellers til det som fremgar av innstilling til norsk-svensk reinbeitekommisjon av1964 om at
vinterkapasiteten er utilstrekkelig i dette omradet.

I boken «Studier i reindriftsrett» fra 1997 fremholder professor Kirsti Strem Bull at
tilpasningsplikten ma vurderes opp mot tilpasningsmulighetene og at den ikke kan
vurderes isolert i forhold til hvert enkelt inngrep, men ma vurderes i sasmmenheng med
tidligere inngrep.

Synspunktene om at naturinngrep skal ses samlet nar det bergrer naturgrunnlaget for
samisk kultur, fremkommer ogsa av NOU 1997: 4 pkt. 8.3.3.4. Synspunktene gis autoritet
gjennom Seiland-dommen Rt-2000-1578.

Det ma legges til grunn at en driftsgruppe for eksempel ikke skal tilpasse seg ved a ta i
bruk nabogruppens beiter.
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Dagens reintall er rundt 4300, mens sommerbeitekapasiteten kanskje er kanskje bortimot
8000. Det er vinterbeitene som setter begrensningen, dvs. at distriktene ikke har
tilpasningsmuligheter pa vinterbeite. Det gjelder for begge distrikter.

Jussen skal tilpasses samiske forhold. Det ble uttalt i Rt-2001-769 at de norske rettsreglene
om alders tids bruk, med den tilpasningen som ma gjeres for reindriften, var tilstrekkelige
til & begrunne beiterett i tvisteomradene.

| denne saken vil mindre beiting i ett omrade fare til fortetning og merslitasje i annet. Det
vil ikke veere forenheter til overs.

Tyler har sammenliknet fysisk tapte omrader med effektivt tap. | felge Nellemann er
tilvenning en myte. Studier lenge etter inngrepet viser fortsatt unnvikelse. Dette stattes av
Ingunn Vistnes mfl: Inngrep i beiteland, 2004.

Skadene er derfor varige.

Fatima-skjgnnet, LH-2000-258, avsagt ar 2002, anses banebrytende og prinsipielt.
Skjannet ble anket til Hayesterett, men nektet fremmet. Skjgnnet beregner et
produksjonstap pa et omrade som omfatter skjgnnsmessige unnvikelsessoner/tapte beiter.
Skjgnnet bygger pa enkeltfaktorer som enkelt kan etterprgves.

Ved omradene Namsos trafo til Namsen gjennom D10 og D11 anses vinterbeiter a veere av
hay verdi ifglge de utredninger som er fremlagt.

Kravet fra Vestre Namdal reinbeitedistrikt gjelder en konkret hendelse fra perioden 17. -
26. mars 2017. Helikopteraktivitet i omradet i forbindelse med hayspentledningen farte til
at reinflokken ble skremt og splittet. Dette farte igjen til merarbeid for a fa samlet flokken
igjen. Kostnadene er beregnet til rundt 25 000 kroner.

Lars Toven, Arnt Ove Toven, Hans Jakob Toven og Mats Pedersen har fremsatt et samlet
krav pa 25 000 kroner.

| tillegg er det fremmet et arlig krav for tapt vinterbeite pa 5 000 kroner per sesong.

| omradet fra Namsen til mastepunkt 64, Solemshatten, gjennom D10 er det en
parallelfering av gammel 300 kV ledning og ny 420 kV ledning.

Etter reindriftens syn ma skjgnnsretten legge til grunn at tilpassing er en myte, jf. de
rapporter som er fremlagt. Det foreligger ingen tilvenning til de gamle ledninger. Ny
parallell ledning forsterker og gker unnvikelseseffekten av den gamle. Det anfares derfor at
skjgnnsretten - for forenklingens skyld - ma vurdere strekningen pa 41 km under ett som
en ny ledning.
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| omradet fra mastepunkt 64 til mastepunkt 122 gjennom D10 frem til @ysterelva
(Storreset) er det bygd en ny linje med nye unnvikelsessoner og nye barrierer.

@stre Namdal reinbeitedistrikt mener Fatima-modellen ma legges til grunn ved
erstatningsberegningen. Det vises for sé vidt til fremlagt hjelpedokument.

Det fremmes krav om dekning av driftsomkostninger.

Advokat John Jonassen har pa vegne av Vestre og @stre Namdal reinbeitedistrikter lagt
ned slik pastand:

1. Skjgnnet fremmes.
2. Statnett SF erstatter reindriften sakens omkostninger.

4.3. Advokat Jon-Andreas Lange har pa vegne av Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe nord
i det vesentlige anfort:

Statnett/Fosen Vind har inngétt avtaler med grunneiere rettighetshavere, men ikke med
reindriften.

Grunneiernes enkle vei til stort vederlag for lite inngrep synes underlig sett i forhold til
reindriftens tunge vei mot lite vederlag for store inngrep. Realiteten er at bade grunneiere
og reindriften gir fra seg bruksretten i 25 ar. Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe nord har
gnsket avtale med utbyggerne hele tiden.

Det har ikke veert noen reell forhandling mellom partene, jf. kravet om forhandlingsplikt i
oreigningslov § 12.

Det reises spgrsmal om forskjellsbehandling og om statsforetakets samfunnsansvar i denne
saken

Partene er enige om det rettslige utgangspunkt om tilpasningsplikt og talegrense.
Partene er uenige om:

e det vil foreligge unnvikelse i driftsfasen bade for vindkraftverk og 420 kV
kraftlinjer

e reinen vil tilvenne seg til vindkraftverk og kraftledninger

e anvendelsen av fgre var-prinsippet

o folkerettens krav om sikring av reindriften og hvilken betydning det vil ha for
erstatningsutmalingen

e anvendelsen av Fatimamodellen
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Nar det gjelder vindkraftutbyggingen kan det med bakgrunn i bevisvurderingen legges til
grunn at reindriften er truet. Det fremgar av Sindre Eftestels utredning av 2009 og hans
vurdering na. Utbyggingen vil fare til betydelig reduksjon i tilgjengelige vinterbeiter og
ytterligere redusert fleksibilitet. Klimaendringer og andre utbygginger vil skape usikkerhet.

Dessuten kan hele vinterbeiteomradet mellom Straum og Afjord, og vest for riksveg 715
bli vanskeligere & bruke. Dyra vil ga mer spredd i mindre grupper, og det vil vere
vanskeligere og langt mer arbeidskrevende a samle inn dyra. Med bare tre familiegrupper
vil dette fgre til en sarbar driftsenhet.

| falge vitnet Sletten vil fleksibilitet svikte og kystbeitet vil forsvinne. I tillegg kommer
klimaendringer.

Driftsgruppe nord ma uten sammenligning tale mest inngrep av alle reindriftsgrupper.

Det ma legges til grunn at vindkraftomradene er tapt for reindriften. Forstyrret drift i disse
omradene vil ifglge Terje Haugen fare til at reinen trekker til nye omrader, blant annet ut
mot Kkysten og til innmark. Dette vil fgre til konflikt med landbruket og sammenblanding
med rein som tilhgrer Sgrgruppa.

Klimaendringer har fert til at omradet gst for Namdalseid var steinhardt vinteren
2017/2018. Siden 2014 har disse omradene ikke veert nyttbare.

I den situasjon som Driftsgruppe nord star overfor, er forslaget til lgsning foring, som ogsa
stettes av Sindre Eftestal. Tiltaket krever imidlertid mye arbeid hvert ar. Foring er ikke
gnskelig, men ngdvendig.

Driftsgruppe nord er enig med utbygger om at Fatima ikke fungerer.

Tilpasning i form av hgstslakt av kalver lgser ikke problemet. Regnestykket angaende
foring tar utgangspunkt i 55 % av varflokken (1050 rein), fordi nordgruppen mener at 55%
av vinterbeitene gar tapt. Kalvene som skal slaktes, er dermed ikke med.

Tilpasning i form av hgstslakt vil derimot gi gkt tap: lavere slaktevekt er anslatt til 2 kg pr.
kalv, lavere kilopris grunnet lavere klasse (kjgttfylde og vekt) og gkte samlingskostnader
ved at man ma bruke helikopter.

Det er ikke grunnlag for a konkludere med at reinen vil begynne a bruke vindkraftomradet
mer pa sikt. GPS-bilder fra Bessaker underbygger pastanden. | fglge Arne Holtan var det
minst 20-30 rein hvert ar og sa mye som 200-300 noen ganger. Siden 2008 er det ikke
observert rein der.

Vitneutsagn fra Anna Skarin og Marianne Persson underbygger ogsa pastanden om
manglende tilvenning. Svenske selskaper hevder ikke at tilvenning vil skje.
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Fare-var-prinsippet og forsiktighetsprinsippet tilsier at retten bar legge mer vekt pa de som
finner negative effekter. Det vises for sa vidt til Gabrielsherget-dommen.

Unnvikelsessonen vil avhenge av en rekke forhold. De sakkyndige har operert med fra 1 til
5 km.

Driftsgruppe nord er uenig med utbygger nar det hevdes at retten ma passe pa at ikke de
alminnelige utfordringer reindriften star overfor, blir lgftet over pa de inngrepene vi star
overfor i denne saken. Inngrepet ma sees i lys av tidligere inngrep og gvrige
rammebetingelser.

| fagrapporten fra ASK fremgar det at vinterbeitene er verdifulle, ogsa de mer perifere
omradene.

Det vises ellers til beregning av erstatningskrav basert pa foring og merarbeid. Kraftlinjen
420 kV gar midt gjennom kalvingsomradet.

Flere sakkyndige vitner har uttalt seg om unnvikelse. Unnvikelsen vil veere starre pa
vinterstid pa grunn av Corona-lys.

Det er ikke mulig & motbevise at linjen har effekt som farer til unnvikelse. Fare-var-
prinsippet tilsier dessuten at retten ma legge dette til grunn.

Utbyggers kritikk av Fatima-modellen er feil. Modellen er lagt til grunn av domstoler og
kraftselskaper og bygger pa det tapte omradets potensiale. Det er ikke inntekt, men
innsatsfaktoren som erstattes. Derfor er det en misforstaelse at kjgttinntekt fra i fjor er tak.
Tolkningen er folkerettsstridig.

Reindriften har krav pa full erstatning kombinert med plikten til & sikre fremtidige
generasjoners reindrift i henhold til blant annet SP art. 27 og grunnloven § 92.

Retten star overfor en vanskelig utmaling fordi flere faktorer er uforutsigbare. | denne
situasjonen er det langt mer alvorlig a sette erstatningen for lav enn for hgy. For lav
erstatning kan knekke videre drift og vil vere et folkerettsbrudd.

Erstatningen gar ikke til enkeltpersoner. Det er en kollektiv rettighet. Blir en siida tilkjent
ekspropriasjonserstatning, skal det i henhold til reglene i reindriftsloven 8 56 opprettes et
reindriftsfond for siidaen, og det skal utarbeides regler for bruk av fondets midler. Fondets
vedtekter skal godkjennes av fylkesmannen. Erstatningen ma da forvaltes pa en mate som
ikke bare kommer navaerende brukere til gode.

Ettersom konsesjonen gjelder for 25 ar star skjgnnsretten fritt, jf. oreigningsloven § 22, i
valget mellom arlig erstatning eller engangsvederlag.
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Kravene er beregnet slik:

Krav mot Fosen Vind DA:

Dekning av ekstrautgifter (arlig):
Tilsvarende beregning for nord-gruppen blir
55% av 1 050 = 577 rein

Foring av reinflokk — arlige kostnader 2020-2045 kr.1 777 000
Merarbeid (gjeting) 3 500 x 160dg kr. 560 000
Helikopter — gkt bruk kr. 120 000
E-bjeller kr. 161 000
Risikogkning pa grunn av tapt fleksibilitet (tap av lett tilgjengelig beite) kr. 594 000
Ekstraordiner flytting til Stattlandet kr. 171000

Engangsinvesteringer:

Ekstraordinaere kostnader ved tilvenning farste ar, 2020 kr. 873891
Engangsinvestering ved overgang til kraftfor — anlegg/utstyr kr.4 200 000
Oppstartskostnader ved overgang til kraftfor — adm. forhold kr. 310 000
Livdyrhenger kr. 50 000

Krav mot Statnett:

Beitetap (arlig) kr. 323 000*
Ekstrautgifter driftsperioden ifom stengt flyttelei (arlig)
Var/vinter en mann 3.500 x 30 kr. 105 000

*Beregning beitetap etter Fatima-modellen, med fglgende forutsetninger:

Tapt beiteareal 63 000 x 4 000 = 252 000 daa

Forenheter produsert pr daa =5

Sum 1 260 000 foreneheter

Beitedager pr. ar naer 420 kV ledning: 300

Foropptak pr rein: 1,5

1 260 000 forenheter: 450= 560 rein (som kan beite)

Tapt produksjon = 7,65 x 560 = 4 284 kg x kr. 75,42 = kr 323 000

Ved utmalingen ma det tas hensyn til at reinbeitedistriktene og driftsgruppene ikke har
noen investeringsmulighet. De har plikt til a sikre midlene for fremtidig reindrift i henhold
til gjeldende regelverk.

Hvis det utmales et engangsvederlag ma det tas hensyn til at erstatningen blir satt pa
bankkonto til under 1 % rente. Kapitaliseringsfaktoren blir i denne saken 100.
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Advokat Jon-Andreas Lange har pa vegne av Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe Nord
nedlagt slik pastand:

1. Fosen reinbeitedistrikt, Nordgruppen, v/distriktets leder Terje Haugen
tilkjennes full erstatning.

2. Fosen reinbeitedistrikt, Nordgruppen, v/distriktets leder Terje Haugen
tilkjennes dekning av sakskostnader

4.4. Advokat Andreas Brgnner har pa vegne av Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe sar
I det vesentlige anfart:

Storheia som vinterbeiteomrade er sgrgruppens viktigste og beste senvinterbeite.

Det har tradisjonelt blitt benyttet syklisk for & spre belastningen pa de tre senvinterbeitene.
Etter normal syklus ville dette omradet ha blitt brukt fra vinter 2017/2018 og i ca. 7 ar.

Storheia brukes ogsa i de arene der de andre vinterbeitene er for isete slik at reinen ikke far
tilgang pa maten.

Storheia er kalt Driftsgruppe ser sin «forsikring», jf. blant Eiras forklaring. Det vises
dessuten til uttalelser om Storheias betydning fra Christian Nellemann i hans
konsekvensutredning fra 2017 og OEDs uttalelser i klagesaken.

Omradet sar for planomradet er bare tilgjengelig tidlig pa vinteren, frem til ca. midten av
januar. Etter dette blir bakken hard med mye sng. Dette er i overensstemmelse med
forklaringer for retten. Eftestgl holder dette ogsa for sannsynlig.

Omradet sgrvest for planomradet har bare beitekapasitet for en liten del av flokken,
anslagsvis mellom 50 -70 rein gjennom vinteren. Dette er i overensstemmelse med
forklaringer for retten. Eftestel holder dette ogsa for sannsynlig.

Hvis planomradet ikke kan benyttes, kan ikke resten av Storheia brukes som
senvinterbeite. Driftsgruppen kan ikke flytte dit for a veere der en kort periode.

Nar det gjelder de andre senvinterbeiter som Sgrgruppen har, Rissa og Leksvik, er det
Sergruppens egen vurdering, basert pa lang tids erfaring, at beitene i Rissa og Leksvik ikke
vi tale dagens reintall over tid. Dette understattes av partsforklaring Leif Arne Jama. Den
tradisjonelle sykliske bruken som har veert hittil, er ogsa et bevismoment.

Betydningen av omradet som senvinterbeite bekreftes ogsa av Eftestal i hans
tilleggsutredning fra 2018.
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Uten Storheia vil senvinterbeite veere den klare minimumsfaktoren.

Vindkraftanlegget pa Storheia utgjare et betydelig areal, ca. 38 km2. Det skal oppfares 80
vindturbiner, hver med en navhgyde pa 87 m om med rotordiameter pa 117 m. Det vil vare
sty fra vindturbinene som vil pavirke reinen negativt. Det vises for sa vidt til uttalelser fra
Marianne Persson og Harald Sletten om lyden fra vindmeller og reinens evne til a hgre
dette. Nar en sammenligner stgysonekartet i omradet med grenseverdiene som tillates ved
bebyggelse, illustrerer dette problemet.

Internveiene utgjer samlet ca. 60 km. Veiene skal brgytes. Dette medfgrer ngdvendigvis
brgytekanter. Nar veiene braytes medfarer dette veier uten sng i april. De vil da ikke vaere
fremkommelig med sngscooter. Det er autovern langs det aller meste av internveien.

Det er observert mye skarp sprengstein i terrenget, hvilket ogsa ble gjort under rettens
befaring. Eneste flyttvei til nordlige del av omradet er sperret.

Med bakgrunn i vitneforklaringer ma det kunne legges til grunn at det i driftstiden vil veere
kontinuerlig aktivitet i omradet som fglge av vedlikehold.

Disse forhold har stor betydning nar unnvikelse og tilgjengelighet for dette omradet skal
vurderes. Ved inntil 3 km vil bare mindre beiter tilgjengelig. Ved inntil 1 km vil det
foreligge en reduksjon. Dette er ikke en gnsket situasjon pa vinterbeite. Driften vil ikke bli
rasjonell.

Ved en unnvikelse pa 1 km fra hver mglle vil det tilnsermet ikke vare beiter tilgjengelig i
planomradet. Det vil det heller ikke vaere med unnvikelse pa 500 m. Hovedtyngden av
forskning viser dessuten starre effekter enn det Sindre Eftestal hevder.

Konsekvensene for bruk av Storheia som senvinterbeite vil bli at det ikke vil vaere mulig &
benytte Storheia som senvinterbeite pa en rasjonell og beaerekraftig mate. Dette stgttes av
parts- og vitneforklaringer.

Selv om ikke hele omradet rundt planomrade strengt tatt er «ubrukelig» som vinterbeite
fordi det fortsatt er mulig & ha 50 -70 rein pa senvinterbeite sydvest for planomradet, er det
ikke rasjonelt a flytte en sa liten del av flokken dit.

En star sveert langt fra a lgse problemet med at beitebelastning paferes omradene i Rissa og
Leksvik. I hele prosessen har Sgrgruppen veert helt klar pa at Storheia er tapt som
vinterbeite. Sgrgruppens vilje til & ha dialog/kontakt med Fosen Vind er ikke et uttrykk for
det motsatte, slik Fosen Vind hevder.

Fosen Vind har lagt avgjgrende vekt pa reduksjon med 8 km2 syd for planomradet. Dette
far ingen reell betydning nar dette omradet bare har tilgjengelige beiter til ca. midten av
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januar.

Med bakgrunn i grunnleggende hgyesterettsavgjerelser, jf. Rt-1975-1029, Rt-1986-364 og
Rt-2000-1578 gjares det gjeldende at Sgrgruppen har krav pa full erstatning for gkonomisk
tap som er en falge av utbyggingen pa Storheia. Det erkjennes at Sgrgruppen har en viss
tilpasningsplikt.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27 gjelder som norsk lov og gar
foran annen lovgivning i tilfelle av motstrid, jf. menneskerettsloven 88 2 og 3.

Konvensjonen verner reindriften som kulturbaerer og gir en individuell beskyttelse for hver
enkelt reindriftsutaver.

En ngdvendig konsekvens av dette er at utbygger ikke kan kreve tilpasning som medfarer
nedleggelse av reindriften i Sargruppens omrade — helt eller for en enkelt driftsenhet. Dette
medfgrer at utbygger ma erstatte alle merkostnader som er ngdvendig for opprettholde
reindriften for de tre driftsenhetene med utbyggingen. Starrelsen pa inntektene fra
reindriften er uten betydning for starrelsen pa erstatningen. Utbygger kan ikke kreve hel
eller delvis nedleggelse mot a fa inntekten fra virksomheten kompensert, med henvisning
til tapsbegrensingsplikt/tilpasningsplikt.

Skjgnnsretten ma ngdvendigvis ha lagt til grunn fglgende premisser for sin konklusjon
vedr. gyldighetssparsmalet:

- Det er — pa tross av inngrepet — mulig for Sgrgruppen a viderefare reindriften i
samme omfang som tidligere, og pa en mate som viderefgrer den tradisjonelle
reindriftskulturen, forutsatt at det iverksettes ngdvendige tiltak som bidrar til &
motvirke ulempene med vindkraftanlegget.

- Sargruppen far erstattet kostnadene til de tiltak som ma iverksettes som fglge av
vindkraftanlegget. Dersom merkostnadene ikke blir erstattet fullt ut, men
Sergruppen ma bere disse selv, vil Sgrgruppen ikke lenger kunne leve av
reindriften.

Skjgnnsretten har et ansvar for at premisset om full erstatning oppfylles i hele
konsesjonsperioden pa 25 ar.

Dersom usikkerheten knyttet til utmalingen farer til at Sgrgruppen ikke far dekket sine
lopende merkostnader gjennom hele konsesjonstiden fullt ut, vil utbyggingen komme i
konflikt med SP art. 27 i lgpet av konsesjonsperioden. For & unnga en slik situasjon, ma
skjgnnsretten ved erstatningsutmalingen legge inn en sikkerhetsmargin i Sgrgruppens
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favar. Det er heller ikke rimelig at Sergruppen skal beaere risikoen for usikkerhet
vedrgrende starrelsen pa fremtidige merkostnader. Usikkerheten bar legges pa utbygger.

Ekspropriasjonsinngrepet i Sgrgruppens rettigheter er midlertidig for en periode pa 25 ar.
Dette har falgende konsekvenser for erstatningsfastsettelsen:

- Skjgnnsretten har for det farste hjemmel til a fastsette erstatningen for ulemper
og merkostnader i driftstiden pa 25 ar til lgpende, arlige erstatningsbelap, jf.
oreigningsloven § 22 foarste ledd, andre punktum

- For det annet ma skjennsretten fastsette erstatning for anleggstiden for fjerning
av vindkraftanlegget.

- For det tredje ma skjgnnsretten fastsette erstatning for de irreversible skadene
anlegget vil pafare beiteomradet.

Konsesjonen til & drive vindkraftanlegget er tidsbegrenset for 25 ar fra anlegget settes i
drift, maksimalt frem til 7. juni 2045.

Konsesjonen stiller som vilkar at vindturbiner, veianlegg og avrige deler av
vindkraftanlegget skal fjernes og at landskapet, sa langt som det er mulig, skal tilbakefares
til naturlig tilstand nar konsesjonstiden pa 25 ar er utlgpt.

Ekspropriasjonsvedtaket er gitt for gjennomfaring av konsesjonsvedtaket og ma leses pa
bakgrunn av konsesjonen. Ekspropriasjonsinngrepet i Sgrgruppens rettigheter er derfor — i
likhet med den bakenforliggende konsesjonen — tidsbegrenset.

Det er svaert lite sannsynlig at NVE og OED har ment a gi en ekspropriasjonstillatelse som
er mer omfattende enn ngdvendig (evigvarende) for a gjennomfare det tiltak det var gitt
konsesjons til (tidsbegrenset). Slik ekspropriasjonstillatelse ville ogsa ha veert i strid med
oreigningsloven § 2, jf. uttrykket «sa langt det trengst til eller for».

Agder lagmannsretts overskjenn av 1. juli 2010 kan ikke tillegges sa&rlig vekt. Konklusjon
er ikke nermere begrunnet. Betydningen av at konsesjonen var tidsbegrenset draftes
overhode ikke.

Det kreves erstatning for driftstiden pa 25 ar. Erstatningen for ulemper og merkostnader
kreves fastsatt som lgpende, arlige belap. I tillegg kreves engangserstatning for
driftsomlegging til foring.

Oreigningsloven § 22 farste ledd, andre punktum, gir hjemmel for a fastsettende lgpende,
arlig erstatning eller kombinasjon av lgpende erstatning og engangsbelgp nar
ekspropriasjonsinngrepet er tidsavgrenset.

-33- 14-136323SKJ-INTR



At reindriften pafares et lgpende tap i form av merkostnader i driftstiden, gjer at arlige
erstatningsbelap er det som best reflekterer dette tapet.

Merkostnadene som kreves dekket er angitt i utredningen fra Protect Sapmi og redegjort
for i Anders Eiras forklaring. De arlige merkostnader belgper seg til 4,636 millioner kroner
mens engangserstatning belgper seg til 5,211 millioner kroner.

Sergruppen mener at omfattende foring ikke er tradisjonell reindrift, og at det gar langt ut
over plikten til & gjare visse tilpasninger i driften. Dette falger av at reindriften har et
saerskilt vern i SP art. 27 og at omfanget av en slik omlegging gar ut over det som kan
kreves. Foring er en ngdlgsning for & kunne opprettholde driften etter en utbygging.

Hvis det ikke utmales arlige erstatninger ma kapitaliseringsrenten settes svart lavt pa
grunn reglene for reindriftsfond med regelbunden lav avkastning.

Det kreves dessuten erstatning for anleggstiden som gar med til a fjerne anlegget. Avtalen
med grunneierne anslar anleggstiden til 1 ar, men det er antakelig for optimistisk og kan
medfgre mindre grad av tilbakefgring enn det som falger av konsesjonsvilkarene.

Avtalen for byggeperioden er naturlig sammenligningsgrunnlag. Det er utbetalt totalt kr. 3
mill. over to vintre, eksklusiv konsesjonspalagte tiltak. Etter & ha foretatt en skjgnns-
messig reduksjon fremmes erstatningskrav pa 2 millioner kroner.

Det fremmes dessuten erstatning for nedbygd areal, utgjer 760 000 kvm. Vilkaret i
konsesjonen om tilbakefgring vil ikke kunne hindre at dette arealet er tapt som beite ogsa
etter utlgpet av konsesjonstiden pa 25 ar. Arealet er ikke sa stort, men det er sveert
verdifullt beite som det ellers er mangel pa. Anslatt beitetap er beregnet til 270 000 kroner.
Det er benyttet samme beregningsfaktorer som for 420 kV linjen.

For erstatning av tap som fglge av fremfaringen av 420 kV linjen, vises det til anfarsler fra
de gvrige saksgkte. Det samme vil gjelde Sgrgruppen med hensyn til unnvikelse og
tilvenning. De samme rettslige synspunkter gjares gjelde. Det fremsettes krav om 700 000
kroner for beitetap og 75 000 kroner for merarbeid og helikopterleie.

Advokat Andreas Brgnner har pa vegne av Fosen reinbeitedistrikt, Driftsgruppe Sar,
nedlagt slik pastand:
1. Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe Sar, v/leder Leif Arne Jama
tilkjennes full erstatning.

2. Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe Ser, v/leder Leif Arne Jama
tilkjennes dekning av sakskostnader.
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5. Retten bemerker:

5.1. Rettslig utgangspunkt.

Reindriftsnaeringen er gjennom Norges tilslutning til FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27 gitt et folkerettslig vern mot inngrep. Et tilsvarende
vern kan ogsa utledes av 1LO-konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstendige stater.
SP er inkorporert i menneskerettighetsloven, jf. 8 2. Innholdet i SP artikkel 27 er neermere
konkretisert gjennom praksis i FNs menneskerettskomite. | NOU 2007:13A er denne
praksisen gjennomgatt i avsnitt 5.5.3, se serlig avsnittene 5.5.3.5 - 5.5.3.13.

ILO-konvensjonen er ratifisert av Norge, men er ikke gjort til intern norsk rett. Med
utgangspunkt i presumsjonsprinsippet vil den likevel ha en viss betydning for tolkningen
av norske rettsregler. Av ordlyden i artikkel 15 nr. 2 fremgar av siste punktum at "[t]he
peoples concerned shall wherever possible participate in the benefits of such activities, and
shall receive fair compensation for any damages which they may sustain as a result of such
activities". Retten kan ikke ut fra ordlyden se at ILO-konvensjonen gir anvisning pa
gkonomisk utbytte, men at de det gjelder, "peoples concerned ", har krav pa en rimelig
erstatning.

EMK farste tilleggsprotokoll artikkel 1 er gjort til en del av norsk lov, jf. menneske-
rettighetsloven 8 2. Bestemmelsen gjelder vern om eiendom. Hgyesterett har i avgjarelse
inntatt i Rt-2004-1092 uttalt at det ikke er omstridt at en beiterett kan veere omfattet av
konvensjonsvernet.

Etter rettens syn gir folkeretten ikke noen anvisninger pa erstatningsutmalingen. Det kan
likevel vaere ngdvendig a sette vilkar om avhgtende tiltak for a overholde folkeretten.

Gjennom grunnloven 8 108 er den samiske folkegruppe gitt et grunnlovsmessig vern:

Det péligger statens myndigheter & legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

| forarbeidene til denne grunnlovsbestemmelsen fremgar at den i utgangspunktet er ment a
samsvare med den folkerettslige forpliktelsen i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27.

Det er i norsk rettspraksis fastslatt at reindriftsnaringen er erstatningsrettslig vernet ved
inngrep i neringsutgvelsen gjennom bandlegging av areal og forstyrrelser av driften, se
blant annet Hayesteretts avgjarelser inntatt i Rt-1975-1029 og Rt-2000-1578. Det fremgar
av nevnte avgjerelser at reindriftsnaeringen har en tilpasningsplikt i samsvar med de
alminnelige erstatningsrettslige og ekspropriasjonsrettslige prinsipper. For a begrense
ulempene kan det derfor bli ngdvendig a foreta omlegginger i neringsutavelsen sa sant
dette ikke rokker ved selve naringsgrunnlaget.
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For at et inngrep i bruksomradet skal utlgse erstatning kreves det at talegrensen er
overskredet. Reindriftsnaringen ma derfor i samfunnsutviklingen medfar finne seg i noen
ulemper uten erstatning. Talegrensen er ikke noen eksakt starrelse. Det vil blant annet bero
pa inngrepets karakter, omfang og betydning for utaveren, hvor det ogsa vil vaere naturlig a
se noe hen til den belastning som naeringen er pafart gjennom tidligere inngrep i
beiteomradet.

5.2.0mradene som skjgnnet omfatter.

Omradet som skjgnnet gjelder, strekker seg fra Storheia i Afjord i sar til Skage i Overhalla
i nord. Det bergrer tre reinbeitedistrikter: Fosen reinbeitedistrikt, @stre Namdal
reinbeitedistrikt og Vestre Namdal reinbeitedistrikt. Fosen reinbeitedistrikt er inndelt i to
driftsgrupper: Driftsgruppe sgr og Driftsgruppe nord. For @stre Namdal reinbeitedistrikt og
Vestre Namdal reinbeitedistrikt gjelder inngrepet bygging av 420 kV ledning. For de to
driftsgruppene gjelder inngrepet bade bygging av vindmellepark og bygging av 420 kV
kraftledning.

Retten vil ta for seg erstatningskravene knyttet til de enkelte enhetene og begynner med
Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe Ser.

5.3. Engangserstatning eller arlig erstatning, kapitaliseringsrente og avsavnsrente.

5.3.1. Engangserstatning eller arlig erstatning.

Saksgker har vist til at vedtaket ikke setter noen tidsbegrensning for ekspropriasjons-
inngrepet. Ekspropriasjonsinngrepet er varig. Det fremgar av oreigningsloven § 22 at det
skal utbetales engangserstatning hvis inngrepet ikke er tidsavgrenset. Det vises for sa vidt
til LA-2009-201022.

De saksgkte har anfgrt at ekspropriasjonsvedtaket er gitt for gjennomfering av
konsesjonsvedtaket og ma leses pa bakgrunn av konsesjonen. Ekspropriasjonsinngrepet i
Sargruppens rettigheter er derfor — i likhet med den bakenforliggende konsesjonen —
tidsbegrenset. De anfarer at det er svart lite sannsynlig at NVE og OED har ment & gi en
ekspropriasjonstillatelse som er mer omfattende enn ngdvendig (evigvarende) for &
gjennomfare det tiltak det var gitt konsesjons til (tidsbegrenset). Slik
ekspropriasjonstillatelse ville ogsa ha veert i strid med oreigningsloven § 2, jf. uttrykket «sa
langt det trengst til eller for.

Oreigningsloven § 22 fgrste ledd lyder:

Vederlag for oreigningsinngrep som ikkje er tidsavgrensa, skal verta sett til ein sum pengar ein gong
for alltid. 1 andre hgve kan skjgnet setja vederlaget anten til ein eingongssum eller til ein sum for
aret eller noko til ein eingongssum og noko til ein sum for aret.
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Departementet ekspropriasjonsvedtak av 26. august 2013 lyder:

Med hjemmel i oreigningslova § 2 nr. 19 gir departementet samtykke til ekspropriasjon av
ngdvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av vindkraftverkene Sgrmarkfjellet, Roan,
Kvenndalsfjellet og Storheia med tilhgrende 132 kV ledninger og 132 kV samordnet nettilknytning
sgr for Roan slik det folger av klagevedtaket ovenfor.

Vedtaket er ikke uttrykkelig tidsbegrenset. Men selv om det ikke er uttrykkelig
tidsbegrenset kan det likevel argumenteres med at vedtaket ma ses i sammenheng med
konsesjonsvedtaket. Det vises for sa vidt til farstelagmann Nils Erik Lies lovkommentar til
oreigningsloven § 22:

I tillegg til inngrep som er uttrykkelig tidsavgrenset, er det antatt at lgpende arlig erstatning kan
fastsettes der hvor det er pa det rene at inngrepet vil bli midlertidig, f.eks. fordi det dreier seg om
uttak fra en substans, jf. Keiserud og Bjella, s. 203.

Retten finner det imidlertid ikke ngdvendig a ta standpunkt til om det er farste eller andre
punktum i bestemmelsen som kommer til anvendelse fordi retten er kommet til at de i alle
tilfelle vil vaere mest hensiktsmessig & utmale erstatningen i en engangssum.

5.3.2. Kapitaliseringsrente.

Retten tar utgangspunkt i HR-2017-333-A avsnitt 56 flg:

I punkt 5.3 drgftet imidlertid lagmannsretten kun om kapitaliseringsrenten ved fastsettelse av
bruksverdien for landbruksareal, skulle settes til fire eller fem prosent. Drgftelsen var foranlediget av at
den standardiserte kapitaliseringsrenten frem til 12. desember 2014 var fem prosent, mens den etter
Hoyesteretts avgjarelse i Rt-2014-1203 av denne dato, er fire prosent. Partene var pa dette punktet ikke
uenige om at den standardiserte kapitaliseringsrenten skulle legges til grunn ved utmalingen, men de var
uenige om skjeeringstidspunktet. Ved utmalingen av erstatning for de eiendommene denne saken
gjelder, var imidlertid staten av den oppfatning at tingrettens fastsettelse av en rente pa sju prosent var
riktig.

(56)

Bruken av den standardiserte kapitaliseringsrenten er neermere omtalt i Hgyesteretts
storkammeravgjgrelse inntatt i Rt-2014-1203 avsnitt 68 flg. hvor det, under henvisning til Rt-2011-
1254, fremgar at:

(57) «... '[d]et er fast hayesterettspraksis for at det i saker om erstatning ved ekspropriasjon eller fredning av
fast eiendom, personskadesaker og andre saker der det ma foretas en neddiskontering av et fremtidstap,
som hovedregel anvendes en Kapitaliseringsrente pa fem prosent'. Ved ekspropriasjon er det nok
szrtilfelle der man legger til grunn en avvikende kapitaliseringsrente, men det gar jeg ikke naermere inn
pa.»

Henvisningen til bruk av standardrenten i ekspropriasjonssaker, knytter seg til utmaling av erstatning
etter vederlagsloven § 6 for visse typer bruksverdi, typisk avstaelse av skog.

(58)

Retten legger til grunn at reinbeitedistriktene ikke star fritt nar det gjelder plassering av
erstatningen. | henhold til gjeldende regelverk ma de sikre midlene for fremtidig reindrift.
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Etter rettens skjenn gir dette grunnlag for a fastsette kapitaliseringsrenten noe lavere enn
standard, som er fire prosent. Kapitaliseringsrenten settes i dette tilfelle til 3,5 prosent.

5.3.3. Avsavnsrente.

Saksgkerne har inngatt avtale om erstatning for anleggstiden. Anleggstiden er ikke
avsluttet og retten kan pa denne bakgrunn ikke se at det er grunnlag for a kreve
avsavnsrente for belgpende som utmales for driftstiden.

5.4. Fosen reinbeitedistrikt Driftsqruppe sar.

5.4.1. Rettens vurdering av hva inngrepet vil bety for reindriften.
Da retten avgjorde sparsmalet om skjgnnets fremme den 15. august 2017 samlet retten seg
om fglgende konklusjoner pa bakgrunn av bevisfgringen i den saken:

- Det er usikkert om vindmgllene i seg selv skaper unnvikelse fra vindparker. Det gjelder bade stay
og visuelle inntrykk.

- Enutbygging vil fare med seg menneskelig aktivitet i vindmglleparken og pa veier som vil pavirke
fglsomheten hos tamreinen og som kan skape barrierevirking.

- Veier i tilknytning til anleggene vil ogsa kunne skape barrierevirkning og pavirke mobiliteten, men
dette vil avhenge av omkringliggende forhold. P4 vinteren vil brgytekanter kunne ha tilsvarende
virkning. Tilpasning av veier, spesielt der rein trekker, vil kunne redusere de negative effektene.

- Kraftledningenes innvirkning pa tamreinen er usikkert, ogsa nar det gjelder UV-lys pa vinterstid.
Der er derfor usikkert om kraftlinjer utgjer et hinder for reinens mobilitet.

- lanleggstiden vil det veere starre menneskelig aktivitet, noe som trolig vil pavirke dyrene til & holde
seg pa avstand. Det er usikkert hvor lenge virkingen av slike negative stimuli vil vare etter at
anleggsarbeidet er opphart.

- Som falge av tilvenning er det forskijeller pa villrein og tamrein nar det gjelder & ferdes der det er
menneskelig aktivitet, hvilket har betydning for frykt- og fluktresponser.

- Gjentatte inngrep og forstyrrelser vil trolig skape vanskeligheter for reinen og reindriften. Det ma
likevel kunne legges til grunn at reindriften i betydelig grad er i stand til & tilpasse seg utfordringer
fra andre virksomheter i omradet.

- Sommerbeitene er den begrensende faktor for antall rein.

- Sgrgruppa disponerer fortsatt to andre vinterbeiter.

Det er den samlede virkning av Storheia vindkraftverk, 132 kV samordnet nettilknytning mellom
Hubakken transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon og av 420 kV ledningen Namsos-Roan-
Storheia-Orkdal/Trollheim som skal vurderes. Retten finner at det serlig er Storheia vindkraftverk som
vil pavirke reindriften. 420 kV ledningen og tilknytningslinjene vil kunne medfgre ulemper for
sgrgruppen.

Det er utvilsomt omradet pd og omkring Storheia som vil fa redusert verdi. Omradet blir imidlertid ikke
gjort ubrukelig som vinterbeite dersom Storheia vindkraftverk utbygges. Ved at departementet i
klagesaken reduserte antall turbiner mellom Torsengdalen og Laugdalen, bedret dette etter rettens
mening tilgangen til Storheia. Retten legger derfor til grunn at Storheia fortsatt vil kunne benyttes
dersom det skulle vaere ngdvendig for driften.
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Retten var pa ny befaring pa Storheia, og det har vert ytterligere bevisfering. Retten holder
fast ved de konklusjoner som er gjengitt ovenfor, men vil i tilknytning til
erstatningsspgrsmalet dessuten bemerke:

Retten konkluderte med usikkerhet med hensyn til reinflokkens unnvikelse fra vindparkene
og kraftledning samt hvor lenge negative stimuli vil vare etter at anleggstiden er opphert.

I tilleggsutredning fra Sindre Eftestal m.fl. fra april 2018 vises det til ulike resultater i
studier med hensyn til unnvikelse fra vindparker. | Kjgllefjord i Finnmark og Vanngy i
Troms er det ikke funn som statter at reinflokken unnviker parkene. Studier fra Storliden i
Sverige trekker i samme retning. | Berlevag i Finnmark og Gabrielsberget i Mala i Sverige
er det funnet endringer i reinens arealbruk som kan tyde pa unnvikelse innenfor 0 — 3 km.
Anna Skarin redegjorde i sin vitneforklaring for den unnvikelse som var observert i
Gabrielsberget vindpark og konkluderte med klare tegn pa fravikelse pa grunn av lyd og
bevegelse fra mgllene.

I sin tilleggsutredning har Sindre Eftestgl m.fl. konkludert med at kraftledningene har liten
virkning pa reinens adferd. Det utelukkes imidlertid ikke at UV-lys kan ha innvirkning pa
reinens adferd i marketiden i vinterhalvaret. Det forutsetter midlertid at reinen er plassert
der ledningen er synlig og at det er fuktige veerforhold. John Chapman Tyler mente a finne
klare tegn pa at rein reagerer pa Corona-effekten fra hgyspentledninger, og at det farer til
unnvikelse. Dette skyldes trolig biologiske forhold knyttet til reinsdyrets gye og syn. Han
understreket at dette var en hypotese, og at det ikke var forskningsmessig bevist.

Det knytter seg fortsatt stor usikkerhet til spgrsmalet om unnvikelse. Det gjelder bade
vindkraftparkene og kraftledningene. Retten skal legge det mest sannsynlige faktum til
grunn.

Nar det gjelder vindkraftverkene ma forhold som menneskelig aktivitet i driftstiden,
tettheten pd mgllene i parken og de hinder som vegene i omradet utgjer med brgytekanter
og autovern, ogsa tas med i en helhetsbetraktning. Retten finner det da mest sannsynlig at
reinflokken som sadan vil sgke & unnga omradet der vindparken pa Storheia ligger. Det
utelukker ikke at en og annen rein, hovedsakelig reinsbukker, kan sgke inn i omradet.
Videre finner retten det sannsynlig at reinen vil holde en avstand i sterrelsesorden ca. 1 km
rundt planomradene.

Nar det gjelder kraftlinjen, kan retten ikke se at de forskningsresultater som er fremlagt for
retten i denne saken, kaster vesentlig nytt lys over forholdet, sammenlignet med
forskningsresultatene som var fremlagt for Frostating lagmannsrett i sak LF 2014-72151.
Om dette uttaler rettens flertall:

Flertallet har ved erstatningsberegningen lagt betydelig vekt pé at det forut for bygging av de to
kraftlinjene 14 en 66 kV linje i den samme trase, en linje som na er fjernet. Dette innebaerer at det
skal utmales erstatning ut fra en differansebetraktning. Det er merinngrepet som skal erstattes. Den
gamle kraftlinjen hadde utseendemessig relativt stor likhet med de nye, selv om de nye er litt hayere
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og litt bredere, og ryddegatene er litt utvidet. Det er imidlertid etter flertallets oppfatning ingen
vesensforskjell pa den nye og den gamle linjen utseendemessig. Krafttransporten er forelgpig
tilsvarende den gamle pa 66 kV, men linjen er forberedt pa transport av 132 kV i fremtid, og dette
legges til grunn for overskjgnnet.

Flertallet har kommet til at det ikke er sannsynliggjort at reinens unnvikelse fra kraftledningene er
av varig karakter. Her har saledes flertallet konkludert motsatt av tingretten. Flertallet legger til
grunn at det kan forventes at forstyrrelsene i anleggsfasen vil forplante seg over i driftsfasen og
pavirke reinens adferd de narmeste arene. Flertallet baserer seg blant annet pa reineiernes
beskrivelse av reinens adferd og understrekning av at reinen «husker» de hindringer den har vert
utsatt for.

Flertallet legger imidlertid til grunn at denne unnvikelse gradvis vil avta etter som tiden gar. Det
legges til grunn at det skjer en tilvenning.

Hvor lang tid tilvenningen vil ta, beror pa et skjgnn. Flertallet er, som i avgjegrelsen LF-2010-15217,
kommet til at det er sannsynlig at den gradvise tilvenning etter 10 ar er kommet s langt at eventuelt
gjenveerende tap i forhold til farsituasjonen fanges opp av den alminnelige talegrensen.

I den perioden unnvikelse skjer vil det finne sted en gkt bruk av det gvrige beitelandet innen
distriktet. Dette farer til merslitasje av disse omradene. Det er ikke grunn til & anta at beitetilgangen
er s& optimalt utnyttet at beitetapet vil ha betydning for hvor mange rein som kan beite innenfor det
totale areal som distriktet har til radighet.

Ettervirkningene av anleggsarbeidet og de menneskelige inngrep vil imidlertid pafare reindriften en
del merarbeid for & hindre for rask gjennombeiting av de aktuelle omradene som benyttes bade var
og hest. Dette gir grunnlag for erstatning, slik det fremgar av flertallets erstatningsberegning
nedenfor. Som det direkte beitetapet vil ogsd merarbeid/ulemper gradvis avta i trdd med den
tilpasning som flertallet baserer seg pa.

Retten legger de konklusjoner, som lagmannsretten i den saken landet p&, ogsa til grunn for
sitt syn pa spgrsmalet om unnvikelse, hvor lenge unnvikelsen vil vedvare og hvordan
forholdet skal vurderes der ny hgyspentlinje erstatter gammel linje.

5.4.2. Avtale for anleggsfasen.
| OEDs vedtak i klagen over konsesjonen fremgar det at departementet satte fglgende
vilkar:

Dette settes vilkar om at SAE Vind DA skal finansiere 75 prosent av fglgende avbgtende tiltak av
hensyn til Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sor:
- rydding av flytt- og trekkleier over Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik
- elektronisk merking av inntil 200 rein inntil 5 &r, men oppad begrenset til en kostnad pa 750 000
kroner.
- stramforsyning om ngdvendig i form av aggregater til to av driftsgruppens gjeterhytter.
- sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske omradene i den grad det finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen forutsatt at det gis konsesjon etter reindriftsloven.

| OEDs vedtak i klage saken for MTA/detaljplan ble tiltakshaver palagt a avbgte starre
skader og ulemper for reindriften som faglge av anleggsforhold.
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Fosen Vind og Driftsgruppe sar inngikk 16./19. februar 2018 avtale om erstatning for
anleggstiden. Partene ble enig om fglgende knyttet til avbgtende tiltak:

- Fosen Vind skal gjennomfgre og bekoste rydding og flytting av trekkleier over
Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik.

- Fosen Vind betaler til Sgrgruppen 562 500 kroner som andel til elektronisk
merking.

- Fosen Vind betaler til Sgrgruppen 100 000 kroner for stremforsyning og
aggregater.

- Fosen Vind skal yte tilskudd til sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske
omrader etter at vindkraftverket er ferdig.

- Fosen Vind betaler til Sargruppen et engangsbelgp pa 900 000 kroner for
etterfalgende avbgtende tiltak for & redusere ulemper knyttet til redusert
beitefleksibilitet som falge av bygging av Storheia vindkraftverk.

- Som kompensasjon for merarbeid og ulemper ble partene videre enig om at
Fosen Vind betaler til Sgrgruppen 1 900 000 kroner.

- Som kompensasjon for administrative kostnader betaler Fosen Vind til
Sargruppen 200 000 kroner og til juridisk bistand 55 500 kroner.

Det fremgar av avtalen at tiltak og utstyr som inngar i avtalen — og som ogsa vil ha
betydning for driftsfasen — skal tas i betraktning ved senere erstatningskrav fra Sgrgruppen.
Avtalen kan derfor ha betydning for erstatningsbelgp som gjelder driftstiden.

5.4.3. Erstatningen for driftstiden.

Storheia vindkraftpark. Redusert beitepotensiale.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 85% av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker planomradet for Storheia vindkraftverk. Samme unnvikelse er ogsa
lagt til grunn i et omrade pa 1 km rundt planomradet. Her er bare aktuelle beiteomrader tatt
med i beregningene, for eksempel er ikke vatn og bratte skraninger tatt med.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentet statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Utnyttbar feitforingsenhet (ffe) per dekar: 1,5

e Daglig opptak per rein: 1 ffe

o Beiteperiode: 120 dager

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av Kjgtt: 72,9 kroner per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

Influensomrade: 47906 da
Produksjonsevne influensomrade: 74 858 ffe
Forbruk 120 ffe pr. rein
Antall dyr i beitetiden 624 rein

Arlig kjettproduksjon 5067 kg
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Omregnet til kroner 262 332 kroner

85 % unnvikelse 222 982 kroner
Kapitalisert, 25 ar og 3,5 % 6 371 000 kroner
Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er den tapte salgsinntekt pa grunn av redusert
beitepotensiale skjgnnsmessig vurdert til kr 6 371 000 kroner.

Foring i krisear.

Denne utbyggingen bergrer en sa stor andel av Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe ser sine
vinterbeiteomrader at retten vurderer det som ngdvendig a gi erstatning til foring i krisear.
Med krisear menes ar hvor de resterende beiter av ulike arsaker blir utilgjengelig. Uten
inngrepet ville driftsgruppen i et krisear ha muligheten til a fare reinen inn i
storheiaomradet og beitet her. Storheiaomradet er et omrade hvor det kommer lite nedbar
og beitene sa a si aldri gjgres utilgjengelig pa vinterstid som falge av klimaet. Krisene
kommer like gjerne utenom den ordinare beitesyklus og erstattes derfor i tillegg til
redusert beitepotensiale.

Retten legger til grunn at driftsgruppen i slike krisear kan bruke deler av eksisterende
beitehager. Krisearene har sa langt kommet cirka hvert sjuende ar. Dette legges ogsa til
grunn for konsesjonsperioden. Beiteperiode settes skjgnnsmessig til 45 dager.

Gjerdemateriell og diverse annet materiell 500 000 kroner (engangserstatning)
For, arlig 300 000 kroner

Merarbeid, arlig 150 000 kroner

Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er utgifter til foring i krisear vurdert til kr
2 300 000 kroner.

Kraftlinje.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 25 % av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker 420 kV kraftledningen i et omrade pa 100 meter pa hver side av
kraftledningen i 10 ar.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentede statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Lengde 420 kV kraftledning: 10 km

e Utnyttbar ffe/ da: 3

e Daglig opptak per rein: 2 ffe

o Beiteperiode: 90 dager

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)
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e Salgsverdien av kjgtt: 72,9 kroner per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

e Gjennomsnittlig merarbeid for Fosen rbd, Driftsgruppe Sar settes skjgnnsmessig til
i gjennomsnitt 5 dagsverk per ar.

e Samlede utgifter per dag settes til 3 500 kroner

e Fremtidig merarbeid vurderes til 10 ar

Influensomrade: 2000 da
Produksjonsevne influensomrade: 6 000 ffe
Forbruk 180 ffe pr. rein
Antall dyr i beitetiden 33,3 rein

Arlig kjattproduksjon 192,2 kg
Omregnet til kroner 14 017,5 kroner
25 % unnvikelse 3504,4 kroner
10 ar 35 000 kroner
Merarbeid, 10 ar 175 000 kroner
Erstatning:

Samlet er tapt salgsinntekt pa grunn av redusert beitepotensiale og merarbeid pa grunn av
kraftledningen skjgnnsmessig vurdert til 210 000 kroner de 10 farste drene av
driftsperioden.

5.5. Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe nord.

5.5.1. Rettens vurdering av hva inngrepet vil bety for reindriften.
Inngrepene gjelder vindparkene Roan, Kvenndalsfjellet og Harbaksfjellet og 420 kV
kraftledning Agardselva — Roan —Stordalen og 132 kV tilfarselslinjer.

Roan vindkraftverk.

Etter at departementet reduserte haraheiadelen av prosjektet, er inngrepets betydning for
reindriften ogsa redusert. Haraheia er et sentralt vinterbeite, og omradet regnes a veere av
stor verdi.

Roandelen av prosjektet ligger i et omrade som er definert som vinterbeite, men ligger
lengre vest og har ikke de samme sentrale vinterbeiter som Haraheia. Omradet benyttes
ikke hvert ar, men det er gode beiteomrader her og god adkomst. Reinen trekker selv til
beitene vest for Haraheia via Einarsdalen. Selv om haraheiadelen er tatt ut, regnes
omradene fortsatt & ha betydelig verdi.

Kvenndalsfjellet vindkraftverk.

Vindparken ligger i et vinterbeiteomrade. Omradet benyttes i arene der omradene lenger
gst er dekket med is. Tidlig vinterbeite ligger lengst sgrvest, og seine vinterbeiter i hgyden
mot nordgst.
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Dersom andre beiteomrader er darlige, er omradet ved Mamyrvatnet sentralt.
Vinterbeiteomradet antas & ha middels verdi.

Harbakksfjellet vindkraftverk.

Omradet er definert som tidlig vinterbeite, men regnes ikke som sentralt. Det har ikke vart
brukt pa lang tid. Det kan likevel ikke utelukkes at omradet kan bli tatt i bruk som falge av
«rotasjon» fordi andre omrader trenger avlastning.

| falge konsekvensutredningen vil hele eller deler av Harbakksfjellet veere uaktuelt som
reinbeite pa grunn av gkt menneskelig aktivitet og stey fra turbinene.

Kraftlinjen.

Ledningstraseen ligger for det vesentlige i ytterkant av hgstbeite-/vinterbeiteomradene. En
mindre strekning gar gjennom kalvingsland. En stor del av traseen gar der tidligere 66 kV
ledning Straum — Hubakken gikk. Hofstad stasjon er etablert neer eksisterende
infrastruktur.

Tilsvarende problemstillinger vil gjelde i Nordgruppens omrade som i Sgrgruppens med
hensyn til unnvikelse fra vindparker og kraftledninger. Retten ngyer seg derfor med a vise
til pkt. 5.4. foran.

5.5.2. Avtale for anleggsfasen.

Fosen Vind, Sarepta og Statnett pa den ene side og Driftsgruppe nord pa den annen inngikk
27. juni 2014 avtale om oppgradering av slakteanlegget pa Meungan for a kunne slakte pa
barmark. Det ble utbetalt 500 000 kroner som fullt og endelig oppgjer.

Videre inngikk Fosen Vind og Statnett pa den ene side og Driftsgruppe nord pa den annen
avtale om erstatning for anleggstiden i juli/august 2016. Partene ble enig om falgende
knyttet til avbgtende tiltak:
- Tiltakshaver utbetaler 1 700 000 kroner til innkjep av gjeterbolig.
- Tiltakshaver yter tilskudd til midlertidig eller permanent gjerde der dette er
mest hensiktsmessig.
- Tiltakshaver stopper anleggsdriften i perioder med flytting og slakting av rein.
- Som kompensasjon for merarbeid og oppsyn i anleggsperioden betaler
tiltakshaver til Nordgruppen 2 075 000 kroner.
- Som kompensasjon for administrative kostnader betaler tiltakshaver til
Nordgruppen 200 000 kroner og til juridisk bistand 250 000 kroner.

5.5.3. Erstatningen for driftstiden.

Roan vindkraftpark. Redusert beitepotensiale.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 85% av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker Roan vindkraftverk planomrade. Samme unnvikelse er ogsa lagt til
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grunn i et omrade pa 1 km rundt planomradet. Her er bare aktuelle beiteomrader tatt med i
beregningene, for eksempel er ikke vatn og bratte skraninger tatt med.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentet statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Utnyttbar feitforingsenhet (ffe) per dekar: 1,5

e Daglig opptak per rein: 1 ffe

e Beiteperiode: 120 dager

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av kjett: 72,9 kroner per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

Influsensomrade: 37525 da
Produksjonsevne influensomrade: 56 288 ffe
Forbruk 120 ffe pr. rein
Antall dyr i beitetiden 469 rein

Arlig kjsttproduksjon 2 705 kg
Omregnet til kroner 197 252 kroner
85 % unnvikelse 167 664 kroner
Kapitalisert, 25 ar og 3,5 % 4 790 000 kroner
Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er den tapte salgsinntekt pa grunn av redusert
beitepotensiale skjgnnsmessig vurdert til 4 790 000 kroner.

Kvenndalsfjellet vindkraftpark. Redusert beitepotensiale.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 85% av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker planomradet for Kvenndalsfjellet vindkraftverk. Samme unnvikelse
er ogsa lagt til grunn i et omrade pa 1 km rundt planomradet. Her er bare aktuelle
beiteomrader tatt med i beregningene, for eksempel er ikke vatn og bratte skraninger tatt
med.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentet statistisk
materiale fra reindriftsforvaltningen:

e Utnyttbar feitforingsenhet (ffe) per dekar: 1

e Daglig opptak per rein: 1 ffe

o Beiteperiode: 120 dager

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av kjgtt: 72,9 kroner per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

Influensomrade: 16 981 da
Produksjonsevne influensomrade: 16 981 ffe
Forbruk 120 ffe pr. rein
Antall dyr i beitetiden 142 rein

-45 - 14-136323SKJ-INTR



Arlig kjettproduksjon 816 kg

Omregnet til kroner 59 507 kroner
85 % unnvikelse 50 581 kroner
Kapitalisert, 25 ar og 3,5 % 1 445 000 kroner
Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er den tapte salgsinntekt pa grunn av redusert
beitepotensiale skjgnnsmessig vurdert til kr 1 445 000 kroner.

Harbakksfjellet vindkraftpark. Redusert beitepotensiale..

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 85% av reinflokken i
gjenomsnitt unnviker Harbakksfjellet vindkraftverk planomrade. Samme unnvikelse er
ogsa lagt til grunn i et omrade pa 1 km rundt planomradet. Her er bare aktuelle
beiteomrader tatt med i beregningene, for eksempel er ikke vatn og bratte skraninger tatt
med.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentet statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Utnyttbar feitforingsenhet (ffe) per dekar: 1

e Daglig opptak per rein: 1 ffe

e Beiteperiode: 120 dager

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av kjgtt: 72,9 per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

Influensomrade: 13435 da
Produksjonsevne influensomrade: 13 435 ffe
Forbruk 120 ffe pr rein
Antall dyr i beitetiden 112 rein

Arlig kjattproduksjon 646 kg
Omregnet til kroner 47 081 kroner
85 % unnvikelse 40 018 kroner
Kapitalisert, 25 ar og 3,5 % 1 143 000 kroner
Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er den tapte salgsinntekt pa grunn av redusert
beitepotensiale skjgnnsmessig vurdert til kr 1 143 000 kroner.

Foring i krisear.

Denne utbyggingen berarer en sa stor andel av Fosen reinbeitedistrikt Driftsgruppe nord
sine vinterbeiteomrader at retten vurderer det som ngdvendig a gi er erstatning til foring i
krisear. Med krisear menes ar hvor de resterende beiter av ulike arsaker blir utilgjengelig.
Uten inngrepet ville driftsgruppen i et krisear ha muligheten til & fare reinen inn i et av
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vindkraftparkomradene og beitet her. Et av de tre omradene ville normalt ha veert
tilgjengelig pa vinterstid som faglge av beliggenheten.

Retten legger til grunn at driftsgruppen i slike krisear kan bruke deler av eksisterende
beitehager. Krisearene har sa langt kommet cirka hvert sjuende ar. Dette legges ogsa til
grunn for konsesjonsperioden. Beiteperiode settes skjgnnsmessig til 45 dager.

Gjerdemateriell og diverse annet materiell 500 000 kroner (engangserstatning)
For, arlig 300 000 kroner

Merarbeid, arlig 150 000 kroner

Erstatning:

For den gitte konsesjonsperiode pa 25 ar er utgifter til foring i krisear vurdert til kr
2 300 000 kr.

Kraftlinje.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 25 % av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker 420 kV kraftledningen i et omrade pa 100 meter pa hver side av
kraftledningen i 10 ar.

For kalvingsomradet legges det til grunn en unnvikelse pa 50 % i et omrade pa 200 meter
pa hver side. Dette begrunnes med at reinen er ekstra sky i kalvingsperioden.

Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 25 % av reinflokken unnviker
132 kV kraftledningen i et omrade pa 100 meter pa hver side av kraftledningen i 10 ar.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentede statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Lengde 420 kV linje, ny: 56 km

e Lengde 420 kV linje, kalvingsomrade: 6,3 km

e Total lengde 132 kV linje, ny: 20,9 km

e Lengde 132 kV linje, ny utenfor influensomrade: 4 km

e Utnytthar ffe/ da: 1,5 — 3 (alt etter omrade)

e Daglig opptak per rein: 1 - 2 ffe (alt etter omrade)

e Beiteperiode: 45 — 120 dager (alt etter omrade)

e Produktivitet per dyr: 5,8 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av kjgtt: 72,9 (gjennomsnittstall for tre siste ar)

e Gjennomsnittlig merarbeid for Fosen rbd, nord settes skjgnnsmessig til i

gjennomsnitt 20 dagsverk pr. ar.
e Samlede utgifter per dag settes til 3 500 kroner
e Fremtidig merarbeid vurderes til 10 ar
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Influensomrade: 14520 da
Produksjonsevne influensomrade: 31 410 ffe

Forbruk 750 ffe pr rein
Antall dyr i beitetiden 250,3 rein

Arlig kjattproduksjon 1 443,1 kg
Omregnet til kroner 105 236,3 kroner
15 - 50 % unnvikelse 35 140,1 kroner
10 ar 351 000 kroner
Merarbeid, 10 ar 700 000 kroner
Erstatning:

Samlet er tapt salgsinntekt pa grunn av redusert beitepotensiale og merarbeid pa grunn av
kraftledningene skjennsmessig vurdert til kr 1 051 000 de 10 farste arene av driftsperioden.

5.6. @stre Namdal reinbeitedistrikt.

5.6.1. Rettens vurdering av hva inngrepet vil bety for reindriften.

Dette reinbeitedistriktet bergres av kraftledningen som er fgrt mellom Namsen og
krysningen av Argardselva. Ledningen er farste del parallelfart med gammel trase.
Ledningen svinger sa mot vest. Andre halvdel av strekningen er ny trase.

Ledningen gar gjennom omrade som er vinterbeite. Ledningen bergrer i liten grad
hayereliggende omrader med reinlav. Omradene gst for elva brukes pa seinvinteren.

Tilsvarende problemstillinger vil gjelde i @stre Namdal reinbeitedistrikts omrade som i
Fosen reinbeitedistrikts omrade med hensyn til unnvikelse fra kraftledninger. Retten viser
til pkt. 5.4. foran.

5.6.2. Avtale for anleggsfasen.
Statnett og @stre Namdal reinbeitedistrikt inngikk avtale om erstatning for anleggstiden
den 13. februar 2017. Partene ble enige om blant annet fglgende:
- Tiltakshaver utbetaler 100 000 kroner til innkjgp av mobil gjeterhytte.
- Som kompensasjon for merarbeid og oppsyn i anleggsperioden betaler
tiltakshaver til sammen 360 000 kroner.
- Som kompensasjon for administrative kostnader betaler tiltakshaver til 75 000
kroner og dekker dessuten kostnader til juridisk bistand til reinbeitedistriktet.
- Anleggsvirksomheten stanser i angitte omrader i avtalte perioder.
- Tiltakshaver laner reinbeitedistriktet to satellittelefoner som etter anleggstiden
kan kjgpes for 500 kroner pr. stk.

5.6.3. Erstatningen for driftstiden.
Retten legger skjgnnsmessig til grunn for sine beregninger at 25 % av reinflokken i
gjennomsnitt unnviker 420 kV kraftledningen i et omrade pa 100 meter pa hver side av
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kraftledningen i 10 ar. Der den nye kraftledningen parallellfgres med eksisterende
kraftledning beregnes unnvikelse pa en side.

De videre beregninger er basert pa opplysninger gitt i rettssaken samt innhentede statistisk
materiale fra Reindriftsforvaltningen:

e Lengde linje, parallelfart: 18,2 km

e Lengde 420 kV linje, ny: 24 km

e Utnyttbar ffe/ da: 1,5

e Daglig opptak per rein: 1

e Beiteperiode: 120 dager

e Produktivitet per dyr: 11,13 kg (gjennomsnittstall for de tre siste ar)

e Salgsverdien av kjett: 72,9 kroner per kg (gjennomsnittstall for tre siste ar)

e Gjennomsnittlig merarbeid for @stre Namdal rbd settes skjgnnsmessig til i

gjennomsnitt 10 dagsverk per ar.
e Samlede utgifter per dag settes til 3 500 kroner
e Fremtidig merarbeid vurderes til 10 ar

Influensomrade: 6620 da
Produksjonsevne influensomrade: 9 930 ffe
Forbruk 240 ffe pr. rein
Antall dyr i beitetiden 82,8 rein

Arlig kjsttproduksjon 921,3 kg
Omregnet til kroner 67 183,1 kroner
25 % unnvikelse 16 795,8 kroner
10 ar 168 000 kroner
Merarbeid, 10 ar 350 000 kroner
Erstatning:

Samlet er tapt salgsinntekt pa grunn av redusert beitepotensiale og merarbeid pa grunn av
kraftledningen skjgnnsmessig vurdert til 518 000 kroner de 10 farste arene av
driftsperioden.

5.7. Vestre Namdal reinbeitedistrikt.

5.7.1. Rettens vurdering av hva inngrepet vil bety for reindriften.

Reinbeitedistriktet bergres av omradet vest for Namsen, fra Skage og til kryssingen av
elva. Ledningen gar gjennom et kulturlandskap og parallelt med eksisterende ledning.

5.7.2. Avtale for anleggsfasen.
Det er ikke inngatt noen avtale om anleggsfasen, men reinbeitedistriktet har fatt utbetalt et
forskudd pa 15 000 kroner.

5.7.3. Erstatningen for anleggs- og driftstid.
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Kravet fra Vestre Namdal reinbeitedistrikt gjelder for det farste en konkret hendelse fra
perioden 17. - 26. mars 2017. Representanter for reinbeitedistriktet har forklart at
helikopteraktivitet i omradet i forbindelse med hgyspentledningen ferte til at reinflokken
ble skremt og splittet. Dette farte igjen til merarbeid for & fa samlet flokken igjen. De har
beregnet kostnadene til rundt 25 000 kroner, som ogsa er kravet. Kravet er basert pa bruk
av ekstra mannskaper.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at det var en hendelse med
helikoptertrafikk i omrade i dette tidsrommet. Helikopter som arbeidet for tiltakshaver var i
omradet. Det kan ogsa ha veert annen helikoptertrafikk i omradet i det aktuelle tidsrommet.

Basert pa vitneforklaringer finner det mest sannsynlig at det var helikopter i tiltakshavers
tjeneste som forarsaket at reinflokken ble skremt og splittet. Merarbeidet som ble pafert
reinbeitedistriktet besto i & hente en bjellebukk for & samle flokken. Det ble innleid tre
personer i tre dager og det ble benyttet motorsykler og sngscootere til oppgaven. Retten
finner & kunne ta kravet pa 25 000 kroner til fglge. Til fradrag gar tidligere utbetalt belgp
pa 15 000 kroner. Erstatningen settes etter dette til 10 000 kroner.

Kravet fra Vestre Namdal reinbeitedistrikt om arlig kompensasjon for tapt vinterbeite pa
5 000 kroner per sesong ble fremmet under sakens avsluttende del. Retten finner ikke
bevismessig dekning for at bygging av kraftledning i omrade farer til redusert
beitepotensiale. Kravet om arlig kompensasjon i driftstiden tas ikke til falge.

5.8. Krav om erstatning i anleggstiden i forbindelse med fjerning av veier og installasjoner
i vindkraftparkene nar konsesjonstiden er over.

Konsesjonstiden er satt til 25 ar. Det forutsettes at anlegget skal fjernes nar konsesjonstiden
er over, og det skjer en tilbakefgring. Reinbeitedistriktene har fremmet erstatningskrav for
den sarlige ulempe som dette vil pafere reindriften.

Etter rettens mening lar det seg ikke gjgre - med rimelig grad av sikkerhet - & skaffe seg
oversikt over hvilke skader og ulemper som vil da oppsta i forbindelse med arbeidet med &
fjerne av installasjonene. Under henvisning til oreigningsloven § 21 utsettes avgjarelsen til
de nermere omstendigheter rundt tilbakeferingen er avklart.

5.9. Sakskostnader

Saksgkeren skal erstatte saksgkte ngdvendige utgifter i anledning av skjgnnssaken, jf.
skjgnnsprosessloven § 54. | vurderingen av ngdvendigheten og omfanget av den juridiske
bistanden er sakens omfang, kompleksitet og gkonomiske betydning sentrale momenter.

5.9.1. Erstatning av sakskostnader fra advokat Geir Haugen og advokat Andreas Brgnner.

I saken til behandling av spgrsmalet om skjgnnets fremme ble det fremmet et krav pa i alt
2 546 865 kroner. Av dette belgpet utgjorde merverdiavgift 509 373 kroner. Saler frem til
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hovedforhandling utgjorde 1 058 400 kroner. Salerkravet for gjennomfgring av den saken
utgjorde 477 600 kroner. Erstatning for sakskostnader ble fastsatt til 1 322 742 kroner
eksklusiv merverdiavgift. Inklusiv merverdiavgift utgjorde belgpet kr. 1 653 428.

Sakskostnadskravet i denne saken er beregnet ut fra at bade advokat Geir Haugen og
advokat Andreas Brgnner har veert engasjert i saken. Kravet er beregnet ut fra falgende

oppstilling:

Befaring Storheia og mate med Sgrgruppen, 38 timer:
Annen saksforberedelse far skjgnnsforhandling, 353 timer:
Forhandlinger om minnelig avtale, 13 timer:

Fra skjennsforhandlingens start, 228 timer:

Sum salaer eks. merverdiavgift:
Merverdiavgift

Sum salar inkl. merverdiavgift:

Reise- og oppholdsutgifter - befaring:
Reise- og oppholdsutgifter — skjgnnsforhandlinger

Tilleggsutdrag, juridisk utdrag, kart:
Kopiering:

Sum utgifter eks. merverdiavgift:
Merverdiavgift:

Sum utgifter inklusiv merverdiavgift:

Saler, reise- og oppholdsutgifter til sakkyndig inkl. merverdiavgift:

Driftsgruppe sar reise- og oppholdsutgifter 2017:
Driftsgruppe sar reise- og oppholdsutgifter 2018:
Sum Driftsgruppe s@r reise- og oppholdsutgifter:

Godtgjering for Driftsgruppe ser for eget arbeid 2006 — 2013
samt arbeid med gyldighetssak og erstatningssak:
Samlet erstatningskrav:

95 000 kroner
882 500 kroner
35 000 kroner
580 000 kroner

1592 500 kroner

398 125 kroner

1 990 625 kroner

23 859 kroner
66 920 kroner

10 448 kroner
13 968 kroner

115 195 kroner
28 799 kroner

143 994 kroner
334 016 kroner

39 885 kroner
46 932 kroner
86 817 kroner

772 000 kroner

3 327 452 kroner

Advokat Johan Fredrik Remmen har pa vegne av Fosen Vind DA blant annet anfert at
omkostningsoppgaven ma reduseres vesentlig. Det pekes blant annet pa at Sgrgruppen har
veert representert med to advokater. Statskraft og Fosen Vind har kun akseptert at hver av
de saksgkte stiller med hver sin advokat. For gvrig har de saksgkte risikoen a vurdere hva
som er «ngdvendig», jf. skjgnnsprosessloven § 54. Det anfgres at Driftsgruppe ser har vert
gjennom en gyldighetstvist som har inkludert de faktiske virkningene i betydelig grad.
Videre gjares det gjeldende at det opereres med en timepris som forutsetter kompetanse til
a gjennomfare saken med en prosessfullmektig. I tillegg kommer at tiltak regulert i
avtalene om anleggstiden, og som ogsa gjelder kostnadsdekning til advokatene, ogsa vil ha
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betydning for sparsmalet om erstatning i driftsperioden. Antall advokater saksgkerne har
benyttet er irrelevant. Saksgkerne har ansvaret for a tilrettelegge saken.

Advokat Andreas Brgnner har til advokat Remmens innsigelser blant annet anfart at
innsigelsen knyttet til to advokater farst er fremfort etter at saken er gjennomfart.
Innsigelsene kommer for sent. Sakens kompleksitet, viktighet for driftsgruppen og omfang
tilsier bruk av to advokater. Arbeidet er fordelt mellom de to for & unnga dobbeltarbeid.
Saksgkerne har hatt flere internadvokater til disposisjon i tillegg til advokatene Remmen
og Bréthen.

Retten er kommet til at saleerkravet er vesentlig for hgyt. Saken reiser en del prinsipielle
problemstillinger som er felles for de fire saksgkte. Saksgkerne har akseptert at hver av de
saksgkte stiller med hver sin advokat. Etter rettens skjgnn tilsier hverken sakens omfang
eller kompleksitet at hver av de saksgkte stiller med flere enn en advokat. For Driftsgruppe
sgr sin del ble sakens faktum grundig gjennomgatt under gyldighetssaken. Saksgktes
advokater var derfor godt kjent med faktum allerede ved starten av saksforberedelsen for
denne saken. Retten reduserer det samlede saleerkrav skjgnnsmessig til 950 000 kroner
eksklusiv merverdiavgift. Inklusiv merverdiavgift utgjer dette 1 187 500 kroner.

Reise- og oppholdsutgifter samt kostnader til dekning kopiering, utarbeidelse av utdrag
m.m. utgjer 115 195 kroner. Av dette utgjer reise- og oppholdsutgiftene 90 779. Inklusiv
merverdiavgift utgjer hele posten 143 994 kroner. Posten reise- og opphold reduseres til
45 390 kroner. Hele posten utgjer etter reduksjonen 69 805 kroner. Inklusiv merverdiavgift
blir belgpet 87 256.

Saler til sakkyndig og hans reise- og oppholdsutgifter er krevd dekket med 334 016 kroner
inklusiv merverdiavgift. Selve salaeret utgjgr 283 576 inklusiv merverdiavgift. Etter rettens
skjenn ligger saleerkravet vesentlig for hgyt. Det reduseres til 125 000 inklusiv
merverdiavgift. Samlet erstattes saleer til sakkyndig og hans reise- og oppholdsutgifter med
kr. 175 440 inklusiv merverdiavgift.

Samlede reise- og oppholdsutgifter til Driftsgruppe ser er krevd dekket med 86 817 kroner,
hvorav 39 885 kroner gjelder Driftsgruppe sars reise- og oppholdsutgifter i 2017 og 46 932
kroner oppholdsutgifter i 2018.

Erstatningen skal dekke alle ngdvendige kostnader ved saken. Slik retten ser det, skulle
kostandene palgpt i 2017 fremmes i forbindelse med sakskostnadskravet i den saken. Nar
det gjelder kravet for 2018 antar retten at andre i driftsgruppa enn partsrepresentanten kan
ha behov for a fglge deler av saken. Oppholdsutgifter i mai 2018 dekkes skjgnnsmessig
med 30 000 kroner.

Det er fremmet et krav pa 772 000 kroner for godtgjering for eget arbeid. Kravet er basert
pa en dagsats pa 2 000 kroner. Starsteparten av kravet - 722 000 kroner - gjelder arbeidet
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med gyldighetssaken og kan, slik retten ser det, ikke fremmes i denne saken. Det vises til
rettens merknader ovenfor. @vrige del av kravet - 50 000 kroner - tas til folge.

Den samlede erstatning for sakskostnader utgjer etter dette 1 530 196 kroner.

5.9.2. Erstatning av sakskostnader fra advokat Jon Andreas Lange.

Det samlede salaerkrav fra advokat Lange utgjer 1 489 750 kroner eksklusiv
merverdiavgift. Advokat Thomas Hjermann var engasjert av Fosen reinbeitedistrikt
Driftsgruppe nord. Helt mot slutten av saken matte han melde forfall grunnet sykdom.
Advokat Lange overtok saken og dette har fert til en del dobbeltarbeid og ekstra kostnader.

Advokat Remmen har pa vegne av sine parter ingen innsigelser mot selve salaerkravet.
Retten legger saleerkravet, som utgjer 1 862 187 kroner inklusiv merverdiavgift, til grunn.

De samlede utgifter som kreves dekket utgjer 283 672 kroner. Advokat Remmen har for
det forste anfart at det ikke har vaert ngdvendig at flere enn en har representert
driftsgruppen. Til dette har advokat Lange innvendt at det har veert ngdvendig da gruppen
bestar av tre selvstendige enheter og advokatskiftet dessuten har gkt behovet for diskusjon
og gkt kunnskapsoverfgring. Dessuten var Nordgruppen utsatt for det stgrste inngrepet.
Reise- og oppholdsutgiftene for Terje Haugen og Arne Holtan utgjer 41 908 kroner. Nar
det gjelder denne posten, antar retten at andre i driftsgruppen enn partsrepresentanten kan
ha behov for & falge deler av saken. Oppholdsutgifter dekkes skjgnnsmessig med 30 000
kroner.

For det andre har advokat Remmen anfart at utgiftene til sakkyndige Sletten palydende

82 568 kroner er vel hgye og utover det ngdvendige. Slettens arbeid har i betydelig grad
bestatt i & ajourfare tidligere materiale. Til dette har advokat Lange innvendt at de faktiske
utgifter til dekning av Slettens mater med driftsgruppens medlemmer, helikopterbefaring,
mgter med advokat og to rettsdager. Beregning av beitetap for Kvenndalsfjellet var
dessuten en ny beregning. Retten finner utgiftene til dette sakkyndige vitnet ngdvendig.

Retten har foretatt en reduksjon i reise og opphold pa 11 908 kroner eksklusiv
merverdiavgift, se ovenfor. Reduksjonen utgjar inklusiv merverdiavgift 14 885 kroner.
Samlet erstatningen for Driftsgruppe nord settes til 2 130 974 kroner.

5.9.3. Erstatning av sakskostnader fra advokat John Jonassen.

Det samlede krav fra advokat Jonassen utgjgr 1 109 851 kroner inklusiv merverdiavgift,
som utgjer 190 930 kroner. Salaerkravet utgjer 721 600, medregnet posten reisefraveer.

Advokat Remmen har reist flere innvendinger mot kravet. For det farste anfares det at
saksforberedelsen ikke etterlater inntrykk av et slikt omfattende arbeid som saleerkravet
tyder pa. Dernest anfares det at sakens omfang og kompleksitet ikke gir grunnlag for bruk
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av to advokater. Det dreier seg om et ordinzrt kraftlinjeskjgnn, og det er allerede utbetalt
saleer til utarbeidelse av avtale for anleggstiden. Saken var dessuten lagt opp slik at det ikke
var ngdvendig med oppmete pa samtlige dager. Saksgkernes timeliste er irrelevant.
Saksgkerne har ansvaret for a tilrettelegge saken.

Advokatene Jonassen og Skansbo anfgrer at timeforbruket medgatt til inngaelse av avtale
for anleggstiden er fratrukket. Saken har dessuten pagatt over flere ar og har gatt over ni
rettsdager. Parten har fremprovosert saksgkernes timeforbruk. I lys av at saksgkerne
motsetter seg fremleggelse av de aktuelle timelistene, anfares det at skjgnnsretten ma legge
til grunn at saksgkernes prosessfullmektiger har brukt like mange timer - om ikke vesentlig
mer - enn saksgktesiden har brukt. Sakskostnadsoppgaven er underbygget. Saksgkernes
innsigelse er vanskelig a forsta og fremstar som ungdig konfliktskapende.

Advokat Skansbo kom farst inn i saken ved advokat Jonassens prosesskriv av 28. mars
2018. For @stre og Vestre Namdal reinbeitedistrikter gjelder inngrepet en kraftlinje
gjennom sine omrader. Deler av ny linje gar langs tidligere trase. Inngrepet er av vesentlig
mindre omfang enn for Fosen reinbeitedistrikt. Etter rettens skjgnn tilsier hverken sakens
omfang eller kompleksitet at de saksgkte stiller med flere enn en advokat. Det vises for sa
vidt til rettens merknader under 5.9.1. Retten skal dekke ngdvendige utgifter. Saken var
lagt opp slik at generelle problemstillinger ble behandlet med alle parter til stede. Deretter
ble part- og vitnefarsel behandlet distriktsvis, slik at partene fra de andre distriktene ikke
hadde behov for & veere til stede nar deres sak ikke var til behandling. Retten finner
grunnlag for a redusere salerkravet skjgnnsmessig til 500 000 kroner eksklusiv
merverdiavgift.

Reise- og oppholdsutgifter dekkes med 20 156 kroner til advokat John Jonassen.

Kopiering av juridisk utdrag utgjer 1 500 kroner og erstattes.

Utgifter til sakkyndig vitnet finnes ngdvendig og erstattes med 14 000 kroner.

Utgifter til distriktets representanter er krevd dekket med 141 202 kroner. Retten finner
belgpet vesentlig for hgyt og udokumentert. Retten viser til pkt. 5.9.1. Reise- og
oppholdsutgifter for @stre Namdal reinbeite fastsettes skjgnnsmessig til 25 000 kroner og
godtgjering for eget arbeid fastsettes skjgnnsmessig til 10 000 kroner. For Vestre Namdal
reinbeitedistrikt gjelder saken et mindre krav i forbindelse med anleggstiden. Erstatning for
reise- og opphold utmales skjgnnsmessig til 5 000 kroner og godtgjering til eget arbeid

2 000 kroner. Samlet erstattes 42 000 kroner.

Etter dette tilkjennes en samlet erstatning pa 727 070 kroner inklusiv merverdiavgift.

Skjennet er enstemmig.
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SLUTNING

1. Erstatning for den enkelte part fastsettes slik det fremgar ovenfor under rettens
merknader. Belgpene forfaller til betaling innen 2 — to — uker fra forkynnelse av
skjennet.

2. Fosen Vind DA og Statnett SF tilpliktes a erstatte Fosen reinbeitedistrikt,
Driftsgruppe ser, v/ advokat Geir Haugen og advokat Andreas Bregnner 1 530 196 —
enmillionfemhundreogtrettitusenetthundreognittiseks — kroner inklusiv
merverdiavgift — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av skjgnnet.

3. Fosen Vind DA og Statnett SF tilpliktes a erstatte Fosen reinbeitedistrikt,
Driftsgruppe nord, v/ advokat Jon-Andreas Lange og advokat Thomas Hjermann
2 130 974 — tomillioneretthundreogtrettitusennihundreogsyttifire — kroner inklusiv
merverdiavgift — innen 2 — to — uker fra forkynnelse av skjgnnet.

4. Statnett SF tilpliktes a erstatte @stre Namdal reinbeitedistrikt og Vestre Namdal
reinbeitedistrikt v/ advokat John Jonassen og advokat Thorsten Skansbo 722 070 —
sjuhundreogtjuetotusenogsytti — kroner inklusiv merverdiavgift — innen 2 —to —
uker fra forkynnelse av skjgnnet.

5. Omkostninger som er palgpt ved retten fastsettes i saerskilt avgjerelse og skal
betales av Fosen Vind DA og Statnett SF.

Retten hevet

Hans Hugo Kristoffersen

Torleif Hove Asle Hasselvold

Per Inge Henriksen Jan Erik Marstad
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