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Forord 1967 og 1971
Idéen til den undersøkelsen - opp rin ne lig ei
studentoppgave i stats vi ten skap ved UiO -
som vi 1) legger fram resultatene fra i denne
rapporten, fikk vi av professor Knut Dahl Ja -
cob sen, og det første opplegget av prosjektet
og av data innsamlingen foregikk under hans
vei led ning på et seminar ved Institutt for
stats vitenskap i Oslo i 1966. Til tross for at
en kelte nye mo men ter nok er kommet til etter 
hvert - særlig fordi vi samlet inn mer em pi -
risk materiale enn opprinnelig planlagt - er
det ingen grunn til å legge skjul på at både det 
teo re tis ke per spek ti vet og det konkrete forsk -
nings opp leg get i stor utstrekning er pre get av 
den hjelp og veiledning vi fikk av Dahl Ja -
cobsen. An sva ret for produktet er selvføl -
gelig likevel vårt eget. Som også tittelen på
rapporten in di ke rer, er dette en undersøkelse
av en del av norsk fis ke ri po li tikk. 

En av be grens nin ge ne er at vi en si dig har
kon sen trert oss om pro ble me ne i torskefiske -
riene. De spe si el le pro ble me ne i an dre fis ke -
ri er, som f.eks. sil de fis ke ri e ne, er noe an ner -
le des enn de som tas opp i den ne rap por ten.     

 En an nen vik tig be grens ning er det for -
hold at vi har konsentrert oss om industria -
liseringstendensene i de nord nor ske torske -
fiskeriene, sær lig om for hol de ne i Troms og
Finn mark.              

Videre har vi konsentrert oss om et lite
an tall relasjoner innenfor den rammen som
de nordnorske torskefiskeriene gir. Vi har
lagt hovedvekten i undersøkelsen på å be -
skrive forholdet mellom forvaltningen på
den ene siden og forvaltningens klienter 2) på
den andre. Når det gjelder de øvrige delene
av vårt politiske system, f.eks. Stortinget, de
forskjellige næringsorganisasjonene, de poli -
tiske partiene, osv., så har vi av praktiske
grunner sett oss tvunget til å sette dem i
parentes. De eksi sterer og virker, men vi har i 
denne rapporten få empiriske data om deres
fiskeripolitiske virksomhet.         

Også den ram men som er valgt, be gren -
ser problemstillingene. Vi gir i rap por ten in -
gen his to risk fram stil ling av fis ke ri næ rin gen
el ler av norsk fis ke ri po li tikk, og vi har hel ler
ikke prøvd å skaf fe til veie sta tis tis ke data om 

struk tur end rin ge ne i næ rin gen, ut over det
som er til gjen ge lig i den of fent li ge sta tis tik -
ken. Det vi i ste det gjør, er å ana ly se re - dels
på grunn lag av et do ku men ta risk ma te ri a le
og dels på grunn lag av en in ter vjuun der sø -
kel se - de hold nin ger, opp fat nin ger og teo ri er 
of fent li ge tje nes te menn har om de øko no mis -
ke og po li tis ke bryt nin ge ne som i dag kan ob -
ser ve res i for bin del se med struk tur end rin ge -
ne i fis ke ri næ rin gen. 

Tross dis se be grens nin ge ne, me ner vi at
un der sø kel sen har sin be ret ti gel se. Vi ret ter
sø ke ly set mot ad mi nist ra sjo nen, dens «kli en -
ter» og de struk tur end rin ge ne som fore går i
næ rin gen, og som forsøkes påvirket av den
offentlige politikken. Vi ser det slik at det te
per spek ti vet er i samsvar med vik ti ge strøm -
nin ger in nen statsvitenskapelig og sosiolo -
gisk forsk ning. 

 Vi har hatt vis se pro ble mer med re di ge -
rin gen av stof fet, sær lig av det do ku men ta ris -
ke ma te ri a let. Det er nem lig slik at det te ma -
te ri a let er gan ske omfattende. Dessuten er det 
slik at de vur de rin ge ne som kom mer til ut -
trykk i de uli ke do ku men ter, er nok så like,
noe som gjør ma te ri a let - om ikke ak ku rat
ule se lig - så i hvert fall pre get av man ge gjen -
ta kel ser av synspunkter. På den an dre si den
har vi lagt stor vekt på å pre sen te re ma te ri a let 
så kom plett og full sten dig som mu lig, for at
vi skul le kun ne do ku men te re de kon klu sjo -
ne ne vi trek ker. Føl ge lig har vi prøvd å lage
et slags kom pro miss mellom øn sket om full -
sten dig het og øn sket om leselighet. Det te
kom pro mis set går ut på at en del av det do ku -
men ta ris ke ma te ri a let er plas sert som fot no -
ter (endnotes) til den øv ri ge teksten. Det
gjelder kap. 3-5. På den må ten hå per vi at
fram stil lin gen skal ha blitt noe min dre be las -
tet med lan ge si ta ter enn den el lers vil le ha
blitt.                

 I lø pet av den tida vi har ar bei det med
opp ga ven er vi kom met i takk nem lig hets -
gjeld til man ge per so ner som har hjul pet oss
på for skjel lig vis, sær lig med da ta inn sam ling
og databearbeidelse, men også med opp leg -
get av un der sø kel sen og ana ly sen av ma te ri a -
let. Vi har al le re de nevnt Knut Dahl Ja cob -
sen, og i til legg kom mer Ar vid Amund sen,
Ole Berg, Ot tar Brox, Regi Th. Enerstvedt,
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1. Ordet «vi » er brukt fordi dette heftet egentlig skulle hatt to forfattere, Inge Sigmund Voll, i tillegg til meg. Han hadde skrevet
en tilsvarende rapport med data fra landbruket, og disse rapportene skulle egentlig ha vært skrevet sammen. Det ble det
ingenting av fordi Voll fikk seg en intessant jobb i Stortinget som han ikke kunne si nei til. Jeg har likevel tatt med et par av
hans tabeller i kap. 4. Mye av hensikten med intervjuundersøkelsen var nettopp at den skulle være komparativ, og bidra til en
forståelse av forskjellene i landbruk og fiskeri.

2. Begrepet «klienter» virker i dag (2009) kanskje litt gammeldags og kunstig, men det var vel på 60-tallet mer i samsvar
sosiologisk språkbruk. Begrepet betyr i praksis interessegruppene i fiskerinæringen, dvs. de befolknings- og yrkesgruppene
som den offentlige fiskeriadministrasjonen skal tjene.



Ma rit Handegård, In ger So fie Klei ve, Jon Ei -
vind Kolberg, Jorolf Mo ren, As bjørn Nord li,
Sø ren Olgård, Jo han P. Ol sen, Per Otnes,
Carl Rog stad, Kåre Rom me tveit, Stå le Sei er -
stad, Inge Sig mund Voll og Margot Ørstad.
Dess u ten kol le ger og personale ved Institutt
for samfunnsforskning og Institutt for stats -
vi ten skap, samt alle de som vel vil lig har latt
seg in ter vjue. 

Opp byg nin gen av rap por ten er kon ven -
sjo nell. I de to før ste ka pit le ne pre sen te rer vi
den teo re tis ke ram men for un der sø kel sen og
en del av de prak tis ke pro ble me ne som knyt -
ter seg til opp leg get. I de tre nes te ka pit le ne
føl ger så ana ly sen av det em pi ris ke ma te ri a -
let. I kap. 3 ret ter vi søkely set mot ut byg gin -
gen av fis ke in dust ri en, i kap. 4 tar vi opp for -
skjel li ge strids spørs mål som har sam men -
heng med ut vik lin gen av fis ke flå ten, og i

kap. 5 ret ter vi så sø ke ly set mot boset tings -
møn steret og yrkesstrukturen på kys ten.
Hvert av dis se tre ka pit le ne er delt i to de ler: I 
den før ste gjen nom går vi det do ku men ta ris ke 
ma te ri a let, og i den an dre gjen nom går vi
inter vjumaterialet. I ka pit tel 4 prø ver vi dess -
u ten å skis se re en del prin si pi el le syns punk -
ter på ar gu men ta sjonsana ly se, syns punk ter
som vi an ven der ved gjen nom gå el sen av det
em pi ris ke ma te ri a let i kap. 3-5. I avslut nings -
kapitlet, kap. 6, prø ver vi så å trek ke noen ge -
ne rel le kon klu sjo ner.              

Til slutt sy nes vi det er rik tig å nev ne at
rap por ten i ho ved trek ke ne (dvs. bort sett fra
en del av kap. 6) var fer dig skre vet al le re de i
begynnelsen 1970, men på grunn av an dre ar -
beidsopp ga ver, fore lig ger den først nå som
en samlet fram stil ling.  
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Forord 2009
Det te er opp rin ne lig ei ho ved opp ga ve i
stats vi ten skap (våren 1967). Oppgaven er
blitt be ar bei det litt to gan ger: Først i 1971
(da det ble lagt inn litt mer av det stoffet som
var innsamlet til arbeidet med hovedopp -
gaven), og så i 2009 da jeg fikk ma nu set
scan net og der et ter lett be ar bei det.

Grunnen til at jeg fikk dette gjort, var
noe som hendte den 1. desember 2008 da jeg 
fikk hjerneslag, og ble slått ut i noen må ne -
der. Etter hvert som rehabiliteringen be gyn -
te å hjelpe, prøv de jeg å finne noen hen sikts -
mes si ge arbeidsoppgaver som kun ne pas se
for en person som i første omgang bare kun -
ne benytte én finger på høyre hånd til «skri -
ve ar beid». Til dette formålet ble den gamle
hovedoppgaven et hensiktsmessig prø ve -
pro sjekt.

Jeg har gjort noen få for and rin ger i den
opp rin ne li ge teks ten: Jeg har strø ket et par
av snitt i før ste og sis te ka pit tel, og jeg har
mo der ni sert litt på ordbruken, og layouten
ble selvfølgelig helt ny i forhold til arbeidet
med skrivemaskin i 1967.

Jeg bur de nok ha gjort stør re for and rin -
ger. Spe si elt er det nok litt for mange gjen ta -
kel ser og litt for lan ge sitater, både i teori -
kapitlet og i de empiriske kapitlene. På den
an dre si den kun ne jeg nok ha pre sen tert litt
mer av in te rvjumaterialet. 

Den vik tig ste man ge len er imid ler tid at
det opp rin ne li ge for må let med un der sø kel -
sen ik ke er blitt re a li sert: Hen sik ten var jo å
lage en kom pa ra tiv un der sø kel se av fis ke ri
og land bruk ved å sam men lik ne data fra
den ne un der sø kel sen med data fra en til sva -
ren de ana ly se av land bruks sek to ren, gjen -

nom ført av Inge Sig mund Voll. Av ymse år -
sa ker har det te i li ten grad latt seg gjø re (se
fot no te nr. 1 på for ri ge side).

Fiskeri og landbruk har valgt ulike mo -
deller for organiseringen av pro duksjon, for -
edling og mar kedsføring, og det kunne ha
vært interessant å se nærmere på disse for -
skjellene. Dette kunne også ha åpnet for en
bedre forståelse av alternative organisa -
sjons modeller i fiskerinæringen.  

De spørs mål som ble stilt i un der sø kel -
sen er bare del vis en del av fis ke ri po li tik ken 
i dag. På den tida rap por ten ble skre vet, var
det i ferd med å bli de fi nert nye problem -
stillinger som før 1970 knapt nok had de
vært oftet en tan ke. Sil de fis ke ri e ne had de et 
enormt rikt fis ke som i lø pet av få år holdt
på å tøm me ha vet for sild og lod de. Ha vet
var sår bart og det før te til en er kjen nel se av
at de ma ri ne ressursene måt te for val tes et ter 
nye prin sip per. 

Den ne hold nin gen for plan tet seg et ter
hvert også til torskefiskeriene. Del ta kel sen i 
fis ket måt te re gu le res. Det ble ikke len ger
fritt fram for hvem som helst å kjø pe seg båt
og star te med fis ke. «All men nin gen trage -
die» be gren set fra da av ad gan gen til fritt
fis ke, og helt nye re gi mer for for valt ning av
be stan de ne be gyn te å pre ge norsk fis ke ri -
næ ring. Mot set nin ge ne i næ rin gen var der
fort satt (stort/smått, spredt/kon sen trert, sør/ 
nord), men fikk li ke vel helt nye di men sjo -
ner. Det er mulig at essensen i denne ho -
vedoppgaven kommer fram når man leser
av slutningskapitlet. Men egentlig er jo
man ge av tabellene i kap. 3-5 ganske inte -
ressante. - Master grads student Tri ne Holm
Lar sen scannet det gam le manu skriptet. 



Kap. 1:
Begrepsapparatet

1.1. Skisse av prosjektet
Studiet av offentlig politikk handler i stor
grad å kartlegge de sosiale, økonomiske og
 po litiske konsekvensene av til tak og pla ner
som myndighetene setter i verk, eller bidrar
til å få iverksatt.

Det kan f.eks. dreie seg om lov vedtak, in -
ves teringsbeslutninger og for valtningsav gjø -
relser der administra sjonen handler in nen for
en diffus og vagt opp trukket ramme. Slike
kon se kvens or ien terte opplegg har hatt en
viss pri oritet i stats viten skapelig forsk ning,
også fordi det åpenbart vil være i samsvar
med akutte administrative behov, noe følgen -
de utsagn av helsedirektør Karl Evang er et
uttrykk for. 1)  

«---det mangler stort sett organer i ad mi -
nistrasjonen som kan gjennomføre den nød -
vendige forhåndsanalyse når nye tiltak eller
ny lovgivning planlegges, og enda mer or ga -
ner til å gjen nomføre den ønskelige vur dering
etterpå, når en lov eller et tiltak er satt ut i livet
[---]. Når loven etter detaljert gran sking og
diskusjon i Stortinget endelig er blitt vedtatt,
lukker det store mørket seg ofte om det viktige 
nye tiltak». 

Evang har uten tvil rett. Et karakteristisk
trekk ved den moderne velferdsstaten er den
begrensede innsikt i og kunnskap om kon -
sekvensene av offentlige beslutninger. Det er 
vanskelig å forstå riktig hvor og hvordan
«utviklingen» starter, og hvor den fører oss.
«Utviklingen» er ofte både ønskelig, nød -
vendig og uunn gåelig, men vi strever med å
forstå drivkreftene i de grunnleggende pro -
ses sene bak den ne «utviklingen». Fra sektor
til sektor blir vi ofte oppmerksomme på at det 
eksisterer «pro blemer», som stort sett er
ufor utsette konsekvenser - nett opp av disse
ukjente drivkreftene bak «utvik lingen». Ikke
sjelden blir konsekven sene nes ten de mot -
satte av intensjonene.

Denne beskrivelsen er etter alt å dømme
dekkende for mange av beslutningene i of -
fentlig virk som het. Og det er vel heller ingen

grunn til å tro at forholdene er særlig anner -
ledes i det private næringslivet. Ut over den
enkelte bedrifts for tje nesteplan leg ging, og ut
over statens forsøk på å holde prisene nede
og sysselsettingen oppe, blir det litt for sjel -
den gjen nomført systematiske analyser av de
men neskelige og samfunnsmessige vir k nin -
gene av næringslivets og statens beslut nin -
ger. 2)  

I den grad vi er interessert i at sam -
funnsforskningen skal gi forståelse for og
inn sikt i hvordan vårt politiske, administra -
tive og økono miske system fungerer i rela -
sjon til ulike samfunnsmessige interesser, er
det av betyd ning å kartlegge konsekvensene
av statens virk somhet. Det gjelder også på
fiskeri sek toren - som vi har valgt å rette sø -
kelyset mot i denne studentoppgaven.

Likevel, til tross for den vekt vi legger på
spørsmålet om konsekvensene av statens po -
litikk, har vi valgt å begynne  med de poli tis -
ke «pro sessene» som ligger i forkant av de
kon krete planer og beslutninger som fattes.
Ganske spesielt vil vi se på spørsmålet om
hvordan myndighetene - bevisst eller ubevist
- «vel ger» ut de forut set ninger som legges til
grunn for de offentlige beslutninger, altså
valget av det vi i denne rap porten vil kalle for 
plan leg gings- eller «beslutnings premis ser». 
(Se nedenfor og fotnote 12 i dette kapitel om
Herbert A. Si mons synspunkter). 3) 

Det er et viktig ledd i den generelle  mo -
del len vi har lagt til grunn for undersøkelsen
at det er mulig å få en over sikt over disse for -
utset ningene ved å undersøke de opp fat nin -
ger - standpunk ter og begrunnelser for stand -
punk ter - som finnes i offentlige doku menter
og hos sen trale per soner med tilknyt ning til
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Kort om inn hol det i ka pit tel 1
Det te ka pit let be skri ver begrepsappa ra tet i
undersøkelsen, og de teo re tis ke be trakt nin -
ge ne vi har lagt til grunn, spe si elt den sy -
stem mo dellen av ad mi nist ra ti ve be slut -
nings pro ses ser som var en del av so sio lo -
gisk teo ri på 1950- og 1960- tal let.

1. Karl Evang: «Noen administrative problemer i Norge i dag belyst ved eksempler fra helsesektoren», Nordisk Administrativt
Tids skrift, 42. årgang, 1961, s. 98. 

2. Det finnes selvfølgelig unntak. I forbindelse med problemstillingene i denne rapporten er det f.eks. naturlig å nevne Ottar
Brox: Hva skjer i Nord-Norge? Pax 1966.

3. Her bør det føyes til at det er sammenheng mellom forutsetningene for og konsekvensene av statens beslutninger, bl.a. på den 
måten at den offentlige politikkens konsekvenser i neste omgang vil tjene som en del av det premiss grunn laget morgen da -
gens fiskeripoli tikk utformes på basis av. 



beslut nings orga nene i fiske ri sekto ren, 4) og
hvordan disse korresponderer til ulike sær -
interesser ute i samfunnet.

Nå kommer vi ikke til å gjøre noe forsøk
på å «forklare» - i betydningen finne årsake -
ne til hvorfor de dominerende næringspoli -
tiske oppfatningene har oppstått og utviklet
seg i forvaltningen. Disse er selvfølgelig pro -
dukter av for hold som gjelder både indi vi -
duell tilpas ning (sosialisering, utdanning,
kar rier e vur de rin ger, osv.), og tilpasning på et 
mer institu sjo nelt plan (profesjonalisering,
ad ministrativ struk tur i vid betydning, næ -
ringspolitisk hi storie, osv.), som nok ville ha
krevd et helt annet opplegg. 

I stedet vil vi prøve å se de ek sisterende
offisielle næringspolitiske teoriene i sam -
men heng med visse sider ved struktur end -
ringene i fis kerinæringen, med de ulike inte -
resse grup penes behov, politiske krav og et -
ter spørsel etter offentlige beslutninger. En
slik tilnærmings måte har bl.a. de fordelene at 
vi dels begrenser de metodologiske proble -
mene, og dels at vi oppnår å holde søkelyset
rettet mot de store linjer og de prin si pielle
policyspørs mål i fiskeripolitikken.

Den underliggende tankegangen i opp -
gaven er at det ikke først og fremst er nærin -
gens «objektive» eller «faktiske» problemer
som genererer offentlige be slutninger, men
sna rere hva beslutnings ta kerne oppfatter som 
problematisk. Grun nen til at det er av be -
tydning å kartlegge slike opp fatninger, hen -
ger bl.a. sammen med at dersom en gruppe
beslutningstakere define rer en fiktiv situa -
sjon som virkelig, blir situa sjonen virkelig i
sine konsekvenser, for å variere litt på so -
siologen W. I. Thomas’ kjente teorem (om
innvandring) fra 1928 («If men define situa -
tions as real, they are real in their conse -
quences»). Hva en gruppe beslut ningstakere
tror om virke lig heten, kan altså være vik -
tigere for valget av handlings alter nativer,
enn hva andre vet om virkeligheten. Derfor
leg ger vi så stor vekt på å analysere aktørenes 
oppfatninger. 

1.2. Systemteori i fortynning
I pakt med de sentrale strømningene i dagens
byråkratiforskning, har vi prøvd å formulere
prosjektets problemstillinger innenfor ram -
men av en såkalt «åpent-sys tem»-mo dell.
Det te innebærer ikke noe annet enn at vi ser
på næringspolitikken som en prosess, der for -
valtningens om givelser le verer informa sjon
og stiller po litiske krav som for valtningen -
som en del av det politske systemet - bidrar til 
å trans formere til beslutninger. Forvalt nin -
gen må, innenfor visse grenser i alle fall,
innfri de forventningene omgivelsene stiller,
og spørs målet om hvordan forvaltningen lyk -
kes med det, avhenger dels av økonomiske
og struk turelle forhold i samfunnet, dels av
kravenes egenart og sammenheng med øko -
no miske interesser, men dels også av «hur
organi sa tionens inre ser ut». 5) 

Vi tenker oss altså at det finnes sammen -
henger mellom

• trekk ved samfunnsstrukturen, 
• trekk ved det politiske og administrative

systemet, 
• den offentlige politikken som produ se -

res i form av ulike typer beslutninger, og
• de konsekvensene gjennomføringen av

de offentlige beslutningene får for deler
av samfunnet, eller for samfunnet som
helhet, (dvs. for «omgi velsene»).

Hele dette systemet av sammenhenger knyt -
tes så sammen ved at utgangspunktet - den
økonomiske basis i produksjonen - gjen nom -
går kontinuerlige endrings proses ser som i
nes te omgang produserer nye krav til det
politiske systemet, som så transformeres til
nye beslutninger osv., se rammen nedenfor.

Denne enkle modellen er ikke uproble -
ma tisk, og har hittil vært temmelig immun
mot de mange forsøkene som er gjort på å
etab lere enighet mellom ulike forsker grup per 
både når det gjelder valg av nøkkelvari ab le
og når det gjelder definisjoner av de viktigste
be grepene. Etter vårt syn illustrerer den de -
batten som har tatt sikte på å legge grunn laget 
for en ny grein av statsviten ska pen - stu diet
av «public policy» - disse van skene. 6)  Uan -
sett er undersøkelsen vår knyttet kun til en
liten del av den totale «systemmodellen»,
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4.  Jfr. Knut Dahl Jacobsen: «Informasjons til gang og likebehandling i den offentlige virk somhet», i Tidsskrift for samfunns -
forsk ning, nr. 2, 1965, s. 155. «Premiss strømmen er ikke noe na turfenomen, men bæres og formidles og kjempes over
sektorgrensene av personer, av deltakere i den offentlige virksomheten, og det er også fra deltakerne vi må skaffe oss de
kvantifiserbare data vi trenger i regn skaps oppstillingen, ved målinger av del takernes per sepsjoner og innstillinger».

5. Jfr. Eric Rhenman: «Føretaget och dess om varld. Organisasjonsteori før långsikts spla nering», Bonniers, 1969, s. 65. 
6. En oversiktlig framstilling av en del av problemene finnes i Stuart H. Rakoff og Guenther F. Schaefer: «Politics, Policy, and 

Political Scie nce: Theoretical Alternatives», i Politics and Society, november 1970.



nemlig boksen vi har farget lys grønn i ram -
men ovenfor .

Av denne grunn, kommer vi ikke til å
knytte våre problemstillinger og vår under -
søkelse i detalj til noen av de skjemaene som
amerikanske «policy- forske re» hittil har eks -
perimentert med. 7) I stedet vil vi basere oss
på vårt eget, enkle utdrag av modellen, som
rik tignok har mye til felles med grunn tan -
kene i amerikansk «policy-forskning», men
som på andre måter avviker både når det gjel -
der valg av variable og når det gjelder de fi -
nisjon av begreper.

Som et utgangspunkt vil vi formulere vår
«systemmodell» slik det framgår av rammen
øverst på denne sida.

For å konkretisere denne noe abstrakte
systemtankegangen, skal vi i de følgende
avsnitt likevel prøve å redegjøre for de
enkelte led dene i modellen, og samtidig sette
mo dellen inn i en fiskeripolitisk sammen -
heng. 

1.2.1. Forvaltningens omgivelser
Det første og andre leddet i modellen, det vi
dels har kalt statens «omgivelser» og dels
samfunnets økonomiske basis, består av sam -
funnets in fra struktur, sosio økonomiske for -
hold i sam funnet og av de ulike økonomiske
og po li tiske interesser som er knyttet til den
so sio økonomiske strukturen. De spille reg -
lene som knytter denne strukturen sammen,
er en del av systemet. Begrepene  infrastruk -
tur og «sosioøko no misk struktur» brukes
van ligvis om mange ulike kjen ne tegn ved

samfunnet. I denne undersø kel sen legger vi
særlig vekt på slike ting som teknologi,
eiendomsforhold til flåte og indu stri, yrkes -
struktur, lagdeling, bosettings struk tur og lik -
nende forhold. Man ge av disse trekkene ved
fiskerinæringen har selvføl ge lig ikke opp -
stått av seg selv, uav hengig av statens virk -
somhet. Den eksi ste rende struk turen i fis -
kerinæringen er selv følgelig en konsekvens
av tid ligere offentlig plan legging og inngrep, 
og av utviklingen el lers i næringen.

Til den eksisterende strukturen er det
knyttet motstridende interesser som vanlig -
vis stiller ulike og delvis motsatte krav og
ønskemål som staten må ta stilling til. Vår
undersøkelse forutsetter at det er mulig å
skille ut ulike interessegrupper i fiskeri næ -
rin gen med nokså forskjellige fiskeri po li -
tiske interesser. Kjen netegnene ved disse
gruppene tar sitt ut gangs punkt i teknolo -
gisk-økonomiske ulik heter, og vi får da føl -
gende interessegrupper, dels i selve fisket og
dels i fiskeforedlingen: 

(1) I fisket:

(a) Kyst- og bankfiskerne, for en stor del bi-
eller hovedyrkefiskere. I Nord-Norge, hvor 
det i 1966 ble regnet med i alt vel 25 000
fis kere (i følge fiskeritellingen), tilhørte ca. 
22 000 fiskere denne gruppen. (De øvrige
fordeler seg på sel- og hvalfangst, trål og
sildefiske, i følge Even sens- utvalgets inn -
stilling. 8) 

(b) Trålmannskapene. I de tre nordlige fylkene
utgjorde i 1966 denne gruppen i alt ca. 900
mann. 9)

(c) Trålrederiene. Her er det litt vanskelig å fin -
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7. Se f.eks. Ira Sharkansky (ed): «Policy Ana lysis in Political Science», Markham Publishing Company, Chicago 1970. 
8. Dvs. Innstilling om Trålfiske innenfor fiskerigrensen, Bergen 1970. 
9. I følge Ot.prp. nr. 63, 1970-71 (Lov om endring i lov av 20. april 1951 om fiske med trål) var dette tallet i 1970 kommet opp i

ca. 1700 mann for alle norske fartøyer som drev bunntrålfiske i kortere eller lengre tid, noe som tilsvarer 4 % av fiskerne i



ne eksakte tall, men i følge offisielle opp -
gaver, var det i 1966 i hele landet sett under 
ett 42 trålere over 200 brt. som deltok i
fisket. Hvor mange nordnorske trålere over 
200 brt. som deltok i fisket det året, har vi
ingen opplysninger om. Derimot opplyser
Evensen-utvalget at det i 1968 var i alt 18
stortrålere (over 300 brto) hjem mehørende
i Nord-Norge som drev fiske. 10) 

(2) I «fiskeforedlingen:

(a) Fiskeindustriarbeiderne. Også her er tallene 
usikre og svært varierende fra årstid til
årstid. Et grovt overslag over syssel set tin -
gen ved filetfryseriene viser at syssel set -
tingen de siste årene har variert mellom
5500 og 6000 arbeidstakere, herav relativt
man ge kvinner. 11) 

(b) Fiskeindustrien. I 1968 var det i Nord-
 Norge 97 fryserier, men hvordan kapitalen
bak disse bedriftene var fordelt har vi ingen 
nøyaktige opplysninger om. Det er likevel
klart at både stat og kom muner, og også
enkelte fiskarsam virkelag. har økonomiske 
interesser i fryseindu strien. 12) 

I tillegg til disse nordnorske interessegrup -
pene, kommer også deler av den fiskeflåten
som er hjemmehørende i Sør-Norge (mange
sør norske trålere fisker utenfor kysten av
Nord- Norge store deler av året), videre for -
skjellige grupper av eksportører (som vi ikke
har tatt med i denne rapporten), og til slutt
også det vi kan kalle for «samfunnets allmen -
interesser», som er en diffus kate gori.

Kyst- og bankfiskerne er den numerisk
sett dominerende blant disse gruppene, på
tross av avfolknings pro ble mer og strukturen -
dringer. De deltar vanligvis i sesongfis ke rie -
ne i Lofoten og/eller Finnmark i tillegg til
hjemmefisket i de nærmeste kystfarvann, of -
te i yrkeskombinasjon - vanligvis med jord -
bruk som det mest typiske. De er vesentlig
bo satt i de forholdsvis spredtbodde strøkene
langs kysten. De interessene som springer ut
av deres sosioøkonomiske situasjon kan kort
for muleres omtrent slik:

(1) En desentralisert utbygging av foredlings -
industri og servicetiltak.

(2) Opprettholdelse av det sesongmessige
fisket og av sesongmessige leveringsmu -
lig heter.

(5) Opprettholdelse av yrkeskombinasjonen
som de - i den aktuelle situasjonen - god
økonomiske tilpasning for mange i de
spredtbodde strøk.

(4) Gunstige priser på fisk og produksjons -
utstyr.

Blant de ulike gruppene av fiskere, er det en
viss dragkamp om retten til å fiske på de
forskjellige fiskefeltene. Dette henger sam -
men med at særlig trål og faststående redskap 
van skelig kan forenes på fiskefeltet samtidig. 
Kon kret vil dette bl.a. gi seg utslag i uenighet
om hvor trålgrensa bør gå. Fiskeriindustrien
(dvs. filetfry seriene) har først og fremst sine
naturlige interesser knyttet til en jevn og høy
tilgang på råstoff, noe som har sammenheng
med disse bedriftenes høye faste kostnader. 

Fiske industriarbeiderne har noe mer
tvetydige interesser avhengig bl.a. av om det
fin nes - eller skapes - alternative sysselset -
tings muligheter utenom sesongene. Fiske -
industri arbeidere med en urbanisert hushold -
nings økonomi i de større sentraene har sine
viktigste interesser knyttet til helårs syssel -
setting, for fiskeindustiarbeidere knyt tet til
rural økonomi, kan det stille seg annerledes.

Vi vil seinere i denne rapporten komme
tilbake til de ulike gruppenes interesser, og
det vil da stort sett dreie seg om mer eller
mindre klart uttrykte manifeste interesser
som de ulike klientgruppene har. 

Det er her grunn til å understreke at opp -
gaven primært er opptatt av spørsmål som
gjelder den langsiktige strukturutviklingen i
fiskerinæringen. Dette betyr at vi ikke tar opp 
de «daglige» spørsmål som mange i nærin -
gen er engasjert i, (som pris forhandlin ger,
prisfastsettelse, salgslage nes øv rige virk -
som het, hovedavtalen og annen faglig-øko -
nomisk politikk osv, selv om de er viktige
nok).

Som det vil framgå av neste kapittel, vil
vi prøve å belyse våre problemstillinger ved
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landet. Besetningen på helårsdrevne trålere blir anslått til ca. 1450 mann. For nordnorske trålere blir tallet lavere, trolig ca.
1100 mann (se side 20.)

10.  I et vedlegg til Ot.prp. nr. 63, 1970-71 oppgis noe høyere tall pr. l. mars 1971, nemlig at i alt 56 nordnorske trålere var i drift
på det tidspunkt. Av disse var 39 hekktrålere. I tillegg kommer så 8 fabrikktrålere, som alle bortsett fra en, er registrert i
Sør-Norge. Den ene nordnorske fa brikk tråleren er imidler tid finansiert av sør norsk skipsrederkapital. Ot. prp. nr. 63
opplyser videre at det pr. februar 1971 var 6 nordnorske hekk trålere under bygging, og at det var 3 fabrikk trålere under
bygging, alle sør-norske. Pr. 15.2.71 lå det i Fiskeridepartementet inne søknader til behandling på i alt 30 ferskfisktrålere
under 300 BRT og fire fabrikktrålere over 300 BRT. Eventuelt registreringsted for disse oppgis ikke. Etter 1960 er det
investert ca. 250 mill. kroner i trålerflåten. Denne utbyg gingen er i det alt vesentlige skjedd ved hjelp av lån fra Statens
Fiskarbank og Distriktenes Utbyggings fond (Jfr. S. 20 i Ot.prp. 63). 

11. Anslått på grunnlag av opplysninger i Innstilling om Trålfiske innenfor fiskeri grensen, Bergen, 1970.
12. I tillegg kommer så den «konvensjonelle» tilvirkningen. Ulike kilder gir forskjellige opplysninger, men tallet ligger nå på

omlag 900 fiskekjøpere i Norges Råfisklags distrikt (Finnmark-Romsdal), mot ca. 1400 i 1960.



hjelp av flere typer empirisk materiale. Når
det gjelder kartleggingen av de premisser og
krav som stilles og som det offentlige legger
til grunn for sine beslutninger, skal vi basere
oss dels på analyser av offentlige doku men -
ter og dels intervjuer med offentlige tjene -
stemenn. 

Og når det gjelder kyst- og bankfiskernes
interesser, kommer vi til å basere oss på in -
tervjuer med lokale tillits menn for fiskerne i
Troms og Finnmark. I rapporten finnes det
også analyser av trål redernes og av fiske in -
dustriens interesser, men materialet her er
usystematisk sekun dærmateriale, i form av
vanlig nyhetsstoff, i dags- og fagpressen, og
enkelte ut talelser fra pre sumptivt represen -
tative enkeltpersoner. Å gå såpass tilfeldig til 
verks når det gjelder dis se gruppene, har sin
begrunnelse i en be grenset datainnsamlings -
kapasitet, og i at dis se grup pene er små.

Alt i alt er altså poenget at det er ulike
interessegrupper i denne motsetningsfylte
struk turen det offentlige i følge demokratisk
teori skal tjene og yte service. Det er kravene
fra disse omgivelsene det offentlige må ta
stilling til. Hovedspørsmålet for oss blir da å
finne ut noe om hva slags forutsetninger for -
valtningen møter denne virkeligheten med,
hva slags informasjon den er beredt til å leg -
ge til grunn for virksom heten, hva slags øn -
sker, krav og hensyn som blir plukket ut og
brukt som premisser for offentlige beslut -
ninger i fiskerisektoren. Forholdet mellom
statsadministrasjonen og de nevnte poten -
sielle pre missleverandørene (fis ke i ndustri,
fis keindu stri arbeidere, trålre dere, trålmann -
skapene, kyst- og bank fiskere m.m.) vil bli
nærmere behandlet i det følgende avsnitt.

1.2.2. Forvaltningen som beslutnings -
system
Det tredje og fjerde leddet i modellen foran,
gjelder virksomheten til de ulike of fentlige
organene som har tilknytning til fiske ri næ -
ringen. Vi har foran skissert den sosio øko -
nomiske struk turen i fiskeriene, og an tydet
forekoms ten av motstridende inte resser, sær -
lig mel lom «konvensjonelt» fiske og «mo -
derne» fiske, mellom sjølsysselsette fis kere
og indu stri kapital. 

I tråd med konvensjonell organisa sjons -
teori, kan vi, som allerede nevnt, si at et av de

mest karakteristiske trek kene ved den of -
fentlige administrasjonen er at den mottar
og/eller søker informasjon om sine omgi -
velser, bl.a. om den «faktiske» si tua sjonen i
næ ringen, og om de krav og øn skemål de uli -
ke kli ent- og interessegruppene setter fram.
For valtningen skal planlegge, løse pro ble -
mer, fatte en kelt be slutninger, den skal for -
dele tjenester og yte service, og det må den
bl.a. gjøre ved å ta stilling til de mange mot -
stridende krav og ønskemål som omgivel -
sene «in formerer» det offentlige om. Det er
disse mot stridende kra vene som skal om -
dannes 13) til offentlige beslutninger, til tje -
nester for klienter eller interessegrupper og
til gagn eller skade for de som har sine øko -
nomiske og politiske interesser knyt tet til fis -
kerinæringen.

Begrepet «informasjon» er altså blitt et
nøkkelbegrep i den delen av organisa sjons -
teorien vi bygger undersøkelsen på. Vi skal
føl gelig prøve å knytte en del av betrakt nin -
gene i dette avsnittet til dette begrepet.

Dersom det er slik at det er fruktbart å se
på de ulike interessegruppene i fiskeri ad -
ministrasjonens omgivelser som informanter
som disponerer over det rå stoffet som brukes
i beslutnings prosessen, vil det samtidig være
rimelig å oppfatte for valt ningen som et slags
databehand lings sys tem, altså som et «infor -
masjonsbearbeidene be slut ning sys tem», som 
bearbeider både «fa k ta» og politiske krav, og
som leverer be slut ninger som sitt svar på
situasjonen i om givel sene (eller rettere sagt
som sitt svar på situa sjonen i omgivelsene
slik situasjonen opp fat tes).

Det ser nå ut til å være noenlunde enighet
om hovedtrekkene i det bildet organisasjons -
teorien tegner av beslutningstakerne. Den
sentrale tesen er at deres handlinger er «be -
gren set rasjonelle», 14) dvs. at den informa -
sjonen om virkeligheten som beslutningene
baseres på, er «mangelfull» på en eller flere
måter. I en gitt situasjon vil en beslutnings -
taker måtte nøye seg med å ta hensyn til en
be grenset del av alle relevante fakta i om -
givelsene. Det har i praksis vist seg å ek -
sistere snevre grenser for hvor mange hand -
lings alternativer beslutnings ta kerne tar i be -
traktning, og det har dess uten vist seg at
over sikten over handlings kon sekven sene er
ufullstendig. 

Hovedoppgave 9 En intervjuundersøkelse 

Administrasjon og klienter Kap. 1: Begrepsapparatet 

13.Se f.eks. Knut Dahl Jacobsen: «Teknisk hjelp og politisk struktur», Universitetsforlaget, 1964, kap. 1. 
14.James March & Herbert A. Simon: «Or ga nizations», 1958, kap. 6. 



Dertil kommer at også selve ut gangs -
punktet for beslutningstakerne har noe av det
samme preget av ufull stendighet: Dels er
spørsmålet om hva som er en relevant de -
finisjon av beslut nings pro blemet proble ma -
tisk, og dels er målse t tin gene for statens virk -
somhet så diffuse at det ofte er uklart hva
slags konkrete resultater staten egent lig stre -
ber et ter å realisere. Sam men bruddet når det
gjel der tradi sjonelle økono miske måle stok -
ker for utvikling, som f.eks. økonomisk
vekst, har de siste årene aksen tuert disse pro -
blemene.

Vi kan altså som et utgangspunkt si at
den sosiale og økonomiske virkeligheten er
for kompleks til at den kan fattes i alle sine
detaljer - holdnin gen til virkeligheten blir
erstattet med tilnæ r minger og «forenklede
modeller av virke ligheten», med begrenset
rasjonelle «defini sjoner av beslutningssitua -
sjonen». 15)  

Nå er det imidlertid like klart at slike
«kognitive» begrensninger på beslutnings -
takernes forståelse av virkeligheten, ikke ba -
re skyldes begrenset intellektuell kapasitet,
mangel på tid, mangel på informasjon eller
mangel på kausalkunnskap, o.l., men at deres 
måte å forenkle virkeligheten på, også henger 
nøye sammen med ikke-kognitive forhold,
som f.eks. beslutningstakernes sosiale her -
komst, sosialisering, utdanning, deres inter -
naliserte verdier, profesjonetilknytning, loja -
litet til og identifikasjon med interessegrup -
per utenfor beslutningenheten, personlige
interesser, osv. Det er følgelig denne kom -
binasjonen av kognitive og ikke-kognitive
faktorer som har betydning for deres oppfat -
ninger, beslutninger og måter å strukturere
virkeligheten på.

På denne bakgrunn - når målene for den
of fentlige politikken er uklare og kausal -
kunnskapen er mangelfull - er det blitt vanlig
i organisasjonsteorien å hevde at beslut -
nings takerne eller planleggerne i stedet for
presise middel-mål-modeller møter virkelig -
heten med en slags generell og verdiladet

hel hets forståelse av næringsproblemene. De
«siler» og «filtrerer» strømmem av politiske
krav og fakta som omgivelsene leverer. 16) 

Beslutningstakernes forståelse og opp -
fat ninger fungerer altså som et aktivt filter i
en selektiv prosess, hvor de fakta og krav
som ikke er i samsvar med den allerede eta -
blerte forståelsen, blir filtrert bort alt før de
når beslut ningstakernes bevissthet, eller hvor 
de i hvert fall blir om fortolket og rasjonali -
sert slik at diskre pansen mellom virkelighet
og ønsketenkning blir liten. 17)

Det er mange ledd i denne selektive per -
sepsjonsprosessen. For vårt formål - som ba -
re er å skissere en modell av forvaltningen
som kan begrunne og rettferdiggjøre våre
problemstillinger - er det tilstrekkelig å skille 
mellom tre prosesser. 

Den første gjelder spørsmålet om for -
valtningens mottagelighet for informasjon.
Bare bruddstykker av all potensiell informa -
sjon blir oppfattet og registrert som relevant .
Allerede før informasjonen har fått adgang til 
for valtningens kommunikasjonsnett, er den
preget av tjenestemennenes tidligere etabler -
te virkelighetsforståelse.

For det andre er det slik at mye av den
informasjon om næringspolitiske problemer
som blir oppfattet av forvaltningen, klassi -
fiseres som irrelevant etter hvert som bear -
beidelsen og fortolkningen av informasjonen 
skri der fram.

Og for det tredje er det slik at forvalt -
ningen ikke bare premierer et selektivt utvalg 
av den informasjonen den mottar, og for kas -
ter resten. Det er også slik at den infor ma -
sjonen som brukes, og som kanskje kom mer
fra ulike kilder i omgivelsene, får forskjellig
status i beslutnings- eller planleg gings pro -
sessen. 

Informasjon om det samme pro ble met fra 
ulik kilde blir ofte tillagt for skjellig vekt av
det offentlige: Noen av kravene genererer
eller initierer handling fra myn dighetenes si -
de, de fungerer som be slutnings- eller plan -
leg gings pre mis ser, mens andre krav blir til -
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15. Ibid.: s. 151.
16. Ibid., s. 152. Jfr. også Dewitt C. Dearborn og Herbert A. Simon: «A Note on the De part mental Indentifi cations of Execu -

tives», i So ciometry, Vol. 21 (June, 1958), s. 140- 144): «The proposition we are con sidering is not peculiary organiza -
tional. It is simply an app lication to organi zational phe nomena of a gene ralization that is central to any expla nation of
selective perception: Pre sented with a complex stimulus, the subject perceives in it what he is «ready» to perceive; the more
complex or ambi guous the stimulus, the more the perception is determined by what is already «in» the subject and the less
by what is in the stimulus. Cognitive and motivational mechanisms mingle in the selective process and it may be of some
use to assess their relative con tributions. We might suppose either: (l) selective attention to a part of a stimulus reflects a
deliberate ignoring of the remainder as irrelevant to the subject’s goals and motives, or (2) selective attention is a learned
response stemming from some past history of reinforce ment».

17. March & Simon: op.cit., 1958, s.152.



lagt en mer beskjeden funksjon. Når de
imøte kommes, er formålet le gi timerende: De 
skal «teste» at den poli tikken som baseres på
de gene re rende krav er akseptabel også for
an dre grup per som ikke får sine mest lang -
siktige og  vitale interesser ivaretatt av de
hen syn som de fineres som ge nererende pre -
misser. 18) Dette skillet mel lom genere rende
og testende krav skal vi gå litt nærmere inn på 
i neste avsnitt, der vi drøfter det femte leddet
i ana lyse modellen.

Vi har altså å gjøre med et slags hierarki
av premisser, hvor vi kan skille analytisk
mellom to hovedkategorier av hensyn. Den
ene består av de hensyn som bestemmer inn -
holdet i den langsiktige næringspolitikken,
mens den andre kategorien omfatter de hen -
syn som tas for at denne næringspoli tik ken
skal aksepteres og så av de interesse gruppene
som ikke influerer på utformingen av næ -
rings politikken. Altså: De genererende pre -
missene gir næringspolitikken retning og
inn hold. De test en de premissene skal tjene til 
å skape bredest mulig enighet om - det (ofte
kontroversielle) politiske innholdet. 

1.2.5. Beslutningspremisser
Det femte leddet i den modellen vi skisserte
foran, gjelder resultatene av forvaltningens
«informssjonsbearbeidelse»: Dels valget av
de premisser som legges til grunn for de
beslutningene det offentlige produserer, og
dels de beslutningene som fattes med konse -
k ven ser som kan endre den sosioøko no miske 
struk turen og de interesser og behov som er
knyttet til den. Som nevnt kommer vi i denne
rapporten til å konsentrere oss om det første
av disse resultatene, dvs. om valget av pre -
misser for den politikken det offentlige iverk -
setter og har iverksatt.

Vi legger i rapporten vekt på å løse opp
begrepet «offentlig politikk» i to hoved -
bestanddeler, nemlig summen av de mer
prinsipielle enkeltbeslutningene på den ene
siden (=public policy), og det vi vil kalle
«beslutningspremissene» på den andre siden.

Også begrepet beslutningspremiss har vi
lånt fra organisasjonsteorien. Tankegangen
er - som bl.a. Herbert A. Simon 19)  har under -
streket 

« - at en beslutning er en konklusjon trukket
på grunnlag av et komplekst sett av premisser. 
En analyse, f.eks. av offentlige beslutninger,
må følgelig først og fremst være en analyse av
beslutningenes ulike kom ponenter, dvs. nett -
opp av de premissene beslutningene er tuftet
på. Det viktigste empiriske inntaket når slike
be slutningspremis ser skal kartlegges, finner
vi i de begrunnelsene beslutnings taker ne gir
for sine handlingsvalg». 20) 

Nå er det vanlig å dele også disse premissene
eller «avgjørelsesgrunnene» 21) inn i to ho -
ved kategorier, nemlig i «faktiske premisser»
(kognitive oppfatninger, utsagn om faktiske
tilstander og om årssksammenhenger), og i
«verdipremisser» (mer fundamentale mål -
settinger, verdier og vurderinger). Mye av
de batten om grunnlagsproblemene i sam -
funns vitenskapene har vist at et slikt skille
mellom «fakta» og «verdier» trolig repre -
senterer en blindvei, og i hvert fall en vei med 
politiske konsekvenser som det er vanskelig
å slutte seg til. Uten at det er nødvendig å gå
inn på grunnene til det her, har vi kommet til
at det finnes et alternativ som er mer til -
fredsstil lende for våre formål.

I stedet for å prøve å dele avgjørelses -
grunnene eller beslutningspremissene inn
etter om de påstår noe om hvordan virke -
ligheten faktisk er, eller om de uttrykker noe
om hvordan virkeligheten burde være, velger 
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18.Jfr. Herbert A. Simon: op.cit., 1964. 
19.Herbert A. Simon: «Administrative Be ha vior». The Free Press, New York 1957. s. xii. Jfr. også følgende utsagn: Jfr. «The

notion that a decision might be viewed as a con clusion drawn from premises [---] intro duced a modicum of system info the
descrip tion of decision making. According to this view, in order to record a decision making process, it was necessary to
discover the sources of the decision premises, and the channels of communication they followed through the organization to
the point where they became the raw materials of de cision.» Herbert A. Simon: «Administrative» Deci sion Making», Public
Administration Re view, nr. l, 1965, s. 56. 

20.Vi er selvfølgelig klar over de vanskene som reiser seg når vi skal analysere beslut nings takeres verbale begrunnelser for de
valg de treffer. Det er klart at slike begrunnelser ikke nødvendigvis redegjør for de egentlige motiver og intensjoner bak de
beslut ningene som fattes. Det er godt mulig at de virkelige be slutnings pre missene ikke nevnes i de be grunnelsene som gis for 
den politikken som føres. I alle fall i prinsipper er det grunn til å regne med at begrunnelsene i mindre grad er en liste over
reelle premisser, enn en slags enhetlig ideologisk «overbygning» som skal tilsløre og/eller legitimere politikken utad overfor
ulike samfunnsmessige interes ser. Til tross for dette forbeholdet, er det to grunner til at premissene for statens politikk kan
kart legges gjennom en analyse av de begrun nelsene som gis for denne politikken. For det første fordi det er vanskelig å finne
noe alternativ, og for det andre - og viktigst - fordi våre erfaringer når det gjelder norsk fiskeri politikk har overbevist oss om
at de aktuelle begrunnelsene forteller mye om de premis sene norsk fiskeri politik er utformet på grunnlag av.

21.Torstein Eckhoff: «Vitenskaper, profesjoner og klienter», Nordisk Forum, 1967, s. 304- 316.



vi, som nevnt ovenfor, å skille mellom det vivi, som nevnt ovenfor, å skille mellom det vi
kaller for 

• genererende premisser, 
• testende premisser,  
• alle de potensielle beslutnings pre mis ser

som i praksis enten blir oversett eller
for kastet som irrelevante hensyn av det
offentlige. 22)  

Med uttrykket «genererende premisser» sik -
ter vi til de hensyn som av myndighetene vur -
deres som så viktige at de utløser (genererer)
de konkrete næringspolitiske beslutningene
det offentlige fatter. I en fiskeripolitisk sam -
menheng må vi undersøke hvilke hensyn
som veier tyngst når myndighetene tar stand -
punkt til kontroversielle spørsmål, f.eks. når
det gjelder utbyggingen av fiskeflåten, eller
når det gjelder fastsettelsen av trålergrensa,
osv. Vi er klar over de vanskelighetene som
er forbundet med kartleggingen av slike do -
minerende hensyn, men en analyse av de
forutsetningene norsk fiskeripolitikk er ba -
sert på, kommer ikke utenom problemet med
å kartlegge politiske krav fra omgivel sene
som transformeres til policy pre mis ser for
sta ten.

De «testende premissene» har en noe
annen funksjon i den næringspolitiske plan -
leggingen enn de genererende premissene.
De politiske kravene som transformeres til
test ende premisser, blir nok veiet av myn -
dighetene, men de blir funnet for lette i for -
hold til de genererende premissene. Den funk -
sjonen de har, er å stille opp visse til leg -
gsbetingelser (i tillegg til de genererende
hensyn) som skal «sjekke» om beslutninger
basert på de utvalgte genererende premisser
er noenlunde ak septable også for interes se -
grupper som ik ke får sine politiske krav
trans formert til  ge ne rerende premisser. 

Dersom f.eks. myndighetene fører en ar -
beidsmarkedspolitikk hvor industriens krav
om høy mobilitet for arbeidskraften velges
som det viktigste genererende premiss for
sta tens beslutninger, vil ulike sosiale og
menneskelige hensyn til de arbeidstakere
som flytter, fungere som testende hensyn.

Kravet om mobilitet rokkes ikke, men gjen -
nom tiltak som reduserer problemene for de
som berø res av en slik arbeidsmar keds po -
litikk, gjøres kravet om mobilitet mere «ak -
septabelt» for mo bilitetsutsatte grupper i
sam funnet. De tes tende premissene gir ikke
den offentlige politikken retning og innhold,
men sikrer at beslutninger basert på de ut -
valgte ge ne re rende premissene likevel gir en
viss legitimitet til beslutningene.

Hensikten med å legge så stor vekt på et
skille mellom ulike typer be slut nings pre mis -
ser, er bl.a. å understreke at de for skjel lige
interessegruppenes innflytelse på utfor min -
gen av myndighetenes nærings politikk, som
regel ikke skjer direkte ved at myndig hetene
blindt aksepterer enkelte gruppers konkrete
krav om bestemte tiltak eller be slutninger.
Innflytelsen over den of fentlige politikken
skjer vanligvis mer indirekte ved at det er de
enkelte interesse gruppers måte å be grunne
sine krav på, altså deres situa sjons beskri -
velser, som aksepteres som mer gyl dige og
relevante enn begrun nelser og be skri velser
fra de øvrige grupper som konkur rerer om
myndighetenes opp merk somhet. 

Vi er altså i første omgang interessert i å
analysere data som kan gi oss kunnskap om
bl.a. disse hovedspørsmålene:

(a) Hvilke premisser legges til grunn ved
utformingen av ulike deler av statens
fiskeripolitikk?

(b) Hvilke interessegrupper leverer de gene -
rerende planleggingspremissene?

(c) Hvilke interessegrupper leverer de testen -
de eller legitimerende premissene?

(d) Hvem er det som stiller krav som verken
fungerer som genererende eller testende
premisser? 

For å få en omtrentlig oversikt over svarene
på disse grunnleggende spørsmålene, har vi
samlet inn et ganske omfattende empirisk
ma teriale, både et intervjumateriale og et do -
kumentarisk materiale. I neste kapittel rede -
gjør vi for den konkrete framgangsmåten ved 
analysen av dette materialet. 23) 
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22. Distinksjonen er hentet fra Herbert A.Simon: op.cit., 1964.
23. Det er klart at det er mulig å klassifisere be slutningspremisser etter andre kriterier enn hva vi her har foreslått. Et alternativ,

som er nært beslektet med vårt forslag, er skissert hos Sigmund Borgan: «Vest-Europas jord bruks dilemma», i Ottar Brox
(red.): Norsk landbruksutvikling eller avvikling. Pax forlag 1969. Dersom vi hadde fulgt Borgans alter nativ, måtte vi ha
skilt mellom to typer for utsetninger; mellom det han kaller for «data» og det han kaller for «tilpasnings vari able» der det
første er de gitte størrelsene i den næringspolitiske modellen og det andre de faktorene i modellen som blir definert som
politisk manipulerbare. Et annet alternativ finner vi i Ottar Brox: op.cit., 1966, kap. 15, hvor Brox sondrer mellom to
strategier for økonomisk planlegging, nemlig mellom en «teknokratisk» og en «populistisk» strategi. På grunn av det
spesielle innholdet i det em piriske materialet vi har hatt til disposisjon, fant vi det ikke hensiktsmessig å klassifisere



1.3. Sammenfatning
Denne undersøkelsen legger vekt på at of -
fentlig politikk er en prosess som forenklet
kan framstilles som en systemmodell. Vi har
skis sert en modell av forvaltningen som et
«åpent be slut ningssystem» hvor vi på grunn -
lag av konvensjonell organisasjonsteori hev -
der at ulike økonomiske interessegrupper i
for valt nin gens «omgivelser» leverer infor -
ma sjon om sin egen situasjon og sine egne
pro ble mer. Vi tenker oss at denne infor ma -
sjo nen tjener som et slags «råstoff» som
trans for meres til of fentlige beslutninger som
iverk settes, og som i neste omgang får kon -
sekven ser for struk turen i fiskerinæringen.
Infor masjonen for midles og bearbeides av
for valtningen, dvs. av dens tjenestemenn,
men i og med at det for det meste dreier seg
om informasjon og problemer fra ulike grup -
per med motstridende interesser, så vil «in -
for ma sjons bear beidelsen» - transforma sjo -
nen av informasjon til beslutninger - også av -
henge av «hur organisationens inre ser ut».
De beslutningene det offentlige fatter, avhen -
ger ikke bare av den informa sjo nen de ulike
klientgruppene stiller til admi nistrasjonens
rådighet om seg selv og sin egen situasjon,
men også av hvordan of fent lige tjenestemenn 
oppfatter næringens nøk kel pro blemer.  

Modellen påstår altså at verken forvalt -
ningen eller tjenestemennene er politisk nøy -
trale. De er bærere av verdier og av kog nitive
oppfatninger, de stiller diagnoser og rekvi -
rerer medisin, som fremmer bestem te utvik -
lingstrekk ved fiskerinæringen, og som hem -
mer alternative utviklingslinjer basert på an -
dre premisser enn de som dominerer i dag.
For å forstå de aktuelle strukturendringene i
fiskerinæringen er det ikke nok å kartlegge
de disposisjoner og beslutninger fiskeindu -
stri, redere og kystfiskere fatter på egne veg -
ne. Like viktig er det å forstå hvordan de of -
fentlige beslutningene kommer i stand (hvil -
ke premisser som legges til grunn), fordi det

er de offentlige beslutningene som åpner mu -
ligheter for noen og som skaper restrik sjoner
for andre.

Forvaltningens tilpasning til sine næ -
rings politiske omgivelser trenger ikke først
og fremst å være et spørsmål om å handle i en
tvangssituasjon - slik det ofte framstilles -
men snarere et spørsmål om valg mellom
ulike måter å tilpasse seg på, et spørsmål om
selektivt å velge og vrake blant alternative
forutsetninger og blant alternative situa -
sjons beskrivelser: Hvilke problemer bør lø -
ses og hvilken utvikling bør fremmes? Det te
valget henger sammen med hva slags inn sikt, 
hel hetsforståelse politikerne og de of fentlige
tjenestemenn har av næringens struk turelle
problemer. 

1.4. Kort om rapportens konklusjoner
Vi skal ikke her foregripe rapportens kon -
klusjoner på annen måte enn ved å peke på
noen få hovedresultater. Fiskerimyn dig hete -
nes ge nererende beslutningspremisser synes
å være mest i samsvar med filetindustriens og 
stor båt re dernes interesser. Kyst- og bank -
fisker nes interesser er i liten grad represen -
tert og gjenspeilet som «problemer» eller mål -
settinger hos myndighetene - i den langsik -
tige utviklingen av næringen. Disse fiskerne
utgjør som nevnt ho vedtyngden av de yrkes -
utøverne som er knyttet til fiskeri næringen,
særlig i Nord- Norge.

Det synes å være en stor diskrepans mel -
lom myndighetenes politikk og deres største
klientgruppe, bedømt ut fra vårt empiriske
materiale. Selv om det stort sett er enkle sam -
menlikninger av holdninger og vurder inger
som står i fokus i de følgende kapitler, vil vi
på ulike steder i rapporten, og særlig i av -
slutningskapitlet, likevel prøve å komme noe
inn på noen mulige årsakssammen hen ger,
spe sielt spørsmålet om utdanning og pro fe -
sjonalisering.

Hovedoppgave 13 En intervjuundersøkelse 

Administrasjon og klienter Kap. 1: Begrepsapparatet 

begrunnelsene i henhold til den siste di kotomien. «Populistiske» begrunnelser, i Brox’ definisjon av dette begrepet, fantes
nemlig ikke i vårt materiale.
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Ka p. 2: Det em pi ris ke
ma te ri a let

Vi skal nå gjennomgå det forsk ningspro sjek -
tet som kor re spon de rer til den analysemo -
dellen vi har be skre vet for an. 

2.1. Konkreti se ring av be gre pet «situa -
sjons oppfatning» 
Et av de vik tig ste prak tis ke pro ble me ne våre
har be stått i å fin ne fram til for holds vis enk le
og greie, men samti dig me nings fyl te, ope ra -
sjo nel le kjen ne tegn på det vi tid li ge re har be -
teg net som tjenestemennenes «situasjons -
opp fatninger», el ler med til sva ren de be gre -
per («teo ri er», «helhetsforståelse av for valt -
nin gens om gi vel ser», «problemoppfat nin -
ger», «hand lings modeller» o.l.). 

Et ter som vi selv føl ge lig ikke kan in ter -
vjue selve stats for valt nin gen, har vi i ste det
in ter vju et en del av det per so na le som ar bei -
der med fis ke ri po li tis ke spørs mål i stats for -
valt nin gen, fra kon su len ter og opp over til
ekspedisjonsjefer. I til legg til det inter vju -
materiale vi på den ne må ten har sam let inn,
har vi også tatt for oss mye av det do ku men -
ta ris ke ma te ri a le om fis ke ri po li tikk som of -
fent li ge tje nes te menn (m.fl.) har del tatt i ut -
for min gen av. 

For å kun ne be stem me hvil ke bril ler for -
valtningen betrakter vir ke lig he ten gjen nom,
måt te to spørs mål be sva res. For det første:
Hvil ke trekk ved en tekst vil le det være for -
nuf tig å leg ge vekt på der som vi øn sket å be -
skri ve tekstforfatternes «situasjonsoppfa t -
nin ger»? Og for det an dre: Hvil ke spørs mål
bur de vi stil le i in ter vju e ne med tje nes te men -
ne ne der som vi øn sket å be skri ve tjeneste -
men nenes «situasjonsoppfatninger»? 

Vi har gitt det sam me sva ret på beg ge
spørs mål. I beg ge til fel le me ner vi det er for -
svar lig å la føl gen de faktorer det teo re tis ke
be gre pet «situasjonsoppfatning»:

(a) Dels de handlingsalternativene tje nes te -
men ne ne ser som mulige og som de fore -
trekker når det gjel der løs nin gen av kon -
tro ver si el le fis ke ri po li tis ke pro ble mer,
og 

(b) dels de konsekvensene ved de foretrukne
handlingsalternativene som gjør alterna -
tivene attraktive eller fordelaktige sett fra 
tjjenestemennenes synsvinkel. 

I beg ge til fel le må vi sam men lik ne både tje -
nestemennenes pre fe ran ser (stand punk ter)
og de res per sep sjon av kon se kven se ne (de res 
be grun nel ser) med de uli ke klientgruppenes
stand punk ter og be grun nel ser, om vi skal

kun ne kart leg ge situasjonsoppfatningenes
po li tiske inn hold og ret ning. 

2.2. Stand punk ter og be grun nel ser 
Den mer kon kre te fram gangs må ten, sær lig
når det gjel der spørreskjemaets ut for ming
med sik te på å kart leg ge tje nes temen ne nes
«situasjonsanalyser», kan kort skis se res slik: 

Vi plukket først ut en rekke sentrale fis -
keripolitiske stridsspørsmål fra tiden etter
1945. Deretter undersøkte vi hvilke stand -
punk ter de viktigste interessegruppene hadde 
tatt til hvert stridsspørsmål. Vi formulerte så
våre spørsmål dels ved å skissere ho ved inn -
hol det i hvert av de kontroversielle pro ble -
me ne, og dels ved å skissere de stand punk te -
ne de dominerende press grup pe ne hadde til
løsningen av de ulike problemene. 

Etter at spørsmålene var formulert på det -
te grunn la get, ba vi svargiverne (både tje nes -
te menn og «klienter», altså fiskere og deres
tillitsvalgte) om å ta stilling til alterna tivene.
For hvert av de utvalgte strids spørs mål, har
vi dermed stort sett kartlagt hvilke fis ke ri po -
li tis ke alternativer svargiver ne foretrekker i
en del viktige saker. De stand punktene tje -
neste mennene inntar, vil vi som nevnt sam -
men likne med de tilsvarende stand punkter
hos de klientgruppene vi in ter vju et. 

Etter at svargivernes standpunkter til dis -
se kontroversielle spørsmålene var kart lagt,
ba vi hver enkelt intervjuperson om å be -
grunne sine standpunkter slik at vi kunne få
klarhet i hvilke hovedhensyn de mente burde
legges til grunn for valget av fiskeri politiske
handlingsalter na tiver. Ved å ana lysere disse
begrunnel sene, mener vi det er mulig å si noe
om det per spektivet særlig tjenestemennene
ser sakene ut fra, om det begrepsapparatet
som brukes, om de krite riene som bedømmer
og definerer forholdet mellom viktige og
uvik tige spørsmål, om hva som oppfattes
som problematisk og som gitt, og om hvilke
handlingskonse kvenser som oppfattes som
ønskelige, uakseptable eller irrelevante, o.l. 

Denne enkle oppbyggingen har vi be -
nyttet gjennom hele spørreskjemaet. Ved å
stille spørsmål om standpunkter og begrun -
nelser til sentrale og kontroversielle pro -
blemer, har vi fått samlet inn data som gjør
det mulig for oss å si noe om tjeneste men -
nenes perspektiv på utbyggings problemene i
fiskeriene på det tidspunkt intervjuene ble
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I det te ka pit let be skri ver og diskuterer vi det
em pi ris ke ma te ri a let som vi har sam let inn
og som vi har be nyt tet.



foretatt.  1) De «si tuasjons opp fatningene» vi
har funnet, fun gerer som et slags «super -
premiss» som bear beider politis ke krav og
informasjon fra om givelsene. Plan leggernes
persepsjoner slik de kan avleses av stand -
punkt- og begrun nel ses strukturen er admi -
nis trasjonens ar beids red skaper vis a vis sam -
funnet.

 Når det gjelder gjennomgåelsen av det
dokumentariske ma te rialet, er analyse mo -
dellen helt tilsva rende. Også i dette tilfellet
har vi rettet opp merksomheten mot stand -
punk ter til kontro versielle spørsmål, og mot
begrunnelsene (premissene) for slike stand -
punkter. Også her oppfatter vi re sul ta te ne
som uttrykk for viktige elementer i en etab -
lert «virke lighetsoppfatning» som fun gerer
som for tolknings- og informa sjons filter vis a
vis omgivelsene. 

2.3. Struk tu ren i spør re skje ma et
Det vil fram gå av de føl gen de ka pit ler at vi
har konsentrert oss om fire ho ved ka te go ri er
fis ke ri po li tis ke problemer hvor spørs må let
om strukturendringer er det mest ka rak te ris -
tis ke fel les kjen ne tegn: 

• endringene i fiskeindustriens struktur og 
lokalisering, 

• endringene i fiskeflåtens struktur, 
• endringene i bosettingsmønsteret på

kysten, og 
• endringene i yrkesstruk turen i fiske -

riene. 

Dis se fire problemfeltene hen ger nøye sam -
men. 

Som eks em pel på hvor dan spør re skje ma -
et er kon stru ert, skal vi bru ke et av de spørs -
må le ne som går på end rin ge ne i fiskeflåtens
opp byg ging og sammensetning. - Utdrag av
spørreskjemaet finnes bakerst i heftet. 

Etter at pro ble met - som gjel der Fiskar -
bankens ut låns po li tikk - er stilt, og et ter at
tje nes te men ne ne har gitt ut trykk for hvil ket
blant de ak tu el le hand lingsalternativene de
selv fore trek ker, stil ler vi spørs mål om hvil ke 
for de ler, dvs. po si ti ve konsekvenser, det fo -
re trukne al ter na ti vet har. Vi gjen tar så det te
spørs må let (kan De nev ne noen an dre po si ti -
ve virk nin ger?), og til slutt stil ler vi spørs mål
om det prefererte al ter na tiv har noen ulem -
per, ska de virk nin ger, ne ga ti ve kon se kven -
ser. Selve pro ble met ble først for mu lert slik:

«Det har i man ge år vært man gel på lå ne ka pi -
tal til utbyg ging og mo der ni se ring av fis ke flå -
ten, med den føl ge at Fiskarbanken har pr i o ri -

tert byg ging av bå ter over 60 fot. Til bå ter un -
der 30 fot har det en tid vært nes ten umu lig å
få lån i Fiskarbanken». 

Vi spur te så om tje nes te men ne ne var eni ge
el ler uen ige i den ne prio ri te rin gen i da gens
si tua sjon. Der et ter ut dy pet vi pro blem stil lin -
gen slik:

«Hva bør må let med Fiskarbsnkens ut låns po -
li tikk være på litt leng re sikt: Bør Fiska r ban -
ken sti mu le re en struk turend ring i fis ke flå ten,
med vekt på sto re hav gå en de båter, bør prio ri -
te rin gen av sto re bå ter være rent mid ler ti dig
el ler bur de Fiskarbanken prio ri te re kyst flåten, 
slik at flå tens struk tur no en lun de be va res som
den er i dag»? 

På den ne måten fikk vi fram mer pre si se
stand punk ter til de «his to ris ke» al ter na ti ver
som fore lig ger. Et ter at tje nes temen ne ne
had de gitt ut trykk for sine stand punk ter til
Fis karbankens ut låns po li tikk, stil te vi spørs -
mål om for de le ne ved det al ter na ti vet de fo -
retrakk. Ut for min gen av det te spørsmå let va -
ri er te litt, avhengig av hvil ket stand punkt den 
enkelte tje nes te mann had de tatt. De tje nes te -
menn som gav uttrykk for at de men te Fis -
karbanken bur de sti mu le re til en struk tur end -
ring - stor el ler li ten - ble først stilt det te
spørs målet: 

(1) «Hva reg ner De som den vik tig ste for de -
len ved en slik struk tur end ring»? 

Og der et ter spørs må let: 

(2) «Kan De nev ne noen an dre po si ti ve virk -
nin ger (av en slik struk tur end ring av fis -
ke flå ten?). 

Til slutt ble den ne grup pen av svargivere stilt
spørs må let: 

(3) «Har en slik struk tur end ring et ter De res
opp fat ning noen sær li ge ska de virk nin -
ger»? 

De tje nes te menn som på den an dre si den
men te at Fiskarban kens ut låns po li tikk bur de
bi dra til å opp rett hol de fis keflå tens nå væ ren -
de sam men set ning, ble stilt føl gen de tre
spørs mål i den ne rek ke føl gen: 

(1) «Hva reg ner De som den vik tig ste for de -
len ved å be va re den nå væ ren de struk tu -
ren i fis ke flå ten»? 

(2) «Kan De nev ne noen an dre po si ti ve virk -
nin ger av det te å prio ri te re kystflåten»? 

(3) «Vil en struk tur end ring av fis ke flå ten
kun ne ha noen po si ti ve virk nin ger»? 

På den ne må ten byg get vi opp en kje de av
spørs mål som skul le bi dra til å registrere tje -
nestemennenes og klientenes begrun nelser
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for de syns punk te ne de had de på en rek ke fis -
ke ri po li tis ke spørs mål. Som man ser, er
spørs må le ne kon sen trert om problemstil lin -
gen: Hvilke kon se kven ser opp fat ter tje nes te -
men ne ne som øn ske li ge, po si ti ve og for del -
ak ti ge, hvil ke kon se kven ser som opp fat tes
og re gist re res, men som til leg ges li ten el ler
ube ty de lig be tyd ning, og hvil ke kon se kven -
ser som rett og slett ikke tas med i det te «kon -
se kvens regnskapet». 

Spørreskjemaet er altså bygget opp om -
kring standpunkter til kontroversielle næ -
ringspolitiske problemer, og begrunnelser
for disse standpunktene. Det er i disse stand -
punktene og begrunnelsene vi først og fremst 
skal lete etter tjenestemennenes og klien -
tenes forståelse av den aktuelle situasjonen i
fiskeriene. 

2.4. Hvem ble in ter vju et? 
I in ter vjuundersøkelsen har vi ikke tatt sik te
på å in tervjue alle per so ner in nen for de grup -
per vi har valgt ut, og hel ler ikke har vi prøvd
å trek ke noen re pre sen ta ti ve ut valg fra dis se
grup pe ne. I ste det har vi prøvd å få med flest
mu lig in nen for hver ka te go ri av intervju -
personer, noe vi bare i en viss grad har lyk kes 
med hvis man med «flest mu lig» me ner nes -
ten alle. 

Vi har ikke med personer fra industri,
kon vensjonell foredling eller fra større re de -
ri er, men lar dis se stand punk te ne bli re pre -
sen tert av uttdrag av ei bok skre vet av di rek -
tø ren i Findus, se kap. 3. Ned en for gjengir vi
en oversikt over de personer vi har intervjuet, 
og over det fra fallet vi har hatt: 

2.4.1. Tje nes te menn i Fis ke ri de par te -
men tet 
Vi in ter vju et her folk fra alle stil lings ka te go -
ri er, unntatt før ste sek re tæ re ne. Vi unn lot
dess u ten å in ter vjue hvalfangstinspektøren
og de an sat te på havnekontoret og fangstkon -
toret, samt fire kon su len ter som like før in -
tervjuingen var blitt an satt i de par te men tet.
Blant de gjenstå en de had de en tjenestefri, i
den pe ri o den vi in ter vju et, en var bort reist, to
«had de ikke tid» og en nek tet konsekvent å la 
seg in ter vjue. Blant de 20 tje nes te menn i Fis -
ke ride par te men tet som vi had de plan lagt å
in ter vjue, falt alt så fem bort. 

2.4.2. Tje nes te men ne ne i Fis ke ri di rek to -
ra tet
Også her har vi stort sett intervjuet de tje -
nestemenn vi tok sikte på å intervjue. Vi
regnet med at vi ville få problemer med å
treffe en del av havforskerne. Derfor be gren -
set vi oss ved Havforskningsinstituttet til å

intervjue direktør, to avdelingsledere, kon -
tor sjef samt de havforskerne det var mulig å
få fatt på i den perioden intervjuingen varte.
Be klageligvis har vi derfor bare intervjuet to
«menige» havforskere. Når det gjelder Fis -
keridirektoratets kjemisk-tekniske forsk -
nings in sti tutt hadde vi ingen planer om å
intervjue de ansatte der, bl.a. fordi vi fryktet
at våre spørsmål tok opp problemstillinger
som ville være fremmede for de fleste tje -
nestemenn ved dette forskningsinstituttet.
Det er imidlertid mulig at disse tjenestemenn
burde ha vært intervjuet, og at vår beslutning
om å la det være, representerer den 2) største
mangel ved materialet. En av de intervjuerne
vi benyttet, intervjuet likevel direktøren ved
Kjemisk-teknisk forskningsinstitutt. Dette
intervjuet har vi tatt med under bearbeidelsen 
av materialet. Ved Fiskeridirektoratets byg -
nings- og ma skin tekniske avdeling fikk vi
bare intervjuer med 2 av de 7 tjenestemenn vi 
hadde håpet å intervjue. I Den alminnelige
avdeling fikk vi gjennomført praktisk talt alle 
planlagte intervjuer. Bare 5 personer herfra
manglet da intervjuingen var avsluttet. Alle
intervjuene forløp uten problemer, bortsett
fra med en enkelt tjenestemann som nektet å
besvare de fleste spørsmål. Hans kommentar
da «intervjuet» var avsluttet: «Dette var ame -
rikansk»!

2.4.5. Den ytre etat 
Det vi har kalt den «ytre etat» har mu li gens et 
litt an net inn hold enn hva som van lig vis leg -
ges i det te be gre pet. I den ne grup pen tok vi
med of fent li ge tje nes te menn i Troms og
Finn mark som vi anså had de så sterk til knyt -
ning til fis ke rinæ rin gen, både som be slut -
nings ta ke re og som in for man ter, at vi av den
grunn fant det rimelig å in ter vjue dem. Den
ytre etat, i vår de fi ni sjon av be gre pet, om fat -
ter der for ikke bare tje nes te menn i fiskerieta -
ten, men også en kel te tje nes te menn i an dre
eta ter med sterk til knyt ning til fis ke ri e ne:

(1) Fis ke riinspektøren i Troms
(2) Fis ke riinspektøren i Finn mark
(5) Kon tor sjef, in spek tør og før ste sek re tær i

Sta tens Fis kar bank, avd. Tromsø
(4) Di rek tør og kon tor sjef i Nor ges Bank,

avd. Tromsø
(5) Di rek tør og kon tor sjef i Nor ges Bank,

avd. Ham mer fest
(6) Di rek tør og kon tor sjef i Nor ges Bank,

avd. Var dø
(7) Fiskerikonsulenten i Finn mark
(8) Rek tor ved Sta tens Fiskarfagskole, Hon -

nings våg
(9) De tre an sat te ved Samvirkekonsulentens

kon tor, Tromsø. 
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I til legg til dis se 16 per so ner had de vi også
plan lagt in ter vju er med to an dre som vi dess -
ver re ikke traff hjem me. 

2.4.4. Funk sjo næ rer og til lits menn i fis -
kar samvirket i Troms og Finn mark
I til legg til de tre ka te go ri e ne med of fent li ge
tje nes te menn som er nevnt oven for, har vi
også in ter vju et re pre sen tan ter for et par «kli -
entgrupper». Vi har, når det gjel der fiskar -
sam virket, in ter vju et både be sty re re og for -
menn i la ge ne. Vi har også in ter vju et to an -
sat te i Fiskarsamvirkets salgslag. Og i til legg
til de van li ge Produksjonslagene har vi tatt
med Dyrøyhamn Forbrukerforening som
kjø per fisk av med lem me ne et ter van lig sam -
virke mønster, et ter det vi fikk opp lyst. Av de
21 fiskarsamvirkelagene i Troms og Finn -
mark har vi in ter vju et alle unn tatt to be sty re -
re. Blant sty re for men ne ne in ter vju et vi 16
mann.

2.4.5. Til lits menn i lo ka le fis kar lag i
Troms og Finn mark 
Vi tok også sik te på å in ter vjue så man ge som 
mu lig av topptil lits men ne ne i de lo ka le fis -
karlagene i Troms og Finn mark. Noen få ste -
der har vi in ter vju et nestformenn i ste det for
for man nen. Som man ser av over sik ten ne -
den for, var det umu lig å tref fe re pre sen tan ter
for alle fis kar lag. Dels har det te sam men heng 
med at for mann/nest for mann en ten var på
fis ke el ler var bort reist av an dre grun ner, og
dels har det sam menheng med at endel av de
lo kal la ge ne som fi gu rer te i Fylkesfiskar la -
genes sta tis tikk var lag som bare eks is te rer på 
pa pi ret. Alle vi ba om in ter vju er med var me -
get vel vil lig inn stilt. In gen nek tet å la seg in -
ter vjue. En over sikt over de in ter vju e ne vi
har fore tatt, og over de in ter vju e ne vi mang -
ler, fin nes i ta bel len ned en for.

Ta bell 2.1: Vår intervjupopulasjon . 

Organisasjons -
nivå

Antall
personer
intervjuet

Antall
personer
som ikke
ble truffet

I alt planlagte 
intervjuer

De par te men tet 15 5 20

Di rek to ra tet 31 11 42

Den ytre etat 16 2 18

Funksj.samv. 21 2 23

Tillitsm. samv. 16 5 21

Troms fis kar lag 101 34 135

Finn mark fiskarl. 52 28 80

Totalt 252 87 339

Vi må her føye til at når vi verken har in -
tervjuet personale i Distriktenes Utbyg gings -
fond eller tillitsmenn i de lokale fis karlagene
i Nordland fylke, så skyldes det at vi begge
disse steder prøvekjørte opp legget og utar -
bei delsen av spør re skje ma et slik at nød ven -
di ge kor rek sjo ner kun ne gjøres. 

Dess uten må vi føye til at intervjuingen
ble utført på forskjellig tidspunkt i de ulike
orga nisasjonene. De fleste intervjuene ble
tatt sommeren 1966. I Fiskeridirektoratet in -
tervjuet vi i desember 1967/januar 1968, og i
Fiskeridepartementet forsommeren 1968.
Det dokumentariske materialet ble innsamlet
og analysert våren 1969.

2.3. Noen ut vik lings trekk ved de nord -
nor ske torskefiskeriene 
Som en inn led ning til ana ly sen av det em pi -
ris ke ma te ri a let, skal vi nå kort an ty de noen
av de vik tig ste struk tu rel le trek ke ne ved de
nord nor ske torskefiskeriene. Ta bel le ne er
hen tet fra of fent lig sta tis tikk. 

Det kan skje mest ka rak te ris tis ke trek ket
ved fis ke ri e ne i Nord-Nor ge har helt opp til
våre da ger vært de små enheters do mi ne ren -
de stil ling. Både når det gjel der fiskerflåten
og når det gjel der fisketilvirkningen har virk -
som he ten vært spredt på man ge små og lite
ka pi tal kre ven de en he ter. 

Når det gjel der an tal let fisketilvirkere var 
det for hele Nord-Nor ge 1025 an legg i 1960
(der av omlag halv par ten i Nord land). I 1965
var tal let kom met ned i 855 (omlag halvpar -
ten frem de les fra Nord land). Sam ti dig vet vi
at tal let på fry se ri er i 1960 bare var ca. 55 i
hele lands de len, et tall som i 1969 er mer enn
fi re dob let. En del av dis se fry se ri e ne må også 
ka rak te ri se res som for holds vis små. 

Også tal le ne for fiskeflåtens sammen -
setning er il lus tre ren de for de end rin ge ne
som har fore gått. 

Tabell 2.2. Fiskeflåtens sammensetning i
Nord-Norge

År
Under 30

fot
30-59 fot 60-89 fot

Over 90
fot

1960 13740 3646 306 101

1965 15549 2800 243 139

(Kilde: Fylkeskontorsjef Anders Aune: Syns -
punkter og perspektiver på næringsutbygging i
Nord-Norge, DUF, 1968).

Den ne sær eg ne struk tu ren når det gjel der
pro duksjonsforholdene har sam men heng
med to an dre ka rak te ris tis ke trekk ved de
nord nor ske fis ke ri e ne. For det før ste den re -
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la tivt spred te bo set tin gen langs kys ten, og for 
det an dre det for hold at fis ket i svært man ge
til fel le dri ves i kom bi na sjon med an dre yr -
ker, først og fremst med små bruk.

For de ler vi den nord nor ske be folk nin gen
på type lo kalsam funn får vi den ne ta bel len: 

Ta bell 2.5. Nord-Norges fol ke meng de.
Tett- og spredtbygde strøk - 1960.

Fylke

Steder
med

mindre
enn 200

innb.

Tettbygde 
strøk:

200-1999
innb.

2000 og
flere

innbygger
e

I alt:

Nord land
139560
(59%)

31054 
(13 %)

66579   
(28 %)

237193

Troms
84973
(67 %)

11139   
(9 %)

31437
(24 %)

127549

Finn mark
31936
(43 %)

15756 
(22 %)

24290   
(34 %)

71982

Hele lan det
1538600
(43 %)

302222 
(8 %)

1750412
(49 %)

3591234

(Kilde: Folketellingen 1960, Statistisk årbok for
1969, s. 6). 

Tabell 2.4. Fiskere fordelt på ene-, hoved-
og biyrke:

År Eneyrke Hovedyrke Biyrke Sum:

1948 5805 28779 6200 40784

1960 9479 13070 6269 28816

1965 9512 8548 5827 23887

(Den største nedgangen i tallet på kombi na -
sjonsfiskere finner vi i Nordland. I Troms og
Finnmark er tilbakegangen i antall fiskere noen -
lunde jevnt fordelt på eneyr ke og kombinasjon).

Dis se fire strukturtre kkene ved de nord nor -
ske fis ke ri e ne er nå i ferd med yt ter li ge re å
end re seg, dels som et re sul tat av in teres -
sekonfliktene i selve fis ke ri næ rin gen, og dels 
som et re sul tat av det of fent li ges med virk -
ning. Det er dis se endrings prosessene vi har
øn sket å ret te sø ke ly set mot i den ne un der sø -
kel sen, først ved å stu de re pre mis se ne for de
til tak og be slut nin ger som set tes i verk, for
se ne re eventuelt også å un der sø ke de lang -
sik ti ge og til dels ufor ut set te kon se kven se ne
av den po li tik ken som fø res. 

Ut gangs punk tet har alt så vært en fis keri -
sektor hvor tradisjonelle drifts- og produk -
sjonsformer (småbåtfiske, tørrfisk- og klipp -
fiskproduksjon) eks is te rer side om side med
mer «mo der ne» in dust ri el le drifts- og pro du -
k sjonsformer (trål fis ke, frossenfisk pro duk -
sjon). I det før ste til fel let er fis ker ne stort sett

sjølsys sel sat te, i det an dre til fel let er de
lønns ta ke re. 

Vi har med end re ord å gjø re med to sy -
ste mer, det ene i ferd med å er stat te det an dre, 
sam ti dig som end rin ge ne ska per pro ble mer
og in ter es se kon flik ter mellom gam melt og
nytt, mellom sjølsysselsatte fis ke re og indu -
strikapital. Et av ho ved spørs må le ne våre har
vært å fin ne ut noe om hvor dan den of fent li ge 
ad mi nist ra sjon og de of fent li ge tje nes te menn 
bi drar til å gjø re en in dust ri a li sert fis ke ri næ -
ring mer sann syn lig enn opprett holdelsen av
en næ ring som i hvert fall til en viss grad er
un der kon troll av sjøl sysselsatte fis ke re. 

I det nes te ka pit let skal vi be gyn ne gjen -
nom gå el sen av det em pi ris ke ma te ri a let, og
prø ve å kart leg ge noen av de trek ke ne ved
fiskeriadministrasjonen som kan ten kes å ha
be tyd ning for hvor dan myn dig he te ne «til -
pas ser» seg til sine omgivelser. 

Gan gen i det føl gen de er at vi for hvert av 
de fire struk tu rel le as pek te ne ved in dust ri a li -
se rin gen som vi øn sker å un der sø ke (dvs. en -
dringene i fis ke in dust ri ens struk tur og lo ka li -
se ring, end rin ge ne i fiskeflåtens struk tur, en -
dringene i bosettingsmønsteret på kys ten, og
end rin ge ne i yrkesstrukturen i fis ke ri e ne),
gjen nomgår en del av det do ku men ta ris ke
ma terialet først, og sup ple rer det te med data
fra intervjumaterialet. En del av det do ku -
men ta ris ke ma te ri a let vil bli tatt opp i fot no -
te ne bak de en kel te ka pit ler.  

2.6. Noen mot fore stil lin ger mot for tolk -
nin gen av ma te ri a let 
Vi fin ner in gen grunn til å leg ge skjul på at
for tolk nin gen av det em pi ris ke ma te ri a let -
og her ten ker vi sær lig på intervjumaterialet -
er pro ble ma tisk av fle re grun ner, som gjør at
våre slut nin ger må le ses med noen for be hold.

For det første har vi ingen sikre garantier
for at standpunktene og begrunnelsene er
representative for tjenestemennenes egent -
lige synspunkter. Denne innvendingen - hvis
den har noe for seg - rammer selvsagt enhver
intervjuundersøkelse, men i særlig grad ram -
mer den vår, fordi vi ikke har begrenset oss til 
å kartlegge holdninger og stand punkter, men
også prøvd å analysere argu mentasjonen. 

Po en get er at vi tror at hver en kelt tje nes -
te mann kan begrun ne sine stand punk ter på
fle re og mer ny an ser te må ter enn hva som
kom mer til ut trykk i in ter vju e ne. Der som tje -
nes temen ne ne had de hatt bed re tid til å re -
flek te re over hvert pro blem kun ne be grun -
nel se ne kan skje ha sett noe annerle des ut,
både i den for stand at be grun nel se ne vil le
vært fyl di ge re, og i den for stand at den en kel -
te tje nes te mann vil le ha lagt ho ved vek ten på
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an dre kon se kven ser enn de som blir un der -
stre ket i in ter vju e ne med dem. Et ar gu ment
for en min dre for be hol den tolk ning av in -
tervju materialet, fin ner vi i det fak tum at vi
fant et gan ske sterkt sam svar mellom ar gu -
men te ne i det do ku men ta ris ke ma te ri a let og i
in ter vju e ne. 

For det andre kan det hende at selve in -
tervjusituasjonen er et så kunstig medium for
kommunikasjon at materialet også av den
grunn kan være befengt med svakheter. Det
er ikke nødvendigvis slik at intervjusitua sjo -
nen bare gir den enkelte tjenestemann for
knapp tid til refleksjon, men også slik at in -
ter vjusituasjonen strukturerer hans måte å
tenke på, dvs. stiller opp betingelser som ska -
per forventninger om hvilke svar inter vjue -
ren helst ønsker seg. Vi kan ikke ute lukke at
slike forventninger til en viss grad forkludrer
nytten av materialet, men vi vil samtidig leg -
ge til at slike forvent nings effekter i andre un -
dersøkelser først og fremst er observert i
forbindelse med undersøkelser av personer
med «lav sosial status». 2)  

 For det tred je er det mu lig at inter vju -
situasjonen ikke bare ska per for vent nin ger
som intervjupersonene prø ver å leve opp til
når de sva rer, men at også spørs må le ne i
spør reskjemaet er slik for mu lert at de på en
sy ste ma tisk måte gjør be stem te må ter å sva re
på mer sann syn lig enn an dre. 

I vårt spør re skje ma er det te åpen bart rik -
tig, og for øv rig også til sik tet, for di en lang
rek ke spørs mål er for mu lert slik at det bare er 
de konsekvens orienterte be grun nel se ne det
er ak tu elt for svargiverne å lis te opp. An dre
begrunnelses typer fal ler uten om de sva re ne
vårt spør re skje ma leg ger opp til. Det te an ser
vi li ke vel ikke i det te tilfellet for å være noen
svak het ved analyseopplegget. 

Ver re er det an ta ge lig at man ge av tje nes -
te men ne ne har et ar bei de som ikke inn byr til
konsekvensorientert tenk ning. Man ge av tje -
nes te men ne ne har ar beids opp ga ver som i
min dre grad får kon se kven ser for den ut red -
nings- og planleggingsvirksomheten som fo -
re går i of fent lig regi og for policy- be slut nin -
gene i departementet. Våre kon se kvens orien -
terte pro blem stil lin ger er der for kan skje ir -
relevante for man ge tje nes te menns dag li ge
og prak tis ke arbeid. I sitt ar bei de ten ker og
hand ler tje nes te men ne ne (og po li tisk le del se) 

ut fra an dre kri te ri er enn hvil ke kon se kven ser 
de res han d l inger har (regelorientert arbeid). I 
stor grad er be slut nings pro se dy ren i for valt -
nin gen «pro gram mert»: Bare et lite min dre -
tall blant topptjenestemennene har egent lig
noen inn fly tel se over ut for min gen av fag -
bud sjett og av nye po li tis ke ret nings lin jer og
der med over det lov- og re gel ver ket de øv ri -
ge tje nes te menn på kon su lent- og byråsjef -
nivå må ret te seg et ter. Der som re gel ver ket i
til legg gir de la ve re tje nes te menn re la tivt
små mu lig he ter for per son lig skjønn er det
mu li gens litt me nings løst å stil le konse -
kvensorienterte spørs mål til hele sta ben av
tje nes te menn slik vi har gjort, for di dis se
tjenestemennenes måte å «de fi ne re si tua sjo -
nen» på i li ten grad får kon se kven ser for
hvor dan be slut nings pro ses sen og plan leg -
gin gen i ad mi nist ra sjo nen fore går. 

Der med er det klart at de kon klu sjo ne ne
vi har truk ket i den ne rap por ten bare har me -
ning der som de tje nes te menn som er in ter -
vju et på en el ler an nen måte fun ge rer in nen -
for ram men av et stør re team, hvor alle - i
stør re el ler min dre grad - er ak ti ve del ta ke re i
en informasjonsbearbeidende beslutnings -
pro sess, slik vi re de gjor de for analyse mo del -
len i før ste ka pit tel. 

Dis se for be hol de ne en der opp med en
sis te motforestil ling som ikke an går den ne
spe si el le un der sø kel sen, men som kan ret tes
mot mye av den sam funns forsk ning som el -
lers er utført de sis te åre ne. Det fram går av
rap por ten at vi har be gren set oss til å sam le
inn data om hvor dan folk vi me ner står sen -
tralt når det gjel der ut for min gen av fis ke ri po -
li tik ken opp fat ter pro ble me ne i fis ke ri næ rin -
gen. Det te har vi gjort for di vi me ner at de fi -
ni sjo nen av hva som er pro ble ma tisk, av hvil -
ke alternativer som er ak tu el le og av hvil ke
handlingskonsekvenser som skal opp fat tes
som øn ske li ge/fak tis ke, får av gjø ren de inn -
fly tel se på den struk tu rel le ut vik lin gen i fis -
ke ri e ne. Vi har alt så tatt ut gangs punkt i en
tese som hev der at «over byg nin gen» har en
selv sten dig inn fly tel se på ut vik lin gen i «ba -
sis», dvs. når det gjel der for hol det mellom
pro duktivkrefter (tek no lo gi m.m.) og pro -
duk sjons for hold (ei en domsfor hold). 

Det te syns punk tet er som tid li ge re nevnt
kon tro ver si elt: I føl ge den mest van li ge for -
tolkningen av den ma te ri a lis tis ke histo rie -
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opp fatningen er det mot si gel se ne i «ba sis»
som be stem mer ut vik lin gen i «overbyg nin -
gen» . 

Nå er det for det før ste noe uklart - et ter
vårt syn - hvor persepsjonsdata av den ty pen
vi har un der søkt egent lig skal plas se res. I den 
grad det drei er seg om opp fat nin ger om po li -
tikk så til hø rer de nok «over byg nin gen», men 
i den grad dis se opp fat nin ge ne har det vi vil
kal le en «tek no lo gisk form», dvs. som på -
stan der om mid del/mål-sam men hen ger, så
opp hører per sep sjo ne ne å fun ge re ute luk ken -
de som «over byg ning», og går i ste det over
til å bli en del også av «ba sis». Derfor me ner
vi at våre inn sam le de og ana ly ser te per sep -
sjonsdata inn tar en sen tral po si sjon om man
skal for kla re/for stå ut vik lin gen i «ba sis». 

På den an dre si den er det klart at per sep -
sjo ne ne ikke opp står i et so si alt og po li tisk
vakum, men for mes i et sam spill mel lom
mot stridende in ter es ser i sam fun net. Et ter
vårt syn er per sep sjo ne ne der for både år sak
og resultat, slik at en dis ku sjon om pe r sep -

sjonsdata ikke bør bli en de batt om hva som
kom mer først av høna og eg get. 

Likevel vil vi understreke at vi selvføl -
gelig ikke er tilfredse med utelukkende å ha
la get en undersøkelse av hvordan et par elite -
grupper innen fiskerinæringen oppfatter
bran sjens problemer. Skal undersøkelsen
væ re noenlunde fullstendig, bør den følges
opp av andre undersøkelser som fortsetter
der denne slutter. Og det som da gjenstår er
detaljerte undersøkelser av de strukturelle
konsekvensene av de offentlige tiltakene
som settes i verk. Ottar Brox har her vært en
foregangsmann.  3)  

Først da - når in dust ri po li tik ken, ut byg -
gin gen av fis ke flå ten, opp byg nin gen av in -
fra struktur (hav ner, vei er, sko ler, osv.), fors -
k ningspolitikken, ar beids mar keds po li tik ken
og sub si die- og skat te po li tik ken er ana ly sert - 
kan vi ha noe be ret ti get grunn til å gjø re krav
på å ha gjen nom ført en un der sø kel se av sta -
tens tve ty di ge rol le som nøy tral mekler mel -
lom mot stri den de in te r es ser.
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Kap. 3: Fis ke in dust ri en
Det før ste spørsmålet vi tar opp, gjel der lo ka -
li se rin gen og struk tu ren i fis ke in dust ri en. I
de fles te av de do ku men te ne vi har un der -
søkt, er stand punk te ne til ut byg gin gen av fis -
ke in dust ri en no en lun de kla re, mens det har
vært van ske li ge re å fin ne be grun nel ser for
stand punk te ne i intervjuma te ri a let. De som
gir ut trykk for øn sket om en for holds vis sterk 
sen tra li sert lo ka li se ring av fis ke in dust ri en -
og de er i fler tall - ser ut til å ta even tu el le
stor drifts for de ler som gitt, og at de der for be -
gren ser seg til å peke på kon se kven se ne av
stordriften i fis ke in dust ri en for an dre og be -
slek te de utbyggingstiltak, som f.eks. krav om 
at ut byg gin gen av fis ke flå ten bør være i sam -
svar med konsentra sjons ten densene i fored -
lingsindu strien: 

• «Trål fisket er en forutsetning for en tids -
messig fiskeforedlingsindustri». 1) 

• Eller: «Industriens råvaretilførsel er helt
avhengig av trålerne». 

• Eller: «Den første betingelse for å få i
gang en rasjonell produksjon, ligger i å
ha jevn tilførsel av råstoff». 2) 

Ar gu men ta sjo nen er snudd på hodet. 

3.1. Det do ku men ta ris ke ma te ri a let
Før vi går nær me re inn på ar gu men ta sjo nen i
de en kel te of fent li ge do ku men ter, skal vi
gjen gi noen kor te ut drag fra ei bok skre vet av
den tid li ge re di rek tø ren ved Findus-an leg -
gene i Ham mer fest, Leif Throne-Holst, som
be grun ner hvor for kon sen trasjons po li tikken
er øn ske lig. Han skri ver bl.a.: 3)

«I tidligere avsnitt har jeg påvist nødven dig -
heten av at det bygges ut tidsmessige fis ke ri -
sentra, utstyrt med slike kollektive goder som
sykehus, skoler, idrettshaller, hoteller, kinoer, 
etc., med an dre ord et miljø for industriell
virk somhet. Med den tendens til befolknings -
konsentrasjon som mer og mer gjør seg gjel -
dende, er en slik utvikling nød ven dig også i
Finnmark for at fiskeindustrien kan få den ar -
beidskraft som trengs. Det er derfor i dag, ikke 
minst av sosiale hensyn, påkrevd at man kon -
sentrerer ressursene om utbygging av et be -
grenset antall fiskerisentra». [---] «Også pro -
duksjonsteknisk vil det være nødvendig å ar -
beide i forholdsvis store enheter. Dypfrys -
ingsindustriens råvaretilfør sel må [---] mer og
mer baseres på tilførsler fra havgående far -
tøyer». [---] «Industrianleggene må, for å få
en rentabel drift, konsentreres på et fåtall
steder». (Kursiv i sitatene fore tatt av oss).

Som man ser in ne hol der ar gu men ta sjo nen tre 
mo men ter: (l) be ho vet for et «in dust ri elt mil -
jø», (2) in dust ri ens be hov for ar beids kraft, og 
(3) in dust ri ens be hov for kon ti nu er lig rå -
stoff tilgang fra trå le re. Det over ord ne de må -
let er «ren ta bel drift». 

Dess u ten er ar gu men te ne kob let sam men 
med en «kon sta te ring» av en gitt og nød ven -
dig ut vik ling - «med den ten dens til be folk -
nings kon sen tra sjon som mer og mer gjør seg
gjel den de» - som gjør at vi her har å gjø re
med de fleste trekk som vi fin ner igjen i de
of fent li ge do ku men te ne vi skal gjen nom gå
ned en for. Det er en ten slik at en be stemt «ut -
vik ling» tas som gitt, og der for ikke tren ger
noen be grun nel se, el ler det er slik at argu -
mentasjonskjeden er tau to lo gisk: De ar gu -
men te ne som be nyt tes er ikke be grun nel ser
for stor drift og sen tra li se ring av fis ke for ed -
lin gen, men en påpekning av hvil ke kon se -
kven ser en på for hånd ak sep tert og ube grun -
net sentraliseringspolitikk når det gjel der fis -
ke in dust ri en bør få for an dre og be slek te de
fis ke ri po li tis ke spørs mål, f.eks. for ut byg gin -
gen av fis ke flå ten, subsidiepoli tik ken, hav -
ne ut byggingen m.m. 

Re son ne men tet i Throne-Holsts bok har
også det til fel les med de fles te av de of fent li -
ge do ku men te ne vi har undersøkt, at det er
fis ke in dust ri ens be hov og in ter es ser som blir
ar ti ku lert, mens de be hov og in ter es ser som
den over vei en de de len av kli en te ne har, alt så
fis ker ne, bare i sjeld ne til fel ler kom mer til ut -
trykk når fiskerienes pro ble mer blir de fi nert
og søkt løst. 

Vi skal nå i no en lun de kro no lo gisk rek -
kefølge se nær me re på de syns punk ter som
an går ut byg gin gen av fis ke in dust ri en, slik
dis se syns punk te ne kom mer til ut trykk i alle
sen tra le offentlige do ku men ter om fis ke ri po -
li tikk mellom 1957 og 1970. En del av det te
ma te ri a let har en slik form og et slikt om fang
at vi, bl.a. av redigeringstekniske hen syn, har 
plas sert det som endnotes til det øvrige ma te -
ri a let (bakerst i hvert kapittel).

3.1.1. Torskefiskeutvalgets inn stil ling
(T57) 4)

I den ne inn stil lin gen - som er et av de sen tra le 
fis ke ripo li tis ke do ku men te ne i et ter krigs ti da
- drøftes fak tisk ikke spørsmålet om stor drift
vs. de sen tra li sert fiskeindustri i det hele tatt,
til tross for at Torskefiskeutvalget (T57) nes -
ten ute luk ken de be trak ter fis ke ri næ rin gen fra 
en lønnsomhetssynsvinkel. 
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ris ke stof fet, og der et ter en del av intervju -
materialet. I dette og de to neste kapitler, er
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Selv om lokali seringsspørsmålet ikke
drøf tes, kan det li ke vel være re le vant å gjen gi 
en del av ut val gets øv ri ge kon klu sjo ner, når
det gjel der ut byg gin gen av fryseindustrien,
for di re son ne men tet vi ser hvor for spørsmålet 
om størrelsen på be drif te ne og lo ka li se rin gen 
av dem, opp fat tes som ir re le vant. Det he ter
f.eks. på s. 5 i inn stil lin gen at «ut val get er av
den opp fat ning at det i al min ne lig het ikke er
noe be hov for en vi de re ut byg ging av ka pa si -
te ten i tilvirkningsanleggene». Det te stand -
punk tet be grun nes med at fis ke in dust ri en al -
le re de i 1957-58 had de en me get stor over ka -
pa si tet:

«Mens produksjonen av frossen fi let ikke har
oversteget 20 000 tonn, antas den utnyttbare
kapasiteten lavt regnet å ligge på vel 40 000
tonn». 5) 

Og litt leng re ute i inn stil lin gen hev des det at
den teo re tis ke frysekapasiteten i 1957 lå på
omlag 80 000 tonn. 6) 

I et av snitt om «lønn som he ten i fry se -
rinæringen», fin nes en rek ke ta bel ler som un -
der stre ker T57s kon klu sjon om at «av gjø ren -
de for lønn som he ten i fryserinæringen sy nes
å være kapasitetsutnyttelsen», 7) men hel ler
ikke her drøf tes spørs må let om stor drift vs.
de sen tra li sert produksjon,. eller produksjon i
kombinasjon med alternative produkter. 

3.l.2. Utbygningsprogrammet for Nord -
Nor ge 1952-60 
Utbygningsfondet for Nord-Nor ge (og se ine -
re Dis trik te nes utbygningsfond), har stått og
står frem de les sen tralt når det gjel der den
struk tu rel le om for min gen av fis ke in dust ri en
i Nord-Nor ge. Der for er det av stor be tyd ning 
å undersøke Utbygnings fondets virk som het i 
hele pe ri o den fra 1952 og fram til i dag. I det -
te ka pit let skal vi imid ler tid be gren se oss til
spørsmålet om hvor dan Fon det be grun ner og
le gi ti me rer sine stand punk ter med hen syn til
problemstillingen stor drift/de sen tra li se ring. 

I 1961 la Utbygningsfondet fram en om -
fat ten de rap port om sin virk som het fra 1952
til 1960. Det fram går ikke av den ne rap por ten 
hvil ke pre mis ser Fon det la til grunn for sin
utlånsvirksomhet til ny fis ke in dust ri i den ne
pe ri o den. 8) Når det gjel der den fram ti di ge
prio ri te rin gen av Fon dets mid ler, slås det
fast: 9)

«Slik utviklingen går, må det derfor fortsatt
regnes med betydelige nye investeringer inn -
en fryserisektoren, først og fremst til vide -
reutbygging av bestående bedrifter. På en -
kelte steder langs kysten kan det også være
be hov for nye fryseanlegg. Slik forholdene
lig ger an, må imidlertid driftsgrunnlaget vur -
deres nøye før nye anlegg reises.

Et karakteristisk trekk i den pågående fry -
seriutbygging i Nord-Norge, er reisingen av
en lang rekke såkalte småfryserier, som for et
stort antalls vedkommende er installert i be -
stå ende fiskebruk.

Byggingen av mange av disse innebærer flere
steder en uheldig utvikling. Blant annet er de
små anleggs tekniske standarder i visse høve
ikke tilfredsstillende for produksjonen av
fros ne kvalitetsprodukter.

I mange fiskevær skal småfryseriene konkur -
rere om et utilstrekkelig råstoffkvantum. I en -
kelte vær er det også fra før et eller flere større
fryserier i produksjon, de fleste med betydelig 
unyttet kapasitet og svak rentabilitet. I en del
mindre fiskevær kan det utvilsomt være be hov 
for en liten fryseribedrift. Men i de større vær
der det som re gel er flere konkurrerende til -
virkere, er det trolig en forutsetning for en
rasjonell utvikling at det etableres et pro duk -
sjonssamarbeid tilvirkerne imellom. I stedet
for å bygge de mange småfryserier må det væ -
re en viktig oppgave å søke å bevege tilvir -
kerne til et samarbeid med allerede etablerte
fryseribedrifter». 

Stand punk tet her til den fram ti di ge ut byg gin -
gen av fry sein dust ri en er klart nok - det ad va -
res mot byg ging av «småfry se ri er» - mens
be grun nel sen for det te stand punk tet er be -
gren set til to ar gu men ter: (a) det er en kel te
ste der van ske lig å gi de min dre an legg en til -
freds stil len de tek nisk stan dard, og (b) små -
fryseriene kan kom me til å kon kur re re med
de sto re fry se ri e ne «om et util strek ke lig rå -
stoffkvontum».

• Standpunkt: Sentralisering. større be -
drif ter, fortrinnsvis i større fiskevær. 

• Genererende premisser: Hensynet til de
store eksisterende bedriftenes interes -
ser.

• Testende premisser: Hensynet til fis ker -
ne i enkelte mindre fiskevær. 

De uli ke stor tings mel din ge ne fra Dis trik te -
nes ut byg gings fond i tids rom met 1962-68,
in ne hol der svært lite stoff med relevanse for
pro blem stil lin ge ne i det te ka pit let. 10) 

I ste det skal vi kort gjen nom gå en av de
to ut red nin ge ne som DUF la fram på be gyn -
nel sen av 60-tal let. 

3.1.3. Inn stil lin gen fra Utbyggingsfon -
dets Lofotenutvalg 11) 
I man da tet for ko mi te en he ter det at ut val get
skal (a) gi en kort fat tet ut red ning om næ -
ringsstrukturen i Lo fo ten, (b) ut re de mu lig -
he te ne for en ef fek ti vi se ring og vi de re ut vik -
ling av fis ke og fiskeforedling, og (c) på
grunn lag av re sul ta te ne un der pkt. (a) og (b)
skal ut val get leg ge fram for slag til en «kom -
pletterende ut byg ging av fis ke flå ten med sik -
te på å dek ke fiskeforedlingsanleggenes nå -
væ ren de 12) råstoffbehov», (s. l) 
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Av ut red nin gen fram går det at Lo fo ten
pr. 0l.0l.61 had de 6 filetfryserier. Ut byg gin -
gen av frysekapasiteten fort sat te de føl gen de
år, dels med økt ka pa si tet i de eks is te ren de
fry se ri er, og dels med byg ging av nye be drif -
ter i fis ke vær som tid li ge re ikke had de hatt
fry se ri er (jfr. s. 55). 

Den ne «vilt vok sen de» ut vik lin gen blir
kri ti sert av Lo fo ten-utvalget: 13)

«Anleggene er av forskjellig størrelse og kva -
litet. Oppbyggingen og utvidelsene har i stor
utstrekning skjedd tilfeldig og uten noen
egent lig langtidsplanlegging. Anleggene er
der for ikke så rasjonelle som de kunne vært». 

Ut over det te fin nes det få re flek sjo ner om
hvor dan be drifts struk tu ren og lo ka li se rin gen
bur de være. 14) Spørs må let om hva som er
«ra sjo nelt» drøf tes ikke av ut val get. Ho ved -
pro ble met også for Lofotenutvalget er det te:

«Fryserinæringens største prob lem består i å
skaffe jevn og tilstrekkelig stor råstoff dek -
ning for anleggene hele året. Med de store in -
vesteringer som er nødvendig i filet be driftene
blir utnyttelsen av de faste anlegg det sentrale
prob lem».

Ut val gets kon klu sjon er i over ens stem mel se
med kon klu sjo nen i Torskefiskeutvalgets
inn stilling: 15)

«Med de nåværende vanskelige råstofforhold
finner utvalget ikke å kunne gå inn for ytter -
ligere utbygging av filetkapasiteten I Lofoten. 
De allerede eksisterende anlegg må i den ut -
strekning de finner det ønskelig, ytes bi stand
til teknisk og økonomisk gjennom gå else av
anleggene. [---] Lofotens prob lem er derfor i
første rekke å skaffe jevn og til strek kelig rå -
stofforsyning til det eksisterende for ed lings -
apparat».

Vi ser alt så at Lofotenutvalget men te at fry -
sekapasiteten i Lo fo ten var stor nok. Det bur -
de ikke byg ges fle re fryserier, og de eks is te -
ren de fry se ri er burde ikke ut vi de sin da væ -
ren de ka pa si tet. Utvalget de fi ner te lokali se -
ringsspørsmålet som ir re le vant for den fram -
ti di ge plan leg ging og ut byg ging, i hvert fall
for den ne kyst strek nin gen. Det pro ble ma tis -
ke lig ger - i føl ge ut val get - i at fis ke flå ten har 
en uhen sikts mes sig struk tur, noe vi kom mer
til ba ke til i nes te ka pit tel. 

Kort opp sum mert (se også fot no te ne 10
og 16 til det te ka pit tel), be tyr det te at Dis trik -
te nes ut byg gings fond har vært for holds vis
lite opp tatt av lokaliserings- og struktur pro -
blemene i fiskindustrien. Fon dets ho ved pro -
blem har i hele den ne pe ri o den vært fiske -
flåtens struk tur. I den grad in dust ri ens struk -
tur pro ble mer har vært vur dert, har det vært
en ten dens til å ad va re mot en spredt ut byg -
ging av min dre fry se ri er, og der med en
tendes til å ar gu men te re for en sen tra li se ring

og en kon sen tra sjon av industriutbyggingen
Ty de ligst er det te ar ti ku lert i «Utbyggings -
programmet for Nord-Norge 1952-60». 

El lers ser det ut som om Fon det rett og
slett tar «stor drifts for de le ne» som gitt, noe
som kan for kla re den man gel på drøftelse av
in dust ri ens struk turproblemer som vi har re -
gist rert, og der manglende dis ku sjon av even -
tu el le for de ler ved en kon sen trert utbygging
av næ rings virk som het i Nord- Nor ges kyst -
strøk. 

• Standpunkt: Uklart («rasjonalisering»
av bestående bedrifter).

• Genererende premisser: Hensynet til det 
eksisterende foredlingsapparat. 

• Testende premisser: Ingen.

Hen sy net til den nu me risk sett do mi ne ren de
interessegruppen i fis ke ri næ rin gen, kyst fis -
ker ne, de res be hov og in ter es ser, er ikke noe
sted tatt med som pre miss for hvor dan for -
edlingsapparatet bur de ut for mes og struk tu -
re res. 16)

3.1.4. Lang tids pro gram met 1966-69 17)

I re gje rin gen Ger hard sens sis te lang tids pro -
gram he ter det i et av snitt om fis ke ri næ rin -
gen:

«Tilvirkningen av fiskevarer foregår ved et
stort antall produksjonsanlegg spredt langs
hele kysten. Denne struktur er i mange tilfelle
ikke lenger rasjonell (s. 100) [---] Inves te -
ringene i fiskeindustrien bør fortrinnsvis gå til 
modernisering og rasjonalisering av bestå -
ende anlegg». 

Det te syns punk tet som er i tråd med bl.a.
syns punk te ne i Torskefiskeutvalgets inn stil -
ling, er ut dy pet og begrun net i Lang tids pro -
gram met, nemlig i ka pit let om «Struk tur ra -
sjo na li se ring» der det bl.a. he ter (s. 106):

«I fiskeforedlingsindustrien vil en overgang
til langt større produksjonsenheter føre til en
rasjonell foredling av fiskefangstene, og der -
med gi grunnlag for økt lønnsomhet, også for
fiskerinæringen».

Mens pro blem stil lin gen i de do ku men te ne vi
el lers undersøker i det te ka pit let, har vært at
man burde prø ve å opp nå en jev ne re råstoff -
tilgang til den eks is te ren de fis ke in dust ri en,
uan sett an leg ge nes størrelse, tar Lang tids -
pro gram met 1965-69 et litt an net stand punkt: 
De min dre anleggene an se es ikke for å være
le ve dyk ti ge på leng re sikt. Syns punk tet er vel 
egent lig ikke nytt i for hold til de øvrige do ku -
men te ne vi har gjen nom gått for an, men det er 
for mu lert kla re re og mer eks pli sitt enn før. 

Alt så: Må let er økt lønn som het og ra sjo -
na li se ring av be drif te ne, og et av mid le ne er
«langt stør re produk sjons enheter» i fis ke in -
dust ri en. Hva «lønn som het» og «ra sjo na li se -
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ring» er, underfor stås som udis ku tab le og
ukon tro ver si el le mål set tin ger og mid ler for
plan leg gin gen. Vi skal i nes te ka pit tel prø ve
å ta opp til grun di ge re dis ku sjon det te grunn -
leg gen de spørs må let: Hva er egent lig «ra sjo -
na li se ring»?  18)

• Standpunkt; Færre og større fryserier. 
• Genererende premisser: «Rasjona lise -

ring», ønske om økt lønnsomhet for de
største bedriftene. 

• Testende premisser: Ingen. 

3.1.5. Inn stil lin gen om «Støt te ord nin ge -
ne og lønn som he ten i fis ke ri e ne» 19)

(1967)  
Man da tet for det te ut val get, som ble opp -
nevnt av Fis ke ride par te men tet 29.01.65, var
å lage en ut red ning om «de prinsipielle syns -
punk ter som bør leg ges til grunn for sta tens
støtte til fis ke ri næ rin gen på bak grunn av den
mål set ting at næ rin gen sna rest mu lig må gjø -
res lønnsom uten inntektsstøtte fra sta ten»,
og på det te grunn lag å «leg ge fram forslag til
en ho ved av ta le mellom Fiskarlaget og sta ten
som trek ker opp ram men for frem ti di ge for -
hand lin ger om støttetil ta ke ne i fis ke ri e ne»,
(s. 5). 

Med det te som ut gangs punkt var det na -
tur lig at ut val get også drøftet struk tu ren i fis -
ke in dust ri en:

«Den til dels sterkt desentraliserte struktur når 
det gjelder mottaksapparatet må sees i for bin -
delse med sammensetningen av vår fiskeflåte
og med bosettingsforholdene langs kysten. I
mange tilfelle fører det oppstykkede mottaks -
apparat til ekstra kostnader. I forskjellige de -
ler av tilvirkningen må en også regne med at
litt større anlegg har bedre muligheter enn små 
anlegg for å gjénnomføre kostnads bespa rende 
tiltak ved mekanisering o.l.» (s. 14). [---] Ut -
valget regner med at en utvikling i retning av
større fiskefartøyer sammen med ten den sen til 
sterkere konsentrasjon av be folk ningen i stør -
re sentra, gradvis kan føre til at for skjellige
anlegg vil bli nedlagt og at fis ke mottaket etter
hvert vil bli mer konsentrert» (s. 14). 

Alt det te skul le gjø re det mu lig å «opp nå en
mer ra sjo nell struk tur også i pro duk sjons ap -
pa ra tet» (s. 14).

Disse standpunktene be grun nes med at
stør re an legg har bed re mu lig he ter enn de
små til å gjennomføre kostnadsbesparende
til tak, og med at et mer kon sen trert mot tak vil 
gi en mer «ra sjo nell» struk tur i pro duk sjons -
ap pa ra tet. Noe forsøk på å un der byg ge dis se
på stan de ne fin nes ikke, og nøkkelbegrepet
«ra sjo nell» blir heller ikke problematisert.
Dess u ten re gist re rer vi en sær e gen «sam men -
blan ding» av ønskemål og pro gno ser (jfr. Ut -
ta lel ser som «ten den sen til ster ke re kon sen -
tra sjon») som også pre ger mye av det øv ri ge
ma te ri a let vi har undersøkt. 

• Standpunkt: Sentralisering og konsen -
tra sjon av mottakene. 

• Genererende premisser: «Rasjonali se -
ring», ønsket om kostnadsbesparelser. 

• Testende premisser: Ingen. 

3.1.6. Inn stil ling om investerings pro -
gram for fis ke flå ten 1963-65 20)

Det te vik ti ge ut val get, som i stor ut strek ning
har bi dradd til å fast leg ge ret nings lin je ne for
Fiskarbankens ut låns po li tikk, in ne hol der in -
gen syns punk ter på struk tu ren i filet indu -
strien, til tross for at det nett opp er filet in -
dustriens pro ble mer som har ak tu a li sert ut -
val gets ut red ning. I til legg til å hen vi se til en
an nen inn stil ling (s. 19) om landingsrett for
fisk fra uten land ske trå le re), gjen tar ut val get
bare den van li ge på stan den om at «fry se ri e ne 
kre ver en kon ti nu er lig råstofftilførsel for å
opp nå lønn som drift» (s. 19) 

3.1.7. Inn stil ling om «Lan ding av fisk og
sild fra uten land ske trå le re» 21)

Som nevnt i av snit tet oven for, fore tok det te
ut val get en for holds vis grun dig ana ly se av
mottakskapasiteten i fry se riin dust ri en. Vi
skal ikke i den ne sam men heng gå inn på de
man ge de tal je ne i inn stil lin gen, men bare
kon sta te re at ut val get ikke drøf ter spørsmålet 
om struk tu ren i filetindustrien - dvs. be drif te -
nes ei en doms for hold, størrelse og lo ka li se -
ring. Ut val gets vur de rin ger gjel der i ste det
åpen bart alle eks is te ren de filetan leggene på
kys ten, og de fel les pro ble mer dis se an leg ge -
ne har med å skaf fe seg «jevn rå stoff tilfør -
sel». 

Der i mot gir ut val get en langt mer ny an -
sert fram stil ling av fis ke in dust ri ens pro ble -
mer enn de øv ri ge ut red nin ge ne vi har re fe -
rert fra. Det leg ges her vekt på at den jev ne
råstofftilgangen fra fis ke flå ten bare ut gjør én 
side av fry se ri e nes pro ble mer med den kon ti -
nu er li ge ut nyt tel sen av pro duk sjons ut sty ret.
Det nev nes f.eks. at kapasitetsutnyttelsen ik -
ke bare svin ger med råstofftilførslene fra uke
til uke el ler fra se song til se song, men at de
også va ri e rer år for år i sam svar med va ria -
sjo ne ne i fis ke be stan den, noe som igjen kom -
bi ne res med dis trikts vi se va ria sjo ner. 

Dess u ten kon sta te rer ut val get at man ge
fry se ri er, også har pro duk sjons ut styr for til -
virk ning av tørr fisk og salt fisk, og at fry se ri e -
ne i man ge til fel le fri vil lig unn la ter å ut nyt te
frysekapasiteten for di de ofte ser seg bed re
tjent med f.eks. tørrfiskproduksjon. Det vi ses 
bl.a. til at mens fry se ri e ne i Lo fo ten un der
Lo fot fis ket (feb ru ar, mars, april) i 1960 fikk
til ført nok rå stoff til å ut nyt te frysekapasi -
teten om de så had de øn sket, så var ka pa si -
tets ut nyt tel se i vir ke lig he ten bare på hen -
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holds vis 25,8 %, 47,0 % og 15,5 % i dis se 5
må ne der, for di be drif te ne fri vil lig bruk te rå -
stof fet til an dre an ven del ser enn fros sen fisk.
Og sist, men ikke minst nev ner ut val get at
den dår li ge kapasitetsutnyttelsen også har
sam menheng med man gel på ar beids kraft i
filetindustrien, samt at det kan opp stå avset -
ningsproblemer på mar ke det som med fø rer
fangsreguleringer og fangststopp. 22)

3.1.8. Utredning om Norsk eks port av
fros sen fisk. 23) (1966)
Selv om Holbæk-Hanssens ut red ning - ut ført
på opp drag fra Fis ke ri de par te men tet - først
og fremst tar opp fis ke ri næ rin gens eksport -
problemer, in ne hol der ut red nin gen li ke vel en 
grun di ge re og mer om fat ten de ana ly se av
struk tu ren i hele fis ke ri næ rin gen ge ne relt
enn hva vi fin ner i det øv ri ge do ku men ta ris ke 
ma te ri a let. 

Vi skal der for nok så ut før lig re fe re re
hans vur de rin ger, både når det gjel der plan -
leg gin gen og ut vik lin gen av fis ke in dust ri en,
og i de sei ne re ka pit ler - når det gjel der ut -
byg gin gen av fis ke flå ten og når det gjel der
end rin ge ne i bo set ting og yrkesstruktur. Hol -
bæk-Hanssens stand punk ter skil ler seg ikke
ve sent lig fra de stand punk te ne vi el lers har
re fe rert. Det er først og fremst når det gjel der
be grun nel se ne at Holbæk-Hanssen går grun -
di ge re inn på pre mis se ne for fiskeriplan leg -
gingen enn til fel let er i van li ge of fent li ge do -
ku men ter. Vi tar med de sen tra le syns punk te -
ne på den fram ti di ge ut byg gin gen av fis ke in -
dust ri en:

«Noen trekker i retning av å opprette små -
fryserier på svært mange steder, og tilpasset
den nuværende bosetningsstruktur. An dre
reg ner med å samle såvel bosetning som mot -
takerapparat i middels store sentra, store nok
til også å fylle sosiale funksjoner med hensyn
til skoler, helsestell og an dre offentlige/pri va -
te tjenesteytelser. Det er vanskelig å se an net
enn at de fleste utviklingslinjer av økono misk, 
teknologisk og sosial art peker i retning av den 
siste løsning. Et annet spørsmål er hvor store
disse sentra må være for å fylle rimelige krav
til økonomi og trivsel på 10-20 års sikt» (s.
2.40).

«Selv om myndighetene skulle ønske å av -
vente nærmere undersøkelser for å fastlegge
en op ti mal størrelsesorden for utbygnings om -
råder i kystkommunene, er det noen for hold
som allerede i dag kan gi grunnlag for mid -
lertidige politiske beslutninger. Det gjel der
først og fremst utbyggingen i skole sek toren
med grunnskole, ungdomsskole og yr kes sko -
le som alle har relativt klare mål for det
nødvendige befolkningsunderlag. På den an -
nen side har man den videre industrielle ut vik -
ling innen fiskerinæringen der tekno lo giske
forhold klart peker i retning av behov for en
rekke større enheter, klare til å ta imot nye
arbeidskraftsbesparende maskiner. Dette be -
tyr ikke at man på kort sikt må regne med å

nedlegge mindre fryseribedrifter, bare at man
på lengre sikt må regne med at utviklingen i
denne industri som i alle an dre industrier vil
måtte baseres på stordriftsfordeler. En spred -
ning av investering på en lang rekke mindre
produksjonsenheter på det nuværende tids -
punkt, må i tilfelle baseres på nøkterne data
om disse bedrifters og den tilhørende be -
folknings eksistensmuligheter 10, 20 og 30 år
frem i tiden» (s. 2.41).

«Det melder seg da (dvs. ved kriser på salt -
fisk- og tørrfiskmarkedet) straks ønsker om
spredning av småfryserier som kan sikre av -
tak fra småbåtene. Rent bortsett fra at det
utvilsomt finnes en minstegrense for hvor små 
fryseriene kan være for å gi tilfredsstillende
økonomi og kvalitet [---] vil man her i prin -
sippet basere seg på et samspill mellom fisker
og fryseri som forutsetter dårlig kapasitets -
utnyttelse i småfryseriene. Ut over dette vil
små fryseriene neppe være egnet til å tilpasse
seg en videre teknologisk utvikling i retning
av stordrift, og de vil selv på grunn av den dår -
lige kapasitetsutnyttelse, tendere i retning av å 
skaffe seg sup ple ment fra havgående bå ter,
eventuelt fra trålere, med de ytterligere kon -
flikter dette vil medføre. Vi ser altså at en løs -
ning av småbåtfiskernes prob lem via spre d -
ning av småfryserier kan medføre at man selv
på kort sikt, men i hvert fall på lengre sikt, vil
få meget store problemer på til vir kersiden,
sannsynligvis også i salget. Hvis de dertil har
rett som mener at småbåtfiskeriene ikke vil få
tilslutning fra nye generasjoner, vil en ytter -
ligere investering i småfryserier være en enda
mer tvilsom politikk», (s. 2.45- 2.46).

«Det er vanskelig å tenke at teknologien på
disse områder (dvs. moderne industrielle an -
legg med store faste kostnader) skulle bli stå -
ende på de nuværende nivå. Sannsynligheten
taler for en vesentlig økning i bruken av ma -
skiner og en økning i stordriftsfordelene. Det -
te vil sannsynligvis kreve ennu større an legg
og ennu større faste kostnader. Dette vil da i
sin tur presse frem en fortsatt om stilling fra
hjemmefiske over mot industrielt fiske», (s. l.
26).

«Det må skapes allerede på kort sikt pos i tive
muligheter for oppbygging av større drifts en -
heter innen eksporten. På lengre sikt må man
være oppmerksom på at det også på til vir -
kersiden kan bli behov for større drifts enheter
som kan anskaffe kostbart maskinelt utstyr,
og i hvert fall ikke gjennomføre en kort siktig
utbygging i motsatt retning» (s. 5.12).

«Enkelte synes å vise motvilje mot bedriften
(Findus) på grunn av dens satsing på indu -
striell stordrift. Det er grunn til å minne om at
frossenfiskindustrien i fremtiden kan bli nødt
til å bygge opp også større enheter enn Fin -
dus’ anlegg i Hammerfest» (s. 5.18). 

Vi ser av dis se si ta te ne at Holbæk-Hanssen
ikke tar noe helt klart og eks pli sitt stand punkt 
til struk tu ren i filetindustrien. Han gir ikke
ut trykk for kla re pre fe ran ser for hvordan fis -
ke for ed lin gen bør or ga ni se res. I ste det nøy er
han seg stort sett med å på pe ke «sann syn li -
ge» ut vik lings ten den ser som han opp fat ter
som nød ven di ge og uunn gå e li ge der som
norsk fis ke ri næ ring fort satt skal kun ne be stå.
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Den ne dels «sann syn li ge» og dels «uunn -
gå e li ge» ut vik lin gen gjør det unød ven dig for
Holbæk-Hanssen å vel ge mellom kon tro ver -
si el le fis ke ri po li tis ke al ter na ti ver: 

• «De fleste utviklingslinjer av økono -
misk, teknologisk og sosial art peker i
retning av» stordrift, 

• «teknologiske forhold peker klart i ret -
ning av behov for en rekke større en -
heter», 

• «utviklin gen i [---] fryseriin du strien
[---], som i alle an dre industrier, vil
måtte baseres på stordriftsfordeler», 

• «småfryseriene vil neppe være egnet til
å tilpasse seg en videre teknologisk ut -
vik ling i retning av stordrift», 

• små båtfiske riene vil «ikke få tilslutning
fra nye generasjoner». 

Det er alt så ty de lig at inn stil lin gens noe tåke -
lagte kon klu sjo ner i stor ut strek ning ba se res
på sli ke «tek no lo gis ke pre mis ser», i til legg
til vis se «markedspremisser» («spred ning av
småfryserier kan med fø re til at man [---] vil
få me get sto re pro ble mer på til vir kersiden,
sann syn lig vis også i sal get»), noe som ikke
kan tol kes på an nen måte enn at Holbæk-
 Hanssen me ner at be ho vet for sto re salgs en -
heter på eks port mar ke de ne auto ma tisk med -
fø rer be hov for sto re in dust ri el le en he ter in -
nen for til virk ning og pro duk sjon. Den al ter -
na ti ve or ga ni sa sjons for men - sto re eks port -
fir ma kom bi nert, med småprodu senter - gir, i
føl ge inn stil lin gen, in gen for del ak tig løs ning
på sam ar beids pro ble me ne in nen næ rin gen.
Re son ne men tet kom bi ne rer alt så en «pro -
gnose tenk ning» med en «de fi ni sjon av si tua -
sjo nen» som gjør stor drift «tvin gen de nød -
ven dig». 

Holbæk-Hanssen leg ger rik tig nok til at
den tek no lo gis ke ut vik lin gen er tve ty dig. På
den ene si den gjør tek no lo gi en det mu lig å
øke de råstoffmessige top pe ne ve sent lig, noe
som hind rer en ut jev ning av den pro ble ma tis -
ke råstofftilgangen. På den an dre si den har
tek no lo gi en også gitt mu lig he ter for stør re
ut jam ning i og med at nye fis kefelter blir tatt i 
bruk uten om de van li ge fiskesesongene:

«I den utstrekning de nye teknologiske hjelpe -
midler er tatt i bruk i forbindelse med sesong -
preget og regionalt avgrenset fiske, som f.eks.
sildefiske, har det neppe virket til å utjevne
va riasjonene i tilgangen. Den økede tekno -
logiske kapasitet har heller gjort det mulig
rent råstoffmessig å øke toppene ve sentlig,
selv om det på grunn av mottaker apparatet
ikke er mulig å utnytte det fullt ut.

Den teknologiske utvikling har imidlertid og -
så gjort det mulig å fiske utenfor de vanlige
sesonger og de vanlige områder. Dette inne -
bærer en mulighet for en viss utjevning spe -
sielt ved å skaffe tilførsler av råstoffer i pe ri o -
der da tilførslene normalt har vært små», (s.
1.24). 

For en fyl di ge re gjen nom gå el se av syns -
punk te ne i det do ku men ta ris ke ma te ri a let, på
in dustriutbyggingen, vi ser vi til fot no te ne
ba kerst i ka pit let. 24)

• Standpunkt: Uklart (sentralisering og
konsentrasjon?). 

• Genererende premisser: En kombi na -
sjon av prognoser og hensynet til tek no -
logiens krav, myn dighetene man g lende
valgfrihet. Tvangs situasjon. Ønsket om
stordriftsfordeler. 

• Testende premisser: Hensynet til kyst -
befolkningen? 

3.1.9. Opp sum me ring
Gjen nom gå el sen av det do ku men ta ris ke ma -
te ri a let vi ser at de of fent li ge og de halv of -
fent li ge fis ke ri po li tis ke dokumentene vi har
un der søkt, er for bau sen de tau se om de plan -
leg gingspre mis se ne vi har prøvd å set te sø ke -
ly set på i det te ka pit let, dvs. pre mis se ne for
de be slut nin ge ne som be rø rer frossenfisk in -
du striens fram ti di ge struk tur (be drif te nes
stør relse og lo ka li se ring, samt eiendoms -
struk turen). 

Rik tig nok er det slik at stand punk te ne,
dvs. pre fe ran se ne når det gjel der valg av ut -
byggingsalternativ, ofte er relativt kla re og
en ty di ge. Det ser ut til å eks is te re en utbredt
enig het blant dokumentforfattere om at fis ke -
in dust ri en i dag be står av for mange og for
små en he ter. Et av myn dighetenes vik tig ste
pro ble mer be står føl ge lig nett opp i å frem me
en kon sen tra sjon av næringsvirksomheten
som ef fek tivt vil bi dra til å re du se re an tal let
be drif ter og å gjø re de som over le ver stør re. 

Men det noe over ras ken de re sul tat av un -
der sø kel sen hit til er at dis se stordrifts pre fe -
ransene prak tisk talt ikke begrunnes noe sted. 
Øn ske lig he ten ved struk tur end rin ge ne blir
bare i li ten ut strek ning lbegrunnet ved at
even tu el le for de ler ved struk tur end rin ge ne
trek kes fram. Ut vik lin gen i ret ning av stor -
drift når det gjel der frossenfiskproduksjon
ak sep te res stort sett som nød ven dig og uunn -
gå e lig, og når over ord ne de po li tis ke mål an -
ty des - lønn som het, ra sjo na li tet, ef fek ti vi tet
og pro duk ti vi tet, så fram stil les dis se dif fu se
målset tingene som så kla re og upro ble ma tis -
ke at in gen fin ner grunn til å drøf te grun ne ne
til at de fis ke ripo li tis ke be slut nin ge ne bør ba -
se res på sli ke mål. I nes te ka pit tel kom mer vi
til ba ke til dis se «over ord ne de» målsettin ge -
ne. 

Vi har alt så kon sta tert at det do ku men ta -
ris ke ma te ri a let er re la tivt klart i sitt syn på
hvil ken ut vik ling av fis ke in dust ri en som an -
se es som øn ske lig, sam ti dig som det er uklart
hvor dan dokumentforfatterne egent lig har
kom met fram til sine slut nin ger. Det fat tes en
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rek ke of fent li ge be slut nin ger som får kon se -
kven ser for ut vik lin gen av frossen fisk indu -
strien, men  beslutningspremissene er uklare. 
Det fin nes «vir ke mid ler» (stor drift og kon -
sen tra sjon), men hva er egent lig må let? Der -
som vi hol der fast ved vår tid li ge re de fi ni sjon 
- at en be slut ning er en kon klu sjon truk ket på
grunn lag av vis se for ut set nin ger om den næ -
rings po li tis ke si tua sjo nen - så ser vi at prak -
tisk talt in gen dokumenter problematiserer
pre mis se ne for de be slut nin ger de an be fa ler. 

Pro ses sen frem trer på den ne må ten som
noe uforståelig, som noe uten sam men heng
med pre mis ser pro du sert i et sam spill mellom 
for valt ning og samfunn, og valgt og for met
av be slut nings ta ke re i den of fent li ge ad mi -
nist ra sjon. Be slut nin ge ne fram trer i stor grad
som apolitiske, og i den grad be grun nel ser
fin nes, så er det en ten sli ke som tar ut vik lin -
gen som gitt 

• «slik utviklingen går», 
• «småfryserier innebærer en uheldig ut -

vikling», 
• «den strukturendring som pågår», 
• «en stadig økende tendens til større en -

heter», 
• «vi må følge med i den samme ut vik -

ling», 
• «de fleste utviklingslinjer peker i retning 

av»,  
• «tilpasse seg en videre teknologisk ut vi -

kling» osv.

el ler det drei er seg om be grun nel ser som går
på rent hy po te tis ke kostnadsbesparende til -
tak:

• «oppnå en mer rasjonell struktur», 
• «føre til en rasjonell foredling av fiske -

fangstene»
• «vil måtte baseres på stordriftsfordeler»

o.l.). 

Fiskeripolitikken blir alt så rett fer dig gjort
ved hjelp av ar gu men ter som re flek te rer dels
nød ven dig he ter og selvfølgeligheter, og dels
hy po te tis ke øko no mis ke for de ler. Beg ge dis -
se begrunnelsestypene kommer vi som nevnt
nær me re til ba ke til i nes te ka pit tel.

Før vi for la ter det do ku men ta ris ke ma te -
ri a let, er det grunn til igjen å nev ne en spe si -
ell form for ar gu men ter som er be nyt tet i en -
kel te do ku men ter. Hel ler ikke i dis se do ku -
men te ne er stordrifts- og sentraliseringsargu -
mente ne kob let sam men med stordriftens
even tu el le øko no mis ke, men nes ke li ge og
sam funns messige for de ler, men - over ras -
ken de nok - med hvil ke kon se kven ser en gitt
in dust ri ell stor drift i foredlingsindustrien på
land, bør få for an dre de ler av fis ke ri næ rin -
gen, f.eks. for fis ke flå ten («in dust ri ens mi ni -
mumsbehov for rå stoff må dek kes», osv.).
Det spesielle med den ne argumenta sjons -

formen er alt så at man ikke ar gu men te rer for
å vise for de le ne ved en be stemt in dust ri ell
utbyggingspoli tikk, men tvert om: Man prø -
ver å på vi se hvil ke til tak som er nød ven di ge
om stordriften skal bli for del ak tig.

Spørs må let er ikke hvil ke mål set tin ger
som kan vir ke lig gjø res om man vel ger sen -
tra li sert stor drift som pro duk sjons form, men
hva myn dig he te ne må gjø re om de an gi ve lig
lønnsomme storbedriftene skal bli «lønn -
som me» og «ra sjo nel le», når alt kom mer til
alt.

Det har alt så vist seg van ske lig å ana ly se -
re de pre mis sene - slik vår hen sikt var - som
lig ger til grunn for de ved tak det of fent li ge
fat ter når det gjel der ut byg gin gen av fis ke in -
dust ri en. De fles te av de åpen bare in ter es se -
mot set nin ge ne som eks is te rer, er de fi nert
bort, slik at spørs må let om al ter na ti ve pre -
mis ser for planleggingen i re a li te ten ikke blir
stilt som pro blem. Vi vil i nes te ka pit tel li ke -
vel prø ve å ana ly se re de pre mis se ne som
(even tu elt) lig ger til grunn for de plan lag te
end rin ge ne i fiskeflåtens struk tur.

• Standpunkter: Store foredlingsbedrifter, 
geografisk sentralisering, kapitalkon -
sen trasjon. Ned bygging av mindre be -
drifter.

• Genererende premisser: Uklare, men
hen synet til industriens interesser ser ut
til å være et operativt viktig motiv, dels
kombinert med ønsket om «ras jona li -
sering», «lønnsomhet» og «kost nadsbe -
spa relser» og dels med en de finert
tvangs situasjon preget av «tek no lo gi -
ens» krav.

• Testende premisser; Stort sett fravær av
testende premisser. Hensynet til kyst -
befolkningen har ingen innvirkning på
den måten staten deltar i omstruk tu re -
ringen av fiskeindustrien, og hel ler ik ke
på den måten endringene blir le gi timert
på. 

Ut over disse kommentarene til det doku -
men tariske materialet, kan man naturligvis
også stille spørsmålet om hvor stor en filetbe -
drift (eller en tråler) egentlig bør være for at
en hetene skal være «store nok». Spørsmålet
blir ikke drøftet i dokumentene, men åpner
nok for mange alternative svar.

Også andre innvendinger kan reises mot
de tradisjonelle synspunktene på effek tivitet,
rasjonalitet og stordrift som er avledet fra
øko no misk teori. Stordriftsfordelene er van -
ligvis knyttet til stabil tilgang på råstoff, ar -
beids kraft m.m. Situasjonen innen kraft bran -
sjen er f.eks. avhengig av stabil vanntil førsel, 
kraft krevende industri trenger stabilt rå stoff
fra gru vedrift, oljeproduksjon får sta bil til -
førsel av råstoff fra undergrunnen, til svaren -
de har treforedlig råstoffet fra sko gen og næ -
rings middelindustrien fra land bru ket etc.
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Slik stabilitet er en forutsetning for lønn som
stor drift i industriproduksjonen i alle bran -
sjer og i alle land.

Råstoffsituasjonen i fiskernæringen er
funda men talt forskjellig fra situasjonen i tra -
di sjo nell industriproduksjon. I fiskeriene er
rå stoffet ikke noe som kan hentes ned fra et
fjellvann, ut av ei gru ve, en oljebrønn, en
skog el ler et slakteri. Fiskebestandene uten -
for Nor ge er på kon tinuerlig vandring mel -
lom de åpne havom rådene og den nære kys -
ten, og må letes opp og finnes hver gang man
er på havet. Den viktigste forutsetningen for
stordrift - stabil og for utsigbar råstofftilgang
- er langt uten for rekke vidde. Variasjonen i
råstoff til gan gen er «evigvarende» og lar seg i 
liten grad administreres bort. Ustabil råstoff -
tilgang er det akutte hovedproblemet i tors -
ke fiskeriene. Det eksisterer fra dag til dag,
fra uke til uke, fra sesong til se song og fra år
til år. 

Vi har sett at Norge velger å «løse» usta -
bili teten og variasjonene i tilførselen av fisk
ved å bygge store båter og store industri an -
legg. I de dokumenter vi har lest gjennom og
i de intervjuer vi har gjennomført, har det
aldri vært formulert alternative tanker.

De lange avstandene til og fra fiske fel -
tene, gjør det vanskelig å få god økonomi ut
av driften. En større del av bestandene kun ne
nok ha blitt høstet når fis ken ankommer Nor -
ge på egen kjøl og for egen maskin, men det
ville ikke ut jevne tilfør selen på råstoff til
industrien, tvert om.  

Ut fra dette er det kanskje grunn til å
over veie om nettopp alternative strukturer i
flåte og indu stri kunne løst problemet bedre
enn dagens industrialisering av fisket i kom -
binasjon med stordrift på land. Mer flek sible
- og mindre kostbare - enheter på land som
kunne veksle mellom fry sing og andre pro -
dukter en del steder, kun ne være én mulig vei 
å gå. Pro duk sjons opphold i filetpro duk sjo -
nen visse perioder trenger ikke å bety kon -
kurs - hvis driftsutgiftene er lave. Det er i alle
fall en tanke at der som planleg gingen av min -
dre filetanlegg i kombinasjon med tradi sjo -
nell produksjon (tørrfisk, saltfisk, klipp fisk
og ikke minst fersk fisk), hadde fått mer opp -
merk somhet fra økonomer og tekno lo ger,
kunne utviklin gen på kysten blitt an ner ledes.
Kanskje man burde ta ustabiliteten som gitt,
og å tilpasse de tek niske løsningene til virke -
lighetens verden?

[Etterord 2016: Utviklingen de siste 50
årene har vist at utbyggingen av trålerflåten
ikke har løst problemet med ujevn råstoff -
tilgang til fryseriene. Problemene synes ulø -
se lige. Heller ikke frysetrålerne gir tilfreds -

stillende løsninger fordi fiskeråstoffet ikke
gir arbeidsplasser i landsdelen].

I nes te ka pit tel kommer vi tilbake til den
ar gu men ta sjo nen i dis se do ku men te ne som
drei er seg om fis keflå tens struk tur, men først
skal vi sam men lik ne de synspunk te ne som er
kom met til uttrykk oven for i det do ku men -
taris ke ma te ri a let, med de syns punk te ne som
ut tryk kes i de in ter vju e ne vi har hatt. 

3.2. Intervjumaterialet 
Det er ikke mu lig å få like ny an ser te data på
et hvert punkt fra en in ter vju un der sø kel se av
den ty pen vi har gjen nom ført, som det vi får
fra et do ku men ta risk ma te ri a le. Li ke vel tror
vi at de in ter vju e ne vi har gjen nom ført, kan
tje ne til å sup ple re det do ku men ta ris ke ma te -
ri a let på en nyt tig måte. 

3.2.1. Stor drift el ler de sen tra li se ring? 
Når det gjel der emnet i det te ka pit let - struk -
tu ren i fis kein dust ri en - tok vi ved for mu le -
rin gen av spørs må le ne, ut gangs punkt i en ut -
red ning fra et pri vat kon su lent fir ma, der kon -
klu sjo nen var at myn dig he te ne bur de sat se på 
en ak tiv ut byg ging av stør re pro duk sjons -
enheter i fryseriindustrien, sam ti dig som man 
bur de set te i gang en grad vis ned byg ging av
de min dre (kon ven sjo nel le) an leg ge ne. 

Vi ba alle svargivere om å si sin me ning
om det te for sla get, og ba dem også om å gi
ut trykk for sine per son li ge pre fe ran ser når
det gjaldt industrianleggenes stør rel se, og
der med de res lo ka li se ring. Vi be nyt tet 4
svar kategorier ved ko din gen av ma te ri a let,
som i ta bel len ned en for er dikotonisert.

Ta bell 3.1. Par te nes syn på struk tu ren i
fis ke in dust ri en: 25)

Organisasjons -
nivå

Mest
sto re

anlegg

Som i  
dag

(Mest
min dre)

An dre
svar

To tal
N=100%

De par te men tet 80 13 5 15

Di rek to ra tet 58 29 13 31

Den ytre etat 38 50 13 16

Funksj.samv. 6 94 0 16

Tillitsm. samv. 0 100 0 21

Troms fis kar lag 12 87 1 101

Finn mark fiskarl. 6 93 2 52

Vi ser av ta bel len at tje nes te menn og klienter
langt på vei har helt mot sat te pre fe ran ser når
det gjel der ut byg gin gen av fis ke in dust ri en.
Tje nes te men ne ne er stort sett til hen ge re av
en sen tra li sert stor drift, mens det over vel den -
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de fler tall blant fiskerne øn sker en de sen tra li -
sert ut byg ging av in dust ri an leg ge ne. Yt ter -
punk te ne re pre sen te res på den ene si den av
tje nes te men ne ne i Fis ke ri de par te men tet hvor 
80 % er for en kon sen tra sjon av virk som he -
ten, og på den an dre si den av funk sjo næ re ne i 
fiskarsamvirkelagene hvor samt li ge øn sker
en spredt og de sen tra li sert ut byg ging. 

Men i til legg til dis se mar ker te for skjel le -
ne mellom tje nes te menn og kli en ter, fin ner vi 
også for skjel ler mellom de tre tjeneste -
manns gruppene inn byr des, idet «den ytre
eta ten» åpen bart har syns punk ter som mer er
i sam svar med kystfiskernes øn ske mål enn
med for eks em pel syns punk te ne i Fiskeri -
depa rtementet. Tjenestemennene i den ytre
eta ten har imidlertid hyppigere kon takt med
de uli ke klient gruppene, enn tje nes te men ne -
ne i sen tral ad mi nist ra sjo nen, og det te kan ha
in flu ert på pre fe ran se ne, uten at vi kan si at vi 
har gjort noe for å tes te en slik hy po te se. El -
lers må vi her føye til at vi opp rin ne lig ba
intervju personene om å be grun ne sine stand -
punk ter, men det te spørsmålet falt så dår lig ut 
at vi et ter en tid sløy fet det. År sa ken var tro -
lig at de fles te svargivere er vant til å ta ut vik -
lin gen mot stor drift som gitt, og der med som
en uunngåelig pro sess som det er unød ven dig 
å be grun ne. 

3.2.2. Spe si elt om FINOTRO-anleggene
og om Findus 
Også et par av de øv ri ge spørs må le ne i spør -
re skje ma et gir opp lys nin ger om svargivernes 
pre fe ran ser når det gjel der ut byg gin gen av
fis ke in dust ri en i Nord-Nor ge. Vi har blant
an net for mu lert fem spørs mål om FI- NO -
TRO-anleggene, hvor det of fent li ge er sterkt
en ga sjert øko no misk, og vi skal gjen gi sva re -
ne på et par av dis se spørs må le ne her. 

Et ter å ha spurt om det like et ter kri gen
var rik tig el ler galt å byg ge dis se be drif te ne i
Nord- Troms og Finn mark, stil te vi spørs må -
let: «Sy nes De det er rik tig å byg ge dis se an -
leg ge ne vi de re ut?» 26) Til de som svar te «ja»
på det te, stil te vi spørs må let: «Hvor dan bør
FINOTRO-anleggene byg ges ut: Noen få
sto re el ler man ge små an legg»? 27)

Til slutt spur te vi om det i dag er rik tig å
sel ge FINO TRO-anleggene til pri va te in ter -
es ser. 28) 

Ta bell 3.2. Er det rik tig å byg ge FINO -
TRO-anleggene vi de re ut? 

Organisasjons -
nivå

Ja Nei
An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 13 60 13 14 15

Di rek to ra tet 32 42 7 19 31

Den ytre etat 31 44 6 19 16

Funksj.samv. 100 0 0 0 21

Tillitsm. samv. 94 6 0 0 16

Troms fis kar lag 83 8 5 3 101

Finn mark fiskarl. 94 4 0 2 52

Tabell 3.3. Hvor dan bør an leg ge ne byg ges
ut? 

Organisasjons -
nivå

Få
store

Beg -
ge

deler

Man 
ge

små

An -
dre
svar

Vet 
ikk
e

To -
tal

N=1
00
%

De par te men tet 40 27 7 0 7 15

Di rek to ra tet 40 20 20 0 20 31

Den ytre etat 33 17 17 17 17 16

Funksj.samv. 14 10 48 29 0 21

Tillitsm. samv. 7 27 40 27 0 16

Troms fis kar lag 12 20 65 2 0 101

Finn mark fiskarl. 4 22 57 16 0 52

Ta bell 3.4. Bør FINOTRO-anleggene i dag 
sel ges til pri va te?

Organisasjons -
nivå

Ja Nei
An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 73 27 0 0 15

Di rek to ra tet 39 42 3 16 31

Den ytre etat 6 88 0 6 16

Funksj.samv. 10 86 0 5 21

Tillitsm. samv. 6 94 0 0 16

Troms fis kar lag 18 74 2 6 101

Finn mark fiskarl. 8 90 0 2 52

Vi ser her det sam me preferansemønsteret
som i ta bell 3.1. Tje nes te men ne ne, dvs. fler -
tal let av de som tar stil ling til spørs må let, går
mot en vi de re ut byg ging av FINOTRO, og en 
del av de som øn sker at ut byg gin gen skal
fort set te, me ner at det te bør skje gjen nom en
ra sjo na li se ring av de be stå en de an legg. Dess -
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u ten er man ge av tje nes te men ne ne i tvil når
det gjel der FINOTROs fram ti di ge skjeb ne.
De fire gruppene av fiskere, derimot, er eni ge 
om at ut byg gin gen av FINOTRO bør fort set -
te, og at den ne ut byg gin gen, i føl ge svært
man ge, bør be stå i en de sen tra li sert ut byg -
ging av for holds vis små be drif ter. Kli en te ne
av vi ser salg av FINOTRO, mens tje nes te -
men ne ne er åpne for et slikt al ter na tiv, dog
ikke tje nes temennene i den ytre etat. 

Når det gjel der opp byg gin gen av Findus,
fin ner vi også mar ker te for skjel ler. 

Vi stil te her bl.a. spørs må let om det var
rik tig å byg ge et så stort in dust ri an legg som
Findus, el ler om man i ste det bur de ha bygd
fle re min dre in dust ri be drif ter for delt på min -
dre fis ke vær. 29) 

Ta bell 3.5. Var det rik tig å byg ge Findus,
el ler bur de man i ste det ha bygd fle re
mindre an legg over et stør re om rå de?

Organisasjons -
nivå

Riktig

Hel ler
flere
min -
dre

anlegg

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 87 7 0 7 15

Di rek to ra tet 91 3 3 3 31

Den ytre etat 56 44 0 0 16

Funksj.samv. 33 67 0 0 21

Tillitsm. samv. 31 69 0 0 16

Troms fis kar lag 47 51 1 1 101

Finn mark fiskarl. 33 67 0 0 52

Møn ste ret er her det sam me som det vi fant
oven for. Tje nes te men ne ne ak sep te rer i langt
stør re grad enn kystfiskerne, stor drift og sen -
tra li se ring som prin sipp for ut byg gin gen av
fis ke in dust ri en i Nord-Nor ge, både som ge -
ne relt prin sipp, og ved vur de ring av en kelt -
pro sjek ter. 

3.2.3. Ei en doms for hol de ne i fis ke in dust -
ri en 
I til knyt ning til spørs må let om industri an -
leggenes stør rel se og lo ka li se ring, skal vi nå
gan ske kort ta opp hold nin ge ne til eiendoms -
strukturen i fiskeforedlingsindustrien. Det te
spørs må let, som et ter vårt syn hø rer til de
mest fun da men ta le, er for det mes te ikke tatt
opp i noen av de do ku men te ne vi har gjen -
nom gått, bort sett fra i «Torskefiskeutvalgets
innstilling» som så vidt tar opp fiskarsam vir -
kets framtidsutsikter (som an gi ve lig er me get 
mør ke). 

Nå er dess ver re spørs må le ne om eien -
domsstrukturcn i fis ke for ed lin gen ikke pre -

sist nok for mu lert i vårt spør re skje ma til at vi
kan trek ke noen sik re slut nin ger av inter -
vjumaterialet. Når vi li ke vel tar med et par ta -
bel ler, er det først og fremst for å reise et pro -
blem som alt for sjel den rei ses, og som kan
kom me til å bli at skil lig mer ak tu elt i åre ne
som kom mer, enn til fel let har vært i det sis te. 

Mens samvirketanken langt på vei er re a -
li sert med godt re sul tat når det gjel der om set -
ning og for ed ling av jord bruks pro duk ter, jfr.
Inge Sig mund Volls un der sø kel se, så har for -
sø ke ne med produksjonssamvirke in nen for
fiskenæringen i stor ut strek ning vært en fi as -
ko. År sa ke ne til det te er man ge, men det fal -
ler uten for den ne undersøkelsens ram me å
ana ly se re dem. 30) Men til tross for at produk -
sjonssamvirket ikke har fått det om fang og
det inn hold i fis ke ri e ne som man ge hå pet på
like et ter kri gen, så er samvirke tanken fort -
satt le ven de man ge ste der på kys ten - ikke
bare slik at de for holds vis få sam vir ke la ge ne
som gjen står, bør fort set te, men slik at pro -
duksjonssamvirket bør være ho ved prin sip -
pet, og de pri vat ka pi ta lis tis ke be drif te ne unn -
ta ket, når det gjel der for ed lin gen av fis ke pro -
duk ter. 

Det var på den ne bak grunn vi had de med
noen spørs mål om produksjonssamvirket i
vår in ter vju un der sø kel se. I det ene av de
spørs målene som er re le van te i den ne sam -
men hen gen, spur te vi om fiskarsamvirket på
litt leng re sikt bør over ta al1 fiskepro duk -
sjon, mens vi i det an dre stil te spørs mål om
pro duksjonssamvirket bur de kon kur re re på
like fot med pri va te til vir ke re el ler om sam -
virketiltakene bur de gis po li tis ke for de ler. 

Beg ge spørs mål er åpen bart ikke godt
nok for mu lert. De er for det før ste for ka te go -
risk og nyanseløst ut for met, og for det an dre
for di «lik kon kur ran se/po li tis ke for de ler» ik -
ke er satt inn i den sam men heng som spørs -
må let må for stås in nen for. 

Ta bell 3.6. Bør fiskersamvirket på lang
sikt over ta all fiskeproduksjon?  31)

Organisasjons -
nivå

Enig Uen ig
An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 13 80 0 7 15

Di rek to ra tet 7 84 6 3 31

Den ytre etat 13 88 0 0 16

Funksj.samv. 24 71 5 0 21

Tillitsm. samv. 44 50 6 0 16

Troms fis kar lag 29 73 5 3 101

Finn mark fiskarl. 13 71 15 0 52
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Ta bell 3.7. Bør sam vir ket få po li tis ke for -
de ler el ler kon kur re re på like fot med pri -
va te til vir ke re. 32)

Organisasjons -
nivå

Pol.
for -
de -
ler

Lik
kon -
kur -

ran se

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 20 74 6 9 15

Di rek to ra tet 0 87 6 7 31

Den ytre etat 31 69 0 0 16

Funksj.samv. 48 48 5 0 21

Tillitsm. samv. 75 25 0 0 16

Troms fis kar lag 20 77 0 3 101

Finn mark fiskarl. 42 58 0 0 52

Til tross for at spørs må le ne alt så har fått en
uheldig ut for ming, me ner vi at ta bel le ne an -
ty der in ter es san te for skjel ler mellom tje nes -
te menn og kli en ter der sær lig tillitsmennen
ved de eks is te ren de samvirkebedrif te ne øn -
sker at fiskarsamvirket skal over ta all fiske -
produksjon - og det i en si tua sjon når sam vir -
ket be fin ner seg i en bøl ge dal som det kan se
håp løst ut å kom me opp av. 

El lers me ner vi at svarkategorien «uen -
ig» i ta bell 3.6. har man ge ny an ser i sy net på
fis karsamvirkets fram ti di ge stil ling, for di
sva ret in ne hol der alle gra der av stand punk ter 
fra på den ene si den de som me ner at sam vir -
ket, f.eks. i sam ar bei de med sta ten, bør ut vik -
le samvirkebedrftene mer enn de pri va te be -
drif te ne, til de som me ner at sam vir ket ikke
bør eks pan de re ut over det be gren se de om -
fang dis se bedriftene har i dag. Vi har for øv -
rig med to an dre spørs mål i spør re skje ma et
hvor sva re ne kan tas til inn tekt for en slik for -
tolk ning. For det før ste vi ser det seg at mer
enn 80 % av de tillitsvalgte for fiskerne be -
kla ger de man ge sam virke kon kursene, mens
bare ca. 30 % av tje nes te men ne ne gjør det, 33)

og for det an dre fram går det av sva re ne på et
an net spørs mål at hele 46 % av til lits men ne -
ne i Troms og 25 % av til lits men ne ne i Finn -
mark tid li ge re, dvs. for 15-20 år si den, had de
et mer po si tivt syn på sam vir ket som pro duk -
sjons form enn hva de har i dag. 

Til sva ren de var det bare 14 % av tje nes -
te men ne ne som tid li ge re hadde et mer po si -
tivt syn på sam vir ket. 34) El ler sagt på en an -
nen måte: De of fent li ge tje nes te menn i fis ke -
ri næ rin gen har i dag et mer ne ga tivt syn på
fiskarsamvirket enn de fiskerne vi har in ter -
vju et. Men dess u ten vi ser in ter vju e ne at den -
ne for skjel len i opp fat ning var mer mar kert
tid li ge re: Tje nes te men ne ne har all tid vært
ne ga tivt inn stilt til fiskarsamvirket, mens fis -

ker nes ne ga ti ve hold ning har vok set fram de
sis te åre ne, først og fremst kan skje som føl ge
av at fiskarsamvirket ikke har svart til de for -
vent nin ge ne som ble stil let. 

Vi tror at det te kan ha en viss be tyd ning
for fram ti di ge po li tis ke ini ti a tiv for å byg ge
opp igjen fi s karsamvirket. Tjenestemen ne -
nes man gel på iden ti fi ka sjon med fiskarsam -
virket kan mu li gens være be tin get av ikke -
kognitive fak to rer (dvs. av so si a le iden ti fi ka -
sjo ner med an dre produksjonsinteresser),
mens fiskernes stand punkt i stør re grad er
kog ni tivt be tin get, be tin get av «fak tis ke» for -
hold og hen din ger. 

Hvis March & Si mon 35) har rett i at det er
let te re å end re «kognitive iden ti fi ka sjo ner»
enn ikke-kognitive iden ti fi ka sjo ner», så er
det grunn til å tro at fiskernes re ser verte hold -
ning til sam vir ket igjen kan end re seg i po si -
tiv ret ning, av hen gig av si tua sjo nen i fis ke ri -
næ rin gen. Om vendt vil det være til sva ren de
van ske lig å snu tje nestemennenes iden ti fi ka -
sjo ner, der som dis se ikke er «situa sjons be -
tinget», men be tin get av til knyt ning og lo ja li -
tet til be stem te næ rings in ter es ser, som re pre -
sen te rer det mot sat te av prin sip pe ne bak
fiskarsamvirket. 

Den ne tolk nin gen un der byg ges til en viss 
grad av ta bell 3.7. som vi ser at fiskerne i ster -
ke re grad enn tje nes te men ne ne ser «po li tis ke
for de ler» som et eg net hjel pe mid del i opp -
byg gin gen av et bre de re fiskarsam virke. 

3.2.4. Uten land ske, ei er in ter es ser. EEC. 
Til slutt noen sup ple ren de ord om uten land -
ske ei er in ter es ser i norsk fis ke in dust ri. Det
spørs må let vi kon kret rei ste i den ne for bin -
del se var om det var rik tig å sel ge Findus til
Nestlé. 36) 

Ta bell 3.8. Var det en for del el ler en ulem -
pe å sel ge Findus? 

Organisasjons -
nivå

For -
del

Uhel -
dig

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 53 33 7 7 15

Di rek to ra tet 52 23 19 7 31

Den ytre etat 31 63 6 0 16

Funksj.samv. 5 76 14 5 21

Tillitsm. samv. 0 100 0 0 16

Troms fis kar lag 15 74 3 8 101

Finn mark fiskarl. 6 81 6 8 52

Vi ser at det over vel den de fler tall blant kli en -
te ne fin ner ulem pe ne ved sal get av Findus
stør re enn for de le ne. Tje nes te men ne ne på sin 
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side er mer delt i sy net på sal get, men her er
ten den sen li ke vel mot satt: Fler tal let blant tje -
nes temen ne ne i De par te ment og Di rek to rat
opp fat ter for de le ne som stør re enn ulem pe ne. 
Her men te rik tig nok en kel te at det ikke var et
spørs mål om å veie for de ler mot ulem per,
men om en tvangs si tu a sjon der sal get til
Nest lé var den enes te re el le mu lig het.

Også vur de rin gen av norsk med lem skap i 
Fel les mar ke det har in ter es se i for bin del se
med spørs må let om uten landsk ka pi tal i
norsk in dust ri. Vi skal der for også re fe re re de 
stand punk te ne som kom til ut trykk på spørs -
må let om norsk med lem skap i EEC. 37) 
Tabell 3.9 i bør Norge slutte seg til
Fellesmarkedet?

Organisasjons -
nivå

Hol -
de
oss
uten 
for

As so -
si er -
ing

Fullt
med -
lem -
skap

An 
dre 
sv
ar

Vet
ikke

To -
tal
N=
100
%

De par te men tet 13 7 80 0 0 15

Di rek to ra tet 6 6 81 0 0 31

Den ytre etat 10 31 44 0 6 16

Funksj.samv. 29 43 14 0 14 21

Tillitsm. samv. 88 0 6 6 0 16

Troms fis kar lag 39 18 26 1 17 101

Finn mark fiskarl. 65 25 6 2 0 52

Nok en gang re gist re rer vi at pre fe ran se ne
blant tje nes te men ne ne av vi ker fra pre fe ran -
se ne blant fiskerne. Vi gjør her opp merk som
på at de in ter vju e ne som ta bel len re fe re rer til
ble tatt på noe va ri er en de tids punkt, de før ste
som me ren 1966 og de sis te som me ren 1968. 

3.2.5. Sam men drag av syns punk te ne på
industriutbyggingen 
I det do ku men ta ris ke ma te ri a let som det of -
fent li ge har produsert, er det do mi ne ren de
sy net mer og mer blitt at fis kein dust ri en bør
kon sen tre res på for holds vis få ste der langs
kys ten, og at de be drif te ne som byg ges bør ha 
an se eli ge di men sjo ner. An leg ge nes an tall og
de res op ti ma le stør rel se drøf tes ikke kon kret
noe sted, noe som forsåvidt er forståelig i og
med at ver ken øko no mer el ler so sio lo ger el -

ler andre grup per av sam funns vi ten ska pe lig
kompetanse har pro du sert kunn skap om dis -
se av gjø ren de spørs må le ne. 

Det er vel tvil somt om slik kunn skap i det 
hele lar seg etab le re. Det te skal vi kom me til -
ba ke til i sis te ka pit tel, der vi gjør et for søk på 
å vise at løs nin gen av næ rin gens til sy ne la ten -
de «tek nis ke» pro ble mer i re a li te ten bør for -
stås som en in ter es se kamp, dvs. en strid om
inn fly tel se og kon troll mel lom fiskerienes
uli ke in ter es se grup per.

I den grad vi fant be grun nel ser for kon -
sen tra sjon og stordrift, had de de dels å gjø re
med at en slik ut vik ling vil le væ re mer «ra -
sjonell»,  «effektiv» og «lønn som», og dels
gikk be grun nel se ne på at be slut nin ge ne føl -
ger med uunn gå e lig nødvendighet av de krav
si tua sjo nen og «ut vik lin gen» kre ver. Å be -
grun ne be slut nin ger er på sett og vis unød -
ven dig når myn dig he te ne ikke opp fat ter sine
be slut nin ger og valg som po li tis ke hand lin -
ger, men bare som vir ke mid ler i en mid -
del/mål-modell hvor mid lene er mål, og må -
le ne de fi ne res som ukon tro ver si el le, dvs.
som noe det her sker enig het om å re a li se re. 

Når det gjelder intervjumaterialet fant vi
at tjenestemennene i fiskeriadmi nistra sjonen
stor sett deler de synspunktene som kom til
uttrykk i det dokumentariske materialet: De
fleste tjenestemenn, med et visst forbehold
for tjenestemennene i «den ytre etat», støtter
tanken om en ytterligere konsentrasjon av
næringsvirksomheten på kysten. Og så her
var det vanskelig å finne begrunnelser til støt -
te for dette standpunktet. 

I til legg fant vi at re pre sen tan te ne for
kystfiskerne i stor ut strek ning for kas tet kon -
sen tra sjons- og sentraliserings po litikken. De
grup pe ne sen tra li se rin gen an gi ve lig skal tje -
ne, har van ske lig for å se for de le ne for seg
selv ved den of fi si el le industri utbyggingen.
Vi har alt så å gjø re med en gan ske dypt gri -
pen de uen ig het mellom admini s trajon og fis -
kere i vur de rin gen av et spørs mål som - uan -
sett hvil ke beslutningspremis ser som leg ges
til grunn - vil ha kon se kven ser for fiskeri -
befolkningens vel ferd, livs form og plas se -
ring i næringsstrukturen langs kys ten.
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FOTNOTER TIL KAP. 3.

1. Leif Throne-Holst: Fis ke og in dust ri i Nord-
 Norge, Dreyer 1966, side 59.

2. lbid.: s. 49.

3. Ibid.: s. 99-100. 

4. Torskefiskutvalgets med lem mer var: Di rek tør
Erik Brofoss, Nor ges Bank (for mann), stats -
sek re tær, (se ne re by rå sjef) i Fis ke ri de par te -
men tet Olaf Grønaas, eks pe di sjons sjef Si gurd
Lo rent zen, bankinspekør Finn Bryh ni. Un der -
di rek tør Carl Bjørge, Fis ke ri de par te men tet
var sek re tær for ut val get. 

5. Torskefiskeutvalgets inn stil ling, s. 5 

6. Ibid.: s. 67 

7. Ibid.: s. 4 

8. Det fin nes i rap por te ne (s. 17-23) noen over -
sikts ta bel ler som vi ser at Fon det pr. 1.1.61
had de gitt i alt 50 til sagn om lån og ga ran ti er
til fiskeforedling. Be lø pet var da på 32.9 mill.
kro ner, el ler 13,5 av Fon dets sam le de ut lån i
den ne pe ri o den. Hvor dan dis se til sag ne ne for -
de ler seg på type fiskeforedling og type lo kal -
sam funn, fore lig ger det bare spar somme opp -
lys nin ger om i rap por ten, bort sett fra at noen
av de stør ste til sag ne ne er nevnt; Findus A/S
had de fått 12.5 mill., FI NOTRO A/S, Hon -
nings våg had de fått 3.2 mill., mens Vadsø
Sild ol je fab rikk A/S had de fått 9.1 mill. kro -
ner, el ler til sam men omlag 75 % av Fon dets
sam le de ut lån til fiskefor edlingsindustri i det te 
tids rom met. 

9. Ut byg gings pro gram met for Nord-Norge, Ber -
gen 1961, s. 112. Se også s. 25. «Da fry se ri e ne
nord på bare får omlag 50 % rå stoffdek ning, og 
til førs le ne er for holds vis ujevnt for delt over
året, vil ho ved opp ga ven de kom men de år nep -
pe være å ut vi de frysekapasite ten ve sent lig.
(Det te med enkelte unn tak, sær lig når det gjel -
der Øst- Finnmark)». Det te er som man ser i
sam svar med kon klu sjo nen i Torske fiske -
utvalgets inn stil ling. 

10. Vi skal li ke vel kort gjen gi ho ved inn hol det i
dis se mel din ge ne: 

      (a) St.meld. nr. 29, 1965-64: Om virk som he ten 
i Dis trik te nes ut byg gings fond i 1962: Den ne
stor tings mel din gen kom mer ikke inn på
lokali seringsproblemene i fryseindu stri en.
Mel din gen drei er seg stort sett om den eks is -
te ren de fis ke in dust ri ens pro ble mer, sær lig
spørs må let om den ujev ne råstoff tilførselen.
Drøf tel sen av det te kon kre te pro ble met skal
vi kom me til ba ke til i nes te ka pit tel, der vi
gjen nom går synpunktene på ut byg gin gen av
fis ke flå ten. 

      (b) St.meld. nr.30, 1965-66; Om virk som he ten 
i Dis trik te nes ut byg gings fond i 1964: 

    Hel ler ikke den ne mel din gen drøf ter lokali -
seringsproblemene, men vi tar li ke vel med et

lite av snitt som ty de lig un der stre ker hvil ke
kli en ter Ut byg gings fon det er opp tatt av å lø se 
pro ble me ne for: 

«Med utgangspunkt i en sam let og distriktsvis 
vurdering av industriens minimunsbehov for
råstoff, bør det overveies undersøkt om de
eksisterende fiskeripolitiske virkemidler, slik
som de nå prak tiseres, bidrar tilstrekkelig til at 
dette behov kan bli dekket. [---] Av de spørs -
mål som herunder bør overveies utredet, er: 1.
hvorvidt den hittil praktiserte pris- og sub -
sidiepolitikk tilgodeser industrien i tilstrek -
kelig grad, 2. hvorvidt det satses tilstrekkelig
på utforskning av nye metoder som gjør det
mulig å foredle sesongtilført råstoff over leng -
re tidsrom, 3. hvorvidt de eksisterende vi rke -
midler, slik de praktiseres, bidrar til å utvikle
en båt struktur og sikrer en dispo si sjonsrett til
båtene som kommer frysein dustrien til gode,
4. hvorvidt det forskes tilstrekkelig med sikte
på å øke effektiviteten og bedre arbeids for -
holdene ombord i de bå tene som industrien
må basere sin råstoff dekning på», (s.56-57). 

      (c) St.meld. Nr. 90, 1965-66; Om virk som he -
ten i Dis trik te nes ut byg gings fond i 1965: Ut
over å gjen gi det av snitt fra mel din gen i l964
som vi har si tert oven for, in ne hol der mel din -
gen fra 1965 in gen ting av in ter es se for vur de -
rin gen av Utbyggingsfondets syns punk ter på
fis ke in dust ri en. 

      (d) St.meld. nr.15, 1967-68: Om virk som he ten 
i Dis trik te nes ut byg gings fond i 1966: Hel ler
ikke den ne mel din gen drøf ter lo ka li se rin gen
av ny fis ke in dust ri. Et ter et kort de skrip tivt
av snitt om fry se ri e nes ak tu el le ka pa si tet, he -
ter det: 

«En del av de større industribedrifter og noen
få av de mellomstore har hatt jevne tilførsler
og relativt god kapasitetsutnyttelse i mer enn
200 dager pr. år. Denne råstofftilgang har
sikret gode inntekter for bedriftene og for de
arbeidere som er knyttet til dem. Kapasi tets -
utnyttelsen ved det store flertall av bedrifter er 
derimot meget dårlig. På lengre sikt kan en
neppe regne med at de arbeidere som er knyt -
tet til disse svake bedrifter, vil avfinne seg
med denne situasjon. I mange tilfelle er slike
bedrifter den største og viktigste arbeidsplass
på vedkommende sted. Det må derfor være en
primær utbyggingsoppgave snarest mulig å
sette i verk tiltak for å bedre råstoff situa sjo -
nen.  

Dette er også nødvendig for å bedre det be -
driftsøkonomiske resultat i bedriftene. Det har 
funnet sted i fisketilvirkningsindustrien en
vesentlig strukturendring i løpet av de siste 20
år. Anleggene koster nå langt mer enn tid lig -
ere. De må utstyres med kostbart ma skineri,
som krever betydelige beløp til ved likehold.
Bedriftenes faste kostnader til amortisasjon,
renter, vedlikehold, adminis tra sjon og teknisk 
kyndig nøkkelpersonale ligger på et helt annet 
nivå enn ved de tradisjonelle fiskemottak ba -
sert på tørrfisk og saltfisk og sesongmessig
drift», (s. 67). 

     Det te ut dra get av mel din gen in ne hol der som
nevnt in gen klare stand punk ter og be grun nel -
ser for en kon sen trert ut byg ging av fryseindu -
strien. In di rek te me ner vi li ke vel å kun ne tol -
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ke av snit tet som et for svar for stor drift («en
del av de stør re in dust ri be drif ter og noen få av 
de mel lom sto re har hatt jev ne til førs ler og re -
la tivt god ka pa si tets ut nyt tel se [---] noe som
har sik ret gode inn tek ter for be drif te ne») . 

   På den ene si den hev des det alt så at det er 
sam men heng mellom lønn som het og stor -
drift, mens det på den an dre si den hev des at
be drif te nes lønn som het også er kor re lert med
«kapasi tetsutnyttelsen» ved an leg ge ne. Det
av gjø ren de spørs må let blir der for i re a li te ten
om det er noen grunn til å anta at sto re fryse -
ribedrifter vil kun ne opp nå noen bed re ka pa -
si tets ut nyt tel se enn de små og mel lom sto re
be drif te ne. På stan den om bed re ka pa si tets ut -
nyt tel se på de stør ste be drif te ne, hen ger sam -
men med en an nen på stand som vi skal stif te
be kjent skap med man ge gan ger i det føl gen -
de, (sær lig i nes te ka pit tel) nem lig på stan den
om at det bare er trå ler ne som kan sik re be -
drif te ne den jev ne råstofftilførsel som kan ga -
ran te re en bed re ka pa si tets ut nyt tel se. Pro ble -
met stil les da slik: 

«Skal en kunne sikre de jevne råstoff tilførsler 
som er nødvendige for å kunne drive kapital -
krevende industri på lønnsom ba sis, vil det
måtte anskaffes større fartøyer som kan drive
havfiske», (s. 69). 

     Throne-Holst: op.cit., 1966, s. 58, stil ler pro -
ble met enda mer ka te go risk: 

«Erfaringene har vist at trålfisket er det eneste
fisket som kan drives kontinuerlig gjennom
hele året». 

      Jfr. også kons. Rolf Voldnes: «Fiskeriend rin -
gen en næ ring i kri se?» I Plan og Ar beid, nr.
5, 1969: 

«Fiskeforedlingsbedrifter som mer og mer har 
basert sine råstofftilførsler på trålere og hav -
fiskefartøyer har oppnådd mer jevn rå stof f -
tilgang over året».

      Foreløpig skal vi stille spørsmålstegn ved den -
ne påstanden om at trålerne fisker jevnere enn 
den øvrige fiskeflåten. Tilgjengelig fangst -
statistikk tyder nemlig på at det er mulig at
påstanden inneholder mer ønsketenkning enn 
realistiske analyser av den faktike fangst for -
deling på båttype. Ellers er det typisk både for 
denne meldingen og for mye av det øvrige
dokumentariske materialet vi har gjennom -
gått, et spørsmål om hva som måtte være
fordelaktig for fiskerbe folk ningen ikke blir
berørt når ut byggingspro bleme ne drøftes.
Materialet inneholder for såvidt heller ingen
liste over andre fordeler som den sentraliserte 
in dustri utbyggingen måtte ha: Fordelene tas
som gitt, «utviklingen» er nødvendig og
uunn gåelig av påståtte tekniske og økono -
miske grunner (som altså ingen egentlig har
redegjort for). Argumentasjonen består ikke i
å påvise fordelene ved de alternativer som
foretrekkes, den består tvert om i å trekke
fram de nødvendige konsekvensene av in -
dustriell stordrift når det gjelder de øvrige

aspektene ved fiskeriplan leg gingen, kanskje
først og fremst behovet for vesentlige struk -
turendringer i fiskeflåtens sammensetning. 

Dette er etter vårt syn et av de mest ka -
rakteristiske trekkene ved det materialet vi
gjennomgår i dette kapitlet, og en nøkkel til
forståelsen av den fattigdom på argumenter
som gjør seg gjeldende blant våre ledende
planleggere. 

      (e) St.meld. nr. 50, 1967-68: Om virksomheten 
i Distriktenes utbyggingsfond i 1967: Den ne
meldingen gjentar i hovedtrekkene det som
ble skrevet i meldingen for 1966, og føyer
ikke til noe nytt ut over det vi har referert
ovenfor. 

      (f) St.meld. nr. 30, 1969-70: Om virksomheten 
i Distriktenes utbyggingsfond i 1968. Går vi
så over til den siste av de årsmeldingene som
til nå er publisert, finner vi heller ikke der
noen relevante betraktninger om strukturen i
fiskefored lings industrien. I den grad fiske -
industriens framtid drøftes, skjer det under
henvisning til en utredning fra Fiskeri direk -
toratet («Betydningen av jevn råstofftilførsel
til fi letfryseriene») som vi kommer tilbake til
ne denfor. På grunnlag av denne utredningen
slutter DUF at «for å oppnå de tilsiktede
virkninger (=jevn råstofftilgang m.m.) er en
viss øko nomisk integrasjon og samarbeid
mellom fiskefartøyer og fiskebearbeidende
industri nød vendig» (s. 119). For øvrig finnes 
ingenting om målsettingen for utbyggingen
av fiskeindustrien. 

11. Innstilling fra Utbyggingsfondets Lo foten -
utvalg Oslo 1962 (Stensil). Utvalget hadde
denne sammensetningen: Direktør Norvald
Ny moen, Reine i Lofoten (formann), kontor -
sjef Kon rad Gjert sen, Norges Råfisklag avd.
Svolvær, fiske rikonsulent Kaare Halmo,
Fiskeri direktoratet, reisesekretær Sven Ol -
sen, Nordland Fiskarlag, Bodø, sekretær Per
J. Schjette, Oslo. Utvalgets sekretær var kon -
sulent Jostein Vi kingstad, Bodø.

12). Vår understrekning.

13. Ibid.: s. 54 

14. Der i mot har ut val get et klart syns punkt på
struk tu ren i den tra di sjo nel le til virk ning av
fisk, som vi skal re fe re re : 

«Det som springer i øynene når man studerer
oppgavene over tilvirkere nærmere, er det
store antall små og middels store enheter som
finnes. Man må også vær oppmerksom på at
bare de største tilvirkere kjøper fisk hele året.
Fra næringens synspunkt ville det være en
fordel med færre kjøpere», se s. 62 i inn -
stillingen. 

15. Ibid.: s. 65. 

16. Også den an dre ut red nin gen fra Dis trik te nes
Ut byg gings fond skal nev nes: Den ful le tit tel
var: «For slag til ut byg ging av trå le re og
havfiske fartøyer for Troms og Finn mark.
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Inn stil ling fra Utbyggingsfondets tråler ko -
mité. Ko mi te en had de den ne sam men set nin -
gen: So ren skri ver Dag Tøn der (for mann), di -
rek tør An ders Bjørn Vold nes, fiskerikonsu -
lent Georg Rokstad, Fiskeri direktoratot Sek -
re tær for ko mi te en var kon su lent, sei ne re un -
der di rek tør Leif Aune, Dis trik te nes ut byg -
gings fond. Dess u ten var si vil in ge ni ør Arne
Voll, Skips tek nisk Forsk nings in sti tutt, tek -
nisk kon su lent for ko mi te en.

Av man da tet for den ne ko mi te en fram -
går det at ut val get først og fremst skulle vur -
de re be ho vet for en vi de re ut byg ging av fis -
ke flå ten:

«Utvalget skal ha til oppgave å fremme
forslag om etablering av et havfiskeselskap i
Finnmark. [---] Utvalget bør i denne sammen -
heng legge vesentlig vekt på at båtene på et
forretningsmessig grunnlag skal bidra mest
mulig til å skaffe fiskeforedlingsanlegg i fyl -
ket en jevn tilførsel av råstoff».

   Lokaliseringsspørsmålene ble alt så de fi nert bort 
al le re de i man da tet for ut val get, slik at ut red -
nin gen stort sett drei er seg om «små» tek nis -
ke pro ble mer som ikke sees i sam men heng
med øv ri ge struk tur end rin ger når det f.eks.
gjel der bo set ting, lokaliseringspolitikk etc.
Det fram går li ke vel at ut val get har et litt tve -
ty dig syn på struk tu ren i foredlings indu strien. 
På den ene si den he ter det (s. 9) at ko mi te en
har sett det «som sin opp ga ve å kom me fram
til et opp legg som kan sik re samt li ge el ler
flest mu lig fryserier i Nord- Norge som hel het
en jevnest mu lig til før sel av rå stoff». (Her
leg ger ut val get til at de 32 fry se ri e ne som eks -
is ter te i Nord-Norge i 1960 bare fikk dek ket
ca. 50 % av sitt råstoffbehov i det året. Der for
an ser ut val get det «uom gjen ge lig nød ven dig
å få ut vi det og mo der ni sert stortrålerflåten
som et sup ple ment til den øvrige flå ten», (s.
9-10). 

På den an dre si den he ter det: (s. 56)

«I tilfelle en fangstfordeling lar seg gjen -
nomføre har komiteen antydet at det med ti -
den etableres et begrenset antall storrederier.
Hvis derimot en fordelingsordning ikke kan
gjen nomføres, kan det bli aktuelt å anskaffe
mo derne trålere til flere av de større fry -
seristeder langs kysten. Av steder som i så fall
sann synligvis vil ha behov for nye trålere nev -
nes Ørnes, Bodø, Stamsund (Lofotenan leg -
gene) Mel bu, Tromsø, Øksfjord, Ham mer fest
og FI- NO-TRO-anleggene».

       Alt så: Der som man ikke kan fin ne fram til en
ord ning hvor trå ler ne kan be tje ne «samt li ge
el ler de fles te fry se ri er», bør trålerutbyg -
gingen be gren ses til de stør re fryseristeder»,
med de kon se kven ser det te kan få for den
fort sat te res sursallokalisering og for even tu -
el le kapasi tetsutvidelser. 

17. St.meld. nr. 65, 1964-65. 

18. Lang tids pro gram met for pe ri o den 1970- 73 er 
igjen noe mer uklart og dif fust når det gjel der
spørs må let om lo ka li se rin gen av og stør rel -

sen på fryseribedriftene. Det enes te vi har
fun net av re le van te syns punk ter er 

«[---] investeringer i fiskeindustrien bør for -
trinnsvis kon sentreres om rasjonalisering og
mo de rnisering av bestående anlegg» (s. 10 og
152) i St.meld. nr. 30, 1969-70). 

19. Ut val get had de den ne sam men set nin gen:
       Eks pe di sjons sjef Gun nar H. Gun der sen, Fis -

ke ri de par te men tet, (for mann), eks pe di sjons -
sjef Øy stein Gjelsvik, Lønns- og pris de par te -
men tet, eks pe di sjons sjef Her mod Skån land,
Fi nans de par te men tet, forrmann i Nor ges Fis -
kar lag, Mag nus An der sen, nå stor tings re pre -
sen tant for Ar bei der par ti et, Nord land, ge ne -
ral sek re tær i Nor ges Fis kar lag, Hall stein Ras -
mus sen, nå un der di rek tør i Fis ke ri di rek to ra -
tet. I til legg til dis se ble det opp nevnt to kon -
sul ta ti ve med lem mer som skul le til tre når
spørs mål ved rø ren de ar beids om rå det til So si -
al de par te men tet og Kom mu nal- og Ar beids -
de par te men tet skul le drøf tes: Ek spedi sjons -
sjef Hans John sen, So si al de par te men tet og
by rå sjef Ole Wiig, Kom mu nal- og Ar beids -
de par te men tet. Ut val get had de to sek re tæ rer:
By rå sjef In ger Kastrud, Fis ke ri de par te men -
tet, kon su lent Ar thur Holm, Fis ke ri di rek to ra -
tet. 

20. Se St.meld. nr.75, 1962-63: Sta tens Fis kar -
banks virk som het i regn skaps år et 1962, ved -
legg 2. (Fra et in ternt ut valg opp nevnt av Fis -
ke ri de par te men tet den 26. mai 1962). Ut val -
get fikk den ne sam men set nin gen: Ekspe -
disjonsjef Gun nar Gun der sen, Fis ke ri de par -
te men tet, fis ke ri di rek tør Klaus Sunnanå, Fis -
ke ri di rek to ra tet (med va ra mann: un der di rek -
tør Tryg ve Aas, Fis ke ri di rek to ra tet, eks pe di -
sjons sjef Her mod Skån land, Fi nans de par te-
 mentet, direktør Ha rald Rog ne, Statens Fis -
kar bank, Ber gen. Ko mi te ens sek re tær: Kon -
su lent Egil Kvam men Fis ke ri de par te men tet.             

21. Ko mi te en ble opp nevnt ved kgl. re so lu sjon av 
11. november1960, og av gav inn stil lin gen
11. april 1962. Den had de føl gen de sam men -
set ning: Stor tings mann Ulrik Ol sen (A), for -
mann, for mann i Nor ges Fis kar lag Mag nus
An der sen (med den nå væ ren de for man nen i
Fiskarlaget Jo han Toft, som va ra mann), fis -
ker Al bert Jen sen, Tromsø, (med re der Tryg -
ve Ol sen, Hav øy sund, som va ra mann), fis ker
Johs. Vermundsen, Ved a vå gen, Kar møy
(med fis ker Si mon Øvretveit, Tæ la våg som
va ra mann), redaktør Al fred Skar, Lands or ga -
ni sa sjo nen, Oslo, kjøp mann Leif Jo han sen,
Stam sund, di rek tør Egil Of te dal, Hau ge sund.
Ut val gets sek re tær var kon su lent Egil Kvam -
men, Fis ke ri de par te men tet. 

22. Se sær lig s. 32-33. 

23. Den ne ut red nin gen er la get i 1968 av pro fes -
sor Leif Holbæk-Hanssen, Markeds øko no -
misk In sti tutt ved Nor ges Han dels høy sko le
på opp drag fra Fis ke ri de par te men tet. 
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24. Det er først og fremst tre ut red nin ger vi tenker 
på. (a) Inn stil ling fra Råstoffutvalget for
torskefiskeriene av 1960:

Ut val get ble opp nevnt ved kgl. re so lu -
sjon 11. no vem ber 1960, og av gav inn stil ling
den 12. sep tem ber 1961. Sam men set nin gen
var: Di rek tør An ders Frihagen, for mann, di -
rek tør i Nor ges Rå fisk lag Johs. Overå,
Tromsø (med sek re tær, sei ne re di rek tør i Rå -
fisk la get, og nå fis ke ri mi nis ter Knut Hoem,
som va ra mann), di rek tør An ders B. Voldnes,
Mel bu, (med di rek tør Hel ge Richardsen,
Tromsø, som va ra mann), kjøp mann Jo han
Hu stad, Kjøl le fjord, (med kjøp mann Gune -
rius Pe der sen, Ka bel våg, som va ra mann). Ut -
val gets sek re tær var: By rå sjef In ger Kastrud,
Fis ke ri de par te men tet.

I man da tet he t det bl.a. at ut val get skal
«vur de re hvor le des fangstkvantumet i tors -
kefiskeriene i Nor ges Råfisklags dis trikt bør
an ven des for å opp nå en mest ra sjo nell ut nyt -
tel se av fang ste ne og ka pa si te ten i fis ket og
for edlingsindustrien hen satt til avset nings-
og prisforhold». 

Hel ler ikke i den ne inn stil lin gen drøf tes
struk tu ren i fryseriindustrien, de man ge kon -
kre te re for me ne som ut val get fore slår, tar sik -
te på å tje ne de fles te fry se ri e ne, uan sett stør -
rel se og be lig gen het. Og en ting til: Også det -
te ut val get ser ut nyt tel sen av be drif te nes fry -
sekapasitet som ett en kelt blant man ge pro -
ble mer. Like vik tig er ut nyt tel sen av fiske -
flåtens ka pa si tet. Og der med lan se res det pro -
ble met som ser ut til å være ulø se lig knyt tet til 
ut nyt tel sen av fryse kapa siteten i in dust ri en,
nem lig avtaksproblemer og fangststopp for
fis ke flå ten. Det spørs må let som al le re de her
kan rei ses er det te: Hen ger dis se to pro ble me -
ne sam men på en slik måte at en bed re ka pa si -
tets ut nyt tel se i in dust ri en, med fø rer en dår li -
ge re ut nyt tel se av fis ke flå ten, dvs. fare for
avtaksvansker og fangst stopp. Det te pro ble -
met skal vi kom me til ba ke til.

       b) Inn stil lin gen om høy e re fiskerunder visning 
i Nor ge:

     Ut val get ble opp nevnt ved kgl. re so lu sjon av
12. feb ru ar 1965, og av gav inn stil ling den 14.
sep tem ber 1965. Sam men set nin gen var: Pro -
fes sor Jo han T. Ruud, Uni ver si te tet i Oslo,
pro fes sor i fiskeriøkonomi Ger hard Meidell
Ger hard sen, Nor ges Han dels høy sko le, Ber -
gen, pro fes sor Hel ge Lar sen, NTH, Trond -
heim, fis ke ri di rek tør Klaus Sunnanå, Fis ke ri -
di rek to ra tet. Ko mi te ens sek re tær var: Under -
visningskonsulent Bjørn Myk lebust.

          I for or det til den ne inn stil lin gen he t det:

«Den strukturendringen som pågår i vårt sam -
funn omfatter også fiskerinæringen, og er
kan skje i denne særlig gjennomgripende. Det
er un der utvikling endringer i bosetting, i
fangsten på havet, i foredlingsindustrien og i
omsetningen» (s. 3). 

Litt lenger ute i innstil lingen presiseres denne
«utviklingen»: 

«Inte r nasjonalt er der en økende tendens mot
stør re enheter både i fangst, foredling og mar -
kedsføring. Dette medfører at vi, hvis vi øn -
sker å konkurrere, må følge med i den sam me
utvikling med krav om stadig høyere pro -
duktivitet» (s. 19).              

     Stand punk tet her til ut byg gin gen av fis ke in -
dust ri en er vel noe dif fust, men ut val get ak -
sep te rer li ke vel ut vik lin gen i ret ning av stør re 
pro duk sjonsenheter. Hel ler ikke be grun nel -
sen er sær lig klar, men pre mis se ne for stor -
driftspreferansene ser li ke vel ut til a være ba -
sert på pro gno ser og en ak sep te ring av rå den -
de ut vik lings ten den ser. 

(c) «Be tyd nin gen av jevn råstofftilførsel til fi -
letfryserier».    

      Den ne ana ly se ble ut ar bei det på an mod ning
fra Dis trik te nes ut byg gings fond, april 1968,
av tre av tje nes te men ne ne ved Fis ke ri di rek to -
ra tets Byg nings- og maskintekniske Av de -
ling: Over in ge ni ør Alf Strøm me, si vil øko -
nom Arne Nordset og cand.økon. Ed vard Jo -
han nes sen. Ut red nin gen er ikke in ter es sant
for di den gir inn sikt i de pre mis se ne som lig -
ger til grunn for de kon klu sjo ne ne som trek -
kes, men tvert om for di den er et gan ske il lus -
tre ren de eks em pel på hva slags slut nin ger en
eksportutredning kom mer til når pre mis se ne
er ukla re. 

Hen sik ten med un der sø kel sen var rett og
slett å vise at trå ler ne er uunn vær li ge som rå -
stoff leverandører i sto re de ler av Nord- Nor -
ge, el ler sagt på en an nen måte: Hen sik ten var 
å «klar gjø re be tyd nin gen av jevn råstoff til -
førsel til fry se ri e ne i Nord-Norge». (s. l.)

For å un der stre ke be tyd nin gen av trå le re, 
tok Direktoratett ut gangs punkt i råstoffbe -
hovet hos to filetbedrifter i Lo fo ten, som had -
de for stor pro duk sjons ka pa si tet til at den lo -
ka le fiske tilførslen kun ne dek ke be drif te nes
råstoffbehov. I og med at pro duk sjons ka pa si -
te ten var re la tivt stor, måt te de to be drif te ne få 
rå stoff fra an dre dis trik ter, først og fremst fra
Finn marks kys ten, og for å få rå stoff der fra,
var det nød ven dig å bru ke trå le re, som i noen
grad tar fis ken in nen for 12-mils gren sa
(70-80 %.

Noen be grun nel se for hvor for filetindu -
strien er blitt struk tu rert og lo ka li sert som den 
er blitt, fin nes hel ler ikke i den ne ut red nin -
gen. Det som mang ler er alt så en re de gjø rel se
for de for ut set nin ge ne som lig ger til grunn for 
industri utbyg gingen, og en drøf tel se av
spørs må let om over ka pa si te ten ved de un der -
søk te be drif te ne kan skje skyl des feil in ves te -
rin ger som bur de ha vært unn gått, mere enn
hensyntagen til hy po te tis ke stor drifts for de -
ler.

Det er alt så slik at Fis ke ri di rek to ra tet på
den ene si den ikke re de gjør for de pre mis se ne 
som lig ger til grunn for di men sjo ne rin gen av
de ak tu el le fry se ri e ne, men på den an dre si -
den tar den ne me get kon tro ver si el le industri -
strukturen som gitt og bru ker den som be -
grun nel se for en enda mer kon tro ver si ell ut -
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byg ging av fis ke flå ten. Den ne må ten å ten ke
på er et ut bredt fe no men i den of fent li ge plan -
leg gin gen. Først stil ler pri va te ka pi tal in ter -
es ser det of fent li ge over for «fait ac com pli»,
(jfr. over ka pa si tet ved fry se ri e ne), som i sin
tur tvin ger fram of fent li ge til tak (trå le re) som
tro lig vil le vært uten ke li ge uten de opp rin ne -
li ge feil in ves te rin ge ne .

      Et helt pa ral lelt eks em pel har vi fra den an dre
halv par ten av 60-tallet. I dis se åre ne ble det
bygd gan ske man ge så kal te småtrå lere un der
300 BRT, dvs. fis ke bå ter som man på for hånd 
vis ste måt te ha an led ning til å fis ke in nen for
12 mils gren sa om de skul le kla re seg øko no -
misk. Da den nye trålerloven ble ved tatt i juni
1971 vis te det seg; da også at trå ler ne i en viss 
ut strek ning fikk ut vi det sine ret tig he ter in -
nen for fis ke ri gren sa, nett opp som en føl ge av
de in ves te rin ge ne som like før var fore tatt i
småtrålerflåten. Satt på spis sen kan vi der for
si at hele de bat ten om trål grensa var blitt
gjort fik tiv ved at Fis ke ri de par te men tet i åre -
ne for ut for lov ved ta ket, had de satt Stor tin get
i en tvangs si tu a sjon med de tråler kon se -
sjonene som var blitt gitt. Stor tin gets valg -
situasjon var alt så blitt struk tu rert gjen nom
et sam ar bei de mellom Fis ke ri de par te men tet,
Dis trik te nes Ut byg gings fond, Sta tens Fis kar -
bank og pri va te ban ker og bedrifter på tvers
av de øn sker det over vel den de fler tall lo ka le
fis kar lag gjen tat te gan ger had de gitt ut trykk
for. 

25. Jfr. Pro blem 2, spørs mål 2a i spør re skje ma et.

26. Jfr. Pro blem 12, spørs mål 12c i spør re skje ma -
et. 

27. Jfr. Pro blem 12, spørs mål 12d i spør re skje -
ma et. 

28. Jfr. Pro blem 12, spørs mål l2e i spør re skje ma -
et, 

29. Jfr. Pro blem 9, spørs mål 9a i spør re skje ma et. 

30. Jfr. Ot tar Brox: Hva skjer i Nord-Norge? Pax
1965, sær lig s. 156. 

31. Jfr. Pro blem 16, spørs mål 16j i spør re skje ma -
et. 

32. Jfr. Pro blem 16, spørs mål 16a i spør re skje ma -
et, 

33. Jfr. Pro blem 16, spørs mål 16d i spør re skje -
ma et. 

34. Jfr. Pro blem 16, spørs mål 16e i spør re skje ma -
et. 

35. March & Si mon: Organizations, Wiley &
Son, 1958, s. 157. 

36. Jfr. Pro blem 9, spørs mål 9b i spør re skje ma et.

37. Jfr. Pro blem 18, spørs mål 18a i spør re skje ma -
et.
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Ka p. 4: Flåtestrukturen
I for ri ge ka pit tel ble opp merk som he ten ret tet
mot struk tur end rin ge ne i fiske foredlings in -
dustrien, der sær lig an leg ge nes stør rel se, lo -
ka li se ring og ei en doms for hold var sen tra le. 

Vi be nyt tet to ty per ma te ri a le. For det
før ste ble en rek ke sen tra le of fent li ge do k u -
men ter om norsk fis ke ri po li tikk gjen nom -
gått. For det an dre ble det te do ku men ta ris ke
ma te ri a let sup plert med data fra de in ter vju e -
ne vi fore tok blant of fent li ge tje nes te menn i
fiskeriadministra sjonen og blant val g te re -
pre sen tan ter for en del av in ter es se grup pe ne i 
fis ke ri e ne. I beg ge til fel le prøv de vi å fast slå
hvil ke stand punk ter som ble tatt til struk tur -
end rin ge ne i næ rin gen. Når det gjaldt det do -
ku men ta ris ke ma te ri a let, for søk te vi også å
un der sø ke hvor dan stand punk te ne ble be -
grun net, slik at vi kun ne kart leg ge en del av
de pre mis se ne som bli lagt til grunn ved ut -
for min gen av fis ke ri po li tik ken.

Fis ke ri po li tik ken fast leg ges na tur lig vis i
prin sip pet av Stor ting og re gje ring. De gir lo -
ver og be vil ger bud sjet t mid ler, og gir der med 
de nød ven di ge ram me be tin gel ser for for valt -
nin gens ar beid. Men tje nes te men ne ne i for -
valt nin gen er sam ti dig ak ti ve del ta ke re når
det gjel der den kon kre te saks behandlig, når
det gjel der tolk nin gen av po li tis ke sig na ler
og når det gjel der fastsettingen av mer over -
ord ne de ret nings lin jer for for valt nin gens ar -
beid. Del ta kel se i planleggings organer kan
og så være en del av virk som he ten for en kel -
te. Sam spil let mellom Stor ting, re gje ring,
næ rings organisasjoner og for valt ning, gir i
prak sis den fis ke ri po li tikk som lan det fø rer.
Og for valt nin gen er in gen uin ter es sant del av
det hele.

Vi har tid li ge re re de gjort for hvor dan be -
hand lin gen av stof fet er lagt opp, (se kap. 1
og 2), men vi skal li ke vel gjen ta et par av ho -
ved po en ge ne her:

In ter es se grup per i næ rin gen stil ler po li -
tis ke krav til de of fent li ge or ga ner som skal
for be re de sa ker og fat te be slut nin ger. Det
gjel der både saksbehandlig og plan leg ging.
Der som noen av dis se kra ve ne blir lagt til
grunn for de of fent li ge be slut nin ge ne, kal ler
vi kra ve ne for beslutnings pre misser. Vi skil -
te i kap. 1 bl.a. mellom to ho ved ty per beslut -
nings premisser: For det før ste de krav som
ak tu a li se rer og ge ne re rer be ho vet for be slut -
nin ger, som alt så mo ti ve rer det of fent li ge til å 
fore ta seg noe, og for det an dre de krav som
myn dig he te ne også må ta et visst hen syn til
om be slut nin ge ne skal være ak sep tab le, le gi -
ti me for an dre enn den/de grup per som le ve -
rer de genererende pre mis se ne. I det sis te til -

fel let vil det kun ne dreie seg om for skjel li ge
for mer for til tak hvor hen sik ten vil være å
dem pe en even tu ell mis nøye med den po li tis -
ke hoved kursen som føl ges.

Vi ser alt så at in ter es se grup per i om gi vel -
se ne stil ler po li tis ke krav til for valt nin gen,
og til de øv ri ge sen tra le beslutningsorganer:
No en av dis se kra ve ne vel ges ut og får sta tus
som genererende beslutningspremisser, mens 
an dre krav en ten fal ler ut, el ler får sta tus som
se kun dæ re, «an nen rangs» pre mis ser. De
testende pre mis se ne gir ikke po li tik ken ret -
ning, men kan gi po li tik ken le gi ti mi tet. De
kan for ryk ke pla ne nes/be slut nin ge nes tids -
per spek tiv, men de rok ker ikke ved ret ning
og ten dens i de po li tis ke/of fent li ge be slut nin -
ge ne som fat tes.

Nå er po en get at den ne pro ses sen hvor
po li tis ke krav trans for me res, først til beslut -
ningspremisser og sei ne re til be slut nin ger,
in flu e res både av trekk ved for valt nin gen og
av trekk ved tje nes te men ne ne. Tje neste men -
nenes vur de rin ger og persepsjoner får i noen
grad be tyd ning for hvil ke valg for valt nin gen
fat ter.

Blant de man ge sa ker som frem mes til
po li tisk be han d ling, blir noen prio ri tert. Ikke
alle pro ble mer blir for stått, ikke alle al ter na -
ti ver blir ut re det, langt fra alle hand lings -
konsekvenser blir opp fat tet som re le van te.
Val get av pro ble mer og av problem løs ninger
er se lek tiv. In for ma sjo nen om sek torpro ble -
mene sor te res av ko mi te er, av eks per ter,
plan leggings or ga ner og av den øv ri ge ad mi -
nist ra sjon. Saks be hand lin gen kan være både
for skjells be hand ling og li ke be hand ling. Vir -
ke lig he ten har én struk tur, oppfatningen av
virkeligheten er annerledes. 

4.1. Det do ku men ta ris ke ma te ri a let
Vi kon sta ter te fle re gan ger i for ri ge ka pit tel
at det i do ku men te ne ofte var van ske lig å fin -
ne be grun nel ser for de stand punk te ne per so -
ne ne bak do ku men te ne tok til struk tur ut vik -
lin gen i fis ke in dust ri en. Ut vik lin gen mot
stor drift og sen tra li se ring ble i stor grad ak -
sep tert som uunn gå e lig og gitt, som et mid del 
uten mål, som stand punk ter uten grunn givel -
se og uten kla re pre mis ser. De få be grun nel -
ser vi fant, var ikke først og fremst be grun -
nel ser for hvor for stor drift og sen tra li se ring
er gunstig for utviklingen i fis ke ri e ne, men
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snarere opplisting av tiltak på an dre om rå der
som i nes te om gang blir nød ven di ge om man
først har ak sep tert stordrifts- og sentra lis -
eringsprinsippene.  

Et av de vik tig ste blant dis se ar gu men te -
ne, var kra vet om mer el ler min dre dypt gri -
pen de end rin ger av fiskeflåtens struk tur som
føl ge av end rin ge ne i tek no lo gi og ei en doms -
for hold på land. 

Vi skal nå se nærmere på dette.. Fram -
gangsmåten vil i ho ved trek ke ne bli den sam -
me som i for ri ge ka pit tel: Vi be gyn ner med
en gjen nom gang av et om fat ten de do ku men -
ta risk ma te ri a le (for det mes te de sam me do -
ku men te ne som vi be nyt tet i for ri ge ka pit tel). 
Vi skal også sup ple re det do ku men ta ris ke
ma te ri a let med data fra intervju un dersøkel -
sen. I beg ge til fel le skal vi un der sø ke stand -
punk ter til og be grun nel ser for stand punk ter
til spørs må let om end rin ger/ved li ke hold av
fis keflåtens struk tur og sam men set ting. Og
igjen leg ger vi ho ved vek ten på for hol det
mel lom in dust ri a li sert fis ke og sjøl syssel -
satte fis ke re, alt så på hovedmot set ningen i de 
end ringsprosessene som nå på går i fis ke ri e -
ne. Som i for ri ge ka pit tel er vi in ter es sert i å
se på hvor dan de uli ke in ter es se grup per på
den ne tida så ut til å le ve re pre mis ser til norsk 
fis keriplan legging/prak tisk fis ke ri po li tikk.  

Mye av den føl gen de gjen nom gå el sen er
tro lig for de tal jert til å være spen nen de les -
ning, men på grunn av vårt øn ske om å gi en
mest mu lig full sten dig fram stil ling og do ku -
men ta sjon, har vi valgt å gå så pass de tal jert
til verks. Vi skal gjen nom gå alle of fent li ge
do ku men ter som in ne hol der syns punk ter
som er re le van te for pro blem stil lin gen i det te
ka pit let. For li ke vel å re du se re an tal let gjen -
ta kel s er, har vi prøvd å plas se re vur de rin gen
av en del av det do ku men ta ris ke ma te ri a let
som endnotes til den øv ri ge gjen nom gå el sen. 
Våre kon klu sjo ner må også sees på bak grunn 
av de de le ne av ma te ri a let som er tatt med
der. 

4.1.1. Inn stil ling fra Torskefiskeutvalget
1957 1)

Torskefiskeutvalget (T57) un der stre ker inn -
led nings vis be tyd nin gen av end rin ger når det 
gjel der sam men set nin gen av fis ke flå ten:

«Ho ved pro ble met i norsk fis ke ri po li tikk er et -
ter ut val gets opp fat ning å ut for me ret nings lin -
jer for den frem ti di ge ut byg ging av fis ke flå -
ten» (s. 6).

Et ter å ha ana ly sert den ak tu el le struk tu ren i
fis ke flå ten, sum me rer ut val get opp sitt for -
slag til nye ret nings lin jer for ut byg ging av
fis ke flå ten slik: 

«1. Det fore slås en lemp ning i be stem mel se ne
om hvem som kan eie og dri ve fis ke far tøy -
er over 100 tonn.

  2. Ut låns ram men for Sta tens Fis kar bank
økes med sik te på: 

(a) Bevilgning av lån til utskiftning av uhen -
siktsmessig maskin eri i eksisterende
stør re båter, og til ombygging av større
fiskefartøyer til tråldrift. 

(b) Å medvirke til økt anskaffelse av trålere
og an dre større fiskefartøyer som kan dri -
ve havfiske. 

3. Det fore slås ut ar bei det kon kre te pla ner for
dan nel se av stør re havfiskeselskaper for
be stem te dis trik ter, spe si elt i Nord- Nor ge». 

Som be grun nel se for dis se ret nings lin je ne,
un der stre ket ut val get 3 mo men ter, som vi
kjen ner igjen fra for ri ge ka pit tel:

«Ved drøf tel se ne av ret nings lin je ne for ut -
byg gin gen av fis ke flå ten må det være et ve -
sent lig hen syn å fin ne fram til fartøytyper som 
kan løse råstoffproblemet i foredlings indu -
strien. De sto re an leggs ut gif ter pre ger i enda
større grad fryseri næringen (enn kuns tig
klipp fisk tørking). Det drei er seg her om be -
drif ter med me get be ty de li ge an leggs om kost -
nin ger, og hvor til strek ke li ge av skriv nin ger
og ri me lig for rent ning av egen og lånt ka pi tal
bare kan opp nås ved en jevn ut nyt tel se av an -
leg ge ne. I pe ri o der hvor fry se ri e ne har til -
strek ke lig til før sel av rå stoff, kan de opp vi se
en for svar lig lønn som het» [---] osv. (S. 69). 

Det an dre ar gu men tet T57 hev der ta ler til
for del for de fore slåt te struk tur end rin ge ne av
fis ke flå ten for mu le res slik: 

«Filetproduksjonen er sterkt ar beids kre ven de, 
og nyanleggene et ter kri gen har vært av me get 
stor be tyd ning for syssel setningen, sær lig i
Finn mark. Men man ge len på rå stoff nett opp i
de må ne der da sesongledigheten mel der seg,
gjør at syssel settingsproblemene blir i høy
grad for ster ket» (s. 69). 

Det tred je ar gu ment var en kom bi na sjon av
lønn som hets- og rekrut teringsspørsmålet: 

«Be reg nin ger over aldersammensetningen av
fis ke re som del tar i en kel te fis ke ri er, sy nes å
vise en høy gjen nom snitts al der. Det te ty der på 
at en står over for et rekrutteringsproblem.
Dis se ar beidskraftsproblemer har en klar sam -
men heng med at ut byt tet og der med lønn som -
he ten for mann ska pe ne er sterkt va ri er en de,
og at ar beids inn tek te ne til dels har lig get be ty -
de lig un der hva en kan opp nå i an dre næ rin -
ger» (s. 68).

Vi de re het det at man 

«må reg ne med sti gen de van ske lig he ter med å 
be man ne fis ke flå ten, med min dre den kan til -
by sine ut øv e re en ar beids inn tekt som lig ger
be ty de lig høy e re enn hva til fel let er i al min ne -
lig het i an dre næ rin ger. [---] Så langt en fin ner 
å kun ne byg ge på de innhentede opp lys nin -
ger, sy nes de å be kref te at i de land som har
byg get ut en mo der ne fis ke flå te, lig ger ar -
beids inn tek te ne for fis ker ne be ty de lig høy e re
enn inn tek te ne av ar beid på land. Det kan også 
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vi ses til at de nors ke trå le re som kan by sine
fis ke re inn tek ter som lig ger at skil lig over det
al min ne li ge lønns ni vå i lan det, i al min ne lig -
het ikke sy nes å ha hatt van ske lig he ter når det
gjel der be man nin gen» (s. 69).

Vi har tatt med dis se si ta te ne fra ut red nin gen, 
for di den gir ut trykk for de tre argumenta -
sjonstypene som stort sett går igjen i de øv ri -
ge do ku men te ne vi skal ta opp et ter hvert. 

• Trålerne vil kunne gi filetindu strien en
jevnere råstoff tilgang, noe som kan høy -
ne kapasitets utnyt telsen og dermed be -
dre bedriftenes lønnsomhet. 

• Trålerne gir anleggene en jevnere rå -
stoff til førsel, og bidrar dermed og så til å
redusere sesongledigheten. 

• Trålerne gir fiskerne høyere inntekter,
og bidrar dermed til å løse rekrutt erings -
probleme ne til fiskeflåten.

I det te ka pit let skal vi be trak te dis se pos tu ler -
te sam men hen gene, ikke som do ku men ter te
fakta/sammenhenger, men som syns punk ter
og opp fat nin ger som kan være rik ti ge el ler
feil ak ti ge. I ste det for å un der sø ke om vur de -
rin ge ne og kon klu sjo ne ne er rik ti ge el ler ga -
le, skal vi dels se på de pre mis se ne vur de rin -
ge ne blir ba sert på, og dels skal vi un der sø ke
om vur de rin ge ne sam sva rer med el ler av vi -
ker fra vur de rin ge ne blant re pre sen tan te ne
for de in ter es se grup per som ut gjør det of fent -
li ges po li tis ke om gi vel ser. 

Når vi an ven der tan ke mo del len i be gyn -
nel sen av det te kapitlet på Torskefiske ut -
valgets inn stil ling, og et ter hvert også på det
øv ri ge ma te ri a let, ser vi at det er hen sy net til
fis ke in dust ri en - først og fremst ka pa si tets -
og lønnsproblemet - som har ge ne rert de til -
ta ke ne ut val get fore slår, der ut byg gin gen av
en trålerflåte står sen tralt. Løs nin gen av re -
krut teringsproblemene til fis ke flå ten har og -
så sam men heng med be drif te nes råstoff pro -
blemer, mens le dig hets pro ble met er mere
tve tydig: På den ene si den vil en re du sert le -
dig het være i fiskeindu striar bei dernes in ter -
es se, mens det te på den an dre si den både vil
spa re det of fent li ge for tryg de pen ger og skaf -
fe lan det stør re «vekst». Hol der ut val gets på -
stan der om sli ke kausal sammenhenger? 

Det er ikke noe vik tig po eng i den ne rap -
por ten å vur de re hold bar he ten i sli ke ut sagn,
men vi vi ser li ke vel til Fis ke ri di rek to ra tets
fangst statistikk der det fram går at trå ler ne
har sto re va ria sjo ner i opp fis ket kvan tum fra
må ned til må ned, fra se song til se song og fra
år til år.

Uansett hvordan det forholder seg med
holdbarheten i de empiriske utsagn som
formuleres, synes det klart at resonnementet
og be grunnelsene i T57 først og fremst er
opptatt av å løse fiske industriens problemer

gjen nom den foreslåtte trålerutbygging. Når
det gjelder hensynet til andre interessegrup -
per, så er lite eller ingenting nevnt i utvalgets
drøftelse av endringene i fiskeflåtens struk -
tur. Det kan enten bety at kystfiskernes situa -
sjon ikke blir berørt på noen avgjørende måte 
av en tråler utbygging, at utvalget mener at
gruppene har felles interesser eller at utvalget 
i stor grad velger å overse deres interesser.

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustrien.
• Testende premisser: Ingen.

4.1.2. Ut byg gings fon det for Nord -Norge
I rap por ten om Utbyggingsfondets virk som -
het i pe ri o den 1952- 60, be skri ver Fon det sine 
syns punk ter på fis ke flå ten slik:

«Den nord nor ske fis ke in dust ri har gjen nom -
gå en de hatt for små til førs ler av fisk med der -
av føl gen de still stand over lan ge pe ri o der av
året. Både lønn som he ten ved an leg ge ne og ar -
beids li vet er pre get av det te. Utbygnings fon -
det me ner der for det bør sat ses be ty de li ge be -
løp på ut byg gin gen av trå le re og hav gå en de
fiskefarkoster, sær lig når det te kan skje i til -
knyt ning til fiske industrianlegg» (s. 108).

Gjen nom sin be vilg nings po li tikk har Utbyg -
ningsfondet søkt å føl ge opp den ne mål set -
tin gen, idet man pr. 01.01.61 had de gitt til -
sagn på tilsammen ca. 18.4 mill. kro ner til 32
fis ke- og fangstfartøyer. 

I til legg til den be grun nel sen som fin nes i 
si ta tet oven for, («til førs le ne og lønn som he -
ten ved an leg ge ne og ar beids li vet»), skal vi
gjen gi et av snitt av rap por ten som in ne hol der 
en fyl di ge re be grun nel se for Fon dets stand -
punkt til trålerutbyggingen (s. 108).

Fon dets før ste ar gu ment er at den nord -
nor ske trålerflåten har hatt sto re øko no mis ke
pro ble mer. År sa ken til det te har et ter Fon dets 
opp fat ning del vis å gjø re med flå tens uhen -
sikts messige sam men set ning. Man bør der -
for byg ge mer mo der ne trå le re som er stat -
ning for gam le, for at trålerflåtens lønn som -
het skal kun ne bed res.

Fon dets an dre ar gu ment har vi al le re de
vært inne på oven for:

«Bakgrunnen for forslaget (om bygging av
flere trålere er også foredlingsanleggenes sti -
gen de råstoffbehov, i første rekke fiske in dus -
triens. Problemet kan bare løses ved et aktivt
fiske også i de perioder av året da kystfisket
ikke drives eller er ubeydelig».

Fon dets tred je ar gu ment er mere uklart. Det
sy nes imid ler tid å frem gå at en eks pan sjon i
trål fis ket kan gi grunn lag for en mer «ar -
beids kre ven de be hand ling» av fis ken. Filet -
produksjonen ba sert på trål fis ke, øker fiske -
produktets bearbeidelsesverdi, noe som igjen 
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kan få be tyd ning for sysselsetningen. Dels vil 
sysselsetningens vo lum økes, og dels vil
«det te også bi dra til å re du se re sesong ledig -
heten i Nord -Norge». Det sis te ar gu men tet er
nok så uklart dels for di all filet pro duksjon - 
en ten fis ken er tatt med trål el ler an dre red -
ska per - vil øke «bear bei delsesver dien» i for -
hold til tra di sjo nell til virk ning, og dels for di
spørs må let om la ve re sesong ledig het, fær re
avsigelser osv., ikke først og fremst lø ses ved 
at fis ken for ed les til fi let, men ved at til gan -
gen på rå stoff blir så jevn som mu lig. 

Som tidligere nevnt er det ikke doku men -
tert at en større utbygging av tråler flå ten har
slike rå stoff ut jevnende konsekvenser. Men
der som trålerne ikke fisker stort jevnere enn
andre båter, blir hensynet til sysselsettingen
(fiske indu stri arbei derne) et argument uten
særlig tyngde. Det er f.eks. kjent at lands mø -
tet (1969) i Norsk Nærings- og Nytelses mid -
del forbund, hvor bl.a. fiskeindu stri ar bei der -
ne er organisert, mot få stemmer har stilt krav 
om at trålernes rettigheter innenfor 12 mils
gren se burde utvides slik at sesong le dig he -
ten, særlig i Finnmark, kunne redu se res. Men 
det er like velkjent at de som stemte mot å ut -
vide trålernes rettigheter, nettopp var re pre -
sen tanter for fiskeindu stri arbeiderne i Finn -
mark, alt så den gruppen arbeidere som angi -
velig ville ha de største økonomiske for de -
lene av det tråler vennlige forslaget. De som
altså stemte for den «støtten» som mange av
finn marks represen tante ne egentlig ik ke
ønsket å få, var følgelig representanter fra
andre lands deler og fra helt andre bedrifts -
typer enn fiskeforedlings anlegg. (Fotnote 2).

An dre enn dis se 3 pro ble mer, blir ikke
tatt med i den over sik ten Fon det gir av de
pre mis ser Fon det leg ger til grunn for sin
virk som het. Even tu el le testende hen syn,
f.eks. til kyst-  og bank fisker ne, nev nes ikke.
Tråler utbygningen har in gen ska de li ge bi -
virk nin ger i det konse kvens regn skapet Fon -
det stil ler opp.

Den trålerutbyggingen Fon det fore slår,
kom bi ne res med for slag til fis ke ri po li tis ke
end rin ger på en rek ke fel ter, som vi skal
kom me til ba ke til, sær lig i gjen nom gå el sen
av intervjumaterialet. Det te gjel der først og
fremst lo ven om ei en doms rett til fis ke far tøy -
er:

«Fon det sy nes det er ab so lutt nød ven dig å åp -
ne en al min ne lig ad gang til dis pen sa sjon fra
vil kå re ne i § 2, even tu elt å opp he ve el ler inn -
skren ke lo vens re strik sjo ner når det gjel der
ret ten til å eie fis ke far tøy er (s. 109).

Vi de re ut tryk ker Fon det «sin til freds het med
at spørs må let om lan ding av fisk fra uten -
land ske trå le re blir ut re det» (s. 105). 

Og tilslutt he ter det at «Ut byg gings fon -
det går der for ut fra at ut red nin gen om di ri ge -
ring av fisk til in dust ri ell an ven del se blir
fram lagt sna rest mu lig» (s. 104).

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

filetindustrien.
• Testende premisser: Ingen.
• Allmene premisser: Hensynet til «sys -

selsettingen» (?). 

4.1.3. Om virk som he ten til Dis trik te nes
utbygningsfond i 1966 3)

Den ne stor tings mel din gen in ne hol der en
gan ske om fat ten de re de gjø rel se både for Ut -
byggingsfondets stand punk ter og be grun nel -
ser for sitt en ga sje ment når det gjel der ut byg -
nin gen av fis ke flå ten. Vi skal der for gjen gi
dis se så grun dig og fyl dig som mu lig, og la
den ne mel din gen representere også de an dre
mel din ge ne på 60-tal let.

Fon det sum me rer opp sitt stand punkt til
ut byg gin gen av fis ke flå ten slik:

«Skal vi opp rett hol de bo set tin gen og ska pe
den nød ven di ge øko no mis ke vekst i de vik tig -
ste fiskeridistrikter, an tar en at det vil være
nød ven dig at det blir nyt tet minst 40 mill. kro -
ner pr. år de nær mes te 3 -4 år til en ut byg ging
av hav fiskeflåten i torskefiskeriene til knyt tet
fiske industribedriftene» (s. 70). 

Be grun nel sen for det te stand punk tet gjen tas
fle re gan ger i for skjel li ge va ri an ter:

«Det er av av gjø ren de be tyd ning for all virk -
som het og bo set ting i de fles te dis trik ter langs
kys ten at den del av fis ke in dust ri en som er ba -
sert på torskefiskeriene, kan skaf fes jev ne re
til førs ler enn hit til» (s. 66).

«En sam men lik ning med ut vik lin gen av an dre 
na sjo ners fis ke ri er må føre til den slut ning at
de sto re se song sving nin ger i råstofftilgangen
på de for skjel li ge ste der i Nor ge ikke er en na -
tur gitt nød ven dig het, som en må av fin ne seg
med. An dre lands er fa rin ger sy nes å til si at det 
i noen grad vil være mu lig å eli mi ne re sesong -
sving ningene ved opp byg ging av en flå te av
fis ke far tøy er som kan ta i bruk mo der ne tek -
nikk» (s. 68).

«Skal en kunne sikre de jevne råstofftilførsler
som er nødvendig for å kunne drive kapi -
talkrevende industri på lønnsom ba sis, vil det
måtte anskaffes større fartøyer, som kan drive
havfiske. Om fisken blir fanget med line eller
trål eller annet redskap, er i denne forbindelse
uten betydning. Hovedsaken er at det blir
bygd fartøyer som kan hente fisken der den til
enhver tid er å finne. De store fis kerinasjoner
har i de senere år tatt i bruk sta dig større fis -
kefartøyer, som fisker på fjerne farvann og
rund fryser og/eller fileterer fang ste ne. Det er
grunn til å regne med at også Norge må følge
med på dette området, og at en del av den
fiskeflåte som bygges i framtida, blir store
havgående trålere» (s. 69).

« [---] erfaringen vi ser klart at en flå te av små
og mel lom sto re bå ter som er ba sert på sesong -
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fiskeriene langs kys ten, ikke ale ne kan dan ne
grunn lag for en sta bil fis ke in dust ri. Kyst fis ke
med min dre bå ter kan gi et før ste klas ses rå -
stoff til foredlingsindustrien. For ny el sen av
flå ten av små og mel lom sto re bå ter er så le des
både øn ske lig og nød ven dig. Man ge ste der er
dis se bå te ne en for ut set ning for å kun ne nyt -
tig gjø re de rike sesong fiskerier. De små sjar -
ker gir også i en kel te dis trik ter en vel eg net
mu lig het for at eld re fis ke res ar beids kraft kan
fin ne an ven del se» (s. 69).

«Hvis in dust ri be drif te ne kan opp nå en bed re
ka pa si tets ut nyt tel se gjen nom jevn helårsdrift,
vil de kun ne be ta le be ty de lig mer for fis ken
enn det som hit til har vært van lig. Det te vil i
sin tur også kom me kyst fis ker ne til gode» (s.
69)

«Kapasitetsutnyttelsen ved det sto re fler tall
(små og mellomsto re) be drif ter er der i mot
me get dår lig. På leng re sikt kan en nep pe reg -
ne med at de ar bei de re som er knyt tet til dis se
sva ke be drif ter, vil av fin ne seg med den ne si -
tua sjo nen. I man ge til fel le er sli ke be drif ter
den stør ste og vik tig ste ar beids plass på ved -
kom men de sted. Det må der for være en pri -
mær ut bygnings oppgave sna rest mu lig å set te
i verk til tak for å bed re råstoffsituasjonen» (s.
67).

«Skal fisketilvirkningsindustrien være le ve -
dyk tig på leng re sikt, må den be trak te en stor
del av ar beids om kost nin ge ne som en i re a li te -
ten fast kost nad. De ar bei de re som er knyt tet
til den en kel te be drift, må sik res jevn syssel -
set ning og en ri me lig års inn tekt. Som føl ge av
at råstofftilgangen er util strek ke lig, er det
nød vendig hvert år å ut be ta le mil li on be løp av
ar beids løy se trygd og eks tra or di næ re sys sel -
set tings mid ler til ar bei de re i fis ke in dust ri en.
Om det kun ne lyk kes å ska pe jev ne re sys sel -
set ting, vil le dis se uttellingene kun ne re du se -
res». (s. 68).

«Om det ikke i nær frem tid skul le lyk kes å
løse in dust ri ens råstoffproblemer og der med
også sysselsetningsproblemene, må en være
for be redt på at en del be drif ter må inn stil le sin
virk som het. Man ge ste der er al le re de inne i en 
stagnasjonsperiode; dyk ti ge ar bei de re flyt ter
til an dre dis trik ter, og bare de mest mo der ne
fis ke bå ter får mann skap» (s. 70).

Av disse sitatene ser vi at det dominerende
pro blemet i følge Utbygningsfondet  er rå -
stoff tilførselen til fiskeindustrien. Industrien
krever jevn råstofftilgang om den skal kunne
utnytte sin produksjonskapasitet, noe som
igjen er forutsetningen for lønnsom drift. En
omfattende utbygging av en norsk trålerflåte
i tilknytning til fiskeindustrien, kan i følge
Ut byg ningsfondet  bidra til å løse problemet.

En videre utbygging av trålerflåten vil og -
så kunne bidra til løsningen av enkelte andre
problemer som fiskeindustrien sliter med:

Først og fremst legger Utbygnings fondet
vekt på industriens og trålernes behov for
for utsigbar arbeidskraft. Videre er Fondet be -
kymret over at Staten bruker for mye penger
på arbeidsløysetrygd. Og til slutt er Fondet
opptatt av fiske industriarbeidernes proble -

mer: Arbeiderne ved fryseriene må sikres
jevn sysselsetting og en rimelig inntekt, slik
at gjennomtrekk og utflytting kan unngås.

Det ser alt så ut til at Fon det me ner at en
trålerutbygging vil kun ne løse alle dis se tre
pro ble me ne: Fis ke in dust ri ens pro ble mer (rå -
stoff og ar beids kraft), Sta tens pro ble mer
samt fiskeindustriarbeidernes pro ble mer. En
trålerutbygning har stort sett bare po si ti ve si -
der.

I sam svar med den ter mi no lo gi en vi har
bruk t i den ne rap por ten, kan vi si at det te er
de genererende pre mis se ne som Utbygnings -
fondet leg ger til grunn ved ut for min gen av
sin po li tikk.

Det te be tyr at den tall mes sig ster kes te av
in ter es se grup pe ne i fis ke ri næ rin gen, kyst fis -
ker ne, ikke i sær lig grad ser ut til å fun ge re
som pre misseleverandør til DUF. Kys t fiske r -
nes po li tis ke krav blir ver ken trans for mert til
gene rerende el ler testende pre mis ser av Ut -
byg ningsfondet. Hvil ke kon se kven ser en in -
dust ri a li se ring av fis ket vil kun ne få for kyst -
fis ker ne, for de res vel ferd og livs form, for
næringens struk tur og næringsforhold, tas
ikke opp til drøf tel se i Fon dets års mel din ger.
Hel ler ikke hva myn dig he te ne bur de gjø re
for å bed re den ne grup pens yrkestilpasning

Rik tig nok hev der Fon det at trålerutbyg -
gingen også vil «kom me kyst fis ker ne til go -
de» (gjen nom høy e re fiskepriser som føl ge
av at fle re trå le re vil bety en bed re ka pa si tets -
ut nyt tel se i fis ke in dust ri en), men det te ut sag -
net un der byg ges ikke. For det an dre stri der
det mot den ut bred te opp fat ning at trå ler ne
får leveringsfordeler til fry se ri e ne. Det er vel
også slik at den re la tivt høye førstehånds -
prisen på fisk som går til fry sing, ikke er et
re sul tat av bed ret ka pa si tets ut nyt tel se, men
av at den of fent li ge prisstøtten i stør re grad
gikk med til å sub si di e re frossenfiskpro duk -
sjon enn fisk til an dre an ven del ser.

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til fis -

keindustrien, og Statens utgifter. Hen -
synet til arbei d e re og (eldre) kyst fiskere.

• Testende premisser: Ingen.

4.1.4. Inn stil ling om «Støt te ord nin ge ne
og lønn som he ten i fis ke ri e ne»
Vi har tid li ge re (punkt 3.1.5. i for ri ge ka pit -
tel) gjengitt det te ut val gets man dat, og dets
syns punk ter på be drifts struk tu ren i filetindu -
strien. I sam svar med pro blem stil lin gen i det -
te ka pit let, skal vi nå re fe re re og vur de re ut -
val gets syns punk ter, dets stand punk ter og
even tu el le be grun nel ser, for den vi de re ut -
byg gin gen av fis ke flå ten.

Som bak grunns ma te ri a le for for sla ge ne
til nye støt te til tak til fis ke ri e ne, har ut val get
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sam let inn og ana ly sert et gan ske om fat ten de
ma te ri a le som gjel der lønn som he ten for de
uli ke ty per fis ke bå ter. Det te ma te ri a let har et -
ter vårt syn en del trekk som gjør det min dre
eg net som vur de rings grunn lag for lønn som -
he ten av de en kel te båt ty per og båtstørrelser
enn øn ske lig. Hovedsvakheten ved ma te ri a -
let er tro lig at det ikke skil ler mellom sil de fis -
ke og tor ske fis ke. I til legg til det te, mang ler
ma te ri a let opp lys nin ger om den ar beids ti den
som har med gått til fis ket. Rik tig nok er lønn -
som he ten også be reg net pr. «ukeverk», men
det er for skjell om en fis ker har lig get på ha -
vet hele uka, mens en an nen, som også har
fis ket hver dag, i til legg har hatt sin nor ma le
«fri tid» på land, sam men med fa mi li en. Noen 
lønn som hetsberegninger på de uli ke red -
skaps grupper, f.eks. for trå ler ne, fin nes hel -
ler ikke. 4)

Til tross for dis se in ne byg de svak he te ne i 
ma te ri a let, me ner ut val get å kon sta te re at
«sto re bå ter» gir bed re «lønns ev ne» 5) og
også bed re «fiskelott» pr. år enn de min dre
bå te ne. Men sam ti dig vi ser ma te ri a let at
mens fis ke re på bå ter mellom 20 og 35 fot
bare mot tok kr. 900,-  i 1960, så mot tok fis ke -
re på bå ter mel lom 100 og 120 fot kr. 3.400,- 
i of fent lig støt te (pr. Fis ker),  (pris , redskaps- 
og agn tilskott). 

En ve sent lig del av «stats støt ten» til fis -
ker ne gikk alt så til de sto re bå te ne. 6)

I et ka pit tel om «Ret nings lin jer for den
frem ti di ge støtte politikk», for mu le res ut val -
gets syns punk ter slik:

«I det ut val get vi ser til det som er an ført for an, 
vil det sterkt un der stre ke at fis ke ri næ rin gen
står over for be ty de li ge om stil lings pro ble mer.
I den ne si tua sjon tren ger næ rin gen støt te fra
sta tens side. Et ter ut val gets opp fat ning bør
imid ler tid støt ten først og fremst gis i sli ke
for mer at den bi drar til en va rig bed ring av
lønn som he ten i fis ket. Mål set tin gen må være
at dis se til ta ke ne på leng re sikt skal gjø re stat -
li ge støt te til tak over flø di ge. Stats støt ten bør i
sam svar med det te så langt som mu lig sti mu -
le re til en hen sikts mes sig ut vik ling av fis ke -
flå ten, til ef fek ti vi se ring av drif ten, til en mest
mu lig lønn som an ven del se av rå stof fet fra ha -
vet og til ra sjo na li se ring av til virk nin gen og
om set nin gen. [---] Ved si den av sli ke til tak
som har til sik te punkt en va rig bed ring av
lønn som he ten i fis ket vil det imid ler tid være
be hov for støt te til tak av mer so si al ka rak ter»,
(ved feil slått fis ke, syk dom o.l.), (s. 22).

I til legg til dis se lønnsomhetsbetrakt ningene, 
fin ner vi også hos det te ut val get, be grun nel -
ser som re fe re rer til filetindustriens be hov for 
jevn råstofftilgang:

«I filetindu strien har kapasitetsutnyttelsen
vært util freds stil len de i sto re de ler av året. I
1962 har for hol det imid ler tid vært bed re enn i
de fore gå en de år, bl.a. for di det har vært min -
dre in ter es se for kjøp av råfisk til an dre an -

vendelser. Utbyggingen av den hav gå en de
fis keflåte har også spilt inn. Frem de les er
imid ler tid rå stofftilgangen et pro blem for
man ge fry se ri er. Ut val get reg ner med at den
plan lag te vi de re ut byg ging av bank - og hav -
fiskeflåten vil bi dra yt ter li ge re til å bed re rå -
stoffgrunnlaget for filet industrien og leg ge
for hol de ne på det te om rå det bed re til ret te for
vi de re eks pan sjon» (s. 14).

Vi har alt så her å gjø re med to begrunnelses -
typer: For det før ste hen sy net til fis ke in dust -
ri en (jevn råstofftilgang), og for det an dre
hen sy net til fiskeflåtens lønn som het. I beg ge
til fel ler mun ner ut val gets vur de rin ger ut i et
øn ske om ut byg ging av en stør re hav gå en de
fis ke flå te. An dre hen syn enn dis se to, fin ner
vi ikke i inn stil lin gen.Vi ser alt så at for sla ge -
ne til nye støt te til tak til fis ke ri næ rin gen i li -
ten grad blir be grun net med at til ta ke ne bør
til pas ses de be hov og in ter es ser som den i an -
tall do mi ne ren de grup pen av yr kes ut øv e re
har. Kyst fis ker ne blir fore spei let «omstil -
lings tiltak», og i den sam men heng «støt te til -
tak av mer so si al ka rak ter».

• Standpunkt: Videre utbygging av bank-
og hav fiskeflåten.

• Genererende premisser: «Rasjonal ise -
ring», bedring av lønnsomheten i fisket,
gjøre statlige støttetiltak overflødige,
ska pe en hensiktsmessig utvikling av
fis keflåten, bedre kapasitetsutnyttelsen
og råstoffgrunnlaget for filetindu strien.

• Testende premisser: Støttetiltak av mer
sosial karakter til kystfiskerne.

4.1.5. Inn stil ling om investeringspro -
gram for fis ke flå ten 1963 -65 
Også den ne inn stil lin gen leg ger stor vekt på å 
vur de re lønn som he ten for de en kel te båt ty -
per og båtstørrelser, men dis se vur de rin ge ne
er stort sett ba sert på et tall ma te ri a le med de
sam me svak he ter som inn stil lin gen om støt -
te ord nin ge ne (sild- og lod de fis ket er med, se
oven for), sam ti dig som ut red nin gen ser bort
fra at lønn som he ten på stør re bå ter langt på
vei kan være et re sul tat av pris-, redskaps- og
agntilskott som de min dre bå te ne ikke ny ter
godt av i sam me grad. Når ut val get der for
kon klu de rer med at «tal le ne vi ser at manns -
lotten med en kel te min dre unn tak sti ger
sterkt med fartøy størrel sen», så er det te ut -
sagn som tro lig må mo di fi se res.

Vi skal nå - i for holds vis stor de talj -
gjen gi de kon klu sjo ner ut val get trek ker av
sine lønnsomhetsberegninger, og av den
kunn skap ut val get for øv rig sit ter inne med
om sam men hen gene i næ rin gen. Men først
noen linjer fra en artikkel av professorene
Torbjørn Trondsen og Terje Vassdal  om be -
grepet «lønnsevne», jfr. også endnote 5: 

«En ve sent lig del av vår fis ke flå te er be reg net
på fis ke i kystfarvannene. Den ne flå ten sy nes
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å ha blitt for stor i for hold til fis ke fore koms te -
ne langs kys ten» (s. 27). 

Innstillingen fra investeringsprogrammet har 
disse standpunktene til havfiskeflåten::

«Det er imidlertid av flere grunner ønskelig å
få lagt grunnlaget til rette for et lønnsomt
norsk havfiske. Dersom de økonomiske pro -
blemer i fiskeridistriktene skal løses uten en
altfor sterk avfolkning av de områder som er
ensidig avhengig av fiske, må det foregå en
rimelig vekst i fiskeproduk sjonen. En slik
vekst kan best sikres ved at interessen for hav -
fisket blir stimulert. En må da få i stand en
utvikling i havfisket som gir så vel fartøyeiere
som mannskaper så store nettoinntekter at de
blir mere interessert i dette fisket», (s. 27).

I til legg til dis se hen syn, som har å gjø re med
fiskeflåtens lønn som het og rekrutterings pro -
blemene til hav fis ket, tar også det te ut val get
med det hen sy net til fis ke in dust ri en som vi
nå har nevnt man ge gan ger:

«Av hen syn til ar beids li vet og de øko no mis ke
for hold i kyst strø ke ne er det også vik tig å få
økt til førs le ne av fisk til foredlingsanleggene,
og så vidt mu lig å få jev net ut noe av sesong -
varia sjonene i råstofftilførslene. En bed re
lønn som het og ster ke re ut vik ling av vårt hav -
fis ke vil et ter Ut val gets opp fat ning kun ne bi -
dra til det te. Ut val get reg ner med at det i tida
fram over vil bli av set nings mu lig he ter for en
økt pro duk sjon bl.a. fros sen fi let. Alle for hold 
tatt i be trakt ning sy nes det å være ri me lig at
nors ke fis ke ri er i noen stør re grad enn til fel let
er i dag, blir ut vik let i ret ning av bank- og hav -
fis ke» (s. 27).

Og til slutt enda et syns punkt på kystflåten:

«Sam ti dig som den nors ke fis ke flå te et ter Ut -
val gets opp fat ning to talt sett sy nes å være for
stor, har den også un der da gens for hold en noe 
util freds stil len de struk tur, idet an tal let kyst -
fiske fartøyer i de små og mel lom sto re stør rel -
ser er for høyt. [---] Det er på den ne bak grunn
Ut val gets opp fat ning at opp ga ven må være å
få i stand en kva li ta tiv for bed ring av flå ten,
sam ti dig som den to ta le stør rel se og an tal let
en he ter blir re du sert» (s. 27).

På bak grunn av den vur de rin gen som er gjen -
gitt oven for, fore slår Ut val get nye «ret nings -
lin jer og ut låns ram me for Sta tens Fiskar -
banks virk som het i pe ri o den 1963- 65». Ut -
val get sum me rer opp dis se ret nings lin je ne i
føl gen de 5 punk ter:

«I den kommende 3- års periode bør en med
bankens utlånsvirksomhet ta sikte på føl gen -
de:

(1) Å yte lån til mo der ni se ring og for bed ring
av eks is te ren de far tøy er, når dis se el lers er i 
slik stand at de vil kun ne bli fullt eg net for
den drift de er be reg net på.

(2) Med vir ke til en for ny el se av kyst - og bank -
flåten og hav fis ke flå ten i størrelses grup -
pene 60-150 fot. I den ut strek ning det e r til -
gang på eg ne de pro sjek ter, bør an skaf fel se
av bank- og havfiskefartøyer over 80 fot
sti mu le res.

(3) Å med vir ke til fi nan si e ring av havfiske -
fartøyer over 150 fot når pro sjek te ne et ter
ban kens vur de ring an tas å være ren tab le.
Det bør i al min ne lig het ved lån til far tøy er
av den ne stør rel se kre ves at de in ter es ser te
re de re sat ser minst 25 % av nød ven dig ka -
pi tal av egne mid ler.

(4) Lån til ny byg ging av far tøy er i stør rel ses -
grup pen 30 -60 fot bør inn til vi de re bare gis
når spe si el le for hold i låneøkerens dis trikt
gjør ny byg ging av sli ke far tøy er øn sk e lig. I 
størst mu lig ut strek ning bør be ho vet for sli -
ke far tøy er sø kes dek ket ved kjøp av, even -
tu elt mo der ni se ring av, eks is te ren de far -
tøy er i den ne stør rel ses grup pe.

(5) Til far tøy er un der 30 fot bør ban ken inn til
vi de re vise den stør ste til ba ke hol den het
med å yte lån» (s. 29).

Vi kan alt så nok en gang kon sta te re at et for -
slag til struk tu rel le end rin ger av fis ke flå ten,
be grun nes uten at hen sy net til den eks is te ren -
de fiskerbefolkningen tas med som pre miss
for de for sla ge ne som frem mes. Vi fin ner
fak tisk in gen ting i den ne ut red nin gen om de
kon se kven ser den fore slåt te ut byg gin gen kan 
få for be folk nin gens øko no mi og velferds -
interesser. Kyst be folk nin gen eks is te rer bare
som pro blem man i noen grad bør kvit te seg
med: Det er for man ge ar beids plas ser på de
min dre bå te ne, og for få på de sto re bå te ne.
De gene re rende pre mis se ne fal ler sam men
dels med fis ke in dust ri ens in ter es ser, og dels
med stor båtredernes in ter es ser.

Syns punk te ne i det te in ves te rings pro -
gram met for fis ke flå ten, er sei ne re fulgt opp
av «ret nings lin jer for Sta tens Fiskarbanks ut -
låns po li tikk» fast satt av Fis ke ri de par te men -
tet for pe ri o den 1966-69, og dis se ret nings -
lin je ne er stort sett iden tis ke - bort sett fra en -
kel te min dre for be hold med de ret nings lin je -
ne som «in ves te rings pro gram met» trek ker
opp.8)

• Standpunkt: Utbygging av større fiske -
fartøyer, fortrinnsvis over 80 fot.

• Generende premisser: Hensynet til fis -
ke industri og storbåtredere. (Renta bi li -
tet og jevnere råstofftilgang).

• Testende premisser: Ingen

4.1.6. Ut red nin gen om Norsk eks port av
fros sen fisk v/pro fes sor Holbæk- Hans -
sen
Den ne ut red nin gen in ne hol der en grun di ge re 
drøf tel se av de pro ble me ne vi har tatt opp i
det te ka pit tel, enn de øv ri ge do ku men te ne vi
har gjen nom gått. Sitt stand punkt til ut byg -
gin gen av fis ke flå ten for mu le rer Hol bæk -
Hans sen slik:

«På til vir ker-  og råstoffsiden må man, for å
styr ke øko no mi en i den næ ring som i ti den
frem over efter alt å døm me må bli sta dig mere
pre get av in dust ri ell pro duk sjon, utvil somt
leg ge for hol de ne til ret te for jev ne re til førs ler
i sva ke se son ger. Det te vil be tin ge at man

Hovedoppgave 47 En intervjuundersøkelse

Administrasjon og klienter Ka p. 4: Flåtestrukturen



prin sipielt ak sep te rer en lin je med et stør re
inn slag av stør re bå ter, frem for alt hekk trå -
lere. En ge ne relt eks pan siv lin je er nød ven dig
av markeds politiske hen syn.  I en før ste fase
på at skil li ge år frem over er det nep pe nød ven -
dig å re du se re småbåtfangsten til for del for
trålfangsten» (s. 5.14-5.15).

I ka pit tel 2.2 (m.m.) be grun ner Holbæk-
 Hans sen det te stand punk tet, ved å veie stand -
punktets for de ler og ulem per mot hver and re.
Vi skal ned en for gjen gi re son ne men tet så
grun dig som mu lig: Først de min dre trå ler ne
un der 300 BRT:  

«For fry se ri e ne re pre sen te rer den ne båt ty pen
en fun da men tal for bed ring i ret ning av jevn -
het i til førs le ne. Stør re fry se ri er kan van ske lig 
ten kes å eks is te re uten sli ke til førs ler. Ikke
minst vik tig er de til førs ler den ne type far tøy
kan sik re i de helt ve sent lig fiskefattige se son -
ger, hvor kapasitetsutnyttelsen el lers vil være
mi ni mal. Det er nep pe tvil om at de hav gå en de 
bå ter, kan skje en ut byg get flå te av hekk trå -
lere, vil kun ne kla re å ut nyt te fis ke fore koms -
te ne på en reg nings sva ren de måte, og sam ti -
dig gjen nom sine jev ne til førs ler for bed re
øko no mi en i fryse riindustrien ve sent lig. Hvis
man slapp det hele fritt, er det nep pe tvil om at
småbåt fisker ne vil le bli for trengt i stor ut -
strek ning som le ve ran dø rer. I hvert fall til de
stør re fry se ri er. Det vil le ska pe al vor li ge om -
stil lings pro ble mer langs sto re de ler av kys -
ten» (s. 2.47).

Om frysetrålerne skri ver Holbæk- Hanssen: 

«Sett i in ter na sjo nal må le stokk er det vel ikke
tvil om at en rek ke stør re fiskerinasjoner sat -
ser på den ne type far tøy, og at den, på be stem -
te be tin gel ser om stør rel ses or den, an tall bå ter
m.v., re pre sen te rer en av de sann syn li ge løs -
nin ger på leng re sikt. Av den ne grunn er det
nep pe tvil om at Nor ge må sik re seg til strek -
ke lig know how og kom pe tan se til å gå inn for
den ne pro duk sjons form i stor må le stokk hvis
for hol de ne til si er dette. Hvis dis se trå ler ne
skul le brin ge sine halv fab ri ka ta til vi de re for -
ed ling i Nor ge måt te det te være til stør re in -
dust ri el le an legg. Det vil i så fall bety en yt ter -
li ge re kon sen tra sjon av fis ke ri næ rin gen på
noen få stør re ste der. Føl ge ne for beskjef ti -
gelses mu lighetene i en rek ke av våre kyst -
kommuner kan i så fall (hvis frysetrålerne le -
ve rer sine halv fab ri ka ta di rek te til an dre mar -
ke der) bli ka ta stro fal, hvis man ikke fin ner
helt an dre beskjeft igelses muligheter, el ler ak -
sep te rer fra flyt ting i stør re ut strek ning enn i
dag» (s. 2.48-2.49).

I til legg til det som her er si tert, vil trå ler ne i
føl ge Holbæk -Hans sen også ha an dre for de -
ler: Når det gjel der små trålerne så vil de gi
«fis ker ne» helårsarbeide, en for holds vis høy
grad av kom fort, og «et ter man ges me ning
min dre stra ba si øst ar bei de» enn juk sa- og
linebåtene. (s. 2.46). Når det gjel der fryse -
trålerne så vil det mu li gens vise seg at de re -
pre sen te rer den mest lønn som me form for
fis ke. «Det hele blir da et spørs mål om å av -
veie hvil ken grad av sub si die ring man vil be -
las te norsk øko no mi med, ved å unn la te å ta i

bruk over leg ne fangst- og tilvirknings me -
toder» (s. 2.49). Til slutt nev nes at «en mar -
kert norsk sat sing» på «en mo der ne hav gå en -
de fis ke flå te» (fry setrå le re) vil vir ke brem -
sen de på en kel te uten land ske inves tores, og
det vil øke Nor ges mu lig he ter for å ha inn fly -
tel se un der de frem ti di ge in ter na sjo na le for -
hand lin ger» (om even tu el le overbeskat nin -
ger av fis ke fore koms te ne) (s. 2.50).

Men Holbæk-Hans sen er ikke bare opp -
tatt av trålerutbyggingens for de ler. Han drøf -
ter også en del mot fore stil lin ger ved en slik
ut byg ging - om han selv opp fat ter mot fore -
stil lin ge ne som «ulem per» er uklart, som det
vil fram gå av føl gen de si ta ter:

«Kon kur ran sen mellom de for skjel li ge fis ke -
red skap represent er, er et rent prak tisk pro -
blem med klar so sio lo gisk bak grunn. All den
stund tra di sjo nel le redskapsformer som juk sa- 
og li ne fis ke, del vis en kel te notformer, frem -
deles re pre sen te rer det alt over vei en de an tall
av fis ke re, er det klart at man ikke uten vi de re
kan set te de res in ter es ser til side» (s. 2.43). 

«Når de store båter får fiske fritt, vil deres øko -
nomi for bedres fundamentalt, men sann -
synligvis på bekostning av små båtfiskernes
fangst muligheter, og fremfor alt deres leve -
rings muligheter til fryseriene» (s. 2.47).  

«His to risk sett har grup per in nen fis ke ri næ -
rin gen utvil somt vært «ut nyt tet» av an dre
grup per. Det te gir grunn lag for mis tenk som -
het lands de le ne imel lom, og mellom de en kel -
te ledd i næ rin gen. De po li tis ke inn grep som
er gjort for å bøte på det te, har na tur lig nok
også et ter latt sår, og man har til en viss grad
klart å få pen de len til å svin ge i mot satt ret -
ning. Man har i hvert fall rent prin si pi elt gjort
det mu lig for de tid li ge re utbyttede å få de tid -
li ge re utbyttere i sin makt» (s. 5.26). 

«Mu lig he te ne for å ut nyt te teknologien fullt
ut, er avgrenset av fak to rer på det so sio lo gis ke 
og øko no mis ke plan. Vi har tra di sjo nelt en
stor be folk ning som har vært be skjef ti get med 
fis ke i de nære far vann, ofte i nød ven dig kom -
bi na sjon med an dre yr ker. [---] Man kan ikke
uten vi de re hen vi se deltidsfiskere til å for la te
fis ket full sten dig, bl.a. for di de res øv ri ge yr -
ker ikke er til strek ke lig til å gi dem en til freds -
stil len de le ve stan dard, el ler for di yr ke ne er
sesongbetonte» (s. 1.24). 

«Man kan nep pe i lø pet av kort tid gjennom -
føre den so sio lo g is ke om stil lin gen som er
nød ven dig for å til pas se råstofftil førslene til
de nye, høye fas te kost na der på land. Både
men nes ke li ge hen syn, generasjonsveksling,
di strikts hen syn og nød ven dig he ten av å skaf -
fe al ter na ti ve ar beids plas ser, trek ker i ret ning
av å gjø re om stil lin gen til en for holds vis lang -
som pro sess. Al le re de den om stil lin gen vi nu
er inne i, ten de rer sterkt i ret ning av kon flik ter
som har sin na tur li ge for klar li ge bak grunn,
men som ikke blir min dre smer te ful le av den
grunn». (s. 1.25).

Vi ser av dis se si ta te ne at Holbæk-Hanssens
bok når det gjel der struk tu ren i fis ke flå ten,
har mye til fel les med de øv ri ge do ku men te -
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ne vi har re fe rert fra, men at hans ar gu men ta -
sjon også er for skjel lig fra de of fent li ge do -
ku men te ne.

Stand punk tet til ut byg gin gen kjen ner vi
igjen: Vi må ak sep te re et stør re inn slag av
sto re bå ter, «frem for alt hekktrålere», og vi
må til en viss grad byg ge frysetrålere, for å
sik re oss mot at våre kon kur ren ter dis tan se rer 
oss når det gjel der ef fek ti ve fangstmetoder.
Holbæk-Hans sen ar gu men te rer for øv rig for
at det kan være mu lig å byg ge bro mellom in -
teresse kon fliktene: 

«Hvis man kun ne være sik ker på at de tra di -
sjo nel le tilvirkningsformer, sal ting og hen -
ging, og le ve ring av fersk fisk, kun ne sik res
av setningsmuligheter, vil le omstillings pro -
ble mene bli ve sent lig min dre. Da kun ne man
for sky ve små båt fiskernes le ve ran ser mer i ret -
ning av dis se tilvirkningsformer, og la de stør -
re bå te ne, og spe si elt trå ler ne, do mi ne re le ve -
ran se ne til fry se ri e ne».(s. 2.47- 2.48). 

Også be grun nel sen for det te stand punk tet er
langt på vei det sam me som i de øv ri ge do ku -
men te ne: En trålerutbygging kan bi dra til å
løse filetindustriens mest pres se ren de pro -
blem, nem lig den dår li ge kapasitetsutnyt -
telsen og de ujev ne råstofftilførslene. En slik
trålerutbygning vil også kun ne få po si ti ve
virk nin ger for «fis ker ne»: Stør re sik ker het
og kom fort, og et min dre stra ba si øst ar beid.

Også hos Holbæk-Hans sen er det slik at
det er fryseindustriens pro ble mer som er de
pri mæ re: Det er fis ke in dust ri en som le ve rer
de genererende pre mis se ne i hans mo dell.

Men mens de dokumentene vi gjennom -
gikk først i kapitlet, nokså ensidig var opptatt 
av å løse industriens problemer, under søker
Holbæk-Hanssen også andre interesse grup -
pers problemer i den omstil lingspro sessen
han på lengre sikt oppfatter som uunngåelig
og nødvendig. De testende hen syn viser til de 
endring ene som må skje med de næ rings -
gruppene som «må» omstille seg.

Det at kystbefolk ningens in ter es ser blir
de fi nert som testende pre mis ser, be tyr ikke at 
hen sy net til kyst be folk nin gen in flu e rer på
vur de rin gen av hvor dan fis ke ri næ rin gen i
ho vedtrekkene bør ut vik les. Den nord nor ske
fiskerbefolkningen eks i s te rer først og fremst
som et «omstillings problem» og «til pas -
nings van sker» som næ rin gen på litt leng re
sikt bør kvit te seg med. Holbæk-Hanssens re -
son ne ment be tyr føl ge lig at kystbefolk nin -
gens in ter es ser egent lig ikke fal ler inn un der
fis ke ri po li tik ken, men un der so si al po li tik -
ken.9)

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustrien. (Jevnere råstofftilgang).
• Testende premisser: Hensynet til kyst -

fiskerne («Menneskelige hensyn»).

4.1.7. Oppsummering av innholdet i det
dokumentariske materialet
Prak tisk talt all offentlig litteratur vi har gjen -
nom gått, har sam men fal len de syns punk ter
på den fram ti di ge struk tu ren i fis ke flå ten.
Stort sett er det enig het om at «ti den» og «ut -
vik lin gen» først og fremst kre ver stør re hav -
gå en de bå ter, sær lig uli ke ty per av trå le re
som er stat ning for flå ten un der 60-80 fot.
Ved si den av det te syns punk tet, gir de for -
skjel li ge do ku men te ne ut trykk for noe va ri -
er en de syns punk ter på hvil ken rol le de ten ker 
seg at kyst flåten skal spil le in nen for ram men
av en slik frem ti dig struk tur ra sjo na li sert fis -
ke rinæring. De fles te do ku men ter drop per
pro blemet, mens et par av do ku men te ne re -
de gjør for in dustri ali serin gens kon se kven ser
også for de mer tra di sjo nel le drifts for mer. I
den ut strek ning sli ke kon se kven ser er søkt
ana ly sert, gir de dys tre ut sik ter for den nå væ -
ren de kyst fisker befol k ning. Så mye om de
stand punk te ne i det do ku men ta ris ke ma te ri a -
let.

Når det gjel der de be grun nel se ne som
kom mer til ut trykk i do ku men te ne, er også de 
i stor ut strek ning sam men fal len de, idet alle
do ku men ter er pre get av det sam me, do mi ne -
ren de ma re ritt, nem lig spørs må let om hvor -
dan filetindustrien skal kun ne løse sine rå -
stoffproblemer og sine arbeidskraft pro ble -
mer. Det te er det vi har kalt «gene re rende»
hen syn som alle an dre pro ble mer blir se kun -
dæ re i for hold til. I til legg til at in dust ri ens
råstoff problemer pre ger den of fent li ge plan -
leg gin gen in nen fiskeri sektoren, er også sli ke 
hen syn som in dust ri ens arbeids kraft proble -
mer og trålerflåtens lønn som het sen tra le. 

Der i mot har vi kon sta tert at nes ten in gen
av de gjennomgåtte do ku men ter i for bin del se 
med drøf tel sen av dis se sen tra le spørs må le ne 
- tar opp kystfiskernes in ter es ser. In gen av
do ku men te ne, så langt vi har klart å føl ge
dem, er opp tatt av spørs må let om hvor dan
Sta ten skal bi dra til å mak si me re de velferds-
og næ rings po li tis ke funk sjonene for den ne
be folk nings grup pen, som på kys ten av
Nord-Nor ge ut gjør det sto re fler tall av yr kes -
ut øv e re. (Se også fot no te ne til det te kap. for
ytterligere dokumentasjon)

I de føl gen de av snitt skal vi kom me til ba -
ke til be grun nel se ne, i sam men heng med en
gjennomgang av intervjumaterialet.
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4.2. Intervjumaterialet
Un der gjen nom gå el sen av det do ku men ta ris -
ke ma te ri a let, har vi stort sett un der søkt de
ge ne rel le hold nin ger til ut byg gin gen og ut -
vik lin gen av fis ke flå ten. Inter vjumaterialet
gir oss mu lig het for en viss kon kre ti se ring og
ny an se ring.

Den ne kon kre ti se ring har vi prøvd å få til
ved å knyt te ut for m in gen av spørs må le ne til
fire kon tro ver si el le ho ved pro ble mer:

(1) Prio ri te rin gen av de bil li ge lå ne ne fra Sta -
tens Fis kar bank.

(2) Lo ven om Ei en doms rett til fis ke far tøy er,
(3) Trålgrensespørsmålet. 
(4) Spørs må let om landingsrett for uten land ske 

trå le re i nors ke hav ner. 

Her skal vi ikke bare sam men lik ne tjeneste -
mennenes og klientenes/ fiskernes stand -
punkter, men vi skal også prø ve å ana ly se re
be grun nel se ne for de pre fe ran se ne svar -
giverne har gitt på dis se spørs må le ne.

4.2.1. Fiskarbankens ut låns po li tikk 10)

Vi har tid li ge re i det te ka pit let gjen gitt det in -
ves te rings pro gram met for fis ke flå ten (1963
- 65) som vi har for mu lert våre to før ste spørs -
mål på grunn lag av. Et ter som det ikke var
prak tisk mu lig i in ter vju e ne å re fe re re dis se
ret nings lin je ne i sin hel het, har vi for enk let
dem og split tet pro blem stil lin gen opp i fle re
spørs mål.

Først spur te vi om svargiverne var eni ge
el ler uen ige i de prio ri te rin ge ne som in ves te -
rings pro gram met stil ler opp, og der et ter
spur te vi om in ves te rings pro gram met bur de
få struk tu rel le kon se kven ser for fiskeflåtens
sam men set ning.

Svarfordelingen på spørs må le ne ble slik:

Ta bell 4.1. Er De enig el ler uen ig i Fiska r -
bankens prio ri te ring av lån til sto re bå ter?

Organisasjons -
nivå

Enig Uen ig
An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 87 13 0 0 15

Di rek to ra tet 71 6 13 10 31

Den ytre etat 63 31 6 0 16

Funksj.samv. 14 86 0 0 21

Tillitsm. samv. 0 94 6 0 16

Troms fis kar lag 2 97 0 1 101

Finn mark fiskarl. 2 98 0 0 52

Ta bell 4.2. Bør Fiskarbankens ut låns po li -
tikk føre til struk tur  end rin ger i den nors -
ke fiskerflåten?

Organisasjons -
nivå

Ja
Til en
viss
grad

Nei
An -
dre
svar

Vet
ikke

To -
tal

N=1
00
%

De par te men tet 74 6 6 13 0 15

Di rek to ra tet 48 3 10 29 3 31

Den ytre etat 44 19 31 6 0 16

Funksj.samv. 14 5 81 0 0 16

Tillitsm. samv. 19 0 75 0 6 21

Troms fis kar lag 5 5 82 7 1 101

Finn mark fiskarl. 0 2 98 0 0 52

Beg ge dis se ta bel le ne vi ser kla re for skjel ler
mellom tje nes te menn og «klienter» ,(fiskere) 
særlig i vur de rin gen av Fiskarbankens ak tu -
el le ut låns po li tikk, men også i vur de rin gen
av hvil ke lang sik ti ge virk nin ger ban kens ut -
låns po li tikk bør ha. 

Størst er diskrepansen mellom tje nes te -
men ne ne i Fis ke ri de par te men tet på den ene
si den og fiskarlagsformennene i Troms og
Finn mark på den an dre. Av de 153 fiskar -
lags formen nene i Troms og Finn mark som vi
in ter vju et, var det fak tisk bare 3 per so ner
som er klær te seg eni ge i Fiskarbankens prio -
ri te ring av lån til stør re fis ke far tøy er.

Et spe si elt trekk ved ta bel le ne som vi og -
så re gist rer te i for ri ge ka pit tel når det gjaldt
syns punk te ne på fis ke in dust ri ens ut vik ling,
var at tje nes te men ne ne i den «ytre» etat er
mer re ser ver te enn de øv ri ge tje nes te menn i
sy net på storbåtprio ritering ene. Som nevnt
for an, kan det te ha sam men heng med kor tere
geo gra fisk av stand til fiskerne men for skjel -
le ne kan også ha sam men heng med tje -
nestemennenes sosioøkonomiske bak grunn.
Tje nes te men ne ne i sen tral ad mi nist ra sjo nen
har en an nen so si al og po li tisk re krut te ring
enn tje nes te men ne ne i den «ytre» eta ten, noe
som be tyr at ikke bare den geo gra fis ke, men
også den so si a le og po li tis ke av stand kan ha
kon se kven ser for tjeneste men ne nes syns -
punk ter og vur de rin ger. 11) 

Når det gjel der be grun nel se ne for dis se
pre fe ran se ne, skal vi kom me til ba ke til dem i
et eget av snitt, der vi skal un der sø ke dem
sam let.

4.2.2. Ei en doms ret ten 12) til fis ke far tøy e -
ne 
Spørs må let om hvem som skal ha ei en doms -
rett til fis ke far tøy e ne har vært et  strids spørs -
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mål i en år rek ke. Lo ven fra 1950 var for -
holds vis klar og en ty dig: Ei en doms ret ten til
fis ke bå te ne skul le for be hol des de ak ti ve fis -
ker ne. Sei ne re er det kom met nye mo men ter
til. Ved re vi sjo nen av lo ven i 1956 ble det
f.eks. be stemt at også ak sje sel ska per og per -
so ner som ikke selv er ak ti ve fis ke re kan eie
far tøy er «når vik ti ge hen syn til si er det». 

Det er Fis ke ri de par te men tet som av gjør
hva som er «vik ti ge hen syn».

Pro ble met er alt så om fis ket i noen grad
skal in dust ri a li se res og fis ker ne bli lønns ta -
ke re, el ler om produksjons forholdene fort satt 
skal pre ges av en stør re klas se med sjøl sys -
selsatte fis ke re. Det som ser ut til å være en
umu lig het i jord bru ket i dag, nem lig at ka pi -
tal in ter es ser kjø per opp jord og an set ter de
tid li ge re ei er ne (el ler an dre) som jord bruks -
arbeidere, er i ferd med å bli den of fi si el le
mål set tin gen i fis ke ri e ne.

Spørs må let er der for om fis ke ri næ rin gen
skal leg ges åpen for «ri si ko vil lig» ka pi tal, el -
ler om res sur se ne fort satt skal ka na l i se res
mot til tak som først og fremst tar sik te på å
dek ke kyst fiskernes krav og be hov. I sis te in -
stans er det en strid om et prin sipp som blir
mer og mer ak tu elt, nem lig spørs må let om
ver ti kal in te gra sjon.

Det te går i kort het ut på at fis ke in dust ri en 
ikke be gren ser seg til for ed ling, men ut vi der
sin virk som het til også å om fat te selve fis ket
og mar keds fø rin gen. Her står in ter es se ne
steilt mot hver and re, bl.a. for di spørs må let
om in te gra sjon er et spørs mål om kon troll av
vik ti ge produksjonsprosesser.

I jord bru ket har det skjedd en in te gra sjon
opp over som har gitt primær produ sen tene
kon troll over for ed ling og mar keds fø ring. I
fis ke ri e ne har ten den sen vært mot satt: In te -
gra sjo nen har her skjedd ved at en del av de
stør ste foredlings bedrif tene in te gre r er ned -
over, dvs. de er i ferd med å skaf fe seg kon -
troll over primærpro duk sjonen, ved å char tre
el ler ved å kjø pe trå le re. I det før ste til fel let
har in te gra sjo nen skjedd gjen nom opp byg -
ging av samvirke tiltak som be tyr at de an sat -
te ved foredlingsanleggene er produ sentenes
funk sjo næ rer. I det an dre til fel let er det om -
vendt: Her er primærprodu sente ne i ferd med
å gå over fra å være sjølsyssel satte fis ke re til
å bli lønns ta ke re, evt. over til ar beid uten om
næ rin gen.

På den ne bak grunn stil te vi et spørs mål
om hvem som bur de ha ei en doms rett til fis -
ke far tøy e ne. Sva re ne for del te seg slik: 

Ta bell 4.3.a. Hvem bør ha ei en doms rett til
fis ke far tøy e ne?

Organisasjons -
nivå

Ak ti ve
fis ke re

En del
dis pen -
sa sjo ner

In gen
re strik -
sjo ner

To tal
N=100%

De par te men tet 13 15 74 15

Di rek to ra tet 3 49 40 31

Den ytre etat 6 50 44 16

Funksj.samv. 33 57 10 21

Tillitsm. samv. 81 13 6 16

Troms fis kar lag 64 25 11 101

Finn mark fiskarl. 62 35 4 52

For de lin gen vi ser også her mar ker te for skjel -
ler mellom tje nes te menn og fis ke re. Et klart
fler tall blant de siste mener at de ak ti ve fis -
ker ne bør eie fis ke flå ten, sam ti dig som bare
få me ner det bør åp nes helt for «frem med»
ka pi tal. Svar mønsteret blant tje nes te men ne -
ne er i ho ved trek ke ne om vendt.

I til legg ser vi at re la tivt man ge i hver
grup pe inn tar et mellomstandpunkt, nem lig
at det bør være «en viss ad gang til dis pen sa -
sjon» fra det noe eks tre me kra vet om at bare
ak ti ve fis ke re skul le ha rett til å eie fis ke far -
tøy er. Dess ver re har vi gått for lite inn på det -
te sva ret, slik at de man ge ny an ser som tro lig
fin nes, ikke kom mer fram. Vik tigst er det tro -
lig at svargiverne har for skjel li ge opp fat nin -
ger om hvem det bør gis dis pen sa sjo ner til.
Noen vil ha de sto re pri va te kon ser ne ne i tan -
ke ne, mens an dre vil ten ke på kom mu ner,
stat, evt. også på fiskar samvirkelag.

4.2.3. Si tua sjo nen i land bru ket
I for bin del se med spørs må let oven for om sy -
net på ei en doms for hol de ne i fis ke ri e ne, er
det na tur lig å trek ke en sam men lik ning med
land bru ket. I fis ke ri e ne er det svært få tje nes -
te menn som støt ter et krav om at ei en doms -
ret ten til fis ke flå ten bør for be hol des de som
selv dri ver et ak tivt fis ke. Men hvor dan var
si tua sjo nen i land bru ket?

Fra en pa ral lell in ter vju un der sø kel se som 
i noen grad ope re rer med spørs mål, pro blem -
stil lin ger og svargivere som til sva rer opp leg -
get av den un der sø kel sen vi gjen gir i den ne
rap por ten, 13) skal vi ta med en ta bell der man
nett opp ret ter sø ke ly set mot for hol det mel -
lom sjølsysselsetting og in dust ri ell pro duk -
sjon, mot spørs må let om landbruks produk -
tene bør pro du se res av de «van li ge» selv -
eiende bøn de ne el ler om pro duk sjo nen i stør -
re el ler min dre grad bør skje i «fab rik ker»
hvor en del av de tid li ge re bøn der kun ne få
an set tel se som lønns ta ke re.
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Den vik tig ste for skjel len mellom de to
un der sø kel se ne er at land bruksunder søkel -
sen ikke har in ter vju er med tje nes te menn i
sen tral ad mi nist ra sjo nen, og at den bare ope -
re rer med of fent li ge tje nes te menn som til sva -
rer de vi i den ne rap por ten har plas sert i ka te -
go ri en «den ytre etat».

 De øvrige gruppene er noenlunde
sammenliknbare. Vi har riktignok i den
følgende tabell en ikke delt de faglige
tillitsmennene inn etter om de bor i Troms
eller Finnmark, men om de er medlemmer i
Norges Bondelag (NBL) eller i Norsk bonde-
og småbrukarlag (NSB).

Når det gjelder svarkategoriene er heller
ikke de helt like, fordi det - med det kjenn -
skapet vi på forhånd hadde til land bruket -
ikke var særlig relevant på dette tidspunkt å
stille spørsmål om full åpning for industria -
lisering av jordbruksproduksjonen. Vi har
føl gelig begrenset oss til to svarkategorier, en 
kategori for de som mente at jordbruks -
produksjonen i sin helhet burde forbeholdes
de aktive bønder, og en kategori for de som
mente at det burde kunne tillates en del fa -
brikkproduksjon. Svarene fordelte seg slik:

Ta bell 4.3.b. Hvem bør pro du se re land -
bruks produktene?

Organisasjons -
nivå

For be hol des
ak ti ve bøn der

Til la te en del
fab rik k pro duk -

sjon

To tal
N=100

Den ytre etat:

a. Fylkesadm. 76 24 21

b. Herredsagr. 83 17 29

Funksj.samv.:

a. Nord-Nor ges
Salgs lag

100 0 10

b. Meierisamv. 62 38 21

Tillitsm. samv. 77 23 22

Til lits menn i
NSB

94 6 77

Til lits menn i
NBL

77 23 22

I til legg til dis se, var det tre intervjupersoner
som ikke had de noen for me ning om spørs -
må let.

Med de for be hold vi re de gjor de for oven -
for, vi ser den ne ta bel len at ek s i s ter te vik ti ge
for skjel ler mel lom land bruk og fis ke i sy net
på hvor dan pro duk sjo nen i pri mærnæringene 
skul le or ga ni se res - i alle fall på 1960-tallet.
Grunnlaget for en slik tolk ning lig ger i det
for hold at et stort fler tall blant landbrukstje -
neste mennene i Troms og Finn mark me ner at 

land bruks pro duk sjo nen bør forbehol des ak -
ti ve bøn der, mens de til sva ren de tje nes te -
menn i fis ke ri næ rin gen har et an net syn på
det pa ral lel le spørs mål i fis ke ri e ne. Vi ser
også at det ser ut til å være vis se for skjel ler
når vi sam men lik ner de øv ri ge grup pe ne i de
to næ rin ge ne. (Jfr. Inge Sig mund Voll: Ad -
mi nist ra sjon og kli en ter. Jordbrukssektoren.
Paper til den 2. nor dis ke kon fe ran se for stats -
vi ten skap. Hel sin ki 19.-22. au gust 1968).

4.2.4. Trålgrensespørsmålet 14)

Helt fra be gyn nel sen av 1930-åre ne og fram
til i dag, har det stått strid om trålgrensa. Den -
ne lan ge stri den har re sul tert i fle re «trå ler -
lover», den før ste i 1936 og den sis te i 1971.

Den nåværende lo ven in ne hol der en lang
rek ke de tal jer te be stem mel ser som ikke er re -
le van te for vår pro blem stil ling. De av be -
stem mel se ne som er re le van te, kan sam men -
fat tes slik:

Ge ne relt er det be stemt at trå ler ne ikke
skal kun ne fis ke in nen for fis ke ri gren sa som
er på 12 nau tis ke mil. Inn til 31. okt. 1970 er
alle nors ke, dan ske, sven ske, færøyske, en -
gels ke og rus sis ke bå ter unn tatt fra for bu det.
Bort sett fra et par nær me re pre si s er te om rå -
der uten for Vest er ål en og Troms kan dis se
trå ler ne fis ke i om rå det mellom 6 og 12 mil.

Nors ke trå le re inn til 300 brut to reg. tonn
samt nors ke bå ter un der 500 BRT som 1. feb -
ru ar 1962 had de til la tel se til å fis ke med trål,
fikk i til legg dis pen sa sjon til å fis ke også i
bel tet mellom 4 og 6 mil. Sei ne re ble det be -
stemt at dis se «småtrålerne» li ke vel ikke
skul le kun ne fis ke mellom 4 og 6 mil i de 4
vin ter må ne de ne fra 1. no vem ber til 1. mars.
Det te vinterforbudet gjaldt bare Finn marks-
 kys ten. To om rå der i Finn mark, Persfjord -
feltet og Råsafeltet, ble dess u ten holdt uten -
for for bu det.

I til legg er det vik tig å være opp merk som
på et for hold som ofte oversees i de bat ten om
trålergrensa. Som nevnt oven for dis kri mi ner -
te de lov be stem mel se ne som gjaldt på 60-
 tallet et ter trå ler nes stør rel se. De min ste trå -
ler ne had de hatt an led ning til å fis ke nær me re 
land enn de stør re. Det som imid ler tid skjed -
de, uav hen gig av selve trålerloven, var at de
må lereglene som be stem mer trå ler nes ton na -
sje ble end ret, med det re sul tat at trå le re som i 
føl ge de gam le be stem mel se ne egent lig skul -
le ha fis ket uten for 6 mil, i føl ge de nye ton -
nasjebestemmelsene li ke vel fikk ad gang til
bel tet mellom 4 og 6 mil. Et eks em pel: Mens
en trå ler på 115 fot tid li ge re had de en brutto -
drektighet på 297 BRT, så had de en trå ler på
ca. 155 fot i føl ge de nye be stem mel se ne en
drek tig het på 299 BRT. En 170 fots hekk trå -
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ler må les i dag (1971) til ca. 500 BRT, mens
de før ste stør re hekktrålere på 173 fot ble
målt til 790 BRT. Dis se nye be stem mel se ne
fikk sto re og ufor ut set te kon se kven ser for de
om rå de ne som skul le re gu le res med hjem mel 
av trålerloven, tro lig uten at kon se kven se ne
ble vur dert da de nye målereglene ble ut for -
met.15)

Da vi for mu ler te pro ble met i spør re skje -
ma et måt te vi sam men fat te alle dis se de tal -
jer te be stem mel se ne til det vi opp fat tet som
mest sen tralt, og re sul ta tet ble slik:  

«Småtrålerne un der 300 BRT fikk for en tid
til ba ke igjen for len get ad gan gen til å fis ke i
bel tet mellom 4 og 6 mil i som mer hal vå ret.
Hva er De res me ning om [---] etc.»

På den ne må ten har vi spurt om stand punk tet
til det mest yt ter lig gå en de al ter na ti vet, det al -
ter na ti vet det var størst uen ig het om i for bin -
del se med den komiteinnstillingen som ble
of fentliggjort vå ren 1970 (Even sen- utval -
get). Svarfordelingen på spørs må let ble slik:

Ta bell 4.4. Hold nin ger til trål fis ke mellom
4 og 6 mil

Organisasjons -
nivå

For
Hav -
de -
ling

Mot
An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=10

0

De par te men tet 67 7 20 9 0 15

Di rek to ra tet 81 3 0 0 16 31

Den ytre etat 75 0 25 0 0 16

Funksj.samv. 19 5 86 0 0 21

Tillitsm. samv. 0 13 88 0 0 16

Troms fis kar lag 27 0 72 0 1 101

Finn mark fiskarl. 8 2 90 0 0 52

Nok en gang kan vi kon sta te re at tje nes te -
menn og fiskere i ho ved trek ke ne inn tar mot -
sat te stand punk ter i et sen tralt fiskeri politisk
spørs mål. Den enes te for skjel len fra de fore -
gå en de ta bel ler er at det den ne gang er tje nes -
te men ne ne i Fis ke ri de par te men tet som av vi -
ker minst fra klientpreferansene. 

Ta bel len oven for gjel der bare ett as pekt
ved trålgrensespørs målet, nem lig småtråler -
nes ret tig he ter. Vi har dess ver re ikke stilt
noen spørs mål som kun ne fan ge opp de mer
de tal jer te syns punk ter intervjupersonene el -
lers måt te ha når det gjel der trål grense spørs -
målet, f.eks. for trå ler ne i de an dre størrelses -
gruppene. I ste det stil te vi et spørs mål om
hvor trålgrensa bur de gå for alle trå le re sett
un der ett. Den ne spørsmålstillingen er ikke
helt god, for di man ge av intervjupersonene
vis te seg å ha va ri er en de syns punk ter på de
uli ke størrelses kate goriene. 

Tross den ne svak he ten, gir spørs må let og 
sva re ne til strek ke lig in for ma sjon til at vi fin -
ner grunn til å gjen gi for de lin gen:

Ta bell 4.5. Hvor vil le De per son lig ha fast -
satt fis ke ri gren sa for trå ler ne der som De
sto fritt?

Organisasjons -
nivå

12
mil

6
mil

4
mil

In -
gen
gren 
se

An -
dre
svar

Vet 
ik -
ke

To -
tal
N=
10
0

De par te men tet 13 27 20 0 27 0 15

Di rek to ra tet 3 10 29 13 32 26 31

Den ytre etat 19 19 44 0 0 19 16

Funksj.samv. 62 29 10 0 0 0 26

Tillitsm. samv. 81 13 0 0 6 0 16

Troms fis kar lag 50 26 17 2 5 0 101

Finn mark fiskarl. 65 29 6 0 0 0 52

Som nevnt oven for, skju ler ka te go ri en «an -
dre svar» man ge de tal j er te syns punk ter på
trålgrensa for de uli ke størrelsesgruppene.
Blant de 32 % tje nes te menn i Fis ke ri di rek to -
ra tet som fal ler i den ne ka te go ri en, fin ner vi
folk som er for 4 mils gren se for småtrålerne
og 12 mils gren se for stor trå ler ne, mens an -
dre går inn for 6 mils gren se for stor trå ler ne
og in gen re strik sjo ner for småtrålerne, osv.

Li ke vel in ne hol der ta bel len til strek ke lig
med in for ma sjon til at for skjel le ne mellom
tje nes te menn og fiskere også i det te mer ge -
ne rel le spørs må let blir klart eks po nert. Det er 
et mar kert fler tall blant dem om at det er øn -
ske lig med 12 mils gren se for alle trå le re,
uan sett stør rel se, et syns punkt som de les av
svært få tje nes te menn. 

Vi mer ker oss el lers at noen få per so ner
ikke har vært helt kon se kven te i sine svar, om 
vi sam men lik ner sva re ne i ta bell 4.5. med
sva re ne i ta bell 4.4. Det te gjel der spe si elt
fiskarlags formennene i Troms. For skjel le ne i 
syns punk ter mellom til lits men ne ne i Troms
og Finn mark, kan tro lig for kla res av at trå ler -
nes fiskefelter lig ger leng re fra land i Troms
enn i Finn mark. 

Ta bel le ne oven for gjen gir svargivernes
pre fe ran ser når det gjel der valg av hand -
lingsalternativ i en rek ke sen tra le spørs mål.
De nes te ta bel le ne gjen gir svar på rene «per -
sepsjonsspørsmål». Vi be gyn te med å spør re
om hvem myn dig he te ne, i føl ge svar giverne,
had de tatt mest hen syn til un der be hand lin -
gen av trålgrense spørsmålet.
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Ta bell 4.6. Hvem har myn dig he te ne tatt
mest hen syn til?

Organisasjons -
nivå

Trål

Hen -
syn til
beg ge 
par ter

Kyst -
flåten

An -
dre
svar

Vet
ikk
e

To -
tal
N=
100

De par te men tet 13 33 40 7 0 15

Di rek to ra tet 3 26 55 9 7 31

Den ytre etat 25 19 50 0 6 16

Funksj.samv. 81 10 10 0 0 21

Tillitsm. samv. 81 13 0 6 0 16

Troms fis kar lag 73 15 5 2 5 101

Finn mark fiskarl. 85 12 2 2 0 52

Vi ser av ta bel len at det re la tivt sett er fle re
tje nestemenn enn fiskere som me ner at in ter -
es se grup pe ne er likt be hand let, selv om for -
skjel le ne her er små. Når det gjel der de som
opp le ver for skjells be hand ling, me ner de
fleste fiskere at trå ler ne er blitt fa vo ri sert,
mens fler tal let blant tje nes te men ne ne me ner
at det er kyst fis ker ne man har tatt mest hen -
syn til. Sam men lik ner vi dis se opp fat nin ge ne 
med de pre fe ran se ne svargiverne har gitt ut -
trykk for når det gjel der trålgrense spørs må -
let, fin ner vi at de som f.eks. me ner at trå ler -
ne bør få fis ke inn til 4 mil sam ti dig me ner at
myn dig he te ne har tatt mest hen syn til kyst fis -
ker ne, og om vendt: De som øn sker at trå ler -
grensa skal gå len ger ut enn den gjør i dag,
me ner at myn dig he te ne til nå har tatt mest
hen syn til trå ler ne og minst hen syn til
kystfiskerne. Vi spur te ikke bare om hvem
myn dig he te ne har tatt mest hen syn til i trål -
spørsmålet, men også hvem myn dig he te ne
bør ta mest hen syn til. Svarfordelingen på
det te spørs må let ble slik:

Ta bell 4.7. Hvem bør myn dig he te ne ta
mest hen syn til?

Organisasjons -
nivå

Trål

Hen -
syn til
beg ge 
par ter

Kyst
 flå -
ten

An 
dre 
sv -
ar

Vet
ik -
ke

To -
tal

N=1
00

De par te men tet 40 13 27 20 0 15

Di rek to ra tet 16 58 0 17 10 31

Den ytre etat 19 31 31 6 13 16

Funksj.samv. 5 19 71 5 0 21

Tillitsm. samv. 0 13 81 6 0 16

Troms fis kar lag 5 23 67 3 2 101

Finn mark fiskarl. 2 15 77 4 2 52

Forestillingen om at de ulike interesse grup -
pene bør behandles likt, fordeler seg noen -

lunde jevnt på alle enheter, bortsett fra i
Fiskeridirektoratet, der likebe handlings ideo -
lo gien har den sterkeste støt ten. I Fiskeri -
departementet er det en viss over vekt av
personer som mener at trålerne bør favo -
riseres, mens det blant fiskerne, naturlig nok,
er et dominerende ønske om at myndig hetene 
bør ta mest hensyn til kyst fiskerne. Den
forholdsvis store prosenten av tjenestemenn
som faller i kategorien «andre svar», har å
gjøre med at mange tjenestemenn åpenbart
mislikte spørs målet. Ellers er det kanskje noe 
overraskende at likebehand lings ideologien
slår så sterkt gjen nom blant fiskerne (jevnt
over ca. 15- 20%). Dette kan ha sammenheng
med at begrepet likebe handl ing er et honnør -
ord som mange tar hensyn til i sin «verbale
atferd».

Et av de spørs må le ne som ofte har satt
sin nene i kok blant fis k er ne, har å gjø re med
redskapskollisjoner mellom trå ler ne og de
faststående red ska per (line og garn). Pe ri o de -
vis had de det te vært så pro ble ma tisk at man -
ge kyst fis ke re hev det at de ble tvun get til å
røm me fel tet når det var trå le re i nær he ten.
An dre igjen hev der at det var om vendt: Det
er trå ler ne som hind res i fis ket av frykt for å
øde leg ge faststående red ska per. På stand står
mot på stand, og vi har spurt om hvem det er
som pla ger hvem.

Ta bell 4.8. Hvil ke bå ter er det først og
fremst som røm mer fel tet?

Organisasjons -
nivå

Trå ler -
ne

Kyst -
flåten

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=10

0

De par te men tet 20 33 7 40 15

Di rek to ra tet 13 10 32 45 31

Den ytre etat 13 63 13 13 16

Funksj.samv. 14 81 5 0 21

Tillitsm. samv. 0 100 0 0 16

Troms fis kar lag 7 87 3 3 101

Finn mark fiskarl. 2 92 4 2 52

Klientvurderingen går her i sam me ret ning.
Det er kystflåten som får de stør ste pro blem -
e ne. Det er kyst fis ker ne som særlig tvin ges til 
å røm me fel tet ved fare for red skapskolli -
sjoner. Når det gjel der tjeneste mennene ser
vi at nes ten halv par ten av dem sva rer «vet ik -
ke», men også det er jo et svar, som kan bety
at spørs må let fak tisk er uinte res sant/uve sent -
lig, el ler at tje nes te men ne ne stil ler seg li ke -
gyl di ge til pro ble met. No en men te tro lig også 
at de mang let til strek ke lig in for ma sjon til at
de kun ne ut ta le seg. 
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Det nes te spørs må let vi stil te, gjaldt for -
de lin gen av de of fent li ge støttemidlene til
fis ke ri e ne, alt tatt i be trakt ning.16) Det fin nes
in gen sta tis tikk som kan gi noe til nær met rik -
tig bil de av støttemidlenes for de ling på red -
skaps grupper og på drifts for mer. Det vi var
ute et ter var det umid del bare inn tryk ket svar -
giverne had de dan net seg på grunn lag av er -
fa rin ger o.l. Sva re ne for del te seg slik:

Ta bell 4.9. Hvem ny ter mest godt av den
of fent li ge støt ten til fis ke ri e ne?

Organisasjons -
nivå

Kyst 
fis -
ker -
ne

Lik
be ha -
nd ling

In -
dust -
ri/trål

An -
dre
svar

Vet 
ik -
ke

To -
tal
N=
100

De par te men tet 60 13 0 7 20 15

Di rek to ra tet 36 32 3 10 19 31

Den ytre etat 31 19 38 0 13 16

Funksj.samv. 10 33 57 0 0 21

Tillitsm. samv. 0 19 75 6 0 16

Troms fis kar lag 4 17 71 4 4 101

Finn mark fiskarl. 2 27 71 0 0 52

Også her er det slik at det er for holds vis like
man ge in nen for hver en het som me ner at de
uli ke klientgruppene ny ter like mye godt av
de of fent li ge sub si di e ne til fis ke ri e ne. Et re -
la tivt stort fler tall in nen for hver grup pe me -
ner imid ler tid at det skjer en for skjells be -
hand ling når støttemidlene for de les: Tje nes -
te men ne ne i De par te ment og Di rek to rat me -
ner at kyst fis ker ne ny ter mest godt av støt ten, 
mens klient representantene me ner det er trål -
rederne og industriinteressene som skum mer
flø ten av støtte tiltakene.

Sam ti dig spur te vi om hvem som bur de
nyte mest godt av støtte tiltakene. 

Ta bell 4.10. Hvem bør nyte mest godt av
stats støt ten?

Organisasjons -
nivå

Kyst 
fis -
ker -
ne

Alle
be -

hand -
les likt

In -
du -
st ri
/trål

An -
dre
svar

Vet 
ik -
ke

To -
tal
N=
100

De par te men tet 13 20 27 20 20 15

Di rek to ra tet 0 81 0 10 10 31

Den ytre etat 19 25 38 13 6 16

Funksj.samv. 57 38 0 5 0 21

Tillitsm. samv. 56 31 6 6 0 16

Troms fis kar lag 56 34 4 2 4 101

Finn mark fiskarl. 58 38 2 2 0 52

Det kan skje mest ka rak te ris tis ke ved ta bell
4.10., er den likebe handlingsideologien som
ser ut til å her ske i Fis ke ri di rek to ra t et. Når
det gjel der ta bel len for øv rig, ser vi at det er
re la tivt sett langt fle re tje nes te menn enn kli -
en ter som sier at de øn sker å pre mi e re indu -
stri in teres sene med øko no mis ke for de ler
over stats bud sjet tet. Vi re gist re rer for øv rig
den høye pro sen ten av kli en ter som me ner
sta ten bur de be hand le de for skjel li ge in ter es -
se grup pe ne «likt».

Et sis te spørs mål il lus tre rer hvor ulikt et
fe no men opp fat tes når det be trak tes fra for -
skjel lig stå sted. Som kjent har det vært en
god del dis ku sjon om hvor vidt trå ler ne
egent lig le ve rer fisk av den sam me høye kva -
li te ten som kystflåten gjør.17) Vi spur te der for 
om hvem - kystflåten el ler trå ler ne - det er
som le ve rer den bes te fis ken.

Ta bell 4.11. Hvem brin ger den bes te fis ken 
på land?

Organisasjons -
nivå

Kyst -
flåten

Like
bra

Trål
An -
dre
svar

Vet
ikk
e

To tal
N=1
00

De par te men tet 27 53 7 14 0 15

Di rek to ra tet 23 48 16 3 10 31

Den ytre etat 63 13 19 0 6 16

Funksj.samv. 81 14 0 0 0 21

Tillitsm. samv. 88 13 0 0 0 16

Troms fis kar lag 82 16 2 0 0 101

Finn mark fiskarl. 90 10 0 0 0 52

Det er ikke man ge blant svargiverne som me -
ner at trå ler ne kan kon kur re re med kystflåten
når det gjel der å brin ge kvalitetsfisk til land.
De få som me ner at trå ler ne le ve rer best fisk
er stort sett tje nes te menn. Blant tje nes te men -
ne ne i de par te men tet og di rek to ra tet er det vi -
de re et fler tall som me ner at redskapstypen
ikke spil ler noen rol le for fiskekvaliteten,
mens det sto re fler tall blant fiskere og tje nes -
te menn i den «ytre» etat an ser kyst flåten for å 
le ve re best fisk. Opp fat nin ge ne er igjen me -
get for skjel li ge fra grup pe til grup pe, av hen -
gig av hvor i sy ste met svargiverne be fin ner
seg. 

4.2.4. Landingsrett for uten land ske fis -
ke far tøy er 18)

Det sis te av de fire spørs mål vi har med i det -
te av snit tet om fis ke flå ten, er tro lig noe mer
pe ri fert enn de fore gå en de spørs mål, men li -
ke vel sen tralt nok - sær lig et ter at EEC -
spørsmålet igjen var blitt ak tu elt - til at det er
ri me lig å ta det med. Spørs må let gjaldt om
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uten land ske trå le re skul le gi mu lig het til å
lan de fisk i Nor ge. 

Fra fis ke in dust ri ens side har det vært yt -
ret øn ske om en slik landings rett av hen syn til 
kapasitets utnyt telsen i vin ter halv år et, mens
fis ker nes fag li ge or ga ni sa sjo ner har gått mot
en slik ord ning av frykt for de kon se kven se ne 
det te kun ne få for den nors ke fis ke flå ten.
Vårt spørs mål ret tet seg mot tre al ter na ti v er:
To talt for bud mot lan ding, en viss dis pen sa -
sjon fra et to tal for bud og tilslutt om ad gan -
gen til lan ding bur de ut vi des be ty de lig.

Svarfordelingen ble slik:

Ta bell 4.12. Bør uten land ske trå le re få
lan de fisk i Nor ge?

Organisasjons -
nivå

To -
tal-
 for -
bud

Dis -
pensa 
sjons -
ordnig

Ut vi -
des

be ty -
de lig

An -
dre
svar

To tal
N=100

De par te men tet 13 53 27 7 15

Direktoratet 3 68 23 6 31

Den ytre etat 13 69 19 0 16

Funksj.samv. 38 57 5 0 21

Tillitsm. samv. 81 19 0 0 16

Troms fis kar lag 70 28 2 0 101

Finn mark fiskarl. 83 17 0 0 52

Al ter na ti vet «dispensasjonsordning» er nok
så pass dif fust at det er grunn til å tro at svar -
giverne leg ger litt va ri er en de be tyd ning i be -
gre pet. Det er mu lig at tjenestemennenes de -
fi ni sjo ner av «dis pen sa sjon» er av en slik art
at de fles te fis ke re vil le ha opp fat tet det som
en kraf tig ut vi del se av landingsretten. Til
tross for at spørs må let vårt der for ikke er pre -
sist nok til å fan ge inn alle de tal jer, vi ser ta -
bel len li ke vel kla re for skjel ler mellom tje -
nes te menn og fiskerer.

Blant kli en te ne er det et klart fler tall som
går inn for et to tal for bud mot uten land ske
lan dings rettigheter, noen ak sep te rer en dis -
pensasjonsordning, mens bare et par per so -
ner går inn for en sterk ut vi del se av landings -
retten. Når det gjel der tje nes te men ne ne er
ten den sen om vendt. Flertallet støt ter rik tig -
nok kra vet om en dispensasjons ord ning, men 
sam ti dig ser vi at tje nes te menn enes pre fe ran -
ser skil ler seg ve sent lig fra fiskernes.

*****

Vi har i det fore gå en de sam men lik net of fent -
li ge tjenestemennns pre fe ran ser med pre fe -
ran se ne hos et par av det of fent li ges klient -
grupper når det gjel der løs nin gen av sen tra le
fartøy po li tis ke spørs mål.

Hovedresultatet av den ne sam men lik nin -
gen kan kort opp sum me res slik: Det her sker
en stor uen ig het mellom tje nes te menn og fis -
kere om hvor dan den of fent li ge po li tik ken
bør ut for mes, om hvor dan prio ri te rin gen av
res sur se ne bør skje, om hvil ke handlings -
alternativer og problemløsninger det has ter
med å iverk set te, og om hvil ke lang sik ti ge
per spek ti ver fartøypolitikken bør ha.

Vi skal nå gå nær me re inn på hvor dan tje -
nes te men ne ne be grun ner sine standpunkter,
både når det gjel der in dust ri- og fartøypoli -
tikken.

4.3. Ana ly sen av be grun nel se ne

4.3.1. De skrip ti ve vs. preskriptive ar gu -
men ter
Vi kan ikke gå inn på alle de tal jer ved de pro -
ble me ne som knyt ter seg til argumen ta -
sjonsanalyse. I ste det skal vi be gren se oss til
å trek ke ut av lit te ra tu ren det vi fin ner nyt tig
for vårt for mål, dvs. for ana ly sen av vårt spe -
si el le ma te ri a le.

Et vanlig klassifiseringskriterium ved
inn holdsanalyse av begrunnelser, skiller
mel lom deskriptive og preskriptive argumen -
ter.

De de skrip ti ve ar gu men te ne lis ter opp al -
ter na ti ve nes kon se kven s er, an gir år sa ker og
be skri ver pro ses ser, pe ker på de for ut set nin -
ge ne som må opp fyl les for at kon se kven se ne
k1, k2, k3, —-, osv. skal kun ne vir ke lig gjø res
ved iverk set tel sen av al ter na ti vet an. Et de -
skrip tivt ar gu ment har alt så for men: «Å re a li -
se re al ter na ti vet an vil føre til kon se kven se ne
k1, k2, k3, ——, osv.

Den an dre argu men ta sjonstypen, de pres -
kriptive ar gu men te ne, nøy er seg ikke med å
si noe om de uli ke al ter na ti ve nes «fak tis ke»
kon se kven ser; de sier også noe om hvil ke al -
ter na ti ver som er øn ske li ge, og om hvil ke
kon se kven ser el ler mål set tin ger som bør vir -
ke lig gjø res. Et preskriptivt ar gu ment har der -
for en ten for men «al ter na ti vet an bør re a li se -
res» el ler «kon se kven sen k1 av al ter nativet an
er øn ske lig».

Nå er det klart at det kan rei ses man ge
inn ven din ger mot det te skil let mellom de -
skrip ti ve og preskriptive ar gu men ter, og det
er da også ofte blitt gjort. De kunnskaps teo -
retiske pro ble me ne som knyt ter seg til skil let, 
er imid ler tid uak tu el le i vår ana ly se for di alle, 
el ler i hvert fall de al ler fles te, av de ar gu -
men te ne vårt ma te ri a le in ne hol der er pres -
kriptive pr. de fi ni sjon.

Spørs må le ne i spør re skje ma et ble, som vi 
hus ker, slik for mu lert at svargiverne først
gav ut trykk for sine pre fe ran ser m.h.t. hand -
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lings alternativ. Der et ter spur te vi hvil ke for -
de ler og ulem p er det fore truk ne al ter na ti vet
had de. I den grad intervjuperson ene har vært
vil li ge til å sva re på spørs må le ne (og det har
de stort sett vært), er ar gu men te ne så å si
«dømt» til å være pre skriptive. Der for kan vi
be gren se oss til å drøf te spørs må let om hvor -
dan preskrip tive ar gu men ter best kan ana ly -
se res.

4.3.2. Tor stein Eckhoffs typologi
En måte å ana ly se re preskriptive be grun nel -
ser på, er be skre vet i en ar tik kel av Tor stein
Eckhoff.19) Han tar ut gangs punkt i to hoved -
kjennetegn ved be grun nel ser: 

(1) om be grun nel se ne er konsekvensorien terte 
el ler ikke. 

(2) om be grun nel se ne gis med el ler uten
regelhenvisning. 

Ved å kom bi ne re dis se kjen ne teg ne ne, får
han fram en typologi med fire ka te go ri er be -
grun nel ser.

Konsekvens -
orienterte

Ikke-konsekvens -
orienterte

Regelorienterte

Ikke-regelorienterte Våre data

Når det gjel der de konsekvensorienterte be -
grun nel se ne, er det hand lin gens kon se kven -
ser som til leg ges po si tiv el ler ne ga tiv ver di.
Dis se be grun nel se ne kan i man ge hen se en der 
være inn byr des for skjel li ge. Eckhoff ut tryk -
ker det slik:  

«For det før ste er det sto re for skjel ler m.h.t.
hva som til leg ges ver di. Un der ti den er det å
opp nå noe for seg selv, f.eks. å tje ne pen ger, å
få eks a men el ler bli an satt i en stil ling. I an dre
til fel le er referansepunktet et an net in di vid,
man gjør f.eks. noe for å hjel pe en venn el ler
for å ska de en uvenn. I at ter an dre til fel le er
det en grup pe el ler ka te go ri av in di vi der,
even tuelt hele men nes ke he ten, som trek kes
inn i bil det. Et el ler an net be grun nes f.eks.
med at det tje ner til å mot vir ke ar beids løs he -
ten, mak si me re na sjo nal pro duk tet el ler å sik re 
ver dens fre den». (s. 32).

En konsekvensorientert be grun nel se kan vi -
de re gis en ten før/sam ti dig med at hand lin -
gen fore tas el ler et ter at hand lin gen er gjen -
nom ført. I det før ste til fel let «vil kon se kven -
se ne høre frem ti den til og være gjen stand for
for ut si gel ser», (s. 34). I det an dre til fel let vil
be grun nel sen ta sik te på å for sva re el ler å kri -
ti se re hand lin gen. 

«I en slik et ter føl gen de be grun nel se vil det
un der ti den kun ne hen vi ses til ting som er
skjedd, el ler ikke skjedd som føl ge av hand l -
in gen. Man vil m.a.o., iste den for for ut si gel -
ser, få ut sagn om be gi ven he ter som er inn -

trådt, og om dis ses kausalsam menheng med
den fore gå en de hand ling». (s. 34).

Når det gjel der de ikke-konsekvens orien ter te
be grun nel se ne så har de, i føl ge Ec k hoff, det
ne ga ti ve kjen ne tegn til fel les at verdi pre -
missene ikke knyt ter seg til hand lin gens el ler
av gjø rel sens kon se kven ser. Hva de i ste det
knyt ter seg til kan va ri e re: 

«Undertiden knytter de seg til selve hand -
lingen. Den karakter iseres f.eks. som god,
riktig, korrekt, rimelig eller rett ferdig eller
som noe man har plikt til, eller som man bør,
skal eller må gjøre. I noen tilfelle re fererer
karakter istikken seg bare til hand lingen som
sådan, mens det i an dre tilfelle også henvises
til handlings mannen, f.eks. «det var riktig av
ham å han dle slik» eller «min plikt er å [---]». 

Sli ke kortfattede ka rak te ris tik ker som det er
nevnt eks em pel på her, kan være det enes te
som an fø res som be grun nel se, el ler de kan
være led sa get av en nær me re re de gjø rel se for 
hvor for man an ser hand lin gen som f.eks.
«god», «rik tig» el ler «plikt mes sig» (s. 37).

Be grun nel ser som ved før ste blikk ser
«ik ke- konsekvensorienterte» ut, kan imid ler -
tid vise seg å være kon se kvensori en ter te ved
nær me re et ter syn.

 «Særlig nærliggende vil det være når hand -
lingen er karakterisert ved ord som f.eks.
«nyt tig», «hensikts mes sig» eller «formåls -
tjen lig». Men også når ord som f.eks. «god»,
«rimelig» eller «riktig» er brukt, kan det dreie
seg om konsekvens orientert begrunnelse».

På den ne bak grunn pre si se rer Eckhoff be gre -
pet slik:  

«For ut set nin gen for å klas si fi se re en be grun -
nel se av de her nevn te ty per som ikke-konse -
kvensorientert, er at den kan tol kes som et ut -
sagn om at hand lin gen i seg selv, dvs. uten
hen syn til sine kon se kven ser, er f.eks. «god»
el ler «rik tig»» (s. 38).

Når de konsekvensorienterte be grun nel se ne
underforstås, har vi en si tua sjon med ufull -
sten dig ar gu men ta sjon,20) og det blir da vik -
tig å gjø re det implisitte eks pli sitt. Det te er en 
van ske lig opp ga ve, hvor det er man ge skjær i 
sjø en.

Et ter å ha un der stre ket at det ofte fore -
kom mer blan dings for mer av begrunnelses -
typer, hvor verdipremissene dels er knyt tet til 
hand lin gens kon se kven ser og dels til an dre
begrunnelseselementer, kon klu de rer Eckhoff 
med at det li ke vel eks is te rer kla re for skjel ler
mellom de ren dyr ke de for mer for hen holds -
vis konsekvens orienterte og ikke-konse -
kvens orienterte be grun nel ser. Han sum m e rer 
opp for skjel le ne i tre punk ter, hvor sær lig det
før ste er re le vant for oss:  

«Hy po te ser om kausalsammenheng inn går
som et nød ven dig og vik tig ledd i konse -
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kvens orienterte be grun nel ser. Sli ke hy po te ser
kan fore kom me i an dre be grun nel ser også,
men da som re gel i til knyt ning til be gi ven he -
ter som har fun net sted (f.eks. når skade for -
voldelse an ses som be tin gel se for skyld), ikke
i form av for ut si gel ser av frem ti di ge be gi ven -
he ter. Stort sett spil ler nor ma ti ve re la sjo ner
(krav-plikt for hold o.l.) stør re rol le enn kau -
salrelasjoner i de ikke-konsekvens orien terte
be grun nel ser. De får av den ne grunn lett et
min dre «vi ten ska pe lig» preg enn de konse -
kvensorienterte» (s. 41).

Når det gjel der den an dre di men sjo nen som
begrunnelsestypologien byg ger på, nem lig
om regelhenvisninger fin nes i be grun nel se -
ne, - og med det me nes hen vis nin ger til be -
stem mel ser, lov giv ning, for skrif ter, ord rer,
pro gram mer, råd el ler an dre an vis nin ger, el -
ler til fak tis ke regel messigheter - så har
Eckhoff føl gen de kom men tar:  

«Her som el lers er det begrunnelsens eget inn -
hold vi leg ger vekt på. Vi spør m.a.o. om re -
gelhenvisninger fin nes i be grun nel se ne, ikke
om reg ler kan an tas å ha vir ket inn på av -
gjørelsene, og hel ler ikke om det fak tisk er
regel messig heter i ut fal le ne el ler i begrun ne l -
ses måten ved vis se ty per av av gjø rel ser» (s.
43).

Vi tren ger ikke her å føl ge Eckhoffs re son ne -
ment vi de re når det gjel der de uli ke ty per
regelorienterte be grun nel ser, for di det ikke er 
sær lig man ge slike be grun nel ser i vårt ma te -
ri a le, som vi skal se len ger nede. Vi kan der -
for kon klu de re med at de be grun nel se ne vårt
ma te ri a le in ne hol der, stort sett fal ler i den
ene av de fire ka te go ri e ne i Eckhoffs typo -
logi, nem lig i den ka te go ri en vi kan kal le
kon se kvensorienterte be grun nel ser uten re -
gel hen visning. På den ne bak grunn blir vårt
ho ved pro blem nå å fin ne fram til et analyse -
opplegg som i mer de talj kan be ly se nett opp
den ne ka te go ri en av be grun nel ser. Et ter at
det er gjort, skal vi un der sø ke den rest kate -
gorien av be grun nel ser som blir igjen når
ana ly sen av de konsekvens orienterte be grun -
nel se ne (uten regelhenvis ning) er full ført. 

4.3.3. Blau & Scott: Qui bono?
Vi går så til ba ke til den pro blem stil lin gen
Eckhoff rei ste ved be skri vel sen av de kon -
sekvensorienterte be grun nel se ne, nem lig
spørs målet om hva som til leg ges ver di. En
utdyping og pre si se ring av det te spørs må let
fin ner vi hos Blau & Scott  21) - rik tig nok så
in di rek te at vi må til lem pe de res syns punk ter
til våre spe si el le pro blem stil lin ger. Ut gangs -
punk tet er det klassifikasjonskriteriet Blau &
Scott be nyt ter når de byg ger opp sin orga ni -
sa sjons typologi: 

«We pro pose to classify or ga ni za tions on the
ba sis of Qui bono - who ben e fits: Which of
these four cat e go ries (mem bers, own ers, cli -

ents, mem bers of so ci ety) is the prime ben e fi -
ciary of their op er a tions? It must be empha -
zised that the prime ben e fi ciary is not the only
ben e fi ciary, for each of the var i ous groups
who make con tri bu tions to an or ga ni za tion
does so only in re turn for cer tain ben e fits re -
ceived» (s. 42).

Det te klassifikasjonskriteriet an ty der fire ho -
ved ty per av or ga ni sa sjo ner: 

«Four types of organizations result from the
application of our qui bono criterion: 

(1) «mutual-benefit associations», where the
pri me beneficiary is the membership; 

(2) «busi ness concerns», where the owners
are pri me beneficiary; 

(3) «ser vice organizations», where the client
group is the pri me beneficiary; and

(4) «commonweal organizations», where the
pri me beneficiary is the public-at-lar ge».
(S. 43).

For stu di et av of fent lig ad mi nist ra sjon, er det
bare av in ter es se å se nær me re på de to sis te
ka te go ri e ne: For valt nin gens virk som het som
en kom bi na sjon av ser vi ce yt el ser til be stem -
te in ter es se grup per og yt el ser til be folk nin -
gen som hel het. 

• I det første til fellet, hvor spørsmålet er å
lo kalisere den eller de grupper tjeneste -
mennene oppfatter som «prime be n e fi -
ciary», er framgangs måten nokså
upro b l ematisk.

• I det an dre tilfellet, hvor poenget er å
ana lysere de beslutning er som tar sikte
på å tjene «the pub lic-at-large», er situa -
sjonen mer kom plisert. Her inneholder
de argumentene som skal rettferdiggjøre 
beslutningene ingen klare referanser til
bestemte interessegrupper. Men det er
selvsagt ingenting i veien for at slike ap -
peller til «allmeninteressene» gjerne kan 
dekke over at også disse beslutnin gene
tar sikte på å tjene bestemte sær inte res -
ser.

I til legg til en ana ly se av de ar gu men te ne som 
åpen bart gir ut trykk for å tje ne sær in ter es ser,
er det alt så be hov for også å ana ly se re de be -
gre per og teo ri er som ap pel le ne til «allmen -
interessene» ve ves inn i. Vi ten ker her spe si -
elt på be gre per som «ef fek ti vi tet», «ra sjo na -
li tet», o.l. Dis se be gre pe ne for ut set ter en teo -
ri om ra sjo na li se ring, og de eksplisitte og im -
plisitte for ut set nin ge ne i den ne teo ri en er det
vik tig å være klar over om vi skal kun ne få en
god for stå el se av de struk tu rel le end rin ge ne i
sam fun net. Det te spørs må let kom mer vi til -
ba ke til len ger nede.

For å sum me re opp: Vårt ma te ri a le in ne -
hol der ho ved sa ke lig én type av preskriptive
be grun nel ser: Konsekvensorienterte be grun -
nel ser uten regelhenvisning.

Når det gjel der dis se konsekvens orien -
ter te be grun nel se ne, fant vi at også de kun ne
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de les inn i to underkategorier: (1) be grun n el -
ser med kla re klientreferanser, og (2) be grun -
nel ser med re fe r an se til «det almene bes te».
Vi skal se på beg ge dis se begrunnelses ty -
pene.

• I det første tilfellet har vi altså undersøkt 
om argumentene for et handlings alter -
nativ lister opp fordeler for noen av in -
teresse gruppene i fiskerinæringen, og -
dersom dette viste seg å være tilfelle -
hvi lke interessegrupper som i følge tje -
nestemennene bør nyte godt av de of -
fent lige tiltakene.

• I det andre tilfellet er det vanskeligere å
få øye på bestemte interesse- eller kli -
ent grup per: Her er det ikke først og
fremst hensynet til særinteressene som
bør tjene som rettesnor ved valg av
hand lings alternativ, men snarere hva vi
med Blau og Scott kunne kalle for
«com mon-weal» - argumenter som in -
dikerer at det er «hele samfunnet», «al -
le» interessegrupper, «hele næringen»,
«hele folket», o.l. som skal nyte godt av
den offentlige poli tikken på den enkelte
sektor. I denne gruppen av argumenter
tar vi også med en lang rekke teknisk-
 øko nomiske argumenter. Disse argu -
mentene er på mange måter nokså pro -
blematiske, fordi de ofte inneholder
im plisitte og uformulerte «klient prefe -
ran ser». Mange av dem faller i den grup -
pen Knut Midgaard 

23)
 har kalt

«stikk ords argumenter», som vil kreve
en grun dig teoretisk begreps analyse om
ar gu mentene som skal forstås til bunns.

I til legg til det te har vi som nevnt også en del
ar gu men ter som det av for skjel li ge grun ner
har vært umu lig å klas si fi se re med de kri te ri -
e ne som det er van lig å be nyt te ved argu -
mentasjonsanalyse.

4.3.4. Kli en ter og struk tur end rin ger
Vi har nå kom met til det punkt i gjen nom gå -
el sen, at vi kon kret kan se på be grun nel se ne i
våre intervjudata, først de klientorienterte be -
grun nel se ne.

Som be skre vet fle re gan ger i teks ten for -
an, eks is te rer det man ge in ter es se grup per og
man ge ak tø rer i fis ke ri næ rin gen. Tje nes te -
men ne ne er et ledd i et beslutningssystem der 
for valt nin gen bare er ett ele ment. De pro -
blem stil lin ge ne vi har tatt opp i un der sø kel -
sen, er av en slik art at pro ble me ne for en kel -
te av dis se in ter es se grup pe ne fal ler uten for
opp leg get av un der sø kel sen. I ho ved trek ke ne 
kan vi si at vi har kon sen trert opp merk som -
he ten om de spørs mål som har å gjø re med
struk tur end rin ge ne i ret ning av in dust ri ell
stor drift både på land og på sjø, dvs. end rin -
ge ne bort fra et nok så en si dig kyst fis ke (ofte
ba sert på sjølsyssel setting og yrkeskombina -
sjoner), og over mot et in ten si vert trål fis ke
kom bi nert med en kon sen trert lo ka li se ring

av re la tivt sto re fry se ri er, hvor si tua sjo nen
ofte er pre get av ver ti kal in te gra sjon.

Det vi alt så tar sik te på å un der sø ke, er
noen av de for hol de ne som har sam men heng
med at in dust ri a li se rin gen av fis ke ri e ne er i
ferd med i noen grad å for tren ge den tid li ge re
do mi ne ren de grup pen av sjøl sysselsatte
kyst fiskere.

I det konfliktmønsteret dis se struk tur end -
rin ge ne har skapt, er det hen sy net til i alt fem
for skjel li ge in ter es se grup per som pre ger de
be grun nel se ne som gis for de uli ke of fent li ge 
be slut nin ge ne. Dis se fem in ter es se grup pe ne
har vi kalt: 

• Fiskeindustrien 
• Fiske industri arbeiderne 
• Trålrederne 
• Trålmannskapene 
• Kyst- og bank fiskerne. 

Den sis te grup pen er den nu me risk sett helt
do minerende.

I til legg til dis se fem in ter es se grup pe ne,
som alle eks is te rer side ved side i dag, er det i
be grun nel se ne også in kor po rert hen sy net til
«frem ti di ge» in ter es se grup per som tje nes te -
men ne ne «ten ker» seg når virk nin ge ne av
den of fent li ge fis ke ri po li tik ken har slått
gjen nom for fullt. Her fin ner vi først og
fremst to «hen syn»: Hen sy net til «fram ti di ge
trålpro sjek ter», og hen sy net til en fram ti dig,
(struk tur ra sjo na li sert) fiskerbefolk ning». 

I regn ska pet ned en for, slår vi det før ste
av dis se to hen syn sam men med hen sy net til
«trål rederne», mens vi opp rett hol der en egen
ka te go ri av «hen syn» når det gjel der den
struk turrasjonaliserte fiskerbefolkningen.

 Der med får vi i den ne de len av ana ly sen
å gjø re med i alt seks kategorier av klient -
orienterte og konse kvensorienterte be grun -
nel ser, som vi nå skal se på for de lin gen av. 

4.3.5. Noen prak tis ke kodeproblemer
Det byr selv føl ge lig på man ge prak tis ke pro -
ble mer å stil le opp en over sikt som vi ser for -
de lin gen av de ar gu men te ne som er be nyt tet
av de 62 tje nes te menn vi har in ter vju et. Vi
hu s ker at det var val get av fire be stem te pro -
blemløsninger vi ba tje nes te men ne ne om å
be grun ne. I prin sip pet skul le vi der med få i
alt 62 x 4 = 248 ar gu men ter å klas si fi se re. I
til legg til det te spur te vi om det fore truk ne al -
ter na ti vet had de fle re for de ler ut over det
som først ble nevnt. En del av svargiverne har 
alt så be grun net sine stand punk ter med mer
enn et ar gu ment. På den an dre si den fin nes
det svargivere som på noen av spørs må le ne
ikke har gitt be grun n el ser i det hele tatt. An -
tal let ar gu men ter å ana ly se re av vi ker der for
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noe fra de 248 ar gu men te ne som ma te ri a let
for melt sett skul le in ne hol de.

Ut over det te kom mer det for hold at det
rett og slett er van ske lig å plas se re en del av
ar gu men te ne i de ka te go ri e ne vårt analyse -
skjema leg ger opp til. Det te er en van ske lig -
het som ram mer all argumentasjons analy se.
Før vi gjen gir de vik tig ste ta bel le ne, har vi
fun net det rik tig å set te opp ei lis te med eks -
em pler på ty pis ke ar gu men ter in nen for hver
klas se av hen syn som svargi verne nev ner i
sine svar. Den ne lis ta il lus tre rer kon kret hvil -
ken me ning som lig ger til grunn for klas si fi -
se rin gen av be grun nel se ne.

4.3.6. Ho ved ty per ar gu men ter; de 10 ka -
te go ri e ne som bru kes i ta bell 4.13. 

(1) Po si ti ve kon se kven ser for fis ke in dust ri en:   

(a) Fry se ri e ne får en mer kon ti nu er lig pro duk -
sjon. 

(b) Det te vil til fø re in dust ri en rå stoff i fiske -
fattige pe ri o der.

(c) Trå ler ne skaf fer jev ne re til før sel av rå stoff
til in dust ri en.

 

(2) Po si ti ve kon se kven ser for trålerflåten:   

(a) Småtrålerne vil le ikke kla re seg om de ble
stengt ute. 

(b) Dis se trå ler ne kan ikke gå len ger ut (enn 6 
mil). 

(c) Vi må ta hen syn til småtrålerne. Kli ma tis -
ke for hold gjør at småtrålerne bare kan
dri ve slik. Lønn som he ten av hen ger av
det te. 

(3) Po si ti ve kon se kven ser for fiskeindustriar bei -
derne: 

(a) Sys sel set tings for hol de ne ved an leg ge ne
sik res.

(b) Trå ler ne er nød ven di ge for å sik re ar bei -
det og næ rings grunn la get for dis se strøk. 

(c) Trå ler ne sik rer sta bi le ar beids plas ser i fi -
letin dust ri en, jfr. Ham mer fest.

(4) Po si ti ve kon se kven ser for mann ska pet på trå -
ler ne:  

 

(a) Vi kan ikke ta vekk eks is tens grunn la get
for dis se fis ker ne.  

 (b) Inn tek te ne er nød ven di ge for dis se fis ker -
ne. De må få fis ke hvor fore koms te ne er. 

(5) Po si ti ve konsekv. for kyst- og bank fisker ne:   

(a) Fiskarbanken bør yte mer til de små bå ter.
Man ge ste der kla rer dis se seg me get godt. 

(b) Trå ler ne kan for tren ge kystflåten: De bes -
te fis ke fel te ne er ak ku rat i det te bel tet, jfr. 
Ber le våg.   

(c) Trå ler ne øde leg ger bunn for hol de ne, noe
som er mest til ska de for fol ket som bor
langs kys ten. 

(6) Hen sy net til en fram ti dig, struk tur ra sjo na li sert
fiskerbefolkning:   

(a) So si a le hen syn: Det er en for del å ar bei de
på stør re og bed re bå ter. Det te gir stør re
sik ker het i yr ket og mer sta bi le inn tek ter.  

(b) Det blir bed re for tje nes te for fis ker ne og
for næ rin gen to talt sett.   

(c) Det blir bed re be kvem me lig he ter og stør re 
triv sel ombord for fis ke ren. 

(7) Rene tek nisk-økonomiske hen syn:   

(a) Trål er en ra sjo nell måte å fis ke på.   
(b) Det er her fis ket står. Trå ler ne gir høy e re

ef fek ti vi tet og bed re fangst.   
(c) Ra sjo nel le hen syn: Fis ken må hen tes len -

ger bor te. 

(8) Hen sy net til en gitt, uunn gå e lig «ut vik ling»:
   

(a) De sto re en he te ne er så kost bare at fis ker -
ne bare i få til fel le kan fi nan si e re dem, jfr. 
stor trå le re, fabrikkskip o.l.   

(b) De sto re en he te ne kre ver ka pi tal uten fra. 
(c) Redervirksomheten tvin ger seg fram på

grunn av den sto re ka pi tal som kre ves. 

(9) Di ver se kom bi na sjo ner av (1) - (8):   

(a) Fle re trå le re vil sik re produksjons -
anleggene kon ti nu er lig til gang på rå stoff,
samt gi stør re lønn som het for fis ker ne
selv.    

(b) En struk tur end ring her (fiskeflåtens sam -
men set ning) gir stør re til gang på fisk til
in dust ri en. Dess u ten: Sam funns øko no mis -
ke for de ler og for de ler for fis ker ne som på 
den ne må ten får stør re arbeids stabilitet og 
høy e re lønn.   

(c) Trå ler ne gir en jev ne re til før sel av fisk til
fis ke in dust ri en. Kapasitetsutnyttelsen blir
ko los salt ujevn uten trå le re. Sys sel set tin -
gen bed res. Småtrålere som ikke får den ne 
ret ten, (til å fis ke mellom 4 og 6 mil),    
pas ser dår lig til fis ke len ger ute.

(10) Ar gu men ter som det har vært van ske lig å
klas si fi se re:   

(a) Vi bør ikke stil le pro gno ser som tar sik te
på lang tid. For hol de ne end rer seg, og
prio ri te rin gen bør der for være tids be stemt, 
og sta dig end re seg.   

(b) Det er be hov for størst mu lig fri het i norsk 
næ rings liv. Der for bør vi slip pe til også
ut len din ge ne her i Nor ge.   

(c) Vi må sat se på det hen sikts mes si ge, dvs.
både/og.

I ta bel len ta bell 4.13. fin nes en over sikt over
samt li ge be grun nel ser som blir be nyt tet av de 
tje nes te men ne ne vi har in ter vju et. 

Ta bell 4.13. må imid ler tid le ses med for -
sik tig het. Klas si fi se rin gen av ar gu men te ne er 
i en viss grad ba sert på skjønn, an dre vil le
tro lig ha klas si fi sert sva re ne på en an nen
måte. Til tross for at ta bel len der for bare re -
pre sen te rer et om trent lig bil de av de be grun -
nel se ne tje nes te men ne ne har gitt for sine
stand punk ter, me ner vi den gir et i ho ved trek -
ke ne kor rekt bil de av si tua sjo nen. Det er ten -
den sen i ma te ri a let, og ikke de tal je ne, som er
in ter es sant.
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De vik tig ste fun ne ne kan opp sum me -
res slik:

(1) Det er fle re be grun nel ser som går
på rene klienthensyn (ka te go ri e ne
1-6), enn det er «common-weal»-
 begrunnelser (ka te go ri e ne 7-8).

(2) Blant de klientorienterte be grun -
nel se ne er det hen sy net til fis ke in -
dust ri en som do mi ne rer. Det te un -
der stre kes yt ter li ge re ved at ka te -
go ri 9 (di ver se kom bi ner te hen syn) 
in ne hol der re fe ran ser til fis ke in -
dust ri en, i langt stør re ut strek ning 
enn an dre hen syn.

(3) Blant de øv ri ge klientorienterte be -
grun nel ser til leg ges hen sy net til
trå ler ne og hen sy net til den eks is -
te ren de fis ker befolkningen omlag
sam me vekt. De tre sis te hen syn
tel ler re la tivt lite.

(4) Det to tal bil det vi sit ter igjen med er 
der for at det er an dre hen syn enn
hen sy net til den eks is te ren de fis -
ker befolk ningen som tel ler for fis -
kerietatens tje nes te menn når de
vur de rer si tua sjo nen og fram tids -
ut sik te ne i fis ke ri e ne.

Det te re sul ta tet un der stre kes yt ter li ge re
når vi slår en del be slek te de ka te go ri er
sam men, og stil ler dem opp mot det som
hele ti den er det «av vi ken de» ar gu ment i
be grun nel se ne: Hen sy net til den eks is te -
ren de fiskerbefolk ningens øko no mis ke
og po li tis ke in ter es ser. I ta bel len ned en -
for har vi slått sam men ka te go ri e ne 1-4
og 6-8 som alle in ne hol der ar gu men ter
som i en el ler an nen for stand er ge ne rert
av den på gå en de indu strialiserings pro -
sessen i fis ke ri e ne. Alle dis se ar gu men te -
ne for ut set ter at struk tur end rin ge ne er
gode og/ el ler nød ven di ge. På den an dre
si den har vi hen sy net til den eks is te ren de
fiskerbe folk ningen, som rett og slett drei -
er seg om det er de po li tis ke in ter es se ne
til det sto re fler tall yr kes ut øv e re på kys -
ten som skal be stem me ut for min gen av
den of fent li ge po li tik ken el ler ikke.
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Ta bell 4.14. Be grun nel se ne di ko to mi sert:
An tall ar gu men ter

Organisasjons -
nivå

Hen syn
ge ne rert

av in dust -
ri en

Hen syn
ge ne rert

av
fiskeribe -
folkningen

Vet
ikke

To talt

De par te men tet 46 7 7 60

Di rek to ra tet 94 1 27 124

Den ytre etat 52 8 4 64

Sum: 192 16 40 248

Også her ser vi at hen sy net til fis ker ne blir
trengt i bak grun nen når for de le ne ved den of -
fent li ge fis ke ri po li tik ken skal ut tryk kes. Det
er fak tisk slik at in gen av de fis ke ri po li tis ke
til ta ke ne vi har stilt spørs mål om, blir be -
grun net ut fra hen sy net til fis ker nes in ter es -
ser. Det lil le an tall en kelt per so ner som har
be grun net sine syns punk ter ut fra hen sy net til 
den kvan ti ta tivt sett do mi ne ren de grup pe av
eks is te ren de fis ke re, for kas ter stort sett de al -
ter na ti ve ne som i dag ut gjør den ak tu el le fis -
ke ri po li tik ken. Ar gu men te ne i ka te go ri en
«hen synet til den eks is te ren de fiskerbe folk -
ning» lis ter i ho ved trek ke ne opp for de ler
som an gi ve lig kun ne opp nås om man valg te
an dre fis ke ri po li tis ke al ter na ti ver enn de som 
fore trek kes  i de of fent li ge do ku men ter og av
de of fent li ge tje nes te menn.

4.3.8. «Testende» hen syn
I spør re skje ma et had de vi ikke bare med
spørs mål om po si ti ve hen syn som blir lagt til
grunn for fis ke ri po li tik ken. Vi had de også
med spørs mål som tok sik te på å kart leg ge
hvil ke ulemper den kon kre te fis ke ri po li tik -
ken kun ne ten kes å ha for de uli ke in ter es se -
grup pe ne i næ rin g en. Tan ke gan gen var alt så
at selv om et til freds stil len de al ter na tiv har en 
rek ke po si ti ve kon se kven ser, kun ne det li ke -
vel hen de at de fore truk ne al ter na ti ve ne i til -
legg til sine po si ti ve virk nin ger, også had de
per si per te ne ga ti ve virk nin g er. Der for stil te
vi i for bin del se med tre av de fire ho ved pro -
ble me ne vi har gjen nom gått i det fore gå en de
(trål grensa, Fiskar banken og ei en doms ret ten
til fis ke far tøy er), også spørs mål om de fore -
truk ne al ter na ti ve ne had de noen sli ke ne ga ti -
ve kon se kven ser.

Ved ko din gen av de ne ga ti ve kon se kven -
se ne av fis ke ri po li tik ken som tje nes te men ne -
ne fore stil ler seg, har vi be gren set an tal let ka -
te go ri er nok så mye, idet vi har lagt ho ved -
vek ten på hvor vidt tje nes te men ne ne nev ner
even tu el le ulem per for den eks is te ren de fis -
ker befolkningen el ler ikke. 

Grun nen til den ne be grens nin gen er: Når
det gjaldt de genererende hen syn så vi at
kyst- og bank fiskerne fal ler uten for det som
opp fat tes som re le vant. Spørs må let nå er om
dis se også når det gjel der de mer ne ga ti ve
vikninger, fal ler uten for ram men av de kon -
se kven se ne tje nes te men ne ne opp fat ter som
så be tyd nings ful le at de bør til leg ges en viss - 
om enn se kun dær - vekt i ut for min gen av den
of fent li ge virk som he ten.

Ta bell 4.15. Har val get av al ter na tiv noen
ne ga ti ve kon se kven ser for den eks i s te ren -
de fiskerbefolkningen? 

Organisasjons -
nivå

Ja Nei
Vet ikke

Tvil
Svar
i alt

De par te men tet 13 26 6 45

Di rek to ra tet 24 42 27 93

Den ytre etat 19 23 6 48

To tal: 56 91 39 186

Det fram går av ta bel len at et fler tall blant de
tje nes te men ne ne vi har in ter vju et ikke opp -
fat ter noen ne ga ti ve virk nin ger for kyst- og
bankfiskerne av de fis ke ri po li tis ke al ter na ti -
ve ne de fore trek ker når det gjel der trålgren -
se spørsmålet, Fiska rbankens ut låns po li tikk
og ut vi del sen av ei en doms ret ten til fis ke far -
tøy er. Det te un der stre kes også av at en rek ke
av de sva re ne som er ko det i ka te go ri en «ja» i 
ta bel len oven for, in ne hol der for mu le rin ger
som dis se: 

• «Det er en viss fare for øking av bruks -
kollisjoner, men vi har hatt lite av det» 

• «Det er visse ulemper for de tradisjo -
nelle fiskeryrkene, men dette er et lite
viktig ar gu ment» 

• «Alternativet har ingen skadevirk nin -
ger, unntatt for sommerfisk erne» 

• «Kanskje storkapitalen blir for dom i -
nerende - har liten tro på det», osv.

Vi me ner på bak grunn av den ne gjen nom gå -
el sen å kun ne kon sta te re at tje nes te men ne ne
- i lik het med det do ku men ta ris ke ma te ri a let - 
for det før ste i li ten grad be grun ner sine fis -
ke ri po li tis ke pre fe ran ser ut fra hva som måt te 
være for del ak tig sett fra fis ker nes syns vin -
kel. Spørs må let om hva som er i fis ker nes in -
ter es se tas ikke med som pre miss i de vur de -
rin ge ne tje nes te men ne ne gir av kon se kven -
se ne av de for skjel li ge fis ke ri po li tis ke al ter -
na ti ve ne vi har ret tet opp merk som he ten mot.
Fis k er nes øko no mis ke in ter es ser tje ner ikke
som genererende hen syn i tjeneste mennenes
mo del ler av vir ke lig he ten og av frem ti den.

For det an dre vis te gjen nom gå el sen at
hen synet til fis ker ne hel ler ikke tel ler noe
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sær lig når al ter na ti ve nes ne ga ti ve virk nin ger
reg nes opp. Hen sy net til fis ker ne er like lite
et «testende» hen syn som det er et «gene re -
rende» hen syn i de virkelighetsmo del ler som
tje nes te men ne ne i fiskerietaten ori en te rer seg 
ved hjelp av. Fiskerietaten er i li ten grad en
«kli ent orientert» etat, om man med kli en ter
me ner det sto re fler tall av yr kes ut øv e re i næ -
rin gen. Ofte fin ner vi imid ler tid en di rek te
ne ga tiv hold ning til dis se kli en te ne: 

«Det er sjar ke ne som fø rer til av folk ning.
Fort setter vi med små bå te ne blir i alle fall
Finn mark av fol ket». [---] «Vi må få vekk de
kom bi ner te fis ker ne, slik at vi slip per å kas te
bort ka pi tal».

Til tross for at intervjumaterialet vi ser at tje -
nes te men ne ne prak tisk talt ikke be grun ner
sine pre fe ran ser ved å vise til hvil ke for de ler
de ak tu el le fis ke ri po li tis ke al ter na ti ve ne har
for den eks is te ren de fiskeribefolkningen, så
min ner vi om at det do ku men ta ris ke ma te ri a -
let som vi gjen nom gikk for an, had de en enda
mer en ty dig begrunnelsesstruktur. Også der
falt hen sy net til fiskerbefolkningen uten for
de hen syn som i føl ge do ku men te ne bur de
ge ne re re po li tisk hand ling.

Vi har fore tatt en opp tel ling av be grun -
nel se ne i det do ku men t a ris ke ma te ri a let som
vi ser at in gen av stand punk te ne til ut byg gin -
gen av fis ke flå ten ble be grun net med hen syn
som bur de tas til den eks is te ren de fiskeri -
befolkningen, noe som alt så be tyr at fiskeri -
befolkningen fak tisk ikke ser ut til å le ve re
noen av beslutningspremissene - ver ken ge -
ne rerende el ler testende - til den ne de len av
den ge ne rel le fis ke ri po li tik ken.

I ste det do mi ne rer en rek ke an dre hen syn
også i det do ku men ta r is ke ma te ri a let, hvor
møns te ret stort sett er det sam me som det vi
fant i intervjumaterialet. Også i det do ku -
men ta ris ke ma te ri a l et er det hen sy net til fis -
ke in dust ri en som får bror par ten av beslut -
nings takernes opp merk som het. Nes ten alle
do ku men ter nev ner hen sy net til fis ke in dust -
ri en som det vik tig ste el ler som et av de vik -
tig ste pre mis ser for ut byg gin gen av fis ke flå -
ten. 

Dess u ten - i til legg til de hen syn som bør
tas til fis ke in dust ri en - nev ner de fles te do ku -
men ter et el ler fle re ar gu men t er som går på
an dre hen syn enn de krav fis ke in dust ri en set -
ter til den of fent li ge po li tik ken. Vik tigst
blant dis se er hen sy net til trå ler ne og hen sy -
net til fiskeindustriarbeiderne (hver av dis se
nev nes i halv par ten av do ku men te ne). Bare
få do ku men ter trek ker fram sli ke ting som
hen sy net til trålmannskapene, tek nisk-øko -
no m is ke hen syn, den «uunn gå e li ge» ut vik -
lin gen, el ler hen sy net til det vi har kalt «en

fram ti dig struk turra sjo na li sert fisker befolk -
ning». 

In gen av do ku men te ne in ne hol der ar gu -
men ter som kan tyde på at den eks is te ren de
fiskeribefolkning en le ve rer genererende pre -
mis ser som myn dig he te ne leg ger til grunn for 
sine valg av al ter na ti ver når det gjel der ut -
byg gin gen av fis ke flå ten.

Dette fraværet av forsøk på å legitimere
politikken utad i de yrkesgrupper som blir
mest berørt av fiskeripolitikken, aktual iserer
mange vesentlige spørsmål som vi ut fra våre
data ikke kan gå nærmere inn på. Det gjelder
f.eks. den rolle de politiske partene, de
faglige og økonomiske organisasjonene osv., 
har som konfliktløsere på et så kontroversielt
om råde som fiskeri politikken er. Så mye om
de klientorienterte begunnelsene.

4.3.9. De tek nisk-øko no mis ke ar gu men -
te ne
Som vi hus ker fra ta bell 4.13. var ikke all ar -
gu men ta sjon i ma te ri a let slik for mu lert at en
en kelt in ter es se grup pe i fis ke ri næ rin gen ble
opp fat tet som «pri me beneficiary» av tje nes -
te men ne ne. En rek ke ar gu men ter var helt
uten sli ke klientreferanser. Dis se ar gu men te -
ne in ne holdt i ste det en type be grun nel ser
som vi fore lø pig har kalt «common weal» -ar -
gu men ter, og som om fat ter ka te go ri e ne 7 og
8 i ta bell 4.13. Vi skal nå se litt nær me re på
dis se.

Det er to nøkkelbegreper som ser ut til å
gå igjen i alle ar gu men ter, nem lig be gre pe ne
«ef fek tiv» og «ra sjo nell»: Fiskerinæringen
må bli mer ef fek tiv og mer ra sjo nell, og det
kan den bare bli der som næ rin gen gjen nom -
går en nød ven dig struk tur end ring når det
gjel der produksjonsanleggenes lo ka li se ring
og stør rel se, fiskeflåtens sam men set ning og
når det gjel der bo settings strukturen. Alt er
galt i dag. Fis ke ri næ rin gen er ikke «ef fek -
tiv», men den kan bli det der som sta ten hjel -
per næ rings li vet med ka pi tal og lov giv ning,
dvs. der som den of fent li ge po li tik ken leg ges
opp med struk tur end ring som lang sik tig mål -
set ting.

I det te av snit tet skal vi først kort fat tet
drøf te be gre pet «ra sjo na li se ring», og der et ter 
skal vi un der sø ke det prak tis ke inn hol det i
be gre pet.

4.3.10. Litt om be gre pet «ra sjo na li se -
ring» 23)

Det er en all ment ak sep tert de fi ni sjon at en
hand ling el ler en be slut ning, en pro duk sjons -
pro sess el ler en or ga ni sa sjons form, er ra sjo -
nell el ler ef fek tiv når de vir ke mid le ne som
vel ges i størst mu lig grad bi drar til å re a li se re
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en på for hånd gitt mål set ting. Det «ra sjo nel -
le» er alt så noe som først og fremst er knyt tet
til de mid le ne som be nyt tes, og ikke til de
må le ne som skal re a li se res.

Det te be tyr at man kan fin ne fram til ra -
sjo nel le vir ke mid ler der som man sø ker et ter
gode al ter na ti ver og vel ger det bes te, og vel
og mer ke der som noen først har fast satt hvil -
ke re sul ta ter vir ke mid le ne bør pro du se re.
Det te be tyr at det ikke lar seg gjø re å fin ne
fram til hva vi kun ne kal le «ra sjo nel le mål -
set tin ger». Be gre pet «ra sjo nell mål set ting»
er me nings løst, uten inn hold. Det be tyr in -
gen ting.

Men det te in ne bæ rer i sin tur at den «ra -
sjo na li se rin gen» som nå på går i de fles te
bran sjer, bare kan for to ne seg som «ra sjo -
nell» der som målsettingene er gitt. Det vil le
ikke være noe prin si pi elt i vei en for at an dre
mål set tin ger enn de som do m i ne rer i dag,
kun ne leg ges til grunn for en al ter na tiv ra sjo -
na l i se ring, som vil le være mer ak sep ta bel ut
fra an dre interessegruppers pre mis ser.

4.3.11. Litt om be gre pet ef fek ti vi tet 
Den ne over sik ten over be gre pet ra sjo na li se -
ring, le der over til spørs må let om hvil ke
over ord ne de mål set tin ger den of fent li ge po -
li tik ken i dag sø ker å vir ke lig gjø re, og til be -
ho vet for kon kret å ana ly se re spørs må let om
hvor dan dis se må le ne opera sjonaliseres og
bru kes in nen for ram men av den ak tu el le fis -
ke ri po li tik ken.

Den føl gen de drøf tel sen tar ikke sik te på
å gi noen grun dig over sikt over de pro ble ma -
tis ke si de ne ved lan dets øko no mis ke po li -
tikk. Li ke vel vil gjen nom gå el sen il lus tre re
noen hovedpoenger. Vi skal ta ut gangs punkt
i et fore drag av do sent Hans He li: «Mål og
mid ler i fis ke ri næ rin gen»,24) som sy nes å ut -
tryk ke de kon ven sjo nel le sosial øko nomis ke
problemoppfat ningene.

Heli star ter med en sam men lik ning mel -
lom in dust ri en og fis ke ri næ rin gen, og hev der 
at der som fis ke ri næ rin gen skal kla re å føl ge
med, «må den set te opp som sin mål set ting å
føl ge med og nå igjen den pro duk ti vi tet som i 
dag kan oppvises in nen norsk in dust ri». Et ter 
at han har be reg net faktorinntekten for in -
dust ri og fis ke, og et ter å ha sam men lik net
norsk og uten landsk fis ke, kon klu de rer do -
sent Heli med at «vi må der for si at fis ket for
ti den bare er halv par ten så ef fek tivt som in -
dust ri en». 

Der et ter stil les spørs må let om år sa ke ne
til den ne lave «ef fek t i vi te ten». Et ter å ha for -
kas tet på stan der om at fis ker ne kjø per sine
drifts mid ler for dyrt, og om at fis ker ne får for
lav pris på sine pro duk ter, hol der Heli fast

ved at det åpen bart er noe «fun da men talt for -
skjel lig i ef fek ti vi te ten» (s. 18).

Den mål set tin gen som sprin ger ut av det -
te øn sket om «en be tin g el ses løs» ef fek ti vi se -
ring, blir for mu lert som et øn ske om «et stør -
re kvan tum pr. sys sel satt», noe som i føl ge
do sent Heli kan opp nås «ved at fle re ting gjø -
res sam ti dig»: Man må få en mer ef fek tiv
red skap og an ven del se for dis se ved stør re
bå ter, frem for alt må man sør ge for å få en re -
duk sjon av an tall fis ke re, og en kon sen tra -
sjon av pro duk sjo nen om kring stør re far tøy er 
som bed re er til pas set de fis ke ri er vi er hen -
vist til. Alt så: Mål og mid ler som i ho ved -
trek ke ne sy nes å være iden tis ke med myn -
dig hetenes nå væ ren de fis ke ri po li tikk.

4.3.12. Den tek nisk-økonomiske ar gu -
men ta sjon
Det er de sis te åre ne blitt reist en rek ke inn -
ven din ger mot den tek nisk-øko no mis ke ar -
gu men ta sjo nen som kom mer til ut trykk i do -
sent Helis re son ne ment. Inn ven din ge ne kan
sum me res opp i to punk ter: 

For det før ste er det grunn til å tvi le på om 
øko no me nes mid del/mål-mo del ler fak tisk er
ra sjo nel le på sine egne pre mis ser. Det er ikke
sik kert at de vir ke mid le ne som vel ges av
myn dighetene, gir de re sul ta te ne man hå per
på. Den ne tvi len gjel der sær lig på stan de ne
om at en ef fek ti vi se ring av fangst metoder o.l. 
vil føre til en jev ne re råstofftilførsel til fry s e -
ri e ne, men også om stor drift - når alt kom mer
til alt - gir stør re be drifts øko no misk lønn -
som het, enn en «ra sjo na li se ring» ba sert på et
til nær met ved li ke hold av den eks is te ren de
bo set ting og næ rings struk tur vil le ha gitt. 

For det an dre kan det kanskje hev des at
selv om øko no me nes mid del/mål-modeller
skul le vise seg å være re a lis tis ke på kort sikt,
så vil be slut nin ger ba sert på dis se mo del le ne,
på litt leng re sikt kun ne ha så man ge ne ga ti ve 
og ufor ut set te kon se kven ser, at den kort sik ti -
ge vinningen under graves av den lang sik ti ge
spin nin gen. 

Det te pro ble met er i dag blitt akutt in nen -
for sil de fis ke ri e ne, der de ef fek ti ve fangst -
me todene sam men med en ukon trol lert in -
ves te rings po li tikk, et ter man ges opp fat ning
har øde lagt de tra di sjo nel le silde stammene så 
«ef fek tivt» at nors ke kraft blokk snurpere nå
må til den syd li ge halv ku le for å dri ve «lønn -
somt» fis ke. Lik nen de for hold kan vi kom me
til å opp le ve i torske fiskeriene der som mål -
set tin gen fort satt skal være «et stør re kvan -
tum pr. sys sel satt». Fis ke ri e ne er ennå et
høstningsbruk, noe som be tyr at man ge fis ke -
ri po li tis ke be slut nin ger bør for ut set te at ha -
vet har be gren se de res sur ser.
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De ufor ut set te kon se kven se ne av en
konsekvent effektiviserings politikk, har også 
en tred je side. Effektiviseringen av fisket kan 
ikke bare skape ubalanse i ha vets øko lo gis ke
mil jø. Effektiviseringen kan tro lig også ska -
pe so si a le pro ble mer i åre ne fram over som
det i dag kan være van ske lig å re de gjø re for.
An tyd nings vis vil et for fall av lo kal sam funn
langs kys ten kun ne føre til under syssel set -
ting, til unød ven dig trygde forbruk og til pen -
d ling som ikke er i sam svar med de nors ke
velferds målene.

El lers kan ra sjo na li se rin gen av en bran sje 
også få po li tis ke konsekvenser, ved at «ra sjo -
naliseringsproses sen» lang somt end rer for -
hol det mellom grup pe ne i fis ke ri næ rin gen.25)

Den eks is te r en de fiskeribefolk nin gens po li -
tis ke styr ke av hen ger bl.a. av dens tall -
messige styr ke, og med en sterk re duk sjon av
an tal let sjøl sysselsatte fis ke re blir det min dre 
og min dre grunn for myn dig he te ne til å ta
hen syn til den ne grup pen av yr kes ut øv e re.
Den ver ti ka le in te gra sjon, dvs. sam men kob -
lin gen av fis ke flå te og for ed lings an legg, vir -
ker på sam me måte. 

Hen sik ten med et slikt organisasjons -
prinsipp som ver ti kal in te gra sjon er kan skje
ikke først og fremst kost nadsbesparelser el ler 
«ef fek ti vi tet», men å «re du se re usik ker het»,
og usik ker he ten i dag for in dust ri en er bl.a.
den inn fly tel se og de res sur ser fisker be folk -
ningen fort satt har gjen nom sine or ga ni sa sjo -
ner, gjen nom lov ver ket, og ikke minst på
grunn av de eks is te ren de produk sjons for hol -
dene. En re or ga n i se ring av fis ke ri næ rin gen
kan alt så få kon se kven ser, ikke bare når det

gjel der lo ka li se ring av fis ke in dust ri, struk tu -
ren i fis ke flå ten og bosettings struk turen, men 
også når det gjel der spørs må let om ge ne rell
po li tisk inn fly tel se i samfunnet.

4.3.13. Om å ta «ut vik lin gen» som gitt
Vi så i ta bell 4.13. at gan ske man ge ar gu men -
ter var slik for mu lert at de åpen bart tok en -
dringsprosessene i fis ke ri e ne som gitt. Den
ut vik lin gen vi ser så man ge kon kre te ut trykk
for, og som er be hand let i det fore gå en de, blir 
opp fat tet - ikke først og fremst som øn ske lig - 
men som nød ven dig og uunn gå e lig. For and -
rin ge ne blir opp fat tet som upro ble ma tis ke
for tje nes te men ne ne - struk tur end rin ge ne blir 
ikke opp fat tet som et po li tisk strids spørs mål,
men som et gode som blir re a li sert om myn -
dig he te ne opp fyl ler de krav «ut vik lin gen»
stil ler, dvs. som de kref ter og in ter es ser stiller 
som er ster ke nok til å de fi ne re «ut vik lin -
gen».

Den ne argumentasjonstypen er be slek tet
med de tek nisk-økonomiske re to rikk som vi
gjen nom gikk i for ri ge av snitt, dels i den for -
stand at tje nes te men ne ne ser seg som be sty -
re re av et ap pa rat hvis «ef fek ti vi tet» er det
enes te mål på suk sess. Dels plas se rer de seg
in nen for en på for hånd kon sti tu ert ra sjo na li -
tet og ak sep te rer på for hånd fast lag te mål. Og 
der med tilsløres en grunn leg gen de kjenns -
gjerning, nem lig at «det be stå en de sy stem er
en sam ling valg som be stem mer løs nin ger,
for mål, en hel livsmodell på be kost ning av
an dre valg, an dre for mål» 26)

 I kap. 5, og  kap. 6, kom mer vi til ba ke til
disse problem stillingene.
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Fot no ter kap. 4:

1. Do ku men ter som det er hen vist til i for ri ge ka -
pit tel, gjen tar vi ikke re fe ran se ne til her. 

2. Det er verdt å leg ge mer ke til at be gre pet «fis -
ker» her ikke re fe re rer til den van li ge nord-
 norske fis ke ren, men til en fram ti dig, struk -
tur ra sjo na li sert yrkesutøver med helt an dre
kjen ne tegn enn de fler tal let av da gens fis ke re
har. 

3. For at do ku men ta sjo nen skal være mest mu lig
full sten dig, skal vi her også ta med hoved -
synspunktene i de øvrige stor tings mel din ge -
ne om virk som he ten i Dis trik te nes Ut byg -
gings fond, de to ut red nin ge ne som vi nevn te i 
for ri ge ka pit tel samt kor te ut drag fra et par av
langtidsprogrammene i den ne pe ri o den.

    (a) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg -
gings fond i 1962:

       Mel din gen skis se rer sin opp fat ning av fis ke ri -
næ rin gens ho ved pro blem slik:

«Et av hovedproblemene for denne industri er
som kjent at råstofftilgangen både er util -
strekkelig totalt sett og sterkt ujevnt fordelt
over året. Det vil derfor være et vesentlig bi -
drag til lesning av fondets oppgaver om denne 
grunnsvakhet ved den norske fryserinæring
kan avbøtes». (s. 49).

      Vis se end rin ger i fiskeflåtens sam men set ning
kan, i føl ge mel din gen, bi dra til å re du se re
det te pro ble met:

«Styret mener det er uomtvistelig nødvendig å 
gå videre med utbyggingen av trålerflåten.
Det vil dessuten være ønskelig med en ster -
kere utbygging av store fiskefartøyer beregnet 
på bankfiske, trålfiske og fiske på fjerne far -
vann», (s. 49).

       Det te stand punkt til ut byg gin gen av fis ke flå -
ten, blir i mel din gen be grun net slik:

«Særlig som følge av den dårlige kapa si -
tetsutnyttelsen arbeider filetindustrien me get
tungt, og de fleste bedrifter har vanskelig for å 
oppnå balanse i driften. Råstofftilgangen un -
der de store sesongfiskerier er i almin ne lighet
meget god, og det er særlig i vin terhalvåret,
no vem ber/februar at svikten i råstoff tilf ør -
selen er meget følbar. Den del av fiskeflåten
som driver bankfiske, trålfiske og fiske på
fjerne farvann bidrar i avgjørende grad til å
opprettholde driften ved anleggene i denne
tiden. Men antallet av disse fartøyer er som
nevnt for lite til å kunne løse fiske indu striens
råstoffproblem. Føring av fisk un der de store
sesongfiskeriene med sikte på en jevnere
fordeling av råstoffet på de for skjellige an -
legg, vil i noen grad kunne bedre lønn som -
heten for enkelte anlegg», (s. 51-52).

       I til legg til det te ar gu men tet, leg ger mel din gen 
til: 

«Det har vist seg at det un der enkelte av våre
fiskerier har oppstått man gel på mannskaper
til fiskeflåten. I alminnelighet er det de minst
effektive og dårligst drevne fartøyer som først 
og fremst blir rammet av mannskaps man -

gelen. De nye trålere og de store havgående
fiskefartøyene har hittil ikke hatt noen van -
skelighet med å skaffe tilstrekkelig mann -
skap. En må derfor regne med at det bare er
gjennom en stadig mer effektiv og tidsmessig
fiskeflåte at en kan gjøre seg noe håp om å
kunne konkurrere med an dre næringer om
arbeidskraften. En er av den oppfatning at en
videre utbygging av fiskeflåten som antydet
foran, vil være et viktig skritt i retning av å
gjøre norsk fiskerinæring mere konkurranse -
dyktig i internasjonal målestokk, skaffe «fis -
kerne» høyere inntekter, gi større lønn somhet
for fartøyer og fremme en stabil sys selsetting
og større lønnsomhet i fiske industrien»? (s.
52-53). 

       Til slutt lan se rer mel din gen en kon kre ti se ring
av den ne utbyggingspolitikken, som kort går
ut på at man må «lem pe på be stem mel se ne
om hvem som kan eie og dri ve fis ke far tøy er
over 100 tonn», at ut låns ram men for Fiskar -
banken må he ves, at det må dan nes hav fis -
keselskaper i Nord- Norge, at reg le ne for kon -
demnerings til skott end res, og at den fis ke -
ritekniske forsk ning ut byg ges.

• Standpunkt: Trålerutbygging. 
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustri og redere. 
• Testende premisser: Ingen. 

    Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg gings -
fond i 1964: 

      Mel din gen ut tryk ker sitt prin si pi el le syn på ut -
byg gin gen av fis ke flå ten slik: 

«På bakgrunn av den sviktende rekruttering til 
fiskeryrket og un der omsyn til fryserienes
behov for større og jevnere tilførsel av råstoff, 
har det vært sterkt ønskelig å finne fram til
båter med større fangsteffektivitet og bedre
arbeidsforhold og underbringelse ombord.
Som en betydelig fiskerinasjon, bør Norge
prø ve å følge med i den internasjonale ut -
vikling, bl.a. ved anskaffelse og drift av mo -
derne fabrikkskip», (s. 56). 

    Mer kon kret lan se rer mel din gen føl gen de for -
slag: 

«Med utgangspunkt i en samlet og distriktsvis 
vurdering av industriens minimumsbehov for
råstoff, bør det overveies undersøkt om de
eksisterende virkemidler, slik som de nå
praktiseres, bidrar tilstrekkelig til at dette be -
hov kan bli dekket. Denne undersøkelse bør i
tilfelle følges opp med forslag til eventuelle
revisjoner av virkemidlene og anvendelsen av
disse. Av de spørsmål som herunder bør ove r -
veies utredet er: 

(1) ----

(2) ----

(3) hvorvidt de eksisterende virkemidler, slik
de praktiseres, bidrar til å utvikle en båt -
struktur og sikrer en disposisjonsrett til bå tene 
som kommer fryseindustrien til gode, og

(4) hvorvidt det forskes tilstrekkelig med sikte 
på å øke effektiviteten og bedre arbeids for -
holdene ombord i de båtene som industrien
må basere sin råstoffdekning på.
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Spørsmålet om landingsrett for utenlandske
trålere bør også vurderes i lys av den råstoff -
situasjonen som store deler av fiskeindustrien
den siste tid er kommet i» (s. 56-57).

     Mel din gen er alt så nok så en si dig opp tatt av å
løse fryseindustnens pro ble mer. Hen sy net til
fis ker ne, in nen for ram men av det forsk nings -
pro sjek tet som an ty des i mel din gen er be gren -
set til de «struk tur ra sjo na li ser te» fis ke r ne  som 
er hen vist til å søke hyre på de bå te ne «som in -
dust ri en må ba se re sin råstoffdek ning på». De
øv ri ge fis ker ne, dvs. prak tisk talt alle, in ter es -
se rer ikke sty ret i Dis trik te nes ut byg gings -
fond.

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

industrien.
• Testende premisser: Ingen. 

   (c) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg gings -
fond i 1965.

     Den ne mel din gen in ne hol der ikke an net enn en 
hen vis ning til Fon dets mel ding om virk som -
he ten i 1964, som vi har be hand let oven for, og
en hen vis ning til et brev fra Fis ke ri de par te -
men tet til Fiskarbanken om ret nings lin je ne for 
Fiskarbakens utlånsvirksomhet i 1966. Den ne
in struk sen kom mer vi til ba ke til ned en for,
men nev ner li ke vel her Fon dets kom men tar til
in struk sen:

«Fondsstyret antar at en utbygging av flåten
etter de retningslinjer som nå er utferdiget, vil
kunne bidra til å øke rastofftilgangen til
fiskeindustrien. En vil imidlertid peke på at
fiskeindustrianleggene gjennomgående har en 
meget utilstrekkelig tilgang på råstoff i lengre
perioder av året, og at dette gjør det vanskelig
for anleggene å oppnå lønnsom drift», (s. 49).

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustrien.
• Testende premisser: Ingen. 

   (d) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg -
gings fond i 1967:

     Den ne mel din gen er re la tivt kort fat tet, og til fø -
rer ikke noe nytt når det gjel der sy net på ut vik -
lin gen av fis ke flå ten. Fon det nøy er seg med å
gjen ta de syns punk te ne som kom til ut trykk i
den for ri ge mel din gen:

«For å søke å oppnå en bedre kapa sitets -
utnyttelse og derav følgende jevne syssel -
setting ved fiskeindustribedrifter i Nord- Nor -
ge, har fondet siden 1960 medvirket til finan -
sieringen av vel 20 hekktrålere av for skjellig
størrelse. Sammenlikninger og ana lyser av
driftsresultatene for disse fartøyer har vært av
stor betydning for planlegging av nye far -
tøyer», (s. 66)

   Vi de re hev der Fon det:

«Det kan nå sies at de aller fleste ferskfisk -
trålere fondet er engasjert i, driver på lønnsom 
basis og at de sett under ett kan forrente og
avdra den investerte kapital», (s. 67).  

   Og til slutt hev der fon det at dis se stør re fis -
kefartøyene har hatt guns ti ge ring virk nin ger i
en kel te dis trik ter:

«Fondets sekretariat har tatt kontakt med en
del interesserte kommuner og bedrifter og fått
tilsendt tallmateriale som belyser den bedring
i sysselsetningssituasjonen og den økono -
miske vekst som har kunnet konstateres i de
områder hvor en på årsbasis har mer jevne
fisketilførsler enn tidligere», (s. 67).

    Det te tall ma te ri a le pre sen te res ikke i den ne års -
mel din gen, men det he ter at:

«En tar sikte på å samle et så fyldig tallma -
teriale som mulig og omtale disse forhold
nærmere i fondets neste årsmelding», (s. 67). 

    (e) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg -
gings fond i 1968:

     Den ne mel din gen in ne hol der et ved legg, «Trå -
ler nes be tyd ning i fis ke, in dust ri og lo kal sam -
funn», som ble an non sert i mel din gen for
1967, og som kom men te res på føl gen de måte i 
den ne mel din gen:

«Undersøkelsene om trålernes lønnsomhet
omfatter alt 22 trålere som fondet er øko no -
misk engasjert i. Fartøyene har drevet fersk -
fisktråling, det vil si at de har levert sine fang -
ster i form av fersk, iset fisk til fiskeindu stri -
bedrifter, vesentlig til Nord- Norge. Av regn -
skapene fremgår at driftsresultatene har va -
riert sterkt fra år til år og fra fartøy til fartøy.
Det kan dog påvises en vesentlig bedring i
resultatene i løpet av den undersøkte periode.
Årsakene til denne bedring kan i det vesent -
lige henføres til driftstekniske erfaringer og
til’erfaringer med hensyn til fartøystørrelse
og type» (s. 118).

    Vi de re he ter det:

«I tidligere årsmeldinger er nevnt at for å
oppnå de tilsiktede virkninger er en viss øko -
nomisk integrasjon og samarbeid mellom fis -
kefartøyer og fiskebearbeidende industri nød -
vendig».(s. 119).

     Om ring virk nin ge ne for kom mu ne nes øko no -
mi he ter det i mel din gen:

«I vedlegget er også tatt inn en oversikt over
utviklingen i 3 kommuner i Lofoten og Ves -
terålen som i 1960-årene har satset sterkt på
trålerdrift. Det statistiske materialet som er
innhentet viser at trålerne og foredlings anle g -
gene sett i sammenheng har hatt relativt stor
betydning for kommunenes økonomi. Inn -
tekts nivået for de ansatte på anleggene og for
mannskapene på trålerne ligger betydelig
over gjennomsnittsinntektene i kommunene,
og bidrar således til å heve inntektsnivået.
Fiskeforedlingsbedriftene har etter hvert mer
og mer basert sine råstofftilførsler på trålere
og derved oppnådd mer jevn sysselsetting
over året, og i en viss ut strek ning kom met bort 
fra de sto re sesongsvingningene i sys sel set tin -
gen som tidligere var van lig. Fra konmunalt
hold i de tre kom mu ne ne blir det ut talt at i lø -
pet av få år er trå lervirksomheten og fis ke in -
dust ri en blitt en hjør nestein i dis trik te nes øko -
no mi. Der som ut byg gin gen ikke blir fort satt,
fryk tes det for at det vil med fø re stag na sjon og 
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til ba ke gang i dis trik te nes øko no mis ke grunn -
lag», (s. 119-120).

     Dis se kom men ta re ne fra Fondstyret ty der på at 
dis se trå ler ne har vært den suk sess man spåd -
de i den for ri ge mel din gen, hvor man hå pet å
vise at trå ler ne had de (a) hatt ring virk nin ger i
dis trik te ne, (b) bed ret sysselset tingssitua -
sjonen, (c) bed ret den øko no mis ke vekst, og
(d) jev net ut fisketilforslenc. 

Går vi der i mot til den ut red nin gen dis se
op ti mis tis ke slut nin ge ne er ba sert på, får vi et
an net bil de av si tua sjo nen. Et ter at tall ma te ri a -
let er pre sen tert, he ter det:

«Det statistiske materiale for denne undersøk -
elsen har til dels vært mangelfullt. Dette gjør
at de konklusjoner en kan trekke i en viss
utstrekning vil måtte preges av forsiktighet.
Likevel synes det statistiske materiale å indi -
kere at trålerdriften og foredlingsanleggene i
land sett i sammenheng, ikke har hatt like stor
betydning i alle kommuner», (s. 192).

    Et ter å ha sett gjen nom det tall ma te ri a let un der -
sø kel sen byg ger på, må det være til latt å er -
klæ re seg enig i de for be hol de ne som kom mer
til ut trykk i det sis te si ta tet. Så vidt vi for står,
er ikke un der sø kel sen bare ba sert på man gel -
fullt ma te ri a le, men også på til dels ir re le vant
ma te ri a le.  Det er f.eks. et ter vårt syn ikke noe
sær lig in ter es sant å få vite at dis se 22 trå ler ne
fra 1964 til 1966 (for øvrig en kort pe ri o de å
trek ke slut nin ger på grunn lag av), fikk sitt re -
sul tat et ter av skriv nin ger for and ret fra et stør -
re un der skudd til et min dre (gjen nom snitt lig)
over skudd, når vi for det før ste vet at også an -
dre far tøy er stort sett gjor de det bed re i 1966
enn i 1964, når vi for det an dre vet hvil ke in -
ves te rings- og prissubsidier trå ler ne får sam -
men lik net med an dre fartøytyper, når vi for
det tred je vet at en del av dis se trå ler ne har
gjort det re la tivt dår lig et ter 1966. Det er hel ler 
ikke sær lig in ter es sant å få vite at de tre trå -
lerkom mune ne har hatt en bed re sysselset -
tingssituasjon enn na bo kom mu ne ne (her man -
g ler det tall å sam men lik ne med), når vi vet at
f.eks. Di s trik te nes ut byg gings fond i åre nes
løp har in ves tert mer enn det dob bel te i dis se
tre kom mu ne ne enn i de øv ri ge 9 kom mu ne ne
i Lo fo ten og Vest er ål en tilsammen.

Det er hel ler igen grunn til å bli im po nert
over den skat te inn gan gen dis se tre trålerkom -
munene har fått i dis se åre ne. Ta bel le ne som
pub li se res i un der sø kel sen ty der på at kom mu -
ne ne ikke har fått skatt ver ken fra trålrederiene 
el ler fra fis ke in dust ri en. Skat te inn tek te ne
skri ver seg i sin hel het fra mann ska pe ne på
trå ler ne og fra de an sat te i fis ke in dust ri en.

Grun nen til at vi går inn på det te, er at
den ar gu men ta sjon og den utrednings virk -
som heten som Fon det byg ger på, ikke sam -
sva rer med de pre ten sjo ne ne Fon det la opp til i 
års mel din gen i 1967. Vi kan ikke se at noen av 
in ten sjo ne ne er fulgt opp med se ri ø se un der -
sø kel ser, al ler minst når det gjel der den så kal te 
«jev ne kapasitetsutnyttelsen» som det fak tisk
ikke pub li se res et enes te da tum over. Det gjen -

står der for for myn dig he te ne å vise at
trålerutbyggingen fak tisk har hatt de kon se -
kven se ne som det ar gu men te res med, men
som det fort satt er like van ske lig å fin ne em pi -
risk be legg for i do ku men ter som er of fent lig
til gjen ge li ge. 

  (f) Inn stil lin gen fra Utbyggingsfondets trå -
lerkomité:

    Vi har tid li ge re gjen gitt komiteens man dat. Når 
det gjel der stand punk tet til sam men set nin gen
av fis ke flå ten, ut tryk ker ut val get seg slik:

«Uten å ta spesielle omsyn til sosiale sider ved 
fiskeripolitikken, mener komiteen at det vil
være urealistisk og uforsvarlig å ta sikte på
bygging av en trålerflåte til erstatning for hav- 
og kystfiskeflåten. Etter komiteens mening
bør det tvert imot legges stor vekt på å rasjo -
nalisere denne del av flåten i tiden framover.
For å sikre fiskeindustrien en jevn råstofftil -
førsel, anser komiteen det imidlertid uom -
gjen gelig nødvendig å få utvidet og mo der -
nisert stortrålerflåten som et sup ple ment til
den øvrige flåte», (s. 9).

     Len ger ute i inn stil lin gen ut dy pes og be grun -
nes det te stand punk tet slik:

«Problemet som nå skal søkes løst er å skaffe
båttyper og båtstørrelser som kan drive ef -
fektivt fiske også i vintermånedene for derved 
å skaffe anleggene på land, og særlig filet -
anleggene, en større og jevnere til gang på fisk
uten at det te går ut over den produksjon som i
dag fore går på de øv ri ge fis ke bruk.

I filetindustrien er det investert store beløp og
det er et stort antall arbeidstakere som er knyt -
tet til denne. En utilstrekkelig råstofftilførsel
gir dårlig rentabilitet og vanskeliggjør en ra -
sjonell utnyttelse av anleggene, liksom en
ujevn tilførsel virker fordyrende på produk -
sjonen. Råstoffmangelen skaffer således både
arbeidsledighet og mindre god rentabilitet for
bedriftene. Jo mere anleggene bygges ut ma -
skinelt, jo mer nødvendig blir det med jevnere
produksjon, og kravet til jevnere råstofftil -
førsel økes», (s. 47).

    Den ne be grun nel sen for å byg ge ut en trå -
lerflåte (på minst 30 stor trå le re) be nyt ter ko -
mi te en også som ar gu men ta sjon for en rek ke
an dre be slek te de for slag, f.eks. ut byg ging av
20 line båter, end ring av lo ven om ei en doms -
rett til fis ke far tøy er, prisdifferen siering på rå -
fisken (høy e re pris om vin te ren), sti mu le -
rings til tak for å få trålermannskapene til å bo -
set te seg i de stør re fiskerisentra, inn fø ring av
«fis ke bok» og «svar te lis te» i lik het med hva
som er til fel le i han dels flå ten, dif fe ren si er ing
av fis ker nes lønn et ter ut dan nel se, guns ti ge re
skat te reg ler for trålfiskere enn for an dre fis -
ke re, le ve ran ser fra uten land ske trå le re, di ri -
ge ring av fis ke flå ten, rn.m.

«Samtlige spørsmål som komiteen har tatt
opp», heter det til slutt i innstillingen, «tar
sikte på en større og jevnere råstofftilforsel til
fiskeindustrien i Nord-Nor ge». (s. 110).

    Vi har alt så her å gjø re med om trent det sam me
begrunnelsesmønsteret som vi har sett tid li ge -
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re: Det pri mæ re for må let med de fore slåt te til -
ta ke ne, in klu si ve trålerutbyggingen, er å løse
filetindustriens ho ved pro ble mer, først og
fremst rå stoff- og arbeidskrafts pro blemene.
An dre grup pers pro ble mer eks is te rer ikke for
ut val get.

Når det gjel der f.eks. kyst fis ker ne, så har
ut val get bare én hen vis ning til dem, ut over det 
som er nevnt oven for:

«Komiteen er klar over fiskernes kamp gjen -
nom tidene for å frigjøre seg fra den enkelte
fiskekjøper. Kravet til fritt å kunne levere til
hvem han vil er fullt forståelig. Forholdene
har imidlertid etter komiteens oppfatning end -
ret seg totalt den senere tid. (s. 89). (Dette
nevnt i forbindelse med et forslag om at fis -
kekjøpere burde yte lån til fiskere som ønsker
ny båt).

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustrien.
• Testende premisser: Ingen. 

(g)  Inn stil ling fra Utbyggingsfondets Lofo ten -
utvalg: 

Den ne inn stil lin gen in ne hol der om trent det sam -
me stand punkt og de sam me be grun nel ser som
de vi fant oven for ved gjen nom gå el sen av inn -
stil lin gen fra trålerutvalget, nå rik tig nok be gren -
set til Lo fo ten. Det he ter at ut val get an ser

«det lite realistisk å regne ned ot line-, garn-
og juksabåtene skal kunne skaffe tilstrkkelig
råstoff til foredlingsanleggene i store deler av
året. Utvlget tilrår derfor at det i Lofoten
etableres et trålrederi, A/S Lofottrål, som i
første rekke skal ta sikte på å øke råstoff -
tilførslene i den fiskefattige tid av året. Trål -
rederiet bør et ter ut val gets me ning star tes og
dri ves av in ter es ser te filetfryserier i Lo fo ten», 
(s. 66). 

I til legg til for sla get om i før ste om gang å byg ge
tre trå le re, fore slår ut val get også bygd 3
banklinebåter på 90 til 120 fot, som «bør eies og
dri ves av dyk ti ge og for trinns vis yng re fis ke re
fra Lo fo ten» (s. 68). Når det gjel der kyst fis ket
he ter det:

«Utvalget går inn for en effektivisering av det
lokale kystfisket. Skal imidlertid fiskeyrket
virke tillokkende på ungdommen må den bys
forhold som står fullt på høyde med andre
næringer. Båtene må være teknisk velutstyrte, 
og gi gode arbeidsforhold og ha gode mann -
skapsbekvemmeligheter. Skal lønnsom heten i 
yrket bli tilfredsstillende må også redskape -
nes effektivitet heves. På grunn av den vans -
ke lige mannskapssituasjon mener utvalget at
fiskerier som krever lite mannskap pr. båt bør
utvides. Snurrevad eller rundfisk trål er et
effektivt redskap som krever lite mannskap»,
(s. 71). 

I til legg til dis se tre mo men te ne, som alle har å
gjø re med fiskeflåtens struk tur, fore slår ut val get
også til tak på an dre felter som kan bi dra til å løse
filetindustriens pro ble mer, f.eks. en førings -
ordning av fisk fra Bjørn øya og Finn mark til Lo -
fo ten, et ut vi det sam ar bei de mellom til vir ke re og

fry se ri er (til virkerne skal le ve re ferdigskåret fi let 
til fry se ri e ne), føringstilskudd til sei, lan ding av
fisk fra uten land ske trå le re («Ut val get ser det te
som en mu lig bed ring av Lofotens rå stoff til -
førsler hvis det kan skje uten ska de virk nin ger for
fis ker ne», (s. 74), eks pe ri men ter med pe la gisk
trål fis ke, for søks fis ke med line på Røst banken,
m.m. Og dess u ten be hand les en rek ke service -
tiltak for fis ke in dust ri en som fal ler uten for den
egent li ge fis ke ri po li tik ken, f.eks. kraft- og vann -
for sy nin gen, havneforholdene, kom mu ni ka sjo -
ner, verkstedservice, m.m. 

Dis se tre for sla ge ne blir til en viss grad be -
grun net i de si ta te ne som er re fe rert. Ut val get ut -
dy per be grun nel se ne sine slik:

«I 1960 ble vel 75 % av total råstoffmengde
ilandbrakt i månedene februar, mars og april.
Lofotens problem er derfor i første rekke å
skaffe jevn og tilstrekkelig råstoffforsyning til 
det eksisterende foredlings apparat», (s. 65).

«Med Lofotens strategiske beliggenhet i for -
hold til rike fiskebanker, [---], mener utvalget
at man i første rekke må satse på en videre
utbygging av fiskeriene for å løse sysselset -
tingsproblemene i Lo fo ten. Fis ke ri e ne må ut -
byg ges på helårsbasis slik at fisketilvirkere og 
filetfryserier kan skaffes mest mulig konti -
nuerlig beskjeftigelse», (s. 62).

«På grunn av den vanskelige sysselset tings -
situasjon i Lofoten, er det av vesentlig betyd -
ning å skaffe flere helårlige arbeidsplasser.
Foruten ved jevnere drift av eksisterende an -
legg kan verdifulle arbeidsplasser, etter ut -
valgets mening, også skaffes ved å gjen nom -
føre en videre foredling av filetråstoffet».

Hvor et ter ut val get fore slår byg get et eget «fri -
tyr-anlegg» i Lo fo ten, (s. 65). Som vi ser er også
Lo fo ten-utvalget hovedsaklig opp tatt av fis ke in -
dust ri ens pro ble mer. Sam ti dig er det klart at hel -
ler ikke det te ut val get drøf ter fiskerienes pro ble -
mer med ut gangs punkt i de be hov og in ter es ser
som sprin ger ut av det sto re fler tall fis ke res øko -
no mis ke, næringsmessige og po li tis ke si tua sjon.

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererende premisser: Hensynet til

fiskeindustrien. Effek tivi sering av det
lokale kystfisket. 

• Testende premisser: Ingen. 

(h) Lang tids pro gram met 1966-69:

Lang tids pro gram met sum me rer i et kort av snitt
opp sitt stand punkt og sine be grun nel ser til ut -
byg gin gen av fis keflåten slik:

«For å sikre en jevnere og bedre råstoff til -
førsel til fiskeindustrien, særlig filetindu -
strien, bør det først og fremst legges vekt på
nybygg av bank- og havfiskefartøyer. Det bør
imidlertid også tas hensyn til bygging av
mindre fartøyer. Samtidig bør det legges vekt
på modernisering og effektivisering av den
bestående flåten» (s. 100).

I et an net av snitt he ter det;

«Fiskeflåten er totalt sett mer enn stor nok i
forhold til antall fiskere og nåværende fangst -
muligheter. Det er imid ler tid be hov for en for -
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ny el se av flå ten, sær lig ved ut byg ging av hav -
gå en de far tøy er og anskaffelse av mer tids -
mes sig fangstutstyr». [---] «Næringens øko -
no mis ke fram tid lig ger der for først og fremst i 
å øke inn tek te ne pr. mann gjen nom fortsatt ra -
sjo na li se ring i fis ket og i produksjonen». [---]
«For kyst fis ket må sa ne rin gen og mo der ni se -
rin gen av flå ten fort set te. Flå ten må være på
høy de med utvik lin gen når det gjel der red -
skaper og tek nisk utstyr», (s. 99).

Syns punk tet på kystflåtens fram tid vi ser at kyst -
fis ket opp fat tes som noe se kun dært in nen for den
industrialiseringsprosessen som nå er i gang i fis -
ke ri e ne. Det pri mæ re hen syn er filetindustriens
uli ke pro ble mer, som i føl ge lang tids pro gram met 
«først og fremst» kan dek kes ved «ny bygg av
bank- og havfiske fartøyer». Dess u ten tas det
som gitt at en slik fis ke flå te fak tisk kan løse de
pro ble me ne som er de fi nert.

• Standpunkt: Trålerutbygging. Effektivi -
sering av den bestående flåten.

• Genererende premisser: Hensynet til
fiskeindustrien. Hensynet til kyst fis ker -
ne «i forskjellige distrikter».

• Testende premisser: ? 

(i) Lang tids pro gram met 1970 - 1975.

Om sam men set nin gen av fis ke flå ten har Lang -
tids pro gram met 1970-75 det te å si:

«Vår fiskeflåte synes å være stor nok til å ut -
nytte de muligheter som foreligger. I noen
fiskerier er flåten for stor. Samtidig er det
man ge gamle, uhensiktsmessige fiskefar -
tøyer. Flåten har til dels heller ikke en helt
heldig sammensetning med hensyn til fartøy -
stør relser».

«I an dre fiskerier enn sildefiskeriene er det
betydelig behov for fornyelse og moder ni -
sering av flåten. Blant an net av hen syn til rå -
stofffor sy ningen til in dust ri en er det ønske lig
å fremme ut vik lin gen av en flå te som i stør re
grad enn nå er egnet for helårsdrift. I for skjel -
li ge av fiskedistriktene er det be hov for å få
øket an tal let av bankbåter og an dre stør re far -
tøy er som ikke er så avhengige av lo ka le
fiskeinnsig og lo ka le leverings mulig heter. Ut -
byggingen av en flå te av ferskfisk trålere i
tilknytning til filetanlegg har bi dradd til å
skape jev ne re til førs ler av rå stoff til an legge -
ne», (s. 148-49). 

Et ter en kort drøf tel se av for hol det mellom fa -
brikktrålerne og landfryseriene, he ter det:

«på noe lengrc sikt er det imidlertid megct
som taler for at Norge bør komme sterkere
med på dette området», dvs. når det gjelder
utbygging av en fabrikktrålerflåte.

Til slutt sum me rer Lang tids pro gram met opp sine 
stand punk ter og sine be grun nel ser slik:

«De sterke variasjonene i råstofftilførselen til
våre filetanlegg fører til dårlig kapasitets ut -
nyttelse i lange perioder, høye kostnader og
alt for uregelmessig sysselsetning: En videre
utvikling av den flåte som er egnet for
helårsdrift vil kunne gi bedre tilførsler av
råstoff i de fiskefattige periodene. På den an -
nen side kan en ikke se bort fra at øking av
den ne del av flå ten vil for ster ke de avtaks -

vansker en har i fis ke ri ke pe ri o der», (s.
149-50).

På bak grunn av stand punk te ne for an, me ner Re -
gje rin gen at investeringspolitikken bør leg ge
«stor vekt på for ny el se og mo der ni se ring», flå ten 
bør i stør re grad «være eg net for helårsfiske»
samt «øke an tal let av noe stør re far tøy er». Re gje -
rin gen ma ner til for sik tig het når det gjel der
hekktrålere, inn til det er klart hvil ken fis ke ri -
gren se vi får et ter 31.10.70. Der i mot bør fabrikk -
trålerne «for drift på fjer ne far vann byg ges vi de -
re ut, dog med det noe ukla re for be hold at den ne
ut byg gin gen kan «skje uten ve sent li ge ulem per
for den næ rings virk som het som er knyt tet til de
nors ke landfryseriene». (s, 152). 

Dis se stand punk te ne og be grun nel se ne er i
sam svar med de vur de rin ge ne vi tid li ge re har re -
fe rert: Ut byg gin gen av fis ke flå ten bør fore gå et -
ter de kri te ri er som fis ke in dust ri en de fi ne rer. 

Men til tross for det te - at det er filet indu -
striens in ter es ser som ge ne re rer til ta ke ne i den
of fent li ge investeringspolitikken - så inn fø rer
det te Lang tids pro gram met et syns punkt som vi
tid li ge re ikke har støtt på i de do ku men te ne vi
hit til har re fe rert: Vi kan ikke se bort fra at en
øking av trålerflåten vil for ster ke de avtaks -
vansker en har i fis ke ri ke pe ri o der. Lang tids pro -
gram met nøy er seg med den ne an tyd nin gen som
kan bety to ting: (l) Even tu el le avtaksvansker vil
kun ne berø re alle ty per fis ke far tøy er,  men (2)
med de er fa rin ge ne man hit til har hatt, er det
grunn til å anta at det først og fremst er kyst fis -
ker ne som vil bli ram met av avtaksvanskene. 

Un der alle om sten dig he ter inn fø rer Lang -
tids pro gram met 1970-75 en an tyd ning om at en
trålerutbygging kan ha uhel di ge bi virk nin ger: Vi
får her - for før ste gang - an ty det at det i til legg til
de pri mæ re el ler genererende hen syn, også eks is -
te rer det vi tid li ge re har kalt se kun dæ re el ler
testende hen syn som myn dig he te ne un der be -
stem te for hold kan bli tvun get til å ta hen syn til
un der ut for min gen av fis ke ri po li tik ken.

• Standpunkt: Trålerutbygging. 
• Genererende premisser: Hensynet til

fiske industrien. 
• Testende premisser: Avtaksvansker for

kystfiskerne.

4.  Der i mot pub li se rer Fis ke ri di rek to ra tet hvert år 
lønnsomhetsstatistikk for de uli ke far tøy- og
redskapsgrupper. Den ne sta tis tik ken vi ser at
trå ler ne jevnt over - i alle år - har hatt en dår lig
lønn som het, til tross for at sta tens sub si di er til
fis ke flå ten fa vo ri se rer trå ler ne. 

5.  «Det te be gre pet er de fi nert som far tøy ets sam -
le de driftsinntekt (bruttofangst pluss even tu el -
le inn tek ter av fraktefart m.v.) fra trukket samt -
li ge kost na der på far tøy og red skap - også av -
skriv nin ger og kalkulatoriske ren ter. Lønns -
evnen er så le des den nettopart re de ri et kun ne
ha be talt til mann ska pet for dets ar beids inn sats 
der som alle kost na der ble ak ku rat dek ket, el ler 
- sagt på en an nen måte - der som
oppgjørsreglene var slik at først skul le
fartøys- og redskapseierne ha av brutto -
fangsten til nøy ak tig dek ning av samt li ge sine
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kost na der og til en ri me lig for rent ning av
kapitalinnsatsen, mens re sten skul le til fal le
mann ska pet som mannslotter». (Inn stil lin gen
om Støt te ord nin ge ne og lønn som he ten i fis ke -
ri e ne s. 9). 

Litt len ger ute i sam me inn stil ling heter det:

«Lønnsevnen er definert som det som blir
igjen til arbeidskraften når alle driftsutgifter
til båt og redskap inklusive avskrivninger og
kalkulatoriske renter på kapitalen er dekket.
En sentral målsetting i fiskeripolitikken må
være å skape grunnlag for en tilfredsstillende
lønnsevne», (s. 11). 

6.  Det er også en rek ke an dre sub si di er til de stør -
re far tøy e ne som ikke byg ges inn i det te
«lønnsevneregnskapet». De sto re bå te ne har
jevnt over bil li ge re lån å for ren te, de gir også
helt an dre avskrivningsmuligheter enn de
min dre bå te ne, som gjør at de skatt leg ges lem -
pe li ge re. Og jo min dre skatt et re de ri be ta ler,
des to mer blir det igjen til «lønns ev ne».  Også
be ta lin gen av sli ke ting som tryg depremier o.l. 
vir ker på sam me må ten: Pre mi e ne leg ges ikke
på pro duk sjon el ler på kapitalinnsats - som
vil le være det na tur li ge - men på sys sel set tin -
gen. Det te er selv sagt en ord ning som fa vo ri -
se rer de mest ka pi tal in ten si ve re de ri e ne. 

Om sli ke, og an dre må ter å fa vo ri se re
tråleru t byggingen se Ot tar Brox: Hva skjer i
Nord-Norge ? (Pax 1966), sær lig kap. 4: Tek -
nokratiets inn marsj i fis ke ri po li tik ken. Og
ikke bare de di rek te fis ke ri po li tis ke vir ke mid -
le ne fa vo ri se rer stor drifts formene, men også
det vi kun ne kal le sam fun nets infrastruk tur -
utgifter trek ker i sam me ret ning: Der som vi
kun ne ut lig ne de ut gif te ne det of fent li ge har
når det f.eks. gjel der havneutbygging, far tøy-
og redskapsforsk ning, skoleutbygging osv.,
på de drifts formene som har mest nyt te av til -
ta ke ne, så vil le det to ta le regn ska pet an ta ge lig
se nok så an ner le des ut enn det som kom mer
fram på grunn lag av kri te ri er som «lønns ev -
ne» og lik nen de lønnsom hets kriterier. Uten at
vi har fore tatt noen inn gå en de ana ly ser av de
kon se kven se ne en bruk av kri te ri et «lønns ev -
ne» har for den struk tu rel le ut vik lin gen i fis ke -
ri e ne, me ner vi å kun ne kon sta te re at be gre pet
ikke til freds stil ler de krav man må stil le til et
sen tralt planleggingskriterium. Lønnsev nen,
slik det te be grepet de fi ne res av myn dig he te ne, 
kan tro lig ikke rett fer dig gjø re be slut nin ger
som får dypt gri pen de virknin ger for den struk -
tu rel le ut vik lin gen på kys ten av Nord-Norge.

7.  Her kan det føy es til at Sta tens Fis kar bank ald -
ri - i alle fall ikke et ter 1958 - har ytt sær lig
man ge lån til bå ter un der 60 fot. Det pub li se res 
ikke noen god oversiktsstatistikk som dif fe -
ren si e rer hva lå ne ne går til. Li ke vel ty der opp -
lys nin ge ne både i «Ut byg gings pro gram met
for Nord- Norge (s. 107) og St.meld.  nr. 75,
1962-63 (s. 26) på at det ikke bare er et ter
1963 at de min dre båt ty pe ne er blitt dis kri mi -
nert. Dis kri mi ne rin gen av små bå te ne er av

eld re dato enn hva «in ves te rings pro gram met»
sy nes å vil le gi ut trykk for. 

8.  Ret nings lin je ne for Fiskarbankcns ut låns po li -
tikk i pe ri o den 1966-69, er blitt fast satt av
Fiskeridepartementet i fire brev til Sta tens Fis -
kar bank som vi nå skal re fe re re ho ved inn hol -
det av. Om utlånspolitikken i 1966 he ter det:
(jfr. St.meld. nr. 86, 1965-66):

«Departementet har fått gjenpart av brev av
10. nov. 1965 fra Finansdepartementet til
Fiskarbanken. Det fremgår av bre vet at det
fastsatte utlånsbudsjett for banken i 1966 bl.a.
forutsettes disponert slik at det bidrar til løs -
nin gen av råvareforsyningen til filetindustrien 
og for øvrig i samsvar med nærmere retnings -
linjer fra Fiskeridepartementet».

Fiskeridepartementet vil gjerne understreke at 
det ser på Fiskarbankens utlånspolitikk som et 
viktig ledd i myndighetenes arbeid for å
fremme en heldig økonomisk utvikling i fis -
ke riene og i kystens næringsliv i det hele. I sin
alminnelighet bør således Fiskarbanken gjen -
nom sin ut låns po li tikk medvirke til å heve
lønnsomheten i fis ke ri e ne og til å frem me en
ba lan sert vekst i kystdistriktenes næ ringsliv.
Det vil i den ne sam men heng være en ho ved -
opp ga ve for ban ken å bi dra til en kon ti nu er lig
mo der ni se ring av fis ke flå ten og til en ut byg -
ging av flåten de uli ke dis trik ter så langt for -
hol de ne gjør det naturlig. Faktorer som na -
turgrunnnlaget, tilgangen på mann skaper, og
behovet for å sik re råstoff til førslene til indu -
strien i dis trik ter som er en si dig avhengig av
fis ke ri e ne, vil her måt te til leg ges be ty de lig
vekt», (s. 48).

[---]«Ved vurderingen av søknader om lån til
fiskefartøver bør banken legge vekt på om
fartøyene kan bidra til å heve lønnsomheten i
fisket, til å sikre en jevn sysselsetning i fiske -
ridistriktene og en så stabil råstofforsyning
som mulig til fiskeindustrien. [---] Banken bør 
vise varsomhet med lån til nybygg av far -
tøytyper som det er for mange av i de res -
pektive distrikter», (s. 48). 

   Når det gjel der de kon kre te stand punk ter til
struk tu ren i fis ke flå ten, så ser vi at det te bre vet 
er noe uklart, men vi vel ger li ke vel å tol ke det
slik at brev skri ver ne slut ter seg til de syns -
punk te ne som kom til ut trykk i In ves te rings -
pro gram met 1963-65 selv om be gre pe ne «en
hel dig øko no misk ut vik ling», «ba lan sert vekst 
i kyst dis trik te ne», «mo der ni se ring av fis ke flå -
ten», gjer ne kun ne ha vært bed re pre si sert. 

Men selv om bre vets stand punkt til den
struk tu rel le ut vik lin gen av fis ke flå ten er litt
uklart, så er be grun nel se ne kla re re: Her er det
råstofforsyningen til filetindustnen som er den 
vik tig ste må le stokk for sta tens in ves te rings -
po li tikk. Der nest komner sli ke fak to rer som
far tøy e nes lønn som het, mannskaps re krut -
teringen og sys sel set tin gen i fiskeri di stiktene.
Det over vel den de fler tall av fis ke re får en set -
ning, der det he ter at «ban ken bør vise var som -
het med lån til ny bygg av fartøytyper som det
er for man ge av i de re spek ti ve dis trik ter».
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Om ret nings lin je ne for utlånspolitikken i 1967
he ter det i nes te brev: (jfr. St.meld. nr.72,
1966-67).

«Fiskeridepartementet har fått gjenpart av
Finansdepartementets brev av 8. okt. 1966 til
Statens Fiskarbank med fastsettelse av ban -
kens utlånsramme for 1967. Det fremgår av
bre vet at utlånsrammen bl.a. forutsettes dispo -
nert slik at det bidrar til løsningen av råvare -
forsyningen til filetindustrien og for øvrig i
samsvar med nærmere retningslinjer fra
Fiskeridepartementet».

I brev til Fiskarbanken av 6. des. 1965 trakk Fis -
ke ri de par te men tet opp ret nings lin jer for ban kens 
utlånsvirksomhet i 1966. De par te men tet «vil be
Fiskarbanken føl ge dis se ret nings lin je ne også i
1967». (s. 20). (Se oven for). I til legg til det te,
for mu le rer De par te men tet sitt syn på tråler -
utbyggingen slik:

«I brev til Fiskarbanken av 12. sept. 1966 fant
departementet ut fra distriktspolitiske hensyn
og etter samråd med Distriktenes Utbyggings -
fond å burde gå inn for at det ble bygget et be -
grenset antall hekktrålere, vesentlig fartøyer
beregnet på ferskfisktråling i Nord-Norge.
Det er (likevel) etter departementets syn be -
tenkelige sider ved en sterkere utbygging av
en slik flåte nå. Overbeskatningen av fore -
komstene av torsk og hyse i det nordøstlige
Atlanterhav og de problemer som knytter seg
til spørsmålet om trålernes fremtidige adgang: 
til å fiske innenfor fiskerigrensen mellom 12
og 4 mil, gjør lønnsomhetsgrunnlagct usik kert 
i årene fremover. Departementet vil der for be
Fiskarbanken om foreløpig å vise var somhet
med å gi lån til fartøyprosjekter av den type en 
her har nevnt, utover de prosjekter som er
omhandlet i bre vet herfra av 12. sept. 1966.
Tor ske be stan den i det nordvestlige At lan -
terhav synes å gi stør re mu lig he ter for et lønn -
somt trål fis ke i de nær mes te åre ne frem over,
og Fiskarbanken bør der for søke å med vir ke
til ut vik ling av fartøytyper eg net for norsk
trål fis ke på dis se fel ter. De par te men tet vil i
den for bin del se be Fiskarbanken om i ri me lig
ut strek ning å ta hen syn til fi nan si e ring av fry -
setrå le re be reg net på le ve ring for se ne re opp -
tining og filetproduksjon ved nors ke indu stri -
anlegg» , (s. 20-21). 

Ret nings lin je ne for 1967 er alt så no en lun de de
samme som for de fore gå en de år. Det enes te nye
i det te bre vet, er et fore lø pig for be hold mot en alt
for stor og ukon trol lert ut byg ging av trålerflåten.
For hol det er geo gra fisk be gren set til det «nord -
øst li ge Atlan terhav».  Når det gjel der det «nord -
vest li ge At lanterhav» (dvs. Grøn land, New
Found land, osv.) så åp nes mu lig he te ne for fi nan -
si e ring av frysetrålere. Det te skil let mellom det
«nord vest li ge» og det «nord øst li ge» At lanterhav
er selv føl ge lig il lu so risk, noe også si tua sjo nen
et ter 1967 har vist. Vi har in gen nøy ak tig sta tis -
tikk over frysetrålernes fangst tid på de for skjel li -
ge fis ke fel te ne, men alle vet at dis se trå ler ne sto -
re de ler av året har fis ket i Barenshavet og på
Finn marks kys ten, på tross av ar gu men te ne om at 
dis se bå te ne skulle fis ke i det «nord vest li ge» At -
lanterhav, even tu elt «på fjer ne far vann», (som
Finn marks kys ten også he ter når kon se sjo ner til
nye frysetrålere skal legitimeres). 

Det vik tig ste for oss er imid ler tid ikke selve
for be hol det, men at for be hol det ikke be grun nes
med hen vis ning til kystfiskernes in ter es ser, men
tvert om med hen vis ning dels til «over be skat -
ning» og dels til trå ler nes egne lønn som hets -
utsikter. Det te bre vet re pre sen te rer alt så ikke noe 
nytt i sy net på for hol det trål/kyst fis ke, el ler på
for hol det ka pi tal in ter es ser vs. fisker befol kning.
Den grunn leg gen de vur de rin gen er den sam me
som før. 

Kyst fiskernes in ter es ser blir nå, som tid li ge -
re, de fi nert stort sett som ir re le vant for den of -
fent li ge plan leg gin gen in nen fiskeri sek toren.
Om ret nings lin je ne for Fiskarban kens ut låns po -
li tikk i 1968, he ter det i det tred je bre vet fra Fis -
ke ri de par te men tet til Fiskarbanken (jfr. St.meld.
nr. 75, 1967-68).

«Når det gjelder lån til fiskefartøyer, ser Fis -
ke ridepartementet det slik at banken stort sett
bør følge de hovedlinjer som ble trukket opp i
retningslinjene for 1967. 

Ban ken bør så le des ta sik te på å få byg get ut
en all si dig og tek nisk sett før ste klas ses flå te.
Det bør leg ges vekt på om far tøy e ne kan bi dra
til å heve lønn som he ten i fisket til å sik re jevn
sysselsetning i fiskeridistriktene og en så sta -
bil rå stofforsyning som mu lig til fiskeindu -
strien», (s.  19. 

Der et ter føl ger de syns punk te ne vi i ho ved sa ken
har re fe rert fra de an dre bre ve ne. Også det te tred -
je bre vet re de gjør for Fis ke ri de par te men tets
syns punk ter på trålerutbyg gingen:

«Da det fortsatt er uklarhet med hensyn til
trålernes fiske innenfor fiskerigrensen i beltet
mellom 4 og 12 mil etter 1970, og lønnsom -
hetsgrunnlaget for ferskfisktrålcrne samtidig-
er usikkert i tiden fremover av andre årsaker,
bør det også i 1968 vises varsomhet med å gi
lån til sli ke trålere».        

Det te for be hol det til tross, gir de par te men tet
grønt lys for trålerutbygging i tre nær me re pre si -
ser te sam men hen ger:

• hvis departe mentet og DUF finner å vil -
le prioritere trålprosjekter «ut fra dist -
riktspolitiske hensyn»,

• hvis nybygging av trålere kan skje i
forbindelse med kondemnering og ut -
skiftning av gamle trålere,  

• «hvis forholdene ellers ligger til rette for 
det» bør banken satse på noen få større
trålere basert på fiske i det nordvestlige
Atlanterhav. 

Opp lys nin ge ne i Ved legg l til Ot.prp. nr. 65,
1970-71, vi ser at mer enn halv par ten av de hekk -
trålerne som ver i drift el ler un der byg ging pr. l.
mars 1971, var bygd i tids rom met et ter 1967. Det 
drei er seg om 28 av i alt 48 trå le re i un der kant av
300 BRT. I til legg vi ser ta bel len at 8 av våre 11
fabrikktrålere i drift el ler un der byg ging var pro -
sjek ter igang satt et ter 01.01.68. Når det gjel der
sidetrålerne, er bare 4 av i alt 26 trå le re i drift
bygd et ter 1967. Det er ikke ute luk ket at dis se in -
ves te rin ge ne, som Fis ke ri de par te men tet både har 
ad vart mot og gitt kon se sjo ner til, var en sterkt
med vir ken de år sak til at trå ler ne ikke bare fikk
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be hol de, men til og med ut vi de sine ret tig he ter
in nen for fis ke ri gren sa. 

Til slutt ret nings lin je ne for Fiskarbankens ut -
låns virksomhet i 1969 (jfr. St.meld. nr.77,
1968- 69).

«Når det gjelder lån til fiskefartøyer, ser De -
partementet det slik at banken stort sett bør
følge de hovedlinjer som ble trukket opp i
retningslinjene for 1968», (s. 18). 

Der et ter føl ger nes ten ord rett de sam me for mu le -
rin ge ne som er si tert oven for fra ret nings lin je ne
for 1968. Ett en kelt av snitt er imid ler tid nytt:

«Det kan av forskjellige grunner være ønske -
lig at Norge følger med i den teknologiske
utvikling når det gjelder produksjon av sjø -
frosne fiskevarer. Så uoversiktlige som for -
holdene for tiden er når det gjelder eksport -
forholdene for frosne fiskeprodukter, ser Fis -
keridepartementet det likevel slik at banken
foreløpig bør vise varsomhet med å gi lån til
fa brikktrålere», (s. 18). 

Om det te sis te av snit tet kan vi for det før ste slut te 
at Fis ke ri de par te men tet ser med vel vil je på byg -
ging av fabrikktrålere. Det bør byg ges fabrikk -
trålere, men helst ikke med sta tens hjelp - i før ste
omgang. Vi leg ger vi de re mer ke til at be grun nel -
sen for byg gin gen av fabrikktrålere ikke skjer av
hen syn til noen be stemt in ter es se grup pe, men av
hen syn til den over ord ne de «tek no lo gis ke ut vik -
ling» som vi an gi ve lig må føl ge med i. Hel ler
ikke mot fore stil lin ge ne mot fabrikk trålerne har å 
gjø re med noen av næ rin gens in ter es se grup per:
Det er eksportforholdene for fros sen fisk som
dem per de par te men tets iver et ter å opp fyl le kra -
ve ne fra den tek no lo gis ke ut vik lin gen. Be folk -
nin gen i kyst-Norge eks is te rer ikke for investe -
ringspolitikerne i Fis ke ri de par te men tet som an -
net enn po ten si ell «ar beids kraft» til fis ke in dust -
ri en og til hav fiskeflåten.

To av inn stil lin ge ne vi gjen nom gikk i for ri ge ka -
pit tel, «Inn stil ling om lan ding av fisk og sild fra
uten land ske trå le re» og «Inn stil ling fra råstoff -
utvalget i torskefiskeriene», in ne hol der ikke for -
slag til hvor dan struk tu ren i fis ke flå ten kan end -
res, men be gren ser seg til ana ly se av pro ble mer
in nen for den eks is te ren de struk tu ren. Vi skal
der for ikke kom men te re dis se to inn stil lin ge ne
nær me re i det te ka pit tel.

• Standpunkt: Trålerutbygging.
• Genererendc premisser: Hensynet til

fiskeindustrien (råstofftilgangen), hen -
sy net til rederne (lønnsomheten og til -
gangen på mann skaper), hensynet til
«sysselsettingen».

• Testende premisser: Ingen. 

(9) I til legg til de do ku men te ne som er gjen nom -
gått for an, skal vi også kort re fe re re; hoved -
synspunktene i de 4 øv ri ge do ku men te ne vi
har un der søkt:

(a) Inn stil ling om Den Fiskeriteknologiske
forsk ning:

Ut val get kon sen trer te sitt ar beid om or ga ni se rin -
gen av den tek no lo gis ke fiskeriforskningen i
Nor ge. Utvalget for mu le rer sitt syn på fiske -
flåtens frem ti di ge struk tur slik:

«Vårt fiske er fremdeles i høy grad kystbasert
i den forstand at det vesentlige av fisken
bringes i land i ubearbeidet stand til videre
behandling: Ved stasjonære industrianlegg
eller ved et stort antall mer håndverksmessig
betonte fiskebruk. Grunnen til dette kan søkes 
i vår bosettingsstruktur i kyststrøkene, tradi -
sjonelle forhold innen næringen og sosial -
politiske overveielser. Selv om det også i Nor -
ge blir en betydelig utvikling på fabrikk -
skipsområdet i årene framover, er det sann -
syn lig at hovedtyngden av næringen fortsatt
vil ha sin ba sis i fisket på kysten og i de nære
farvann. Mens den fangsttekniske forskning i
utlandet må sies å være nokså ensidig kon -
sentrert om det industrialiserte trålfiskets pro -
blemer, synes det naturlig hos oss i sterkere
grad å satse på forbedring av de mange for -
skjelligartede fiskemetoder og driftsformer og 
båttyper som er aktuelle un der våre spesielle
forhold», (s. 7).

Det te kan tol kes på fle re må ter. En av dem er at
ut val get langt på vei ak sep te rer den eks is te ren de
struk tu ren i fis ke flå ten, og at den fiskeritekniske
forsk nin gen bør ta sik te på å yte ser vice til den.
Det te spørs må let er ett av de vik tig ste i fis ke ri po -
li tik ken, og det er av in ter es se å føl ge med i hvor -
dan myn dig he te ne i tida fram over vil prio ri te re
forsknings tiltakene på de uli ke båt- og red skaps -
ty per, men det er også av in ter es se å få un der søkt
og ana ly sert den fangsttekniske forsk ning som
inn til nå er ut ført i Nor ge. Det kan bli spen nen de
å føl ge opp følg nin gen av ut val gets ar beid.
 Ut val get som lag de inn stil ling om Den Fiske -
riteknologiske forsk ning, ble opp nevnt ved kgl.
res. 14. april 1967, og av gav inn stil ling 30. juni
1969. Ut val get had de den ne sam men set nin gen:
Di rek tør Er ling Fjellbirkeland, NAVF, for mann
Pro fes sor Gus tav Lo rent zen, di rek tør Ro bert
Major, NTNVF, di rek tør Thor Onar heim, di rek -
tør Jo han Teigland. Vi så i for ri ge ka pit tel at det -
te ut val get har ak sep tert in dust ri a li se rin gen av
fis ke ri næ rin gen som en uunn gå e lig kon se kvens
av mo der ne tek no lo gi. Ut val get drøf ter ikke øn -
ske lig he ten av «stør re en he ter», men tar dis se
som gitt, både i fangst-, for ed ling- og mar keds fø -
ring. Ut val gets syns punk ter på fis ke bå te ne og
fangstmidlene er i over ens stem mel se med ut val -
gets syn på be drifts struk tu ren, uten at syns punk -
te ne kan sies å være sær lig klart pre si sert:

«Beskatningn av de kjente fiskesorter fører til
stadig større krav til havforsknings virk som -
het som gjør det mulig å gjennomføre den
nødvendige tekniske og økonomiske effek -
tivisering av fiskebåtene og fangstmidlene.
Den skal legge grunnlaget for en klok og
rasjonell disponering som sikrer en op ti mal
utnytting av produksjonskapasiteten i selve
fisket».

(c) Fis ke ri di rek to ra tets Byg nings- og Ma -
skintekniske Av de ling:

Ut red nin gen fra den ne av de lin gen ved Fis ke ri di -
rek to ra tet om «Be tyd nin gen av jevn råstoff -
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tilførsel til filetfryseriene», inn skren ker sin ana -
ly se av fis ke flå ten til bare å gjel de to be stem te
filetfryserier i Lo fo ten. Ut red nin gen in ne hol der
få ut sagn om det ge ne rel le be hov for trå le re som
de øv ri ge ut red nin ge ne har un der stre ket så
sterkt:

«Fra Midt-Lofoton og Øst-Lofoten ligger
imid lertid forholdene dårlig til rette for helårs
drift med mindre fartøyer. For disse områdene 
synes det rimelig å anta at det vil oppnås
lønnsom drift av større fiskeindustrianlegg:
bare på basis av tilførsler fra trålere eller stør -
re havgående bankfiskebåter», ( s. 18).

«Erfaringsmessig har bare et fåtall norske
filetfryserier tilstrekkelige tilførsler av kyst -
fanget fisk til å oppnå en driftstid på 30-35
uker pr. år. I Troms og Vest-Finnmark har en
del filetfryserier oppnådd tilfredsstillende
drifts tid takket være gode tilførsler av bank -
fisk. I Nordland og Øst-Finnmark, hvor bank -
fiske er mindre utbredt, synes det ikke mulig å
oppnå lønnsom drift av filetanlegg uten til -
førsel fra trålere. Som eksempel i denne for -
bindelse er vurdert råstofftilførslene til to
filetfryserier i Stamsund», (s. 19). 

Selv om den ne ut red nin gen er for holds vis for sik -
tig i sine generaliseringer, så er det ty de lig at det
bare er havfiskeflåten som kan løse fis ke in dust ri -
ens pro ble mer. Det vik tig ste pro ble met er fis ke -
in dust ri ens lønn som het, el ler ret te re sagt «lønn -
som drift av de stør re fiskeindustrianlegg», og i
an dre om gang: Havfiskeflåtens lønn som het. An -
dre pro ble mer, f.eks. kystfiskernes, fal ler uten for 
ut val gets ana ly se. 

(d) Dis trik te nes Ut byg gings fond: «Fore drag: på
se mi nar om ut byg gings- og lokaliserings -
spørsmål»: 

Fra et se mi nar, ar ran gert av Kon takt ut val get for
industrilokalisering i sam ar bei de med Stu die sel -
ska pet for nord norsk Næ rings liv, skal vi nå sak se 
en kel te ut sagn fra noen av fore dra ge ne. 

Fylkeskontorsjefen i Finnnark, An ders Aune,
skri ver bl.a.:

«Som en ser har tallet på tilvirkere gått ned fra
1025 til 833 fra 1960 til 1966. Men selv tallet
833 virker enormt høyt og en må stille seg
spørsmålet om fiskemottaket og fiskebear -
beidelsen i Nord-Norge i dag tilfredsstiller
tidens krav til rasjonell drift. Jeg tror spørs -
målet kan besvares med nei. Derfor tror jeg
også at de vanskeligheter våre fiskerier står
midt oppe i for en stor del er strukturpro -
blemer. Det gjel der både fis ke og for ed ling.
Og her må utvik lin gen komme inn i et ganske
an net spor enn hittil. Ut vik lin gen av flå ten kan 
ikke karakteriseres med andre ord enn
skandale. I pe ri o den 1960-66 har sjarkene økt
med ca. 2000, mens bå ter over 60 fot i
landsdelen som hel het har gått tilbake med 25.

I mange år har vi på møt er og konferanser og
mann og mann imellon påpekt nødvendig -
heten av flere havgående båter som kunne
være i stand til å bevirke jevnere råstoff til -
gang til bedriftene på land. Det er jo et kjent
billede dette at fryseindustriens kapasitet på
grunn av ujevn råstofftilgang, utnyttes med

mindre enn 50 %. Det te har nep pe mye med
rasjonell og mo der ne industri å gjøre. [---] Jeg
er over be vist om - og det vil jeg un der stre ke
meget sterkt - at vi nå for alvor står ved inn -
gangen til en meget smer te full pro sess som
nød vendigvis må få sto re kon se kven ser for
bo set tin gen i landsdelen. Da gjel der det om at
vi kan satse på noe som går med og ikke mot
klare og ster ke ut vik lings lin jer og strøm nin -
ger i tiden. Jeg vil på stå at si tua sjo nen er
meget farlig for oss. Det er sær lig to faktorer
som får meg til å karakterisere situasjonen
som farlig: [---] For det før ste arbeidskraften,
og for det andre den teknologiske utvikling
som har gitt ut slag i byg ging av sta dig fle re
fabrikkskip. [---] Og fabrikkskip byg ges i
stort antall rundt om kring i ver den, for endel
også i vårt eget land. Det kan ikke være tvil
om at den ne ut vik lin gen et ter hvert min sker
el ler fjer ner de sto re for de ler Nord-Nor ge,
kan skje sær lig Finnnark, har hatt ved å lig ge
så nært rike fiskeforekomster (s. 8-9). 

Plassjef, si vil in ge ni ør Ter je Dahl, A/S Findus,
Hommerfest, skri ver sam me sted:

«Det er sikkert mange som tror at Findus vil at 
man utelukkende skal satse på trålere for å
sikre råstofftilførsel til filetanleggene i land.
Dette er imidlertid ikke riktig: Det vi hevder,
er at en vesentlig del av råstoffet bør komme
fra en sikker råstoffkilde. Når jeg sier «sik -
ker», mener jeg såvel bedriften som de ansatte 
skal ha sikkerhet for at ikke en frisk bris
nedfører avsigelse uten lønn. Findus har gått
gjennon samtlige stadier når det gjel der
råstofftilførsel i lø pet av de sis te 15 åre ne og
vår erfaring har vist at den sik res te råstofftil -
førsel er trå le re. Når den ve sent li ge del av
råstoffet kom mer fra trå le re, kan den mar -
ginale tilførsel komne fra and re bå ter, f. eks. i
de se songer som pas ser for dis se fangst -
redskapene. [---] For i det hele tatt å hol de på
arbeidskraften, må man sik re dem arbeid hele
året. Det te kan bare gjøres, etter vår nening,
ved å knyt te et bestemt antall trå le re til be drif -
ten», (s. 3).

«Bedriften har valgt å organisere sin råstoff -
tilførsel ved det som blir kalt «vertikal
integrering» dvs. den har selv tatt hånd om
fisket, idet den har knyttet til seg en serie med
chartrede trålere som alle dirigeres via radio
fra anlegget i Hammerfest. [---] Den utstrakte
bruk av trå le re som tilførselskil de har også
gjort at be drif ten kan planlegge sin pro duk -
sjon fle re dager i for vei en, og even tu el le kri -
ser i råstofftilførselen kan for sø kes dek ket
opp ved kjøp fra and re kil der», (s. 2). 

Beg ge fore drags hol der ne er opp tatt av de sam me 
pro ble mer, for det før ste spørs må let om den sta -
bi le råstofftilførslen, og for det end re spørs må let
om sta bil og på li te lig til gang på ar beids kraft til
in dust ri an leg ge ne. Det om vend te problenet -
hvordan fis ke in dust ri en skal or ga ni se res for at
den best mu lig skal tje ne kystbefolkningens in -
ter es ser - blir ikke stillt. Men selv om både stand -
punkt og be grun nel se er om trent det sam me hos
dem, så ny an se rer Ter je Dahl spørs må let om
jevn heten i råstofftilførselen fra trå ler ne, på en
måte som gir grunn lag for in ter es san te re flek sjo -
ner. Han sier nem lig at selv om den ve sent li ge
del av rå stof fet må kom me fra trå ler ne, kan den
mar gi na le til før sel kom me fra an dre bå ter: I pe ri -
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o der når trå ler ne ikke kan sik re in dust ri en jev ne
til førs ler, bør in dust ri en prø ve å dek ke sitt rå -
stoffbe hov fra an dre kil der.

Vi kan med and re ord reise spørs må let om
kystflåtens frem ti di ge sta tus i pro duk sjons pro -
ses sen, og dens for hold til en velut bygd tråler -
flåte. Vil en ut byg ging av trå lerflåten på litt leng -
re sikt for tren ge kyst fis ker ne og fra ta dem le -
veringsmuligheter, slik Holbæk-Hanssen sy nes å 
mene, el ler vil kystflåten kun ne eks is te re side om 
side med trå ler ne, slik plassjefen ved Findus sy -
nes å mene?

Den ne pro blem stil lin gen har vært lite drøf tet
i de do ku men te ne vi har gjen nom gått. Det inn -
tryk ket vi sit ter til ba ke med, er at kystbe -
folkningens pro ble mer er noe man får kom me til -
ba ke til et ter at trålerutbyggingen er re a li sert.
Sagt på en an nen måte: Ut byg gin gen av en «mo -
der ne» fis ke flå te er et av de sen tra le spørs mål in -
nen for fis ke ri po li tik ken. Ned byg gin gen (even tu -
elt) av kystflåten og kon se kven se ne av en slik
po li tisk «ut vik ling», er noe som i noen grad fal ler 
inn un der so si al po li tik ken. Mens kapital eiernes
in ter es ser ge ne re rer til tak un der Fis ke ri de par te -
men tet, fun ge rer kystbefolk ningens in ter es ser
som testende hen syn un der So si al de par te men tet
og an dre organer, i den grad hen sy net til kyst be -
folk nin gen i det hele blir tatt med som pre miss
når fordeler og ulem per skal regnskapsføres.   

Det mest op ti mis tis ke syns punk tet på kyst -
fiskernes veg ne - nem lig Ter je Dahls - an ty der
den mu lig he ten for at kystflåten bør gis leve -
rings muligheter til filetindustrien i si tua sjo ner
når trå ler ne - den pri mæ re råstoffkilde - ikke
strek ker til. Kystflåten kan få fun ge re som en re -
ser ve, som et B-lag. Ut over det te er do ku men te -
ne tau se. 

10. Jfr. Pro blem 17 i spørreskjemaet. 

11. Vi har data om tjenestemennene som viser at
svært få av dem er rekruttert fra fiskermiljø,
og at praktisk talt ingen er rekruttert fra
fiskermiljø i Nord-Norge». Særlig
oppsiktsvekkende blir denne sammen set -
ningen av fiskerietaten, om vi sammenlikner
forholdene der med sammensetningen av
landbruks etaten. Noen nærnere analyse av
tjeneste men nenes sosiale bakgrunn faller li -
kevel utenfor ramnen av det forholdsvis
snevre analyse opplegget som vi nå gjen -
nomfører. Et liknede forhold finner vi ved å 

sammenlikne tje ne stemennenes og klientenes 
stemmegivning ved stortingvalg. Blant tje -
nestemennene stemmer det overveldende
flertall borgerlig, mens klientene stort sett
stemner sosialistisk. 

12. Jfr. Problem 20 i spørreskjemaet.

13. Jfr. Inge Sigmund Voll: Administrasjon og
klienter. Landbruksektoren. Inst. for
statsviten skap 1968. (Stensilert magister -
grad savhandling). 

14. Jfr. Problem l i spørreskjemaet. 

15. Jfr. f.eks. Adolf Petersen: «Fiskerigrensen og
trålerloven», i Fiskeribladet, 11. juni 1971. 

16. Jfr. Problem 7 i spørreskjemaet.

17. Jfr. Problem 10 i spørreskjemaet. 

18. Jfr. Pro blem 14 i spør re skje ma et. 

19. Tor stein Eckhoff: Begrunnelsestyper, i Arne
Næss (utg.): Fi lo so fis ke no ta ter. Bind II, Uni -
ver si tets for la get, Oslo 1964, s. 29-47.

20. Se f.eks. Knut Midgaard: «Noen argumenta -
sjonsteoretiske mo men ter». Inst. for stats vi -
ten skap, 1964, s. 4. (Sten sil). 

21. Blau & Scott: «For mal Organizations», San
Fran cis co: Chandler, 1962, kap. 2. 

22. Knut Midgaard: op.cit., 1969, s. 5. 

23. Re son ne men tet i det te av snit tet byg ger Odd
Handegård: «Om ra sjo na li se ring», (sten sil),
sep tem ber 1969. 

24. Hans Heli: «Mål og mid ler i fis ke ri næ rin -
gen», i Mor ten H. Magnus (red.): Fiske -
ripolitisk de batt, Elingaard For lag, 1968. Ut -
gitt i Stu die sel ska pet Samfunn og næ rings livs 
skrift se rie for «Stu di er og de batt», nr. 1/68. 

25. For en grun di ge re frem stil ling av dis se pro -
ble me ne, se Odd Handegård: op.cit., 1969. Se 
også Ottor Brox: Strukturfacismen, i Tids -
skrif tet Pax, nr. l, 1969. 

26. An dré Gorz: «Arbejderbevegelsen og Nyka -
kapitalismen», Gyldendals Uglebøker, Kø -
ben havn 1967, s. 117.
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Ka p. 5: Bosetting og
yrkeskombinasjon

I dette kapitlet om bosetting og yrkeskom -
binasjoner, skal vi ikke undersøke flyttepro -
sessenes årsaker og heller ikke de politiske,
sosiale og menneskeliknende konsekvensene 
av flyttingen. Endringene i bosettingsmøn s -
te ret og i yrkesstrukturen blir bestemt av en
rekke forhold som vi i dag - takket være
tidligere samfunnsvitenskapelig forskning -
har en viss innsikt i.

Vi skal i ste det un der sø ke spe si elt et en -
kelt for hold, nem lig spørs må let om hvor dan
boset tingsproblemene opp fat tes av sen tra le
per so ner i for valt ning og næring. In di rek te
kan sli ke opp fat nin ger likevel få kon se kven -
ser for inn hol det i de boset tings relevante be -
slut nin ge ne som fat tes på sta tens veg ne. 

I samsvar med opp leg get i ka pit le ne for -
an, skal vi ta ut gangs punkt i en på stand om at
bosettingsmønsteret og yrkes strukturen på
kys ten av Nord-Norge er pro ble ma tisk, og at
vi ikke på for hånd kan ute luk ke at boset -
tingsproblemene nå de fi ne res «galt» av de
som fat ter de be slut nin ge ne som er re le van te
for end rin ge ne i bosettings møn steret. El ler
sagt på en an nen måte: Det er ri me lig som et
ut gangs punkt å anta at også end rin ge ne i bo -
set ting har sam men heng med øko no mis ke og 
po li tis ke in ter es ser som sta ten kan ta mer el -
ler min dre hen syn til. Spørs må let om hvil ke
pre mis ser som leg ges til grunn for de boset -
tingsrelevante be slut nin ge ne er føl ge lig av
prinsipiell in ter es se, men det vil fram gå av
det føl gen de hvor van ske lig det er å få inn sikt 
i det te spørs må let på grunn lag av de do ku -
men ter vi har un der søkt og på grunn lag av de
in ter vju er vi har foretatt. 

I beg ge til fel ler er end rin ge ne re sul ta tet
av en po li tikk som det er van ske lig å fin ne
eks pli sitt i formulerte be grun nel ser. Li ke vel
me ner vi at gjen nom gå el sen ned en for er nød -
ven dig som en ut fyl ling av det bil det vi i de
foregående ka pit ler har gitt av det stat li ge
per spek ti vet på endringsprosessene i fis ke ri -
næ rin gen i Nord-Norge. 

I det te ka pit let - som i de fore gå en de - har 
vi delt det em pi ris ke stof fet i to ho ved av snitt. 
Først tar vi opp synspunktene i det do ku men -
ta ris ke ma te ri a let, og der et ter leg ger vi fram
re sul ta te ne fra in ter vjuundersøkelsen. 

5.1.Det do ku men ta ris ke ma te ri a let: 

5.1.1. Torskefiskeutvalgets inn stil ling
(T57) 
Den in ter es sen for bosettingsproblematikken 
som vi fin ner i den ak tu el le po li tis ke de bat ten 
(1969-70) er av ny dato. I Torskefiske utval -
gets inn stil ling er spørs må let fak tisk ik ke
om talt, til tross for at det i dag er lett å se at en 
lang rek ke av de til tak ut val get foreslo, vil le
kun ne få kon se kven ser nett opp for bo set tin -
gen langs kys ten av Nord-Nor ge. Hel ler ikke
spørs må let om yrkeskombina sjo ner er på ak -
tet i sær lig grad:

«Da fiskere som har fiske som hovedyrke, i
alminnelighet driver dette i kombinasjon med
småbruk som gir lav arbeidsinntekt, vil en stor 
del heller ikke oppnå en sam let årsinntekt som 
motsvarer inntektsnivået i an dre næringer»,
(s. 5).

«Det kan reises tvil om denne yrkeskombi -
nasjonen jordbruk-fiske er til fordel for effek -
tiviteten i de to næringer. Men da denne yr -
kes kombinasjonen faller naturlig på store de -
ler av kysten, går utvalget ut fra at denne næ -
ringsstruktur fortsatt vil prege kystdi striktene. 
Det vil således kreves tiltak i begge næringer
for å kunne oppnå en rimelig ar beidsinntekt. 1)

Utvalget er av den oppfatning at fiskeri po li -
tikken må ta sikte på å gjøre det mulig at de
som driver fiske på helårsbasis, kan oppnå en
forsvarlig arbeidsinntekt», (s. 4).

«Utvalget antar at yrkeskombinasjonen mel -
lom småbruk og deltakelse i sesongfiskerier
fortsatt vil prege næringsstrukturen i en stor
del av kystdistriktene. En rasjonell målsetting
for fiskerinæringen kan imidlertid ikke bygge
på at en tilstrekkelig arbeidsinntekt for hele
året skal kunne erverves ved deltakelse i fiske
en kortere tid av året. Etter utvalgets oppfat -
ning må målsettingen i fiskeripolitikken ta
sik te på å gi dem som driver helårsfiske en
for svarlig arbeidsinntekt» (s. 44).

Vi kom mer i det te ka pit let ikke til å drøf te
yrkeskombinasjonen som øko no misk tilpas -
ningsform, og vi kommer heller ikke til å vur -
de re om myndighetenes øn ske om i stor grad
å erstatte yrkeskombinasjonen med helårs -
fiske er en for nuf tig el ler ufor nuf tig po li tikk.
Vi min ner i den ne sam men heng bare om de
man ge ar gu men te ne mot myndighetenes po -
li tikk som sær lig Ot tar Brox har truk ket fram. 
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Kort om inn hol det i ka pit tel 5
Det te er det sis te ka pit tel som pre sen te rer
em pi risk stoff. Det er de litt mer ge ne rel le
spørs mål som er knyt tet til bo set ting og
yrkeskombinasjoner som står i fo kus. Dis se 
spørs mål har sam men heng med lo ka li se -
rin gen av in dust ri en og med struk tu ren i
fis ke flå ten.



I ste det skal vi - som i tid li ge re ka pit ler - kon -
sen tre re oss dels om de standpunk ter som fin -
nes til bosettingsstruktur og yrkesstruktur, og 
dels om de be grun nel ser som gis for stand -
punk te ne, i den grad det er mu lig å fin ne be -
grunnelser. Også her vil vi gjø re et for søk på
å kart leg ge hvem det er som le ve rer de pre -
mis se ne som den of fent li ge po li tik ken ut for -
mes på grunn lag av.

• Standpunkt: Delvis uklart, (erstatte yr -
kes kom binasjonen med helårsfiske?). 

• Genererende premisser: Hensynet til
«effektiviteten» og til en fiktiv og hy po -
tetisk fiskerbefolk nings framtidige ar -
beidsinntekter. 

• Testende premisser: Ingen. 

5.1.2. Ut byg gings pro gram met for Nord-
 Norge i 1952-1960 
Hel ler ikke i det te do ku men tet blir boset -
tingsproblemene drøf tet eks pli sitt. Det av -
snit tet som om hand ler «Be folk nings ut vik lin -
gen og ut vik lin gen på ar beids mar ke det»,
gjen gir rik tig nok noen tall for folketilvekst
og nettoutflytting i de tre nord lig ste fyl ke ne.
Dess u ten pre sen te res en befolkningsprog -
nose for tids rom met 1960-65, hvor det bl.a.
er ven tet at sys sel set tin gen i fis ke og fangst
skal gå ned med omlag 1800 per so ner (s.
30-35). Men i det sto re og hele kan vi slå fast
at de bat ten om vårt fram ti di ge bo set tings -
møns ter ennå ikke var kom met i gang på det
tids punkt når den ne meldin gen ble skre vet,
(1961). 

Det te inn tryk ket end res ikke av det av -
snit tet i mel din gen som spe si elt om hand ler
fis ke ri næ rin gen. Her strei fes rik tig nok pro -
ble met - det ad va res mot rei sing av så kal te
småfryserier, (s. 112) men noen dis ku sjon av
bosettingsproblemene fin ner vi hel ler ikke
her. 

Den ne man ge len på of fent lig de batt om
så sen tra le spørs mål som den fram ti di ge bo -
set tings- og yrkesstrukturen på kys ten ka rak -
te ri se rer en lang rek ke av de do ku men te ne vi
har gjen nom gått i de to fore gå en de ka pit ler.
De end rin ge ne som al le re de den gang fore -
gikk, dvs. i åre ne om kring 1960, ble nok re -
gist rert og opp fat tet, men konsentrasjons -
tendensene ble ikke opp fat tet som pro ble ma -
tis ke. De ble istedet ak sep tert som uunn gå e li -
ge - og forsåvidt også ønskverdige - kon se -
kven ser av folks for nuf ti ge og frie valg av
yrke og bo sted. Noen mot fore stil lin ger mot
end rin ge ne, er det van ske lig å fin ne før vi
kom mer fram til midt en av 60-tallet. Vi skal
der for i re sten av ka pit let be gren se vår gjen -
nom gå el se til de do ku men ter som eks pli sitt
drøf ter bosettingsproblemene. 2) 

5.1.3. Inn stil lin gen om Støt te ord nin ge ne
og lønn som he ten i fis ke ri e ne (1963) 
Ut over det vi har re fe rert i kap. 2 om fis ke in -
dust ri en, der det fram gikk at en oppstykking
og en de sen tra li se ring av utbyggingstiltake -
ne i føl ge ut val get vil le med fø re eks tra kost -
na der og en urasjonell struk tur, in ne hol der
den ne utred nin gen lite om bosettingsproble -
me ne. Der for er ut val get åpen bart til freds når 
det kon sta te rer:

«Utvalget regner med at en utvikling i retning
av større fiskefartøyer sammen med tenden -
sen til sterkere konsentrasjon av befolkningen 
i større sentra gradvis kan føre til at for skjel -
lige anlegg vil bli nedlagt og at fiske mottaket
etter hvert vil bli mer konsentrert. De lov -
beskyttede fiskesalgslag bør et ter ut val gets
me ning ut vi se stor for sik tig het når det er tale
om godkjen ning av nye kjø pe re og etab le ring
av nye mottaksste der». (s. 14). 

Når det gjel der yrkeskombinasjonen så fal ler
den i en viss for stand uten for de til tak ut val -
get fore slår for å bed re inn tek te ne for fis ker -
ne. Det som blir igjen til den ne restka te go ri en 
av fis ke re er en del so si alt pregede til tak i en
over gangs pe ri o de, dvs. inn til det ikke er fle re 
fis kerbøn der igjen:

«Selv om forholdene legges til rette for en
om fattende modernisering av flåten slik at
gruppen av fiskere med god inntekt blir for -
holdsvis stor, vil det likevel være igjen at -
skillige fiskere med middels og små inntekter. 
Det dreier seg her i stor utstrekning om folk
som bare driver fiske en del av året eller som
av ulike grunner ikke kan eller ikke ønsker å
delta i en slik aktiv drift som må være for utset -
ningen for en god årsinntekt av fisket. I årene
fremover må en fortsatt regne med en bety -
delig avgang av fiskere fra denne grup pen.
Likevel vil det i lang tid fremover gjøre seg
gjeldende strukturelle problemer i kyst strø -
kene som vil berøre mange fiskere. Det er
vanskelig gjennom støttetiltak å sikre alle dis -
se fiskerne en årsinntekt på linje f.eks. med
hel årsarbeidere i industrien. Men innenfor
den ne gruppen vil det være mange fiskere som 
bør hjelpes gjennom sosialt pregede til tak som 
tar sikte på å sikre en minste inntekt på et ri -
melig nivå», (s. 25). 

Det te er noe av bak grun nen for at ut val get
fore slår at spørsmå let om inntektstøtten til
fis ker ne bør knyt tes til «lønnsomheten for
van lig godt drev ne og vel ut styr te far tøy er
som bru kes til fis ke året rundt», (s. 25). 

• Stand punkt: Kon sen tra sjon av bo set tin -
gen. Helårsfiske. 

• Genererende pre mis ser: Hen sy net til
pro gnosenes opp fyl lel se og til en fik tiv,
fram ti dig fiskerbefolkning. 

• Testende premisser: De eksisterende
fiskerbønder. 
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5.1.4. Om virk som he ten i Dis trik te nes
ut byg gings fond i 1964 
Om bo set tin gen på kys ten he ter det i den ne
mel din gen:

«Fiskerimyndighetene vil gjennom konsen -
sjonsordningen for fiskeforedlingsindustrien,
innvilgning av flyttetilskott fra utflyttings -
distrikter og prioritering av havneutbygging,
kunne påvirke en utvikling av bosettingen i
kyststrøkene som samsvarer med de retnings -
linjer som Stortinget har vedtatt for distrikts -
utbyggingen. 3) Flere av de tiltak som de se ne -
re årene er gjennomført i fiskerisek toren, har -
monerer med disse retningslinjer, og et sam -
arbeid mellom fiskerimyndighetene og fondet 
har eksistert så lenge fondet har vært i virk -
somhet. Fra et distriktsutbyg gingssyns punkt
vil likevel en viss revisjon av enkelte fiske -
ripolitiske virkemidler og fondets virk somhet
kunne være ønskelig», (s. 56). 

Dis se syns punk te ne på bosettingsutviklingen 
er som man ser, ikke sær lig pre si se og klar -
gjø ren de. Hvil ke til tak som harmonerer (og
hvil ke som ikke har mo ne rer) med de ved tat te 
retningslinjene for dis trikts ut byg gin gen blir
det ikke sagt noe om. Det er li ke vel ikke noen 
grunn til å tvi le på at det sy net på bo set ting
som lig ger im pli sitt i si ta tet oven for er i over -
ens stem mel se med de ge ne rel le syns punk te -
ne på bosettingen som kom til ut trykk i mel -
din gen om virk som he ten i 1962 (se fot no te
6), alt så en ut vik ling hvor de of fent li ge til ta -
ke ne sø ker å frem me en kon sen tra sjon av in -
ves te rin ge ne til noen få sent ra langs kys ten,
med de kon se kven ser det te vil kun ne få for
bosettingsmønsteret. 

Forsåvidt be kref tes den ne tolk nin gen
len g re ute i mel din gen, der det he ter at:

«[---] den strukturrasjonalisering som finner
sted i enkelte næringer, har et slikt omfang at
det med fondets hjelp alene neppe vil være
mulig å skape tilstrekkelig ny virksomhet i di -
striktene til å kompensere arbeids kraft av gan -
gen og skaffe sysselsetting for ny re krut te -
ringen av arbeidskraft», (s. 70). 

Og når det gjel der de ret nings lin je ne Stor tin -
get har ved tatt, he ter det sam me sted, idet
mel din gen si te rer Ut byg gingsfondets for -
måls pa ra graf (§ l):

«Distriktenes utbyggingsfond har til formål å
fremme tiltak som vil gi økt, varig og lønnsom 
sysselsetting 4) i distrikter med særlige sys sel -
settingsproblemer eller svakt utbygd næ rings -
grunnlag», (s. 70). 

For yt ter li ge re å un der stre ke at Stor tin gets
«ret nings lin jer» er dif fu se og lite for plik ten -
de, si te rer mel din gen fra en inn stil ling fra
Stor tin gets kom mu nal ko mi té: 5)

«Komiteen ser det som et mål for distrikts ut -
byggingen å legge grunnlaget for en di -
striktsmessig balansert økonomisk utvikling.
Ved mer effektive tiltak for å skape økt, vang

og lønn som sys sel set ting i dis trik ter med sær -
li ge sys sel set tings pro ble mer og svakt ut bygd
næ ringsgrunn lag, vil en kun ne opp nå en mer
ra sjonell og ef fek tiv ut nyt ting av såvel øko no -
mis ke ressurser som underbeskteftiget ar -
beids kraft. Komiteen me ner at både sam -
funns økonomiske og bedriftsøkonomiske
mo menter til si er at det vil med fø re for de ler
med en slik ut nyt ting av de til gjen ge li ge res -
sur ser. Ved en tilretteleggende plan leg ging
må det legges vekt på en to tal vur de ring av
både den of fent li ge og «den pri va te in ves te -
ring i den vi de re næ rings ut vik ling. På det te
grunn la get bør så den øko no mis ke ren ta bi li tet 
av de totale in ves te rin ger vur de res, sam men
med ønsket om å ivareta trivselsfremmende
fak to rer i samfunnsutbyggingen», (s. 70).

Dis se ut ta lel se ne sier selv føl ge lig lite om de
struk tu rel le end rin ge ne og om den ut byg gin -
gen av fis ke ri e ne som fak tisk fore går, og hel -
ler ikke noe sær lig om de in ten sjo ne ne som
lig ger til grunn for sta tens utbyggings poli -
tikk. Selv om Fon det et sted kal ler dis se ut -
byg gingstiltakene for «en kon struk tiv desen -
traliseringspolitikk» (s. 70), gir de si ter te
syns punk te ne Ut byg gings fon det nok så frie
hen der til å fat te be slut nin ger på om rå der
hvor po li tik ken er kon tro ver si ell. Når vi li ke -
vel har tatt med dis se si ta te ne, så skyl des det
at de i re a li te ten er re pre sen ta ti ve for mye av
den ar gu men ta sjo nen som helt til i det sis te
har do mi nert of fi si el le do ku men ter og ret -
nings lin jer. 6) 

• Stand punkt: Uklart (en ba lan sert øko no -
misk ut vik ling?). 

• Genererende pre mis ser: Ukla re (ef fek ti -
vi tet, ra sjo na li se ring, øko no misk ren ta -
bi li tet, triv sel, man gel på stat lig inn-
 fly telse?). 

• Testende pre mis ser: Ingen. 

5.1.5. Inn stil lin gen fra Utbyggings fon -
dets trålerkomité 
Den ne inn stil lin gen er i høy grad «tek nisk»
ori en tert, og vi fin ner bare ett ut sagn som er
re le vant for bosettingsproblematikken:

«Vanskelighetene består bl.a. i at fisken lan -
des på et temmelig stort antall steder. På de
steder hvor avtaket er størst og dermed lan -
dingene hyppigst, bør det imidlertid - om nød -
vendig med kommunal og statlig med virkning 
investeres betydelige beløp i tiltak som kan
øke «fiskernes» triv sel.

Det vil her under være av be tyd ning å ani me re
helårsfiskere til å flyt te til ste der hvor bå te ne
an lø per re la tivt ofte. På de stør re fry seristeder
bør så le des myn dig he te ne leg ge opp og gjen -
nom fø re pla ner med sik te på å skaf fe trål -
fiskere og fis ke re på an dre hav gå en de far tøy er 
til freds stil len de og ri me li ge boliger. Dette bør 
gjel de såvel fa mi lie bo li ger som hy b ler, (s.
101). 

• Standpunkt: Bosettingskonsentrasjon til 
stør re «fryseristeder». 

• Genererende pre mis ser: Hen sy net til re -
krut te ring av ar beids kraft til trå le re og
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fry se ri er. Hen sy net til trålfiskere og fik -
ti ve, fram ti di ge grup per av fis ke re. 

• Testende pre mis ser: In gen.

5.1.6. Lang tids pro gram met 1966-1969
Her he ter det om det fram ti di ge bosettings -
mønsteret på kys ten:

«Bo set tin gen på kys ten er i dag spredt. Den ne
lo ka li se ring er be stemt ut fra eld re ti ders båt -
ty per og fangstmetoder. Lo ka li se rin gen av
fis keindustrien har også nær sam men heng
med tid li ge re ti ders næringsmessige for ut set -
nin ger og bosettingsstruktur. Til virk nin gen av 
fis ke va rer fore går ved et stort an tall pro duk -
sjons anlegg spredt langs kys ten. Den ne struk -
tur er i man ge til fel le ikke len ger ra sjo nell.
Man må gå ut fra at ten den sen til flyt ting fra
utværene vil fort set te. Pro ble met blir da å leg -
ge for hol de ne slik til ret te in nen for de en kelte
dis trik te ne, og der ved unn gå at kyst dis trik te ne 
av fol kes. Grunnlagsinvesteringer i hav ner,
ve ger, sko ler osv. må sam ord nes med det te for 
øye,  og i for bin del se med det må man vur de re
in dust ri ens råstoffbehov og ut byg gin gen av
fis ke flå ten», (s. 99-100). 

«Ut vik lin gen i næ rings struk tur og bo set ting
vil føre til at det blir be hov for fær re, men stør -
re hav ner». (s. 101).   

Dis se syns punk te ne på bosettingsutviklingen 
på kys ten, sup ple res med føl gen de syns punk -
ter på den ne ge ne rel le utviklingen av bo set -
tin gen:

«Ar bei det med å ef fek ti vi se re og styr ke sen -
trumsdannelsene i dis trik te ne må inngå som
en del av ge ne ral-, re gi on- og landsdels plan -
legging. De folkeflyttinger som føl ger av ra -
sjo na li se rin gen i bygdenæringene og fra flyt -
tin gen fra sær lig av si des lig gen de og spredt
be bod de ste der, må sø kes ka na li sert mot sent -
ra i ved kom men de lands del. Ar beids for mid -
lin gen må bi dra ak tivt i det te ar bei det. Er fa rin -
ge ne vi ser at en let te re får vekst i tett ste der.
Det blir stør re bred de i ar beids mu lig he te ne og 
omstillingsmulighetene er bedre. I det lan ge
løp vil en være best tjent med at bo set tin gen
øker på ste der med ut sikt til et mer va ri ert næ -
rings liv og med et all si dig in dust ri elt og næ -
ringsmessig mil jø. Både for for bru ke re og
pro dusenter er en viss kon sen tra sjon av bo set -
tin gen en for del for tje nes te yt en de virk som -
het. Også for sko ler, hel se stell m.v. kan virk -
som he ten gjer ne or ga ni se res mer ra sjo nelt på
et tett sted», (s. 65- 64).       

• Stand punkt: Be folk nings kon sen tra sjon. 
• Genererende pre mis ser: Ukla re. Hen sy -

net til «strukturrasjonaliseringen», «om -
stil lings mulighetene», de tje nes te yt en de 
næ rin ger. 

• Testende pre mis ser: In gen.

5.l.7. Lang tids pro gram met 1970-73
I re gje rin gen Bortens før ste lang tids pro gram 
skil ler uttrykksformen seg klart ut i for hold
til for mu le rin gen i re gje rin gen Ger hard sens
sis te lang tids pro gram:

«De naturgitte forhold gjør at bosettingen i
mange kysttrøk og i store landsdeler er knyt tet 

til fiskeriene. Skal det være mu lig å re a li se re
den dis trikts po li tik ken som det er lagt opp til,
er det også nød ven dig å ska pe vil kår for en
lønn som fis ke ri næ ring av et så be ty de lig om -
fang at den fort satt kan dan ne ba sis for stor -
par ten av våre kystsamfunn og i særlig grad
for bo set tin gen i de nord lig ste lands de ler», (s.
151).

Til tross for dis se i og for seg for plik ten de
syns punk te ne, har vi al le re de sett at re gje rin -
gen Bortens syn på de fak to rer som be stem -
mer bosettingsmønsteret, dvs. på lo ka li se rin -
gen av filetindustrien og ut byg gin gen av fis -
ke flå ten 7) ikke skil ler seg i nev ne ver dig grad
fra den of fi si el le fis ke ri po li tik ken fra ti den
før 1965. Den ne mot set nin gen i sy net på bo -
set tin gen på den ene si den (de sen tra li se ring)
og struk tu ren i fis ke in dust ri en/fis ke flå ten på
den an dre (sentralisering), un der stre kes yt -
ter li ge re av det sy net som kom mer til ut trykk
i lang tids pro gram met når det gjel der struk tu -
ren i den kon ven sjo nel le til virk ning:

«I den konvensjonelle tilvirkning av tørrfisk
og saltfisk har det vært en tendens til konsen -
trasjon om færre anlegg. Det er grunn til å tro
at denne tendens vil bli forsterket, slik som
forholdene i tilvirkningen nå er. Konsentra -
sjon om fær re og stør re an legg vil bedre mu -
lighetene for me ka ni sert drift og ra sjo nel le
pro duksjonsanlegg. I klippfisktilvirkningen
er ar bei det med å utvik le en mer me ka ni sert
pro duk sjons me to de nå kom met så langt at for -
søk i in dust ri ell må le stokk er i gang. Spørs må -
let om me ka ni sert drift i til virk nin gen bør
fortsatt vies stor opp merk som het», (s. 149). 

Det er alt så grunn til å spør re om end rin gen i
måte å ar gu men te re på, egent lig blir fulgt opp 
av end rin ger også i den kon kre te fis ke ri po li -
tik ken. 

• Stand punkt: Opp rett hol de stor par ten av
våre kystsamfunn. 

• Genererende pre mis ser: In gen. 
• Testende pre mis ser: In gen

I et ved legg til Lang tids pro gram met 1970-75 
(Perspektivanalyser: Skisser for ut vik lin gen
fram mot 1990), stil les det opp prognoser og
utviklingsperspektiver for en rek ke of fent li -
ge sek to rer, dog ikke for fiske risek toren. I
Lang tids pro gram mets kom men tar til Per -
spek tivanalysen berø res li ke vel spørs mål
som er re le van te for dis ku sjo nen i det te ka -
pit tel:

«Bedriftsstrukturen i Norge er preget av små
enheter. Dersom be drif te ne skal kun ne dra
nyt te av ut vik lin gen i tek nikk og organi sa -
sjonsmetoder, vil de i stør re utstrek ning måt te
ta sik te på sam ar beid og kon sen tra sjon i lø pet
av 1970- og 1980-åre ne. Den ne ut vik lin gen i
ret ning av sto re bedriftsenheter vil sær lig måt -
te gjø re seg gjel den de i in dust ri en, men vil
også bli ak tu ell i byg ge virk som he ten og i va -
re han de len. Et ter hvert vil også vis se de ler av
jord bruk, skog bruk og fis ke måt te gå over i
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stør re produksjonsenheter om de skal kun ne
dra nyt te av de tek nis ke fremskritt» (s. 16). 

Hvordan dette nå enn blir virkeliggjort i den
praktiske politikk i årene framover, er det
vanskelig å forstå at fiskerinæringen fortsatt
kan danne basis for «storparten av våre kyst -
samfunn og i særlig grad for bosettingen i de
nordligste landsdeler» (s. 1.51). 

5.1.8. Ut red ning om «Norsk eks port av
fros sen fisk» v/ Leif Holbæk-Hanssen: 
Vi har i tid li ge re ka pit ler nok så grun dig re fe -
rert Holbæk-Hanssens syns punk ter på fiske -
flåtens og fis ke in dust ri ens struk tur. Når det
gjel der den fram ti di ge bo set tin gen har Hol -
bæk-Hanssen føl gen de kom men tar:

«Rent geografisk er man på kort sikt avhengig 
av båtenes og fiskernes hjemsted, av lokali -
sering av fiskeforekomstene og av lokalise -
ringen av mottakerkapasiteten. På leng re sikt
kan man ten kes å på vir ke lo ka li se ring av fis -
keflåtens hjem sted og av mottakerstasjonene.
Al le re de her sy nes det å være mot stri den de in -
ter es ser. Noen trekker i ret ning av å opp ret te
småfryserier på svært man ge ste der, og til pas -
set den nuværende bosetningsstruktur. Andre
reg ner med å sam le såvel bo set ning som mot -
ta kerap pa rat i mid dels sto re sent ra, sto re nok
til også å fyl le so si a le funk sjo ner med hen syn
til sko ler, hel sestell og an dre of fent li ge/pri va -
te tjenesteytelser. Det er van ske lig å se an net
enn at de fles te ut vik lingslin jer av øko no misk, 
tek no lo gisk og so si al art pe ker i ret ning av den 
sis te løsning», (s. 2.40) .

Lengre ute i ut red nin gen ut dy per Holbæk-
 Hanssen sitt syn, som ikke lev ner den eks is -
te ren de bo set ting stort håp - ut over det at den 
kan fun ge re som en pro vi so risk ord ning «i en 
plan lagt over gangs tid»: 

«Hvis beskjeftigelsen i fremtiden i stor ut -
strekning vil yære knyttet til industrielle an -
legg, er det vanskeligå se annet enn at de
yngre generasjoner vil trekkes mot de steder
der de har beskjeftigelsesmuligheter, 8) og at
dette etter hvert vil føre til helt spesielle al -
ders sammensetninger på småstedene, og der -
etter til sammenbrudd i økonomien for of fent -
lige og pri vate tjenester (postvesen, han del
m.v.). Dette forhindrer selvsagt ikke at man i
en planlagt overgangstid kan regne med å ba -
sere beskjeftigelsen på slike steder på de
tradisjonelle for mer for tilvirkning og på fiske 
spesielt beregnet for disse tilvirknings for -
mer», (s. 2.41). 

Når det gjel der yrkeskombinasjonen, har
Hol bæk-Hansson det te sy net:

«Mulighetene for å utnytte teknologien i så
måte fullt ut, er avgrenset av faktorer på det
sosiologiske og økonomiske plan. Vi har tra -
di sjo nelt en stor be folk ning som har vært be -
skjef ti get med fis ke i nære far vann, ofte i nød -
vendig kom bi na sjon med andre yrker. Eks is -
ten sen av kombinasjonsyrket fiske/små bruk
og fis ke/sesongarbeid gjør det van ske lig å fo -
reta raske omstillinger. Man kan ikke uten vi -
de re hen vi se deltidsfiskere til å for la te fis ket

full sten dig, bl.a. for di de res øv ri ge yr ker ikke
er tilstrekkelige til å gi dem til freds stil len de
le ve stan dard, eller for di yrkene er sesong -
betonte», (s. 1.24). 

Den sam me ka rak te ris tik ken - deltids fiskere
- fin ner vi igjen fle re ste der:

«All den stund tradisjonelle redskapsformer
som juksa og linefiske, delvis enkelte notfor -
mer, fremdeles representerer det alt over vei en -
de antall av fiskere, er det klart at man ikke
uten videre kan sette deres interesser til side»,
(s. 2.45). 

Om stil lin gen må li ke vel kom me - hvis ikke
må man reg ne med «å sub si di e re fis ke ri e ne i
en hit til ukjent grad» (s. l.22), men den bør i
føl ge Holbæk-Hanssen skje lang somt:

«Man kan neppe i løpet av kort tid gjennom -
føre den sosiologiske omstillingen som er
nød vendig for å tilpasse råstofftilførslene til
de nye, høye faste kostnader på land. Både
men neskelige hensyn, generasjonsveksling,
di striktshensyn og nødvendigheten av å skaf -
fe al ter na tive arbeidsplasser, trekker i retning
av å gjøre omstillingen til en forholdsvis lang -
som prosess. Allerede den omstillingen vi nu
er inne i, ten derer sterkt i retning av konflikter
som har sin naturlige forklarlige bakgrunn,
men som ikke blir mindre smertefull av den
grunn», (s. 1.25).    

• Stand punkt: Bosettingskonsentrasjon.
• Generende premisser: Hensynet til in -

dustrien og «teknologien».
• Testende premisser: Menneskelige hen -

syn til kystfiskerne og kombinasjons -
fiskerne. 

5.1.9. Øst-Finnmarks kyst strøk. En
struktur analyse (v/ Tore Kindt og Jan
Serck-Hans sen) 
I sine vurderinger av bo set tin gen på kys ten
av Øst-Finnmark, byg ger denne analysen på
den befolkningsprognosen fra 1960 som Sta -
tis tisk Sen tral by rå har la get, og de prin sip pe -
ne som lig ger til grunn for pro gno sen. Kon -
klu sjo nen de trek ker er for mu lert slik:

«Som tidligere nevnt er bosettingen langs
Øst havet konsentrert i små fiskevær. De
største er Vardø, Båtsfjord, Berlevåg, Me -
hamn, Gam vik og Kjøllefjord.

Fisken er det grunnlag som hele næringslivet
og bosettingen her er basert på. Etter vår me -
ning vil det også i fremtiden være rasjonelt å
basere bosettingen i disse distriktene på fis -
ketilvirkning.

Derimot vil det etter vår oppfatning ikke være
fornuftig å satse på arbeidsintensiv pro duk -
sjon i dette område som like godt eller bedre
vil kunne skje f.eks. i Vadsø eller Kirkenes
eller an dre steder i Finnmark hvor mulig -
hetene kan legges til rette for pro duksjon i an -
dre næringer enn fiske og fiskeforeling. Det
vil derfor etter vår mening være riktig i kyst -
området å satse på de største stedene, og her
sikre (a) god havn, (b) tilfredsstillende bunk -
rings muligheter, (c) tilstrekkelig losse-, laste-
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og lagringskapasitet for mottak og vi dere for -
sendelse av fisk, (d) utbygging av for ed lings -
anleggene etter de prinsipper det er redegjort
for i del B i innstillingen», (Del A, s. 45-45).

Leng re ute i inn stil lin gen be grun nes øn sket
om en slik sen tra li se ring av utbyggings til -
takene:

«Skal en legge de samme vurderinger til
grunn uansett hvor i Øst-Finnmark det kan
være snakk om å legge et anlegg? Eller har en
spesielle målsettinger når det gjelder den
fremtidige bosettingsstrukturen innen distrik -
tet? Tiltak eller regler fra det offentlige som
ikke stiller de ulike steder i Øst-Finnmark likt
kan i enkelte tilfelle være påkrevd. 

For det første kan dette være tilfelle dersom
det of fent lige mener at de som bor i distriktet
og som eventuelt skal ta avgjørelser om lo ka -
li se ring osv. har en feilaktig oppfatning av
hva som vil skje i fremtiden.

For det an dre kan en begrunne det med at det
er lite rimelig at beslutninger som får så store
virkninger for frerntiden i forhold skal tas ut
fra hva som er mest fordelaktig for dem som
bor i området i dag.

Det siste momentet kan være rel e vant dersom
beslutninger i stor utstrekning tas av relativt
eldre folk (og det er vel først og fremst litt el -
dre folk som eier bedriftene, og det er også el -
dre folk som sit ter i ledende stillinger i kom -
muner osv.). Det er all grunn til å tro at disse
føler seg såpass sterkt knyttet til eksi sterende
bosettingsplasser at de vil ha en ten dens til å
gå inn for utbygging av disse, selv i tilfelle da
det ville være mer fordelaktig for kommende
generasjoner å satse på utbyg gingen av andre
steder. Det er her behov for en avveining av
hva som er best for dem som lever i dag og for
dem som skal leve i frem ti den». (Del B, s.
6-7). 

Selv om disse stand punk te ne i ho ved trek ke -
ne fal ler sam men med kon ven sjo nel le øko -
no mis ke vur de rin ger, så er be grun nel sen for
dem nok så uvan lig sam men lik net med hva vi 
el lers har støtt på av ar gu men ter for sen tra li -
se ring av in dust ri og bo set ting i de ut red nin -
ger og do ku men ter vi har gått gjen nom. For
det før ste fin nes det i rap por ten, som er ut ar -
bei det på ini ti a tiv fra Øst-Finn mark Ar bei -
der par ti og Finn mark fyl kes ting, in gen øko -
no mis ke be reg nin ger som kan rett fer dig gjø re 
de til dels dras tis ke kon klu sjo ne ne forfatter -
ne kom mer til. 

Det viser seg f.eks. at en lang rekke av de
parametre som gjør enhver økonomisk be -
reg ning så usikker i fiskerinæringen, i denne
utredningen forutsettes gitt som konstante og 
uproblematiske størrelser, f.eks. de helt
uunn gåelige svingningene i råstofftilgang,
både innenfor og mellom de enkelte sesonge -
ne. Slike gitte forutsetninger som dette har
som kjent så lite med virkeligheten å gjøre at
det må kunne settes spørsmålstegn ved dem. 

Men det som kan skje er mest spesielt, er
li ke vel den de s a vu e rin gen av lokalbe folk -
ningens po li tis ke ret tig he ter som kom mer til
ut trykk. Der som den lo ka le be folk nin gen
skal være uten inn fly tel se over vik ti ge lokali -
seringsbeslut nin ger som di rek te an går dem
selv, hvem er det da som skal fat te be slut nin -
ge ne? Der som folk flest ikke vet sitt eget be -
ste, hvem er det da som har nok inn sikt i hva
som er til be folk nin gens bes te? 

• Stand punkt: Be folk nings kon sen tra sjon. 
• Genererende premiseer: Hen sy net til

kom men de ge ne ra sjo ner. 
• Testende pre mis ser: In gen. 

5.l.10. Opp sum me ring av det do ku men -
ta ris ke ma te ri a let 
Det dominerende synspunkt som går igjen i
praktisk talt alle dokumenter som omhandler
fiskeripolitiske spørsmål, er at den forholds -
vis spredte bosettingen på kysten er en hem -
sko for «en rasjonell utvikling» av fiskeriene. 
Skal de viktigste fiskeripolitiske mål settin ge -
ne kunne virkeliggjøres, må virksomheten
kon sentreres omkring et begrenset antall
stør re fiskerisentra langs kysten. 

I den grad det te stand punkt be grun nes,
skjer det stort sett med re fe ran se til dif fu se
kri te ri er som «ef fek ti vi se ring», «ra sjo na li se -
ring», «den øko no mis ke rentabilitet» , «ska -
pe den nød ven di ge øko no mis ke vekst», «de
tek nis ke frem skritt», «ut nyt te tek no lo gi en
fullt ut», o.l. End rin ge ne i bo set ting og yrkes -
struktur er øn ske lig for di sli ke end rin ger bi -
drar til å re a li se re øko no mis ke målsettinger 
som det her sker bred enig het om blant eks -
per ter og i for valt nin gen. In gen me ner at dis -
se målsettin gene er så pro ble ma tis ke at de
tren ger noen nær me re rettferdiggjøring. For
en gjennomgang av sli ke mål set tin ger, se for -
ri ge ka pit tel. 

En kel te av do ku men te ne er enda mer be -
skjed ne i sine begrunnelser, i og med at de
nøy er seg med å kon sta te re «fakta»: De leg -
ger utviklingstendensene til grunn for pro g -
no ser som myn dig he te ne må bi dra til å opp -
fyl le, dels for di dis se ten den se ne opp fat tes
som øn ske li ge (noe som ikke be grun nes), og
dels på grunn av man gel på opp levd of fent lig
inn fly tel se ovor grunntrekkene i de struk tur -
end rin ger næ rings li vet på kys ten gjen nom -
går. At dis se end rin ge ne også kan ten kes å
være et re sul tat av po li tis ke be slut nin ger, fin -
nes ikke eks pli sitt ut trykt i noen av do ku men -
te ne. 

5.2. Intervjumaterialet 
I re sten av det te ka pit let skal vi gjen gi sva re -
ne på de spørs må le ne i intervju ma ter ialet
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som går på bo set ting/bosettings pre feran -
ser, og på yrkesstruktur og på yrkes pre -
feranser. 

5.2.l. En na tur gitt og uunn gå e lig ut -
vik ling
Un der ut ar bei del sen av spør re skje ma et
had de vi spe si elt sto re pro ble mer med for -
mu le rin gen av spørs må le ne knyt tet til bo -
settingsproblematikken. Pro ble me ne opp -
sto un der pretestingen av spør re skje ma et
da det vis te seg at fle re av våre svargivere
nek tet å god ta den opp rin ne li ge for mu le -
rin gen av spørs må le ne. På grunn av den
kri tik ken vi møt te, ble spørs må le ne refor -
mulert. 

Opp rin ne lig had de vi spurt om svargi -
verne var for at bo set tin gen skul le be va -
res, eIler om de var for en konsentrasjon
av bo set tin gen. Og til sva ren de var spørs -
må le ne om yrkesstrukturen for mu lert.
Inn ven din ge ne vi møt te, be sto i at en kel te
men te de ik ke kun ne ta stand punkt til de
svarkate goriene vi bruk te, for di ur ba ni se -
rin gen og yrkesspesialise ringen an gi ve lig
var «na tur li ge pro ses ser» som ikke kun ne
på vir kes av noe ak sep ta belt og kjent of -
fent lig til tak. 

For å få fatt i svar givernes stand punk ter, bå -
de de res kognitive vur de ring av urbani serings-
og spesialise rings prosessene og de res verdi -
standpunkter, måt te vi, i ste det for å stil le ett en -
kelt spørs mål om hvert av pro ble me ne, stil le fle -
re spørsmål. 

Når det gjel der bosettingsproblemene, spur -
te vi først om svargiverne tol ket ut vik lin gen slik 
at av folk nin gen var en na tur lig pro sess som ikke 
lar seg stan se ved hjelp av alment ak sep tab le of -
fent li ge til tak, el ler om de tvert om men te at det
er mu lig for myn dig he te ne å gjø re de min dre lo -
kal sam funn så le ve dyk ti ge og til trek ken de at
folk vil fore trek ke å bli bo en de. På til sva ren de
måte for mu ler te vi spørs må le ne om den på be -
gyn te yr kes spesialisering. 

Et ter at dis se spørs må le ne var stilt, spur te vi
de som men te at ur ba ni se rin gen/spe si a li se rin -
gen var en «na tur lig pro sess», om de opp fat tet
den ne ut vik lin gen som en hel dig el ler en uhel -
dig ut vik ling. Og de som men te det er nulig å
be va re bo set ning/yrkesstruktur, ble spurt om de
men te det var øn ske lig å opp rett hol de bo set nin -
gen og yrkesstrukturen, el ler om de øn sket en
kon sen tra sjon av bo set nin gen og yrkesspesiali -
sering. Dis se spørs må le ne gå føl gen de svar for -
delingen som er gjen gitt i ta bell 5.1. 
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Organisasjons -
nivå

Av folk ning
gunstig

Av folk ning
uheldig

Øn ske lig med kon -
sen tra sjon av
bosettingen

Øn ske lig å be -
va re

bosettingen

An dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100%

De par te men tet 73 0 7 7 0 13 15

Di rek to ra tet 61 10 13 19 3 3 31

Den ytre etat 25 6 19 39 6 6 16

Funksj.samv. 24 10 0 67 0 0 21

Tillitsm. samv. 25 0 0 75 0 0 16

Troms fis kar lag 6 10 1 83 0 0 101

Finn mark fiskarl. 8 4 2 83 0 2 52

Kognitiv
vurdering

Av folk nin gen en naturgitt og uunn -
gå e lig pro sess

Mu lig med små lokalsamfunn
An dre
svar

Vet
ikke

To tal 
N=100 %

Ta bell 5.1. Verdistandpunkt til og kognitive opp fat nin ger av den frantidige
bo set ning i Nord-Norge. 9)



Dis se to ta bel le ne in ne hol der de vik tig ste
fun ne ne i intervjumaterialet mht yr kes- og
bosettingsforholdene. Beg ge ta bel le ne vi ser
mar ker te for skjel ler mellom de tre grup pe ne
av tje nes te menn på den ene si den og klient -
gruppene på den an dre. Både når det gjel der
opp fat nin gen av vir ke lig he ten - den kog -
nitive opp fat nin gen - og når det gjel der pre fe -
ran se ne, er for skjel le ne me get sto re. Vi ser
f.eks. at mer enn 70 % av tje nes te men ne ne i
de par te men tet og di rek to ra tet me ner at kon -
sen tra sjo nen av bo set tin gen på kys ten av
Nord- Norge er en «na tur gitt» og uunn gå e lig
pro sess, mens 85 % av fiskarlagsformennene
i Troms og Finn mark me ner det mot sat te:
dvs. at kon sen tra sjo nen av bo set tin gen er et
re sul tat av po li tis ke be slut nin ger fat tet av pri -
va te og of fent li ge myn dig he ter, i strid med
fis ker nes egne in ter es ser. 

At konsentrasjons beslutningene er i strid
med fis ker nes in ter es ser, ser vi av prefe -
ranse strukturen: 11) Mens bare få av tje nes te -
men ne ne i de par te men tet og di rek to ra tet
opp fatter av folk nin gen som en uhel dig pro -
sess, me ner omlag 90 % av fiskarlags for men -
nene at av folk nin gen er uhel dig. 12) Til sva -
ren de, men mind re mar ker te for skjel ler, fin -
ner vi i sy net på yrkes spesialiseringen, dvs.
på de be vis ste for sø ke ne myn dig he te ne gjør
for å få folk til å slut te med yrkeskom bina -
sjoner til for del for hel årsfiske. Men i til legg
til at intervju materialet på vi ser for bløf fen de
kognitive og verdi mes sige for skjel ler mel -
lom tje nes te menn og fiskerer, fin ner vi også
an dre in ter es san te trekk som det er grunn til å 
po eng te re. (Et par spørs mål som tok sik te på
å kartleggs be grun nel se ne for dis se pre fe ran -
se ne, falt ikke helt hel dig ut). 

5.2.2. Pro gno ser og pre fe ran ser
Grans ker vi ta bel le ne nær me re, fin ner vi
nem lig en mar kert sam men heng mellom
kog nitiv opp fat ning av vir ke lig he ten og pre -
fe ran se ne. De som ser svek kel sen av boset -
tingsmønstert i kyst strø ke ne som en «na tur -
gitt» pro sess, opp fat ter sam ti dig av folk nin -
gen som en gun s tig ut vik ling. Og om vendt:
De som ser de min dre lo kal sam funn som mu -
li ge også i fram ti da, opp fat ter det sam ti dig
som øn ske lig at bo set tin gen opp rett hol des
nes ten som den er i dag. 

Tje nes te men ne ne opp fat ter alt så ikke ba -
re «ut vik lin gen» som na tur gitt; de opp fat ter
den også som en god og rik tig ut vik ling. Og
de opp fat ter hel ler ikke yrkesspesiali se rin -
gen bare som en uunn gå e lig kon se kvens av
«ut vik lin gen», men også som en øn ske lig
kon sekvens. 

Klientene på sin side, anser det ikke bare
som mulig å opprettholde hovedtrekkene i
bosettingen, men også som ønskelig. Og når
det gjelder spørsmålet om yrkeskombina sjo -
ner vurderer mange klienter situasjonen på
samme måte, selv om antallet her er mindre
enn når det gjelder bosettingen. 

Det ka rak te ris tis ke med dis se sam men -
hen gene, er alt så at det ser ut til å eks is te re en
forbløffende samsvar mellom svargivernes
de fi ni sjo ner av hva som er po li tisk mulig og
hva som er po li tisk øn ske lig, alt så mellom
svargivernes pro gno se for den fram ti di ge ut -
vik lin gen på den ene siden, og de res politiske 
pre fe ran ser på den an dre.

I og med at det i in ter vju e ne var van ske -
lig å få svargiverne til å for mu le re be grun nel -
ser for øn sket om en ster ke re konsentrasjon
av bo set tin gen enn det te at ut vik lin gen mer
el ler min dre er na tur gitt, blir det vik tig å få
fast slått hvor dan den ne av grens nin gen kom -
mer i stand mellom det politisk mu li ge og det
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Ta bell 5.2. Verdistandpunkter til og kognitive opp fat nin ger av yrkeskombinasjonen fis ke/jord bruk 10).

Kog ni tiv oppfatning
Spe si a li se rin gen er en na tur gitt,

uunn gå e lig prosess
Myn dig he te ne kan på vir ke

utviklingen i beg ge retninger
An dre svar Vet ikke

To tal
N=100 %

Organisasjonsnivå
Po si tiv

utvikling
Ne ga tiv
utvikling

Øn ske lig med 
spesialisering

Øn ske lig med 
kombinasjon

De par te men tet 60 13 7 7 6 6 15

Direktoratet 78 7 10 0 6 0 31

Den ytre etat 63 13 6 6 6 6 16

Funksj. samv. 43 10 5 29 10 5 21

Till.menn samv. 50 6 6 29 6 6 16

Troms fis kar lag 30 20 12 36 2 2 101

Finn mark fiskarlag 33 15 6 40 6 0 52



po li tisk umu li ge, mellom re a lis me og ro man -
tikk. 

«Det po li tisk mu li ge» er langt på vei et
re sul tat av tid li ge re be slut nin ger, både of -
fent li ge og pri va te. Som en føl ge av tid li ge re
be slut nin ger blir myn dig he te ne bun det til å
fort set te i det spo ret hvor man har be gynt. Ut -
vik lin gen blir i en viss for stand irreversibel,
det blir etab lert «fakta» som den ak tu el le po -
li tik ken «tvin ges» til å for ut set te som gitt.
Det er f.eks. klart at det blir vanskelig å fast -
set te en 12 mils trålergrense når Fis ke ri de -
par te men tet re la tivt kort tid før en ny trå -
lerlov skal ved tas av Stor tin get, gir kon se -
sjon til en rek ke såkalte småtrålere (un der
300 BRT) som van ske lig vil kun ne kla re seg
om de bare skul le fis ke uten for 12 mil. Sli ke
for hold tjener til å be gren se myndig hetenes
hand le fri het. 

Men dels vil en slik for kla ring selv føl ge -
lig være util freds stil len de for di man kan si at
det jo er det of fent li ge selv som har bi dradd
til å be gren se sine egne valg mu lig he ter. Det
var f.eks. Fis ke ri de par te men tet som ga de
trålkonse sjo nene som åpen bart har fått kon -
sekvenser for be slut nin gen i trålgrensespørs -
målet. Det ver di fellesskapet vi har sett ma ni -
fes tert mellom sta ten og in dust ri/re de re, må
alt så ha dy pe re røt ter i beslutningshistorien. 

Vi ak sep te rer at vi for øye blik ket ikke
fin ner noen helt god for kla ring på hvor for
sta ten så en si dig ser ut til å til pas se seg
industriens krav, men vi kom mer li kevel til -
ba ke til noen al ter na ti ve forklarings mulig -
heter i sis te ka pit tel. I den ne om gang vil vi
be gren se oss til å påpeke at både når po li -
cy-promissene åpent sei ler un der po li tisk
flagg og når de sei ler som po li tis ke blind pas -
sa sje rer un der tek no lo gi ens el ler «uunngåe -
lighetens» flagg, så ser det ut til at det er fis -
ke in dust ri ens og trålredernes in ter es ser som
leg ges til grunn som premisser for den of -
fent li ge po li tik ken. Det er dis se interesse -
gruppene som er ster ke nok, og har sto re nok
res sur ser til å pre ge ut vik lin gen, dvs. til å
etab le re de fakta og de kjennsgjerninger som
pro gno se ne for ut vik lin gen byg ger på, og
som sta tens re pre sen tan ter de fi ne rer som
«na tur»git te. Det «na tur»gitte er alt så gitt av
in dust ri en. 

Bil det er ikke helt en ty dig. His to ri en vi -
ser - et ter vårt syn - at det ikke all tid har vært
slik at industrien har høs tet en si di ge for de ler
av den of fent li ge po li tik ken, vi ten ker her
bl.a. på Råfisklo ven, Fiskarbankens po li tikk
like et ter kri gen, ten den se ne til sat sing på et
om fat ten de fiskarsamvirke m.m., til tak som - 
der som de hadde blitt fulgt opp - kun ne ha re -
sul tert i en fis ke ri næ ring ba sert på helt an dre

prin sip per enn de som ser ut til å ut vik le seg i
dag. Det må med an dre ord ha skjedd en grad -
vis til pas ning til industriens in ter es ser i lø pet
av et ter krigs ti da, en tilpasningsprosess som i
og for seg kun ne ha gitt grunn lag for en in ter -
es sant forskningsoppgave. 

Uan sett hvil ket svar som til sy ven de og
sist blir gitt på spørs må let om hvor for det of -
fent li ges de fi ni sjo ner av fis ke ri næ rin gens
pro blemer stort sett fal ler sam men med in du -
st ri ens de fi ni sjo ner, ser vi at det te sam men -
fal let i en kel te si tua sjo ner blir for mid let nok -
så in di rek te av pro gno ser for den fram ti di ge
ut vik lin gen som framskrives på grunn lag av
de fakta og ten den ser som be drif te ne har hatt
mulighet til å etab le re. 13) Pro gno se ne ut tryk -
ker at myndighetene er i en tvangs si tu a sjon
der an sva ret for utviklingen blir de fi nert bort. 
Det som på den ene si den opp fat tes som
«nød vendig» og «uunn gå e lig», blir opp fat tet
som øn ske lig og fordelaktig. Verdifelles -
skapet mellom industri og myn dig he ter er
føl ge lig også til ste de når pro gno se ne til sy ne -
la ten de har over tatt den po li tis ke sty rin gen
av den øko no mis ke plan leg gin gen.

Den sam men hen gen som er do ku men tert
for an mellom pro gno ser og pre fe ran ser for
det fram ti di ge bosettingsmønsteret, lar seg
også på vi se når det gjel der vur de rin gen av
an dre vik ti ge strukturtrekk ved fis ke ri næ rin -
gen. For en del av de spørsmålene vi har tatt
opp, skal vi - i til legg til det som er re fe rert i
tid li ge re ka pit ler - også ta med noen spørs mål 
som går på svargivernes for vent nin ger til den 
fram ti di ge utvik ling når det gjel der trål -
grensa, lo ka li se ring av og stør rel se på for -
edlingsindustrien, fiskeflåtens fram ti di ge
struk tur og ei en doms for hol de ne til fis ke flå -
ten. 

Ta bell 5.3. Prognose for trå ler nes ret tig he -
ter i fram ti den. 14)

Organisasjons -
nivå

Stør 
re

retti
ghet
er

Sam -
me

ret tig -
he ter
som
nå

Min -
dre

rettig
heter

Vet
ikke

An 
dr
e
sv
ar

To -
tal
N=
10
0%

De par te men tet 47 13 0 7 33 15

Di rek to ra tet 13 23 19 13 32 31

Den ytre etat 38 25 31 0 6 16

Funksj.samv. 33 29 33 0 5 21

Tillitsm. samv. 19 56 25 0 0 16

Troms fis kar lag 19 25 45 0 11
10
1

Finn mark fiskarl. 29 29 42 0 0 52
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Ta bell 5.4. Pro gno se for ut byg gin gen av
fryseindustrien l5)

Organisasjons -
nivå

Fle re
stør re 
enhet

er

Sam -
me

struk tur 
som i
dag

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100

%

De par te men tet 73 7 14 7 15

Di rek to ra tet 55 23 13 10 31

Den ytre etat 44 56 0 o 16

Funksj.samv. 48 52 0 0 21

Tillitsm. samv. 31 69 0 0 16

Troms fis kar lag 48 42 2 9 101

Finn mark fiskarl. 44 50 6 0 52

Ta bell 5.5. Pro gno se for fiskeflåtens fram -
ti di ge struk tur 16)

Organisasjons -
nivå

Over -
gang til
stør re

enheteer

Som 
i dag

An -
dre
svar

Vet
ikke

To tal
N=100

%

De par te men tet 93 0 0 7 15

Di rek to ra tet 81 10 10 0 31

Den ytre etat 75 19 0 6 16

Funksj.samv. 48 48 5 0 21

Tillitsm. samv. 38 63 0 0 16

Troms fis kar lag 29 67 2 2 101

Finn mark fiskarl. 25 71 4 0 52

Ta bell 5.6. Pro gno se over ei en doms for hol -
de ne til fis ke flå ten 17)

Organisasjons -
nivå

Ka pi -
tal in -

ter es s
er får
stør re
rettig -
heter

Som 
i dag

Ka pi -
tal in -
ter es 
se ne
får

min -
dre
ret -
tig -

heter

An -

dre

svar

Vet
ikke

To -
tal

N=1
00%

De par te men tet 53 40 0 0 7 15

Di rek to ra tet 42 45 0 3 8 31

Den ytre etat 56 44 0 0 0 16

Funksj.samv. 62 33 5 0 0 21

Tillitsm. samv. 63 6 19 0 13 16

Troms fis kar lag 27 36 28 2 7 101

Finn mark fiskarl. 29 37 27 0 6 52

For skjel le ne mellom tje nes te menn og fiskere
når det gjel der for vent nin ge ne til den fram ti -

di ge ut vik lin gen, er kan skje ikke vel dig sto re, 
men li ke vel in ter es san te nok. Stort sett ser vi
at fiskernes pro gno ser når det gjel der de sen -
tra li se ring, trålgrense etc., er langt mer «op ti -
mis tis ke» på egne veg ne enn det tjeneste -
mennenes pro gno ser ser ut til å være. Mest
mar kert er for skjel len i for vent nin ger på
spørs må let om fiskeflåtens fram ti di ge struk -
tur, noe som kan skje har sam men heng med at 
det te er det enes te av de fire problemfeltene
fis ker ne fø ler de har en viss inn fly tel se over
selv. 

Til tross for at et knapt fler tall av kli en te -
ne har tro på at den eks is te ren de, frem de les
nok så de sen tra li ser te strukturen i fis ke ri e ne
skal kun ne opp rett hol des også i årene fram -
over (noe tje nes te men ne ne ikke har noen tro
på), ser vi at fiskernes for vent nin ger til ut vik -
lin gen li ke vel er noe mer pes si mis tis ke enn
de øn sker de har for fram ti den. Vi hus ker
f.eks. fra for ri ge ka pit tel at et stort fler tall
blant fiskerne øn sker trå ler ne ut for 6 nau tis -
ke mil, mens vi her (ta bell 5.3.) ser at mindre
enn halv par ten har tro på at så skal skje. Til -
sva ren de diskrepanser mellom for vent nin ger
og øn ske mål fin ner vi når det gjel der vur de -
rin gen av de øv ri ge pro ble me ne. Men vi leg -
ger også mer ke til at for skjel le ne er re la tivt
be skjed ne. 

For bed re å kon trol le re om dis se sam -
men hen gene mellom pre fe ran ser og pro gno -
ser for ut vik lin gen er hold bare, har vi kjørt ut
en del kryss ta bel ler hvor 

(l) pre fe ran se når det gjel der den fram ti di ge
trå lergrensa er kjørt ut mot for vent nin ge ne 
til hvor den ne gren sa kom mer til å bli fast -
satt 18), 

(2) hold ning til ut byg gin gen av fis ke in dust ri -
en er kjørt ut mot den for ven te de
lokaliserings utviklingen, 19) 

(3) pre fe ran se ne når det gjel der Fiskar bankens 
ut låns po li tikk er kjørt ut mot for vent nin -
ge ne svargiverne har til fiskeflåtens fram -
ti di ge struk tur 20) og 

(4) syns punk te ne på hvem som skal ha rett til
å eie fis ke far tøy er er kjørt ut mot den
fram ti di ge si tua sjon svargiverne ven ter
seg når det gjel der ei en doms ret ten. 21) 

Dis se ta bel le ne som det ikke er nød ven dig å
gjen gi her, vi ser at det også på dis se pro -
blemfeltene eks is te rer en sam men heng mel -
lom svargivernes pro gno ser for ut vik lin gen
og de res pre fe ran ser når det gjel der den fram -
ti di ge struk tu rel le ut vik ling, med ett unn tak:
Spørs må let om trålgrensa. Her vi ser det seg
at en rek ke av de tje nes te menn i Fis ke ri de par -
te men tet og Fis ke ri di rek to ra tet som pre fe re -
rer en 4-mils gren se for småtrålerne ikke har
noen tro på at en slik gren se kom mer til å bli
opp rett holdt i fram ti da. 22) For øv rig fin ner vi
den sam me sam men hen gen mellom pre fe ran -
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ser og pro gno ser som til fel let var når det gjel -
der bo set ting og yrkeskombinasjoner.

5.2.3. Opp sum me ring av syns punk te ne i
intervjumaterialet 
Vi har i det te ka pit let ver ken prøvd å ana ly se -
re flytteprosessenes år sa ker el ler bosettings -
endringenes kon se kven ser for folks vel ferd
og livs si tua sjon. Vi har  be gren set oss til å
un der sø ke hvor dan sen tra le per so ner i norsk
fiskeriad mi nist ra sjon, samt valg te re pre sen -
tan ter for et par av ad mi nist ra sjo nens klient -
grupper opp fat ter end rin ge ne i boset tings- og 
yrkesstruktur på kys ten av Nord- Norge.

Ved ana ly sen av intervjumaterialet fant
vi sto re for skjel ler mellom tje nes te men ne ne
og fiskerne, både når det gjaldt den kog nitive
opp fat nin gen av pro ble me ne og også når det
gjaldt verdioppfatningene. Stort sett opp fat -
ter tje nes te men ne ne ut vik lin gen mot en ster -
ke re kon sen tra sjon av bo set tin gen som uunn -
gå e lig og na tur gitt. Det sam me gjaldt tje -
neste mennenes opp fat ning av yrkesspe sia li -
seringen. Fiskerne på sin side opp fat tet pro -
ble me ne stort sett om vendt: Et me get stort
fler tall blant dem, opp fat tet det som po li tisk
og øko no misk mu lig i ho ved trek ke ne å opp -
rett hol de den nå væ ren de bo set ting. 

Vi de re fant vi at også pre fe ran se ne var
for skjel li ge mellom de to gruppene av svar -
personer. Tje nes te men ne ne var stort sett til -
fred se med «ut vik lin gen». For dem står kon -
sen tra sjo nen av bo set tin gen og yrkesspesia -
liseringen som for del ak ti ge kon se kven ser av
de be slut nin ger som influerer på bosettings-
og yrkesstruktur. Prak tisk talt alle fiskerre -
pre sentanter opp fat ter det som øn ske lig å
opp rettholde bo set tin gen, omlag som den er i
dag.

I til legg til dis se mar ker te for skjel le ne i
faktavurderinger og verdioppfatninger, fant
vi kla re sammenhenger mellon dis se to trek -
ke ne ved svargivernes hold nin ger, dvs. mel -
lom de res prognoser for den fram ti di ge ut -
vik lin gen og de res pre fe ran ser. Sam men hen -
gen var slik at de som tok ut vik lin gen mot en
ster ke re kon sen tra sjon av bo set tin gen som
gitt, sam ti dig også opp fat tet den ne ut vik lin -
gen som ønskelig. Og om vendt: De som ser
det som mu lig å opp rett hol de bo set tin gen, ser 
det sam ti dig som øn ske lig at bo set tin gen blir
opp rett holdt.

Hovedoppgave 87 En intervjuundersøkelse

Administrasjon og klienter Ka p. 5: Bosetting og yrkeskombinasjon



Fot no ter til kap. 5: 

1. Den ne formuleringsmåten er ty pisk for man ge
of fent li ge ut red nin ger. På den ene si den fore -
slår ut val ge ne en lang rek ke kon kre te til tak for 
å opp fyl le krav og øn ske mål fra de vik tig ste
maktgruppene i næ rings li vet, mens ut val ge ne
på den an dre si den nøy er seg med ufor plik ten -
de tiltak når det gjel der krav og øn ske mål fra
sva ke re grup per. Torskefiske ut valget in ne hol -
der man ge kon kre te for slag når det gjel der å
løse indu striali seringens pro ble mer, mens
fisker bøndene blir in for mert om at «det vil
kre ves til tak». Stå le Sei er stad har ana ly sert
Trøndelags ko miteens inn stil ling bl.a. ut fra et
slikt per spek tiv. Se Stå le Sei er stad: Trøn -
delags ko miteens inn stil ling: Plan for av folk -
ning og bykonsentrasjon, i «Ori en te ring» nr.
7, 1970. 

2. Føl gen de do ku men ter fal ler der med uten for
gjennomgåelsen i det te ka pit let: St.meld. nr.
75, 1962/65: Inn stil ling om Investerings pro -
gram for fis ke flå ten. Alle mel din ge ne om
Fiskarbankens virk som het i åre ne 1965-69.
Inn stil lin gen fra «Råstoffutvalget for torske -
fiskeriene». St.meld. nr. 50, 1967- 68: Om
virk som he ten i Dis trik te nes ut byg gings fond i
1967. Inn stil lin gen fra «Rasjo nalise rings -
utvalget for Fis ke ri di rek to ra tets Hav forsk -
nings in sti tutt» (Mos by-urvalget). Inn stil lin -
gen om «Høy e re fiskeriundervis ning i Nor -
ge», 1967. St.meld. nr. 67, 1968- 69: Om fiske -
riundervisningen. 

3. De ret nings lin je ne det her ten kes på er et ter alt
å døm me ved tek te ne for Dis trik te nes ut byg -
gings fond. DUFs for måls pa ra graf gjen gis len -
ger nede i av snit tet. 

4. Det kan selv sagt set tes spørs måls tegn ved om
Ut byg gings fon det har mak tet å re a li se re det te
øn sket om va rig og lønn som sys sel set ting i
kyst strø ke ne. Lønnsomhetsstatistikken for de
trå ler ne Ut byg gings fon det har vært med på å
fi nan si e re ty der ikke på det, selv om tal le ne de
al ler sis te åre ne nok har ret tet litt på det dår li ge 
re sul tat. Hel ler ikke fis ke in dust ri en kan sies
ha gitt va rig og lønn som sys sel set ting om man
sam men lik ner med an dre bran sjer (jfr. lønns -
for hold og sy ste met med «avsigelser»).

5. Jfr. Innst. S. nr. 28, for 1964-65. 

6. Ho ved inn hol det i de øv ri ge mel din ge nes syn
på bosettingsproblemene kan kort sam men fat tes
slik:

(a) Om virk som he ten til Dis trik te nes ut byg -
gings fond i 1962:

Bo set tin gen i kyst strø ke ne be hand les ikke spe si -
elt i den ne mel din gen. Hel ler ikke spørs må let om 
yrkskombinasjonens plass i den fram ti di ge næ -
ringsstrukturen på kys ten. Der i mot drøf tes bo -
settingsproblemene mer ge ne relt i et eget ka pit -
tel. Selv om kyst strø ke ne og fis ke ri e ne ikke nev -
nes spe si elt, skal vi gjen gi ho ved trek ke ne i re -
son ne men tet. Ut gangs punk tet er det te:

«Endringene i bosettingsstrukturen har direk -
te sammenheng med endringene i nærings -
strukturen. Industrien og de tjenesteytende
næringer - som forutsetter en konsentrert bo -
setting - har vært i sterk ekspansjon og har til -
trukket seg det meste av be folk nings til -
veksten. Samtidig har det vært en reduksjon i
sysselsettingen i primær næringene jordbruk,
skogbruk og fiske. Den geografiske konsen -
trasjon av industrien og ser vicenæringene har
nødvendigvis også med ført konsentrasjon av
bosettingen både i landsmålestokk og innafor
de enkelte landsdeler og distrikter. [---] Det er
grunn til å tro at endringene i nærings- og pro -
duksjons strukturen vil bli ytterligere ak sellert
i åra framover som følge av ny teknikk, nye
markedsdannelser m.v.», (s. 6-7). 

Et ter en be skri vel se av de kon sen tra sjons- og
pressproblemene som har opp stått i Os lo- om -
rådet, der det leg ges stor vekt på de ne ga ti ve trek -
ke ne ved den ne ut vik lings pro ses sen, kon klu de -
rer mel din gen på den ne må ten:

«Regjeringen har ikke funnet å ville innføre
nye rent restriktive virkemidler for å begrense
veksten, i de allerede sterkt utbygde deler av
landet, f.eks. etableringskontroll eller liknen -
de i Oslo-regionen», (s. 8).

«Regjeringen antar at dersom en skal kunne
unngå en ytterligere konsentrasjon av indu -
stri- og ser vicenæringene om de allerede
sterkt utbygde sentra, må en i sterkere grad
enn hittil satse på utvikling av et begrenset an -
tall sentra i distriktene. [---] Større sen trums -
dannelser i distriktene vil også gi be folk nin -
gen i disse distrikter bedre muligheter for å ta
del i de sosiale og kulturelle goder som til hø -
rer det moderne samfunnsliv, noe som igjen
vil redusere den tiltrekningskraften be folk -
ningssentrene i de sentrale deler av landet og -
så av disse grunner har», (s. 8).

«De begrensede ressurser en har for å påvirke
næringslivets lokalisering og bosattings struk -
turen synes nå i størst mulig utstrekning å
måtte konsenetreres om utviklingen av slike
vekstsentra i distriktene. En bør være forsiktig 
med å støtte spredte enketiltak i de for skjell ige 
«problemstrøk» uten omsyn til om disse strøk
har muligheter for på lengre sikt å utvikle et
bærekraftig næringsliv som kan gi grunnlag
for en tilfredsstillende bosetting i framtida»,
(s. 9).

«Distriktspolitikken skal ikke motvirke de na -
turlige strukturendringer i næringsliv og bo -
setting innenfor de enkelte landsdeler og stør -
re områder. I noen grad vil den stimulere disse 
endringene. Det vil således fortsatt bli enkelte
mindre strøk som vil få hel eller delvis avfol -
king. [---] En må fortsatt gjøre regning med at
det vil være behov for inntektsoverfø rin ger og 
til tak av so si al po li tisk ka rak ter for å sik re den
be folk ning som i en over gangs pe ri o de blir bo -
en de igjen i sli ke fraflyttingsstrøk, tilfreds stil -
lende le ve vil kår». 

Dis se si ta te ne ut tryk ker, som man ser, ikke noe
spe si elt om bosettingsutviklingen i kyst dis trik te -
ne, men et ter som mel din gen hel ler ikke tar noe
for be hold, må vi ha lov til å slut te at Ut byg gings -
fon det reg ner dis se syns punk te ne for å være no -
en lun de repre sen ta ti ve også for den bosettings -
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utviklingen man ser som øn ske lig også for kyst -
strø ke ne. 

In di rek te be kref tes den ne kon klu sjo nen av
mel din gen:

«Utviklingen av sentrene vil måtte bli en del
av en re gional utviklings- og bosettingsplan,
hvor også utviklingen av turist-, jord bruks- og 
fiskerinæringen er med. Utviklingen av disse
næringer kan jo ikke knyttes til bestemte sen -
tra, kanskje unntatt fiskerinæringen i en viss
grad», (se s. 9). 

(b) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg gings -
fond i 1965: I mel din gen for 1965 fin ner vi in gen
vur de rin ger som er di rek te re le van te for drøf tel -
sen av bosettingsprobleme ne. Der i mot fin nes det 
et til legg til den ne mel din gen: «Nærings øko no -
misk kart leg ging av min dre om rå der i In dre
Sør-Troms» (Aksjonsprogram) som drøf ter det
fram ti di ge bosettingsmønsteret i kom mu ne ne
Gra tan gen, Lavangen, Sa lan gen, Bar du og Dyr -
øy.

«Med den sterke tendens som gjør seg gjel -
dende over alt til konsentrasjon av industri og
scrvicevirksomhet til folkerike sentra, vil det
være lite realistisk å stille for store voner til en
ekspansjon av noen betydning i denne sek -
toren. Etter det en veit i dag, bør en heller
rekne med og akseptere ei videre utflytting fra 
dette området. Det må være styres maktene si
sak å lette og avdempe både de økonomiske
virkninger og de menneskelige problemer
denne utviklingsprosessen fører med seg. Når
fortsatt utflyttiig synes å være den mest rea -
listiske løysinga på områdets grunnpro ble -
mer, har det sjølsagt nøye sammenheng med
at de nødvendige utbyggingsmulig hetene ik ke 
er til stede i området - i alle høve ikke med de
virkemidler utbyggingsorgana har til råd velde 
i dag. 

Den ut flyt tin ga som må og sann syn lig vis bør
skje i områ det, er det øn ske lig å få ka na li sert
til stør re sentrumsdan nelser i regionen el ler
fyl ket. Med en eks tra inn sats i de større
tettsteder i fylket, har sam fun net re el le mu lig -
he ter til å kun ne med vir ke til in dust ri og
serviceut byg ging som vil kun ne gi de nød ven -
di ge sysselsettingsmulighetene. Det er nett -
opp i de stør re sent ra at det kan ska pes en bo -
settingskonsentrasjon, som er bæ re kraf tig nok 
for å opprettholde de so si a le og kul tu rel le in -
sti tu sjo ner som i vår tid kre ves som ram me om 
unge og mo der ne menneskers tilvære. Det sy -
nes også bare å være til sli ke sentra at det er
mu lig å få fag folk som trengs til stør re in du -
stritiltak», (s. 69). 

(c) Om virk som he ten i Dis trik te nes ut byg gings -
fond i 1966: Den ne mel din gen føl ger opp de
syns punk te ne vi har re fe rert for an. Om den ge ne -
rel le vur de rin gen av bosettings utviklingen hen -
vi ses det til fore gå en de mel din ger (jfr. s. 28). I
ka pit let om fis ke ri næ rin gen fin ner vi imid ler tid
en ei en dom me lig vur de ring som ikke helt stem -
mer over ens med hva man tid li ge re la i be gre pet
om å «opp rett hol de bo set tin gen» .

«Skal en opprettholde bosettingen og skape
den nødvendige økonomiske vekst i de vik -
tigste fiskeridistrikter, antar en at det vil være
nødvendig at det blir nyttet minst 40 mill. kro -

ner pr. år i de nærmeste 3-4 årene til bygging
av større havfiskefartøyer tilknyttet fiskein -
du strien», (s. 70). 

Den ne opp fat nin gen av hva det be tyr at man opp -
rett hol der bo set tin gen på kys ten, er så vidt vi kan
se blitt mer og mer van lig de sis te åre ne: Det å
opp rett hol de bo set tin gen på kys ten blir et ter
hvert sy no nymt med det å kon sen tre re kystbo -
settingen om kring noen få ut valg te byer og fis ke -
vær. Det er bo set tin gen i Bodø, Svol vær, Har -
stad, Tromsø, Ham mer fest, Ber le våg, Var dø og
Vadsø som i ho ved sa ken skal opp rett hol des.
Man opp rett hol der bo set tin gen på kys ten av
Nord- Norge ved å byg ge ned sto re kyst strek -
ninger. Når det gjel der yrkes kom binasjonen, rik -
tig nok ikke fis ke/små bruk, men industriarbeid/
små bruk, har mel din gen en kort kom men tar også 
til det te pro ble met:

«Det er kanskje enda viktigere at den arbeids -
kraftreserve som en tidligere kunne regne med 
av småbrukere og av arbeidere som reiste
mellom de forskjellige landsdeler, nå snart
ikke eksisterer. Kombinasjonen fiske arbeid
(se songarbeid) og småbruk blir stadig mer
sjelden. Særlig de yngre dyktige arbei derne
har nå så mange valgmuligheter,  og de reiser i 
stadig større utstrekning til an dre plas ser hvor
de kan få mer sta bile inntekts for hold», (s.
67-68). 

d) Inn stil lin gen fra Utbyggingsfondets Lofo -
tenutvalg: Den ne inn stil lin gen kon sen tre rer seg
om bosettingsutviklingen i Lo fo ten, og vur de rin -
gen er slik:

«Som nevnt foran, er bosettingen (i Lofoten)
meget spredt. Fra et samfunnsmessig syns -
punkt er en slik spredt bosetting urasjonell.
Det kreves store investeringer pr. per son i vei,
lys, telefon etc. samtidig som vedlikehold blir
tilsvarende kostbart. Den produksjon som dri -
ves blir også ofte lite rasjonell og arbeids -
kraften dårlig utnyttet. Det har i årene etter
krigen vært en flytting fra de mest avsides -
liggende steder til de «større sentra». Denne
bevegelse har økt noe i de senere år, men er
fremdeles av beskjeden størrelsesorden.

År sa ken til ut flyt tin gen er først og fremst at
ungdom men sø ker bort for å få ut dan nel se,
stør re arbeidsmuligheter og for å ta del i an dre
av samfun nets go der. Til ba ke blir den eld re
generasjon. Den ne ut vik ling bør etter utval -
gets me ning gå sin gang og in ves te rin ger hvor
sta ten del tar bør ikke sin ke den ne tendens....
Ut fra det te standpunkt har ut val get vur dert
Lofotens stil ling i dag og de bo te mid ler som
kan an ven des for å byg ge ut og konsolidere
næ rings- og ar beids li vet». (s. 58-59). 

7. Jfr. kap. 5 og 4. 

8. Det in ter es san te med den ne for mu le rin gen er
at Holbæk-Hanssen dels ser ung dom mens bo -
stedsvalg som en funk sjon av «beskjef tig else -
s mulighetene», og at han dels ser ut til å over se 
at myndighetenes be slut nin ger har kon se -
kven ser nett opp for lo ka li se rin gen av dis se
beskjeftigelsesmulighetene. I alle fall tar han
industriinteressenes lokalise rings valg som
gitt. Det te er en for ut set ning for hele re son ne -
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men tet, som der for er po li tisk al le re de i ut -
gangs punk tet. 

9. Jfr. Pro blem 11 i spør re skje ma et, spørs mål 11a 
og 11b. 

10. Jfr. Pro blem 4 i spør re skje ma et, spørs mål 4a
og 4b. 

11. Dis se pre fe ran se ne får vi fram ved å slå sam -
men sva re ne i ta bell 5.2, slik at ka te go ri en
«Av folk nin gen guns tig» kom bi ne res med ka -
te go ri en «øn ske lig med kon sen tra sjon av bo -
set tin gen» og slik at ka te go ri en «Av folk nin -
gen uhel dig» kom bi ne res med ka te go ri en
«Øn ske lig å be va re bo set tin gen». Gjør vi det,
frem kom mer den ne ta bel len:

Bosettingspreferanser:

Organisasjons -
nivå

Av folk nin gen 
guns tig/øn -
ske lig med
kon sen tra -

sjon av
bosettingen

Av folk -
nin gen
uhel dig/
øn ske lig 
å be va re 
bosettin

gen

An -
dre

svar/
Vet
ikke

To tal

N=100
%

De par te men tet 80 7 13 15

Di rek to ra tet 74 20 6 31

Den ytre etat 44 44 12 16

Funksj.samv. 24 77 0 21

Tillitsm. samv. 25 75 0 16

Troms fis kar lag 7 93 0 101

Finn mark fiskarl. 10 87 2 52

12. I lik het med det vi gjor de i for ri ge ka pit tel,
kan vi her trek ke vis se sam men lik nin ger med
si tua sjo nen i land bru ket, ved hjelp av det ma -
te ri a let Inge Sig mund Voll har sam let inn og
ana ly sert, dels i sin ma gis ter grads av hand ling
(Ad mi nist ra sjon og kli en ter. Landbruksek -
toren. Inst. for stats vi ten skap, 1968), og dels i
det nevn te paper til den nor dis ke statsviter -
kongressen i Hel sin ki i 1968. Med for be hold
for det fak tum at Volls ma te ri a le ikke in ne -
hol der in ter vju er med tje nes te menn i sen tral -
ad mi nist ra sjo nen, og for at han skil ler mel -
lom kli en te ne et ter hvil ken av de to fag li ge
or ga ni sa sjo ne ne i land bru ket (NBS og NLB)
de er med lem mer av, og ikke et ter bo steds fyl -
ke som vi gjør i fis keri ma terialet (der det for
øv rig bare fin nes en re le vant fag lig or ga ni sa -
sjon), skal vi ta med sva re ne på spørs må let
om bosettings pre feran sene. 

    Selv om det te ma te ri a let ikke gir grunn lag
for sær lig vidtrekkende kon klu sjo ner om for -
skjel ler mellom tje nes te menn i landbruk og fis -
ke ri, (se ta bell 5.1.), så vir ker det som om den
ytre eta ten i land bru ket vur de rer øn ske lig he ten
av og mu lighetene for ved li ke hold av min dre
lo kal sam funn noe mer optimistisk enn de til -
sva ren de tje nes te menn i fis ke ri e ne. Situasjonen 
ser for øv rig ut til å være om vendt blant funk -
sjo næ re ne i samvirkeorganisasjonene, der tal le -

ne kan tyde på at funk sjo næ re ne i land bru ket er
mest inn stilt på sen tra li se ring. Når det gjel der
de fag li ge til lits men ne ne for primærklientene
ser det ikke ut til å eks is te re sær li ge for skjel ler
mellom bøn der og fis ke re. 

Verdistandpunkt til og kog ni tiv opp fat -
ning av den fram ti di ge bo set ting i Nord-
 Norge:  

Kog ni tiv
opp fat ning

Av folk nin gen
en na tur gitt

og uunn gå e -
lig prosess

Total

Verdistandpunkt
Sentralisering

g gunstig
Sentralisering

 uheldig

Organisasjons -
nivå

To tal
N=100

Den ytre etat:

a. Fylkesadm. 14 10 21

b. Herredsagr. 21 7 29

Funksj.samv.:

a. Nord-Nor ges
Salgs lag

20 0 10

b. Meierisamv. 30 20 21

Tillitsm. samv. 5 5 22

Til lits menn i 
NSB

5 9 77

Til lits menn i
NBL

0 4 22

Kog ni tiv
opp fat ning

Mu lig å opp -
rett hol de små 
lo kal sam funn 

Organisasjons -
nivå

Øn ske lig med 
kon sen tra -

sjon av
bosettingenr

Øn ske lig å be -
va re

bosettingen

To tal
N=100

Den ytre etat:

a. Fylkesadm. 14 62 21

b. Herredsagr. 5 69 29

Funksj.samv.:

a. Nord-Nor ges
Salgs lag

10 70 10

b. Meierisamv. 10 40 21

Tillitsm. samv. 5 85 22

Til lits menn i 
NSB

1 85 77

Til lits menn i
NBL

0 96 22

13. Som kjent er det utført landsomfattende
intervjuundersøkelser som klart og entydig
påviser at folk flest har den økonomiske
planleggingen, (jfr. Statistisk Sentralbyrå: Bolig -
under søkelsen oktober 1967, (Rapport fra
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kontoret for intervjuundersøkelser, nr. 5, Oslo
1968). Se særlig s. 86.)

Uten å set te sa ken alt for mye på spis sen,
kan vi der for si at planleggernes opp fat nin ger
av det fram ti di ge bosettingsmønsteret i Nor -
ge ut fra be stem te kri te ri er er tem me lig ab sur -
de. Det er et fak tum at plan leg ger ne stort sett
for tol ker el ler «de fi ne rer si tua sjo nen» på en
måte som av vi ker sterkt fra den si tua sjo nen
og de be hov og øn ske mål som fak tisk eks is te -
rer ute blant folk. Kar tet stem mer ikke med
ter ren get. Men det te er, vi ser det seg, av un -
der ord net be tyd ning. Mye av det bes te i so -
sio lo gisk teo ri (se f.eks. Ro bert Merton:
«Social Theory and Social Structure (Revised 
and Enlarged Edition), The Free Press of
Glencoe, 1957, sær lig s. 42l-436)  vi ser nem -
lig at selv om sli ke virkelighets beskrivelser
ho ved sa ke lig skul le be stå av tøv, så kan tø vet
li ke vel kom me til å bli vir ke lig og sant for ut -
satt at de som har makt gjør det de kan for at
tø vet skal gå i opp fyl lel se.

Det er det te som lig ger i ut tryk ket «selv -
opp fyl len de pro fe ti er»: Der som myn dig he te -
ne star ter sin plan leg ging med en feil ak tig
ana ly se av sam fun net, og hand ler på grunn lag 
av den, så ri si ke rer vi fak tisk at det gale blir
kor rekt, og det me nings lø se rik tig.

Det te er sær lig på fal len de for de boset -
tingsprognosene som lig ger til grunn for det
mes te av vår samfunnsplanlegging. 

Poenget er nemlig dette: Planleggernes
situa sjonsanalyser går ut på at folk flest

ønsker en konsentrert utbygging av landet.
Selv om denne oppfatningen, som vist, i
grunnen er gal, så innretter myndighetene
likevel sine tiltak på en slik måte at
situasjonen for de mennesker som bor
noenlunde spredt, etter hvert blir så vanskelig 
at de langsomt, men sikkert, og til tross for sitt 
opprinnelige standpunkt og sine opprinnelige 
preferanser, i neste omgang kan komme til å
ønske seg den konsentrasjonen av
bosettingen som de først forkastet. 

14. Pro blem l i spør re skje ma et, spørs mål 1f. 

15. Pro blem 2 i spør re skje ma et, spørs mål 2b. 

16. Pro blem 17 i spør re skje ma et, spørs mål 17g. 

17. Pro blem 20 i spør re skje ma et, spørs mål 20f. 

18. Spørs mål la mot spørs mål If i spør re skje ma et.

19. Spørs mål 2a mot spørs mål 2b. 

20. Spørs mål 17a mot spørs mål 17g, og spørs mål
17b mot spm. l7g. 

21. Spørs mål 20a mot spørs mål 20f. 

22. I dag kan vi kon sta te re at tjeneste mennenes
«tro» når det gjel der den fram ti di ge tråler -
grensa ikke holdt stikk. Den trå lerloven som
ble ved tatt i juni 1971 gav i re a li te ten trå ler ne
stør re ret tig he ter enn de tid li ge re had de hatt,
sær lig uten for Nord land og Troms.
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Ka p. 6: Av slut ning
6.1. Utgangspunktet: Beslutningspre -
mis ser
Denne studentoppgaven handler om en liten
del av prosessene kyttet til be slutningsatferd
i offentlig forvaltning, nemlig spørsmålet om 
beslut nings premisser, altså om de forutset -
nin ger som mer eller mindre tas som gitt, og
som ligger i forkant av utformingen av sta -
tens policy og de mer konkrete beslutninger
på ulike of fentlige sekto rer. Beslutninger kan 
være et resultat av vurderinger og ana lyser -
be visst eller ube visst - som tar stilling til
hvilke pre misser og forutsetninger som skal
legges til grunn for de konkrete enkelt beslut -
nin ge ne.  

Vi har tatt utgangspunkt i at det er flere
måter å analysere beslut nings premisser på.
En del av de hensyn det offentlige legger til
grunn for sine beslut ninger kan oppfattes
som gitte, dvs. at myn dighetene må ta dem i
betraktning uten å kunne gjøre noe særlig fra
eller til for å påvirke dem: Natur gitte forhold
på kysten, premisser fra andre bransjer (f.eks. 
skole po litikken), betingelser verdensmarke -
det stil ler (f.eks. Ni geria- kri sen), osv. 

Mange av de øvrige hensyn som myndig -
hetene tar i betraktning, er derimot et resultat
av myndig hetene i noen grad kan velge mel -
lom alter na tive premisser. De hensyn som
blir definert som de primære i den politiske
og admi nistrative prosessen, har vi i denne
rapporten kalt for «genereren de» premisser.

Den andre kategorien premisser som vi
opererer med i rapporten - «testende» pre -
misser -  er de hensyn som ikke oppfattes som 
viktige nok til å legges til grunn for ut for min -
gen av den langsiktige fiskeripolitik ken, men 
som - i og med at de kan ha sitt utspring i
interessene hos numerisk sett be tyd nings ful -
le interessegrupper - likevel ikke kan over -
sees uten at det ville kunne få kon sekvenser
for po litikkens le gitimitet.

Spørsmålet om hvilke premisser som blir
genererende og hvilke som blir testende i den 
offentlige planlegging og policyutforming,
bestemmes i samspillet mellom de samfunns -
messige in teresser på den aktuelle sektor. 

6.2. Forenklet virkelighet
Ut fra det opplegget vi presenterte i første ka -
pittel, tenker vi oss at valget av forut set nin -
ger er et resultat av en selektiv pro sess, der be -
slutningstakernes og plan leg gernes opp fat -
ninger, deres «forståelse av situa sjo nen», vir -
ker som et aktivt «filter» i ran ge rin gen av pre -
misser. Bare bestemte problemstil linger opp -
fattes som viktige, bare begrensede sett av al -

ternativer og konsekvenser oppfat tes som re -
levante. I den grad man kan snakke om «ra -
sjonelle» beslutninger, er det bare i re la sjon
til en «forenklet modell av virke lig he ten».

De spørsmålene vi har stilt oss i denne
opp gaven, kan på denne bakgrunn kort sam -
menfattes slik: Hvilke interessegrupper har
lettest for å få sine økonomiske og nærings -
politiske krav transformert til policy-pre mis -
ser? Hvilke av fiskeri admi nistrasjo nens ulike 
«klient»- og interessegrupper er det som får
sin virkelighet oppfattet og lagt til grunn for
utformingen i den lang siktige fis keripolitik -
ken? 

6.3. Noen resultater
Un der søkelsen viser at interessene til den
tall messig største inte ress e gruppen i nærin -
gen i Nord-Norge, i liten grad er re pre sentert
i administrasjonens oppfatning av hvilke pre -
misser som i et langsiktig perspektiv bør leg -
ges til grunn ved utformingen av næ rings po -
litikken. Når vesentlige synspunkter ik ke slår 
gjennom og når viktige hensyn ikke byg ges
inn som genererende premis ser i den plan leg -
gingen som foregår, blir situasjonen litt spe -
siell.

Mens bare få tjenestemenn og få offent -
lige dokumenter opp fatter de nordnorske fis -
kernes interesser som så vik tige at hensynet
til dem bør fungere som ge nererende hensyn
i planleggings prosessen, reiser spørsmålet
seg om fiskernes interesser kommer inn i den
politiske pro sessen på and re måter.

Vårt materiale, og det gjelder både in ter -
vjumaterialet og det dokumentariske ma te -
ria let, tyder på at hensynet til den eksi ste -
rende fiskeribefolkningen i noen grad fun ge -
rer som det vi har kalt «testende» pre misser
for politikken. I en viss utstrekning ser det ut
til at tjenestemennene tar fiskernes interesser
med i betraktning - riktignok ikke når det
gjelder løsningen av de langsiktige struktur -
problemene langs kysten - men når det gjel -
der utformingen av tiltak som tar sikte på å gi
konsesjoner knyttet til «mindre vik tige» for -
hold. Kyst fiskernes problemer opp fattes ikke 
som fiskeripolitiske, men som overgangs pro -
ble mer.

 Vesentlige politiske interesser synes å
kun ne oversees uten at systemet kommer i
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Kort om inn hol det i ka pit tel 6
Det te avslutningskapitlet inneholder en
kort opp summering av resultatene av un -
der søkelsen, og en drøftelse av fagutdan -
nin gens betydning. Men starter med noen
ord om det begrepsappa ratet som er brukt.



kri se og uten at systemet helt mister sin legi -
timitet. Begge betingelser som vanligvis opp -
fattes som nødvendige for at systemet, gjen -
nom tilpasning til sitt miljø, skal kunne over -
leve, nemlig enighet om middelvalgene, og
en høy grad av verdifellesskap, kan godt
man g le uten at systemet kommer i van ske lig -
heter.

I denne sammenheng er det øvrige poli -
tiske systemet naturligvis aktivt: De politiske 
partiene, næringsorganisasjonene (faglige og 
økonomiske) og kommunene/landsdels orga -
ne ne har tilsvarende prosesser som de som er
behandlet ovenfor. Det gjelder kanskje spe -
sielt Norges Fiskarlag som har hatt en dua -
listisk struktur der medlemsmassen dels har
bestått av kystfiskere med sine interesser, og
dels av redere med til dels motsatte interesser 
i mange av de spørsmål som er drøf tet i denne 
oppgaven.  

Vi har konstatert at det er indu striens/re -
dernes interesser som langt på vei definerer
statens oppgaver. Det er industrien som stil -
ler de krav som transformeres til premisser
for den norske langsiktige fis ke ri planleg -
ging. Det er disse særinteresser som av det
of fentlige defineres som nasjonale al l menn -
in teres ser.  

6.4. Profesjonenes betyd ning
Den teorien vi tok utgangspunkt i da vi startet 
undersøkelsen, var Knut Dahl Jacobsens
syns punkter på profesjonenes betydning for
spørsmålet om hvilke blant motstridende kli -
entin te resser som legges til grunn for den
offentlige sektorplanleg gingen. Knut Dahl
Jacobsen stilte problemet slik: 1) 

«Dersom det innenfor en sektor av den of -
fentlige virksomhet finnes en profesjon finan -
siert av det offentlige eller underholdt privat,
og dersom denne profesjon er klientorientert,
så vil dette ha til virkning at klientenes vel -
ferdssynspunkter legges til grunn for den po -
litikk som føres i denne sektor. Dersom det
mangler en profesjon, eller dersom denne pro -

fesjon ikke er klientorientert, vil synspunkter
fra andre sektorer trenge inn og klientelets
egne velferdssynspunkter vil ha vanskelig for
å bli formidlet, og akseptert som premisser i
den politikk som føres. Svikten i tilgangen på
informasjon vil føre til at befolkningen i en
slik sektor vil bli relativt dårlig behandlet».

Dahl Jacobsen bruker kan skje begrepet «kli -
ent orientering» i en noe snevrere be tyd ning
enn vi har gjort i denne oppgaven, i og med at 
han - anvendt på primærnæringene - begrens -
er klientbegrepet til bare å omfatte primær -
pro dusentene (jord brukere og fis ke re), mens
øvrige aktuelle og potensielle in teresse grup -
per som f.eks. fiske indu strien/re derne opp -
fat tes som «andre sekto rer».

Det springende punktet i Dahl Jacobsens
resonnement er spørsmålet om hvordan en
profesjon blir klientorientert, altså hvordan
den grunnleggende forut setning i den kunn -
skapsstrukturen profesjo nen forvalter blir
hen synet til primærprodu sen tenes (kystfis -
ker nes) velferd, og ikke helt andre hensyn og
målsetninger. 

Dahl Jacob sens sentrale hy po tese gjelder
fagutdan nel sens betydning for profesjonenes 
oriente ringer, og han viser i den forbindelse
til for holdene i landbruket der «agronomene
iden tifiserte seg med bon de samfunnet» 2), og
der «medlem me ne av veilednings- og un der -
vis ningsetaten i land bruket har vir ket som
politiske agenter for klientene» 3). Det var
gjennom fag ut dannelsen, kom bi nert med spe -
sielle histo riske omstendig heter (salgs jord -
brukets gjen nombrudd, opp byg gin gen av
meierier og an dr e produsent fore ninger) at
landbruket fikk sine «klient orien terte veile -
dere innstilt på klientenes velferd», en klient -
orientering som «siden har vært et karak te -
ristisk trekk ved profesjonen», (s. 157). 4) 

Utgangspunktet for Dahl Jacobsen var si -
tuasjonen i landbruket der det allerede fra
slut ten av 1800-tallet, og spesielt på begyn -
nel sen av 1900-tallet, var ei prioritert opp ga -
ve å bygge opp en stab av profesjo nel le fag -
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1. Knut Dahl Jacobsen: «Infomasjonstilgang og likebehandling i offentlig virksomhet», i Tidsskrift for sam funns forskning,
nr. 2/1965, Universitetsforlaget, Oslo. s. 153.

2. Ibid, s. 157.
3. Ibid, s. 159.
4. Dette spørsmålet om klientorientering blant tjenestemennene i landbruket må muligens nyanseres noe. Det er ingen tvil om

at det er større samsvar i synspunkter mellom tjenes temenn og klienter i jordbrukssektoren enn tilfellet er i fiskeriene, sær -
lig når det gjelder spørs målet om industrialisering av pri mær pro duksjonen, forholdet til private omset nings- og foredlings -
interes ser o.l. På den andre siden er det like klart at også når det gjelder landbruket, f.eks. rasjo naliserings spørsmålene, så
finner man visse forskjeller i oppfatning mellom tjenestemenn og de ulike grupper av jordbrukere. Særlig er det slik at sam -
svaret i synspunkter er større mellom tjenestemenn og de bønder som driver jordbruk som eneyrke, enn mellom tje neste -
menn og de bønder som driver jordbruk som kombinasjon med andre yrker, først og fremst fiske. Disse ulikhetene i
vur de ringene blant tjenestemennene varierte også med utdannel ses typen, slik en tjenestemann med utdannel se fra Land -
brukshøgskolen på Ås oppfattet yr kes kombinasjonen som proble matisk og i grunnen uønsket i større grad enn tje neste -
menn med utdannelse fra Små bru klære r skolen og de med bare Landbruks skole. Og de høy skoleutdannede tje neste men nene 
i administrasjonen og i landbruksorgani sa sjo nene var også langt mer «rasjona li serings vennlige» enn tjeneste menn med an -
nen ut dennelse. Se: Inge Sigmund Voll: Ad ministrasjon og klienter. Institutt for stats vitenskap, 1968, (stensil).



folk både til offentlig administrasjon, til vei -
ledning av bøndene og til ledelse av meierier
og andre produksjons foreninger. 5) 

Agrono me ne fikk i noen grad sine inte -
res ser knyttet til bondesamfunnet som de i
stor grad var re kruttert fra. De identifiserte
seg med bonde samfunnet, skrev Dahl Jacob -
sen, og de kom binerte arbeidet med å heve
produk ti vitet og effektivitet i landbruket med 
ar beidet for ivareta bøndenes velferdsinte res -
ser. Og ikke bare dét - med en slik «klient -
orientert» pro fesjon, ville mulighete ne styr -
kes også for at de politiske myndigheter ville
få den in for ma sjon de trengte for å fatte gode
og re levante beslutninger. Dahl Jacob sens hy -
po tese var at et slikt system ville være en ga -
ranti for at myndig hetene ville legge sek tor -
be folk nin gens interesser til grunn for sek -
torpolitikken. Og om vendt: Dersom en sek -
tor mangler en «klientorientert» profe sjon,
ville pre misser fra andre sektorer og an dre in -
teressegrupper bli lagt til grunn for sek tor -
politikken med fare for at «befolkningen i en
slik sek tor vil bli relativt dårlig behand let».

I jordbruket overtok bøndene kontrollen
med videreforedlingen av land brukspro duk -
ter på et tidspunkt da ban ker og andre kapi -
taleierne hadde mer attraktive inves te rings -
objekter enn gårdsbruk, meierier og slak te -
rier, og på et tidspunkt da Stor tin get, og der -
med bonderepresentantene, had de større inn -
flytelse over politiske be slut ninger med struk -
turelle konsekvenser enn tilfellet er i dag. 

Dersom eiendomsretten til og kon trollen
over produksjonsmidlene er den viktigste
res sursen i kampen om eks pertenes og det of -
fentliges «orien te rin ger» og lojaliteter, er det
lett å forstå hvorfor den nordnorske fis ker -
befolkningen nå er i ferd med å tape drag -
kampen om det offentliges oppmerk somhet.
Kyst fiskerne har i stadig mindre grad herre -
dømme over de ressursene - særlig i form av
kapitalgjen stander - som betinger politisk
inn flytelse, som igjen ville være en betin gel -
se for at deres interesser skulle bli lagt til
grunn som genererende premisser i den of -
fentlige politikken. 

Denne konklusjonen understrekes ikke
bare av at nøkkelpersonallet i admi nistra sjo -
nen tenker næringslivslederenes tanker, men
også av den sosiale og geografiske re krut -
tering av tjenestemennene: Geografisk er ba -
re få tjenestemenn rekruttert fra kyst kom mu -
nene i Nord-Norge. Sosialt er prak tisk talt
ingen rekruttert fra kategorien av kystfiskere.

Og politisk, dvs. partipolitisk, hører det store
flertall tjenestemenn hjemme i de borgerlige
partiene, særlig i Høyre og Venstre, der prak -
tisk talt ingen av klientene befinner seg.

I en situasjon hvor både de sosiale, geo -
grafiske og politiske betingelsene for lojalitet 
til klientene mangler, og heller ikke fag ut -
dan nelsen fremmer problemløsninger som
går i fiskerbefolkningens favør, blir strategi -
spør smålene påtrengende.

I fiskerinæringen, i motsetning til land -
bruket, har man ikke hatt egen høyere fagut -
dannelse (på universitets nivå). Her er det i
hovedsak jurister og øko nomer som domi ne -
rer i det administrative apparatet, noe som
har gjort det naturlig at stordrift og effek ti -
vitet er blitt de viktigste mål for virksom he -
ten i sektoren. Økonomene er blitt fiskeri næ -
ringens pro fesjon som iverksetter sin ideo -
logi om stor drift på hav og land - uten mot -
forestil linger.

Er det så noen sjanse for at utviklingen i
landbruket skal kunne kopieres i fiskerinæ -
ringen? Er det no en sjanse for at oppbyg gin -
gen av en egen «fis keriprofesjon» (som i dag
mangler) kom binert med spesielle his toriske
omsten dig heter skal kunne produsere en pro -
fesjon like klientorientert som den som an -
givelig har dominert landbrukspolitikken?
Dette spørsmålet kan ikke besvares i dag.

6.5. Alternativer til stordrift?
Ellers kan naturligvis også andre tilnær min -
ger bidra til å problematisere de tradisjo nelle
syns punk tene på effek tivitet, rasjona litet og
stor drift som er avledet fra øko no misk teori.
Stordriftsfordeler er van ligvis knyt tet til sta -
bil tilgang på råstoff, ar beids kraft m.m. Si -
tua sjonen innen kraft bran sjen er f.eks. av -
hengig av stabil vanntil førsel, kraft krevende
industri trenger stabilt rå stoff fra gru vedrift,
oljeproduksjon får sta bil til førsel av råstoff
fra undergrunnen, til svaren de har treforedlig
råstoffet fra sko gen og næ rings middelin du -
strien fra land bru ket etc.

Slik stabilitet er en forutsetning for lønn -
som stor drift i industriproduksjonen i alle
bran sjer og i alle land.

Råstoffsituasjonen i fiskernæringen er
funda men talt forskjellig fra situasjonen i tra -
di sjo nell industriproduksjon. I fiskeriene er
rå stoffet ikke noe som kan hentes ned fra et
fjellvann, ut av ei gru ve, en oljebrønn, en
skog el ler et slakteri. Fiskebestandene uten -
for Nor ge er på kon tinuerlig vandring mel -
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5. Knut Dahl Jacobsen: «Teknisk hjep og politisk struktur», Universitetet i Oslo 1965.



lom de åpne havom rådene og den nære kys -
ten, og må letes opp og finnes hver gang man
er på havet. Og også produktiviteten i havet
varierer kontinuerlig - uten at man skikkelig
kan forklare hvorfor, og i alle fall uten at det
er mulig å regulere avkastningen, ut over å
sikre seg mot overfiske. Den viktigste for -
utsetningen for stordrift - stabil og for ut sig -
bar råstofftilgang - er langt uten for rekke vid -
de i fiskerinæringen. Variasjonen i rå stoff til -
gan gen er «evig varende» og lar seg i liten
grad administrere bort. Ustabil råstoff tilgang
er det akutte ho ved problemet. Det ek si sterer
fra dag til dag, fra uke til uke, fra se song til
se song og fra år til år. 

Vi har altså sett at Norge velger å «løse»
problemene med usta bili tet og variasjoner i
tilførselen av fisk ved å bygge store båter og
store industri an legg. I de dokumenter vi har
lest gjennom og i de intervjuer vi har gjen -
nomført, har det aldri vært formulert alterna -
tive tanker.

De lange avstandene til og fra fiske fel te -
ne, gjør det mulig å få store varp, men van -
skelig å få god, stabil økonomi ut av driften.
En større del av bestandene kun ne nok ha
blitt høstet når fis ken ankommer Nor ge på
egen kjøl og for egen maskin, men det ville
ik ke bidra til å ut jevne tilfør selen på råstoff
til indu strien, tvert om.  

Ut fra dette, og relatert til drøftelsene i
kap. 3, er det i alle fall grunn til å over veie om 
alternative strukturer i flåte og indu stri kunne 
ha løst problemet bedre enn dagens in dustri a -
lisering av fisket i kom binasjon med stor drift
på land. Mer fleksible - og mindre kost bare -
enheter på land som kun ne veksle mel lom
fry sing og andre produkter, kun ne være én
mulig vei å gå. Pro duk sjons reduksjon i fi let -
pro duk sjonen visse pe rioder trenger ikke å
bety konkurs (om drifts utgiftene er lave). Det 
er i alle fall en tanke at der som planleg gingen 
av min dre filetanlegg i kombinasjon med tra -
di sjonell produksjon, hadde fått mer opp -
merk somhet fra økonomer og tekno lo ger,
kunne utviklin gen på kysten kanskje ha sett
an nerledes ut. Kanskje man burde ta ustabili -
teten i rå stofftilgang som gitt, og å tilpasse de 
tek nis ke løsningene til virke lig hetens ver -
den?

Etterord 2016
Denne avsluttende kommentaren fra 2009
har forholdsvis lite å gjøre med undersø kel -

sen fra midt på 60-tallet, gjen gitt i de fo -
regående kapitler. Etterordet er motivert av
en sei nere kommentar til utviklingen av fis -
ke ri ut danningen i Norge. 

Ottar Brox - en av arkitektene bak fiske ri -
kandidatstudiet ved Norges fiskerihøgskole/
Universitetet i Tromsø (NFH) i den første
fasen på begyn nelsen av 1970-tallet - uttryk -
te i et radiointer vju i be gynnelsen av septem -
ber 2002 en viss skuf fel se over utviklingen
ved Norges fis ke ri høg skole. Synspunktene
ble grundig re fe rert i bladet «Nordlys» noen
dager seinere. 

Skuffelsen tok bl.a. utgangspunkt i at
NFH ikke har realisert idéen om at kandi da -
tene i betydelig grad skul le ha gått ut i fis keri -
næringen 

• som en dominerende profesjon med fag -
folk som kunne dekke hele næringen, og

• som en profesjon som også burde bi dra
til å ivareta de økonomiske og vel ferds -
mes sige interessene til de brede lag i fis -
ke ri be folk nin gen.

Ut fra dette er det hensiktsmessig å føye til
noen ord om utviklingen av den institusjonen 
Brox kritiserte, Norges fiskeri høgskole. 

Pa rallelt med skrivingen av denne oppga -
ven, pågikk en politisk debatt i fis keri næ rin -
gen og blant norske politikere om en even -
tuell opp byg ging av høyere fiskeri utdanning
i Norge. Omtrent samtidig med dette, på gikk
en debatt om etable ring av et nytt uni versitet i 
Trom sø. Universitetet ble først ved tatt opp -
rettet, men i 1969 ble det også fattet et prin -
sippvedtak i Stortinget om å bygge opp en
vitenskapelig fiskerihøgskole. I mars 1972
ble det vedtatt at administrasjonen for høg -
sko len skulle ligge i Tromsø. I første om gang
skulle dette skje ved at man opprettet en
midletidig  ordning der NFH fikk avdelin ger
også ved Uni ver sitetet i Bergen, ved Nor ges
handels høg skole og ved tre in stitutter ved
NTH (NT NU) - alt skulle administreres fra
Tromsø. Først fra 1988 ble Norges fiske ri -
høg skole samlet som et fa kultet ved Uni ver -
si tetetet i Tromsø. 6)

I perioden 1972-88 ble altså statens fag -
lige budsjettressur ser smurt ganske tynt ut
over fire læreste der, kanskje med en viss pri -
o ri tering av mil jøene i Trom sø, men det kom
etter hvert også andre institusjoner på mar -
kedet som ønsket å konkurrere om de små
ressursene til fiskeriforskning og høyere fis -
keriut dan ning (Norges land bruks høgsskole,
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1975. Noen orga ni sasjons messige endringsprosesser 1976 - 2009», Vale forlag, Tromsø 2010.



Norges ve te rinærhøgskole, flere av distrikts -
høgs ko lene m.m.).

Det var en forutsetning at hvert lærested
skulle utvikle fiskerifaglige studietilbud i
tråd med sine naturlige, faglige forutset nin -
ger. Universitetet i Tromsø sto noe friere, og
utviklet ulike studieretninger som var til pas -
set den store bredden i fiskerinæ ringen som
etter hvert vokste fram på 70- og 80-tallet.
Dette inne bar stu dieretninger innen marin
bio logi, næ rings middelbiologi, en økonomi -
ut dan ning, en fis kerifaglig veterinærutdan -
ning, en ret ning for ferskvannsbiologi og det
som på mange må ter skulle være selve
«flagg ski pet», nem lig et tverrfaglig fiskeri -
kandi dat studium - der de fleste relevante fag -
områder var inkorpo rert (ma rin- og fiskeri -
biologi, samfunnsvi ten skap inkl. økonomi,
tek no lo gi, nærings mid delbiologi). Studiet
ble avsluttet med ett års spesialisering i et av
disse områdene, inklu dert skriving av et ho -
vedoppgave.

Det naturlige arbeidsmarkedet for kandi -
datene fra fiskerikandidatstudiet var først og
fremst offentlig admi ni strasjon knyt tet til fis -
kerinæringen. De skulle i stor grad inn i ge -
nerell saksbehandling i næringen, og det var
også dit de første kandidatene gikk (ytre etat
på landsdels- og fylkesnivå, kon troll ver ket,
job ber i fiskeri kommuner, fagli ge og økono -
miske organi sa sjoner i næringen og forsk -
nings institu sjo ner, men også i bank virk som -
het og en del andre oppgaver i privat fis ke -
industri og oppdrett). Etter hvert kom også de 
mer spe sialiserte studietilbudene i gang, og
de siktet mot andre deler av arbeids mar kedet
i næringen - veterinær utdanningen for fiske -
ri næringen («fiskehelse studiet») kom sist (i
1989). 

Etterspørselen etter kandidater var stor,
men studenttallet var ganske beskjedent til å
begyn ne med. Av det første kullet med fis -
kerikandidater fra 1972, ble det høsten 1976
ut eksaminert  15 kandidater, fra 1973-kullet
11 kandidater og fra 1974-kullet 10 kandi -
dater osv. Da fiskehel sestudiet kom i gang i
1989, ble det fra det første kul let utek sa -
minert 7 kandidater midt på 90-tallet. Slike
tall må og så tas i betraktning når den kort -

siktige nytten av NFHs virk somhet skal vur -
deres. - I dag er kandidat tal lene betydelig
høyere fra alle stu dieret nin ger. Det totale
kandidattallet fra 2014 var 346 (derav 20 fra
fiskerikandidatstudiet), og fra 2015 hele 391
(derav 22 på fiskerikandidatstudiet). Dette
svært høye samlede kandidattallet har sam -
men heng med ekspansjonen på en rein be -
driftsøkonomisk utdanning, og at en avdeling 
av «terrestriske biologer» også er overrført til 
den «gamle» NFH-strukturen fra et annet
fakultet ved UiT. 

Oppbyggingen av fiskerikandidat studiet
var i utgangspunktet tenkt å gi en fagkom -
petanse som bl.a. korresponderte til oppga -
vene i offentlig administrasjon, mange trakk
også forbindelsen til Knut Dahl Jacobsens
teorier, gjengitt foran. En slik «kli ent orien -
tert» utdan ning skulle gi kandidatene to per -
spek tiver på verden: De skulle ut gjøre en fag -
kompetanse i en etat med pro fesjonelle ar -
beids takere, og noen av dem skul le fungere
som sektorbe folk nin gens tals personer vis a
vis de politiske myn digheter. 

Når det ikke helt gikk slik, har det en rek -
ke år saker som Norges fiskeri høgskole van -
skelig kan lastes for. Dels var struk tur end -
ringene i fis ke ri næringen og fram veks ten av
opp dretts næ ringen blitt svært omfattende da
de første fiskeri kan didatene ble ut dannet
høsten 1976, i forhold til situasjonen 15 år
tidligere. Endrin gene i næringen var na tur -
ligvis irrever si ble.

Men det viktigste var nok at sam virke til -
takene innen fiskerinæ ringen aldri hadde ut -
viklet seg slik de hadde gjort innen landbru -
ket - det var lite igjen av pro duk sjons sam -
virket i fiskeri nærin gen da fiske ri kan di dat -
studiet ble plan lagt på begynnelsen av 1970-
 tallet.

Kritik ken fra Brox var vel derfor både
forståelig og noe uri me lig. De ar beids givere
som sto klare på slutten av 1970- tallet for å
hyre de første fiskerikandidatene, og de
andre kandidatene fra NFH, represen terte det 
ordi næ re «kapital istis ke» nærings livet - sam -
virkebeveg el sen mang let helt.
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Ap pen dix II: Ut drag av spør re skje ma et

(Blant de i un der kant av 200 spørs mål som vi stil te i in ter vju e ne, tar vi her med bare de
spørs mål vi har be nyt tet i rap por ten. Num me re rin gen av spørs mål er der for noe man gel full:
En del av spørs må le ne er ute latt i ved lag te spørreskjema).
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B).  PROBLEMSTRUKTUR:

PROBLEM 1:  

1a Hva er De res me ning om den ne ad gan gen: Bør det være for budt el ler bør det være til latt for
småtrålerne å fis ke mellom 4 og 6 mil i som mer hal vå ret?

l TILLATT            2 HAVDELING      3 FORBUDT        8 DK

1f    Reg ner De med at trå ler ne vil få stør re ret tig he ter i frem ti den vil det bli om trent som nå, el ler reg -
ner De med at det vil bli helt slutt på trål fis ke mellom 4 og 6 mil?

l Stør re ret tig he ter   2 Om trent som nå   3 Slutt på trål  8 Vet ikke

1k  I det te, som i de fles te an dre spørs mål, er det selv sagt in ter es se mot set nin ger mellom for skjel li ge
grup per in nen næ rin gen: hvem sy nes De myn dig he te ne har tatt mest hen syn til når tråler -
spørsmalet har vært be hand let?

11  Hvem sy nes De myn dig he te ne bør ta mest hen syn til?

lm  Der som  De per son lig skul le fast set te en fis ke ri gren se for trå ler ne, hvor vil le De da ha satt den?

1n  Det har vært mye dis ku sjon fis ker ne imel lom om hvem som er mest ska de li den de p.g.a. tråler -
loven: Noen me ner at trå ler ne er tvun get til a røm me når faststående bruk kom mer til fel tet, mens
an dre hev der at det mot sat te er til fel le. Hva er De res inn trykk av den ne stri den?                                  

     
l TRÅLERNE MÅ RØMME FELTET  2 FASTSTÅENDE RØMMER    8 DK
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1c   Hva reg ner De som den mest po si ti ve virk nin -
gen av trål fis ke mellom 4 og 6 mil? 

DERSOM SVAR PÅ lc:

1d  Kan De nev ne noen an dre po si ti ve virk nin ger
av det te til ta ket?

1e   Det er jo ofte slik at et til tak har både po si ti ve
og ne ga ti ve virk nin ger. Hvor dan er det i det te
til fel let: Vil De si at si at trål fis ke mellom 4 og
6 mil har noen ne ga ti ve virk nin ger? 

1c   Hva reg ner De som den mest ska de li ge virk -
nin gen av trålfiske mellom 4 og 6 mil?

(DERSOM SVAR PÅ 1c)                   

1d  Kan De nev ne noen an dre ne ga ti ve virk nin ger 
av den ne dis pen sa sjo nen?

1e   Det er jo ofte slik at et til tak har både po si ti ve
og ne ga ti ve virk nin ger. Hvor dan er det i det -
te til fel let: Vil De si at trål fis ke mellom 4 og
6 mil har noen po si ti ve virk nin ger?

Småtrålere un der 300 BRT fikk for en tid til ba ke igjen for len get ad gan gen
til å fis ke i bel tet mellom 4 og 6 mil i som mer hal vå ret.



PROBLEM 2:  

2a  Hva er De res me ning om det te for sla get? (ANTYD GJERNE KATEGORIENE)

1  BYGGE STORE ANLEGG OG BYGGE NED DE SMÅ
2  SATSE MEST PÅ STORE, MEN BEHOLDE EN DEL AV DE SMÅ
3  BEHOLDE DEN NÅVÆRENDE STRUKTUR I FISKEINDUSTRIEN
4  SATSE MEST PÅ DE MINDRE ANLEGG, KANSKJE BEHOLDE NOEN STORE
8  DK

2b  Hvor dan tror De ut vik lin gen kom mer til å bli i fry se riindustrien: Vil man gå mot sta dig stør re en -
he ter, el ler me ner De at struk tu ren blir omlag slik som den er i dag?

l  STADIG STØRRE ENHETER   2 OMLAG SOM I DAG    8 DK

PROBLEM 4: 

4a  Hva er De res me ning om til ba ke gan gen for yrkeskombinasjonen: Vil De si at det drei er seg om en
na tur lig pro sess som stort sett går sin gang uten at myn dig he te ne kan gjø re noe fra el ler til, el ler
me ner De at myn dig he te ne kan på vir ke ut vik lin gen i den ene el ler den an dre ret ning?

l NATURLIG PROSESS   2 MYNDIGHETENE HAR MIDLER   8 DK
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Et kon su lent fir ma an be fal te i en inn stil ling i fjor, at myn dig he te ne bur de
sat se på en ak tiv ut byg ging av stør re produksjonsanlegg langs kys ten,
sam ti dig som man bur de set te i verk en grad vis ned byg ging av de min dre
an leg ge ne.

Tal let på fis ke re har gått sterkt til ba ke de sis te åre ne. Sær lig gjel der det te
den grup pen som dri ver fis ke i kom bi na sjon med jord bruk.

4b  Sy nes De det er en po si tiv el ler en uhel dig
ut vik ling som fore går?

l POSITIV     2 UHELDIG   8 DK 

4b  Hvis De vei er for de ler og ulemp er ved
kombinasjonsdriften mot hver and re: Vil De
da si at man bør be hol de kom bina sjons driften
i hovedrekkene slik den er i dag, el ler bør vi
på leng re sikt  få en spe si a li se ring med over -
gang til hel årsfiske?

l HELÅRSFISKE   2 KOMBINASJON

4c  Når De fore trek ker helårsfiske: Ten ker De da
først og fremst på fis ke med sto re bå ter (over
60 fot) el ler ten ker De på helårsfiske med
min dre bå ter? (un der  60 fot):

l STORE BÅTER   2 SMÅ BÅTER
3 BÅDE/OG       8 DK



PROBLEM 7:

7a  Hva er De res syn på den ne på stan den om at Nord-Norge sub si di e res av Sør-Norge: Er De enig el -
ler uen ig?

l  ENIG    2 UENIG     3 BÅDE/OG     8 DK

7b  Hvem ny ter et ter De res opp fat ning mest godt av den støt ten som kom mer fis ke ri e ne til gode: vil
De si det sær lig er kyst fis ker ne, el ler vil De si det først og fremst er trå ler ne og de sto re
produksjonsanleggene? 

l KYSTFISKERNE      2 TRÅLERE/STORANLEGG    3 ALLE LIKT  8  DK

7c Hvem bur de et ter De res opp fat ning nyte mest godt av den of fent li ge støt te til fis ke ri næ rin gen:
kyst fis ker ne el ler trå ler ne og de sto re in dust ri an leg ge ne?

l KYSTFISKERNE      2 TRÅLERE OG STORANLEGGENE     8 DK

PROBLEM 9:

9a  Var det et ter De res opp fat ning rik tig å byg ge et så stort an legg el ler bur de man i ste det ha sat set på
å byg ge fle re min dre an legg for delt over et stør re om rå de?

l RIKTIG Å BYGGE FINDUS   2 HELLER MINDRE ANLEGG   8 VET IKKE

9b  Et ter at an leg get først var bygd, var det da et ter De res opp fat ning en for del el ler en uhel dig ting at
Findus ble solgt til ut lan det?

l EN FORDEL          2 EN ULEMPE        8 VET IKKE

PROBLEM 10:

l0a  Hva er De res me ning om det te: Le ve rer kystflåten den bes te fis ken, kan det bli hipp-som-happ el -
ler le ve rer trå ler ne den bes te fis ken?

l KYSTFLÅTEN BEST FISK    2 HIPP SOM HAPP   3 TRÅLERNE BEST FISK

PROBLEM 11:

11a Hva er De res me ning om fraflytnings- og bosetningsproblemene: Me ner De at fraflytningen er en 
na tur lig pro sess  som ikke lar seg end re med van li ge of fent li ge til tak, el ler kan de min dre lo kal -
sam funn et ter De res opp fat ning gjø res så le ve dyk ti ge og til trek ken de at folk fore trek ker å bli bo -
en de?
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Det er ofte blitt hev det at næ rings li vet og be folk nin gen i Nord-Norge blir
sub si di ert av sam fun net for øv rig. An dre hev der at lands de len i vel så stor
grad tap pes for ver di er.

Det har stått mye strid om Findus-anlegget i Ham mer fest.

Man ge hev der at kystflåten brin ger i land den bes te fis ken, og at kva -
li te ten på trålfisken er dår li ge re, og der for ikke er så godt eg net som
fros sen fisk.

Den for holds vis spred te bo set nin gen i Nord-Norge har vært et sen tralt
tema i man ge de bat ter, sær lig i for bin del se med dis trikts ut byg gin gen.
Noen me ner at bo set nin gen bør be va res omlag slik den er i dag, mens an -
dre me ner at fraflytningen er en na tur lig ut vik ling som ikke lar seg end re
ved hjelp av van li ge po li tis ke til tak.



(Om nødvendig: Presiser begrepet «mindre lokalsamfunn” som steder med fra 30-40 familier
oppover til et par hundre familier, med en rimelig avstand til skole: Vi ser med andre ord bort fra de
mer perifere utvær og småsteder/grender).

l NATURLIG PBOSESS    2 MULIG MED SMÅ, LEVEDYKTIGE LOKALSAMFUNN
     8 DK 

11f  Hva tror De frem ti den vil vise: Tror De at bo set nin gen stort sett vil bli be vart, el ler blir det fort -
satt en sterk fra flyt ting?

l BEHOLDES       2 FRAFLYTNING

11g  Har De hatt et an net syn på bosetningsforholdene tid li ge re?

l JA     2 NEI

11h  (Hvis “ja” på 11g): Hvor for end ret De syns punkt?  (Åpent svar).

PROBLEM 12:  

l RIKTIG   2 PRIVATE TILVIRKERE    8 VET IKKE

12c  Sy nes De det er rik tig å byg ge an leg ge ne vi de re ut?

1  JA   2 NEI    3 ANDRE SVAR 8 VET IKKE     

12d Hvor dan bør man byg ge ut an leg ge ne: Bør man sat se på en kel te sto re el ler på fle re små an -
legg?

1 STORE      2 SMÅ   3 BÅDE/OG    8 VET IKKE

12e  Bør FINOTRO i dag sel ges til pri va te til vir ke re, el ler bør ei er for hol de ne være omlag slik de
er nå?

l SELGES TIL PRIVATE   2 SOM NÅ   8 DK

PROBLEM 14:  
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11b Sy nes De stort sett det er en guns tig el -
ler en uhel dig ut vik ling som fore går?

l GUNSTIG 2 UHELDIG 8 DK

11b  Hva vil De per son lig fore trek ke: At bo -
set tin gen i ho ved trek ke ne be va res el ler at
myn dig he te ne sti mu le rer til ster ke re kon sen -
tra sjon av bo set tin gen?

(Hvis uklart: Gjen ta pre si se rin gen oven for).

l BEVARELSE 2 KONSENTRASJON  
8 DK

FINOTRO har et ter hvert bygd ut an leg ge ne sine i Troms og Finn mark.
Sy nes De det var rik tig av myn dig he ter å sat se på dis se an leg ge ne, el ler
me ner De det vil le vært rik ti ge re å leg ge for hol de ne til ret te for pri va te?

Landingsretten for uten land ske fis ke far tøy er har ofte vært de bat tert. I
gro ve trekk fin ner man tre for skjel li ge syns punk ter: Noen vil ha et ab so -
lutt for bud mot le ve ring, noen vil ha en dispensasjonsordning, mens
noen me ner at ad gan gen til lan ding bør ut vi des be ty de lig.



14a  Hvil ket av dis se tre al ter na ti ve ne lig ger nær mest De res eget syn?                                                                                   

l FORBUD     2  EN VISS DISPENSASJON   3 UTVIDES BETYDELIG    8 DK

PROBLEM 16:

16a  Hva er De res syn på det te: bør sam vir ket gis for de ler, el ler bør det kon kur re re på like fot med pri -
va te til vir ke re?

l GIS FORDELER    2 KONKURRERE PÅ LIKE FOT   8 VET IKKE

16c  I åre ne like et ter kri gen ble det opp ret tet en rek ke fiskersamvirkelag i Nord-Norge. Nå er man ge
av dem gått kon kurs. Hva var et ter De res me ning de vik tig ste år sa ke ne til at la ge ne gikk kon kurs?
(Åpent svar).

16d  Be kla ger De dis se kon kur se ne el ler vil De si det er en for del for fis ke ri næ rin gen at så man ge lag
er gått i opp løs ning?

l BEKLAGER    2 ETT FETT    3 EN FORDEL    8 VET IKKE

16e  Der som De ser til ba ke f.eks. 15-20 år i ti den, had de De da et an net syn på produksjonssamvirket?

l MER POSITIVT        2 MER NEGATIVT       3 SOM NÅ

16i  Hvor dan tror De pro duk sjons sam vir kets stil ling vil bli i frem ti den: vil det bli bed re enn nå, om -
trent som nå el ler vil det bli dår li ge re?

l BEDRE ENN NÅ    2 OMTRENT SOM NÅ   3 DÅRLIGERE 8 VANSKELIG Å SI

16j  Er De ENIG el ler UENIG i føl gen de på stan der: På lang sikt må må let være at fiskesamvirket
over tar all (el ler nes ten all) til virk ning av fisk.

l ENIG      2 UENIG         3 BÅDE/OG       8 DK

16k  På lang sikt må må let være å av skaf fe de pri va te eks por tø rer i fis ke ri næ rin gen.

l ENIG    2 UENIG      3 BÅDE/OG      8 DK

|PROBLEM 17: 

17a  Er De enig el ler uen ig i den ne prio ri te rin gen i da gens si tua sjon?                        

l ENIG      2 UENIG         8 DK      9 TVIL
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14b  Hva reg ner De per son lig som den mest 
ska de li ge virk ning av ut vi det lan dingsrett?

14b  Hva reg ner De per son lig som den mest
po si ti ve virk nin gen av at uten land ske far tøy -
er får le ve re fisk i Nor ge?

Produksjonssamvirket har ikke hatt den sam me ut vik ling og vekst i fis ke -
ri e ne som i land bru ket. Man ge me ner at myn dig he te ne bør gi produk -
sjonssamvirket for de ler, mens an dre me ner at sam vir ket bør kon kur re re på 
like fot med pri va te til vir ke re.

Det har i man ge år vært knapp het på lå ne ka pi tal til ut byg ging og mo der -
ni se ring av fiskerflåten, med den føl ge at Fiskarbanken har prio ri tert
byg ging av bå ter over 60 fot. Til bå ter un der 50 fot har det en tid vært
nes ten umu lig å få lån i Fiskarbanken.



17b Hva bør må let med Fiskarbankens ut låns po li tikk være på litt leng re sikt: Bør Fiskarbanken sti -
mu le re en struk tur end ring i fiskeflåten, med vekt på sto re hav gå en de bå ter; Bør prio ri te rin gen av
sto re bå ter være rent mid ler ti dig el ler burdee Fiskarbanken prioritere kystflåten—slik at flå tens
struk tur no en lun de be va res som den er i dag?

l Sto re bå ter/struk tur end ring  2 Mid ler ti dig prio ri te ring  3 Kystflåten prio ri te res

17g Reg ner De per son lig med at man på leng re sikt vil få en over gang til sta dig stør re bå ter, el ler tror
De struk tu ren i fis ke flå ten blir omlag som den er i dag?

l STØRRE BÅTER       2 OMLAG SOM I DAG      8 DK

PROBLEM 18:

18a  Hva er De res syn på norsk medlemsskap i Fel les mar ke det: Bør vi hol de oss uten for, bør vi søke
om as so si er ing el ler bør vi søke om fullt medlemsskap?

l HOLDE OSS UTENFOR    2 ASSOSIERING     3 FULLT MEDLEMSSKAP

PROBLEM 20: 

Hovedoppgave 109 En intervjuundersøkelse

Administrasjon og klienter Ap pen dix II: Ut drag av spør re skje ma et  

17c  Hva reg ner De som den vik tig ste for -
de len ved en slik struk tur end ring?

DERSOM SVAR PÅ FOREGÅENDE
SPØRSMÅL):

17d Kan De nev ne noen an dre po si ti ve
virk nin ger? 

17e Har en slik struk tur end ring et ter De res
opp fat ning noen sær li ge ska de virk nin ger?

17c  Hva reg ner De som den vik tig ste for de -
len ved å be va re den nå væ ren de struk tu ren i
Fiskerflåten?

   (DERSOM SVAR PÅ FOREGÅENDE
                         SPØRSMÅL)
17d Kan De nev ne noen an dre po si ti ve virk -
nin ger av det te å prio ri te re kystflåten?

17e Vil en struk tur end ring av fiskeflåten
kun ne ha noen sær li ge po si ti ve virk nin ger?

Spørs må let om norsk medlemsskap i Fel les mar ke det kan bli ak tu elt igjen. 
Me nin ge ne om Fel les mar ke det er nå som tid li ge re, sterkt del te. Noen me -
ner Nor ge bør søke om fullt medlemsskap i EEC, an dre at vi bør søke om
as so si er ing, mens at ter an dre me ner vi bør hol de oss helt uten for.

For en del år til ba ke sat te Nor ges Fis kar lag frem krav om at bare ak ti ve
fis ke re skul le ha rett til å eie fis ke far tøy er.  I «Lo ven om ei en doms rett
til fiskefartøyer» av 1956, er det be stemt at også ak sje sel ska per og per -
so ner som ikke selv er ak ti ve fis ke re, kan eie far tøy er «når vik ti ge hen -
syn til si er det» .



20a  Hva er De res syn på ei en doms ret ten til fis ke far tøy er: me ner De at bare ak ti ve fis ke re skal eie bå -
te ne; me ner De der bør være en viss ad gang til dis pen sa sjon fra det te, el ler me ner De at lo ven set -
ter alt for snev re gren ser for hvem som skal eie fis ke far tøy e ne?

l BARE AKTIVE       2  EN VISS DISPENSASJON    3 FOR SNEVERT     8 VET IKKE           
,          

  
  

20f  Hva tror De blir den mest sann syn li ge ut vik lin gen i åre ne frem over: vil sel ska per og «uten for stå -
en de» en kelt per so ner få st;ørre ad gang til å skaf fe fis ke far tøy er; tror De det blir om trent som i
dag, el ler tror De be stem mel se ne kom mer til å bli skjer pet slik at bare ak ti ve fis ke re får eie fis ke -
far tøy e ne?       

l STØRRE RETTIGHETER    2 OMTRENT SOM I DAG   3 INNSKRENKNING    8 DK

20g  Har De selv hatt et an net syn på ei en doms ret ten tid li ge re?

l JA     2 NEI

20h  Hvor for end ret De opp fat ning?
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20b  Hva vil De per son lig si er den vik tig -
ste for de len ved at bare ak ti ve fis ke re får
eie fis ke far tøy e ne?

20c  Kan De nev ne noen an dre po si ti ve
virk nin ger?

20d  Det er jo slik at et til tak ofte har bå
de  po si ti ve og ne ga ti ve virk nin ger. Hvor -
dan er det i det te til fel let: Vil De per son lig
frem he ve noen ne ga ti ve si der ved det te at
bare ak ti ve fis ke re bur de eie fiskebåter? 

20b  Hva vil De per son lig frem he ve som den
vik tig ste for de len ved at an dre enn ak ti ve fis -
ke re får ei en doms rett til fis ke far tøy er?

20c  Kan De nev ne noen an dre po si ti ve virk -
nin ger?

20d  Det er jo ofte slik at et til tak har både po -
si ti ve og ne ga ti ve virk nin ger. Hvor dan er det i 
det te til fel let: Vil De per son lig frem he ve
noen ne ga ti ve virk nin ger av en ut vi det     ei en -
doms rett.


