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Sammendrag

Pa Sarvestlandet kan bgyningsendelsen til adjektivet i farsteleddet i sammensatte stedsnavn
formelt vise tilbake pa oblik kasus i gammelnorsk, f.eks. Djupadal, gno. mas. nom. djpi,
obl. djipa; Storemyr, gno. fem. nom. stdra, obl. stéru. Dette er et avvik i adjektivbgyning i
sammensatte stedsnavn, siden adjektivet vanligvis far -e i hankjgnn og -a i hunkjgnn pa
Servestlandet, f.eks. Djupedalen, Storaskredo. Denne masteroppgava har som formal a
kartlegge i hvilket omfang avviket i adjektivbgyning forekommer og i hvilket omfang
stedsnavn med avviket star i ubestemt form. I norsk stedsnavngransking har dette
tilsynelatende veert lite undersgkt sa langt. Materialet for granskinga er 558 stedsnavn fra den
tidligere Ullensvang-kommunen i Hardanger. Stedsnavnene er hentet fra Hordanamn,
Universitetet i Bergen sin database for stedsnavn i Hordaland, og er valgt pa grunnlag av ei

rekke spraklige og utenomspraklige kriterier.

Undersgkelsen viser at avviket i adjektivbgyning forekommer i forholdsvis liten grad i
Ullensvang og at de fleste navn med avviket star i ubestemt form. Stivninga av oblike former
av adjektivet i sammensatte stedsnavn kan forklares av frekvent forekomst av oblike former i
paradigmet for svak adjektivbgyning i gammelnorsk og eventuelt frekvent bruk av stedsnavn
i en oblik kontekst. Sammensatte stedsnavn antas & ha hatt ordintern morfologi, som er ei

avgjerende forutsetning for bgyninga av adjektivisk farsteledd.
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Lydskrift og rettskriving av dialektord og stedsnavn i denne oppgava

Siden navnematerialet som jeg skal granske er hentet fra Hordanamn, Universitetet i Bergen
sin database for stedsnavn i Hordaland, skal jeg bruke lydskrifta fra Hordanamn for hele
oppgava med tanke pa konsekvens. Det betyr at jeg bruker ogsa Hordanamn-lydskrifta nar
jeg oppfarer uttaler av dialektord og stedsnavn fra falgende verk: Oplysninger om
Bygdemaalene i Hardanger (Vidsteen 1885), Norske Gaardnavne (Rygh et al. 1897-1924) og
Hardanger-malet: Ord og vendingar og stil (Opedal 1960, 1980). Ord og stedsnavn fra disse
verkene er ikke granskingsobjektet, men noen ganger nevnt som eksempel av forskjellige
grunner. Samtidig er skriftformer i Hordanamn og de overnevnte verkene gjengitt slik de star
originalt, dvs. ingen tilpasning etter gjeldende rettskriving. Saledes vil lesere kunne finne
ordene og stedsnavnene igjen i verkene uten & matte konvertere skriftformene. Lydskrifta i
Hordanamn viker fra det internasjonale fonetiske alfabetet (IPA) i noen grad. Nedenfor viser

tabellen avvikene. Tonem 1 er markert med ~ og tonem 2 er markert med .

HDN- IPA HDN- Eksempel fra HDN
lydskrift rettskriving
N/ eller fi/ h/??2 <i> Litlelgo /lil'teli:¢/
Litlelgo /lIt' lelg:o/
18/ 3 litt trangere enn /e/ <e> Storagjele /sto: rajé:le/
<i> Brattestitt /brat testétt/
lel 4 litt trangere enn /e/ <e> Storemuren /sto: remu:ren/
/el ® lel <g> Vetlestein /vét lestain/
<g> Storurde /sto:ru:re/
lu/ el <u> Nyabrue /ny: abru:é/

La) N1/ viser til samme fonem som /i/ i Hordanamn.

2 Det er ikke helt sikkert om /i/ (HDN) viser til /1i/ (IPA) eller til samme fonem som /&/ (HDN)
gjer. Ifalge Helleland (1970: 14) viser de til to forskjellige fonemer, jf. litt (n. av lite) - 1étt
(eldre uttale av adj. lett). Trones (2020 p.m.) stiller seg litt skeptisk til det. Problemet betyr
imidlertid ingenting for adjektivbgyningsendelser som jeg skal granske, a si, siden /i/
forekommer bare i trykksterk stilling. Bgyningsendelsen forekommer i trykklett stilling.

3 J&/ (HDN) forekommer i trykksterk stilling.

4 Je/ (HDN) forekommer i trykksvak stilling. /e/ (HDN) og /&/ (HDN) viser egentlig til samme
fonem, jf. Vidsteen (1885: 18, 40), Trones 2021 p.m.. Det er to grunner til at de er markert
ulikt i lydskrifta (Trones 2021 p.m.): a) det var ikke en praksis & markere fonemet i trykklett
stilling som /é/ og b) i dag har fonemet utviklet seg ulikt i trykksterk og trykksvak stilling. /é/
(HDN) i trykksterk stilling har beholdt samme uttale som fgr hos eldre og yngre: litt trangere
enn [e] (IPA). /&/ (HDN) i trykklett stilling har samme uttale som i trykksterk stilling hos
eldre, men har utviklet seg til [€] (IPA) eller nesten [&] (IPA) hos yngre. Dette problemet har
ikke noe for granskinga mi av adjektivbgyningsendelser a si, siden jeg ikke skal se pa
fonetikken av /é/ i trykklett stilling. | samsvar med Hordanamn bruker jeg /e/ i oppgava nar
jeg viser til /&/ i trykklett stilling.

5 | bade trykksterk og trykklett stilling kan /&/ (HDN) forekomme.
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HDN- IPA HDN- Eksempel fra HDN
lydskrift rettskriving
U/ mellom /v/ og /a/ ® <e> Longebrekk /IaAN"gUbrekk/
1a/ mer som tysk /y/ ’ <y> Storerymben /sto: rerimben/
lo/ ol <0> Storemuren /sto: remu:ren/
&/ lo/ <0> Storaskore /sto: raska:re/
1Y/ mellom /y/ og /a/ <y> Storehylen /sto: rehY:len/
/ao/ lav/ <ao> Storaokren /sto:r aokkren/
léu/ lenl <au> Haugagarden /héu"gaga:ren/
jay/ loy/ <gy> Storargyse /sto: rardyse/
IGG/ 1yl <ggj> Nyabryggjo /ny: abrYGGo/
<dj> Gamlasmidjo /gam lasmIGGo/
IK/ I/ <kj> 8 Ytste Kjosen /Ys'te Ko: “sen/
Langjeleikjen /laN jelaiKen/
KK/ Iee/ <kkj> Langjebakkjen /laN"jebaKKen/
IN/ /n/° <n> Longemyr /IaN"gemy:r/
IN/ In/ 1° <n> Langjebakkjen /1aN “jebaKKen/
Irl Il <r> Storaskoré /sto: raska:re/

® Mer som /&/ (HDN) i trykklett stilling i Ullensvang (se kapittel 3.2).
” Allofon av /y/ (HDN).
8 | bade trykksterk og trykklett stilling er <kj> brukt.
% Foran /g/ og /k/. Bade /n/ og /n/ er markert som /N/ i Hordanamn-lydskrifta.

10 Foran /j/ og /K/ (HDN) eller /¢/ (IPA).
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1 Innledning

Denne masteroppgava bygger pa og skal vaere en utvidelse av ei semesteroppgave som jeg
leverte inn til et kurs Fordypningsemne i nordisk sprakvitenskap (NOR4174) hgsten 2020 ved
Universitetet i Oslo: I hvilken grad har oblik kasus noe & si for variasjonen i
komposisjonsfuger i sammensatte stedsnavn med adjektiv som farsteledd? En undersgkelse av
navnemateriale fra Ullensvang. Gno. nominativ og oblik kasus har etterlatt seg forskjellige
spor i appellativ i moderne norske malfgre: Mens gstnorsk foretrekker oblike former, viser
vestnorsk en preferanse for nominativ, f.eks. gstnorsk hana, furu vs. vestnorsk hane, fura, jfr.
gno. sg. nom. hani m., fura f. vs. obl. hana, furu (Enger 2011: 20). Norske stedsnavn viser i
dag en liknende kontrast: En god del stedsnavn har i dag fatt ei nevneform som formelt kan
skrive seg fra ei oblik form, i jamfaring med de fleste som har ei nevneform med opphav i
nominativform, f.eks. Haga /ha ga/ vs. Hagen /ha:"jinn/, gno. sg. nom. *hagi m. , dat. *haga
(Olsen & Rygh 1910: 529, 546; Indrebg 1973: 150).1* Det ma fremheves at det er snakk om
stedsnavn som har fatt ei oblik form som nevneform i et spraksystem uten levende

kasusbgyning eller med relikt kasusbgyning, jf. Wetés 2005: 345,12

| artikkelen sin Kasus obliquus i norske stadnamn mener Indrebg (1973: 150) at
farsteleddet i sms. stedsnavn er uinteressant for gransking av oblike former i stedsnavn (mer
om dette i kapittel 4).1 Pastanden kan bli problematisert gjennom adjektiv som farsteleddet i
sammensatte stedsnavn. Til dette har det tilsynelatende veert fa bidrag innen norsk
stedsnavngransking sa langt. Noen fa hovedoppgaver med sgrvestnorske stedsnavn som
emne, f.eks. Helleland 1970, Veka 1971, Fenne 1976 og Stautland 1976, har papekt at
adjektivisk farsteledd i sms. stedsnavn i dag kan sta i ei form som formelt kan vise tilabke pa

oblik kasus, f.eks. Djupadalen m. (< gno. mas. sg. obl. djdpa- vs. nom. djapi-), Storemyr f. (<

1 Det ma understrekes at jeg tar utgangspunkt i uttaleopplysninga av stedsnavn i denne
undersgkelsen, ettersom den i stor grad avspeiler den lokale nedarvete uttalen til
stedsnavnene. Det er den lokale nedarvete uttalen som jeg skal undersgke. Skrivematen av
stedsnavn kan ikke brukes her, siden de ikke alltid gjengir den lokale nedarvete uttalen, f.eks.
skrivematen av navn i NG har ofte danske sarpreg.

12 3) Ei slik presisering er ikke nevnt i Indrebg (1973, se straks nedenfor og i kapittel 4), men
den gjelder artikkelen hans.

b) Noen norske dialekter har fortsatt dativbgyning av substantiv i bestemt form, dvs. et
morfologisk system med rester av gno. dativbgyning (Skjekkeland 1997: 151-153; Wetas
2005: 345). | disse dialektene star stedsnavn som har fatt ei oblik form som navearende
nevneform, i ubestemt form. Relikt av dativformer i ubestemt form har ingen fast plass i
bayningssystemet, dvs. de er stivnet uttrykk (Skjekkeland 1997: 151).

13 Artikkelen er farst publisert i M&l og minne (1926: 71-102).
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gno. fem. sg. obl. storu vs. nom. stéra). Dette ser ut til & forekomme sjeldent: Adjektivet i
sammensatte stedsnavn star i prinsippet i ei form som formelt kan vise tilbake pa gno.
nominativ, f.eks. Storebekken m. , Breiavika f.. Av den grunn vil jeg heretter betegne
adjektivbgyningsendelser som formelt sett kan ha opphav i gno. oblik kasus, med avvikende
bgyningsendelser. Dessuten rapporterer Veka (1971) og Fenne (1976) at de fleste navn med
avviket star i ubestemt form. P& den andre sida er bgyning av adjektivisk farsteledd ikke en
hovedsak i de overnevnte hovedoppgavene (bare noen fa sider), og observasjonene kan ikke
med sikkerhet sies a veere empirisk godt nok underbygd. Med utgangspunkt i de korte
observasjonene og med gnske om & bidra til norsk/nordisk stedsnavngransking, skal jeg
gjennomfare en egen undersgkelse av oblike former av adjektivisk fagrsteledd i sammensatte
stedsnavn. Omradet, som jeg skal granske stedsnavn fra, er den tidligere Ullensvang-
kommunen i det tidligere Hordaland-fylket. Navnematerialet er hentet fra Hordanamn,
Universitetet i Bergen sin database for stedsnavn i Hordaland. 558 aktuelle navn er ekserpert
for undersgkelsen. Navnene er valgt pa ei rekke spraklige og utenomspraklige kriterier. Det

er to problemstillinger som jeg skal lgse:

1) I hvilket omfang forekommer avvikende bgyningsendelser til adjektivisk forsteledd i sms.

stedsnavn?
2) | hvilket omfang star navn med avvikende bgyningsendelser i ubestemt form?

I tillegg skal jeg diskutere i lys av Fenne (1976) om oblik kasus som opphavet til
avikket er en aldersmessig/tidsmessig rimelig antakelse. Jeg skal ogsa diskutere litt hvordan
bgyningsendelser i oblik kasus kan ha stivnet i nevneform av sammensatte stedsnavn i lys av
en frekvensbasert tilngring (Indrebg 1973) og en lekikaliseringbasert tilnserming (Bakken
1998). Malet med diskusjonen er snarere a peke pa noen forklaringsmuligheter og nye
forskningsspgrsmal enn a foreta en uttamende debatt.

| de neste tre kapitlene skal jeg gjere rede for kunnskaper som hjelper med a forsta
denne granskinga: Kapittel 2 om sentrale begrep, kapittel 3 om Hardanger, den tidligere
Ullensvang-kommunen samt fonologiske og morfologiske seerdrag og utvikling av gno.
trykklette a, i og u i hardingmalet med fokus pa Ullensvang-malet, kapittel 4 om tidligere
forskning om oblik kasus i norske stedsnavn. Deretter fglger kapittel 5 om navnemateriale og
granskingsmetode. | kapittel 6 og 7 besvarer jeg problemstilling 1 og 2 henholdsvis. Den
overnevnte diskusjonen kommer i kapittel 8, sa fglger konklusjon i kapittel 9. Til slutt er et

appendiks over alle navnene som er aktuelle for granskinga.
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2 Begrep

Far jeg gar videre med oppgava, er det ngdvendig a gjare rede for sentrale begrep.

2.1 Stedsnavn-relatert

Stedsnavn: Stedsnavn er definert som «et leksikalisert, spraklig uttrykk med en morfologisk
form som et ord, som har et konkret sted som referanse» (Haslum 2003: 7). | denne
sammenheng viser «sted» til et spektrum av lokaliteter: Geografiske lokaliteter som elver,
fjell, daler og menneskelige virksomheter som garder, bruk og teiger samt administrative
omrade som byer, fylke, bygder og menneskeskapte anlegg som gater, bygninger og
institusjoner (Helleland & Schmidt: 2016). Ett stedsnavn denoterer bare ett sted, dvs. en unik
referanse. P& den andre sida kan flere steder ha samme stedsnavn. Et eksempel er at bade en
bydel i Oslo og en bydel i Skien heter Frogner, men Frogner i Oslo og Frogner i Skien ikke
viser til samme sted. Et og samme sted kan derimot ha flere enn ett navn, f.eks. Nederland vs.

Holland og Hellas vs. Grekenland.

Usammensatt og sammensatt stedsnavn: Et navn som bestar av flere enn én rot eller stamme
er et sammensatt stedsnavn.!* Et navn som bestar av én rot eller stamme er et usammensatt
stedsnavn. Brettingen virker som et sammensatt navn, men er egentlig et usammensatt navn:
-ing er et avledningssuffiks som ikke er en egen rot eller stamme (Stemshaug 1985: 9). Brett-
0g -ing sammen utgjer én stamme. Bydelsnavnet Asane fra Bergen er ogsa et usammensatt
navn: Navnet bestar av roten as- og bgyningsendelsen -ane. Sandvika inneholder to ratter,
sand og vik, og regnes derfor som et sammensatt navn (jf. Hallaraker 1997: 25). Der
natidsform av stedsnavn av ulike arsak ikke umiddelbart avslgrer om navnet er usammensatt
eller sammensatt, kan man stgtte seg pa etymologien (jf. Enger & Kristoffersen 2000: 138).
Ut fra moderne leksikon er det vanskelig & analysere om f.eks. omradenavnet Hardanger er
usammensatt eller sammensatt. Etymologisk sett er navnet sammensatt: Navnet bestar av
folkenavnet gno. hordar eller gno. hardr ‘hard’ og gno. angr ‘vik, fjord” (NSL). Ved de fleste
navn som er undersgkt i dette arbeidet er det lett & fastsla om de er sammensatt eller ikke,
siden natidsformene bestar av ord som er lett gjenkjennelige i moderne allment eller lokalt

leksikon, f.eks. Djupevik, Brattebakkjen (-bakkjen /-baKKen/ er dialektforma av bakke m. i

14 P& basis av Renhovd (1997: 17, 19, 158) skiller jeg mellom rot og stamme. En rot er et
usammensatt ord uten bgyning- og avledningsaffiks. En stamme er definert som en rot pluss
avledningsaffiks, men uten bgyningsaffiks. Med dette skillet kan jeg forklare
sammensetnings oppbygging pa en klarere mate, spesielt sammensetning der farsteleddet er
en rot og sisteleddet bestar av en rot og et avledningssuffiks.
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bestemt form entall, med palatalisering av /k/), Brottebrekko (brott- /bratte-/ er ei anna form
av bratt adj., med vokalveksling fra /a/ til /a/ pga. u-omlyd; -brekko /-brékko/ er brekke f. i
bestemt form entall, med -0 som artikkel).%®

Bikompositum: Et navn som er sammensatt av to rgtter/stammer kalles bikompositum. Denne
oppgava undersgker kun bikomposita. De aller fleste navn som jeg har valgt for denne
granskinga, bestar av to rgtter. Et eksempel pa fa navn som bestar av en rot og en stamme er

Nedste Kvelvingjen (stammen kvelving bestar av roten kvelv- og avledningssuffikset -ing).

Farsteledd, sisteledd, utmerkingsledd, hovedledd i bikompositum: Farst rot/stamme og sist
rot/stamme i sammensetning nevnes som farsteledd og sisteledd.® Hovedledd og
utmerkingsledd er mer semantisk pregede begrep. Hovedledd er ofte et substantiv som
opplyser hva vedkommende navneobjekt er, enten naturformasjoner som elv i Akerselva,
fjord i Sgrfjorden, eller menneskelige virksomheter som bygd i Vikebygd og havn i
Kongshavn eller administrative inndelinger som herad i Ullensvang herad (jf. Hallaraker
1997: 25). Utmerkingsledd er ofte et substantiv eller adjektiv som karakteriserer eller
modifiserer hovedledd eller opplyser om navneobjektet, f.eks. posisjon (Nordmarka,
Vestlandet), utseende (Raudberg, Trongjedalen, trongje- /traNje-/ er dialektforma av tronge i
hardingmalet), person (Indrestufté, Indre=Endre) og plante- og dyreliv (Bjerkhaug,
Bjednabakkane, bjedn /bjgdna-/ er dialektforma av bjgrn i hardingmalet). Prinsipielt star
utmerkingsledd foran hovedledd, men det fins unntak, f.eks. Holmengra der hovedleddet
holmen- star foran utmerkingsledd -gra. Derfor kan farsteledd og sisteledd ikke alltid veksles
med utmerkingsledd og hovedledd. I alle aktuelle navnene som dette arbeidet vedgar, star

utmerkingsledd alltid foran hovedledd.

Fuge: Et morfem som star mellom utmerkingsledd og hovedledd betegnes som fuge eller
komposisjonsfuge, som -a- i Bjgdnadalen, -e- i Trongjedalen, Vikebygd, -s- i Akerselva. Ikke
alle sammensatte navn har en fuge, f.eks. Sandvika, Sgrfjorden. Hvilken lyd som fungerer
som fuge i sammensatte stedsnavn med et substantiv som utmerkingsledd er avhengig av bl.a.

to element: 1) hvilken lyd er brukt som bgyningssuffiks i gno. genitivform av substantivet i

15 Se kapittel 3.2 for seerdrag i Ullensvang-malet.

16 Ved et stedsnavn sammensatt av flere enn to rgter/stammer kan man i farste omgang dele
navnet i farsteledd og sisteledd (eller utmerkingsledd og hovedledd), sa kan man dele et av de
leddene videre pa same vis, hvis leddet bestar av flere enn én rot/stamme, jf. Enger &
Kristoffersen 2000: 123. Ut fra opplysninger om stedet kan Storskrednes deles ferst i
Storkred- (farsteledd/utmerkingsledd) + -nes (etterledd/hovedledd). Deretter kan Storskred-
deles i Stor- (farsteledd/utmerkingsledd) og -skred (etterledd/hovedledd).
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utmerkingsleddet og 2) hvordan den genitiv-markerende lyden har utviklet seg i malfgre
(Hallaraker 1997: 26). Sammensetning med et substantivisk utmerkingsledd kan vise tilbake
pa sammensetning i gammelnorsk som har substantivet i stammeform (stammekomposisjon)
eller genitivform (kasuskomposisjon). Det genitiv-markerende bgyningssuffikset antas a veere
opphavet til fuge (se kapittel 2.2 om genitiv/kasus), f.eks. Loftsnuten (Hardanger), jf. gno. sg.
nom. lopt n. ‘loft’, gen. lopts; Hanastein (Hardanger), jf. gno. sg. nom. hani m. ‘hane’, gen.
hana). Lydutviklinga av suffikset kan ha variert mellom ulike malfgre/omrade, f.eks. at gno.
a /a/ i trykklett stilling, som kan fungere som genitivmarkgr for svake hankjgnnsord i
entall/flertall, har beholdt seg som /a/ i hardingmalet (Hovdadalen, jf. gno. sg. nom. Aofdi m.
‘hovde’, gen. hofda), men ikke i sunnmgrsmalet (Hovdebygda, Helleland 1970: 244;
Hallardker 1997: 26). Nar det gjelder ssmmensetning der utmerkingsleddet er et adjektiv,
som denne undersgkelsen fokuserer pa, er det enten ingen fuge eller en fuge som har samme
form som bgyningssuffiks til adjektivet i bestemt form (Hallaraker 1997: 26). Jeg har valgt &
kalle fuge til adjektiv i farsteleddet for bayningsendelse, fordi opphavet til fugen antas a veere

bgyningsendelse i gammelnorsk (se kapittel 4).

Lgs og fast sammensetning: Ei sammensetning der utmerkingsleddet og hovedleddet er
separate og uttales med trykk hver for seg, er ei lgs sammensetning (Stautland 1976: 183).
Nar utmerkingsleddet og hovedleddet er sammensatt og sammensetninga har bare ett trykk,
har vi ei fast ssmmensetning, jf. Nedsteflaten /né:s"tefla:ten/ vs. Nedste Flaten /né:s'te

fla:"ten/. Mesteparten av stedsnavnene som granskes i denne oppgava er fast sammensatt.

2.2 Gammelnorsk-relatert

Kasus: Kasus er en bgyningskategori som viser hvilken syntaktisk funksjon et nominalledd
har i setninga (lversen 1972: 131-137). Det betyr at kasus gjer seg gjeldende i bayning av
substantiv, adjektiv og pronomen.” Gammelnorsk hadde fire kasus: Nominativ, akkusativ,
dativ og genitiv. Andre kasus enn nominativ kalles oblik kasus. Kasus har mange funksjoner.

Her skal jeg gi noen eksempel pé& kasusbruken gjennom ei enkel setning.*®
Ek gef honom hund Einars & Islandi.

“Jeg gir ham Einars hund pa Island’.

17 Se bgyningslare: i. deklinasjon i Iversen 1972 (fra side 44).
18 Se Iversen 1972: 131-137 for ei uttemmende framstilling.
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1. personpronomen i entall star i nominativ ek, fordi den er subjektet til setninga, jf. akk. mik,
dat. mér, gen. min. Hundr (nom.) som direkte objekt star i akkusativform hund. Genitivform
av personnavnet Einar (nom.), Einars, viser at Einar eier hunden. Indirekte objekt uttrykkes
gjennom dativ, derfor star 3. personpronomen i entall mas., hann, i dativform honom. Ogsa
preposisjon styrer en eller annen oblik kasus, noe som er viktig & nevne med tanke pa
stedsnavn. Stedsnavn var bgyd i en oblik kasus som preposisjon styrer, oftest dativ, f.eks. dat.
a Islandi (jfr. nom. Island, Indrebg 1973: 175, 176). Her er flere eksempler: Hann ferr fra
islandi (dat.)/til Islands (gen.) ‘Han drar fra Island/til Island’.

Adjektivbgyning: Adjektiv, som denne oppgava undersgker, bgyes i kasus, tall og genus av
substantiv som adjektivet modifiserer, og grad (positiv, komparativ og superlativ) (lversen
1972: 70-78). Derimot bayes substantiv i bare kasus og tall (ibid., 44-69). Ved adjektiv er
bgyninga markert gjennom et suffiks og/eller ei lydutveksling innad i adjektivet (se
paradigme nedenfor). Man skiller mellom sterk og svak adjektivbgyning: Den sterke brukes i
nominalfrase med substantiv uten bestemt artikkel og den svake brukes i nominalfrase med
substantiv med bestemt artikkel, f.eks. gno. storr hestr ‘en stor hest’ (sterk) vs. gno. inn stori
hestr “den store hesten’ (svak, inn er bestemt artikkel i entall nom. mas.) (Iversen 1972: 70).%°
Mens mesteparten av adjektiv i positiv og superlativ har bade sterk og svak bgyning, kan
adjektiv i komparativ og presens partisipp i adjektivisk bruk bayes kun svakt (Iversen 1972:
70). Denne oppgava setter fokus kun pa svak adjektivbgyning, siden adjektiv i sms. stedsnavn
bayes svakt bade i gammelnorsk og Ullensvang-malet i dag (Helleland 1970: 246, 247
Iversen 1972: 166).

Nedenfor vises paradigme for sterk og svak adjektivbgyning (lversen 1972: 71, 75).
Siden det ikke forutsettes inngaende kunnskaper om gammelnorsk morfologi til & fullfare
eller forsta denne oppgava, praver jeg her a framstille det innen adjektivbgyninga som har
med oppgava a gjere, dvs. det vil bli noe forenkling. Merk derfor flere punkt: 1) paradigmene
er normalisert, dvs. at de er justert etter en bestemt, idealisert norm f.eks. av pedagogisk
grunn og derfor kan vike fra virkeligheten; 2) For sterk adjektivbayning er paradigmet av

spakr adj. ‘klok’ presentert. De fleste enstavete adjektiv fglger samme paradigmet (lversen

19 3) Dette er hovedregelen. | noen tilfeller star adjektiv i attributiv stilling ofte i svak form
uten artikkel (artikkelen er utelatt), f.eks. foran egennavn og foran sami ‘samme’ (Iversen
1972: 126). | predikativ stilling star adjektiv (sa lenge det ikke er substantivert) alltid i sterk
form (ibid., 129).

b) Det skilles mellom sterk og svak bgyning ogsa i substantiv, men i ei anna betydning, noe
som jeg heller ikke skal ga inn pa her.
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1972: 72). Adjektivbgyning fra undergrupper (wa-/wo-stamme og ja-/jo-stamme) blir ikke
presentert; 3) For svak adjektivbgyning er det ingen undergrupper. Pa den andre sida er svak
adjektivbgyning i bade positiv og komparativ presentert. Adjektiv i superlativ bgyes pa
samme mate som i positiv. | denne oppgava star adjektiv som utmerkingsledd i
sammensetning oftest i positiv, men fa adjektiv opptrer kun i komparativ og superlativ form:
nedre/nedst, gvre/gvst, indre/inst, ytre/ytst. Disse harer til ei spesiell gruppe av adjektiv som
semantisk har med tid eller sted & gjere og mangler bayning i positiv (Iversen 1972: 77); 4)
forskjellige typer lydendringer kan forekomme i forbindelse med adjektivbgyning. Aktuelle
lydendringer for denne oppgava er u-omlyd (markert med stor forbokstav U i paradigmene)
og synkope av vokal i andre stavelse foran bgyningsendelse som begynner pa en vokal. Dette

skal snart redegjares for.

mas. fem ngyt.

sg. | nom. -r spakr U-@ spok -t spakt
akk. -an spakan -a spaka -t spakt
dat. | U-um | spokum -ri spakri U-u spoku
gen. -S spaks -rar | spakrar -S spaks

pl. | nom. -ir spakir -ar spakar | U-@ spok
akk. -a spaka -ar spakar | U-@ spok
dat. | U-um |spokum | U-um | spokum | U-um | spokum
gen. -ra spakra -ra spakra -ra spakra

Tabell 1: Gno. sterk bgyning av enstavete adjektiv - spakr ‘klok’ - positiv

mas. fem. ngyt.
sg. N -i spaki -a spaka -a spaka
ADG -a spaka -u spoku -a spaka
pl. | NAG | U-u spoku U-u spoku U-u spoku
D U-um | spokum |U-um | spokum | U-um | spokum

Tabell 2: Gno. svak bagyning av enstavete adjektiv — spakr ‘klok’ - positiv
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mas. fem. ngyt.

sg. | nom. -i spakari -i spakari -a spakara
akk. -a spakara -i spakari -a spakara
dat. -a spakara -i spakari -a spakara
gen. -a spakara -i spakari -a spakara

pl. | nom. -i spakari -i spakari -i spakari
akk. -i spakari -i spakari -i spakari
dat. | U-um | spokurum | U-um | spokurum U-um | spokurum
gen. -i spakari -i spakari -i spakari

Tabell 3: Gno. svak bayning av enstavete adjektiv — spakari ‘klokere’ - komparativ

Som nevnt, bgyes adjektiv i superlativ likt som i positiv, f.eks. sg. m. nom. spakasti, obl.

spakasta; f. nom. spakasta, obl. spokustu (svak bgyning). Som det gar fram av tabell 2 og 3,

skiller svak adjektivbgyning i komparativ seg fra den i positiv og superlativ: -i for hunkjgnn i

entall for alle kasus samt -i for alle tre kjgnn i flertall i alle kasus, bortsett fra dativ flertall

(-um).

Omlyd er en regressiv fjernassimilasjon: «en rotvokal kan endre kvalitet under

pavirkning av en vokal eller en halvvokal [...] i endelsen» (lversen 1972: 16). U-omlyd gar ut

pa at urundede vokaler blir labialisert under pavirkning av en unordisk /u/ i trykksvak stilling

(ibid., 20). I adjektivbgyning gjer u-omlyd seg gjeldende: Under pavirkning av -u eller -um i

trykklett stilling som bgyningsendelsen, endrer a /a/ i trykksterk stilling seg til ¢ /o/ (gno. f.

sg. nom. spaka > akk. dat. gen. spgku). Stundom forekommer u-omlyd der u i

beyningsendelse antas a ha eksistert i unordisk, men ha gatt tapt i gammelnorsk, f.eks. gno. n.

pl. nom. akk. spok (<*spaku?), gno. n. pl. nom. akk. born (<*barnu) (ibid., 20, 70). Nar

adjektivstammer bestar av flere stavelser, og bgyningsendelser begynner pa en vokal, blir

vokalen i den andre stavelsen synkopert, f.eks. sg. m. nom. gamali>gamli, obl.

gamala>gamla; f. nom. gamala>gamla, obl. ggmulu>gomliu (jf. Iversen 1972: 72).
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3 Hardanger, den tidligere Ullensvang-kommunen og hardingmalet

3.1 Hardanger og den tidligere Ullensvang-kommunen

Den tidligere Ullensvang-kommunen ligger i Hardanger, et vestnorsk fjorddistrikt i sgrastre
del av det tidligere fylket Hordaland eller det naveaerende storfylket Vestland. Far
kommunesammenslainga i 2020 bestod Hardanger av sju kommuner: Eidfjord, Kvam,
Granvin, Jondal, Ulvik, Ullensvang og Odda. Na er den tidligere Ullensvang-kommunen slatt

sammen med Jondal og Odda til en ny stor kommune med Ullensvang som navn.

Masfjorden

Fedje

Osterdy

Figur 1: Hordaland fylke far ssmmensldinga i 2020, av Jon Harald Sgby & Lexicus
Hardanger er markert i grgnt

Kilde: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:NO 1201 Bergen-15-.svg



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:NO_1201_Bergen-15-.svg
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Figur 2: Den tidligere Ullensvang-kommunen, markert med viktige geografiske objekter

Kilde: Norgeskart.no

Den tidligere Ullensvang-kommunen bestar av midtre og ytre del av Sgrfjorden, med
omkringliggende fjellomrade, nordre del av Folgefonna og vestre del av Hardangervidda
samt nordsida av Utnefjorden fra Grannvinfjorden til Djupaviki (Thornaes 2019).
Berggrunnen bestaende hovedsakelig av kaledonsk gneis, markante hgydeforskijeller og store
vassdrag (Kinso, Opo) karakteriserer naturen i kommunen. | stor mon er bosetning

konsentrert til fjordsidene. Kinsarvik (administrasjonssenteret) og Lofthus, som ligger pa
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austsida av Sgrfjorden, er tettsteder. Folketallet var generelt stabilt fram til 90-tallet, men har
falt noe etterpa. | tiarsperioden 2007-2017 var det arlig nedgang i folketallet pa
gjennomsnittlig 0.1 prosent. Landbruk, serlig fruktdyrking, og turisttrafikk spiller ei
betydelig rolle i det lokale neeringslivet. I tillegg er Ullensvang rik pa fortidsminne, f.eks.
middelalderske bygninger og gardsanlegg (Ullensvang kyrkije, Kinsarvik kyrkje,
Lagmannsstova pa Aga 0sv.).
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Figur 3: Hardanger fruktsti, Lofthus, av Hilde Opedal

Kilde: https://www.visitnorway.se/resmal/fjord-norge/hardangerfjord/listings-hardanger-

fjord/fotturar-i-ullensvang-overnatting-p%c3%abs-hotel-ullensvang/23636/

Figur 4: @stsida av Sgrfjorden, av Visit Ullensvang

Kilde: https://www.hardangerfjord.com/ullensvang/aktivitetar-og-
attraksjonar/helikoptersightseeing-p959453
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3.2 Det tradisjonelle hardingmalet med fokus pa Ullensvang-malet

| lag med vossamalet og indresognsmalet harer hardingmalet til ei indre grein av sgrvestnorsk
(Vidsteen 1885: 11; Helleland 2005: 241). Som andre sgrvestnorske malfare, ender bade
infinitiv og svake hunkjgnnsord i ubestemt form entall pa -a /a/ i hardingmalet, dvs. a-mal:

/a bi:'ta/, /a &:"ta/, /ai jen"ta/, /ai vi:“sa/, jf. nn. & bita, & eta, ei jente, ei vise (Vidsteen 1885:
37, 47-53; Helleland 2005: 241). Hardingmalet er litt mindre utbredt enn det som tradisjonelt
regnes som Hardanger: Strandebarm og Varaldsgy, som ligger i grensa mot Sunnhordland og
tidligere ogsa sognet til Sunnhordland, har sunnhordlandske sprakdrag (Helleland 2005: 241;
Helleland 2020). Dessuten er det en viss geografisk variasjon innen det tradisjonelle
hardingmalet (Vidsteen 1885: 12; Helleland 2005: 241). Nyere undersgkelser viser at ei rekke
tradisjonelle seerdrag i Ullensvang-malet er i ferd med & ga ut (Helleland 2005: 252, 253; Lid
2015). Dette betyr lite for denne oppgava og vil dermed ikke bli redegjort for her, bortsett fra
vossa-u (se kapittel 3.3). Nedenfor er noen serdrag om hardingmalet, med tyngde pa
Ullensvang-malet.

Det tradisjonelle hardingmalet har en del fonologiske sardrag, f.eks. gno. & /2:/ > /ao/
(gno. &kr, bat r> /ao"kUr/, /baot/, nn. oss, bat), gno. ey /ey/ > /ay/ (gno. ey> /ay/, nn. gy), gno.
rn /rn/ > /dn/ (gno. barn> /ba:dn/, nn. barn) gno. Il /11/ > /dl/ (gno. fell > /fjédl/, nn. fjell),
palatalisering av velare konsonanter /g/ og /k/ (sg. ub. /sko:g/ — b. /sko:"jen/, nn. skog; sg. ub.
/baK Ke/ — b. /baK"Ken/, nn. bakke, Vidsteen 1885: 17, 25-28, 30; Helleland 2005: 243, 244,
247; Helleland 2020). Seermerkt er u /U/ (kalles som «vossa-u»), en vokal mellom /u/ og /o/,
f.eks. i bade kort og lang trykksterk stavelse (gno. hugr, fugl > /hUg/, /fUgl/, nn. hug, fugl)
og i kort trykklett stavelse (neermere /a/ i Ullensvang, som innskuddsvokal: gno. gulr >
/gU:"IU/ nn. gul adj., gno. (hann) finnr > /fIn"nU/, nn. han finn; som bindevokal: gno.
*visubdk > /vi:“sUbo:k/, nn. visebok) (Vidsteen 1885: 19-20; Helleland 2005: 245).%

Nar det gjelder morfologiske serdrag i hardingmalet, er det to bestemthetssuffiks til
hunkjgnnsord i entall: -é /&/ for sterke hunkjennsord og -o /o/ for svake hunkjennsord: ub.
/dg:r/, b. /dg:"re/ nn. der vs. ub. /jen’ta/, b. /jen"to/, nn. jente (Vidsteen 1885: 37; Helleland
2005: 241). Nar et sterkt hunkjgnnsord ender pa en trykksterk vokal, far det pa -na /na/ i
bestemt entall: /bru:/ - /bru:"na/ nn. bru, /ay/ — /ay"na/ nn. gy. Delomradet i Ullensvang - fra

Hesthammar i vest og til Hovland/Bleie i sgr - samt Eidfjord, skiller seg ut ved & ha -ar /ar/,

20 \Vossa-u er normert som <e> i Hordanamn. Jeg bruker generelt <U> i oppgava nér jeg viser
vossa-u-en i skrift. Nar jeg viser stedsnavn fra Hordanamn, endrer jeg <e> ikke til <u>. /U/ er
brukt i uttaleopplysninga, som i samsvar med Hordanamn.
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-er /er/, -ur /Ur/ (ub.) og -ane /ane/, -ena /ena/, -una /Una/ (b.) som flertallsendelser til
hankjenns- og hunkjgnnsord i samsvar med det gno. stammesystemet (gno. -ar, -ir og -ur):
/hes tar/, /hés tane/, nn. hestar, hestane, jf. gno. pl. nom. ub. hestar; /seu’er/, /séu’ena/, nn.
sauer, sauene, jf. gno. pl. nom. ub. saudir; /hg: nUr/, /hg:"nUna/, nn. hgner, hgnene, jf. gno.
pl. nom. akk. ub. hgnur (Vidsteen 1885: 12, 33-39; Helleland 2005: 241; Helleland 2020).
Annensteds i Hardanger, som i Kvam, faller gno. -ir og -ur sammen: /hes ta/ - /hes tane/,
/séu’e/ - [séu'enal, /hg: nel - [hg:"nena/. Som vist ovenfor, er -r /r/ bevart i flertallsendelsene i
indre bygder som Ullensvang, men ikke de ytre. Noen pronomenformer i noen av de indre
bygdene er pafallende, m.a. Ullensvang: /ao"ko/, /a0 kan(s)/, nn. oss, var, jf. /ass/, /vaor/ i
Kvam (Vidsteen 1885: 43; Helleland 2005: 243). Pa den andre sida lever dativ ikke i malfaret
lenger og kan spores i faste uttrykk (/Um héuss'to/, /Um kvél'do/, nn. om haustane, om
kveldane) og stedsnavn (Odda /ad"da/, jf. gno. nom. Oddi, dat. Odda, Helleland: 2005, 243;
NSL).

3.3 Utvikling av gno. trykklette a, i og u i hardingmalet med fokus pa

Ullensvang-malet
Det er to forutsetninger for at man i dag kan skille mellom gno. nominativ og oblik kasus i

adjektivbgyning i sms. stedsnavn av hankjenn og hunkjgnn i entall i Ullensvang. Den farste
fortutsetninga er at gammelnorsk hadde et formelt skille mellom nominativ og oblik kasus i
svak adjektivbayning for hankjgnn og hunkjgnn i entall. Som vist i 2.2, hadde gammelnorsk
et slikt skille: mas. nom. -i vs. obl. -a; fem. nom. -a vs. obl. -u. Den andre forutsetninga er at
dette skillet holder seg ogsa i Ullensvang-malet. Nedenfor skal jeg greie ut om hvordan gno.
trykklette a, i og u har utviklet seg i hardingmalet, med fokus pa Ullensvang-malet. Jeg skal
diskutere utviklingene av disse lydene som bade absolutt utlyd og fuge/bgyninga til
farsteleddet i sammensetning (lukket utlyd). Grunnen for en slik distinksjon er at
adjektivsammensatte stedsnavn kan tenkes a ha oppstatt som sammensetning (Djupedal<
gno.*Djupidalr) eller substantivfrase (Djupedal< gno. *Djupi dalr, se om dette mer i kapittel
8.3 0g 8.4). Adjektivbgyningsendelse er en lukket utlyd i det farstnevnte tilfelle (*Djupidalr),
men er en absolutt utlyd i det sistnevnte tilfellet (*Djupi dalr). En og samme vokal kan ha
forskjellige utviklinger i et malfagre, avhengig av om den er absolutt utlyd og lukket utlyd,
f.eks. inf. & kaste < gno. kasta vs. pres. kasta < gno. kastar i vestnorsk e-mal (Skjekkeland
1997: 185). Av den grunn vil jeg se om det er mulig a skille mellom gno. trykklette a, i og u i
begge posisjonene i Ullensvang-malet. | utgreiinga om utviklingene av gno. trykklette a, i og

u skal jeg primeert bruke eksempler fra den appellativiske sida. Det kan veere sirkulert a
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anvende stedsnavn til & pavise lydutviklinger i stedsnavn. Dersom det ikke er noen eksempler

fra den appellativiske sida, skal jeg bruke eksempler fra den ikke-appellativiske sida.
Generelt

Trykklett gno. a /a/ som absolutt utlyd er bevart som a /a/, f.eks. i endelsen av
infinitiv (/a fin'na/, /a brés ta/, /a bi:'ta/, /a sém’ja/, jf. gno. finna, kasta, bita, semja) og av
svake hunkjgnnsord i ubestemt form entall (/ai vi:'sa/, /ai vé: ka/, /ai ka: 'na/, /ai KYr'Ka/, jf.
gno. nom. visa, vika, kona, kirkja, Vidsteen 1885: 37, 47-53; Helleland 1970: 20). Samme
utvikling gjelder ogsa gno. a som fuge/bgyningsendelse i sammensetning i stor mon, f.eks.
hagamgblar /ha: gamgblar/, gno. sg. nom. hagi-, sg./pl. gen. haga-; hanakamb /ha: nakamb/,
gno. sg. nom. hani-, sg./pl. gen. hana-; hestaspreng /hés taspréNg/, gno. sg. nom. hest-, pl.
gen. hesta- (Helleland 1970: 243-245; Trones 2021 p.m.).?!

Trykklett gno. i /i/ som absolutt utlyd har utviklet seg til e /e/, f.eks. i endelsen av
svake hankjgnnsord i entall ubestemt form (/baK”Ke/, gno. bakki; svale, «gust, lett kjgld,
verfriske» /sva: le/, gno. svali; tunge «hugverk, tyngsle» /tun’je/, gno. pungi; dravle /dravle/
«ostmus», gno. drafli) og svake intetkjgnnsord i entall ubestemt form (eple /é:p’le/, gno. epli;
gle /@ le/ «stakkar», gno. 4li; velde /vel de/ «reiskap, tgle», «makt, mykje a seia», gno. veldi;
leite /lai"te/ «horisont», gno. leiti, Vidsteen 1885: 18, 39; Opedal, 1960, 1980; Norsk
Ordbok).?? Nar det gjelder eksempler pa gno. i som fuge i sammensetning, kan man lete etter
sammensetning der farsteleddet er et intetkjgnnsord fra ija-stamme eller et verb (Helleland
1970: 20). Imidlertid ser det ut til & veere vanskelig a finne aktuelle eksempler fra den
appellativiske sida, f. eks. at gno. epli har i dag /épla-/ som sammensetning som /ép"latré:/ og
verb pleier & ende pa vossa-u i farsteleddet som lesebok /I&:sUbo:k/ og kviledag /kvi'lUda:g/
(Helleland 2021 p.m.; Trones 2021 p.m.). | Opedal (1980) har jeg sa langt funnet ett aktuelt
eksempel: leitestut m. /lai“testu:t/ «ein stut som folk fadde etter leite [...]», jf. gno. leitin. . |
en slik situasjon ma jeg statte meg pa stedsnavn, men det er heller ikke sd mange eksempler
her: Byrkjeflot /bYr Kefla:t/, jf. gno. birki n., Leitebrekko /lai*tebrékko/, jf. gno. leiti n.
(Helleland 1970: 247; HDN).

21 B&de Botolv Helleland og Erlend Trones er stedsnavngranskere med spesialisering i
stedsnavn og malfgret i Hardanger. De vokste opp i Ullensvang og er svert lokalkjente. De to
er dermed palitelige kilder for hardingmalet.

22 Bakke, eple fins i Vidsteen 1885, leite fins i Opedal 1980. De resterende ordene fins i
Opedal 1960. Jeg har brukt Norsk Ordbok for & sjekke etymologien av disse ordene, siden det
ikke star noe om det i Opedals ordsamlinger.
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Det er noen fa ord i Ullensvang-malet der vossa-u viser tilbake pa gno. u som absolutt
utlyd: niu /ni:"U/, tiu /ti:"U/, edluva /ed 1TUvU/, tjuu /Ku:"U/ (gno. niu, tiu, ellifu, tjogu),
jonsok /jan"sakU/, olsok /al sakU/ (gno. nom. jonsvaka, 6lafsvaka, obl. -voku, Trones 2021
p.m).% Imidlertid er disse ordene mer som navn. Det er vanskelig & finne appellativiske
eksempler med vossa-u som absolutt utlyd, siden svake hunkjennsord i vestnorsk, som nevnt,
har fatt ei form som viser tilbake til gno. nominativ (Enger 2011: 20). I Ullensvang-malet
finnes det te lukku /té IUK kU/ nn. til lukke, jf. gno. sg. nom. lukka, gen. lukku (Trones 2021
p.m.).2* Her antas vossa-u & vise tilbake pa gno. u som absolutt utlyd. Alternativt kan en se til
Eidfjord, som er nabokommunen til Ullensvang: gno. u som bgyningsendelse for verb i 3. pl.
pret. ind. akt. (absolutt utlyd) er bevart i form av vossa-u i Eidfjord: /dat’tU/, /jeN gU/,
/sa:"tU/, jf. gno. inf. detta, ganga, sitja, 3. pl. pret. ind. akt. duttu, gengu, satu (Vidsteen 1885:
49, 50). Dissen eksemplene fra Eidfjord er ikke helt optimale for utgreiinga om utviklinga av
gno. u i Ullensvang-malet, men dette er bedre enn ingenting. Og Eidfjord-malet er i ner slekt

med Ullensvang-malet.

Gno. u som fuge/bgyningsendelse har utviklet seg til vossa-u. Eksempler pa dette er
sammensetning der svake hunkjgnnsord i farsteleddet formelt kan vise tilbake pa gno.
genitivform i entall (nom. -a, gen. -u, lversen 1972: 64, 65). Eksemplene er falgende:
kakesnurr m. /ka'kUsnUrr/ «kakesteiking», gno. kaka, gen. koku; grytehodde f. /gry tUhadda/
«grytefate», gno. nom. gryta, gen. grytu; krakeskrelle f. /krao"kUskrédla/ «skravlekolle»,
gno. nom. kréka, gen. kréku; voggebarn n. /vdg gUba:dn/ «reivabarn», gno. nom. vagga, gen.
voggu (Opedal 1960; Norsk Ordbok); visebok f. /vi:'sUbo:k/, gno. sg. nom. visa, gen. visu
(Helleland 1970: 21). Det er verdt & nevne at gno. u i sammensetning utviklet seg vossa-u i
Ullensvang og Eidfjord, men -e ellers i Hardanger, da Vidsteen greide ut om hardangermalet i
i slutten av 1900-tallet (Vidsteen 1885: 39). | dag er vossa-u som bade absolutt utlyd og fuge
I sammensetning redusert til /e/ eller er bortfalt i deler av Ullensvang, ofte hos yngre
generasjoner, f.eks. /jan"sake/ eller /jan"sak/, /ni:"e/ eller /ni:/, IKu: e/, IkakesnUrr/ (Helleland
1970: 21; Helleland 2005: 242; Trones 2021 p.m.).

Samlet sett kan det konkluderes at gno. a, i og u som absolutt utlyd og
fuge/bayningsendelse til forsteleddet i sammensetning har utviklet seg til /a/, /e/ og /U/ i det
tradisjonelle Ullensvang-malet, dvs. at det er et formelt skille. Dette skillet gjar seg gjeldende

2 Bortsett fra elleve, er disse ordene uttalt med tonem 1 i dag (Trones 2021 p.m.).
24 a) 1 gammelnorsk var det slik at preposisjonen til styrer genitiv (Iversen 1972: 139)
b) 1 dag sier man helst /té luk ka/ (Trones 2021 p.m.).
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for adjektivsammensatte stedsnavn, uansett om de oppstod som sammensetning eller
substantivfrase. Dette betyr at f.eks. Djupadal, Djupedal, Djupevik /ju: pUvi:k/ lydhistorisk
sett kan vise tilbake pa bade *djapadalr eller *djipa dalr og *djupidalr eller *djupi dalr samt
*djupuvik eller *djapu vik. Samtidig ma dette tas noe forbehold, siden utviklingene av gno. i
som fuge i sammensetning og gno. u som absolutt utlyd empirisk ikke er sterkt nok
underbygd som ellers. Selv om vossa-u er redusert til /e/ i noen tilfelle i dag, vil dette ikke
skape problem for & skille mellom gno. nominativ og oblik kasus i svak adjektivbgyning for
hankjegnn og hunkjenn i entall i dag. Det viktigste i granskinga er & kunne skille mellom gno.
nom. -i og obl. -a for hankjenn samt gno. nom. -a og obl. -u for hunkjegnn i adjektivbgyning
entall. Dette kan man gjere i Ullensvang-malet, siden det er et formelt skille mellom -i og -a

pa den ene sida og -a og -u pa den andre sida, som vist ovenfor.

Adjektiv i svak form

Tabell 4 viser at lydutviklingene av gno. trykklett a og i ovenfor gjer seg gjeldende i
svake adjektivbgyning i hardingmalet: gno. stéri > hard. /sto:"re/, gno. stora vs. hard.
/sto: ral.

hankjenn hunkjgnn intetkjgnn
adj. | gno. nom. hard. gno. nom. hard. gno. nom. hard.
storr stori sto:'re stora sto:'ra stora sto:'ra
langr langi lap'je langa laN"ga. langa laN"ga
blar blai blao'e blaa blao"a blaa blao"a

Tabell 4: Svak adjektivbgyning for substantiv i entall i hardingmalet, sammenliknet til

nominativ i gammelnorsk (Vidsteen 1884: 40, 41; Helleland 1970: 23)

Siden kasus ikke lenger lever i hardingmalet (Helleland 2005: 243), er det uklart

hvordan oblike bgyningsformer av adjektiv i hankjenn og hunkjgnn entall ville se ut (ved

appellativ) i malfaret i dag. Men pa grunnlag av utviklingene av gno. trykklette a, i og u kan
man anta at bgyningsendelse av adjektiv for hankjgnnsord i oblik kasus entall ville artet seg
som -a og bgyningsendelse av adjektiv for hunkjgnnsord i oblik kasus entall som -u eller den

reduserte forma -e.

f
gno. hard. gno. hard.
nom. i e a a
obl. a *a u *e/*Uu

Tabell 5: Svak adjektivbgyningsendelse i nom. og obl. (konstruert) entall i hardingmalet
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4 Tidligere forskning om oblik kasus i norske stedsnavn, med fokus pa
adjektivisk farsteledd og med et blikk pa islandske stedsnavn

| Kasus obliquus i norske stadnamn redegjar Indrebg (1973) for oblik kasus si rolle i
natidsformer av norske bostedsnavn pa basis av navnematerialet fra Norske Gaardnavne, for
starstedelen gardsnavn.?® Han undersgker spor av oblike former i endelsen til natidsformer av
usammensatte stedsnavn (som Bakke /bak ka/, jfr. gno. sg. nom. *Bakki, dat. *Bakka; Hovde
/ha’vda/, jf. gno. sg. nom. *Hofdi, dat. *Hofda) samt sisteledd i sammensatte stedsnavn (som
-bakke i Aarbakke /& rbakka/, -hovde i Kallhovde /kadl’ (h)avda/) (Indrebg 1973: 150, 153,
154; Rygh & Olsen 1910: 33, 103, 175, 435). Dertil ekskluderer han navn som har identiske
former som deres appellativiske motsvar, jamvel om formene er sprakhistorisk sett oblike,
f.eks. Holo(a) /ho’to(a)/ (gno. sg. nom. hola f., dat. holu) og Braaten /bra’tan/ (gno. sg. nom.
broti m, dat. brota) fra @stlandet og Trandelag (Rygh 1898: 45, 56; Rygh & Kjaer 1907: 352;
Indrebg 1973: 150, 151).2° | disse landsdelene har nétidsformer til appellativ ofte grunnlag i
oblike former. Det er mulig at navnene har fatt oblike former gjennom deres appellativiske
motsvar. Dette er en annen prosess enn at oblike former av en eller annen arsak stivner i
nevneformer av stedsnavn, hvis appellativiske motsvar ikke bygger pa oblike former i dag.
Undersgkelsen viser bl. a. at mange sgrvestnorske stedsnavn i dag star i ei form som formelt
kan vise tilbake pa oblike former, f.eks. Berge /bérje/ (gno. sg. nom. berg n., dat. bergi),
Brekke /brek ke/ (gno. sg. nom. brekka f., dat. brekku), Eide /ai e/ (gno. sg. nom. eid n., dat.
eidi), Hane /ha: na/ (gno. sg. nom. *hani m., dat. *hana, Olsen & Rygh 1910: 89, 316, 444,
489; Indrebg 1973: 154, 158, 181).%"

Nar det gjelder farsteleddet i sms. stedsnavn i forbindelse med oblik kasus, mener
Indrebg: «[i] dei aller fleste tilfelle vilde det ikkje vera rett ein gong aa taka det med her. Og
jamt vil formi paa fyrste leden i stadnamn naturleg kunna gaa inn under kapitlet um formi for
fyrste leden i samansette ord i det heile» (Indrebg 1973: 150). | selve artikkelen redegjer han
ikke videre for dette, men viser antakeligvis til kapittelet Formi pa fyrste samansetningsleden
i det tidligere arbeidet hans Stadnamni i ei fjelloygd (Haukedalen, fyrde i Sunnfjord) - ei
oversyn (Indrebg 1921: 180-182). Om adjektiv som farsteledd mener han at «[a]djektiv har i

25 Materialet fra Finnmark er ikke gransket.

26 Ei uttalenaer skriftform Braataan farer Indrebg opp, i sammenlikning med Braaten i
Norske Gaardnavne.

21| NG star det /baerje/ for Berge og /ei’e/ for Eide i Odda. Dette er antakeligvis ungyaktig
og rettet, siden /e/ tradisjonelt ikke fins i hardingmalet, og gno. ei har utviklet seg til /ai/ i
Ullensvang, bortsett fra /ei/ i Eidfjord og Ulvik (Vidsteen 1884: 23; Trones 2021, p.m.).
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dei aller fleste tilfelle linn form [...]» (ibid., 182). Som avvik fra hovedmgnsteret nevner han
bortfall av -e som adjektivbgyningsendelse i noen tilfeller og nullbgyning av adjektiv:
Ingenting om oblik kasus er sagt.

Innen norsk stedsnavngransking i nyere tid har oblik kasus i natidsformer av
stedsnavn vart undersgkt i varierende grad, f.eks. Wetds 2003, 2005, Seerheim 2014 og
Helleland 2015, men det har tilsynelatende veert fa bidrag spesielt til adjektivisk forsteledd.
De ovennevnte verkene fokuserer hovedsakelig pa usammensatte navn eller sisteledd i
sammensatte navn. Bgyning av adjektivisk fersteledd i sammensatte navn er kort nevnt hos
Hallaraker (1997: 26), men oblik kasus er ikke tematisert: Han skriver simpelthen at
adjektivisk fersteledd star enten i ubgyd eller bayd form og at det i gstnorsk og nordnorsk er
en tendens for bruk av adjektivisk farsteledd i ubgyd form. Det sistnevnte er ogsa Stemshaug
(1985: 54) kort innom pa.

Adjektiv som farsteledd i sammensatte stedsnavn er, som granskingsobjekt for
levninger av oblike former stivnet i dagens stedsnavn, kanskje mer interessant enn det sa
langt har sett ut. Aktuelle og inspirerende observasjoner finner man i noen fa hovedoppgaver
om stedsnavn fra Sgrvestlandet, f.eks. Helleland 1970, Veka 1971, Fenne 1976, Stautland
1976, selv om observasjonene ogsa er korte og ikke med sikkerhet kan sies & vaere bygd pa et
stort materiale pa adjektivsammensatte navn. | hovedoppgava om stedsnavn fra
Hardangervidda Vest peker Helleland (1970: 24, 247-248) pa at mens adjektivisk forsteledd i
sms. stedsnavn av hankjgnn og hunkjenn i entall (bikomposita) vanligvis bgyes svakt/i
bestemt form som ellers i det tradisjonelle hardingmalet, f.eks. Hggjevarden m.
/hg:"jeva:ren/, Rundenuten m. /rUn denu:ten/ som i /dan sto: re sko:"jen/ nn. den store
skogen, Idlakleiv f. /i:d"laklaiv/, Lagahe f. /lao’gahe:/ som i /dan sto:'ra ky: ré/ nn. den store
kua, falger noen fa navn ikke det alminnelige mgnsteret, f.eks. Fagradal m. /fa:g rada:l(en)/,
Tjukkaskog m. /KUK kasko:g/, Brottebrekka f. /brat tUbrékko/, Longefonn f. /IaN"gUfénn/.%
En likedan variasjon i bgyningsformer av adjektivisk fgrsteledd finner ogsa Veka (1971: 176-
178), Fenne (1976: 218-220) og Stautland (1976: 184), pa grunnlag av stedsnavn henholdsvis
fra Sand (Suldal, Rogaland), Oddadalen samt tilgrenset fjellomrade (Odda, Hordaland) og
Sagvag (Stord, Hordaland). Ikke minst iakttar Veka og Fenne at navn med avvikende
bayningsformer av adjektivisk farsteledd i stor grad star i ubestemt form: Svartedalen m. vs.

Djupadal m., Longamyra f. vs. Longemyr f.. Avvikende bgyningsformer formodes a vise

2 Sidetallene i Helleland 1970 som jeg henviser til i denne oppgava svarer til en utrykt
elektronisk versjon av verket. De er trolig annerledes enn i den maskinskrevede versjonen
som er utilgjengelig pa UiO sitt bibliotek.
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tilbake pa eldre oblike former pga. systematisk formell likhet, f.eks. gno. m. sg. nom. djlpi
vs. obl. djupa som i Djupadal m. og gno. f. sg. nom. langa vs. obl. longu som i Longemyr f.
Denne hypotesen fremmer Fenne (1976: 219, 220) med at navnene med avvikende
beyningsform viser to ytterligere kjennetegn knyttet til eldre spraktrinn. Det farste
kjennetegnet er bayning av stammevokalen i adjektivisk fersteledd (dvs. indre bgyning) i
hunkjgnnsnavn i entall i samsvar med gammelnorsk, f.eks. Brattasteg m. vs. Brottereina f.,
Jf. gno. f. sg. nom. bratta vs. obl. broztu. Det andre kjennetegnet er at de fleste navnene med
avvikende bgyningsform er i ubestemt form. Stedsnavn i bestemt form antas generelt a veere
yngre enn stedsnavn i ubestemt form (Helleland 1989: 144). Siden navnene gjennom disse
kjennemerkene synes a vere eldre, gker sannsynligheten for en sammenheng mellom
avvikende bgyningsformer og eldre oblike former.

Oppkomsten av avvikende eller hypotetisk oblike bgyningsformer antas a ha med type
av navneobjekt og navnebruk a gjare: «Dei fleste namna som har dette avviket i bgyinga,
gjeld stader som ligg langs stglsvegane, eller dei gjeld stglane sjglve. Det er rimeleg a tru at
slike relativt sentrale namn oftare har vore nemnde i samband med ein preposisjon og soleis
har halde pa eldre kasusformer enn meir [perifere] namn» (Helleland 1970: 247, 248).%° Bak
dette ligger det en teori om at stedsnavn ofte var brukt med en preposisjon og var bgyd i oblik
kasus (Indrebg 1973: 175, 176). Frekvent bruk av navn i en oblik kontekst kan fare til at
oblike former tevler ut nominativform som nevneform og blir ny nevneform. Staler eller
steder langs stglsveger var sentrale i den betydning at de spilte ei viktig rolle for
lokalbefolkninga, derfor ble navnene pa disse stedene frekvent brukt og antakeligvis i oblik
form, sa lenge kasusbgyninga levde i malfgret. Saledes hadde oblike former starre sjanse til &
bli nevneform av stedsnavn. I tillegg er analogipavirkning antatt som mulig arsak for
oppkomsten av avvikende bgyningsform (Helleland 1970: 247; Fenne 1976: 219). Seerlig
nevner Fenne «seine analogiske lagingar til eit eldre namnesjikt der adjektiv i oblik form
hadde samanheng med bruk av farestilt kasusstyrande preposisjon» (Fenne 1976: 219).

Pa den andre sida er det ikke helt sikkert hvor sterkt observasjonene eller pastandene i
hovedoppgavene er empirisk underbygd. | Helleland (1970: 247, 248) mangler det statistikk

over hvor mange sammensatte stedsnavn med adjektivisk fgrsteledd som er gransket og hvor

2 Hypotesen er ikke helt klar formulert og kan eventuelt forstaes som at det er en slags
iboende egenskap ved «sentrale stedsnavn» (eller steder) som gjer at de ble nevnt oftere med
en preposisjon enn «perifere stedsnavn». Helleland bekrefter tolkninga mi som straks falger i
teksten (Helleland 2020 p.m.).
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mange av dem som har avvikende bgyningsform. Veka (1971: 176-178) og Stautland (1976:
183, 184) oppgir ikke hvor mange av de adjektivsammensatte navnene (henholdsvis 140 navn
0g 120 navn) som viser avvikende bgyningsform. Fenne (1976: 218-220) rapporterer at 9
hankjgnnsnavn og 24 hunkjennsnavn viser avvikende bgyningsformer, uten & fortelle hvor
mange adjektivsammensatte navn som er undersgkt. En solid statistisk oversikt over de
ovennevnte elementene vil gitt bedre grunnlag for & vurdere hvilken rolle avvikende
bayningsformer spiller i adjektivsammensatte stedsnavn.

Det er verdt a nevne at adjektivsammensatte stedsnavn med avvikende
bayningsformer fins ogsa pa Island i dag: nom. Breidafjordur m., akk. Breidafjord, dat.
Breidafirdi, gen. Breidafjardar; nom. akk. dat. Longuvik, gen. Longuvikur (Beygingarlysing
islensks natimamals). Det star Breida- og Longu- i nominativform, hvor man skulle ha
forventet Breidi- og Langa-. Nar man i den nye islandske stedsnavndatabasen, nafnid.is,
sgker med oblik bgyningsendelse + grunnord i nominativ, f.eks. *abakki, *adalur, *aholl m.
‘haug, hol’, *uvik, *uhlid f. ‘Ii’, eller adjektivstamme + oblik bgyningsendelse, f.eks. djupa*
og djuapu*, vil man finne flere navn med sisteleddet i nominativ og farsteledd i oblik kasus:
Granabakki (greenn adj. ‘gren’), Djupadalur, Lagadalur (lagr adj. ‘lav’), Haabakki (har adj.
‘hgy’), Einstakaholl (einstakur adj. ‘enkelt’), Jafnaholl (jafn adj. ‘jevn, slett’), Djupuvik,
Litluvik, Djupuhlid, Greenuhlid. Det er usikkert i hvilken grad avvikende adjektivbgyning i
sammensatte stedsnavn pa Island forekommer, siden dette ikke ser ut til & ha vert gransket sa
langt (Hakonarson 2021 p.m.).%°

30 Adalsteinn Hakonarson er gransker i islandske stedsnavn. Han jobber ved seksjonen for
navnegransking ved Arni Magnussons institutt for islandske studier i Reykjavik, Island.
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5 Materiale og metode

5.1 Hordanamn og stedsnavnsamlinger fra Ullensvang

Navnematerialet for undersgkelsen er ekserpert fra Hordanamn, Universitetet i Bergen sin

digitale database for stedsnavn i Hordaland (http://hordanamn.uib.no/). Stedsnavnsamlingene
i databasen er ordnet kommunevis, pa basis av den tidligere geografisk-administrative
strukturen som gjaldt far kommunesammenslainga i 2020. Ei rekke forskjellige opplysninger
om stedsnavn, steder og innsamlinger er tilgjengelige i databasen: Skriftformer, fonemiske
transkripsjoner, lydopptaket av uttaler, informasjon om steder, navnet av intervjuer og
informanter, oppskrivningsar, geografisk beliggenhet til sted pa Google-kartet osv. Ikke alle
tidligere hordalandske kommuner har registrert sine stedsnavn i Hordanamn: Blant de sju
tidligere kommunene i Hardanger har bare Kvam, Granvin og Ullensvang registrert sine

stedsnavn.

I 2008 begynte prosjektet om dokumentering og innsamling av stedsnavn fra hele
Ullensvang i regi av Universitetet i Bergen og som del av bygdebokprosjektet for Ullensvang
(Trones 2016: 10). Erlend Trones var prosjektansvarlig og fullfgrte prosjektet i 2016.
Samlinga inneholder ca. 13000 stedsnavnposter (eng. entry) fra hele den tidligere
Ullensvang-kommunen, bortsett fra Hardangervidda og ei rekke hgyfijell pa vestsida av
Sarfjorden (ibid., 11). En stedsnavnpost pleier a inneholde ett navn. En sjelden gang er flere
navn registrert ved en og samme post. Flere kilder ligger til grunn for samlinga og strekker
seg over 85 ar: Skulebornoppskriftene i regi av Gustav Indrebg (1931-1946), Botolv
Helleland si innsamling (1967-1976), innsamlinger fra ei rekke bondekvinnelag i Ullensvang
(1970-1990), stedsnavnoppgaver fra videregaende skoler (1985-2005) og Trones si
innsamling (2004-2016) (ibid., 9, 10; Trones 2021 p.m.). Stedsnavn i samlinga reflekterer den
gamle bondekulturen i Ullensvang: De opplyser om driftsmater, dyrehold, planteliv,
begivenheter, sprakhistorie og lokalhistorie (Trones 2016: 10). Skriftlig normering av
stedsnavnene falger ikke gjeldende nynorsk rettskrivning og er godt preget av saertrekk i
Ullensvang-malet: Malmerkene nevnt i kapittel 3.2 er i relativt stor grad realisert i skrift, slik
de er skrevet i uttaleopplysningene, f.eks. aoker, bakkjen, brekko, hagjen vs. nn. aker, bakken
(b.), brekka (b.), hagen (b). I motsetning er /U/ (vossa-u), /ay/ og /eu/ henholdsvis normert
som <e>, <gy> og <au>. Stedsnavn i samlinga er ikke oppfert med tidligere skriftformer, til
forskjell for NG. For andre navnetyper enn gardsnavn i Ullensvang er det mangel pa kilder

far 1800-tallet (Trones 2021 p.m.). | motsetning til navn pa garder og gardparter samt
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kirkelige og administrative inndelingsnavn, er navn pa mindre kultur- og naturlokaliteter,
som navnene i materialet mitt er, generelt ikke nevnt f.eks. i diplomtekster fra
senmiddelalderen, ettersom lokalitetene var av liten betydning for kjep, salg eller andre typer
transaksjoner som er temaer i diplomtekstene (Wetas 2008: 246). De fa kildene der navnene
fra Ullensvang er belagt, f.eks. gamle karter eller dokument, kan ikke brukes til & reflektere

nedarvet lokal uttale, fordi navneformene falger danske rettskrivingsprinsipp (Trones 2021

p.m.).

Stedsnavnsamlinga fra Ullensvang er ei relativt palitelig kilde for denne granskinga
etter ei vurdering basert pa falgende krav: dypinnsamling, klar geografisk avgrensing
(Haslum 2003: 92) og fonemiske transkripsjoner som gjengir nedarvet lokal uttale av
stedsnavn. Nar det gjelder det farste kriteriet, har samlinga et stort omfang, med tanke pa
antall navn og geografisk dekning, slik det er nevnt ovenfor. Det betyr at samlinga
kvantitativt sett er representativt for stedsnavn i Ullensvang. Samlinga ma antas a vare sa
fullstendig som det gikk an a fa det, da Trones arbeidet pa dokumenterings- og
innsamlingsprosjektet (Trones 2016: 9; Trones 2021 p.m.). Formodentlig hadde flere navn
vaert dokumentert, hvis prosjektet hadde begynt tidligere. Mange navn har gatt tapt pa grunn
av endringer i det lokale samfunnet, f.eks. jordutskiftninger mellom 1860-1960 eller
endringer av driftsmater fra 1960. Likevel er samlinga antakeligvis den mest omfangsrike
kilden for stedsnavn fra Ullensvang som vi i dag har.

Generelt er den tradisjonelle lokale dialektale uttalen av stedsnavn i relativt stor grad
gjengitt i fonemiske transkripsjoner (Trones 2021 p.m.). Dette er ngdvendig for en
stedsnavnundersgkelse med et dialektologisk fokus som denne. Det er synd at lydopptak av
uttaler ikke er tilgjengelig, i motsetning til stedsnavnsamlinger fra andre omrade i
Hordanamn, f.eks. Granvin. Nar det gjelder adjektivbgyningsendelser i stedsnavn som er
emnet for denne granskinga, er de i de aller fleste tilfelle gjengitt i uttaleopplysningene, slik
de er. Det betyr at -a i hankjgnnsnavn ikke er justert til -e etter det vanlige
adjektivbgyningssystemet i malfgret, jf. kapittel 4. Dette er ei grunnleggende forutsetning for
granskinga av avvikende bgyningsendelser. Samtidig har transkriberinga enkelte problem,
som pavirker valget av navn for granskinga. Dette skal jeg greie ut om i kapittel 5.2.2 (c-
kriteriet).
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Ut fra kartet er stedsnavnsamlinga for Ullensvang tydelig avgrenset innenfor den

tidligere Ullensvang-kommunen.

Figur 5: Geografisk distribusjon av navn fra stedsnavnsamlinga for den tidligere

Ullensvang-kommunen

Kilde: Hordanamn

5.2 Valg av navn

5.2.1 Grunnleggende krav
Nedenfor skal jeg introdusere og begrunne fem grunnleggende krav som navn i granskinga

ma imgtekomme.
a) utmerkingsledd/farsteledd er et adjektiv

b) adjektivet fglges av en vokal som med sikkerhet kan tolkes som et bgyningssuffiks til
adjektivet (a /a/, e /e/ og u /U/).

De to kravene er en selvfglge for denne granskinga som handler om adjektivbgyning i
stedsnavn. Adjektiv som jeg i ekserpering av navn tar utgangspunkt i, vil bli gjort rede for i
kapittel 5.3.

¢) navnet bestar av to rater/stammer, dvs. bikomposita
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Ekskluderinga av navn med flere enn to rgtter/stammer kommer av at det vil kreve mye mer
tid og ressurser a identifisere hvilken rot/stamme adjektivet i navn modifiserer, noe som gar
utover rammene for denne masteroppgava med begrenset tilfang. Ta Vetlaelvefossen som et
eksempel. Vetla- kan teoretisk sett modifisere elv f. eller (elve)fossen m.. For a kunne fastsla
hvilken av de to mulighetene som gjelder, ma jeg bruke tid til & lese grundig merknaden av
Vetlaelvefossen. En slik undersgkelse ma jeg ikke gjare ved et bikompositum som Vetlamyre.
Og ved f.eks. Vetlegjelsbekkjen er det svaert vanskelig a fastsla om adjektivet Vetle-
modifiserer -gjel f. eller -bekkjen m., fordi det ikke fins noen merknader om stedet i

Hordanamn, og bade Vetlegjelé og Gjelsbekkjen eksisterer i den lokale stedsnavnsamlinga.®
d) navnet er av hankjgnn eller hunkjgnn og i entall

Synkretisme i svak adjektivbgyning for intetkjgnn i entall (nom. akk. dat. gen. -a,) og alle
kjonn i flertall (nom. akk. gen. -u, unntatt dat. -um, jf. tabell 2 i kapittel 2.2) i gammelnorsk
gjer at det formelt ikke var mulig a skille mellom nominativform og oblike former i disse
grammatiske kategoriene allerede i gammelnorsk. Stedsnavn i disse grammatiske kategoriene
er heller ikke nevnt i forbindelse med oblik kasus i de ovennevnte hovedoppgavene. Derimot
var det et formelt skille mellom hankjgnn og hunkjgnn i entall i svak adjektivbgyning i
nominativ og oblik kasus i gammelnorsk (m. nom. -i vs. obl. -a; f. nom. -a og obl. -u), jf.
kapittel 2.2. Og skillet lar seg fortsatt identifisere i det tradisjonelle hardingmalet, jf. kapittel
3.3.

e) uttale av navn er registrert og ngyaktig.

Siden denne granskinga bygger pa nedarvet lokal uttale av stedsnavn, er det naturlig at bare
navn med registrert uttale skal granskes, og at uttalen ma vare ngyaktig registrert, spesielt
uttalen av adjektivbgyningsendelser. Det sistnevnte er ikke normativt ment og betyr at reell
uttale av stedsnavn er fullstendig og ngyaktig presentert i lydskrifta. Det kan hende at

innsamlere glemmer a registrere noe i uttalen eller bruker feil lydskrift i registrering.
5.2.2 Ekskludering

I tillegg skal jeg ekskludere navn som oppfyller fglgende kriterier.

a) adjektiv i farsteleddet som ender pa en trykksterk vokal i gammelnorsk.

s1Gjel er et hunkjgnnsord i malferet, jf. Gjele, Middagsgjele, Storagjelé (med & som
bestemthetssuffiks for sterke hunkjgnnsord).



36

Dette gjelder 5 adjektiv i materialet mitt: blao (bld), hao (hd), grao (gra), mjao (mja), smao

(sma) jf. gno. bla, ha, gra, mja, sma.

m f

blao 1 1
hao 4 2

grao 3 -
mjao 1 3
smao 1 -
Sum 10 6

Tabell 6: Statistikken over bikomposita av hankjenn og hunkjgnn pa blao-, hao-, grao-,

mjao-, smao-

Bortfall av bgyningsendelse ved adjektiv pa trykksterk vokal i stedsnavn er nevnt hos Indrebg
(1921: 182), Helleland (1970: 248) og Stautland (1976: 183). Fenomenet kan spores til
gammalnorsk. Nar foregaende adjektiv ender pa en lang vokal av samme eller liknende
kvalitet, blir bgyningsendelse ofte sasmmensmeltet (Iversen 1972: 29, 75).

m f
N blai blaa>bla
A D,G blaa>bla blou>blo

Tabell 7: gno. svak bgyning i entall ved adjektiv pa trykksterk vokal, med bla som eksempel

Pa grunnlag av dette kan man teoretisk skille mellom nominativform og oblik form ved adjektiv
i hankjgnnsnavn, f.eks. blaoe- < gno. nom. blai vs. blao < gno. bla. I atte av ti hankjgnnsnavn
med et adjektiv pa -ao er adjektivet ikke bgyd: Blaosteinen /blao stainen/, Haolund /hao”lUnd/,
Haolund /hao’lUnd/, Graonodlen /grao'nadlen/, Graonuten /grao’nu:ten/, Graoskadlen
/grao”skadlen/, Smaobgen /smao bg:en/, Mjaorinden /mjao’rinden/. Dette er i samsvar med de
overnevnte observasjonene om bortfall av bgyningsendelse ved adjektiv som ender pa
trykksterk vokal. Bare to navn viser adjektivbgyning: Haoedal /hao’eda:l/, Haoarinden
/hao’arInden/.®2 Ut fra gammelnorsk kan en tolke adjektivene i navnene uten bgyning som
oblik form (gno. 4a>4) eller ubgyd form. Det er umulig & bestemme dette, derfor ekskluderer

jeg hankjgnnsnavnene med de fem adjektivene som ender pa /aol.

I motsetning til hankjgnn, skiller nominativform av adjektiv i hunkjgnn seg fra oblike
former ikke gjennom suffiks, men bare gjennom indre bgyning (bla - blg). Imidlertid faller

gno. a og gno. ¢ sammen i lgpet av den gammelnorske perioden (lversen 1972: 10, 21,

2 Haoa- /hao a/ er overraskende, siden -a ikke har falt bort, jf. gno. haa > ha.



37

Hagland 2004: 625, 626). Sammenfallsproduktet er skrevet som <&>, men antas a vise til en
bakre rundet lyd.*® Sammenfallet gjelder antakeligvis ogsd nominativform og oblik form av
adjektiv som ender pa -4 i entall hunkjgnn, f.eks. nom. bla — obl. bla. Pga. mangel av
bgyningssuffiks i nominativ og oblik kasus samt sammenfallet av gno. a og ¢ til <4> kan
man ikke skille mellom nominativ og oblike former av adjektiv i hunkjgnn entall, dvs. det er
ingen grunnlag i gammelnorsk for & identifisere nominativ og oblike former av
hunkjgnnsnavn som har et adjektiv pa -ao. Denne gruppa navn er dermed ekskludert. Og
ingen av seks hunkjgnnsnavn viser adjektivbgyning: Blaorgysé /blaordysé/, Haokleiv
/hao”klaiv/, Haokleiv /hao”klaiv/, Mjaobrekko /mjao”brékko/, Mjaosynde /mjao”sYnde/,

Mjaosynde /mjao’sYnde/.
b) sisteleddet begynner pa en vokal
Dette har to grunner. Den farste grunnen er viktigst.

i. Adjektiv i farsteleddet mister bgyningssuffiks nar sisteleddet begynner pa vokal, noe som
ogsa Helleland (1970: 248), Fenne (1976: 218), Stautland (1976: 193) noterer. Det er
teoretisk mulig at adjektiv i farsteleddet opprinnelig hadde en vokal som bgyningssuffiks,
men vokalen faller bort pa grunn av eller smelter sammen med framlydende vokal i
sisteleddet (*Storeelve /sto:r'eélve/ > Storelve /sto:r'elve/, *Langeaokren /laNg eaokkren/ >
Langaokren /laNg aokkren/), jf. Aasen 1864: 250. Det virker som at -a som bgyningsendelse
holder seg bedre enn -e i denne stillinga (Trones 2021 p.m.), f.eks. Vetlaelve /vét laglve/,
Gamlaakro /gam’laé:kro/.3* Dette betyr at -a og -e som adjektivbgyningsendelser ikke
«konkurrerer» pa samme grunnlag. Hvis jeg da teller eller inkluderer navn der -a og
framlydende vokal i sisteleddet star ved siden av hverandre, men ikke navn der -e eventuelt
har falt bort pga. framlydene vokal i sisteleddet, vil jeg pa en unaturlig mate fa en hgyere
andel hankjennsnavn med adjektiv i oblik form (-a) og en hgyere andel hunkjgnnsnavn med

adjektiv i nominativ form (-a), i forhold til hankjgnnsnavn med adjektiv i nominativ form (-e)

3 <g> som sammenfallsproduktet er pavist i noen brev fra Hardanger fra rundt 1300-tallet, se
gjerne Heaegstad 1916: 18.

34 Det er en viss inkonsekvens i morfologisk normering av navn med sisteleddet pa vokal:
Som f.eks. ved Storealmen /sto:r'almen/ er -e normert i skrift, men den viser seg ikke i
uttaleopplysninga. Hensikten bak dette er a tydeliggjere at det er den svake bgyningsforma av
adjektivet som ligger til grunn, selv om man ikke forventer den bortfalte vokalen i tale
(Trones 2021 p.m.). Den evtl. litt misledende og normative praksisen var inkonsekvent
gjennomfart, derfor ser man f. eks. Storeaokren og Storaokren, selv om de har samme
uttaleform: /sto:r aokkren/. Vetlaelvé /vét laelve/, Gamlazkro /gamlaé:kro/ som jeg nevner
er derimot reelle uttale.
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og hunkjgnnsnavn med adjektiv i oblik form (-e/-u). Den farste problemstillinga i oppgava
gar ikke ut pa hvor mange navn som har adjektivisk forsteledd med opphavet fra oblik form,
men i hvilket omfang oblik form forekommer. For & unnga et kunstig resultat, skal jeg
ekskludere navn med sisteledd som begynner pa en vokal.

ii. Nar et navn bestar av adjektivstamme og grunnord som begynner pa -e, som ved Storelvé
Isto:r'élvé/, er det umulig & bestemme om -e i innlyden har sitt opphav i
adjektivbgyningsendelse eller i framlyden av grunnordet i sisteleddet, hvis formen var

*Storeelve /sto:reelve/.

Det som er nevnt ovenfor betyr at sisteleddet ma begynne pa konsonant (bortsett fra
/n/, se straks nedenfor). Nar sisteleddet begynner pa en konsonant, slipper man det
overnevnte problemet tilknyttet bortfall og kontraksjon av vokaler, f.eks. Storabjerkje

/sto: rabjgrKe/, Storevegjen /sto: reve:jen/.
¢) sisteleddet begynner pa /h/
Dette har to grunner. Den farste grunnen er viktigst.

i. Transkribering av /h/ som framlyd i sisteleddet er problematisk: I mange navn er /h/ oppfart
i uttaleopplysningene, som ved Flatahedlo /fla:" tahedlo/, Storehylen /sto:’rehY:len/, men det
er usikkert om /h/ i virkelighet er uttalt eller ikke (Trones 2021 p.m.). Oppferinga av /h/ i
uttaleopplysningene kommer delvis av at de intervjuende tror at de uttaler /h/, noe som de
kanskje ikke gjar i spontan tale. Eventuelt bortfall av /h/ som framlyd i sisteleddet vil muligens
medfgre at bgyningsendelse blir oppslukt under pavirkning av rotvokalen i sisteleddet, som
ved navn der sisteleddet begynner pa vokal (se b-kriteriet ovenfor). Fravar av bgyningsendelse
foran sisteleddet pa /h/ i stedsnavn er nevnt i Helleland (1970: 248), Fenne (1976: 218) og
Stautland (1976: 183), noe som stgtter antakelsen. Her holder -a seg tilsynelatende ogsa bedre
enn -e (Trones 2021 p.m.): Flatahedlo /fla:"tahédlo/ > /fla:'taédlo/ og Storehylen
Isto:"rehY:len/ > /sto:"reY:len/ > /sto:"r(e)Y:len/. Da vil -a og -e konkurrere pa ulikt grunnlag
igjen. For & unnga en kunstig hgyere andel navn med a-bgyning, jf. b-kriteriet ovenfor, skal
jeg ekskludere navn der sisteleddet begynner pa /h/. Det ma framheves at andre konsonanter
som framlyd i sisteleddet ikke volder samme problem som /h/ (Trones 2021 p.m.). Derfor er
det trygt & stette seg pa uttaleopplysningene for de andre konsonantene som framlyd i
sisteleddet enn /h/.
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ii. Nar /h/ bortfaller i navn der grunnordet i sisteleddet har /a/ som rotvokal, som ved
Svarthammar /svart'ammar/, er det umulig a fastsla om gjenstaende /a/ er bagyningsendelse til
adjektivet som ved */svar'tahammar/> */svartaammar/ (h-bortfall) > /svart'ammar/
(vokalkontraksjon) eller rotvokalen til -hammar som ved */svart"hammar/ > /svart-ammar/ (h-
bortfall). Dette gjelder ogsa navn der /n/ som framlyd av sisteleddet er oppfart i

uttaleopplysninga.
d) hunkjennsnavn der adjektivet i farsteleddet star i komparativ.

Som nevnt under adjektivbgyning i kapittel 2.2, har noen navn i materialet mitt et adjektiv i
komparativ som fgrsteledd: indr-, nedr-, ytr-, gvr-. Synkretisme av adjektivbgyning i
komparativ for hunkjgnn i entall er grunnen til at jeg ekskluderer hunkjgnnsnavn med de

overnevnte adjektivene.

mas. fem.
N spakari spakari
ADG spakara spakari

Tabell 8: adjektivbgyning i komparativ ved hankjgnn og hunkjgnn i entall
med spakr ‘klok’ som eksempel (lversen 1972: 76)

Som vist i tabell 8, skiller nominativ og oblik kasus i hankjgnn entall (nom. -i, obl. -a), men
ikke i hunkjgnn entall (nom. -i, obl. -i). Synkretismen gjer at man ikke har et grunnlag fra
gammelnorsk, som gir muligheter til & skille mellom nominativ og oblik kasus ved adjektiv i
komparativ i hunkjennsnavn. Derfor er denne gruppa ekskludert, i motsetning til

hankjgnnsnavn med samme adjektiv.
e) Navn som allerede er registrert, dvs. dobbeltregistrering.

Det hender at et og samme navn blir registrert flere ganger. Dette skyldes at man slar sammen
forskjellige samlinger og at et og samme navn krysser eiendomsgrenser (Trones 2021 p.m.). Et
navn kan ogsa bli dobbelregistrert, hvis tilsvarende navneobjekt dekker et stort omrade, f.eks.
en lang veli, en lang dal, jf. Haslum (2003: 98). Dobbeltregistrering er et vanlig problem med
stedsnavndatabaser med stort tilfang som Hordanamn, jf. Haslum (2003: 97). Hvis man teller
dobbeltregistrerte navn, vil man fa flere navn enn det i virkelighet er. Dette kan redusere

validiteten pa resultat.
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5.3 Valg av adjektiv

Valget av adjektiv er stort sett basert pa adjektiv som Haslum ut fra frekvens og semantikk
hevder er vanlige i norske stedsnavn, serlig de sgrnorske (Haslum 2003: 202, 203). Ifalge
Haslum har langt over 90% av alle adjektivsammensatte stedsnavn et slikt vanlig adjektiv i
alle ordinzre stedsnavninventar som han kjenner til. Slike vanlige adjektiver er et
usammensatt ord som oftest bestar av én stavelse. De beskriver enkle og overordnede
egenskaper og kan klassifiseres under seks falgende grupper: a) farge som gran, kvit, raud,
svart, b) form som kvass, skarp, rund, flat, c) fysiske egenskaper som bratt, ljos, mark, varm,
kald, d) dimensjoner som stor, lille, litle, brei, smal, hgg, 1ag, e) verdier som god, ille, fager,
ven, stygg og f) alder som gamal, ny.® P& den andre sida er det ingen rangering av frekvensen
av de vanlige adjektivene. Med adjektiv med relativt hgy frekvens som utgangspunkt for
ekserperinga tar jeg sikte pa a skaffe et stort nok navnemateriale, som jeg eventuelt kan
observere et relativt stabilt mgnster ved. Nedenfor er Haslums liste over de fleste adjektiv
som frekvent forekommer i sgr-norske stedsnavn og som semantisk dekker kategori c, d, e og

f (Haslum 2003: 203). Adjektiv som sjelden forekommer, er markert med asterisk.

Semantisk innhold: Adjektiv, positiv egenskap: Adjektiv, negativ egenskap:

1. st@grrelse stor, mykle* lille, litle, vetle, sma
2. lengde lang kort*, stutt*, skam*
3. bredde brei, vid smal, trong, mja

4. hgyde hog, ha(g) lag

5. dybde djup, hol* grunn

6. stigning bratt Slat, slett

7. fuktighet blaut, vat torr*

8. lys ljos, bleik mork

9. varme varm kald

10. godhet god, deilig* vond, klein*

11. skjgnnhet fager, fin*, ven, sot, pen*  stygg, ille, feel*, ljot*
12. alder gammal’fbm* ny

Tabell 9: Frekvente adjektiv i kategori c, d, e og f i Sgr-Norge (Haslum 2003: 203)

Pa basis av adjektivene fra de seks gruppene nevnt i Haslum (2003: 202, 203) har jeg

ekserpert over 1900 stedsnavnposter, som utgjer ca. 14.5% av litt over 13000 stedsnavnposter

35 Semantisk kategorisering bygger pa Dixon (1982:16) som Haslum viser til. Haslum (2003:
202) har ogsa ei litt annerledes semantisk kategorisering av de vanlige adjektivene, men dette
er ikke relevant for denne granskinga og skal dermed ikke bli redegjort for.
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i Ullensvang-samlinga. Et flertall av adjektivene ovenfor er belagt i samlinga, men i
kvantitativt varierende grad. Noen fa adjektiv har belegg, men ingen av beleggene er aktuelle
for granskinga, f.eks. belegg bestar av tre rgter som Langasteinsrinden eller er i
stammekomposisjon som Skarpteigjen. Etter saumfaring basert pa kravene i kapittel 5.2 viser
det seg at 558 navn med 35 forskjellige adjektiv er aktuelle for granskinga. 504 av dem er i

fast sammensetning og 54 av dem er i lgs sammensetning.

5.4 Ekserpering: Prosess, utfordring og lgsning

Av Universitetet i Bergen har jeg fatt stedsnavninnsamlinga for Ullensvang i ei excel-fil som
jeg har ekserpert navnene fra. Det ville ha tatt mye mer tid & hente navnene fra
brukerversjonen av databasen. Ekserperinga har foregatt stegvis: Farst henter jeg navn som
begynner pa et adjektiv (a-kravet under 5.2.1), sd avgrenser jeg tilfanget videre til navn som
er bikomposita (c-kravet under 5.2.1). Deretter har jeg plukket ut navn som imgtekommer b-
kravet, d-kravet og e-kravet under 5.2.1. Deretter ekskluderer jeg navn som oppfyller
kriteriene under 5.2.2. Jeg har gatt gjennom det utvalgte navnematerialet seks ganger for a

kontrollere at alle navnene oppfyller kravene i kapittel 5.2.

Det har veert en god del utfordringer i ekserperingsprosessen bygd pa de fem kravene
under 5.2.1, spesielt a-kravet, d-kravet og e-kravet. Nar det gjelder a-kravet, hender det, men
sjeldent, at utmerkingsleddet av navn tilsynelatende er et adjektiv, men ikke er det etter
nermere undersgkelse, f.eks. navn med smala som farsteledd. Smale- er ikke belagt i
materialet. Det er 12 belegg pa smala- fra alle tre kjgnn, hvorav ni er bikomposita. Ved forste
gyekast kan smala- lett tolkes som smal adj. ‘trang’ med -a som bgyningssuffiks, f.eks. ved
Smaladalen og Smalahytto. Men av merknadene om stedene gar det fram at smala- i minst
fem av de ni navnene sikter til smale m. ‘sau’, f.eks. ved Smalahytto ovenfor stér det «tilbygg
til ein stor stein. Det var lagt eit skratak ned til bakken, og der fann smalen (sauene) ly i uvérs»
(HDN). Ved Smaladalen ovenfor er det usikkert hva som ligger til grunn i farsteleddet:«dal;
gar parallelt med Storedalen, Smaladalen ligg lengst nord. Farelekken kan ha med smale 'sau’
a gjera, eller det kan vera adj. smal» (HDN). De resterende tre navnene er av hankjgnn. Ut fra
merknadene viser de tilsynelatende ingen sammenheng med sau, f.eks. Smalavegjen «stig
heimom Hetlebrekko og mot Mjgstalen» (HDN). Dette tilsier i noen grad at smala- her kan
veere adjektivet. Samtidig er bruken av -a som adjektivbgyningsendelse i hankjgnnsnavn

uvanlig i den forstand at den viker fra det vanlige bgyningssystemet (smale-), jf. kapittel 4,
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selv om det ikke er umulig med smala- i hankjgnnsnavn som oblik form. For sikkerhets skyld

har jeg derfor ekskludert navnene pa smala- fra granskinga.

Et annet noe innviklet tilfelle er noen f& navn pa stor-, f.eks. Storteigane.® |
farsteleddet ligger ikke adjektivet stor, men et usammensatt stedsnavn Stor til grunn. Stor er
ikke sikkert tolket og er kanskje i slekt med Stord /sto:"ren/ f., jfr. gno. Stord (Helleland 2021
pm.; NSL; Trones 2021 p.m.). Dette apner for spgrsmal om Stor kan ligge til grunn i andre
navn pa Stor- + bgyningsendelse som vi har mange av (stor- er den stgrste navnegruppa i
materialet, se kapittel 6). Sannsynligheten for dette er sveert lav: stor som adjektiv i stedsnavn
vil oftest ha bgyningsendelse (Helleland 2021 p.m.). Man antar ogsa at hvis navneobjekter
ligger i naerheten av Stor og har Stor- som fersteleddet i navn, vil stor- antakeligvis vise til

\& . [ — 99 *Storurd
4 Stora-urde

\

Stor (usms.).

‘ Storteigane
Storskorane

‘Stor 9

L aa"

- Storhagjen

?

Tveiti

Sandstd P

Figur 6: Navn pa stor- i naerheten av Stor

Kilde: Hordanamn

36 Uttalen er markert med tonem 1: /sto:r"tai(g)ane/.
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Blant atte navn pa stor- i narheten av Stor er det bare Storastytto som kan brukes til
granskinga, med tanke pa kravene og kriteriene under 5.2.3" Det betyr at jeg ikke méa undersgke
de resterende sju navnene pa Stor-. Og ut fra merknaden om Storastytto kan jeg tolke stor- i
dette tilfellet som adjektiv, siden Storastytto star i motsetning til Vetlastytto: «[...] To av
styttene fekk namn, Vetla- og Storastytto. Storastytto var hggst, og stod laegre nede enn
Vetlastytto» (HDN). Og de andre navnene pa stor- + bgyningsendelse i samlinga er ikke i
naerheten av Stor og har dermed antakeligvis ikke det usammensatte navnet Stor i fgrsteleddet,
dvs. at de imgtekommer a-kravet under 5.2.1. Ytsta-Stor og @vsta-Stor er ogsa ekskludert fra

granskinga pga. usikker tolkning av Stor.

Som nevnt i begynnelsen av kapittelet 5.4, er det farste steget i ekserperingsprosessen
a hente navn som begynner pa et adjektiv, jf. a-kravet. Med denne metoden vil jeg ikke fange
alle aktuelle stedsnavn. Som nevnt far, skjer det at en stedsnavnpost inneholder flere enn ett
stedsnavn, f.eks. Akstervegjen/Gamlevegjen og Hovruna/Nyeslaotten. Siden stedsnavnposter
star i en alfabetisk rekkefalge i excel-filen som jeg henter materiale fra, vil jeg f.eks. ikke se
Gamlevegjen og Nyeslaotten som er aktuelle for granskinga, nar jeg i excel-filen gar til
stedsnavn pa gaml- og ny-. Da vil jeg matte ga til navn som begynner pa a (Akstervegjen)og h
(Hovruna). Jeg har ikke prgvd a finne hvor mange stedsnavnposter med flere stedsnavn som
har aktuelt eller aktuelle navn, siden det vil ta mye tid a gjere det. Samtidig vet jeg fra erfaringer
med Hordanamn at det er veldig fa stedsnavnposter som har flere enn et stedsnavn, sa dette

problemet vil antakeligvis gi et veldig lite utslag for resultatet til granskinga.

Stundom er det vanskelig & identifisere hvilket ord som ligger til grunn i et stedsnavn,
serlig i sisteleddet, og hvilket grammatisk kjgnn ordet i sisteleddet har, jf. d-kravet under
5.2.1. Dette kommer av at ordene er sjeldne eller/og at jeg ikke har hardingmalet som
morsmal og dermed har relativt begrensede kunnskaper om det. Nar jeg har problem med a
gjenkjenne ord i sisteleddet og dets grammatiske kjann, prever jeg a finne svar i Norsk
Ordbok (inkludert Grunnmanuskriptet), Norsk Stadnamnleksikon, Hardingmalet: Ord og
vendinger og stil (Opedal 1960, 1980), Noko om stadnamn fra Hardangervidda Vest
(Helleland 1970) og gjennom konsultasjon med Botolv Helleland og Erlend Trones. Hvis jeg
etter dette steget fremdeles ikke kan finne et sikkert svar, utelukker jeg navnene fra
granskinga og lager merknad om det i appendikset. Jeg mener at en slik apenhet omkring

37Ved Storurd markert med * er uttalen ikke registrert, derfor tar jeg ikke med dette navnet
her.
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dataene er viktig med tanke pa ei senere lgsning samt innspill fra lesere av masteroppgava. |

de fleste tilfelle har jeg funnet et relativt sikkert svar.

Et annet nevneverdig problem tilknyttet d-kravet under 5.2.1 er formell overlapping
mellom -0 /o/ som bestemt artikkel for svake hunkjgnnsord i entall og -o /o/ som stivnet
dativendelse for flertallsord i alle tre kjgnn. Overlappingen gjer at det reint formelt ikke er
mulig a fastsla hvilken av de to mulighetene som gjelder, nar navn med et svakt
hunkjennsord som sisteleddet ender pa -0, som Storaholo (hole f.), Storaskredo (skrede f.),
Storatorvo (torve f.). -0 i slike tilfelle er behandlet som bestemt artikkel for svake
hunkjgnnsord i entall, av tre grunner. Den farste grunnen er at -0 som endelse oftest fins i
svake hunkjennsord blant de 881 bikomposita inkludert dem i stammekomposisjon (ca.
6,78% av hele Ullensvang-samlinga). Ved 114 av 115 navn pa -o ligger et svakt
hunkjgnnsord til grunn i sisteleddet, f.eks. -brekke, -brygge, -fure, -fjare, -helle, -hole, hytte,
gote, -kringle, -kjelde, -leire, -lende, -lge, -reine, -skrede, -slatte, -smidje, -stove, -torve (disse
orda ender pa -a /a/ i malfaret i stedet for -e, jf. kapittel 3.2).%8 De resterende to navnene pé -o
er Nyselo (sel n. ‘bygningen som budeiene bodde i’). Ved intetkjgnnsnavnet Nyselo er det
sannsynlig at -o er stivnet flertallsendelse i dativ, siden -0 ikke kan vare bestemt artikkel til
et intetkjgnnsord i entall, jf. sélet /sé:"le/. | tillegg er det verdt & nevne Storanipo og
Vetlanipo. Spraklig sett er det ikke helt sikkert om det er nip m. eller nipe f. som ligger til
grunn i sisteleddene.®® Nip m. og nipe f. stdr etymologisk og funksjonelt naer hverandre
(Helleland 1970: 44). Begge viser tilbake pa gno. gnipa f.. Men en kikk pa kartet i
Hordanamn vil avslgre at det med stagrre sannsynlighet er snakk om nipe f.. Nipena /ni: pUna/

er et navn som dekker bade Vetlanipo og Storanipo: «Storanipo og Vetlanipo, nokre store,

38 881 komposita er valgt basert pa kravene under 5.2, bortsett fra b-kravet (navn med -a-, -e-
eller -0-) og d-kravet (bare hankjgnnsnavn og hunkjgnnsnavn i entall) under 5.2.1. og e-
kriteriet (dobbeltregistrering) under 5.2.2. Siden jeg vil teste om -0 er bestemt artikkel for
svake hunkjgnnsnavn i entall eller stivnet dativendelse i flertall, er det naturlig & ta med navn
av alle tre kjgnn og i bade entall og flertall. Navn i stammekomposisjon har ikke noe negativt
for problematikken 4 si og inkluderinga av dem vil gi meg et starre tilfang av
granskingsmaterialet for problematikken. Samtidig har jeg pga. begrenset tid bare sjekket om
det er dobbeltregistrering blant hankjgnnsnavn og hunkjgnnsnavn i entall, som jeg gransker
sentralt i denne oppgava. Det betyr at det er kanskje flere intetkjgnnsnavn og flertallsnavn i
materialet som det faktisk er. Dette kan veere en svakhet, nar det gjelder spgrsmalet hvor
mange flertallsnavn det er i materialet (se nedenfor).

3 _nipo i disse navnene viser med stgrre sannsynlighet til nipe f., siden a-bgyning vanligvis
peker pa at det er et hunkjennsord i sisteleddet. Men denne metoden kan ikke brukes her:
Hvis identifisering av grammatisk kjgnn av sisteleddet bygger pa bgyning av foregaende
adjektiv, kan man ende opp med feil resultat der det er ei avvikende adjektivbayning, f. eks.
Storastein m. .
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spisse steinar ovom Bergsenden» (HDN; Trones 2021 p.m.). Bayningsendelse -/Una/ brukes
ikke ved hankjennsord, men (svake) hunkjgnnsord, jf. gno. akk. b. sg. gnipuna, nom. akk. b.

pl. gnipurnar.

Som sagt forekommer o-endelse oftest ved svake hunkjgnnsord. Hvis -0 hadde veert
mer vanlig som stivnet dativendelse i flertall, ville jeg forventet flere hankjgnnsord, sterke
hunkjgnnsord og intetkjgnnsord som ender pa -o, altsa ikke bare svake hunkjgnnsord. Den
andre grunnen er at de fleste bikompositaene er i entall: Hvis man tar bort de 115 navnene pa
-0 som potensielt kan veere i dativ flertall, fra de 881 navnene, er det 776 navnene igjen. Blant
disse 776 navnene er det bare 97 bikomposita i flertall, f.eks. Storesteinane, Storskorane.
Dette taler i noen grad mot at -0 i svake hunkjgnnsnavn er stivnet dativendelse i flertall. Den
tredje grunnen er at sisteleddet i sammensatte stedsnavn sveert sjelden star i ei nevneform
med opphav i oblik kasus, sammenliknet med usammensatte stedsnavn (Wetas 2003, 2005).
Med tanke pa o-endelsens «besettelse» med svake hunkjgnnsnavn, generell dominans av
entall i materialet og sjeldenhet av stivnet oblik form av sisteleddet i sammensatte navn, er
det mer rimelig & anta at -0 ved svake hunkjennsord i de fleste tilfelle ikke er en stivnet
dativendelse i flertall, men bestemt artikkel i entall. Nar det er sagt, kan jeg ikke se bort fra
muligheten at jeg vil inkludere noen svake hunkjgnnsnavn som har -0 som stivnet
dativendelse i flertall, nar jeg behandler alle svake hunkjgnnsnavn pa -o som entallsnavn i
bestemt form (som passer for granskinga, jf. d-kravet under 5.2.1). Det betyr at jeg vil
kanskje ha litt flere entallsnavn enn det faktisk er. Imidlertid vil dette ikke ha et stort utslag
for resultatet, siden -0, som diskutert ovenfor, antakeligvis er stivnet dativendelse i flertall

bare i noen fa svake hunkjgnnsnavn.

Noen ganger har jeg oppdaget uttalen av stedsnavn som etter mitt skjgnn kan veere
ungyaktig registrert, jf. e-kravet under 5.2.1. Da har jeg konsultert Trones. Hvis det blir
bekreftet at uttalen er ungyaktig som jeg tror, redigerer/«korrigerer» jeg uttalen og vurderer
etterpa om navnene er aktuelle for granskinga. To typer representative ungyaktig registrering
er Vetlebekk /vetl'béKK/ og @vsta Slaotto /ofs ta slaotto/. Ved det farstnevnte stedsnavnet
samsvarer uttaleopplysninga ikke helt med skriftforma. Dette farer til sparsmalet om det er en
-e for mye i skrift eller om uttalen av navnet er /vetl ebeKK/. Ved @vsta Slaotto /gfs ta
slaotto/ forventer man at bade farsteleddet og sisteleddet i ei slik lgs sammensetning har
trykk. Skriftforma viser at navnet er lgst sammensatt, men uttaleforma kan ikke bekrefte det
fullstendig, siden sisteleddet Slaotto /slaotto/ ikke er markert med trykk og tonem. Trones

(2021 p.m.) bekrefter at det bare er ungyaktig registrering her: Det burde ha veert registrert
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Ivetl’ebeKK/ (med /e/ i tale) og @vsta Slaotto /afs ta slaot to/ (med trykk- og
tonemmarkering i sisteleddet). | tillegg er kvantiteten eller kvaliteten av lyder noen ganger
ungyaktig registrert, f.eks. Langaskore /lan"gaska:r/, Nyeslaotten /nyeslaotten/. Det burde ha
veert registrert /laN"gaska:r/ og /ny:eslaotten/ (Trones 2021 p.m.). Dette har ikke noe med
adjektivbgyning eller ssmmensetningstype (fast eller lgs) a gjagre og har derfor ikke noe & si

for granskinga mi. Jeg har rettet slike ungyaktige registreringer i appendikset mitt ogsa.

Den siste typen utfordring som jeg vil nevne er utelukking av dobbeltregistrerte
stedsnavn, jf. e-kriteriet under 5.2.2. Jeg har laget en metode til & redusere dobbeltregistrering
pa grunnlag av forstainga mi om registrering av stedsnavn i Hordanamn. Jeg tar utgangspunkt
I objektnummeret av stedsnavnposter. Hver stedsnavnpost har et unikt objektnummer. Det
bestar av navn pa omrade som sted befinner seg i og noen siffer, f.eks. BleieVS0638 for
Langabakkjen, Ytreals0160 for Gamlevegjen. Bleie- viser til Bleie pa vestsida av Sgrfjorden
og Ytreals- star for Ytre Alsaker i nerheten av Utne, dvs. at Langabakkjen er ved Bleie og
Gamlevegjen er ved Ytre Alsaker. Nar to eller flere stedsnavn med samme form er registrert
med liknende objektnummer, f.eks. Langabakkjen (BleieVS0638) og Langabakkjen
(BleieVVS0871), er dette et godt tegn pa mulig dobbeltregistrering, siden de er formelt
identiske og plassert i samme omrade. For & undersgke dette nermere, leerer jeg om hvilken
type steder det er og hvor langt de ligger unna hverandre. Dette gjar jeg gjennom Kartet og
merknaden om stedsnavn i Hordanamn. Som nevnt for, kan objekter med stor utstrekning
relativt oftere bli dobbeltregistrert. Det viser seg at de to Langabakkjen ovenfor viser til en og
samme bakke som er lang, dvs. dobbeltregistrering. I slike tilfelle sletter jeg
dobbeltregistrerte navn og lager en merknad i appendikset. Med denne metoden har jeg
utelukket 15 dobbeltregistrerte stedsnavn. I denne prosessen har jeg ogsa fatt god hjelp av

Trones: Han har gatt gjennom vurderingene mine og besvart spgrsmalene.

5.5 Registrering

De fleste stedsnavnposter som jeg har ekserpert, inneholder bare ett navn med én uttaleform.
Det er noen unntak. Nar en stedsnavnpost har flere navn, blir bare navn som er
aktuelt/aktuelle for granskinga, registrert for granskinga mi. I slike tilfelle blir merknad
vedlagt i appendikset. Ved stedsnavnposten (engl. entry) Fresvik0157 er tre navn oppfart i
Hordanamn: Instalgo, Nedstalgo, Nyalgo. Alle tre navnene imgtekommer kravene under 5.2
og er derfor registrert som aktuelle for granskinga, men hvert for seg, dvs. i tre forskjellige

stedsnavnposter i granskinga mi. Et moteksempel er stedsnavnpost Agasoer0033 som
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inneholder Storebekkjen, Kvednhusbekkjen, Mylnebekkjen. Bare Storebekkjen oppfyller
kravene under 5.2 og er dermed registrert for granskinga mi, i motsetning til de andre to

navnene.

Nar en stedsnavnpost har flere aktuelle former av et aktuelt navn, blir alle formene
registrert, f.eks. Raudesteinen /réu’estain(en)/. | dette tilfellet er bade /réu’estain/ og
[réu’estainen/ registrert hver for seg i appendikset. Ved navn med to former er det ofte slik at

den ene forma har bestemthetssuffiks og den andre ikke har det.

5.6 Metode for problemstilling 1

For & se i hvilket omfang avvikende adjektivbgyningsendelser forekommer i
adjektivsammensatte bikomposita, skal jeg primeert se hvordan navnene i det utvalgte
materialet oppfarer seg under ett. Siden navnene er ordnet etter leksem av adjektiv i
farsteleddet, noe som er naturlig med tanke pa ekserperingsmetoden nevnt i kapittel 5.4, skal
jeg ogsa se hvordan hver enkel navnegruppe oppfarer seg/om noen gruppe viker fra
mgnsteret for hele navnematerialet. Granskinga av enkelte navnegrupper kan implisere en
hypotese at adjektivisk leksem kan pavirke mgnsteret for adjektivbgyning, men dette er ikke

et mal ved denne problemstillinga.

Noen navnegrupper vil bli behandlet som én gruppe: lang- og long-, gaml- og gomi-,
kald- og kold-, svart- og svort, bratt- og brott- (disse gruppene er markert med * i tabell 11
under kapittel 6). Grunnen er at disse sprakhistorisk sett er to former av samme leksem, jf.
kapittel 2.2. Forma med /a/ som rotvokal er et resultat av u-omlyd. Variasjonen mellom

formene er avhengig av kasus, numerus og genus som adjektivet/leksemet bgyes i.

hankjenn hunkjgnn
nominativ langi, gamli, kaldi, svarti, bratti langa, gamla, kalda, svarta, bratta
oblik kasus langa, gamla, kalda, svarta, bratta | longu, gomlu, koldu, svortu, brottu

Tabell 10: gno. svak adjektivbgyning av langr, gamall, kaldr, svartr, brattr i entall

Granskinga i semesteroppgava mi (Ge 2020: 9) paviser ei komplementer fordeling av
beyningssuffiks mellom hunkjgnnsnavn pa lang- og hunkjgnnsnavn pa long-: Mens -a er
forbeholdt den farstnevnte gruppa, er -e og -u eksklusive for den sistnevnte gruppa, jf. gno.
langa — longu ovenfor. Ei slik regelrett veksling gjer at jeg vil behandle ogsa varianter av
gamal, kald, svart, bratt som én gruppe for & se om disse falger samme mgnster som lang- og

long-.
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Som nevnt i kapittel 2.1, star det en god del stedsnavn pa nedre/nedst, gvre/gvst,
indre/inst, ytre/ytst i bade lgs og fast sammensetning. For a se om de to typene
sammensetninger fglger samme bgyningsmanster eller ikke, skal jeg analysere fast og lgst

sammensatte navn separat og sammenlikne dem med hverandre.

5.7 Metode for problemstilling 2

Det undersgkes hvor mange navn med normal adjektivbgyningsendelse og hvor mange navn
med avvikende adjektivbgyningsendelse som star i ubestemt form. Etterpa blir tallene
sammenliknet med hverandre, med malet om a se om de fleste navn med avvikende
adjektivbgyningsendelse star i ubestemt form, jf. Fenne (1976: 219, 220). Det er ikke
tilstrekkelig & undersgke bare navn med avvikende bgyningssuffiks i det henseende og
konkludere med et eller annet, siden navn med normalt bgyningssuffiks ogsa kan vise samme
mgnster som de med avvikende bgyningssuffiks. Dersom navn med normalt bgyningssuffiks
prosentvis har like mye eller hgyrere andel navn i ubestemt form, kan dette i noen grad
svekke hypotesen at avvikende bgyningssuffiks har sitt opphav i gno. oblik kasus pga.

sammenkomst av flere kjennetegn pa eldre spraktrinn.

Som ved problemstilling 1, skal lgst sammensatte navn og fast sammensatte navn bli
analysert separat og sammenliknet med hverandre, med malet om & se om de to typer

sammensetninger oppfarer seg likt nar det gjelder bestemthet.
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hankjgnn hunkjgnn
-e- -a- (obl.) | -u- (obl.) | sum -a- -e- (obl.) | -u-(obl) | sum
stor 54 1 - 55 45 6 4 55
(110) | 98,18% 1,82 % - 81,82% | 10,91 % 7,27 %
vetl 33 - - 33 23 5 3 31
(64) 100% - - 74,19% | 16,13 % 9,68 %
*lang 23 3 - 11 - -
*(37) 88,46 % | 11,54 % - 26+0 | 100 % - - 11414
long - - - - 6 8
(14) - - - - 42,86 % | 57,14%
ny 30 7 - 37 12 - - 12
(49) 81,08% | 18,92 % - 100 % - -
*gaml 23 - - 16 - -
*(39) 100% - - 23+0 100% - - 1642
goml - - - - 2 -
(2) - - - - 100 % -
gvst 13 - - 13 5 - - 5
(18) 100% - - 100 % - -
*svart 3 - - 2 - -
(5) 100% - - 3+2 100% - -
*svort 1 - 1 - 4 6 2+10
(12) 50,00 % - 50,00% - 44,44 % | 55,56 %
nedst 8 - - 8 6 2 - 8
(16) 100% - - 75,00 % | 25,00 % -
djup 3 5 - 8 1 4 1 6
(14) 37,50 % | 62,50 % - 16,67 % | 66,67 % | 16,67 %
inst 9 - - 9 4 - - 4
(13) 100% - - 100 % - -
ovr 7 3 - 10 - - - -
(10) 70,00 % | 30,00 % - - - -
idl 6 1 - 7 - 3 - 3
(10) 85,71% | 14,29 % - - 100% -
ytst 5 - - 5 4 - - 4
(9) 100% - - 100 % - -
raud 6 - - 6 2 - - 2
(8) 100% - - 100 % - -
vaot 2 - - 2 - 2 4 6
(8) 100% - - - 33,33% | 66,67 %
nedr 6 1 - 7 - - - -
(7) 8571% | 1429% - - - -
*bratt 3 1 - 1 - -
(5) 75,00 % | 25,00 % - 4+0 100% - - 142
*brott - - - - 1 1
(2) - - - - 50,00 % | 50,00 %
brei 4 1 - 5 2 - - 2
(7) 80,00 % | 20,00 % - 100% - -
skarp 2 1 1 4 2 - - 2
(6) 50,00% | 25,00% | 25,00% 100% - -
flat 4 1 - 5 1 - - 1
(6) 80,00 % | 20,00 % - 100% - -
fortsetter pa neste side
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hankjgnn hunkjgnn
-e- -a- (obl.) | -u- (obl.) | sum -a- -e- (obl.) | -0-(obl.) | sum
fagr - 5 - 5 - - - 0
(5) - 100 % - - - -
litl - 3 - 3 - 2 - 2
(5) - 100 % - - 100% -
*Kkald 2 - - - - -
(2) 100% - - 2+0 - - -
*kold : : : : i 1 0+1
(1) - - - - - 100%
kvit - - - 0 - 3 - 3
(3) - - - - 100% -
rund 2 1 - 3 - - - 0
(3) 66,67 % | 33,33 % - - - -
ytr - 3 - 3 - - - -
(3) - 100% - - - -
gren - 1 - 1 - 1 - 1
(2) - 100% - - 100% -
hag 2 - - 2 - - - 0
(2) 100% - - - - -
ven 1 - - 1 - - - 0
(1) 100% - - - - -
slett 1 - - 1 - - - 0
(1) 100% - - - - -
indr 1 - - 1 - - - -
(1) 100% - - - - -
myrk - - - 0 - 1 - 1
(1) - - - : 100% -
trong 1 - - 1 - - - 0
(1) 100% - - - - -
ljos - - - 0 - 1 - 1
(1) - - - - 100% -
stygg 1 - - 1 - - - 0
(1) 100% - - - - -
sum 256 38 2 296 137 43 28 208
(504) | 86,49% | 12,84% | 0,68% | 100% | 65,87% | 20,67% | 13,46% 100%
Tabell 11: Frekvens av -a, -e 0g -uU i fast sammensatte navn i det utvalgte materialet
hankjgnn hunkjgnn
-e- | -a- (obl.) | -U-(obl.) | sum -a- ((;g].) ((;gi.) sum
gvst (19) | 9 - - 9 9 1 - 10
nedst 6 - - 6 11 1 - 12
(18)
ytst (9) 5 - - 5 4 - - 4
inst (8) 5 - - 5 3 - - 3
nedr (0) - - - - - - - -
gvr (0) - - - - - - - -
sum (54) | 25 - - 25 27 2 - 29
100% - - 100% | 93,10% | 6,90% - 100%

Tabell 12: Frekvens av -a, -€ og -U i lgst sammensatte navn i det utvalgte materialet
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Generelt bilde

504 fast sammensatte navn er sveert ujevnt fordelt mellom 35 navnegrupper, fra 110 (stor-) til
1 (slett-, indr-, myrk-, trong-, ljos-, stygg-, ven-). De stgrste navnegruppene byr pa mer enn
halvparten av navnene: stor- (110), vetl- (64), lang-/long- (37+14=51), ny- (49), gaml-/goml-
(39+2=41). Mellom disse gruppene er det ogsa forholdsvis store kvantitative forskijeller. |
navnegrupper med sveert fa belegg (feerre enn ti) fins det belegg for det ene kjgnnet, men ikke
det andre: fagr-, kvit-, rund-, hgg-, ytr-, ven-, slett-, myrk, trong-, ljos-, stygg-.
Hunkjennsnavn pa gvr-, nedr-, indr- og ytr- er fravaerende, fordi jeg har valgt ikke a
undersgke dem av sprakhistoriske grunner, jf. d) under 5.2.2. Fire navnegruppene i lgs
sammensetning med 54 belegg viser ogsa ei noe skjev fordeling: Det varierer fra 19 (gvst-)
0g 18 (nedst-), til 9 (ytst-) og 8 (inst-). Det er aktuelle stedsnavn pa adjektiv i komparativ i
fast sammensetning, men det er ingen aktuelle stedsnavn pa adjektiv i komparativ i lgs

sammensetning.

Fast sammensetning: Hankjgnnsnavn

| 256 av 296 (86,49%) hankjgnnsnavn i fast sammensetning far adjektivisk farsteledd e-
bgyning. A-bgyning forekommer i forholdsvis liten grad (12,84%). Bortsett fra kvit-, 1jos-,
myrk- som ikke har noen belegg for hankjgnn, viser de fleste navnegruppene dominans av e-
beyning. P4 den andre sida ma det betones at jo faerre belegg ei gruppe har, jo mer sannsynlig
er det at dominansen av e-bgyning kan veere tilfeldig, seerlig grupper med feerre enn ti belegg.
Tre grupper der kun a-bgyning er pavist eller a-bgyning forekommer oftere enn e-bgyning, er
igynefallende (markert i radt i tabell 11): djup- (5/8, 62,50%), litl- (5/5, 100%), fagr- (5/5,
100%), ytr- (3/3, 100%), gregn- (1/1, 100%). Siden litl-, fagr-, ytr- og gren- har ferre enn ti
belegg (og djup- er pa grensa), kan dominansen av a-bgyninga vaere mer tilfeldig. Det som er
uventet, er to belegg med U-bgyning, fordi dette ikke er i samsvar med svak adjektivbgyning i
gammelnorsk: Svortebekk /svUr tUbekk/, Skarperinden /skar pUrinden/.

Fast sammensetning: Hunkjgnnsnavn

| 137 av 208 (65,87%) hunkjegnnsnavn i fast ssmmensetning far adjektivisk farsteledd a-
bgyning. Bortsett fra rund-, fagr-, ytr, hgg-, ven-, slett-, trong-, stygg- som ikke har noen
belegg for hunkjegnnsnavn, er a-bgyning dominerende i de resterende gruppene. Merk igjen at
sannsynlighet for tilfeldighet av dominansen av a-bgyning gker etter som antall belegg
synker. Det er atte grupper der -a ikke dominerer eller er fullstendig fravaerende (markert i
redt i tabell 11): djup- (e-beyning: 4/6, 66,67%; U-bgyning: 1/6, 16,67%), idl- (e-bgyning:
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3/3, 100%), vaot- (e-bgyning: 2/6, 33.33%; U-beyning: 4/7, 66.67%), litl- (e-bgyning: 2/2,
100%), kvit- (e-bayning: 3/3, 100%), gren- (e-bagyning: 1/1, 100%), myrk- (e-bgyning: 1/1,
100%), ljos- (e-bayning: 1/1, 100%). Det er interessant at bade hankjgnnsnavnene og
hunkjennsnavnene pa djup-, litl- og gren- skiller seg fra de andre gruppene i
begyningsmgnsteret. Samtidig ma det understrekes (igjen) at dominansen av ikke-a-
beyningene ved de atte navnegruppene med starre sannsynlighet kan veere tilfeldig pga. sveert
eller ekstremt lavt antall belegg. Nar det gjelder e-bgyning og U-bgyning, forekommer den
farstnevnte (43/208, 20,67%) generelt litt oftere enn den sistnevnte (28/208, 13,46%).

Lang-, long-, svart, svort, gaml-, goml-, bratt-, brott, kald-, kold- (bare i fast sammensetning)

hankjgnn hunkjgnn
-e- -a- (obl.) -U- sum -a- | -e- (obl.) | -u- (obl.) sum
lang 23 3 - 26 11 - - 11
gaml 23 - - 23 16 - - 16
svart 3 - - 3 2 - - 2
bratt 3 1 - 4 1 - - 1
kald 2 - - 2 - - - -
sum 54 4 - 58 30 - - 30
Tabell 13: Frekvens av -a, -€ og -U i navn pa lang-, gaml-, svart-, bratt- og kald-.
hankjgnn hunkjgnn
-e- -a- (obl.) -U- sum -a- | -e- (obl.) | -u- (obl.) sum
long - - - - - 6 8 14
goml - - - - - 2 - 2
svort 1 - 1 2 - 4 6 10
brott - - - - - 1 1 2
kold - - - - - - 1 1
sum 1 0 1 2 0 13 16 29

Tabell 14: Frekvens av -a, -e og -U i navn pa long-, goml-, svort-, brott-, kold-

Formene uten u-omlyd, nemlig lang-, gaml-, svart-, bratt- og kald-, viser liknende mgnster
som andre navn i fast sammensetning ovenfor, nemlig dominansen av e-bgyning ved
hankjgnnsnavn og dominansen av a-bgyning ved hunkjgnnsnavn. Nar det gjelder
adjektivbgyning for hunkjgnnsnavn, ser vi som forventet ei komplementar fordeling: Mens
kun a-bgyning er pavist ved navn pa lang-, gaml-, svart-, bratt- og kald-, viser deres
motstykke med u-omlyd av hunkjgnn, nemlig long-, goml-, svort-, brott-, kold-, bare e- eller
u-bgyning. | tillegg er det ingen belegg fra hankjgnnsnavn med disse formene med omlyd,
bortsett fra to belegg med svort- (som har ogsa e- og U-bgyning, i motsetning til det vanlige
adjektivbgyningsmgnsteret for hankjennsnavn): Svortestein /svUr testain/ og Svortebekk
/svUr tUbékk/. Den komplementzre fordelinga antas a formelt kunne vise tilbake pa det

overnevnte bayningsparadigmet for svake adjektiv for hunkjgnn (tabell 10): gno. sg. fem.
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nom. langa, gamla, kalda, svarta, bratta vs. obl. longu, gomlu, koldu, svortu, brottu. Dette
taler for at jeg kan oppfatte og behandle lang- og long-, gaml- og goml-, kald og kold-, svart-
og svort-, bratt- og brott henholdsvis som én gruppe. Pa denne behandlingsmaten vil e- og u-
beyning samlet sett forekomme oftere enn a-bgyning i hunkjgnnsnavn pa lang-/long- (14/25,
56%), svart-/svort- (10/12, 83,33%), bratt-/brott- (2/3, 66,67%), noe som viker fra
hovedmagnsteret for adjektivbgyning ved hunkjegnnsnavn. Pa den andre sida vil a-bgyning
likevel dominere etter sammenslainga av gaml- og goml-, fordi det er 16 hunkjgnnsnavn pa
gamla- (90%) og 2 hunkjgnnsnavn pa gomle- (10%). Det er ingen hunkjgnnsnavn pa kald- i

det hele tatt og det er bare ett hunkjennsnavn pa kold-: Koldegjele /kal*dUjé:lé/.

Lgs sammensetning

Las sammensetning viser liknende mgnster som fast sammensetning, men i sterkere grad:
Alle 25 beleggene av hankjgnn viser kun e-bgyning (100%) og 27 av de 29 beleggene av
hunkjgnn har a-bgyning (93,10%). Samtidig kan det sterkere mgnsteret hos navnene i lgs
sammensetning skyldes et relativt lavt antall belegg (kun 54, sammenliknet med 504 belegg i
fast sammensetning). Dette kan kanskje ogsa i viss grad forklare hvorfor det ikke er pavist
noen enkelte grupper med avvikende mgnster, som djup- i fast sammensetning, og hvorfor U-

bayning ikke er pavist i det hele tatt.
Samlet sett

Granskinga viser at adjektivisk farsteledd i det utvalgte materialet i stor grad far e-bgyning i
hankjgnnsnavn og a-bgyning i hunkjgnnsnavn. Dette gjelder bade fast og lgst sammensatte
navn. Med andre ord forekommer avvikende bgyning, nemlig a-bgyning i hankjgnnsnavn og

e-bgyning eller u-bgyning i hunkjgnnsnavn, i forholdsvis liten grad.
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hankjgnn hunkjgnn
-e- -a- (obl.) -a- -e- (obl.) -U- (obl.)
adj tall % tall % tall % tall % tall %
stor | 8/54 | 1481% | 111 100% | 2/45 | 4,44 % 6/6 100 % 2/4 50 %
vetl 4/33 | 12,12 % - - 2123 | 8,70% 2/5 40 % 3/3 100 %
lang | 0/23 0% 2/3 | 66,67 % | 2/11 | 18,18 % - - - -
long - - - - - - 6/6 100 % 7/8 | 87,50 %
ny 0/30 0% 717 100% | 0/12 0% - - - -
gaml | 3/23 | 13,04 % - - 0/16 0% - - - -
goml - - - - - - 0/2 0% - -
gvst | 0/13 0% - - 0/5 0% - - - -
svart | 1/3 | 33,33 % - - 1/2 50 % - - - -
svort | 1/1 100 % - - - - 3/4 75 % 6/6 100 %
nedst | 0/8 0% - - 0/6 0% 2/2 100 % - -
djup 1/3 | 3333% | 3/5 60 % 0/1 0% 4/4 100 % 1/1 100 %
inst 0/9 0% - - 0/4 0% - - - -
gvr U7 | 1429% | 3/3 100 % - - - - - -
idl 1/6 | 1667% | 11 100% - - 3/3 100 % - -
ytst 0/5 0% - - 0/4 0% - - - -
raud 1/6 | 16,67 % - - 0/2 0% - - - -
vaot 0/2 0% - - - - 2/2 100 % 4/4 100 %
nedr 0/6 0% 0/1 0% - - - - - -
bratt | 0/3 0% 1/1 100 % 0/1 0% - - - -
brott - - - - - - 0/1 0% 0/1 0%
brei 0/4 0% 0/1 0% 2/2 100 % - - - -
skarp | 0/2 0% 0/1 0% 0/2 0% - - - -
flat 1/4 25 % 1/1 100 % 1/1 100 % - - - -
fagr - - 4/5 80 % - - - - - -
litl - - 3/3 100 % - - 0/2 0% - -
kald 1/2 50 % - - - - - - - -
kold - - - - - - - - 0/1 0%
kvit - - - - - - 3/3 100 % - -
rund 0/2 0% 1/1 100 % - - - - - -
ytr - - 0/3 0% - - - - - -
grgn - - 1/1 100% - - 0/1 0% - -
hgg 0/2 0% - - - - - - - -
ven 1/1 100 % - - - - - - - -
slett 1/1 100 % - - - - - - - -
indr 0/1 0% - - - - - - - -
myrk - - - - - - 1/1 100 % - -
trong | 0/1 0% - - - - - - - -
ljos - - - - - - 1/1 100 % - -
stygg | 0/1 0% - - - - - - - -
sum | 25/256=9,77 % | 28/38=73,68 % | 10/137=7,30% | 33/43=76,74% | 23/28 =82,14 %

Tabell 15. frekvensen av ubestemt form blant stedsnavn i fast sammensetning
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hankjgnn hunkjenn
-e- -a- (obl.) -a- -e (obl.) -u (obl.)
adj tall prosent tall | prosent | tall | prosent | tall prosent tall | prosent
gvst 0/9 0% - - 0/9 0% 1/1 100 % - -
nedst | 0/6 0% - - 0/11 0% 1/1 100 % - -
ytst 0/5 0% - - 0/4 0% - - - -
nedr - - - - - - - - - -
avr - - - - - - - - - -
inst 0/5 0% - - 0/3 0% - - - -
sum 0/25=0% - 0/27=0% 2/2 =100 % -

Tabell 16. frekvensen av ubestemt form blant stedsnavn i lgs sammensetning

Fast sammensetning

Det gar fram av tabell 15 at ubestemt form forekommer mye hyppigere i hankjgnnsnavn med
a-bgyning (28/38, 73,68%) og i hunkjgnnsnavn med e-bayning (33/43, 76,74%) og u-bgyning
(23/28, 82,14%) enn i hankjgnnsnavn med e-bgyning (25/256, 9,77%) og hunkjgnnsnavn med
a-bgyning (10/137, 7,30%). Det er noen navnegrupper som viker fra denne hovedtendensen:
Mens hankjgnnsnavn pa svorte- (1/1), vene- (1/1), slette- (1/1) og hunkjgnnsnavn pa breia-
(212), flata- (1/1) star kun i ubestemt form, viser hankjgnnsnavn pa nedra- (0/1), skarpa- (0/1),
breia- (0/1), ytra- (0/3) og hunkjgnnsnavn pa vetle- (2/5), gomle- (0/2), koldu- (0/1), litle- (0/2),
brotte- (0/1), brottu- (0/1) og grane- (0/1) sveert liten hyppighet eller fraveer av ubestemt form
(markert i rgdt i tabell 15). Disse gruppene har sveert fa belegg, sa avviket fra hovedtendensen

kan med stor sannsynlighet veere tilfeldig.

Lgs sammensetning

Tabell 16 viser overvekt av hankjgnnsnavn med e-bgyning og hunkjgnnsnavn med a-bgyning:
Det er ingen hankjgnnsnavn med a-bgyning, ingen hunkjgnnsnavn med u-bgyning og bare to
hunkjennsnavn med e-bgyning. De to beleggene pa hunkjgnnsnavnene med e-bgyning er i
ubestemt form: @vste Lgyning /afs’te 1dy nINg/ og Nedste Lgyning /nis’te lay 'nINg/. Dette er
i samsvar med hovedtendensen som hunkjgnnsnavn med e-bgyning i fast sammensetning viser,
eller det kan vere tilfeldig pga. ekstremt lavt antall belegg. P& den andre sida viser
hankjgnnsnavn med e-bgyning (0/25, 0%) og hunkjgnnsnavn med a-bgyning (0/27, 0%) sveert

fraveer av ubestemt form.
Samlet sett

Granskinga av fast sammensatte stedsnavn viser at ubestemt form forekommer mye oftere i
hankjennsnavn med a-bgyning og hunkjgnnsnavn med e-bgyning og U-bgyning (avvikende

bayningsendelser) enn hankjgnnsnavn med e-bgyning og hunkjgnnsnavn med a-bgyning
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(normale bgyningsendelser). P4 grunn av mangel pa hankjgnnsnavn med a-bgyning og
hunkjgnnsnavn med e-bgyning og U-bgyning ved lgst sammensatte navn kan disse gruppene
ikke sammenliknes med tilsvarende grupper i fast sammensetning. Samtidig star last
sammensatte hankjgnnsnavn med e-bgyning og hunkjgnnsnavn med a-bgyning ikke i ubestemt
form. Tendensen er sterkere enn deres motstykke i fast sammensetning, noe som kan skyldes
store statistiske forskjeller mellom gruppene i lgs sammensetning og gruppene i fast

sammensetning.
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8 Diskusjon

Som diskutert i kapittel 3.3, antas avviket i adjektivbgyning i sammensatt stedsnavn i
Ullensvang-malet, nemlig -a- i hankjgnnsnavn og -e- samt -U- i hunkjgnnsnavn, a vise tilbake
pa gno. oblik kasus i et formelt perspektiv. | kapittel 8.1 skal jeg redegjere for Fennes
argument (1976) om at avviket kan ha opphav i oblik kasus pga. relativt hgy alder pa
stedsnavn med avviket. Sa skal jeg diskutere om resultatet i kapittel 7 vil stette argumentet
hans. | kapittel 8.2 skal jeg forklare hvordan bgyningsendelser i oblik kasus kan ha stivnet i
nevneform av stedsnavn pa basis av Indrebgs frekvensbasert tilneerming (1973). I lys av
Bakkens leksikaliseringsmodell (1998) skal jeg i kapittel 8.3 kaste litt lys over hvordan
sammensetning kan ha ordintern morfologi, som er ei avgjgrende forutsetning for
samsvarsbgyning mellom adjektiv i farsteleddet og substantiv i etterleddet i sammensetning,
og hvordan bgyningsendelser i oblik kasus kan ha stivnet. Malet med diskusjonen er snarere a
papeke ulike tolkningsmuligheter som senere gransking eventuelt kan ta utgangspunkt i, dvs.
at jeg ikke skal kjare en uttammende debatt her. | 8.4 skal jeg nevne andre perspektiv og nye

sparsmal knyttet til forskjellige sider ved adjektivbgyningsavviket.

8.1 Hoy alder pa stedsnavn — Fennes tilnaerming (1976)

Oblik kasus som antatt opphav til avviket i adjektivbgyning impliserer at navn ma ha oppstatt
i ei tid, hvor kasussystemet fremdeles levde, dvs. at navn er gamle nok. Her skal jeg ikke ga
inn pa spersmalet om nar og hvordan kasusystemet i norsk falt bort. Hvis man pa en eller
annen mate kan vise at navn med avviket er av relativt hgy alder, vil dette stgtte antakelsen
om at avviket i adjektivbayning har opphav i oblik kasus. Som Fenne (1976: 219)
argumenterer, kan frekvent forekomst av to sprakhistorisk eldre seerdrag i sms. stedsnavn
med avviket i adjektivbgyning stgtte hypotesen om at oblik kasus er opphavet til avviket. Det
farste serdraget er ubestemt form som de fleste navnene med avviket star i. Stedsnavn i
ubestemt form antas a vere eldre enn de i bestemt form (Helleland 1989: 144). Det andre
serdraget er konsekvent indre bayning av adjektivet i hunkjgnnsnavn med avviket, f.eks.
Brottemyr f. (< Bratt-), Longeskor f. (< Lang-). Dette viser tilbake pa svak adjektivbgyning i
gammelnorsk: f. sg. nom. bratta, langa vs. obl. brottu, longu. Gjenom de to serdragene
virker navnene a veere av relativt hgy alder, derfor er oblik kasus som antatt opphav for avvik

I bgyning aldermessig/tidsmessig passende eller ikke anakronistisk.

Granskinga mi viser samme funn som Fenne rapporterer. Nar det gjelder stedsnavn i

fast sammensetning, star store deler av hankjgnnsnavn med a-bgyning (73,68%),
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hunkjgnnsnavn med e-bgyning (76,74%) og hunkjgnnsnavn med u-bgyning (82,14%) i
ubestemt form, i motsetning til hankjgnnsnavn med e-bgyning (9,77%) og hunkjgnnsnavn
med a-bgyning (7,30%). Det er relativt fa stedsnavn i las sammensetning og de viser knapt
avviket i adjektivbgyning. Dessuten er long-, svort-, goml-, brott, kold nesten bare pavist i
hunkjennsnavn med e- og U-bgyning (se tabell 14). Med tanke pa Fennes argumentasjon og
resultatene fra granskinga mi vil jeg anta at avviket i adjektivbgyning i sms. stedsnavn i
materialet mitt aldersmessig sett kan ha opphav i oblik kasus. Pa den andre sida er det
tenkelig at avviket i adjektivbgyning i noen navn, serlig de yngre, opphavelig ikke er av
oblik kasus, men oppstod under analogipavirkning fra eldre navn (Helleland 1970: 248;

Fenne 1976: 219). Dette skal jeg ikke diskutere denne gangen.

8.2 Faktor for stivning av oblike former i nevneform av stedsnavn -

Indrebgs tilneerming (1973)

For a belyse sparsmalet om hvordan adjektivbgyningsendelser i oblik kasus kan ha stivnet i
nevneform av stedsnavn, skal jeg ta utgangspunkt i to faktorer som Indrebg (1973) mener kan
ligge til grunn for stivninga. Sa skal jeg se om faktorene, hvis de er rimelige, gjelder navnene

med stivnet adjektivbgyningsendelser i oblik kasus fra materialet mitt. 4°

Den farste faktoren er frekvent forekomst av oblike former innen
bgyningsparadigmet. Ifglge Indrebg er det oblike former som har «sigra seg» eller «vunne» i
svake hankjgnnsnavn og hunkjgnnsnavn i entall pa Sgrvestlandet, f.eks. Bakke /ba’kka/
(Kvinneherred, gno. nom. bakki, obl. bakka), Haga /ha’ga/ (Voss, gno. nom. hagi, obl. haga),
Brekke /brek ke/ (Odda, gno. nom. brekka, obl. brekku, Indrebg 1973: 152-155, 157-160;
Olsen & Rygh 1910: 33, 445, 529).%! Gevinsten forklarer han delvis med dominansen av
oblike former i bgyningsparadigmet (Indrebg 1973: 152, 157).

%0 Det er en tredje relevant faktor for Indrebg. Han mener at stivnede oblike former ikke fins i
naturnavn, men i bostedsnavn, men underbygger dette ikke videre (1973: 150). Muligens har
dette & gjgre med at kulturnavn oppfarer seg annerledes enn naturnavn i morfologiske
endringer, se Wetas 2003: 65 og Wetas 2005: 354 om dette. Dette er mer innviklet og skal
ikke diskuteres i denne omgangen.
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mas. fem.
N i a
A DG a u

Tabell 17: gno. bayning for svake substantiv av hankjenn og hunkjgnn i entall
(Ilversen 1972: 62, 64, 65).

Mens -a (m.) og -u (f.) forekommer tre ganger i paradigmet, forekommer -i (m.) og -a
(F). bare én gang. Identiske former i tre oblike kasus stod sammen mot nominativform og
kunne arbeide i lag med & konkurrere ut nominativforma og erstatte nominativforma med
dem selv (oblike former, Indrebg 1973: 152, 157).

Den andre faktoren er at stedsnavn var brukt hyppigere i oblik kasus enn i nominativ
(Indrebg 1973: 152). Dette underbygger Indrebg dessverre ikke videre med noen empiri i
artikkelen. Muligens er (deler av) empirien hans middelalderske skriftformer av stedsnavn i
NG, som han henter navnematerialet for gransking si fra. Stedsnavn, f.eks. fra Bergens
Kalvskinn, er oppfart sammen med en preposisjon i NG.*? Wetés har rapportert om frekvent
forekomst av stedsnavn i oblik kasus med noe bevis, f.eks. ca. 70% av stedsnavnene i de
hentede middelalderske diplomtekstene fra Vest-Telemark opptrer i dativposisjon (Wetas
2003: 66, se 0gsa Wetas 2005: 347).%® Som nevnt under utgreiinga om kasus i kapittel 2.2, ble
stedsnavn bgyd i en eller annen oblik kasus som preposisjon styrer.** Mer frekvent bruk av
stedsnavn i oblik kasus enn i nominativ gjer at oblike former forekom oftere enn
nominativform. Dette vil bidra til utkonkurrering og erstatning av nominativform av oblike
former. | denne sammenheng er det verdt & legge til at stedsnavn i norrgnt etter verb heita
‘hete’ ofte star i en preposisjonsfrase: bér heiter/heitir at steine/steini at vatne/vatni ‘gard
heter (gard) at stein, at vann’ (Heusler 1921: 148, Iversen 1972: 128; se ogsa Brekke 1918:
32). Her star stedsnavn igjen i ei oblik form, hvor en skulle forventet at stedsnavn i ei
predikativ stilling star uten preposisjon og dermed opptrer i nominativ, f.eks.*bgr heitir

steinn, vatn. Dette taler ogsa for frekvent forekomst av oblike former i bruk av stedsnavn.

Etter mitt syn er de to faktorene teoretisk rimelige, men den andre faktoren spiller

muligens ei viktigere rolle enn den farste faktoren i dominans og stivning av oblike former.

42 Bergens kalvskinn er ei jordebok fra 1300-tallet (Johannessen 2016: ix). Den registrer
garder/gardparter som kirken eide i Bergen bispedgmme.

* Med dette vil jeg ikke hevde at skriftlige kjelder spiller ei utslagsgivende rolle i stivning av
oblike former, i motsetning til Indrebg (1973: 176, 177). Se ogsa Wetas 2003: 66 og Wetas
2005: 354, 355.

4 Jeg skal ikke drgfte kasusbortfall i mellomnorsk.
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Det at sterke hankjgnnsnavn og intetkjgnnsnavn som Berge /berje/, Dale /da’le/ (Olsen &
Rygh 1910: 444, 486) kan sta i ei oblik form (dativ), viser at stgtte fra andre kasus i
paradigmet kanskje ikke er ngdvendig (den farste faktoren), jf. Indrebg 1973: 175. 1
beyningsparadigmet for de to typene substantiv far dativform ingen hjelp fra andre kasus:
gno. m. sg. nom. dal-r, akk. dal-@, dat. dal-i, gen. dal-s; n. sg. nom. berg-@, akk. berg-@,
dat. berg-i, gen. berg-s. Stivninga av dativform her kommer heller av at stedsnavn frekvent
var brukt sammen med en dativstyrende preposisjon i eldste historiske tider og senere
(Indrebg 1973: 175, 176). Dette tyder pa at ei kasusform med mer frekvent forekomst i bruk
av stedsnavn kanskje har bedre sjanse til a vinne fram til nevneform senere. Sjansen vil
antakeligvis bli starre, hvis denne kasusforma far statte fra andre kasusformer i paradigmet

(den farste faktoren), som ved svake hankjgnnsnavn og hunkjgnnsnavn i entall.

Det gjenstar a se om de to faktorene ovenfor kan gjelde navnene i granskinga mi. Den
farste faktoren gjar seg gjeldende: Ogsa i gno. svak adjektivbgyning star tre identiske former
i oblik kasus (m. -a, f. -u) i hop mot bare én form i nominativ (m. -i, f. -a). Om navnene med
avvik i adjektivbgyning i materialet mitt frekvent har veert brukt i oblik kasus i
middelalderen, er vanskelig & undersgke. Som nevnt i kapittel 5.1, er navn pa mindre kultur-
og naturlokaliteter, som materialet mitt bestéar av, generelt ikke belagt i middelalderske
diplomtekster, siden temaene i diplomtekstene er kjagp, salg eller andre typer transaksjoner
som mindre kultur- og naturlokaliteter var av liten betydning for (Wetas 2008: 246).

Samlet sett vil jeg mene at Indrebgs tilnaerming gir noen forklaringer pa oppkomsten
av stivnet oblike former i nevneform av stedsnavn, men bare delvis kan brukes til materialet

mitt pga. mangel av relevant middelalderske kilder.

8.3 Ordintern morfologi i sammensetning — Bakkens tilneerming (1998)

Det at avvikende adjektivbgyningsendelser i sammensetning kan antas a veere stivnet oblike
bayningsendelser, forutsettes at adjektivet i forsteleddet kan bgyes i ssmmensetning. Dette
apner for spgrsmal om sammensetning i gammelnorsk kunne ha en slik intern morfologisk
struktur (engl. word-internal morphology). Iversen (1972: 166) nevner relevante eksempler
fra gammelnorsk: «I stedsnavn fins likevel ofte svak form Breidifjordr, Mikligardr (gen.
Breidafjardar, osv. — seiner Breida-, osv. gjennom hele bgyningen)». Dette tyder pa bgyning
av adjektivet. Her er det ogsa verdt a se pa nyislandsk som morfologisk sett er norrgnt relativt
ner. | nyislandsk fins det adjektivsammensatte appellativ der adjektivet i svak form

samsvarbgyes med substantivet: langa-tong (hom., nom.) f. ‘langfinger’, I6ngu-téng (akk.,
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akk. og dat., dat.), Iléngutangar (gen., gen.); mjéi-leggur (nom., nom.) m. ‘smalegg’, mjoa-
legg (akk., akk. og dat., dat.), mjoa-leggjar (gen., gen.); svarti-galdur m. ‘svartekunst’ (nom.,
nom.), svarta-galdur (akk., akk.), svarta-galdri (dat., dat.), svarta-galdurs (gen., gen.)
(Indridason 2014: 18, 19; Beygingarlysing islensks nttimamals).*® Liknende eksempler
finner en ogsa fra stedsnavn: Stori-Dimon (nom., nom.), Stéra-Dimon (akk., akk.); Mikli-beer
(nom., nom.), Mikla-be (akk., akk./dat., dat.); Raudi-leekur (nom., nom.), Rauda-lak (akk.,
akk./dat., dat.).

De overnevnte eksemplene fra gammelnorsk og nyislandsk tyder pa indre morfologi i
(noen av) adjektivsammensatte sammensetninger og apner for sparsmalet om hvorfor denne
typen sammensetning kan ha ordintern morfologi. Bakkens gransking om leksikalisering av
sammensetning (1998) kan muligens kaste lys over spgrsmalet ovenfor og hvordan stivning
av bgyningsendelser i oblik kasus i sammensetning kan ha forekommet. Hun antar en
korrelasjon mellom leksikaliseringsgrad og immunitet mot ordinterne morfologiske endringer
I sammensetning: Svakt leksikaliserte sammensetninger er mer utsatt for ordinterne
morfoloigske endringer enn sterkt leksikaliserte sammensetninger (Bakken 1998: 108).
Nedenfor skal jeg redegjare for Bakkens leksikaliseringsmodell som er hypotetisk og ligger
til grunn for antakelsen. Jeg skal introdusere bare det som er viktigst for spgrsmalet om

ordintern morfologi i sammensetning, dvs. at det vil bli ei viss forenkling.

Leksikalisering i denne sammenheng er definert som «en gradert prosess der en
sammensetnings betydning gar over fra a vaere komposisjonell og motivert, til a bli ikke-
komposisjonell og demotivert», dvs. en semantisk prosess (Bakken 1998: 61).%° Jeg skal farst
forklare komposisjonalitet og motivering med noen eksempler fra i dag. Nar helhetens
betydning er summen av begge sammensetningsleddas betydning, har sammensetning
komposisjonell betydning, f.eks. hundemat, som forstdes bokstavelig ut fra hund og mat
(Bakken 1998: 76, 81). Nar helhetens betydning ikke er enstydig med summen av
betydningene til de to leddene, har sasmmensetning ikke-komposisjonell betydning, f.eks.

5 Ved sida av mjoileggur (nom.), svartigaldur (nom.) fins det ogsa mjéaleggur (nom.) og
svartagaldur (nom.), se Beygingarlysing islensks natimamals. Det er ikke sikkert om begge
versjonene av sammensetningene er like godt kjente for islendinger. Svartagaldur (nom.) er
kjent for Adalsteinn Hakonarson (2021 p.m.), men ikke svartigaldur (nom.). Han er usikker
pa hvordan mjdileggur (nom.) bayes, siden ordet ikke er sa kjent for ham. Det blir interessant
a undersgke dette videre blant islendinger.

46 |_eksikalisering er beskrevet gjennom en skala med tre faser: konvensjonalisering,
betydningssammenseltning og demotivering, se mer om dette i Bakken 1998: 71-89.
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visittkort og jordmor (ibid., 81, 83). Visittkort kan ikke forstaes bokstavelig ut fra visitt og
kort: Sammensetninga har betydning som «lite kort med eierens navn og adresse»
(Bokmalsordboka). Selv om visittkort semantisk ikke er enstydig med summen av visitt- og
-kort, bidrar de to leddene til helhetens betydning i den forstand at visittkort er et kort og at
kortet eventuelt er brukt i forbindelse med mgte/visitt. Nar leddene i ei saSmmensetning pa en
eller annen mate er semantisk relevante for helheten, som visitt- og -kort for visittkort, er
sammensetninga fremdeles motivert (Bakken 1998: 81). | motsetning er jordmor verken
semantisk komposisjonell eller motivert (ibid., 85). Betydninga av jordmor er ikke enstydig
med summen av betydningene av jord- og -mor: «offentlig godkjent fadselshjelper»
(Bokmalsordboka). Og jord- og -mor er semantiske heller ikke relevante for jordmor i dag:

Fadsel foregar na ikke pa gulvet lenger og ma ikke vaere hjulpet av ei mor (Bakken 1998: 85).

komposisjonell og motivert ————— svakt leksikalisert

:

ikke-komposisjonell, men motivert

l sterkt leksikalisert

hverken komposisjonell eller motivert

Figur 7: Utvikling av semantisk komposisjonalitet og motivasjon i leksikalisering, jf.
Bakken 1998: 67-89, 153

| det gyeblikket ei sammensetning er laget, er den semantisk komposisjonell og
motivert (Bakken 1998: 56, 71, 72, 89). Den semantiske statusen vil muligens endre seg etter
hvert, noe som er avhengig av bruken som sammensetninger utsettes for (ibid., 63, 64). Som
vist ovenfor, har hundemat, visittkort og jordmor utviklet seg i ulik grad i leksikalisering i
dag. Ei sammensetning med komposisjonell betydning betegnes som svakt leksikalisert og ei
sammensetning uten komposisjonell betydning er sterkt leksikalisert (ibid., 153).
Leksikalisering antas a vaere ei enveis irreversibel utvikling: Det er mye mer vanlig for ei

sammensetning a gke i leksikalseringsgrad enn & synke i det (ibid., 65).

Leksikalisering gjelder ogsa sammensatte navn som oppstar som bestemte
beskrivelse, f.eks. Sandvika, Brattberget, Svarttjernet (Bakken 1998: 137, 139, 140). Dette er

ei avgjerende forutsetning for at jeg kan anvende Bakkens teori i granskinga mi. | denne
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sammenheng forstaes betydninga av stedsnavn som denotatum av stedsnavn, dvs. stedet som
stedsnavn denoterer. Betydninga av navn kan endre fra a veere komposisjonell og motivert til
a veere ikke-komposisjonell og demotivert, etter hvert som stedet som navnet denoterer
skifter. Ta Sandvika som et eksempel: Da Sandvika for fgrste gang ble laget, viste navnet til
ei sandete vik. Ei sandete vik er enstydig med summen av betydningene av sand- og -vik,
derfor er Sandvika komposisjonell og motivert, dvs. svakt leksikalisert. Nar Sandvika senere
gar over til & denotere ei havn eller et tettsted som man ut fra navnet Sandvika ikke vil forsta
eller koble med, blir Sandvika semantisk ikke-komposisjonell og umotivert, dvs. sterk
leksikalisert. Det som gjenstar, er spgrsmalet om stedsnavn kan vere semantisk ikke-
komposisjonell, men motivert, som visittkort. Jeg ser bort fra dette spgrsmalet: Om det fins et
mellomsteg i leksikalisering av stedsnavn, er ikke et uunnvaerlig vilkar for at jeg kan bruke
leksikaliseringsmodellen til granskinga mi. Det viktigste er at stedsnavn kan utvikle seg fra
komposisjonell og motivert til & veere ikke-komposisjonell og demotivert, som teoretisert

ovenfor.

Nar det gjelder spgrsmalet om sammensetning kan ha ordintern morfologi, antas den
indre morfologiske strukturen i sammensetning a eksistere i det gyeblikket sammensetning
blir laget (Bakken 1998: 108). Denne strukturen vil gradsvis svekkes og forsvinne etter som
sammensetning blir leksikalisert i gkende grad. Dette betyr at sa lenge sammensetning er
svakt leksikalisert, vil den indre morfologiske strukturen i sammensetning kunne «ses» av
morfologiske regler. Dette er ei avgjarende forutsetning for samsvarsbgyning mellom
adjektivet i farsteleddet og substantivet i etterleddet. Den indre morfolgiske strukturen vil
forsvinne nar sammensetning er sterkt leksikalisert. Med andre ord er svakt leksikaliserte
sammensetninger mer utsatt for eller mindre immune mot applisering av morfologiske regler
enn sterkt leksikaliserte sammensetning. Det som jeg har nevnt ovenfor, hgres ut rimelig ut,
ettersom «morfologiske strukturer konstitueres bade ved sitt uttrykk og sitt innhold» (Bakken
1998: 102).

Siden ordintern struktur i sterkt leksikaliserte sammensetning antas ikke & kjennes av
morfologiske regler, kan man forvente morfologiske relikter (Bakken 1998: 108, 109). Med
andre ord kan morfologiske relikter i sammensetning veere et tegn pa at sammensetning er
sterkt leksikalisert. Nar det gjelder fuge, som adjektivbgyningsendelser i dag kan ses pa som,
er den definiert som reliktisk, hvis fuge synkronisk sett ikke er produktiv (ibid., 111). Dette
kan illusteres med jordeliv: denne sammensetninga kan oppfattes som sterkt leksikalisert

fordi e-fuge er brukt der man etter dagens antatte produktive ordlagingsreglene skulle
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forventet null fuge eller s-fuge, f.eks. jordbunn, jordsmonn (ibid., 111). E-fuge er saledes
uproduktiv i dag og antas & veere fossil fra et tidspunkt, hvor sammensetning fremdeles hadde
komposisjonell betydning, dvs. svakt leksikalisert. Nar jordeliv mister komposisjonell
betydning, dvs. sterkt leksikalisert, vil e-fuge bli ikke identifisert og endret etter den

produktive ordlagingsregelen.

Pa grunnlag av Bakkens teori antar jeg det fglgende: Sa lenge adjektivsammensatte
stedsnavn var svakt leksikalisert, og kasusbgyning levde, kunne adjektivet i forsteleddet
«ses» av morfologisk regel om adjektivbgyning og bayes i kasus i samsvar med substantivet i
etterleddet, dvs. *Djupi-dalr (nom. — nom.) — *Djupa-dal(i) (dat. — dat., for Djupadal). Som
diskutert i kapittel 8.2, kan stivninga av oblik form i noen grad teoretisk forklares av frekvent
forekomst av oblike former innen paradigmet for svak adjektivbgyning i entall for hankjenn
og hunkjgnn og frekvent bruk av stedsnavn i en oblik kontekst. Ogsa leksikalisering kan
tenkes & ha spilt ei rolle i stivning. Jeg antar at noen adjektivsammensatte navn som
Djupidalr, Djapavik oppstod i en gammelnorsk tidsperiode, hvor kasusbgyning (av
adjektivet) fremdeles ble applisert i stor grad. Det vil si at kasusbgyninga da var en produktiv
regel. Etter at adjektivsammensatte stedsnavn gjennom skiftet av denotatum hadde utviklet
seg fra & vaere svakt leksikalisert til & veere sterkt leksikalisert, f.eks. Djlpidalr denoterer ikke
lenger en djup dal, men en aker, ble adjektivet i farsteleddet ikke kjent av den produktive
regelen og dermed ikke bgyd i kasus i samsvar med ord i sisteleddet. Siden stedsnavn antas &
ofte ha statt i ei oblik form pga. frekvent forekomst i en oblik kontekst (Indrebg 1973), ble
det den oblike forma som stedsnavnene fortsatte a sta i, f.eks. nom. *Djupadalr, obl.
*Djlpa-; nom. *Djupuvik, obl. *Djlpu-. I Ullensvang-malet ble det pa et senere tidspunkt
(etter kasusbortfallet) slik at adjektivet i prinsippet vil fa e-bgyning og a-bgyning i nevneform
av hankjennsnavn og hunkjgnnsnavn i entall henholdsvis, jf. Helleland (1970) og kapittel 6 i
denne oppgava. Med andre ord ble dette en ny produktiv regel. Siden adjektivet i
sammensetning med sterk leksikalisering ikke vil bli sett, vil adjektivet heller ikke bli bgyd
etter den nye produktive regelen. Saledes vil adjektivet beholde bgyningsendelser med
opphav i oblik kasus som de har hatt fra far, slik som med e-fuge i jordeliv. Og endelsene vil
ha undergatt fonologiske endringer: Djupadal (<*Djupadalr), Djupuvik (<Djupuvik),
Djupevik (<Djupuvik<*Djupuvik). Denne antakelsen hgres fristende ut, men ma draftes
videre pa grunnlag av ei dypere forstaing av Bakkens leksikaliseringsmodell og gransking av
middelalderske tekstkilder.
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8.4 Flere spgrsmal for senere gransking

Det er flere sparsmal knyttet til adjektivbayningsendelser med opphav i gno. oblik kasus,
men pga. tidspress og plasshensyn vil jeg dessverre ikke utforske dem i like stor grad i denne
oppgava som i kapittel 8.1, 8.2 og 8.3. Nedenfor skal jeg nevne de spgrsmalene, som er nyttig

for ny gransking senere.

Substantivfrase som opphav til adjektivsammensatte stedsnavn

Det er ogsa mulig at adjektivsammensatte stedsnavn har utviklet seg fra substantivfrase, dvs.
gno. nom. *Djupi dal > *Djupidal > hard. Djupedal. Stedsnavn i lgs sammensetning kan tyde
pa et slikt opphav i noen grad. Indridason (2014:19) postulerer at adjektivsammensatte
appellativ i nyislandsk muligens er en mellomting mellom substantivfrase og sammensetning,
0g at substantivfrase har utviklet seg til ssmmensetning med samsvarsbgyning mellom
adjektivet i farsteleddet og substantivet i sisteleddet bevart. Dette er ikke diskutert videre i
artikkelen, men hgres rimmelig ut og vil forklare hvorfor adjektivsammensatte stedsnavn ser
ut til & ha ordintern morfologi fer i tida. Samtidig reiser det nytt spgrsmal om hvorfor ikke
substantiv i sisteleddet i materialet mitt har ogsa stivnet bgyningsendelse med opphav i oblik
kasus, som adjektivet i fersteleddet antas a gjer, f.eks. gno. dat. (&) *djupa dali >

*djapadali > *Djupadale; gno. dat. (at) *stora steini > *storasteini > *Storasteine. Derimot
star alle navnene med -dal og -stein som sisteleddet i materialet mitt bgyningslgst: Djupadal,
Fagradal, Storastein, Flatastein. Dette skaper ei motsetning til noen sterke hankjgnnnavn
som i dag jo star i ei nevneform med opphav i dativ/oblik kasus, f.eks. Dale /da’le/, Steine
/stai'ne/ (Olsen & Rygh 1910: 495, 549; Indrebg 1973: 181).

Det at sisteleddet i sammensetning i materialet mitt star bgyningslast, kan ha med to
element & gjere. Det forste elementet er om stedsnavn er usammensatt eller sammensatt.
Wetas (2003, 2005) paviser en statistisk tendens til at usammensatte stedsnavn snarere enn
sammensatte stedsnavn star i ei nevneform med opphav i oblik kasus i dag, f.eks. Tveiten vs.
Tortveit, jf. gno. sg. nom. ub. pveit f., sg. dat. b. pveitinni. Dette passer godt med materialet
mitt som bare bestar av sammensatte stedsnavn, men det gjenstar spgrsmal om hvorfor
usammensatte stedsnavn er mer utsatt for stivning av bgyningsendelse i oblik kasus enn
sammensatte stedsnavn. Det andre elementet er utvikling av eksplisitt kasusmarkering i
substantivfrase i norsk sprakhistorie. I klassisk gammelnorsk kommer kasusmerkering til
utrykk i alle nominale ledd, dvs. determinativ, adjektiv og substantiv, f.eks. nom. inn stori
hestr, dat. inum stéra hesti (Iversen 1972: 44-93; Wetas 2008: 137). Det er tenkelig at
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eksplisitt kasusmarkering har utviklet seg i ulike tempo eller pa ulike mater ved adjektiv og
substantiv, f.eks. eksplisitt bayning holdt seg ved adjektiv, men forsvandte ved substantiv i
den mellomnorske perioden som *inum stora hest? (jf. Wetas 2008: 137). Hvis det var slik,
vil dette i viss grad forklare hvorfor ikke sisteleddet, men bare fgrsteleddet i sammensatte
navn i materialet mitt star i ei form med opphav i oblik kasus. For gransking av de to

elementene ma de overnevnte verkene av Wetas (2003, 2005, 2008) utforskes videre.

Korrelasjon mellom avvik i adjektivbgyning og typer av navn/navneobjekter

Det er kanskje en statistik tendens til at navn pa noen bestemte lokaliteter snarere enn navn pa
andre lokaliteter kan fa ei stivnet oblik form som nevneform, som Helleland (1970: 247, 248)
antyder. Slik jeg forstar ham, formodes steder som spilte ei sentral rolle for det lokale
samfunnet i Ullensvang, som staler og stalsveger, & ha vert nevnt frekvent og i oblik kasus.
Derfor vil navnene pa disse lokalitene med stgrre sannsynlighet fa ei oblik form som
nevneform i dag. For a teste denne hypotesen, kan jeg senere undersgke i hvilket omfang
navnene med avvik i adjektivbgyning denoterer staler eller steder langs stalsveger.
Alternativt kan jeg ogsa ta utgangspunkt i delen av Skulebornoppskriftene for Ullensvang:
Navn pa steder langs stglsvegen er her behandlet som en egen kategori overfor navn pa fiell,
innmark, utmark osv. Hvis det viser seg at stivnet oblik form fins i langt flere navn pa

stalnaere steder enn navn fra de andre kategoriene, vil dette stgtte Hellelands hypotese.

Studie av adjektivsammensatte stedsnavn fra Island

Det blir nyttig & gjennomfare en liknende studie med islandske stedsnavn. Som nevnt i
kapittel 4, fins det islandske adjektivsammensatte stedsnavn der oblik form av adjektivet har
stivnet i nevneform/nominativform, som nom. Breidafjorour m., akk. Breidafjord, dat.
Breidafirdi, gen. Breidafjardar. Det blir interessant a undersgke i hvilket omfang dette
forekommer og ikke minst hvordan og hvorfor stedsnavn i et kasussprak som islandsk kan
ogsa fa ei oblik form av adjektivet i nominativform. Det sistenevnte vil kanskje hjelpe oss
med & oppna ei dypere forstaelse av stivningsprosessen av adjektivbgyningsendelser i oblik
kasus i norske stedsnavn. Resultatene av den tiltenkte studien med islandske stedsnavn kan
ogsa sammenliknes med relevante studier med norske stedsnavn som denne oppgava, noe

som vil vaere et bidrag til komparativ stedsnavngransking i Norden. Materialet fra Island kan
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hentes fra den nye islandske stedsnavndatabasen nafnid.is. Samlinger i Nafnid.is inneholder
hovedsakelig navn pa mindre kultur- og naturlokaliteter (Adalsteinn Hakonarson 2021 p.m.),
dvs. at de er ssmmenliknbare med navnene i granskinga mi med tanke pa typer av navn eller

navneobjekt.
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9. Konklusjon

Pa grunnlag av et utvalgt materiale pa 558 stedsnavn fra den tidligere Ullensvang-kommunen
har jeg kartlagt i hvilket omfang avvikende adjektivbgyningsendelser i adjektivsammensatte
stedsnavn forekommer (problemstilling 1) og i hvilket omfang navn med avvikende
adjektivbgyningsendelser star i ubestemt form (problemstilling 2). Materialet er hentet fra
Hordanamn, Universitet i Bergen sin database for stedsnavn i Hordaland. Navnene er
bikomposita som er sammensatt av et adjektiv, en bayningsendelse (a, e eller u) og et
substantiv. De er av hankjgnn og hunkjenn i entall. Ekskludert er navnene som viser falgende
trekk: a) et adjektiv som slutter pa en trykksterk vokal i gammelnorsk, b) sisteleddet som
begynner pa en vokal, c) sisteleddet som begynner pa /h/, d) adjektiv i komparativ i
hunkjgnnsnavn og e) dobbeltregistrerte navn. Navn uten ungyaktig uttaleopplysning og navn
med usikker tolkning av sisteleddet er ogsa utelukket. Granskinga viser at avvik i
adjektivbgyning forekommer i relativt liten grad og at majoriteten av navnene med avviket
star i ubestemt form, i motsetning til navnene uten avviket. Dette er i trad med og gir
empirisk/statistisk statte til observasjonene i Helleland (1970), Veka (1971), Fenne (1976) og
Stautland (1976).

Formelt sett antas avviket i adjektivbgyning i sammensatt stedsnavn i Ullensvang-
malet, nemlig -a- i hankjgnnsnavn og -e- samt -U- i hunkjgnnsnavn, & vise tilbake pa gno.
oblik kasus. Jeg har diskutert oblik kasus som opphav i lys av Fenne (1976), Indrebg (1973),
Bakken (1998). Malet med diskusjonen er snarere a papeke ulike tolkningsmuligheter enn &
kjore en uttemmende, kritisk debatt. Antakelsen om at gno. oblik kasus er opphavet til
avviket i adjektivbgyning i sms. stedsnavn, har jeg stettet pa basis av Fenne (1976). Navn
med avviket er karakterisert av to spraktrekk som tyder pa relativt hgy alder: Frekvent
forekomst av ubestemt form og konsekvent indre bgyning av adjektiv i hunkjenn, f.eks. bratt
- brott, lang - long. Dermed er oblik kasus som opphavet til avvikende bgyningsendelser en
aldersmessig/tidsmessig rimelig antakelse. 1 lys av Indrebg (1973) antar jeg at overvekten av
oblike former i paradigmet for svak adjektivbgyning for hankjenn og hunkjgnn i entall (m.
nom. -i, akk. dat. gen. -a; f. nom. -a, akk. dat. gen. -u) kan ha bidratt til stivning av oblike
former. Pa den andre sida er det vanskelig a teste om navn med avvik i adjektivbgyning i
materialet mitt har veert brukt mer frekvent i en oblik kontekst enn navn uten avviket, siden
det mangler f.eks. middelalderske materiale som navnene pa mindre kultur- og
naturlokaliteter er belagt i. Og kasusformer av adjektivet i sammensatte stedsnavn fortutsettes

at adjektivet kunne bgyes, dvs. ordintern morfologi i sammensetning. Den indre morfologiske
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strukturen antas & ha eksistert i lagingsgyeblikket av sammensetning. Da vil adjektivet
eventuelt ses av den morfologiske regelen og bli bgyd. Den indre morfologiske strukturen
antas a bli utvisket i takt med gkende leksikalisering. Sterk leksikalisering gjer at
adjektivbgyningsendelser i navn var immune mot kasusbgyninga i gammelnorsk. Det betyr at
de stivner i ei form som stedsnavn antas a oftest ha statt i, nemlig oblik form. Pga. sterk
leksikalisering er stivnet form ogsa immun mot svak adjektivbgyning i Ullensvang-malet, sa
de kan fortsette a sta i oblik form. Antakelsen ma drgftes videre pa grunnlag av ei dypere
forstaing av Bakkens leksikaliseringsmodell (1998) og empirisk gransking av middelalderske
tekstkilder.

Til slutt har jeg papekt tre nye granskingsomrade: Substantivfrase som opphavet til
adjektivsammensatte stedsnavn, en eventuell korrelasjon mellom frekvensen av avviket i
adjektivbgyning og typer av navn eller navneobjekter, ny studie med islandske
adjektivsammensatte stedsnavn. Jeg hdper at denne oppgava er et bidrag til gransking om
oblik kasus som relikt i ssmmensatte stedsnavn i Norge og at oppgava vil apne for liknende
studier med stedsnavn fra andre omrade i Norge og Norden.
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Appendiks

Navn som er valgt for granskinga etter krav under kapittel 5.2.
Navnene er registrert i det fglgende formatet, med uttale, bestemthetsstatus og

objektnummer:

| stedsnavn | uttale | bestemthetsstatus | objektnummer

Med objektnummer kan man finne fram til tilsvarende stedsnavn i stedsnavndatabasen
Hordanamn. Flere navneobjekt har et og samme stedsnavn. Med objekthummer kan man

skille det ene navneobjektet fra det andre, nar begge objektene har samme stedsnavn.

I noen tilfeller har et og samme navn flere aktuelle uttaler:

stedsnavn uttale 1 bestemthetsstatus | objektnummer
uttale 2 bestemthetsstatus

Da teller alle uttalene hver for seg.

Navnegrupper er ordnet alfabetisk. Brott-, goml-, kold-, long-, svort- er framstilt straks etter
brott-, goml-, kold-, long- og svort- henholdsvis. Farst er fast ssmmensatte navn oppfaert, sa
kommer lgst sammensatte navn. Navn som er ekskludert pga. usikker tolkning, ungyaktig
uttaleopplysninger og dobbeltregistrering er oppfert under hver enkel navnegruppe. Antall

navn eller/og antall navn i ubestemt form er registrert i parentes, f.eks.

Bratt (5) — Pa bratt- er det fem aktuelle belegg.
mas. (4) — Fem av de fire beleggene er av hankjgnn.

-e- (3, ub: 0) — Det er tre belegg av hankjgnn med e-bgyning. Ingen belegg star i ubestemt
form.

-a- (1, ub: 1) — Det er ett belegg av hankjegnn med a-bgyning. Ett belegg star i bestemt form.
fem. (1) — Ett av de seks beleggene er av hunkjgnn.

-a- (1, ub: 0) — Det er ett belegg av hunkjenn med a-bgyning. Det er ingen belegg i ubestemt
form.

-e- (0) — Det er ingen belegg av hunkjgnn med e-bgyning.

-U- (0) — Det er ingen belegg av hunkjgnn med U-bgyning.
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Navn i fast sammensetning (504)

Bratt- (5)
mas. (4)
-e- (3, ub: 0)

Brattebakkjen brat tebaKKen b Indrals0037

Brattestigjen brat testi:en b Agasoer0222 4’

Bratteteigjen brat tetaien b AU058540100

-a- (1, ub: 1)

| Brattasteg | brat tasté:g | ub | MaageVE0045

fem. (1)
-a- (1, ub: 0)

| Brattabrekko | brat tabrékko b | AT054510096

-e- (0)
-U- (0)

Brott- (2)
mas. (0)
fem. (2)

-e- (1, ub: 0)

| Brottebrekko | brét tebrékko | b | Haasete0413

-U- (1, ub: 0)

| Brottegoto 8 | brat'tUgé:to b | AT054510042

NB: Brattestitt /brat testétt/ (EspeAUS0301) og Brattatekjet /brat tate:Ke/ (KraakVE0434) er
ekskludert fordi -stitt og -tekjet ikke er sikkert tolket. -et /e/ i det sistnevnte navnet antas a
veere bestemt artikkel for intetkjennsord i entall. | sa fall vil Brattatekjet ikke veere aktuelt for

granskinga.

Brei- (7)

4" En og samme Brattestigjen er ogsa registrert under Agasoer0285, dvs. dobbeltregistrering.
Brattestigjen (Agasoer0285) er ekskludert.
8 Navneobjektet heter ogsé Brottegotena /brat tUga:tUna/.



76

mas. (5)
-e- (4, ub: 0)
Breiebakkjen brai’ebaKKen b AT054510231
Breierinden brai'erinden b Utnesda0482
Breieteigjen brai etaien b TronesVV0149
Breiabakkjen *° brai*ebaKKen b AT054520025
-a- (1, ub: 0)
| Breiabakkjen | brai*abakKen [ b | AT054520025
fem. (2)
-a- (2,ub 2)
Breiaskor brai“aska:r ub Aganord0393
Breiaskor brai*aska:r ub AT054520003
-e- (0)
-U- (0)
Djup- (14)
mas. (8)
-e- (3, ub: 1)
Djupedal ju: peda:l ub RogdoVE0211
Djupedalen ju: peda:len b AT056540360
Djupedalen ju: peda:len b VelureV0416
-a- (5, ub: 3)
Djupabekk ju: pabékk ub TronesU0009
Djupadal ju: pada:l ub Haasete0001
ju: pada:l ub
Djupadal ju: pada:len b Kyrkjef0004
Djupadalen ju: pada:len b Aakrene0039
fem. (6)
-a- (1, ub: 0)
| Djupaskredo | ju: paskré:o | b | AT055B10015
-e- (4, ub: 4)
Djupestod ju: pesta: ub AS057540737
Djupevik ju: pevi:k ub AT057540013
Djupevik ju: pevi:k ub Fresvik0013
Djupevik ju: pevi:k ub Kvammen0039

49 Navneobjekter har to uttaler/navneformer. Se straks under hankjgnnsnavn pa breia-.

50 Se fotnote 49.
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| Djupevik

| ju:pUvi:k

| ub

| AT054B30002

Fagr- (5)
mas. (5)

-e- (0)

-a- (5, ub: 4)

Fagradal

fa:g rada:l

AU057530131

Fagradal

fa:g rada:l

ub

Grimsnu0082

Fagraflot

fa:g'rafla:t

ub

BleieVVS0063

Fagraflot

fa:g rafla:t

ub

KraakVVE00Q74 !

Fagrafloten

fa:g'rafla:ten

BleieVVS0480

fem. (0)

Flat- (6)
mas. (5)
-e- (4, ub: 1)

Flatestein

fla: testain

AT056520004

Flatevegjen

fla: tevaien

TronesVV0079

Flatevegjen

fla: tevaien

TronesVV0466

Flatekvaolen

fla: "tekvaolen

EspeAUS0125

-a- (1, ub: 1)

| Flatastein

| fla: tastain

| AT056A30032

fem. (1)
-a- (1, ub: 1)

Flataskor

| fla: taskd:r

| AT054510428

-e- (0)
-0- (0)

Gaml- (39)
mas. (23)
-e- (23, ub: 3)

°1 En og samme Fagraflot er ogsa under KraakVE0096, Kraak\VE0108, dvs.
dobbeltregistrering. De to er derfor ekskludert.




78

Gamlebranden > gam'lebranden b AU055510022
Gamlebgdnen gam lebg:dnen b AS057540018
Gamlefloren gam leflo:ren b AT055530260
Gamlefloren gam'leflo:ren %3 b AT056540445
Gamlefloren gam leflo:ren b AT056N30194
Gamlefloren gam leflo:ren b AU057510177
Gamlefloren gam leflo:ren b BleieVVS0415
Gamlefloren gam leflo:ren b Trones\VV0098
Gamlegarden gam’lega:ren b AT055V10034
Gamlegarden gam lega:ren b AU057510047
Gamlegarden gam lega:ren b Fresvik0102
Gamlegarden gam lega:ren b VelureVV0031
Gamlekaien gam lekaien b Ytreals0503
Gamlestgl gam lestg:l ub AS056520007
Gamlestol gam lestg:| ub AT053530163
Gamlestol gam lestg:| ub TronesV0270
Gamlestglen gamlestg:len b Fossdal0056
Gamlestglen gam lestg:len b Grafjel0033
Gamlevegjen gam levaien b ATO055A10270
Gamlevegjen gamlevaien b AU057510239 >
Gamlevegjen gam levé:jen b Djoenno0134
Gamlevegjen gam levaien b Hovland0315
Gamlevegjen gamlevaien b Ytreals0160 °°

-a- (0)

fem. (16)

-a- (16, ub: 0)
Gamlabrue gam labru:e b AU057510261
Gamlabué gam’labu:e b Djoenno0110
Gamlalgo gam lalg:o b AT055530043
Gamlalgo gam'lalg:0 % b AU058540070
Gamlalgo * gam'lalg:o b Fresvik0158
Gamlalgo gam lalg:o b TronesV0405
Gamlasagje gamlasa:je b AT055520060
Gamlasagjé gam lasa:je b AU058540125

52 Navneobjektet heter ogsé Branden /bran”den/ og Brandteigjen /brann”taien/ (tonem 1 er
reell her, Trones 2021 p.m.).

53 Jgam'lefloren/ er registrert. Kvantitetsmarkeringa til rotvokalen i sisteleddet er glemt
(Trones 2021 p.m.).

° En og samme Gamlevegjen er registrert ogsa under AU057530046, dvs.
dobbeltregistrering. Gamlevegjen (AU057530046) er derfor ekskludert.

% En og samme Gamlevegjen er registrert ogsé under Ytreals0217, dvs. dobbeltregistrering.
Gamlevegjen (Ytreals0217) er derfor ekskludert.

% Jgam’lalgo/ er registrert. Kvantitetsmarkeringa til rotvokalen i sisteleddet er glemt (Trones
2021 p.m.).

%" Navneobjektet heter ogsé @vstalgo /gfs talg:o/. Dette er et aktuelt navn og er registrert
under gvst-gruppa (fast sms.).
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Gamlasmidjo

gam lasmIGGo

AT056A30187

Gamlastode

gam lastd:é

Djoenno0146

Gamlastovo

gam lasta:vo

ATO055A10266

Gamlastovo

gam"lasta:vo

KraakVVE0283

Gamlastovo

gam lasta:vo

Loteull0313

Gamlastovo °8

gam lasta:vo

ATO56N30439

Gamlatufte

gam latUfte

ATO055A10139

Gamlatufte

gam latUfte

O|OT|ITO|T|T|T|T|T

Kyrkjef0605

-e- (0)
-U- (0)

Goml- (2)
mas. (0)
fem. (2)

-a- (0)

-e- (2, ub: 0)

Gomlelgo

gam’lelg:o

b AS057540012

Gomleslaotto

gam’leslaotto

b EspeAUS0432

- (0)

Grgn- (2)
mas. (1)

-e- (0)

-a- (1, ub: 1)

| Granasteg

| gre: nasté:g

| ub | AT055530153

fem. (1)
-a- (0)
-e- (1, ub: 0)

| Granevikije

| gro: nevi:Ké

b | Kyrkjef0302

-0 (0)

Hag- (2)

mas. (2)

58 Navneobjektet heter ogs& Rannveigstovo /rann’vaisté:vol/.
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-e- (2, ub: 0)
Hggjemuren hg: jemu:ren b TronesV0474
Hagjebrakjen hg: jebra:Ken b Skjelvi0197
-a- (0)
fem. (0)

NB: Hggaskin /hg: gasjé:n/ (Ytreals0375) er ekskludert pga. usikker tolkning av skin. -skin

kan ha med solskinn & gjare, f.eks. at sola skinner lenge der eller at det kommer et sterkere

gjenskinn av sola derfra (Trones 2021 p.m.). | sa fall vil navnet ikke veere aktuelt for

granskinga.

Idl- (20)

mas. (7)

-e- (6, ub: 1)
Idlestigjen i:d lesti:en b Aganord0355
Idlestigjen i:d lesti:en b AS053A20227
Idlestigjen i:d lesti:en b AT055520099
Idleteigjen i:d letaien b Ytreals0336
Idleveg i:d’levé:g ub Kyrkjef0060
Idlevegjen i:d levaien b AU057530059

-a- (1, ub: 1)

| Idlasteg | i:d'lasté:g | ub | MaageVE0036

fem. (3)

-a- (0)

-e- (3, ub: 3)
Idlebrekke i:d lebrékke ub Ytreals0053
Idlegjel idlejé:l ub MaageVE0068
Idleskor i:d"leska:r ub Hovland0036

-U- (0)

NB: Idlapal /i:dl"a:pal /, /idl"a:pal/ (EspeAUS0187) er ekskludert pga. usikker tolkning av

-pal.

Indr- (1)

mas. (1)

-e- (1, ub: 0)

| Indrebgen | Ind’rebg:en [ b | AS053A40013

-a- (0)

Hunkjgnnsnavn med adjektiv i komparativ er ikke undersgkt, se 5.2.2 (d-kriteriet).




81

Inst- (13)

mas. (9)

-e- (9, ub: 0)
Instebotnen i:ns tebatnen b Ravnabg0614
Instedalen i:ns'teda:len b BleieVS0215
Instegarden i:ns tega:ren b AT055530438
Insteteigjen i:ns tetaien b AS053A40297
Insteteigjen i:ns tetaien b AT053530053
Insteteigjen i:ns tetaien b AT055A10233
Insteteigjen i:ns tetaien b Djoenno0064
Insteteigjen i:ns tetaien b Indrals0381
Insteteigjen i:ns tetaien b RogdoVEQ0012

-a- (0)

fem. (4)

-a- (4, ub: 0)
Instalgo *° i:ns’talg:o b Fresvik0157
Instareino i:ns taraino b AS053A40269
Instatveite i:ns tatvaite b Agasoer0539
Instavikje i:ns tavi:Ke b Tjoflot0098

-e- (0)

-u- (0)

Kald- (2)

mas. (2)

-e- (2, ub: 1)
Kaldebekk kal debékk ub Fossdal0003
Kaldedalen kal deda:len b BleieVS0414 °

-a- (0)

fem. (0)

Kold- (1)

mas. (0)

9 Navneobjektet heter ogsa Nedstalgo /né:s talg:o/, Nyalgo /ny:"algo/. Disse er aktuelle navn
og er derfor registret under nedst-gruppa (fast sms.) og ny-gruppa.

%0 En og samme Kaldedalen er ogsa registret under BleieVVS0564, dvs. dobbeltregistrering.
Kaldedalen (BleieVVS0564) er derfor ekskludert.
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fem. (1)

-a- (0)

-e- (0)

-U- (1, ub: 0)

| Koldegjele | k&l dUjé:1e b | AT056520008

Kvit- (3)

mas. (0)

fem. (3)

-a- (0)

-e- (3, ub: 3)
Kvitekleiv kvi: teklaiv ub Skjelvi0056
Kviteskred Kvi: teskré: ub AT055520067
Kviteskred Kvi: teskré: ub AU056530024

-U- (0)

Lang- (37)

mas. (26)

-e- (23, ub: 0)
Langjebakkjen laN jebaKKen b Fresvik0142
Langjebakkjen laN jebaKKen b Trones\VV0030
Langjebakkjen laN jebaKKen b Ytrejaa0134
Langjedalen laN jeda:len b Graskal0006
Langjedalen laN “jeda:len b KraakVE(0124
Langjedalen laN jeda:len b Refjell0176
Langjedalen laN “jeda:len b Skjelvi0182
Langjekjosen laN jeKo:sen b AU057510246
Langjeleikjen laN jelaiKen b TronesV0096
Langjeleikjen laN jelaiKen b TronesV0136
Langjerinden laN jerInden b EspeAUS0425
Langjerinden laN jerInden b Hovland0042
Langjerinden laN jerinden b Utnesda0483
Langjesteinen laN"jestainen b Skjelvi0115
Langjeteigjen laN jetaien b AT056540009
Langjeteigjen laN jetaien b ATO56N30177
Langjeteigjen laN jetaien b AU057520115
Langjeteigjen laN jetaien b Kyrkjef0005
Langjeteigjen laN jetaien b Kyrkjef0033
Langjeteigjen laN jetaien b RogdoVEQ147
Langjeteigjen laN jetaien b Skjelvi0045
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Langjevarden laN jeva:ren b AT054530064
Langjevegjen laNjevaien b TronesVV0389
-a- (3, ub: 2)
Langabakkjen laN"gabaKKen b BleieVS0638 !
Langadal laN gada:l ub Grimsnu0101
Langastein laN gastain ub AS054V20003
fem. (11)
-a- (11, ub: 2)
Langabryggjo laN gabrYGGo b Aakrene0021
Langafjero laN gafjg:ro b Djoenno0050
Langagjetlo laN gajétlo b Hovland0066
Langargyse laN garaise b AT056A30028
Langargyse laN"garaise b AU057530216
Langargysé laN garaysé b Refjell0114
Langargyse laN gardysé b Ytrejaa0383
Langaskoré laN"gaska:re b Djoenno0144
laN"gaska:r ub
Langaskore laN gaska:re b MaageVE0355
Langasvo laN gasva: ub Tjoflot0101
-e- (0)
-u- (0)

NB: Langades /laN"gadé:s/ (AS053A20079) er ekskludert pga. noe usikker tolkning av des.
-des kan vise muligens til dis n. i betydning av «det & disa» «puslearbeid» (Norsk Ordbok 1:
1454). Ifglge merknaden om navnet er Langades en «grunn slattemark mellom bergsnakkar,
nedanfor Utetun. Jf. Des like ved» (HDN). Det er tenkelig at det gikk langsomt & sla graset pa
teigen (Trones 2021 p.m.). Hvis det er dis n. som ligger til grunn, vil Langades veere et

intetkjgnnsnavn og derfor uaktuelt for denne granskinga.

Long- (14)
mas. (0)
fem. (14)
-a- (0)

-e- (6, ub: 6)

Longemyr IaN"gemy:r ub
Longeskor IaN"geska:r ub

Kyrkjef0724
AS053A40079

%1 En og samme Langabakkjen er ogsa registrert under BleieVS0871, dvs.
dobbeltregistrering. Derfor er Langabakkjen (BleieVVS0871) ekskludert.
62 Jlan"gaska:r(&)/ er registrert hvor /n/ er feil (Trones 2021 p.m.). Jeg har rettet feilen.
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Longeskor IaN"geska:r ub AS057540731
Longeskor IaN"geska:r ub AT055B10027
Longeskor IaN"geska:r ub EspeAUS0333
Longeskor IaN"geska:r ub Tjukkap0004

-U- (8, ub: 7)
Longebrekk IAN"gUbrekk ub Grimsnu0001 %
Longeskor IaN"gUska:r ub VelureV0148
Longeskor IaN"gUska:r ub Ytrejaa0133
Longetjadn % IAN"gUKgdn ub KraakVE0280
Longereino IaN"gUraino b AU057510002
Longeskor IaN"gUska:r ub Aganord0333
Longeskor IAN"gUska:r ub AT053510207
Longeskor IAN"gUska:r ub AT055530215

Litl- (5)

mas. (3)

-e- (0)

-a- (3, ub: 3)
Litlabekk I1t" labékk ub AT054510061
Litlateig It lataig ub EikhamV0025
Litlateig It lataig ub Eikham\VV0302

fem. (2)

-a- (0)

-e- (2, ub: 0)
Litlelié lil'teli:é b AU056530007
Litlelgo lit'lelg:0 b Ytreals0376

- (0)

NB: Litlegro /Ilt’legro:/ (Haasete0409) er ekskludert pga. usikker tolkning av -gro. -gro kan

vise til verb & gro «vekse, spire» eller «ungt vargras» (Norsk Ordbok 4: 822; Trones 2021

p.m.).

Ljos- (1)

mas. (0)

63 Det er godt mulig at Longebrekk (Grimsnu0001) og Longebrekk (Grimsnu0014) viser til
samme navneobjekt, selv om merknadene viser at det fgrstnevnte er en lang, bratt brekke og
det sistnevnte er en skredlaup. Dette kommer av at informantene hadde litt forskjellige
oppfatning av samme navneobjekt (Trones 2021 p.m.).

64 Navneobjektet heter ogsé Rogdatjgrn /rég daKedn/.

65 En og samme Longeskor er ogsa registrert under AT055530316, dvs. dobbeltregistrering.
Longeskor (AT055530316) er derfor ekskludert.



fem. (1)
-a- (0)
-e- (1, ub: 1)
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| Ljosetjgdn | ljo:"seKadn

| Agasoer0016

-U- (0)

Myrk- (1)
mas. (0)
fem. (1)

-a- (0)

-e- (1, ub: 1)

| Myrkjekleiv myr Keklaiv

| AS053A40474

- (0)

Nedr- (7)
mas. (7)
-e- (6, ub: 0)

“rebaKKen

>
D>

Nedrebakkjen

Hovland0300

“rebatnen

>
D>

Nedrebotnen

VelureVV0589

rebg:en

>
D>

Nedrebgen

AT055530449

‘remo:dnen

>
D>

Nedremodnen

AT056540146

“retaien 66

>
D>

Nedreteigjen

AT054510019

“revaien

>
D>

Nedrevegjen

O|T|(TC|T|TC|T

Ytrejaa0037

-a- (1, ub: 0)

| Nedrastglen | né:'rastg:len

b

| Grafjel0029

Hunkjgnnsnavn med adjektiv i komparativ er ikke undersgkt, se 5.2.2 (d-kriteriet).

NB: Nedrefljoto /né: refljo: to/ (AT053530361) er ekskludert pga. uviss tolkning av -fljoto.
-fljoto viser til fljote f., jf. sg. ub. /fljo:ta/, b. /fljo: to/; pl. ub. /fljo: tur/, b. /fljo: tuna/, sms.

[fljo:"tu-/ (Helleland 1970: 66). Hvis dette stemmer, vil navnet ikke veere aktuelt for

granskinga mi, siden det vil vaere et hunkjgnnsnavn sammensatt med adjektiv i komparativ.

66 Med navneobjektet er ogsa /né:ste taien/ registrert. Det mangler markering av trykk og
tonem ved sisteleddet. Det burde ha veert registrert /né:s te tai"en/ (Trones 2021 p.m.). Dette

er et aktuelt navn og er registrert under nedst-gruppa (lgs sms.).
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Nedst- (16)

mas. (8)

-e- (8, ub: 0)
Nedstebgdnen né:s tebg:dnen b Agasoer0194
Nedstebgen nls tebg:en b Kyrkjef0183
Nedsteflaten né:s tefla:ten b Grimsnu0015
Nedstegarden nés tega:ren b AS053A40489
Nedstegarden né:stega:ren b ATO056A30088
Nedstegarden né:s tega:ren b BleieVVS0132
Nedstegarden né:stega:ren b Hovland0308
Nedstegarden né:s'tega:ren b Kraak\VVEQQ77

NB: Nedstegarden /né:s tega: ren/ (Agasoer0243) er ekskludert, siden det er usikkert om

navnet er i fast eller las sammensetning pga. markeringa for tonem og trykk ved sisteleddet.

-a- (0)

fem. (8)

-a- (6, ub: 0)
Nedstalgo ¢’ né:s'talg:o b Fresvik0157
Nedstalgo né:s'talg:o b Aganord0610
Nedstalgo nés'talg:o b Trones\VV0006
Nedstalgo nés'talg:o b TronesvV0082
Nedstaskorve né:s'taskarve b BleieVVS0111
Nedstaslaotto né:s taslaotto b Bleie\VVS0837

NB: Nedstaslaotto /né:s taslaot to/ (AS053A40504) er utelukket, siden det ikke er sikkert om
navnet er lgs eller ssmmensatt pga. markeringa for tonem og trykk pa sisteleddet. Trones er
litt usikker her, sa jeg ekskluderer navnet for sikkerhets skyld.

-e- (2, ub: 2)

Nedsteskor né:s teska:r ub
nls teska:r ub AS053A20084

-U- (0)

Ny- (49)

mas. (37)

-e- (30, ub: 0)
Nyegarden ny: ega:ren b Agasoer0263
Nyegarden ny: ega:ren b AT054510218
Nyegarden ny: ega:ren b AT055530079
Nyegarden ny: ega:ren b ATO056A30046
Nyegarden ny: ega:ren b AU057510073
Nyegarden ny: ega:ren b BleieVVS0161

67 Se fotnote 59.
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Nyegarden ny: ega:ren b BleieVVS0435
Nyegarden ny: ega:.ren b Hovland0317
Nyegarden ny: ega:ren b Indrals0019
Nyegarden ny: ega:ren b Kraak\VVE0333
Nyegarden ny: ega:ren b Tjoflot0106
Nyegarden ny: ega:ren b VelureV0034
Nyegarden ny: ega:ren b Ytreals0015
Nyegarden ny: ega:ren b Ytreals0016
Nyeslaotten ny: eslaotten b AT054510267
Nyeslaotten ny: eslaotten b AT054510385
Nyeslaotten ny: eslaotten b AT054530104
Nyeslaotten ny:eslaotten ®° b AT054530107
Nyeslaotten ny: eslaotten b AT056N30545
Nyeslaotten ny: eslaotten b ATO056N30578
Nyeslaotten ny: eslaotten b AT056N30613
Nyeslaotten ny: eslaotten b BleieVVS0579
Nyeteigjen ny: etaien b AT056A30114
Nyeteigjen ny: etaien b AT056A30215
Nyevegjen ny: eve:jen b AS057540036
Nyevegjen ny: eve:jen b AS057540404 7°
Nyevegjen ny: eve:jen b Djoenno0135
Nyevegjen ny: evaien b Fresvik0066
Nyevegjen ny: evaien b RogdoVE0159
Nyevegjen ny: evaien b Trones\V0401
-a- (7,ub: 7)
Nyabg ny: abg: ub Loteull0067
Nyabg ny: abg: ub Refjell0158
Nyabg ny: abg: ub Tjoflot0046
Nyastol ny: astg:l ub AT053510122
Nyastel ny: astg:l ub AT055541001
Nyastel ny: astg:l ub AU055510073
Nyaveg ny: ave:g ub Ytreals0132

NB: Nyebranden /ny: e bran”den/ (AU055510028) er ekskludert. Uttalen viser at dette er ei

lgs sammensetning, men skriftmaten er fast sammensatt. Ut fra svaret jeg har fatt fra Trones

(2021 p.m.) er det ikke helt sikkert om sammensetninga her er fast eller lgs, derfor utelukker

jeg navnet for sikkerhets skyld.

fem. (12)
-a- (12, ub: 0)

68 Navneobjektet heter ogs& Gardshydna /ga:rs”hydna/.

%9 Iny eslaotten/ er registrert hvor /y/ er feil (Trones 2021 p.m.). Jeg har rettet opp feilen.
0 En og samme Nyevegjen er ogsa registrert under AS057540458, dvs. dobbeltregistrering.
Nyevegjen (AS057540458) er derfor ekskludert.
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Nyafedlo ny: afedlo b Ytreals0511

Nyabrue ny: abru:é b AU057510262
Nyabryggjo ny: abrYGGo b AT056A30108
Nyalgo ny: alg:o b ATO056A30010
Nyalgo ny: alg:o b AU057520087
Nyalgo " ny: algo b Fresvik0157

Nyargysé ny: arayse b KraakVE0340
Nyaskredo ny: askré:o b AT056520024
Nyaskredo ny: askré:o b Ytrejaa0372

Nyaslaotto ny: aslaotto b AS053A40561
Nyaslaotto ny: aslaotto b EspeAUS0317
Nyastovo ny: asta:vo b AS053A20334

NB: Nyaskredo /ny: askré:o/ (AT056520024) er ekskludert, siden det er usikkert om navnet

er i fast eller las sammensetning pga. markeringa for tonem og trykk ved sisteleddet.

-e- (0)
-U- (0)

Raud- (8)
mas. (6)
-e- (6, ub: 1)

Raudestegjen

reu esté:jen

SamlenU0315

Raudesteinen

reu estainen

ATO055A10188

Raudesteinen

reu estain

reu estainen

AT056540041

Raudesteinen

reu estainen

BleieVVS0098

Raudestgkkjen

reuestsKKen

O|T|(TC|C |T|T

MaageVEQ0387

-a- (0)
fem. (2)
-a- (2, ub: 0)

Raudalgo

reu-alg:o

AS057540465

Raudargyse

réu araise

ATO055A10197

-e- (0)
-U- (0)

Rund- (3)
mas. (3)
-e- (2, ub: 0)

| Rundenuten

| rtUn"denu:ten

| AU056540007

1 Se fotnote 59.



| Rundenuten

| rtUn"denu:ten

| VelureVV0588 |

-a- (1, ub: 1)

| Rundastein

| rUn"dastain

| RogdoVE0126 |

fem. (0)

Skarp- (6)
mas. (4)
-e- (2, ub: 0)

Skarpebakkijen

skar pebaKKen

b

AT053510357

Skarpeteigjen

skar petaien

b

EspeAUS0220

NB: Skarpefjgrdingjen /skarpefja:riNjen [skarp-?]/ (AU058540072) er utelukket, siden det

ikke er sikkert om adjektivet har bgyning eller ikke.

-a- (1, ub: 0)

| Skarpagarden

| skarpaga:ren

b

| VelureV0436 \

-U- (1, ub: 0)

| Skarperinden

| skar'pUrInden

(on

| AT054510064 |

fem. (2)
-a- (2, ub: 0)

Skarpabrekko

skar pabrékko

Loteull0065

Skarpaleiro

skarpalairo

Loteull0159

-e- (0)
-U- (0)

Slett- (1)
mas. (1)
-e- (1, ub: 1)

| Slettevodl ™

| slét tevadl

| Ytreals0023

-a- (0)
fem. (0)

Stor- (110)
mas. (55)
-e- (54, ub: 8)

2 Navneobjektet heter ogsé Inpao Muren /i:n"pao mu:”ren/ (preposisjonsnavn).
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Storebakkjen sto: ‘rebaKKen b AS053A40450 "
Storebakkjen sto: rebaKKen b EspeAUS0169
Storebekk sto: rebekk ub AS053A40359
Storebekkjen sto: rebeKKen b Skjelvi0036
Storebekkjen ™ sto: rebéKKen b Agasoer0033
Storebekkjen ® sto: ‘rebeKKen b Agasoer0491
Storebotnen sto:"rebatnen b Skjelvi0147
Storedalen sto: reda:len b Fossdal0040
Storedalen sto: reda:len b Loteull0200
Storedalen sto: reda:len b Skjelvi0140
Storedalen sto: reda:len b Utnesda0095
Storefloten sto: ‘refla:ten b AT054510023
Storefloten sto:‘refla:ten b AT054510341
Storefloten sto:‘refla:ten b Fossdal0046
Storefossen sto:‘refassen b MaageVEO0180
Storegarden sto: rega:ren b Kraak\VE0018
Storegarden sto: rega:ren b Tjoflot0062
Storegarden sto: rega:ren b Ytrejaa0349
Storeknubben sto: reknUbben b Djoenno0140
Storekvelven sto: rekvelven b RogdoVE0255
Storemuren sto: remu:ren b ATO056N30705
Storemuren sto: remu:ren b TronesU0014
Storenakkjen sto: renaKKen b AS057540716
Storenuten sto: renu:ten b Ytreals0197
Storenuten ' sto: renu:ten b Tjoflot0178
Storerinden sto: rerinden b Aganord0436
Storerinden sto: rerinden b Fresvik0193
Storerinden sto: rerinden b GjertVE0150
Storerymben sto: rerimben b Kyrkjef0504
Storestein sto:restain ub AT054510414
Storestein sto: restain ub AT055530207
Storestein sto:restain ub AT055530314
Storestein sto: restain ub AT056A30076
Storestein sto:restain ub BleieVVS0679
Storestein sto: restain ub Fresvik0145
Storestein sto: restain ub Grimsnu0002
Storesteinen sto:restainen b Agasoer0145
Storesteinen sto: restainen b AT055A10006
Storesteinen sto:restainen b AT055A10030
Storesteinen sto: restainen b AT056A30221
Storesteinen sto: restainen b AU057510018

3 En og samme Storebakkjen er ogsa registrert under AS053A40496, dvs.
dobbeltregistrering. Storebakkjen (AS053A40496) er derfor ekskludert.

4 Navneobjektet heter ogsd Kvednhusbekkjen /kvéd u:sbéKKen/, Mylnebekkjen
/mYI'nUbéKKen/.

> Navneobjektet heter ogsé Skredbekkjen /skré: beKKen/.

6 Navneobjektet kalles ogsé Nuten /nu:"ten/.
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Storesteinen sto: restainen b Beggevi0545
Storesteinen sto: restainen b BleieVVS0454
Storesteinen sto: restainen b EspeAUS0569
Storesteinen sto: ‘restainen b Fresvik0015
Storesteinen sto: restainen b Hovland0297
Storesteinen sto: ‘restainen b Indrals0027
Storesteinen sto: restainen b Indrals0371
Storesteinen sto: restainen b MaageVEQ0372
Storesteinen sto: restainen b RogdoVE0096
Storesteinen sto: restainen b Tjoflot0088
Storesteinen sto: ‘restainen b Ytkvalv0427
Storesteinen sto: restainen b Ytreals0221
Storevegjen sto: reve:jen b Tjukkap0704

-a- (1, ub:1)

| Storastein | sto:"rastain | ub | AS053A40243 \

NB: 1) Storestein (EikhamV0312) er ekskludert, siden uttalen ikke er registrert.

2) Storedetten /sto: redétten/ (EikhamV0144) er ekskludert. Stedet kalles ogsa Store
Dettefossen /sto: re dét tefassen/. Det er usikkert om -detten i Storedetten viser til dett m.

«(mengd av) noko som har dett / har dotte ned», som er kjent i malfgret i Ullensvang, eller ei

forkortet form av Dettefossen (Trones 2021 p.m.). Dette- i Dettefossen kan vise til verb a

detta «falle, ramle» (Helleland 2021 p.m.). | sa fall kan -detten vere substantivering av verbet

detta og veere av hankjgnn pga. suffikset -en., dvs. et aktuelt navn for granskinga.

fem. (55)

-a- (45, ub: 2)
Storabjgrkjé sto: rabjgrKe b AT055530235
Storabjarkjé sto: rabjgrKe b AT055530257
Storabjgrkjé sto: rabjgrKe b ATO056A30130
Storabjgrkjé sto: rabjgrkKe b Ytrejaa0368
Storabrekko sto: rabrekko b AT054530037
Storabrekko sto: rabrekko b Loteull0218
Storabryggjo sto: rabrYGGo b Loteull0650
Storademmo sto: rademmo b Utnesda0099

sto: raflu:e b AT057530104

Storafluné sto: raflu:ne b
Storafuro sto: rafU:ro b AU056530066
Storafuro sto: rafU:ro b Ytreals0188
Storagjelé sto: rajé:le b AT056540063 7’
Storagrané sto: ragra:ne b AT057530127

" En og samme Storagjelé er ogsa registrert under AT056540126. Storagjelé (AT056540126)

er derfor ekskludert.
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Storakjeldo sto: raKeldo b AT055A10194
Storakjeldo sto: raKéldo b AT056A30154
Storakjeldo sto: raKeldo b AT057530390
sto: rali: ub VelureV0106
Storali sto:'rali:e b
Storamyre sto: ‘ramy:re b AT055V10031
Storamyré sto: ramy:re b Skjelvi0138
Storanipo sto: rani:po b Ravnabg0113
Storarenno sto: rarénno b Ytrejaa0064
Storargys sto:‘rarays ub VelureV0311
Storargyse sto:rarayse b AS057540529
Storargyse sto:‘rardyse b AT054510135
Storargyse sto:rardyse b AT055530031
Storargyse sto:‘rarayse b AT055530255
Storargyse sto: rardise b AT056540408
Storargyse sto: rardise b AT056A30204
Storargyse sto:‘rardyse b ATO056N30214
Storargyse sto:"rardyse b AT056N30379
Storargyse sto:‘rardyse b ATO056N30672
Storargyse sto:"rardyse b BleieVVS0436
Storargyse sto:‘rardyse b Fresvik0057
Storargyse sto:rardyse b KraakVE0440
Storargyse sto:rardyse b MaageVE0248
Storaskoré sto:"raska:re b AU055510061
Storaskore sto:‘raska:re b Djoenno0160
Storaskredo sto: raskré:o b EspeAUS0448
Storastytto sto: rastYtto b AS053A20475
Storasveo sto: rasvé:o b TronesV0219
Storatorvo sto:‘ratarvo b AT055520100
Storatveité sto: ratvaite b Grimsnu0053
Storavorre sto:ravarre b Agasoer0255
-e- (6, ub: 6)
Storebjark sto: rebjark ub MaageVVE0247
Storegjel sto: rejé:l ub Tjoflot0125
Storemyr sto: ‘remy:r ub AS057540099
Storemyr sto: ‘remy:r ub AU056540002
Storemyr sto: ‘remy:r ub AU058540047
Storesvo sto:'resva: ub Haasete0423
-U- (4, ub: 2)
Storelig '8 sto: rUli:¢ b Agasoer0158
Storelié " sto:'rUli:e b Agasoer0204
Storergys sto: rUrdys ub VelureV0419
Storesvo sto: ‘rUsva: ub Ytrejaa0362

78 Navneobjektet heter ogsé Lié /li:e/.
9 Navneobjektet heter ogsé Lié /li:é/.
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NB: 1) Stedsnavnposten med objektsnummeret AT056540437 er ekskludert. Navneobjektet
har to navn Storatjgdne og Tjgdne, men uttalen for det farstnevnte som er aktuelt for

granskinga mi, er ikke oppfart.

2) Stora-Grinda /sto: ragrin"da/ (RogdoVE0151) er ekskludert. Det som ligger til grunn i
sisteleddet er ikke umiddelbart grind f. (tonem 1), men Grinda /grin"da/ (tonem 2,
RogdoVE0229). Grinda er usikkert tolket. Muligens er Grinda ei forkortet form av grind f. i
genitiv sg. eller flt. av f.eks. *Grindateigen, jf. Lunda for Lundagarden (Helleland 2021,

p.m.). I sa fall vil det veere vanskelig a vurdere om navnet er aktuelt for granskinga.

Stygg- (1)
mas. (1)
-e- (1, ub: 0)

| Styggjenuten | stYG Genu:ten b | VelureV0593

-a- (0)
fem. (0)

Svart- (5)
mas. (3)
-e- (3, ub: 1)

Svartefossen svar tefassen b AS057540815

Svartenuten svar tenu:ten b Grimsnu0087

Svartestein svar testain ub AT053530178

-a- (0)
fem. (2)
-a- (2, ub: 1)

Svartadokkje svar tadakKe b MaageVEO0081

Svartasvo svar'tasva: ub AU057520065

-e- (0)
-u- (0)

Svort- (12)
mas. (2)
-e- (1, ub: 1)
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| Svortestein | svUr testain | ub | AT055530551
-a- (0)
-U- (1, ub: 1)
| Svortebekk & | svUr tUbekk | ub | Agasoer0137
fem. (10)
-a- (0)
-e- (4, ub: 3)
Svortesvo SVor'tesva: ub AT056540483
Svortesvo Svor'tesva: ub AU057520123
Svortesvo SVor tesva: ub AU057530151
Svortesvona svar'tesvo:na b Vendone0032
-U- (6, ub: 6)
Svorteskred svUr tUskré: ub Agasoer0130
sva rtesva: ub
Svortesvo svUr tesva: ub AS054A40222
Svortesvo svUr'tUsva: ub Ytrejaa0332
Svortetjgdn svUr tUKgdn ub Agasoer0023
svar'tUKgdn
Svortetjgdn [svUr'tu-?7] 8 ub AT053530033
Trong- (1)
mas. (1)
-e- (1, ub: 0)
| Trongjedalen | tréNjeda:len b | Kyrkjef0104
-a- (0)
fem. (0)
Vaot- (8)
mas. (2)
-e- (2, ub: 0)
Vaoteteigjen vao tetaien b ATO056N30176
Vaoteteigjen vao tetaien b Loteull0516

-a- (0)
fem. (6)

8 Navneobjektet heter ogsa Svorteskredbekk /svUr tUskré:bekk/.

81 Det er litt usikkert om rotvokalen i farsteleddet er /&/ eller /U/. Usikkerheten har ikke noe
med bgyninga a gjare, derfor er navnet inkludert, i motsetning til Skarpefjgrdingjen ovenfor.
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-a- (0)

-e- (2, ub: 2)
Vaotekleiv vao teklaiv ub AT054510040
Vaotekleiv vao teklaiv ub Hovland0357

-U- (4, ub: 4)
Vaotekleiv vao tUklaiv ub AT053530145
Vaotekleiv vao tUklaiv ub AT054510265
Vaotekleiv vao tUklaiv ub AT056540419
Vaotekleiv vao tUklaiv ub Ytrejaa0225

Ven- (1)

mas. (1)

-e- (1, ub: 1)

| Veneflot | vé: nefla:t | ub | Ytrejaa0108

-a- (0)

fem. (0)

Vetl- (64)

mas. (33)

-e- (33, ub: 4)
Vetlestein vét'lestain ub AS053A40242
Vetlebekk vét'lebeKK 8 ub AS053A40463
Vetlebekkjen vét'lebéKKen b Agasoer0615
Vetlebekkjen vet lebeKKen b AS057540475
Vetlebekkjen vét'lebeKKen b AT055530480 &
Vetlebekkjen vet lebeKKen b AT056N30188
Vetlebekkjen vet lebeKKen b Djoenno0055
Vetlebekkjen veét'lebéKKen b Hovland0060
Vetlebekkjen vet lebeKKen b Ytreals0356
Vetledalen vet'leda:len b Ytrejaa0374
Vetleflekkjen vet lefleKKen b RogdoVE0144
Vetlefoss vét lefass ub BleieVVS0843
Vetlegarden vet lega:ren b AS053A20367
Vetlegarden vet'lega:ren b AT055530576
Vetlegarden vet lega:ren b ATO056A30045

82 Vetle-Storastein er ogsa registrert for navneobjektet, men uten uttale.

8 Det star /vétl'beéKK/ i databasen. Dette er en registreringsfeil (Trones 2021 p.m.) og jeg har

korrigert den.

8 En og samme Vetlebekkjen er ogsa registrert under AT055530602, dvs.
dobbeltregistrering. Vetlebekkjen (AT055530602) er derfor ekskludert.
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Vetlegarden vet'lega:ren b Beggevi0004
Vetlegarden vet'lega:ren b Djoenno0039
Vetlegarden vet'lega:ren b Indrals0014
Vetlegarden vet'lega:ren b Tjoflot0060
Vetlegarden vet'lega:ren b TronesVV0214
Vetlegarden vet'lega:ren b Ytrejaa0149
Vetlegarden & vét'lega:ren b EspeAUS0364
Vetleknubben vet leknUbben b Djoenno0141
Vetlemodnen vet'lemo:dnen b AT055520059
Vetlenakkjen vet'lenaKKen b AS057540717
Vetlenuten vet'lenu:ten b Tjoflot0177
Vetlenuten vet'lenu:ten b Ytreals0190
Vetlerinden vet lerinden b Aganord0437
Vetlerinden vet'lerinden b Fresvik0183
Vetlerymben vet lerimben b Kyrkjef0503
Vetlestol vet lestg:l u Agasoer0241
Vetleteigjen vet'letaien b ATO056A30158
Vetleteigjen vet letaien b AT056N30308

-a- (0)

fem. (31)

-a- (23, ub: 2)
Vetlabryggjo vet labrYGGo b AS053A40201
Vetlademmo vet'lademmo b Utnesda0098

vet laflu:ne b
Vetlaflune vet laflu:e b AS057540013
Vetlafonné vét lafanné b Aganord0419
Vetla-Glyggjing vetlaglYGGINg u AT055540011
Vetlakjeldo vét'laKeldo b AT056540468
Vetlalgo vet'lalg:o b AT055530124
Vetlalgo vet'lalg:o b Kyrkjef0610
Vetlamyré vét lamy:ré b AT055V10008
Vetlamyre vet lamy:re b Ytreals0360
Vetlanipo vet'lani:po b Ravnabg0444
Vetlargyse vét lardyse b AT054510196
Vetlasaoto vet lasaoto b AT055530151
vetlaska:r u

Vetlaskore vet laska:re b Indrals0304
Vetlaslaotto vet laslaotto b Fresvik0009
Vetlaslaotto vet laslaotto b Hovland0016
Vetlastovo Vet lasta:vo b ATO056N30416
Vetlastytto vet lastYtto b AS053A20474
Vetlatjgdne vet laKgdné b AT056540068
Vetlatveite vét latvaité b Grimsnu0052 %

8 Navneobjektet heter ogsé Lambagarden /lam*baga:ren/.
8 En og samme Vetletveité er ogsa registrert under Grimsnu0060, dvs. dobbeltregistrering.
Vetletveite (Grimsnu0060) er derfor ekskludert.
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| Vetlatveité | vét'latvaité | b | Ytreals0084
-e- (5, ub: 2)
Vetlegjele vét'lejé:lé b AT056540205
Vetlejorde vet'lejo:re b AS057540526
Vetlesvo vét lesva: ub Haasete0650
Vetletveite vet letvait ub AT053530286
Vetlegjelé vet'lejé:le b AT056540205
-U- (3, ub: 3)
Vetleli vet' Ui ub AS054V20018
Vetlelg vet'1Ulg: ub Aganord0373
Vetlesvo vet'1Usva: ub Ytrejaa0358

NB: 1) Vetla-Grinda /vet'lagrin'da/ (2 ganger, RogdoVE0153, RogdoVE0181) er ekskludert,

se Stora-Grinda ovenfor for grunnen for ekskluderinga.

2) Vetlafloko /veét’laflo:ko/ (Aganord0585) er ekskludert pga. usikker tolkning av -floko.
Floke m. i betydning av «dott, skyfloke, ullfloke» er registrert av Opedal (1960: 41). Floke m.
kan ogsa veere flatt markstykke (Norsk ordbok 2: 1562). Floke er et ukjent ord i malfaret,
men ut fra betydning og stedsforholdet er det mer sannsynlig at floke i den sistnevnte
betydninga ligger til grunn i sisteleddet til Vetlafloko (Helleland 2021 p.m.; Trones 2021
p.m.). Merknaden om Vetlafloko sier at navneobjektet er «ei skor som gar oppover, der var
fin slatt; jf. Flokaskor». | sa fall vil navnet veere i dativ flertall og dermed ikke veere aktuelt

for granskinga.

3) Vetlabroto /vétlabra:to/ (AS057540759) er ekskludert, siden det ikke er sikkert om det er
brote f. eler brot n. som ligger til grunn i sisteleddet (Trones 2021 p.m.). Granskinga

inkluderer ikke intetkjgnnsnavn.

Ytr- (3)
mas. (3)

-e- (0)

-a- (3, ub: 0)

Ytradalen Yt'rada:len b Kraak\VVE0180 &

Ytrabgdnen Yt'rabg:dnen b Loteull0148

87 En og samme Ytradalen er ogsa registrert under Kraak\VE0218, dvs. dobbeltregistrering.
Ytradalen (Kraak\VVE0218) er derfor ekskludert.



| Ytrabgdnen 8

| Yt rabg:dnen

| b

| Velure\V0009

Hunkjgnnsnavn sammensatt med adjektiv i komparativ er ekskludert.

Ytst- (9)

mas. (5)

-e- (5, ub: 0)
Ytstebekkjen Ys tebéKKen b Kyrkjef0172
Ytstedalen Ys'teda:len b BleieVVS0218
Ytstegarden Ys tega:ren b AT055530506
Ytsteteigjen Ys tetaien b Indrals0377
Ytsteteigjen Ys tetaien b Ytrejaa0110

-a- (0)

fem. (4)

-a- (4, ub: 0)
Ytstafjgro Ys tafjg:ro b AT056N30206
Ytstareino Ys taraino b AS053A40271
Ytstatveite Ys tatvaité b Grimsnu0063
Ytstavikje Ys tavi:Ké b Tjoflot0119

-e- (0)

-u- (0)

NB: Ytsta-Stor /Ystasto:r/ (AS053A20425) er ekskludert pga. usikker tolkning av Stor, se

kapittel 5.4.

@vr- (10)

mas. (10)

-e- (7, ub: 1)
@vrebakkjen gV rebaKKen b Hovland0299
@vrebotnen @V rebatnen b VelureV0590
@vrebg oV rebg: ub AT055A10125
@vrebgen gV rebg:en b AT055530422
@vremodnen gV remo:dnen b AT055520089
@vreteigjen oV retaien b AT054510020
@vrevegjen @V revaien b Ytrejaa0038

-a- (3, ub: 3)

8 Ytrebodnen som er oppfart i databasen, er feil (Trones 2021 p.m.). Her retter jeg den til

Ytrabodnen.

8 Navneobjektet heter ogsa Skarvet /skarve/.

% Uttalen /ofste tai”en/ er ogsé oppfert. Det er registrert under gvst-gruppa (12s sms.).
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@vrabg oV rabg: ub TronesVV0222
@vrastel gV rastg:l ub Aganord0396
@vrastal gV rastg:| ub AS057540825

Hunkjgnnsnavn sammen med adjektiv i komparativ er ekskludert.

NB: @vrefljoto /av refljo:to/ (AT053530362) er ekskludert, se Nedrefljoto ovenfor for

grunnen. Ved AT053530362 er ogsa Fljoto /fljo: to/ oppfart.

@vst- (18)

mas. (13)

-e- (13, ub: 0)
@vstebgdnen g:s tebg:dnen b Agasoer0186
@vstebgen pfs’tebg:en b AS053A40012
@vstebgen gfs’tebg:en b Kyrkjef0184
@vstebgen pfs’tebg:en b TronesV0107
@vsteflaten gfs tefla:ten b Grimsnu0016
@vstefloten ofs tefla:ten b AU057510197
@vstegarden g:s tega:ren b Agasoer0597
@vstegarden gfs'tega:ren b AS053A40493
@vstegarden g:s tega:ren b AT055530594
@vstegarden gfs tega:ren b ATO056A30089
@vstekvelven g:s tekvelven b RogdoVE0254
@vstestglen gfs testg:len b AU057520109
@vstestglen @:s testg:len b GjertVEQ0193

-a- (0)

fem. (5)

-a- (5, ub: 0)
@vstalgo g:s'talg:o b Aganord0611
@vstalgo gfs’talg:o b TronesVV0094
@vstalgo % ofs talg:o b Fresvik0158
@vstastronde gfs tastrande b AU057510125
@vstalgo g:s talg:o b Aganord0611

NB: @vstaslaotto /gfs taslaot to/ (AS053A40498) er ekskludert, siden det ikke er sikkert om
navnet er lgst eller fast sammensatt pga. markeringa for tonem og trykk ved sisteleddet.

-e- (0)
-U- (0)

NB: 1. @vstesaols /afs tesaols/ (AS057540132) og @vstesaols /afs tesaols/ (AS057540424)

er ekskludert pga. usikker tolkning av -saols.

9 Se fotnote 57.




2. @vsta-Stor /gfs tasto:r/ (AS053A20447) er ekskludert fra granskinga pga. usikker tolkning

av Stor, se kapittel 5.4.

Navn i lgs sammensetning (54)

100

Inst- (8)

mas. (5)

-e- (5, ub: 0)
Inste Bekkjen i:ns'te beK"Ken b AT054510134
Inste Kjosen i:ns'te Ko: sen b AT054510067
Inste Rinden i:ns’te rin"den b AT055530042
Inste Rinden i:ns’te rin"den b VelureVV0587
Inste Varden i:ns'te va: ren b Agasoer0197

-a- (0)

fem. (3)

-a- (3, ub: 0)
Insta Lig ®? i:ns'ta li:"e b Indrals0756
Insta Myré i:ns’tamy:re b Ytrejaa0024
Insta Gjgtto i:ns’ta jot'to % b AT055A10015

-e- (0)

-U- (0)

Nedst- (18)

mas. (6)

-e- (6, ub: 0)
Nedste Flaten né:s'te fla:'ten b Beggevi0006
Nedste Flaten né:ste fla:'ten b Refjell0150
Nedste Garden né:s'te ga:’ren b Ytreals0117
Nedste Svingjen né:s'te svIiN“jen b VelureVV0609
Nedste Kvelvingjen | nis'te kvel viNjen b Fossdal0204
Nedreteigjen % né:s'te tai'en % b AT054510019

-a- (0)

%2 Navneobjektet heter ogsa Ini-li¢ /i: nili:é/.

% Ji:nsta jot to/ er registrert i databasen. Her mangler markering av trykk og tonem ved
farsteleddet (Trones 2021 p.m.).

9 Se fotnote 66.

s Det star /né:s’te taien/ i databasen. Tonem 1 burde ha vert satt opp med sisteleddet (Trones
2021 p.m.). Jeg farer opp markeringen for tonem 1.
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fem. (12)

-a- (11, ub: 0)
Nedsta Brekko né:sta brek ko b AT054510346
Nedsta Fete nls'ta fé:"te b Ytrejaa0558
Nedsta Kleive né:s ta klai"ve b AT057530033
Nedsta Kringlo né:s'takriNg'lo b Agasoer0524
Nedsta Myreé né:s'ta my:’re b Ytrejaa0050
Nedsta Ruste né:s'taruUs’te b VelureV0559
Nedsta Slaotto nlsta slaot to b AT053510321
Nedsta Slaotto nés ta slaot to % b Hovland0160
Nedsta Slaotto né:s'ta slaot'to ¥’ b Ravnabg0105

nis'ta slit’té

Nedsta Slitté [slit'te?] %8 b AS053A20312
Nedsta Tveite né:s'ta tvai'te b EspeAUS0521

-e- (1, ub: 1)

| Nedste Lgyning | nis'te lay"'nINg | ub | Indrals0414

-U- (0)
NB: 1) Neste Lusen /néste lu: sen/ er ekskludert pga. usikker tolkning av sisteleddet Lusen.
For gvrig er skrivematen Neste- feil. Det burde ha vert Nedste.

2) Nedsta Klyveé /nls’ta kl'Y:"ve/ (Loteull0140), som virker a veere et hunkjgnnsnavn (klyv f.),
er en feilregistrering (Helleland 2021 p.m.; Trones 2021 p.m.). Uttaleforma skulle ha veert
Ikly:"ve/, altsa klyv n. i bestemt form entall. Derfor er dette ikke aktuelt for granskinga.

Ytst- (9)

mas. (5)

-e- (5, ub: 0)
Ytste Bekkjen Ys'te beK'Ken b AT054510140
Ytste Kjosen Ys'te Ko: “sen *° b AT055530504
Ytste Rinden Ys'te rin"den b Velure\VV0586
Ytste Teigjen Ys'te tai’en b Kraak\VVE0087
Ytste Varden Ys'te va: ren b Agasoer0196

-a- (0)

% 1) | databasen star det /(nés’ta) slaotto/. Trones (2021 p.m.) har glemt & sette opp
markeringa av tonem og trykk for sisteleddet. 2) Som uttalen av navnet viser, heter
navneobjektet ogsa /slaot to/.

9| databasen stér det /né:s ta slaotto/. Trones (2021 p.m.) har glemt & sette opp markeringa
av tonem og trykk for sisteleddet.

% Det er usikkert om sisteleddet ender pa /&/ eller /e/. Usikkerheten har ingen betydning for
adjektivbgyninga, derfor er navnet inkludert.

% Det stéar /"yste 'Ko:sen/ i databasen, som er det samme som /Ys te Ko: sen/ (Trones 2021

p.m.).
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fem. (4)

-a- (4, ub: 0)
Ytsta Gjgtto Ys 'ta jot to 1% b AT055A10017
Ytsta Lig 1 Ys'tali:'e b Ytreals0757
Ytsta Myre Ys'tamy:'re b Ytrejaa0023
Ytsta Skoré Ys'ta ska:'re b Velure\VV0508

& (0)

-u- (0)

@vst- (19)

mas. (9)

-e- (9, ub: 0)
@vste Flaten gfs’te fla:"ten b Beggevi0007
@vste Flaten gfs’te fla:"ten b Refjell0151
@vste Flaten gfste fla: ten b Ytreals0122
@vste Garden gfs’te ga:"ren b Indrals0515
@vste Garden pfs'te ga:'ren b Ytreals0118
@vste Svingjen g:s'te sviN'jen b VelureVV0608
@vreteigjen 102 ofs’te tai’en b AT054510020
@vste Skolten gfs te skal ten b Grafjel0434
@vste Kvelvingjen gfs’te kvel'vINjen b Fossdal0014

-a- (0)

fem. (10)

-a- (9, ub: 0)
@vsta Feté g.s'ta fé:"té b Ytrejaa0559
@vsta Kringlo g:s ta kriINg'lo b Agasoer0525
@vsta Rusté g:starUs’te b Agasoer0091
@vsta Rusté g:starUs’te b VelureVV0560
@vsta Slaotto gfs ta slaot 'to 1% b Hovland0161
@vsta Slaotto @:s'ta slaot'to 1% b Ravnabg0104
@vsta Tveité gfs’ta tvai'te b EspeAUS0039
@vsta Tveité pgfs'ta tvai'te b EspeAUS0522

100 jys*ta jot to/ er registrert i databasen. /Ys ta-/ er feilregistrert som /ys ta-/ (Trones 2021

p.m.).

101 Navneobjektet heter ogsa Uti-lie /u:tili:"é/.

102 ge fotnote 90.

103 Det star /ofs ta slaotto/ i databasen. Trones (2021 p.m.) har glemt & sette opp markeringa

av tonem og trykk for sisteleddet.

104 Det star /g:s ta slaotto/ i databasen. Trones (2021 p.m.) har glemt & sette opp markeringa

av tonem og trykk for sisteleddet.
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pfs'taslit’te
@vsta Slitté [slit'te?] 195 b AT053510313
-e- (1, ub: 1)
| @vste Loyning | ofs'te 1dy nINg | ub | Indrals0413
-u- (0)

NB: 1. @vste Lusen /gfs’te lu:"sen/ (AT055A10091) er ekskludert pga. usikker tolkning av
sisteleddet Lusen.

2. @vsta Klyve /gfsta kI'Y:"ve/ (Loteull0141) er ekskludert, se Nedsta Klyve ovenfor for
begrunnelsen.

10s Det er usikkert om sisteleddet ender pa /é/ eller /e/. Usikkerheten har ingen betydning for
adjektivbayninga, derfor er navnet inkludert.



