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Sammendrag
Tittel

Barnehagelareres kompetanse i spraklige utfordringer hos flerspraklige barn; en kvantitativ

sparreundersgkelse.
Problemstilling og bakgrunn for oppgaven

Kvaliteten pa det pedagogiske arbeidet med sprakutvikling i barnehagen har en sentral plass i
flere stortingsmeldinger. Arbeid med sprakutvikling gjelder for alle barn i barnehagen, men
flerspraklige barn blir nevnt spesielt (Kunnskapsdepartementet, 2008;
Kunnskapsdepartementet, 2009; Kunnskapsdepartementet, 2019). Forutsetningene for a
tilrettelegge pedagogisk tilbud av hgy kvalitet, innebarer blant annet a styrke barnehagelareres
kompetanse i arbeid med sprak og flerspraklighet. | dette arbeidet presiseres forventning om
kompetanse til & oppdage barn som har spraklige utfordringer og tilrettelegge
sprakstimulerende aktiviteter for disse barna (Kunnskapsdepartementet, 2009). Det stilles
tydelige krav til barnehagelaereres kompetanse i flerspraklighet og spraklige utfordringer. For a
fa innsikt i barnehagelereres opplevelse av egen kompetanse i temaet ble falgende
problemstilling valgt: Hva er barnehagelareres opplevelse av egen kompetanse i spraklige

utfordringer hos flerspraklige barn?
Metode

Problemstillingen ble undersgkt med utgangspunkt i kvantitativ metode, ved hjelp av en
nettbasert sparreundersgkelse. 76 barnehagelerere fra to kommuner svarte pa
sparreundersgkelsen. Barnehagelaererne som ble invitert til & delta i denne studien jobber i
kommuner med hgy andel flerspraklige innbyggere. Resultatene er basert pa informantenes

rapportering av opplevelse av egen kompetanse og kompetansebehov.
Resultater og konklusjon

Alle barnehagelarerne i denne studiens utvalg har erfaring med flerspraklige barn i barnehagen.
En stor andel av utvalget opplever & ha god kompetanse i & fange opp og tilrettelegge for
flerspraklige barn med spraklige utfordringer. Resultatene tyder pa at denne kompetansen er
utviklet gjennom erfaring og videreutdanning. Likevel rapporterer en stor andel av utvalget

behov for mer kompetanse i temaet. Resultatet viser at verktgy som det har blitt stilt spgrsmal
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rundt for & kartlegge flerspraklig utvikling blir tatt i bruk. Det kan antydes at barnehagelereren
gjer en helhetlig vurdering og vurderer kjennetegn pa flerspraklige utfordringer, som for
eksempel misforstaelser og mindre ordforrad enn jevnaldrende. De inkluderer ogsa andre

faktorer i vurderingsarbeidet, som blant annet sprakmiljget i hjemmet.

Pa grunn av studiens lave utvalgsstgrrelse kan ikke resultatene generaliseres til gvrig
malpopulasjon. Denne studien kan likevel bidra til & statte funnene til andre studier som har
undersgkt barnehagelaerernes kompetanse og kompetansebehov innenfor temaet flerspraklig

utvikling og spraklige utfordringer hos flerspraklige barn.
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1 Innledning

1.1 Formal og problemstilling

Sprakstimulering er en av barnehagens viktigste oppgaver. Alle barn skal fa utvikle spraket sitt
for & kunne delta i lek og sosialt samspill, for a lzere og dele sine tanker, meninger og erfaringer.
| 2020 var andelen flerspraklige barnehagebarn 19,3% (SSB, 2021). Mange av barnehagebarna
i Norge har et annet morsmal enn norsk, det vil si at de forholder seg til flere sprék. A utvikle
flere sprak samtidig er i utgangspunktet ikke en stor utfordring for barn (Genesee, 2019).
Samtidig viser forskning at det er noen spraklige aspekter som er mer utfordrende for
flerspraklige barn sammenlignet med enspraklige (Paradis, Genesee & Crago, 2011). Kunnskap
om flerspraklig utvikling er viktig for a fange opp og tilrettelegge sprakstimulerende aktiviteter

for barn som opplever spraklige utfordringer (Egeberg, 2012).

For & undersgke hva barnehagelareres opplevelse av kompetanse innenfor temaet, ble fire

forskningsspgrsmal utarbeidet:

1. Hva er barnehagelareres opplevelse av egen kompetanse til a fange opp flerspraklige
barn med spraklige utfordringer?

2. Hva er barnehagelereres opplevelse av egen kompetanse til a tilrettelegge for
flerspréaklige barn med spréaklige utfordringer?

3. Huvilke kjennetegn vektlegger barnehagelearere i sin vurdering av spraklige utfordringer
hos flerspraklige barn?

4. Hvilke kartleggingsverktgy tar barnehagelerere i bruk i vurdering av spraklige

utfordringer hos flerspraklige barn?
Med utgangspunkt i disse forskningsspgrsmalene, ble falgende problemstilling formulert:

«Hva er barnehagelareres opplevelse av egen kompetanse i spraklige utfordringer hos

flerspraklige barn?»

1.2 Begrepsavklaring

| denne besvarelsen blir flerspraklig brukt om barn med et annet morsmal enn norsk, og som
ma forholde seg til to eller flere sprak i sin hverdag. Dette er i trdd med NOU’s anbefaling
(NOU 2010:7). Begrepet tospraklig blir brukt ved henvisning til en bestemt studie. I tillegg blir
begrepet benyttet der det skrives om suksessivt-tospraklige og simultant-tospraklige.
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Det kan se ut som barn som larer flere sprak samtidig kan oppleve forsinkelser i
sprakutviklingen (Kohnert, 2013). | denne oppgaven inneberer spraklige utfordringer

forsinkelser og utfordringer i utviklingen av norskspraket.

Et annet sentralt begrep i oppgaven er kompetanse. Kompetanse kan forklares pa mange mater.
| denne oppgaven tas det utgangspunkt i barnehageleereres kompetanse som summen av laering
gjennom barnehagelarerutdannelsen, eventuell videreutdanning eller kurs og arbeidserfaring
(NOU 2018:2).



1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av fire hoveddeler som skal belyse forskningsspersmalene og
problemstillingen. | farste del presenteres aktuell teori og forskning. Innledningsvis i teoridelen
presenteres og defineres sprak. Deretter kommer det en beskrivelse av sprakutvikling og
flerspraklig utvikling. Det er viktig & ha kunnskap om typisk sprakutvikling sammenlignet med
flerspraklig utvikling for & kunne forstd og identifisere spraklige utfordringer. Falgelig
beskrives utviklingsmessige sprakforstyrrelser og flerspraklige utfordringer. Videre presenteres
konsekvenser av & ha et ikke-aldersadekvat sprak. Teoridelens siste del omhandler
barnehageleerernes rolle i den flerspraklige utviklingen, inkludert andre relevante studier som
har undersgkt det samme temaet, barnehagelaerernes kompetanse og kompetansebehov i

flerspraklig utvikling.

| andre del av besvarelsen beskrives og begrunnes metodiske valg. I denne delen beskrives
planlegging, gjennomfering og oppbyggingen av spgrreundersgkelsen. Til slutt presenteres

validitets- og reliabilitetsutfordringer i tillegg til etiske hensyn.

Oppgavens tredje del presenterer resultatene pa sparreundersgkelsen ved hjelp av frekvenser

og sammenhenger, i tillegg til relevante korrelasjonsanalyser.

| fierde del oppsummeres og drgftes resultatene pa sperreundersgkelsen i lys av presentert teori
og forskning med hensikt om & besvare studiens forskningsspgrsmal og problemstilling.

Drgftingen inkluderer denne studiens reliabilitets- og validitetsforutsetninger.



2 Teorl

| denne delen presenteres oppgavens teorigrunnlag. Det blir farst gjort rede for hva sprak er, og
hvordan typisk sprakutvikling arter seg. Deretter beskrives flerspraklig utvikling, og dette
sammenlignes med spraklig utvikling hos enspraklige. Videre blir det gjort kort rede for hva
sprakvansker er. Etter dette beskrives flerspraklige utfordringer og konsekvenser av
utfordringene. Deretter presenteres hensiktsmessig pedagogisk tilrettelegging for barn med
flerspraklige utfordringer. Til slutt avsluttes teoridelen med forventninger til barnehagelareres

kompetanse i flerspraklige utfordringer.

2.1 Hva er sprak?

Sprak er et multifunksjonelt tankesystem. Det finnes mange definisjoner pa sprak. Bloom og
Laheys definisjon er felgende «A language is a code whereby ideas about the world are
represented through a conventional system of arbitrary signals for communication» (1978 s.4).
Spraket blir beskrevet som et system der tilfeldige lyder blir satt sammen til ord, og ordene
videre til setninger. Dette systemet er i tillegg konvensjonell, som betyr at menneskene som

bruker det samme spraket er innforstatt med ordenes mening.

Bloom og Lahey beskriver spraket nsermere ved a dele det opp i tre deler, se figur 2.1. Disse er
sprakets innhold, form og bruk. Innhold viser til ordenes mening (semantikk). Sprakets form
omhandler grammatiske prinsipper og uttale (fonologi, morforlogi og syntaks). Sprakets bruk
er hvordan forstd og bruke spraket i sosial kontekst (pragmatikk) (Bloom & Lahey, 1978).
Delene danner et venndiagram, og vi kan si at god kommunikasjon er avhengig av samhandling

mellom alle delene.

Figur 2.1: Bloom og Laheys sprakmodell (1978)



2.2 Sprakutvikling

Teoretikere har gjennom historien forsgkt & beskrive sprakutvikling. Det har veert antagelse om
at den kognitive mekanismen for a lzere ord og grammatikk er medfadt, og er uavhengig av
spraklig interaksjon (Chomsky, 1968). Denne oppfatningen ser pa spraket som noe som oppstar
ved at barnet blir eksponert for sprak. Andre teoretikere legger stor vekt pa kommunikasjon og
spraklig stimuli fra omgivelsene, fremfor genetiske forklaringer (Rommetveit, 1972;
Tomasello, 1995).

Kommunikasjonsperspektivet er viktig nar en forklarer barnets utvikling av sprak. Innlering av
sprak og kommunikative ferdigheter foregar i en sosial og kulturell kontekst. Selv om det grovt
sett er uenighet om sprakets utgangspunkt, er det en generell oppfatning om at eksponering har
stor betydning for sprakutviklingen. Det kommunikative formalet styrer innlering av ord og
grammatiske regler (Tetzchner, 2012).

| en typisk enspraklig utvikling begynner barnet & bable rundt 6-manedersalderen. Ved 10-
manedersalderen kan en hgre spraklige nyanser i bablingen til barn med ulikt morsmal
(Torkildsen, 2010; Tetzchner, 2012). | lgpet av de farste levearene innstilles barnets sprak til
morsmalet. Etter hvert begynner barnet & kjenne igjen de ulike spraklydene som er
meningsskillende (fonemene) i spraket han eller hun vokser opp med, dette er avhengig av nok
eksponering for spraket. For eksempel er det t og k som skiller tube og kube, og topp og kopp.
Det er vanlig at barn oppfatter fonemene riktig, men blander det i uttale. Rundt 6-7 ars alderen

er det forventet at riktig uttale av alle fonemer er pa plass (Hgigard, 2006).

Nar barnet er rundt ett ar begynner det a forsta og bruke ord som er knyttet til dets omgivelser
og hverdag. Et barn med typisk enspraklig utvikling sier sitt farste ord rundt 12-maneders
alderen og barnet vil ha sterk fonologisk og grammatisk utvikling mellom 3- og 6-ars alderen
(Kohnert, 2013). Det finnes store individuelle forskjeller for nar barnet bruker sine farste ord
og hvor raskt det utvikler sitt vokabular. En gjennomsnittlig 6-aring forstar omtrent 10 000 ord
(Stahl & Nagy, 2006).



2.3 Utvikling av flerspraklighet

Flerspraklige barn gar gjennom de samme milepalene som de enspraklige, og det a lere flere
sprak samtidig er ikke en faktor som forsinker sprakutviklingen (Paradis et al., 2011). |
vurderingen av barnets sprak er det viktig a ta i betraktning ulike faktorer som er av betydning
for sprakutviklingen. Interne faktorer som pavirker andrespraksutviklingen er for det farste
alder for eksponering for andrespraket. Hvor lang erfaring barnet har med andrespraket og nar
i sprakutviklingsfasen barnet blir kjent med det nye spraket har betydning for vurderingen av
barnets sprak. Dette blir omtalt senere, i avsnittet om simultan- og suksessiv-tospraklighet.
Andre faktorer som pavirker andrespraksutviklingen er barnets personlighet, motivasjon for &
leere andrespraket og sprakleringsevnen. Strukturen pa ferstespraket sammenlignet med
andrespraket har ogsa betydning (Kohnert, 2013). Det vil si hvor mye av den grammatiske og
fonologiske strukturen barnet kan overfare fra det ene spraket til det andre. Andre faktorer som
ogsa er betydningsfulle for andrespraksutviklingen er om barnet bruker begge sprakene
hjemme, kvaliteten pa sprakmiljget hjemme og sprakopplaringen pa skolen og i barnehagen
(Kohnert, 2013).

Kvaliteten, kvantiteten og kontinuiteten av sprakeksponering har betydning for alle barn, ogsa
for de som forholder seg til kun ett sprak (Egeberg, 2012). Spesielt viktig er det & ta disse
faktorene med i vurderingen for flerspraklige barn. Gruppen med flerspraklige barn er en
heterogen gruppe, og en vil mgte sveert store variasjoner av norskspraklig erfaringsgrunnlag.
To hovedgrupper innenfor tospraklighet er: simultan tospraklighet og suksessiv tospraklighet
(Paradis et al., 2011; Kohnert, 2013). Barn som blir eksponert for flere sprak far tre- ars alderen,
kalles simultant-tospraklige. Grovt sett kan vi si at barnet opplever to sprak i like mengder.
Likevel bgr en vare klar over at kvantiteten og kvaliteten av eksponering for barnets to sprak
kan variere (Paradis et al., 2011). Eksempelvis er dette vanlig for barn som har et annet morsmal
enn norsk, og som forholder seg til dette spraket med familien, mens i barnehagen blir
kommunikasjonsspraket norsk. Bade mengde og innhold i sprakene barnet bruker vil variere
(Paradis et al., 2011). Enspraklige og simultant-tospraklige har like gode forutsetninger for &
leere sprakene de blir eksponert for, og de vil oppna milepeler i sprakutviklingen samtidig.
Spraklige milepzler inkluderer mestring av fonologiske systemet i begge sprak, syntaks og

narrative ferdigheter (Genesee, 2019).

| motsetning til simultant-tospraklige barn mater suksessivt-tospraklige et andresprak litt senere

i barndommen, farst etter tre-ars alderen. De blir farst eksponert for ett sprak, og mgter et nytt



sprak etter at de lingvistiske fundamentene i farstespraket er etablert. | Norge er dette tilfelle
for sveert mange flerspraklige barn. Barnet mater majoritetsspraket farst nar det starter i
barnehagen eller pa skolen. Morsmalet blir som oftest betegnet som minoritetssprak, som
inneberer at spraket har begrensede bruksomrader i det gvrige samfunnet. Morsmalet hgrer
hjemme hos familien og har en kulturell verdi som har betydning for barnets
identitetsoppfatning (Kohnert, 2013). Foreldrenes sprakbruk og sprakmiljeet i hjemmet varierer
i stor grad i flerspraklige familier pa lik linje med enspraklige (Paradis et al., 2011). Kvaliteten
i sprakmiljget spiller likevel en stgrre rolle for flerspraklige barn som ma dele
sprakerfaringstiden mellom flere sprak. Det kan se ut som variasjonen i flerspraklige barns
spraklige ferdigheter hovedsakelig kan forklares med variasjoner i barnets sprakmiljg (Paradis
etal., 2011).

Det vil ta omtrent 3-5 ar for et flerspraklig barn a utvikle muntlig sprak pa samme niva som
sine jevnaldrende enspraklige (Paradis et al., 2011), og rundt 7 ar for & utvikle et andresprak
som er godt nok som leeringssprak. Det vil si et andresprak som gir barnet mulighet til & lzere
like godt som jevnaldrende (Cummins, 2000). Fglgelig kan flytende tale hos en flerspraklig 6-

7 aring gi ukorrekt oppfatning av barnets norskkunnskaper.

Jim Cummins mente at utvikling av farste- og andrespraket skjer ved gjensidig utvikling av alle
sprakene til personen (@zerk, 2006). Han visualiserte denne tanken i sin dual-isfjell-modell (se
figur 2.2).

Surface features
of L2

Surface features
of L1

Cognitive/Academic
Language Proficiency

Figur 2.2: Dual-iceberg model (@zerk, 2006, s.146)

Denne modellen viser et isfjell med to topper over vannoverflaten som representerer de synlige
sidene av farstespraket (L1) og andrespraket (L2). Det vil si grammatiske og fonetiske

ferdigheter. Under vannoverflaten kan en se at toppene vokser ut av samme isfjell, og denne



delen symboliserer sprakforstaelsen. En kan ikke si noe om barnets sprakforstaelse ved a

kartlegge de spraktekniske aspektene i ett av sprakene.

Melby-Lervag og Lervag (2011) oppsummerer i sin metaanalyse at det kan skje overfering fra
farstespraket til andrespraket primert for fonologisk bevissthet og avkoding. De finner derimot
ingen stgtte i metaanalysen nar det gjelder overfgringsverdi i forhold til sprakforstaelse. Det
som er mest utfordrende med sprakutviklingen for flerspraklige ser ut til & vere
sprakforstaelsen, og de mest sentrale komponentene er ordforrad og lytteforstaelse (Melby-
Lervag & Lervag, 2013). Det tar lengre tid & utvikle et andresprak som tankeredskap som er

negdvendig pa skolen der kravene for sprakforstaelse og tankevirksomhet gker.

En annen komponent innenfor flerspraklighet som har fatt forskningsmessig oppmerksomhet
er om flerspraklige barn har sterkere eksekutive ferdigheter enn sine jevnaldrende enspraklige.
Biyalstok og Dolores (2017) hevder i deres siste review at flerspraklighet er en fordel for
eksekutive ferdigheter. En nyere metaanalayse motsier forskning som hevder at flerspraklige
barn har sterkere eksekutive ferdigheter (Gunnerud, Braak, Reikeras, Donolato & Melby-
Lervag, 2020).

Uenigheten om hvorvidt flerspraklighet er en fordel eller ikke, kan gi et inntrykk av hvor
multidimensjonell flerspraklighet er. Barn som vokser opp med flere sprak er i likhet med sine
jevnaldrende enspraklige unike med ulike kognitive og emosjonelle egenskaper og har ulik
sosiogkonomisk bakgrunn. Nar en legger til erfaringer med ulike sprak, blir variasjonen i
sprakkompetanse kulminert. Generaliseringer av styrker og svakheter blir derfor vanskelig, og

vi har behov for mer forskning pa dette feltet.

2.4 Sprakvansker

| omtrent 200 ar har teoretikere rettet sgkelys pa normalt utviklende barn som strever spraklig.
Termen spesifikke sprakvansker- Specific Language Impairment (SLI), er den vi har forholdt
oss til inntil nylig (Leonard, 2014). Diagnostiseringen av spesifikke sprakvansker foregar ved
a ta utgangspunkt i ekskluderingskriterier i tillegg til standardiserte tester.
Ekskluderingskriteriene er barn med hgrselsvansker, barn med autismespekterforstyrrelser,
oralmotoriske vansker, store intellektuelle utfordringer som for eksempel Downs syndrom og
barn med lav nonverbal 1Q (IQ under 85) (Leonard, 2014). Et barn med skarer under

aldersadekvat niva pa standardiserte spraktester, kan fa diagnosen spesifikk sprakvanske.



Definisjonen spesifikke sprakvansker har blitt kritisert fordi det ga en snever beskrivelse av hva
sprakvansken kunne innebere. | tillegg var det store variasjoner pa hva ulike profesjoner vektla
i diagnostisering av vansken. Dette farte til at mange barn med behov for ekstra tilrettelegging
ikke ble diagnostisert (Bishop, Snowling, Thompson & Greenhalgh, 2016). | 2017
gjennomfarte et ekspertpanel en Delphi -studie som hadde til hensikt a bli enig om kriterier og

definisjon av sprakvansker. Konklusjonen av Delphi-studien er presentert i figur 2.3.
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Figur 2.3: Speech, Language and Communication Needs (Bishop et al, 2017, s. 1076)

Utviklingsmessig sprakforstyrrelse — Developmental Language Disorder (DLD), er diagnosen
gitt til barn med vedvarende vanskeligheter i bruken eller forstaelse av sprak (Bishop et al.,
2017). Diagnosen predikerer at disse barna, pa et tidspunkt vil mgte pa utfordringer pa grunn
av deres sprakvansker. Sprakvanskene kan ikke forklares med biomedisinske tilstander som
hjerneskader, genetiske tilstander eller kromosomfeil som Down Syndrom, hgrselstap,
autismespekterdiagnoser eller psykisk utviklingshemming. I denne diagnosen inkluderes barn
med lav nonverbal 1Q, fordi ekspertene mener at lav 1Q skare ikke indikerer lav intellektuell
evne (Bishop et al., 2017).

Kjennetegn eller vanskeomrader som kan observeres ved utviklingsmessig sprakforstyrrelse, er
vansker med & manipulere, oppfatte og bruke meningsskillende spraklyder (fonologi).
Vanskene kan ogsa veare i forhold til hvordan ord og setninger dannes, det vil si grammatiske
vansker (syntaks og morfologi). Barnet kan ha vansker med a forstd ord og setninger
(semantikk). Dette kan fgre til lite ordforrdd og ordletingsvansker. Utfordringen kan ogsa
gjenspeile seg i bruken av spraket (pragmatikk). Barnet vil for eksempel ha vansker med a delta
i en samtale, forst& kroppssprék eller tolke noe bokstavelig. A fglge «en rad trd» gjennom en
historie eller en samtale vil ogsa veere utfordrende (Bishop et al. 2017).



Vanskene vil ikke bli forverret av a lere flere sprak, men begge sprakene vil bli pavirket av
sprakvanskene og det vil veere forskjell pd hvordan vanskene arter seg i de ulike sprakene
(Paradis et al. 2011; Kohnert, 2013). Flerspraklighet regnes ikke som en risikofaktor for
sprakvanske. Vi vet derimot at barn som har et godt spraklig fundament i morsmalet sitt, har
bedre utviklingspotensiale i andrespraket (Kohnert, 2013). Det forventes at omtrent 7% av alle
flerspraklige barn vil fa sprakvansker, og dette er en like stor andel som blant enspraklige barn
(Kohnert, 2013).

2.5 Beskrivelse av spraklige utfordringer

Utviklingsmessige sprakforstyrrelse har mange likhetstrekk med typisk andrespraksutvikling
(Kohnert, 2013). Vansker nar det gjelder a forsta og uttrykke seg, utfordringer med a leere ny
kunnskap og grammatiske feil er vanlige utfordringer hos barn som learer seg et nytt sprak og
kan forveksles med sprakvanske (Kohnert, 2013).

Som nevnt tidligere falger flerspraklige barn de samme milepzlene i sprakutviklingen som
enspraklige. Samtidig viser studier at flerspraklige barn i barnehage- og skolealder har
utfordringer med noen spraklige aspekter (Paradis et al., 2011). En utfordring kan vere at barnet
overfarer fonetiske, syntaktiske og semantiske prinsipper fra et sprak til et annet (Paradis et al.,
2011). Dette gjelder spesielt for suksessive tospraklige som larer et nytt sprak senere enn 3-5
ars alderen (Egeberg, 2012). Ulike sprak inneholder ulik fonologi. Norske fonemer er ikke like
som i for eksempel i japansk. /r/ og /I/ som er meningsskillende pa norsk er ikke det pa japansk
(Husby & Klgve, 2007). Resultatet blir da at en person som er vokst opp med japansk vil ikke
kunne hgre forskjell pa ord som «rgpe» og «lgpe». Dersom barnet blir eksponert for flere
fonologiske systemer fra tidlig barndom, vil det utvikle gode fonologiske egenskaper i begge
sprakene.

| tillegg til fonologi vil det ogsa vaere grammatiske prinsipper som «smitter over» pa
andrespraket (Kohnert, 2013). P& norsk vil dette ha innvirkning pa verbbgying og bruk av
entall- og flertallsendelser. Grammatiske feil er vanlig hos spesielt suksessive tospraklige barn,
og denne utfordringen har en tendens til a fortsette selv etter flere ars erfaring med andrespraket
(Jia & Fuse, 2007, Paradis 2008, referert i Paradis et al. 2011, s. 123). Simultan tospraklige barn

vil leere fonologi og grammatikk pa samme mate som enspraklige.

Semantiske ferdigheter som ordlaring og gjenkalling av ord kan ogsa vere utfordrende i

spesielt andrespraket. Barn laerer ord i samspill med andre. Et barn som snakker ulike sprak
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hjemme og eksempelvis i barnehagen, vil ha hjemmerelatert vokabular i det spraket som blir
brukt hjemme og barnehagerelatert vokabular pa norsk. Situasjonsrelatert vokabular er ogsa
vanlig for flerspraklige voksne (Paradis et al., 2011). Flerspraklige barn har ofte mindre
ordforrad enn majoritetsspraklige barn, det vil si mindre breddeordforrad. | tillegg har de ofte
mindre dybdekunnskap om begrepene. Ved skolestart kan en gjennomsnittlig elev som
forholder seg til ett sprak omtrent 10 000 ord. Eleven lerer 2000 -3000 nye ord i aret ved
optimal lzering. En flerspraklig elev som mangler ord pa andrespraket, ma ta igjen 10 000 ord,
og i tillegg leere 2000 — 3000 sammen med sine jevnaldrende for & henge med i den ordinere
opplaringen (Stahl & Nagy, 2006). Dersom barnet starter sprakopplaering sent i skolelgpet, vil
han henge etter sine jevnaldrende selv etter mange ars opplaring (Egeberg, 2012). Studier viser
at flerspraklige barn har like stor kapasitet til & ha likt ordforrad sammenlignet med enspraklige
(Genesee, 2019).

Kort oppsummert kan vi si at typisk andrespraksutvikling og utviklingsmessige
sprakforstyrrelser har likhetstrekk innenfor alle sprakets deler; innhold, form og bruk.

2.6 Konsekvenser av et ikke- aldersadekvat sprak

| Norge foregar all leering i barnehage og skole hovedsakelig pa norsk. Det vil si at vi bruker
norsk som laeringssprak. Dersom barnet ikke har gode nok ferdigheter i norsk, vil dette pavirke
leering i alle fag. Et svakt leringssprak vil ha negative konsekvenser for innlering av ny
kunnskap (Egeberg, 2012). PISA undersgkelsen fra 2018 viser at norske 15-aringer med et
annet morsmal har svakere leseforstaelsesferdigheter enn sine jevnaldrende enspraklige
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Vi vet i tillegg at flerspraklige elever har en signifikant starre
risiko for frafall i videregaende skole (Markussen, 2010). Det kan se ut til at flerspraklige elever
er spesielt utsatt for svakere spraklige ferdigheter. Dette er med pa a predikere svake

akademiske resultater og frafall i videregaende utdanning (Wollscheid, 2010).

Stangeland (2018) studerte i sin doktoravhandling sammenhengen mellom sprak og sosial
fungering hos barnehagebarn. Flerspraklighet, kjgnn (gutter) og sveert svake sprakskarer er
prediktorer for om barn faller ut i sosiale sammenhenger. Stangeland konkluderer med at grad
av sprakmestring spiller en stor rolle i hvor mye barnet deltar i sosial samhandling. Lek og
sosialt samspill er med pa & utvikle barnets sosiale og spraklige ferdigheter. Barn som opplever
lite mestring i spraket har en tendens til & veaere passive og mister pa denne maten muligheten
til & utvikle sitt sprak (Stangeland, 2018). Norbury og hennes kollegaer (2016) gjennomfarte en

studie i England som viste en sterk sammenheng mellom spraklige utfordringer og
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atferdsproblemer i tillegg til faglige utfordringer. Tiltak for & gke kommunikative og
akademiske ferdigheter kan veere med pa & redusere antall barn som blir henvist til
spesialistoppfelging (Norbury et al., 2016)

2.7 Hva kan gjares for god flerspraklig utvikling?

| det fglgende presenteres studier og teori som viser tiltak med gode effekter for flerspraklig
utvikling. Detaljert beskrivelse av arbeidsmater ble ansett som lite relevant for oppgavens

problemstilling, og er derfor ikke inkludert.

En longitudinell studie gjennomfert i Norge bekrefter effekten av pedagogisk innsats i
barnehagen. Bade for flerspraklige barn som mgter norsk farst nar de starter i barnehagen, men
ogsa for enspraklige som har begrenset spraklig ressurs i familien, er det viktig med spraklig
tilrettelegging i barnehagen (Lekhal, Zachrisson, Wang, Schglberg & von Soest, 2011).

En viktig faktor som har stor betydning for utvikling av spraklige ferdigheter, er kvaliteten pa
samspillet mellom omsorgspersonene og barnet. Egeberg (2012) skriver at barn som far tidlig
og god tilrettelegging i barnehagen (rundt 2-3 ars alderen), har lavere risiko for sen start pa
sprakutviklingen. Barn som strever med noen aspekter ved spraket, kan ved tidlig identifisering

og riktig tilrettelegging oppna god effekt i sprakutviklingen (Egeberg, 2012).

Riktig tilrettelegging kan veere systematiske opplegg av god kvalitet over tid. Disse har vist seg
a gi gode resultater. Et barn med svake ferdigheter i norsk, vil med hjelp av systematisk
opplaring i leringsspraket i 2-3 ar for skolestart, vaere godt rustet til undervisning pa norsk.
(Egeberg, 2012). Nyere studier bekrefter dette og viser at barn med svake spraklige ferdigheter
har mulighet til & utvikle spraklige ferdigheter som videre kan generaliseres til bedre
leseforstaelsesferdigheter. Dette forutsetter at tiltakene som igangsettes er malrettede

intervensjoner av hgy kvalitet (Hulme, Snowling, West, Lervag & Melby-Lervag, 2020).

God pedagogisk tilrettelegging vil ruste barnet til faglige og sosiale utfordringer. En annen
faktor som har vist seg a pavirke barnets utvikling er hvilke forventninger omsorgspersonene
har. Elever som mgter hgye forventninger av sine laerere, mestrer andrespraket og falger
fagkravene pa skolen (Egeberg, 2012). Haye forventninger vil vaere med pa a «strekke» barnet
til sin naermeste utviklingssone. Samtidig vil disse forventningene gjenspeile seg i den
pedagogiske tilretteleggingen som vil stille krav til pedagogen. Det motsatte, for eksempel &
bruke forenkling som tilrettelegging vil frata barnet muligheten til innlering av kognitivt
adekvat kunnskap (Egeberg, 2012).
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2.8 Barnehageleererrollen

Den flerspraklige andelen av befolkningen er stadig gkende. | barnehagene gker mangfoldet
med barn fra ulike kulturer og barn med et annet morsmal enn norsk. | Oslo var denne andelen
30,3% i 2020 (SSB, 2021). I takt med denne gkningen har flerspraklighet fatt mer fokus i
politiske faringer. 1 2003 var flerspraklighet et delemne i norskfaget i farskolelererutdannelsen
(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2003). 1 2012 fikk temaet mer sentral plass i
barnehagelarerutdannelsen. | rammeplanen for barnehagelarerutdanningen er flerspraklighet
og mangfold presisert i leringsutbyttebeskrivelsene, i tillegg er disse sentrale begrepene ett av
kunnskapsomradene som barnehagelaererutdannelsen bestar av (Kunnskapsdepartementet,
2012). Fokuset pa barnehagen som en sprakleringsarena trer tydelig fram i flere
Stortingsmeldinger. Eksempelvis i Stortingsmelding 19 stiller regjeringen tydelig krav pa
pedagogisk kompetanse om flerspraklighet og sprakvansker. «Det & ha et rikt ordforrad og god
begrepsforstaelse ved skolestart er med pa a gi barna bedre forutsetninger for & klare seg godt
pa skolen, bade sosialt og faglig. Det er derfor viktig at barnehagens og skolens samlede
kompetanse om flerspraklighet og sprakvansker er best mulig» (Kunnskapsdepartementet,
2016, s. 53). Tidlig innsats og inkluderende felleskap er sentrale begreper i den siste
Stortingsmeldingen (Kunnskapsdepartementet, 2019). | denne meldingen presiseres kravet til

barnehagens og skolens innsats for a statte alle barn uavhengig av forutsetninger.

Barnehagelarernes kunnskap om sprak, er viktig for & kunne tilrettelegge for det
sprakstimulerende miljget i barnehagen. Samtidig er denne kunnskapen ngdvendig for a
vurdere barnas sprak og oppdage barn som har utfordringer. Rammeplanen for barnehagen
fremhever barnehagelarernes rolle i & oppdage barn med spraklige utfordringer: «Personalet
skal falge med pa barnas kommunikasjon og sprak og fange opp og statte barn som har ulike
former for kommunikasjonsvansker, som er lite spraklig aktive, eller som har sen
sprakutvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.24). En utfordring med a oppdage barn som
strever spraklig, er at det er en svaert mangfoldig gruppe. De flerspraklige barna begynner i
barnehagen med ulike referanser til majoritetsspraket og sprakferdighetene i bade farstespraket
og andrespraket varierer (Egeberg, 2012). Noen av dem mgter norsk for farste gang nar de
starter i barnehagen, mens andre har foreldre og sasken som snakker norsk hjemme. Avhengig

av spraklig eksponering vil det ogsa vere varierende grad av mestring i morsmalet.

| vurderingsarbeidet av sprakutvikling og identifisering av spraklige utfordringer og
sprakvansker, er det viktig & vaere klar over at de fleste kartleggingsverktay er normert for
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norskspraklige barn (NAFO, 2021). A basere sprakvurderingen kun pa disse verktgyene vil gi
et upalitelig bilde av sprakutviklingen til de flerspraklige barna. Det er vanlig at flerspraklige
barns sprakutvikling sammenlignes og vurderes ut ifra kompetansen til jevnaldrende
enspraklige (Paradis et al., 2011). Dette bekreftet Smevik (2019) i sin masteroppgave som
baserte seg pa kartleggingspraksisen hos PP-tjenesten. Resultatene av masterstudien viste at en
stor andel av logopedene som jobbet i PP-tjenesten, tok i bruk kartleggingsverktay som er
normerte for enspraklige barn fremfor tilpassede verktay for flerspraklige barn. Her ber det
nevnes at logopedene i utvalget ikke baserte sprakvurderingen kun pa disse

kartleggingsverktayene.

Bedore og Pefia (2008) skriver i sin review at leerere mangler kunnskap om flerspraklig
utvikling. Dette farer til at typisk utviklende flerspraklige barn blir diagnostisert med forsinket
sprakutvikling og sprakvanske. Det er derimot ogsa tilfellet at barn blir underdiagnostisert for
sprakvansker fordi omsorgspersonene oppfatter utfordringer med spraket knyttet til det a leere
flere sprak samtidig. De spraklige utfordringene vil regnes som en naturlig treg sprakutvikling,
som kan fare til en «vent og se» holdning. Ved slike tilfeller vil barnet ikke fa hensiktsmessig
tilrettelegging av sprakstimulering (Bedore & Pefia, 2008; Paradis et al., 2011). Det er derfor
viktig at det pedagogiske personalet har god kunnskap om flerspraklig utvikling, og kjennetegn
som predikerer en ikke- aldersadekvat utvikling og sprakforstyrrelse.

| kartleggingsprosessen er det hensiktsmessig & ha et tett foreldre-barnehagesamarbeid.
Foreldrenes informasjon om barnets sprak og familiens sosiogkonomiske og kulturelle
bakgrunn er nyttig a ta med i vurderingen av barnets sprak (Paradis et al., 2011). I tillegg til
barnehagens behov for informasjon, har foreldre til barn som trenger ekstra stette, behov for

veiledning i hvordan hjemmet kan bidra til sprakstimulering (Egeberg, 2012).

| tillegg til foreldrene til barnet, har ogsa assistenter som jobber i barnehagen behov for
veiledning. | barnehagene er omtrent 64% assistenter. 69% av assistentene har grunnutdanning
(SSB, 2021). Systemet krever at barnehagelererne veileder assistentene i det pedagogisk
didaktiske arbeidet. Dette forutsetter at barnehagelererne har god kompetanse i barns

sprakutvikling og tilrettelegging av pedagogiske aktiviteter.
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2.9 Tidligere undersgkelser pa barnehageansattes
opplevelser av kompetanse

Andersen og kollegaer gjennomfarte i 2011 en nasjonal survey om minoritetsspraklige barn i
barnehager utenfor de store byene. | sin rapport Kritiserer de utdanningsinstitusjonenes
manglende fokus pa flerspraklighet. Undersgkelsens resultater viser en praksis som er langt fra
rammeplanens krav om flerkulturelt mangfold. Forskerne knytter denne praksisen til at det er
sveert fa profesjoner i barnehagen som har utdanning i flerkulturell pedagogikk. Resultatet av
undersgkelsen viste at det var kun 3% av utvalget som hadde tatt videreutdanning i flerkulturell
pedagogikk eller lignende. De presiserer at flerspraklighet og flerkulturalitet ma
konseptualiseres kontinuerlig for at profesjonsutgvere pa alle nivaer far en hensiktsmessig
tilnermingsmate (Andersen et al., 2011). Jensvolls (2015) masteroppgave viser at det er store
variasjoner i de barnehagene hun gjennomfarte sine undersgkelser i. Faktorer som pavirket
sprakmiljeet i de aktuelle barnehagene var blant annet barnehageleaerernes samtaleferdigheter
med barn og fange opp de flerspraklige barna som hadde behov for ekstra tilrettelegging.
Alstads (2013) doktorgradsavhandling hadde som hensikt & undersgke andresprakdidaktisk
praksis i barnehagen. Funnene fra denne studien viste at barnehagelererne utviklet sine
praktiske ferdigheter basert pa erfaringsbasert kunnskap. Dette er med pa a beskrive
utdanningsinstitusjonenes manglende sgkelys pa praktiskrettet arbeid, som kan fare til at det

pedagogiske arbeidet som utfares i barnehagene blir resultatet av tilfeldige erfaringer.

En synteserapport om skandinavisk forskning pa barns sprak og sprakmiljg i barnehagen i
tidsrommet 2006-2014, avdekket blant annet at det var manglende kompetanse blant
barnehageleaerere i forhold til flerkulturell pedagogikk og andrespraksdidaktikk (Sandvik,
Garmann & Tkachenko, 2014). En nyere undersgkelse kan bekrefte de samme behovene blant
barnehagelerere. OECDs undersgkelse blant barnehageansatte, TALIS Starting Strong Survey
i Norge, viser tre omrader barnehageansatte opplever behov for mer kompetanse i. Disse tre
omradene er, arbeid med barn med rett til spesialpedagogisk hjelp, arbeid med tospréaklige barn
og arbeid med barn med forskjellige bakgrunner (Gjerustad, Opheim, Hjetland, Rogde, Bergene
& Gulbrandsen, 2020 s.54). | dette masterprosjektet er malet & undersgke hva barnehagelarerne
vektlegger i sin vurdering av flerspraklige barns sprakutvikling. I tillegg til deres opplevelse av
egen kompetanse til & fange opp og tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige
utfordringer.

15



3 Metode

Forskning har som mal & frembringe ny kunnskap. Forskningsmetode er en systematisk
tilneerming til ny kunnskap innenfor et felt, der forskningsspgrsmalet er «ledestjernen» i hele
prosessen. For & besvare problemstillingen for denne masteroppgaven var det hensiktsmessig a
inkludere sa mange barnehagelaerere som mulig og prove a fa et palitelig bilde av deres
opplevelse av kompetanse innenfor emnet. Derfor ble en kvantitativ tilneerming vurdert som
best egnet. Kvantitativ forskningsmetode tar til sikte & beskrive sammenhenger og teorier ved
a forske pa forekomst hos populasjonen eller et stort utvalg (Befring, 2015). For a besvare
forskningssparsmalet brukes statistisk bearbeiding og analyse av datamaterialet. A bidra med
generalisbar kunnskap er et viktig mal for den kvantitative forskningen (Cohen, Manion &
Morrison, 2018)

3.1 Forskningsdesign

Masterprosjektet har som hensikt & beskrive barnehagelarernes opplevelse av egen kunnskap.
En deskriptiv, ikke-eksperimentell innfallsvinkel ble valgt for & besvare problemstillingen. |
motsetning til eksperimentelle design er malet her ikke & manipulere eller prgve a pavirke
(Lund, 2002). Tvert imot er malet & oppna et palitelig bilde av hvordan tilstanden er. En
eksperimentell studie innebzrer en manipulasjon, for eksempel en intervensjon, og en
vurdering av denne manipulasjonen. A undersgke &rsak-virkning er sentralt i slik forskning.
Arsakssammenhenger kan likevel vare aktuelle ogsé i ikke-eksperimentelle design (Lund,
2002). Slike sasmmenhenger kan vaere variabler som pavirker resultatene, i dette tilfellet kan det
veaere arbeidserfaringen til barnehagelarerne. A inkludere flere variabler kan gi mulighet til

variert analyse. Pa denne maten far en mulighet til & studere relasjoner mellom flere variabler.

3.2 Surveydesign og spgrreskjema

Med surveydesign kan en samle inn stor datamengde, det vil si inkludere mange informanter. |
et slikt design er malet & samle inn begrenset mengde opplysninger fra hver informant, i et stort
utvalg. Fa variabler benyttes for a avdekke typiske trekk og tendenser i responsgruppa. |

analysen er det vanlig & bruke statistiske metoder (Befring, 2015).

Sparreskjema er et eksempel pa en surveydesign. Sparreskjemaer kan gi den praktiske fordelen
med at en har mulighet til & inkludere et stort utvalg av informanter, som kan bidra til

generaliserbarhet. Sparreskjemaer kan gjennomfares pa ulike mater. For eksempel ansikt il

16



ansikt, pa telefon, pa papir og digitalt. Valg av verktgy for sparreundersgkelse tas etter det som
er hensiktsmessig for prosjektet. Antall informanter som invitertes er en viktig faktor a ta med
i denne vurderingen. | dette prosjektet ble den elektroniske spgrreskjemalgsningen Nettskjema,
benyttet. Nettskjema er utviklet og administrert av USIT, Universitetets senter for
Informasjonsteknologi, ved Universitetet i Oslo (Universitetet i Oslo, 2021). En digital lgsning
ble vurdert som praktisk og hensiktsmessig, fremfor en undersgkelse pa papir. Skjemaet ble
utformet som et apent skjema og lagt ved som en lenke, i eposten som ble sendt til styrerne. Et
apent skjema krever ingen innlogging. Det er ogsa mulig a ha en helt anonym og lukket skjema.
Da far respondentene brukernavn og passord for a logge seg inn pa spgrreskjemaet. Terskelen
for & delta i sparreundersgkelsen ble antakeligvis lavere nar spgrreskjemaet ble holdt apent. |
tillegg ble sparreskjemaet innstilt slik at personopplysninger (epost adresse, IP adresse) om

brukeren ikke ble lagret, og dermed ble personsikkerheten ytterligere ivaretatt.

3.3 Utforming av spgrreskjemaet

Utformingen av spgrreskjemaet forutsetter god kunnskap om teorien om flerspraklige
utfordringer, og bakgrunn om hvordan barnehagelarere jobber med for eksempel kartlegging.
| tillegg krever dette arbeidet en grunnleggende forstaelse for oppbygging av sparreskjemaer.
Ifelge Befring (2007) stilles det strenge krav til struktur og systematisk utforming av bade
spgrsmal og svarkategorier i spgrreskjemaer. Med problemstillingen som utgangspunkt ble
spgrsmalene omformulert i flere omganger, dette for a sikre presise og forstaelige spgrsmal. |
denne prosessen ble spgrreskjemaet pilotert til en barnehagelerer og revidert etter
tilbakemelding.

Sperreskjemaet innledes med et lite utdrag fra Stortingsmeldingen «Tett pa»
(Kunnskapsdepartementet, 2019), i tillegg til en avklaring av begrepene flerspraklighet og
spraklige utfordringer. Hensikten med denne innledningen er et forsgk pa & sette i gang
tankeprosessen og sgrge for en felles forstielse av begrepene som er gjennomgaende i

undersgkelsen.

Sperreskjemaet bestar av fire kategorier: bakgrunnsinformasjon, informasjon om
lererutdannelsen, kartlegging og observasjon av flerspraklige barn og til slutt opplevelse av
egen kompetanse i forhold til temaet. Oppbyggingen i skjemaet bestar av farst konkrete
spgrsmal om informantens bakgrunn, deretter spgrsmal som handler om erfaringer fra studier

og arbeid, for sa litt mer personlige spgrsmal om opplevelse av egen kompetanse. Et godt
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sparreskjema har en logisk oppbygging og flyt i rekkefalgen, fra enkle og konkrete til mer
krevende og abstrakte spgrsmal (DeVaus, 2014).

| konstruksjonsprosessen av sparreskjemaet var det viktig a ha teoretisk forankring i valg av
spgrsmalskategorier, i tillegg til & planlegge hvordan svarene kan analyseres for & besvare
problemstillingen. Bakgrunnsinformasjon om alder og arbeidserfaring med flerspraklige barn,
kan fortelle om utgangspunktet for kompetanse i temaet. Det samme gjelder informasjon om
barnehagelarerutdannelsen. Svarene pa disse spgrsmalene kan i tillegg vise i hvor stor grad
arbeidserfaring har noe a si for kompetansen sammenlignet med den formelle utdannelsen. Nar
det gjelder spgrsmal som omhandler kartlegging og observasjon, er disse direkte knyttet til
kompetansen til & fange opp barn med spraklige utfordringer. Denne kompetansen er
grunnleggende i barnehagelarerrollen. De siste spgrsmalene som omhandler opplevelse av
egen kompetanse og behov for mer kompetanse, er tenkt som en selvrapportering av egen

kompetanse.

Den farste delen tar til sikte & samle inn nominell data i form av bakgrunnsinformasjon om
informantene (Cohen et al., 2018). Resten av spgrreskjemaet bestar hovedsakelig av lukkede
sparsmal med svaralternativer i likert-skala. Slike spegrsmal har mange fordeler i
surveysammenheng. Det vil vere tidsbesparende for respondenten & avgi svarene sammenlignet
med & formulere svarene selv. | tillegg far alle respondenter lik mulighet til & svare, bade de
ordknappe og de ordrike (DeVaus, 2014). Likert-skalaen i spgrreskjemaet bestar av
svaralternativene: sveert stor grad - stor grad - noen grad - liten grad - sveert liten grad. | noen
av spersmalene er det i tillegg mulighet til & skrive utfyllende, som fglge av svaralternativet de
velger. For eksempel hvis de krysser av pa «Annet», pa spgrsmalet som handler om hvilke

kartleggingsverktay de bruker.

Undertitler og innledende informasjon til hver spgrsmalskategori ble ansett som ngdvendig for
a unnga misforstaelser og for & gjare det enklere for respondenten a forstd hva spgrsmalene i
hver kategori dreier seg om. For at resultatet skal veere reliabelt er det viktig at respondentene
forstar spersmalene pa samme mate. | tillegg er det avgjgrende at de svarer korrekt.
Underrapportering og overrapportering, det vil si a gi feilaktig opplysning om egen kompetanse,

vil veere en trussel mot prosjektets reliabilitet (Cohen et al., 2018).

Utfordringen med digitale spgrreundersgkelser er den manglende muligheten til & avklare
spgrsmal fra respondentene, og uvissheten om bakgrunnen for manglende respons (DeVaus,

2014). En annen ulempe med en digital sparreundersgkelse kan knyttes til frafall hos den eldre
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gruppen av respondentene, pa grunn av digital kompetanse. Dette kan fare til at de eldre og

mest erfarne barnehagelererne bli underrepresentert.

For & gke svarprosenten var det viktig & utarbeide et godt informasjonsskriv, der all ngdvendig
informasjon ble gitt pa en konkret mate. Informasjonsskrivet har sitt hovedmal med a informere
om respondentenes rettigheter og hensikten med prosjektet (se Vedlegg 1). Samtidig er det en
unik mulighet til a3 motivere respondentene til a delta pa undersgkelsen (DeVaus, 2014).
Sparreskjemaets gjennomtenkte struktur og innhold kan ogsa ivareta svarprosenten.
Sperreskjemaer som er for lange kan fare til manglende respons (Cohen et al., 2018). Samtidig
er det ngdvendig med nok datagrunnlag for & besvare problemstillingen. | dette prosjektet viste
det seg at respondentene brukte i gjennomsnitt syv minutter pa spgrreskjemaet. Paminnelse via

telefon og epost bidro ogsa til & ke svarprosenten.

3.4 Rekruttering av utvalg

Da det er praktiske begrensninger som gjer det umulig & undersgke alle, inkluderes et utvalg
som er representativ for malpopulasjonen, som i dette tilfellet er alle barnehagelarere som er
ansatt i omrader med en stor andel flerspraklige. En praktisk utfordring er at det tar tid a falge
opp informantene som blir invitert til undersgkelsen. For at resultatet kan generaliseres ma alle
barnehagelererne i disse omradene ha lik mulighet til & bli valgt ut, dette gir et
sannsynlighetsutvalg. For a oppfylle dette kriteriet ble det gjennomfart en systematisk utvelging
(DeVaus, 2014; Cohen et al., 2018). Det ble tatt utgangspunkt i to byer og bydeler med hgy
andel flerspraklige innbyggere (SSB, 2021). Oversikten over alle barnehager i disse omradene
utgjorde studiens utvalgsramme (Utdanningsdirektoratet, 2021). Bakgrunnen for valg av disse
omradene var antakelse om at flerspraklighet er relevant og ikke ukjent for barnehagelarerne
ved disse barnehagene. Relevant innhold i internettsurvey kan gke svarprosenten (DeVaus,
2014).

Videre ble hver tredje barnehage pa oversikten trukket ut til & delta pa masterprosjektet. Denne
utvelgelsen resulterte i 81 barnehager. Styrerne ved disse 81 barnehagene fikk tilsendt epost
med informasjonsskriv og sparreskjemaet, som de sendte videre til barnehagelarerne ved sine
representative barnehager. | tillegg sendte de en tilbakemelding til masterstudenten om antall
barnehagelaerere som mottok spgrreskjemaet. Valget om & sende foresparsel til styreren ved
barnehagen istedenfor & be om epost adressene til barnehagelarerne, og sende sparreskjemaet

direkte til disse, ble gjort med en antakelse om at barnehagelarerne muligens ville prioritere en

19



forespersel fra styreren fremfor beskjed fra en fremmed student. Samtidig ble denne

fremgangsmaten vurdert som praktisk og tidsbesparende for styrerne.

14 styrere ga tilbakemelding om at til sammen 98 barnehagelarere fikk tilsendt spgrreskjemaet.
Hensikten med at styrerne ga tilbakemelding om antallet barnehagelerere som mottok
spgrreskjemaet var for a kunne regne svarprosent. Alle styrerne som ikke ga tilbakemelding,
ble kontaktet per telefon.

Dette resulterte i at 236 barnehagelarere fikk tilsendt sparreskjemaet. Pa grunn av det hgye
smittetrykket av Covid-19, og mange smittetiltak i barnehagene avslo 46 styrere deltakelse i
sparreundersgkelsen. Det ble i tillegg sendt en paminnelse om undersgkelsen per epost til
styrerne som var positive til a delta i prosjektet. Pa oversikten over innsendte resultater var det
enkelt & se hvor mange respondenter som svarte pa spgrreundersgkelsen. Pa denne maten var
det mulig a falge med pa for eksempel effekten av paminnelser. Siden en til enhver tid visste
hvor mange som hadde svart, var det mulig & invitere flere informanter da det var liten respons

etter farste invitasjon.

Pa grunn av det lave antallet respondenter ble 72 nye styrere kontaktet med forespersel om a
delta pd undersgkelsen. Denne gangen annenhver barnehage pa utvalgsrammen.
Sperreundersgkelsen ble holdt dpent og tilgjengelig for respondenter i seks uker. Av totalt 355
barnehagelerere som mottok spgrreundersgkelsen var det 76 som svarte. Dette gir en
svarprosent pa 21,4%. Barnehagelarerne i utvalget tilhgrer barnehagene som ble systematisk
trukket fra utvalgsrammen, og der styreren gnsket a dele sparreskjemaet videre. Utfordringen
med denne maten & velge ut informanter pa var at alle barnehagelarerne ikke fikk lik mulighet
nar styreren ikke gnsket a dele sparreskjemaet. Om det ville veaere annerledes dersom alle
barnehageansatte ble kontaktet direkte, er ikke lett a vite. Det kan tenkes at dersom en ba om

epost adressene til de ansatte, ville svaret veere det samme fra styrerne.

Utvalgsstarrelsen for denne studien er generaliserbar for en malpopulasjon pa omtrent 100
personer. Stgrrelsen pa gruppen er valgt ut fra tabellen «Sample size, confidence levels and
confidence intervals for random samples» i Cohen et al. (2018, s. 206). Malpopulasjonen for
studien bestar av flere tusen barnehagelerere (SSB, 2021). Falgelig ble kravet om
generaliserbarhet ikke innfridd og resultatet kan ikke regnes representativt og generaliserbar for
malpopulasjonen i de to kommunene utvalget er trukket fra. Ifglge Cohen (2018) ber en ha en
tommelfingerregel pa minst 30 deltagere pa kvantitative studier. Et utvalg under 30

respondenter kan gi lav statistisk styrke (Cohen et al., 2018).
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3.5 Statistisk analyse

Under bearbeidelsen av datamaterialet fra spgrreundersgkelsen, ble det tatt i bruk en
matematisk metode for & trekke ut hovedstrukturene i radataen. Teknikkene og prinsippene som
tas i bruk for & organisere, analysere, presentere og tolke kvantitativ data kalles deskriptiv
statistikk (Befring, 2007). P& grunn av starrelsen pa utvalget vil det veere begrenset mulighet
for & gjennomfare analytisk statistikk og generalisering av resultatet er uaktuelt (DeVaus, 2014).
Resultatet vil kun gjelde for studiens utvalg. Det var likevel interessant & gjennomfare en

korrelasjonsanalyse for noen av variablene.

Variablene i undersgkelsen ble hovedsakelig gjennomfert enkeltvis (univariat analyse), og
frekvensfordeling i dataene er presentert ved hjelp av tekst og figur. Der det var relevant for
forskningsspgrsmalene & se pa korrelasjon ble det gjennomfert bivariat analyse.
Korrelasjonskoeffisienten viser hvor sterk samvariasjonen mellom to variabler er. Verdiene for
korrelasjonskoeffisienten kan veere mellom +1 og -1, der O betyr ingen samvariasjon. +1 er sterk
positiv samvariasjon og -1 er sterk negativ samvariasjon (Befring, 2007). | sosiale
vitenskapsforskning anses en verdi pa .30 som relativt sterk (DeVaus, 2014). | dette arbeidet
ble de statistiske analysene utfert ved hjelp av dataprogrammet Jamovi.

3.6 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er prinsippene som en forsker tar stilling til under hele
forskningsprosessen. Denne vurderingen er en forsikring om hvorvidt resultatet av prosjektet
er gyldig og troverdig. Validitet dreier seg om sikkerhet om at forskningsmetoden maler det en
har hensikt til & male (Cohen et al., 2018). Reliabilitet vurderer om resultatene ville veere
tilsvarende ved flere malinger. | det falgende beskrives validitetsprinsippet med bakgrunn i
Cook og Campbells (1979) validitetssystem. Dette validitetssystemet kan brukes til &
kvalitetssikre kausale undersgkelser og bestar av fire kvalitetskrav: statistisk validitet, indre
validitet, begrepsvaliditet og ytre validitet. Cook og Campbells validitetssystem kan ogsa
overfares til ikke-kausal forskning, som for dette prosjektet.

3.6.1 Ytre validitet

Ytre validitet handler om hvor generaliserbart resultatene vi finner er. Det vil si hvor sikre
slutninger vi kan trekke ut av resultatet pa sperreskjemaet, og overfgre resultatet til

malpopulasjonen. Gode strategier i utvelgingsprosessen er en forutsetning for 8 mgte kravet om
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ytre validitet. Med et stort og heterogent utvalg, er sjansen sterre for generalisering. | dette
prosjektet ble det gjennomfart systematisk utvelging av barnehager i to kommuner. Dersom
utvalget hadde veert stort nok kunne resultatet bli overfart til populasjonen i disse to
kommunene. Samtidig er det viktig & veare klar over at selv om utvalget er stort, kan det vare
faktorer som truer den ytre validiteten. En avgjgrende faktor som bgr tas med i vurderingen i
denne sammenheng er om respondentene er representative for malpopulasjonen. Som nevnt
tidligere kan den eldre og mest erfarne gruppen veere fravaerende fra digitale undersgkelser. En
kan forsgke a innfri kravet om et representativt utvalg ved & undersgke bakgrunnen til de som
ikke deltar. Dette kan gjares ved a sammenligne bakgrunnsinformasjonen til deltakerne med
offentlig informasjon om bakgrunnen til barnehagelererne ved de aktuelle kommunene. Da
svarprosenten ble lav, var det gnskelig & ha et utvalg med god statistisk styrke.

3.6.2 Indre validitet

Indre validitet er aktuell i kausal forskning, der en tar til sikte & se pa arsak-virkning
sammenhenger. Vurdering av indre validitet innebarer i denne typen forskning & utelukke andre
faktorer som kan pavirke resultatet. Eksempler pa slike uforutsette faktorer kan vere fysisk
eller psykologisk modning hos deltakerne, frafall og ulik instrumentering av testmaterialet.
Andre trusler kan veere historiske forklaringer, det vil si at det er uforutsatte hendelser i
omgivelsene som pavirker resultatet. Et eksempel pa en uforutsatt historisk hendelse kan veere
endringer i reformer. Det kan ogsa veere utfordrende a konkludere med hva som er arsak og
virkning (Lund, 2002). Selv om dette prosjektet er en ikke-eksperimentell forskning var det
interessant & se pa sammenhengen mellom ulike variabler, som for eksempel variablene behov
for mer kompetanse og erfaring i barnehagen. En kan ikke trekke en sikker konklusjon i en
ikke-eksperimentell undersgkelse, men en kan wvurdere ulike tolkninger og eliminere
alternativer. Pa denne maten kan en styrke tilliten til den gjenvarende tolkningen (Kleven,
2002)

3.6.3 Statistisk validitet

Statistisk validitet handler om hvor gode de statistiske modellene er som forutsetning for &
trekke oppriktige slutninger. Trusler mot statistisk validitet kan for det fgrste veere brudd pa
statistiske forutsetninger som for eksempel kravet om normalitet i utvalget. En annen trussel er
lav statistisk styrke, som kan veer et resultat av for eksempel et lite utvalg (Lund, 2002).
Undersgkelsens utvalgsstarrelse er over det som er minstekravet for a oppna god nok statistisk
styrke. En annen trussel er darlig test- eller malingsreliabilitet som kan redusere statistisk

styrke. Dette beskrives nermere i avsnittet om reliabilitet.
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3.6.4 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om hvor gode vare begrepsoperasjonaliseringer er. Maler vi det vi
gnsker & male med sparreskjemaet (Kleven, 2002). Sparreskjemaet tar til sikte a besvare
problemstillingen, hva er barnehagelerernes opplevelse av egen kompetanse i spraklige
utfordringer hos flerspraklige barn? Kompetanse er et abstrakt begrep. Ved
begrepsoperasjonaliseringer benytter en ulike indikatorer som kan vaere med a gi svar pa
fenomenet. | sparreundersgkelsen er spgrsmal 3.1 til 3.15 blitt vurdert som hensiktsmessige
indikatorer for kompetanse om spraklige utfordringer. Det & ha kunnskap om faresignalene som
er avgjerende tegn pa spraklige utfordringer hos flerspraklige barn, er valgt ut som indikatorer
for & besvare problemstillingen. Valg av indikatorene er gjort med bakgrunn i teori som er
beskrevet i teoridelen tidligere. | tillegg til indikatorene gir de siste spgrsmalene rom for
refleksjon over egen kunnskap og behov for kunnskap. Her er kunnskap relatert til a fange opp
barn med spraklige utfordringer og tilrettelegging.

Trusler mot begrepsvaliditeten kan deles i to kategorier - tilfeldige malingsfeil og systematiske
malingsfeil (Kleven, 2002). Tilfeldige malingsfeil oppstar pa samme mate som ved flaks og
uflaks. En barnehagelerer som misforstar et spgrsmal og svarer ukorrekt kan pavirke
undersgkelsens reliabilitet. Imidlertid kan slike feil bli ubetydelige i store utvalg der de jevner
seg ut (Kleven, 2002). Systematiske feil kan oppsta pa grunn av feil i maleinstrumentet. | dette
tilfellet kan det veere feil pa den maten spgrsmalene er stilt pa. Dette kan gi et misvisende
resultat i forhold til hensikten med undersgkelsen. For brede eller for smale operasjonaliseringer
kan henholdsvis fare til overrepresentasjon og underrepresentasjon. Irrelevante indikatorer kan
ogsa forstyrre resultatet (Kleven, 2002). | denne undersgkelsen ble innledninger benyttet for &
avklare relevante begreper som flerspraklighet og spraklige utfordringer. Faguttrykk kan fare
til misoppfatninger og true begrepsvaliditeten i slike undersgkelser. Ved grundig teoretisk

tenkning kan en forsgke a imgtekomme disse truslene.

3.6.5 Reliabilitet
Reliabilitet i forskning handler om hvilken grad data er fri for malingsfeil (Kleven, 2002). Det

vil si hvor ngyaktig eller konsistent malingsmaterialet er. Det er en forutsetning at
sparreskjemaet er reliabelt for & kunne trekke valide slutninger i denne undersgkelsens tilfelle.
Gjentatte malinger som gir det samme resultatet vil gi god reliabilitet (DeVaus, 2014). En mate
a mate trusselen mot reliabilitet pa er a ha test-retest. Ved a teste en gruppe pa nytt kan en se
om resultatetene er stabile (Kleven, 2002). | denne undersgkelsen ble ikke dette gjennomfart.

Pilottesting av sparreskjemaet med en barnehagelerer, var med pa a revidere sparreskjemaet.
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Flere sparsmal om samme tema ble inkludert som falge av denne piloteringen. Dette er ogsa et
av tiltakene for & redusere malefeil, nemlig & ke antall sparsmal som skal male det samme
(Kleven, 2002).

3.6.6 Etiske hensyn

God forskningsetikk handler om & sgrge for god kvalitet pa studien, i tillegg til & bidra til &
styrke respekten for gruppene og tjenestene som forskningen skal tjene (Befring, 2002).
Detaljerte retningslinjer for vitenskapelig forskning er tilgjengelig hos Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2021). God
forskningsetikk stiller krav om informert samtykke, anonymisering og oppbevaring av data. |
denne undersgkelsen var disse normene grunnleggende. Barnehagelererne mottok et
informasjonsskriv. sammen med spgrreundersgkelsen (Vedlegg 1). Informasjonsskrivet
forsikret informantene om at de nevnte forskningsetiske normene ble ivaretatt gjennom hele
forskningsprosessen, og ga sitt samtykke ved a delta pa undersgkelsen. Informantene fikk ogsa
vite studiens formal, innhold samt informasjon om studentens og veileders
kontaktopplysninger, i tilfelle de hadde behov for mer informasjon. Prosjektet ble meldt til og
godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) (Vedlegg 3).

Denne studien krever i tillegg varsomhet siden en profesjons kunnskap i et emne skal studeres.
Denne synsvinkelen var gjennomgaende vurderingsgrunnlag i hele prosessen, fra utforming av
informasjonsskriv og sparreskjemaet til presentasjon av resultater. Et viktig mal i utformingen
av sparreskjemaet var at innholdet skulle veere relevant og konstruktivt, og at det a besvare ga
opplevelsen av a gjengi et passende bilde av yrkeshverdagen deres. Forskningsinteressen, altsa
gnsket om & studere og fa informasjon om barnehagelarernes kompetanse om flerspraklige
utfordringer, skulle ikke fremsta som skeptisk og vurderende. Et dpent og undrende perspektiv

var fokuset i spgrsmalene i spgrreskjemaet.
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4 Resultater

| dette kapittelet blir resultatene basert pa informantenes svar presentert ved hjelp av tekst og
diagrammer. Resultatene blir presentert i hovedkategoriene; bakgrunnsinformasjon, utdanning,
kartlegging/observasjon og opplevelse av egen kompetanse. Pa grunn av starrelsen pa utvalget
vil bade antallet og prosentandelen presenteres. Dette valget er tatt for & unnga a gi leseren et

upresist inntrykk ved a kun presentere prosenter.

4.1 Bakgrunnsinformasjon om utvalget

| figur 4.1 vises aldersfordelingen i utvalget. Svarene viser at det er variasjon i alder hos

respondentene, mellom 20 og 59 ar.

Alder

1

13
23

19

20

60-673r 50-59ar 40-49ar 30-393r 20-293r

Figur 4.1: Respondentenes aldersfordeling

Kun én (2%) respondent er mellom 60-67 ar. Det er flest barnehagelerere (30%) i
aldersgruppen 50-59 ar. Omtrent like mange (26%) er mellom 40-49 ar. 25% av respondentene
er mellom 30-39 ar og 17% er mellom 20-29 ar.

4.1.1 Erfaring
Av 76 barnehagelarere oppga 23 (30%), at de har 0-5 ars erfaring. 12 (16%) har 6-10 ars

erfaring og 12 (16%) med 11-15 ars erfaring som barnehagelerer. 30 (40%) barnehagelarere
har mer enn 15 ars erfaring. Henholdsvis 42% og 40% jobber i smabarns- (0-3 ar), og
storebarnsavdeling (3-6 ar). En stor andel av pedagogene (87%) oppga at de ikke har

spesialpedagogisk utdanning.

Svarene pa spersmalet om hvor lenge barnehagelarerne har jobbet med flerspraklige barn i
barnehagen viser at 19 (26%) barnehagelerere har jobbet mellom 0-5 ar med flerspraklige barn.
Omtrent like mange, 18 (24%) har jobbet mellom 6-10 ar. 13 (18%) barnehagelerere har jobbet
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mellom 11-15 ar med flerspraklige barn, mens 24 (32%) rapporterer at de har over 15 ars

erfaring med flerspraklige barn i barnehagen.

Utvalgets alder og arbeidserfaring er variert, og det er ingen grupper som er tydelig

overrepresentert. En liten andel har spesialpedagogisk utdanning.

4.1.2 Flerspraklige barn i avdelingen

Figur 4.2 viser at det er noe variasjon i andel flerspraklige barn i avdelingene
barnehagelererne jobber ved.

20
18
16
14
12
10

Antall barnehagelzrere

o N B O

Over90%  75-90% 55-70% 35-50% 15-30% Under 10%  Ingen
Andel flerspraklige barn i avdelingen

Figur 4.2: Andel flerspraklige barn i avdelingen

Omtrentlige verdier ble ansett som tilstrekkelige maleverdier i dette spersmalet, med en
antagelse om at de ferreste sitter med informasjon om presis prosentfordeling av flerspraklige
og enspraklige barn i avdelingen. Imidlertid burde det vert presisert pd sparreskjemaet at
respondentene skulle enten runde opp eller ned dersom de faktisk visste korrekt prosentandel.
Et alternativ kunne veert at svaralternativene pa sperreskjemaet inkluderte alle mulige
prosentfordelinger. Rundt 60% (44) av barnehagelererne rapporterer at det er over 55%
flerspraklige barn i avdelingen deres. Omtrent 9% av barnehagelarerne svarte at det er under

10% av barnegruppen som er flerspraklige.
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4.1.3 Spraklige utfordringer hos flerspraklige barn som tema pa

personalmgter

Pa dette spgrsmalet svarte respondentene hvor ofte de har spraklige utfordringer hos
flerspraklige barn som tema pa personalmgtene. Her viser resultatet at 49% (37) pedagoger sier
at de ofte — manedlig, har det som tema pa mgatene. 1% (1) rapporterer at de svert ofte — ukentlig
har dette temaet pa personalmgtet. 20% (15) mener at de sjelden —en gang i halvaret, har temaet
pa agendaen. 18% (14) sier at de sveert sjelden — en gang i daret, har dette som tema pa
personalmgatet. 12% (9) sier at de aldri har spraklige utfordringer hos flerspraklige barn som

tema pa personalmgter.

A se pa en eventuell samvariasjon mellom variablene andel flerspréklige i avdelingen og grad
av fokus pa flerspraklighet pa personalmgter kan veere relevant for forskningsspgrsmalet som
tar til sikte & undersgke barnehagelaerernes kompetanse i flerspraklige utfordringer. Fokus pa
flerspraklighet pa personalmgter kan veere en av faktorene som bidrar til kompetansegkning

blant barnehagelerere.

Korrelasjonsanalysen av variablene viser at det er moderat samvariasjon mellom variablene (p=
.241), og resultatet er statistisk signifikant (.036). Det vil si at det er noe sannsynlighet for at
grad av fokus pa flerspraklige barn med spraklige utfordringer i personalmgtene samvarierer
med andel flerspraklige i avdelingen.
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4.2 Utdanning

4.2.1 Flerspréaklighet i utdannelsen

Denne delen handler om hvor stort fokus det var pa spraklige utfordringer hos flerspraklige
barn i utdannelsen til pedagogene. Problemstillingen for denne studien undersgker
barnehagelarernes opplevelse av kompetanse i spraklige utfordringer hos flerspraklige barn.
Disse spgrsmalene er relevante for problemstillingen, da malet er & undersgke respondentenes
opplevelse av hvor godt utdanningen rustet dem med kunnskap og kompetanse i temaet. Som
tidligere vist har en god andel av barnehagelarerne over 15 ars erfaring, falgelig kan det tenkes
at blir det vanskelig & huske tilbake til studietiden. Vi kan se at rundt 20% av barnehagelarerne
rapporterer at de ikke husker. Litt over halvparten (59%) av respondentene har hatt pensum om

flerspraklighet, mens 21% rapporterer at de ikke hadde pensum om temaet.

Nar det gjelder hvor stor del av pensumet i utdannelsen som omhandlet spraklige utfordringer
hos flerspraklige barn, svarer 21% (16) av barnehagelarerne at det var omtrent 30%. 30% (23)
mener at det var under 10% og 15% (11) av barnehagelaererne rapporterer at de ikke hadde noe
pensum om temaet. 1 av pedagogene mener at over 50% av pensum omhandlet spraklige
utfordringer hos flerspraklige barn, mens 26 (34%) pedagoger ikke husker.

4.2.1.1 Fokus pa spraklige utfordringer hos flerspraklige barn i utdannelsen
Figur 4.3 viser hvor stort fokus det var pa flerspraklige barns spraklige utfordringer i
utdannelsen.
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Figur 4.3: Barnehagelarernes opplevelse av fokus pa spraklige utfordringer hos flerspraklige

barn, i utdannelsen
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Dersom ytterpunktene slas sammen og vi ser pa tre verdier istedenfor fem, kan vi fa et bedre
inntrykk av om opplevelsen av fokus pa temaet var stort eller lite. 54% (41) av pedagogene
opplevde at det var liten eller sveert liten grad av fokus pa temaet. 29% (22) sier at de opplevde
noen grad av fokus, mens 7% (5) av barnehageleererne mener at det var stort eller sveert stort

fokus pa spraklige utfordringer hos flerspraklige barn i utdannelsen deres. 10% (8) husker ikke.

4.2.1.2 Opplevelse av tilegnet kompetanse i utdannelsen til & fange opp og tilrettelegge
for flerspraklige barn

To av forskningsspgrsmalene for studien handler om barnehagelaerernes opplevelse av
kompetanse til & fange opp og tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige utfordringer.
Spersmalene som omhandler kompetanse til & fange opp og tilrettelegge for flerspraklige barn
med spraklige utfordringer er slatt sammen og presentert i figur 4.4. Pa denne maten kan en
visuelt se at barnehagelarerne opplever lik grad av kompetansetilegnelse i utdannelsen, nar det

gjelder & fange opp og a tilrettelegge for.
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Figur 4.4: Barnehagelarernes opplevelse av grad av kompetanse til  fange opp og tilrettelegge

for flerspraklige barn med spraklige utfordringer, tilegnet i utdannelsen.

Figur 4.4 viser at omtrent 48% av barnehagelerere mener utdannelsen ga dem liten eller svaert
liten grad av kompetanse til & oppdage og tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige
utfordringer. Rundt 41% av pedagogene mener at de fikk kompetanse i noen grad. 9% av
pedagogene rapporterer at de fikk kompetanse i stor eller sveert stor grad til & fange opp og 15%

sier at de fikk kompetanse i stor eller sveart stor grad til a tilrettelegge for.
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4.2.2 Kompetanseheving etter utdannelsen

Etter endt utdannelse har 38,2% av barnehagelarerne deltatt i kompetanseheving om spraklige
utfordringer hos flerspraklige barn. Kursene varierer i omfang, og er alt fra dagskurs til lengre

studier pa universitetsniva.

4.3 Opplevelse av egen kompetanse

Denne delen undersgker barnehagelarernes opplevelse av kompetanse til & fange opp og
tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige utfordringer i undersgkelsestidspunktet. Igjen
presenteres resultatene pa disse to spgrsmalene i samme figur. Pa denne maten kan svarene ses

opp imot hverandre.

Kompetanse til 3 fange opp og tilrettelegge
sprakstimulering

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Antall barnehagelzrere

Sveert stor grad Stor grad Noen grad Liten grad Sveert liten grad

Grad av kompetanse

Nok kompetanse til a fange opp Nok kompetanse til 3 tilrettelegge sprakstimulering

Figur 4.5: Barnehagelarernes opplevelse av egen kompetanse til & fange opp og tilrettelegge
for sprakstimulering, for flerspraklige barn med spraklige utfordringer.

| figur 4.5 vises barnehagelerernes opplevelse av egen kompetanse. Godt over halvparten
(70%) opplever at de har sveert stor og stor grad av kompetanse til a fange opp. Rundt halvparten
(54%) av utvalget opplever sveart stor og stor grad av kompetanse til a tilrettelegge for
sprakstimulering for flerspraklige barn med spraklige utfordringer. 29% av pedagogene
opplever at de har delvis kompetanse til & fange opp, og 49% mener de har delvis kompetanse
til & tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige utfordringer. 1-2% barnehagelerer

opplever liten grad av kompetanse for a oppdage og tilrettelegge for disse barna.
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Helt til slutt presenteres barnehagelarernes kompetansebehov for a oppdage og tilrettelegge

for flerspraklige barn med spraklige utfordringer, i figur 4.6

Kompetansebehov for a fange opp og tilrettelegge for
sprakstimulering
40
35
30
25
20
15
10

Antall barnehagelzerere

Sveert stor grad Stor grad Noen grad Liten grad Sveert liten grad
Grad av kompetansebehov

Fange opp barn med spraklige utfordringer Tilrettelegge sprakstimulering

Figur 4.6: Barnehagelerernes kompetansebehov for a fange opp og tilrettelegge for

sprakstimulering, for flerspraklige barn med spraklige utfordringer

Omtrent halvparten rapporterer stort kompetansebehov til 4 bade fange opp og tilrettelegge for
flerspraklige barn med spraklige utfordringer. Rundt halvparten opplever kompetansebehov i
noen grad og 5-6% opplever liten grad av kompetansebehov for & oppdage flerspraklige barn

med spraklige utfordringer og tilrettelegge for disse.
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4.4 Kartlegging og observasjon

Denne delen av spgrreskjemaet handler om i hvor stor grad ulike kjennetegn for spraklige
utfordringer blir vektlagt i vurderingen av barnets sprakutvikling, og hvilke kartleggingsverktay
som blir benyttet i dette arbeidet. Disse resultatene er relevante for forskningsspgrsmalene som
tar til sikte & undersgke hvordan barnehagelarere fanger opp flerspraklige barn med spraklige
utfordringer. 1 farste del skal barnehagelaererne ta stilling til 11 pastander med mulige

kjennetegn pa spraklige utfordringer.

Vektlegging av risikotegn ved vurdering av sprakutvikling

"Barnet har utagerende atferd" 16 31 24 32
"Barnet har fa eller ingen venner" 26 25 15 6 4
"Barnet inntar passive roller i lek" 23 35 13 41

"Barnet er stille" 13 30 27 42

"Barnet klarer ikke & fortelle lett og forstaelig om sine

erfaringer" 2 2 21 10}
"Barnet klarer ikke a fortelle samn:enhengende om egne 10 34 25 61
opplevelser
"Barnet misforstar/forstar lite" 31 31 11 21
"Barnet strever med grammatiske prinsipper" |5 22 29 15 5
"Barnet har utfordringer i forhold til spraklyder" 7 23 28 16 2
"Barnet har ordletingsvansker" 12 26 30 7 1
"Barnet har svakt ordforrad" 22 28 21 50

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Antall barnehagelarere

Sveert stor grad Stor grad Noen grad Liten grad Sveert liten grad

Figur 4.7: Vektlegging av risikotegn ved vurdering av flerspraklige barns sprakutvikling
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Figur 4.7 viser alle pastandene for & gi bedre totalinntrykk av hvilke kjennetegn
barnehagelererne vektlegger mest. Samtidig er pastandene kategorisert, der de tre farste
handler om barnets sosiale ferdigheter. De fire neste pastandene vurderer barnets ekspressive
ferdigheter — bruken av spraket, og de fire siste pastandene handler om sprakets form- og

innholdsside.

Av disse pastandene oppfatter barnehagelarerne misforstaelser og at barnet forstar lite som et
sterkt kjennetegn pa spraklige utfordringer. 62 (82%) barnehagelerere har svart at de vurderer
dette kjennetegnet i stor eller svaert stor grad. Andre tegn pa spraklige utfordringer som de fleste
barnehageleaererne i utvalget vektlegger er i kategorien, sosiale ferdigheter. Nar det gjelder
utfordringer i forhold til sprakets formside, er det sveert variert hvor mye barnehagelererne

vektlegger disse kjennetegnene i sin vurdering av flerspraklig utvikling.

Figur 4.8 viser andre faktorer som barnehagelarerne inkluderer i vurderingen av barnets

flerspraklige utvikling.

Andre faktorer som tas med i vurdering av spraklig utvikling

Foreldrenes norskferdigheter |5 23 27 18 3
Antall ar barnet har gatt i barnehagen 23 43 9 D

Spraklige ferdigheter i morsmalet/fgrstespraket 32 34 8 1
Barnets sprakmiljg i hjemmet 25 39 10 2D

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Antall barnehagelarere

Sveert stor grad Stor grad Noen grad Liten grad Sveert liten grad

Figur 4.8: Andre faktorer som inkluderes i vurderingen av spraklig utvikling hos flerspraklige

barn.

Det er stor enighet blant utvalget om tre av faktorene som bgr tas med i vurderingen av
flerspraklig utvikling. Disse tre faktorene er: antall ar barnet har gatt i barnehagen, barnets
spraklige ferdigheter pa morsmalet/farstespraket og barnets sprakmiljg i hjemmet. Det er
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variasjon i svarene nar det gjelder i hvor stor grad foreldrenes norskferdigheter, bgr tas med i

vurderingen.

4.4.1 Kartleggingsverktay

| tillegg til kjennetegn pa spraklige utfordringer inkluderer barnehagelarerne
kartleggingsverktgy i vurderingen av sprakutvikling hos flerspraklige barn. Spgrsmalet om
barnehagen har rutiner for kartlegging av spraklige utfordringer viser at de fleste (88 %) kan
bekrefte at de har rutiner for dette. | det falgende presenteres hvilke barn som blir kartlagt eller
observert i barnehagene. Deretter vises en oversikt over hvilke kartleggingsverktgy som blir
brukt i vurderingsarbeidet, og pedagogenes opplevelse om hvor godt egnet de mener verktoyet
er for & vurdere flerspraklige barn. Barnehagelarerne blir ogsa spurt om de har behov for et

verktay som er tilpasset flerspraklige barn.

Figur 4.9 viser en oversikt over kartleggingsverktgyene som blir brukt ved vurdering av

flerspraklig utvikling.

Kartleggingsverktgy

Figur 4.9: Kartleggingsverktgy som tas i bruk ved vurdering av spraklig utvikling hos

flerspraklige barn.

Pa dette spersmalet har barnehagelarerne krysset av for alle verktgy de tar i bruk. Omtrent alle
(93%) svarer at de bruker TRAS. 68% bruker Alle med. Nar det gjelder hvor godt egnet
barnehagelarerne opplever kartleggingsverktgyet deres er for & vurdere flerspraklig utvikling,
sier halvparten (38) at verktgyet er delvis egnet. Til sammen 34% (26) mener at verktayet deres
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er svaert godt eller godt egnet, og 16% (12) sier at verktayet er lite eller ikke egnet for & vurdere

flerspraklig utvikling.

4.4.2 Kartlegging av flerspraklige barn

En stor andel av barnehagelaererne (74%) rapporterer at de kartlegger barn som er valgt ut etter
behovsvurdering fra personalet eller foreldre. 16% sier at de kartlegger barn pa bestemte
alderstrinn. Av de som har brukt muligheten for a gi en mer utfyllende kommentar, kan en se
at dette gjelder hovedsakelig 2- og 4 aringene i barnehagen. 11% rapporterer at alle flerspraklige
barn blir kartlagt. Rundt 13% sier at de har andre kriterier for hvilke barn som blir kartlagt eller

observert. Pa de utfyllende svarene har flere skrevet at alle barn i barnehagen blir kartlagt.

Spersmalet om barnehagelarernes behov for tilpasset kartleggingsverktay viser at 62% av
respondentene har behov for et tilpasset verktgy. 17% har ikke behov for et tilpasset

kartleggingsverktay, mens 21% svarer at de ikke vet.
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4.5 Korrelasjon

| denne delen presenteres korrelasjoner mellom variabler som er hensiktsmessig a undersgke i
forhold til forskningsspgrsmalene. Som nevnt tidligere anses Spearman’s Rho korrelasjon pé
(+/-) .30 som relativt sterkt i vitenskapelig forskning. Det vanligste er a sette signifikansnivaet
til 5%. Det vil si en p.verdi over .05, viser stor sannsynlighet for at det observerte resultatet er

ukorrekt.

Tabell 4.1 Spearmann’s korrelasjonsmatrise- om opplevelse av kompetanse til & fange opp,
opplevelse av kompetanse til a tilrettelegge, arbeidserfaring med flerspraklige barn i antall ar,
andel flerspraklige barn i avdelingen, opplevelse av kompetansebehov for a fange opp og

opplevelse av kompetansebehov til & tilrettelegge.

Variabler 1 2 3 4 5 6

1.0pplevelse av kompetanse

til & fange opp

2.0pplevelse av kompetanse 537*

til & tilrettelegge p=<.001

3.Jobbet i antall ar .234* .186 - - -.069 -.014
med flerspraklige barn p=.044 p=.112 p=.558 p=.908
4.Andel flerspraklige barn 181 131 - - .105 -.024

i avdelingen p=.117 p=.259 p=.366 p=.840

5.0pplevelse av kompetansebehov

for & fange opp

6.0pplevelse av kompetansebehov

til & tilrettelegge

*Korrelasjonen er statistisk signifikant pa 5% niva
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Tabell 4.1 viser statistisk signifikant og sterk korrelasjon mellom variablene opplevelse av grad
av kompetanse til & fange opp og opplevelse av grad av kompetanse til 4 tilrettelegge. Det vil
si at det er en tydelig sammenheng mellom opplevelse av kompetanse til & fange opp barn med
spraklige utfordringer og opplevelse av kompetanse til & tilrettelegge sprakstimulerende

aktiviteter for disse barna.

Tabellen viser statistisk signifikant moderat korrelasjon mellom variablene jobbet i antall ar
med flerspraklige barn og opplevelse av grad av kompetanse til & fange opp. Det er derimot
ikke statistisk signifikant korrelasjon mellom variablene andel flerspraklige barn i avdelingen
og opplevelse av grad av kompetanse til & fange opp. Dette viser at arbeidserfaring i antall ar
samvarierer med opplevelse av kompetanse til & fange opp flerspraklige barn med spraklige
utfordringer. Andel flerspraklige barn i avdelingen sier ingenting i dette tilfelle om

barnehagelarernes opplevelse av kompetanse til & fange opp barn med spraklige utfordringer.

For de andre variablene i matrisen viser tabellen ingen statistisk signifikant samvariasjon. Disse

variablene blir inkludert i drgftingen med alternative tolkninger.

37



5 Drafting

| denne delen dreftes resultatene som ble presentert i foregaende kapittel opp mot
forskningsspgrsmalene, i lys av tidligere presentert teori og forskning. Deretter oppsummeres
dette for & besvare problemstillingen for masteroppgaven. Til slutt dreftes oppgavens

begrensninger i lys av validitets- og reliabilitetssparsmal.
De fire forskningsspgrsmalene for oppgaven er:

1. Hva er barnehagelareres opplevelse av egen kompetanse til a fange opp flerspraklige
barn med spraklige utfordringer?

2. Hva er barnehagelereres opplevelse av egen kompetanse til & tilrettelegge for
flerspréaklige barn med spréaklige utfordringer?

3. Huvilke kjennetegn vektlegger barnehagelearere i sin vurdering av spraklige utfordringer
hos flerspraklige barn?

4. Hvilke kartleggingsverktgy tar barnehagelerere i bruk i vurdering av spraklige

utfordringer hos flerspraklige barn?

5.1 Barnehagelaerernes opplevelse av egen kompetanse

5.1.1 Barnehagelarernes opplevelse av egen kompetanse til a fange opp

flerspraklige barn med spraklige utfordringer.

Barnehagelarernes opplevelse av om utdannelsen rustet dem godt nok til a fange opp, viser at
en stor andel av utvalget opplever at utdannelsen ga sveert liten eller liten grad av kompetanse,
og at det var liten eller svert liten grad av fokus pa emnet i utdannelsen. 7% av utvalget
opplevde at det var stor eller sveert stor grad av fokus pa flerspraklig utfordringer. Disse
resultatene kan statte konklusjonen Andersen og hennes kollegaer gjorde i den nasjonale
undersgkelsen i 2011. | denne undersgkelsen kritiserte forskerne utdanningsinstitusjonenes
manglende fokus pa flerspraklighet. Temaet flerspraklighet fikk mer sentral plass i forskrift om
rammeplan i barnehagelarerutdannelsen (Kunnskapsdepartementet, 2012). Da en stor andel av
denne studiens utvalg tok utdannelsen for over 15 ar siden, kan opplevelsen av manglende fokus
forklares med utdanningens innhold fer endringene. Til tross for opplevelsen av manglende
grad av kompetanse etter utdannelsen, opplever en stor andel av barnehagelarerne i utvalget at
de besitter god nok kompetanse i dag. Dette samsvarer ikke med synteserapporten som viste

manglende kompetanse blant barnehagelererne nar det gjaldt flerkulturell pedagogikk og
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andrespraksdidaktikk (Sandvik et al., 2014). Synteserapporten tok utgangspunkt i omfattende
skandinaviske survey undersgkelser. Utvalgets store andel med godt erfarne barnehagelaerere
kan veere en mulig forklaring pa opplevelse av god nok kompetanse innenfor temaet.

Korrelasjonsanalysen som undersgkte grad av samvarians mellom opplevelsen av kompetanse
til & fange opp og antall ars erfaring med flerspraklige barn, viste en statistisk signifikant
moderat korrelasjon. I tillegg viser den gvrige analysen at 38,2% av respondentene har hatt
videreutdanning i variert grad, innenfor emnet. Dette kan tyde pa at erfaring og videreutdanning
er viktige faktorer i barnehagelerernes kompetanseutvikling.  Alstads (2013) funn i
doktorgradsavhandlingen er i trad med denne tolkningen. Hun gjennomfarte en kasusstudie av
tre barnehageleerers andrespraksdidaktiske praksiser, og fant at barnehagelarernes praktiske
ferdigheter i andrespraksdidaktikk var basert pa erfaringsbasert kunnskap. Da var det
interessant & undersgke hvor mye fokus det er pa flerspraklige utfordringer pa personalmgtene
i barnehagene som respondentene jobber i. Det kan tenkes at personalmgtene er viktige for a
sette sgkelys pa temaet, skape en felles forstaelse av spraklige utfordringer hos flerspraklige
barn, og ikke minst dele pedagogisk og didaktisk erfaring. 60% av barnehagelererne
rapporterer at over halvparten av barnegruppen bestar av flerspraklige barn. Likevel sier 38%
av pedagogene i utvalget at de sjelden, svart sjelden eller aldri har flerspraklighet som tema pa
personalmgtene. Dette kan tyde pa at det er manglende felles fokus pa et kjent og relevant tema
i barnehagene. Muligheten for & dele nyttige erfaringer som er byggesteinene i kompetansen til
denne studiens utvalg, faller bort for mange av barnehagelarerne pa denne maten. Samtidig
viste korrelasjonsanalysen at fokus pa flerspraklige utfordringer som tema pa personalmgtene
gker med andel flerspraklige i barnehagen. Dette betyr at i barnehagene med lav andel
flerspraklige barn, blir spraklige utfordringer sjelden eller aldri tatt opp som tema. | disse
barnehagene kan det tenkes at det ikke er felles rutiner for systematisk arbeid med
sprakstimulering. Det vil vaere opp til hver enkel barnehagelearer a utvikle kompetanse i temaet,
og muligheten for & dele erfaringer og kunnskap blir pa denne maten redusert. Det kan vere en
fordel & bygge felles forstaelse av spraklige utfordringer hos flerspraklige barn, og utvikle
systematiske arbeidsmater og oppfelging av disse barna. Da kan det vare hensiktsmessig at
styrerne i barnehagene tar like mye ansvar som barnehagelaererne nar det gjelder a falge opp
det systematiske arbeidet.

Spersmalene som omhandlet barnehagelarernes behov for kompetanse, viser at selv om en hgy
andel svarer at de har god nok kompetanse, er det fortsatt et stort behov. Korrelasjonsanalysen

som undersgkte eventuell samvarians mellom variablene behov for kompetanse til a fange opp
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og antall ars erfaring, var ikke statistisk signifikant. Studiens utvalgsstarrelse kan vaere med pa
a forklare manglende statistisk signifikans. En annen tolkning av manglende samvarians kan
veere at uavhengig av erfaringsgrad, opplever barnehagelererne i utvalget kompetansebehov.
Dette samsvarer med synteserapporten som avdekket manglende kompetanse blant
barnehagelarerne nar det gjaldt flerkulturell pedagogikk og andrespraksdidaktikk (Sandvik et
al., 2014). Synteserapporten inkluderte surveyundersgkelser som undersgkte personalets
kompetanse i forhold til arbeid med flerspraklig barn. Resultater pA OECDs undersgkelse blant
norske barnehageansatte viste lignende resultater (Gjerustad et al., 2020). De tre omradene som
barnehageansatte i OECDs undersgkelse opplevde mer kompetansebehov i var: arbeid med
tospraklige barn, arbeid med barn med ulik bakgrunn og arbeid med barn med rett til
spesialpedagogisk hjelp.

5.1.2 Barnehagelarernes opplevelse av egen kompetanse til a tilrettelegge

for flerspraklige barn med spraklige utfordringer.

Korrelasjonsanalysen av variablene barnehagelarernes opplevelse av kompetanse til & fange
opp og barnehagelerernes opplevelse av kompetanse til a tilrettelegge, viser en statistisk
signifikant sterk korrelasjon. Det vil si at det er tydelig sammenheng mellom opplevelsen av
kompetanse til & fange opp og opplevelsen av kompetanse til & tilrettelegge for
barnehageleererne i dette utvalget. Bade det a fange opp og det a tilrettelegge sprakstimulering
handler om & ha god kunnskap om flerspraklige utfordringer. Dersom en har god kunnskap om
hvilke spraklige utfordringer som er vanlige for de flerspraklige barna, blir det lettere &
identifisere utfordringene. Pa denne maten blir det mulig & sette i gang malrettede tiltak.
Systematiske opplegg av god kvalitet i barnehagen, er betydningsfull for barn som har spraklige
utfordringer (Egeberg, 2012; Hulme et al., 2020). Den pedagogiske innsatsen har dokumenterte
effekter for bade en- og flerspraklige barn (Lekhal et al., 2011). En liten andel av
barnehagelarerne i denne studiens utvalg, opplever at de fikk nok kompetanse til 4 tilrettelegge
for flerspraklige barn med spraklige utfordringer i sin utdannelse. Spgrsmalet som omhandlet
opplevelse av kompetanse i dag, viser at rundt halvparten av dette utvalget opplever god nok
kompetanse, mens resten opplever delvis kompetanse til a tilrettelegge sprakstimulerende
aktiviteter for flerspraklige barn med spraklige utfordringer. Disse resultatene kan tyde pa at
erfaring og videreutdanning har hatt betydning for kompetansen til & tilrettelegge
sprakstimulerende aktiviteter i barnehagen. Denne sammenhengen ble undersgkt med en
korrelasjonsanalyse av variablene: barnehagelerernes opplevelse av kompetanse til a

tilrettelegge, antall ars erfaring med flerspraklige barn og andel flerspraklige i avdelingen.
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Korrelasjonsanalysen var ikke statistisk signifikant, noe som kan skyldes ikke stort nok utvalg
til & identifisere en sammenheng. En annen tolkning av den manglende statistiske signifikansen
kan vaere a utelukke sammenheng mellom opplevelsen av kompetanse til a tilrettelegge, antall
ars erfaring og andel flerspraklige i avdelingen. | dette tilfellet rapporterer utvalget at de
opplever bedre kompetanse til & tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige utfordringer
pa undersgkelsestidspunktet sammenlignet med opplevelsen av kompetanse etter utdannelsen.
Denne opplevelsen er uavhengig av andel flerspraklige i avdelingen og arbeidserfaring i antall
ar. Alle barnehagelarerne i denne studiens utvalg har flerspraklige barn i avdelingen, som betyr
at alle har erfaring med flerspraklighet i noen grad. Vurderingen av om lengden pa
arbeidserfaring hos utvalget har hatt betydning for opplevelsen av bedre kompetanse, kan tyde
pa at dette er aktuelt for alle barnehageleererne uavhengig av fartstid i barnehagen.

Nar det gjelder barnehagelerernes behov for kompetanse til & kunne tilrettelegge
sprakstimulering for flerspraklige barn med spraklige utfordringer, er det en hgy andel av
respondentene som rapporterer stort behov. Analysen kan tyde pa at utvalget opplever behov

for kompetanse uavhengig av lengden pa arbeidserfaring.

Tolkning av resultatene som omhandlet barnehagelerernes kompetanse til a tilrettelegge
sprakstimulerende aktiviteter for flerspraklige barn, kan stette tidligere studier pa samme mate
som spgrsmalene som omhandlet opplevelse av kompetanse til & fange opp flerspraklige barn

med spraklige utfordringer.

5.2 Hvordan fanger barnehagelarerne opp flerspraklige
barn med spraklige utfordringer?

5.2.1 Hvilke kjennetegn vektlegger barnehagelererne i sin vurdering av
flerspraklig utvikling?

Kjennetegn pa spraklig utfordring som ble vektlagt tydeligst hos utvalget omhandler
misforstaelser og at barnet forstar lite. Sprakforstaelsen er ifglge Melby Lervag & Lervag
(2013) det som er mest utfordrende for flerspraklig sprakutvikling, og de mest sentrale
komponentene er ordforradet og lytteforstaelsen. Svakt ordforrad blir trukket frem som et viktig
kjennetegn pa spraklige utfordringer av en god andel av respondentene for denne studien. Det
kan tenkes at utvalget i denne studien som har godt erfaringsgrunnlag og hgy andel flerspraklige

i avdelingene, ofte mater barn som strever med sprakforstaelsen og ordforradet.
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| tillegg til sprakforstaelsen, er det enighet blant barnehagelarerne i utvalget om utfordringer i
forhold til sosiale ferdigheter. Det vil si, at barnet inntar passive roller i lek, barnet har fa eller
ingen venner og barnet har utagerende atferd, er tydelige risikotegn for spraklige utfordringer
ifelge en stor andel av utvalget. Ifglge Stangeland (2018) er flerspraklighet er en av
prediktorene for at barn faller ut i sosiale sammenhenger, og liten mestringsopplevelse i sprak
kan fare til at barnet blir passivt og trekker seg tilbake. Spraklige utfordringer kan ogsa fare til
atferdsproblemer (Norbury et al., 2015). Leken i barnehagen er en viktig arena for utvikling av
sosiale og kommunikative ferdigheter. Falgelig er det ikke et overraskende resultat at dette ogsa

vektlegges av barnehagelererne.

Nar det gjelder kjennetegn som omhandler sprakets formside, som utfordringer med
grammatiske prinsipper og spraklyder, er det stor variasjon i hvor stor grad barnehagelarerne
vektlegger disse som tegn pa spraklige utfordringer. Grammatiske feil forekommer sveert ofte
hos flerspraklige, og vedvarer i flere ar i andrespraksutviklingen (Jia & Fuse, 2007, Paradis
2008, referert i Paradis et al. 2011, s. 123). Variasjon i vektleggingen kan skyldes at
barnehagelarerne ikke ser pd grammatiske feil og spraklydsutfordringer som spesifikke
flerspraklige utfordringer. Disse utfordringene er forholdsvis vanlige for enspraklige barn og er

ikke forventet & vaere pa plass for 6-7ars alderen (Hgigard, 2006).

En annen faktor som utvalget i denne studien vektlegger, er antall ar barnet har gatt i
barnehagen. Barnehagens systematiske arbeid med sprak og sosiale ferdigheter er
grunnleggende for barnets sprakutvikling og er betydningsfull for videre skolegang (Lekhal et
al., 2011; Egeberg, 2012; Hulme et al., 2020). Barn som gar i barnehagen i 2-3 ar far skolestart
kan fa et godt utgangspunkt for undervisning pa norsk. For suksessivt-tospraklige barn, som
utgjer en stor del av flerspraklige barn i barnehagene, vil det ta rundt 3-5 ar a utvikle et
aldersadekvat muntlig sprak pa andrespréaket (Paradis et al., 2011). A utvikle et andresprék med
god forstaelse og godt ordforrad, vil ta rundt 7 ar (Cummins, 2000). Utvalgets vektlegging av
antall &r barnet gar i barnehagen er i trdd med presentert i teori. Dette tyder pa en bevissthet
blant denne studiens utvalg pa betydningen av barnehagens rolle for barnets sprakutvikling, og
at antall ar barnet tar del i pedagogisk organisert hverdag har stor betydning for barnets
flerspraklige utvikling. Sentrale og ferende dokumenter for barnehagens organisering og
planlegging, presiserer tydelige krav til barnehagelarerrollen (Kunnskapsdepartementet, 2016;
Kunnskapsdepartementet, 2019; Utdanningsdirektoratet, 2017). Denne tolkningen tyder pa at
en hgy andel av studiens utvalg er innforstatt med kravene som stilles og bevisst pa betydningen

av sin rolle for det flerspraklige barnets spraklige utvikling.
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Barnehagelarerne i utvalget vektlegger barnets spraklige ferdigheter i morsmalet/farstespraket
i vurderingen av barnets sprakutvikling i stor eller sveert stor grad. Varierende mestringsgrad
av forstespraket er like vanlig som variasjoner i mestring i andrespraket. Vurdering av begge
sprakene barnet forholder seg til, gir et mer palitelig bilde av barnets sprakforstaelse (Paradis
et al., 2011), og danner et viktig utgangspunkt for tilrettelegging av det pedagogiske arbeidet.
Informasjon om ferdigheter pa begge sprakene er ikke minst verdifull ved kartlegging av
utviklingsmessige sprakforstyrrelser (Paradis et al., 2011; Kohnert, 2013). Inkludering og
synliggjering av spraklig og kulturelt mangfold er et viktig mal i barnehagens rammeplan
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Det stilles tydelige krav til at barnet skal stgttes etter egne
kulturelle og spraklige forutsetninger. Det kan virke som en stor andel av utvalget inkluderer

barnas mangfoldige bakgrunn i vurderingen av sprakutvikling.

En annen faktor som blir vektlagt blant studiens utvalg er barnets sprakmiljg i hjemmet.
Kvaliteten pa sprakeksponeringen er like viktig for enspraklige som for flerspraklige barn
(Lekhal et al., 2011; Egeberg, 2012), og det finnes store variasjoner nar det gjelder hvor mye
barnet blir eksponert for farste- og andrespraket. Kvaliteten pa sprakmiljget rundt barnet er en
viktig faktor som bgr tas med i vurdering av barnets spraklige utvikling (Paradis et al., 2011;
Kohnert, 2013). Det er derimot variasjon i hvor stor grad foreldrenes norskferdigheter blir
vektlagt i den spraklige vurderingen. Dette kan tyde pa at barnehagelererne som ikke
vektlegger foreldrenes norskferdigheter, tenker at barnehagen har ansvaret for utvikling av
norskferdigheter og felgelig spiller foreldrenes norskkunnskaper liten rolle i
andrespraksutviklingen. Resultatene angaende pastandene som omhandler sprakmiljget i
hjemmet og foreldrenes norskferdigheter kan stgtte denne tolkningen. Kvaliteten pa
sprakmiljget i hjemmet er viktig for en stor andel av utvalget og er uavhengig av foreldrenes
norskferdigheter. Denne vurdering har likevel betydning dersom foreldrene bruker norsk som
kommunikasjonssprak, og har manglende norskferdigheter. Dette vil veare uheldig for
sprakmiljget i hjemmet. Barnet mister pa denne maten muligheten til & utvikle et godt morsmal,
som er verdifull for identitetsoppfatningen og overfgringsmuligheten fra farstespraket til
andrespraket (Kohnert, 2013).

Tolkningen av resultatene for i hvor stor grad barnehagelarerne vektlegger de ulike pastandene
i vurderingen av spraklig utvikling hos flerspraklige barn, kan tyde pa at barnehagelarerne i
studiens utvalg er bevisste pa deres rolle og viktigheten av det pedagogiske arbeidet for
sprakutviklingen. Enighet i utvalget om inkludering av barnets og foreldrenes spraklige
bakgrunn og ferdigheter er i trad med presentert teori og krav i ferende dokumenter. Disse
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tolkningene sett i lys av bakgrunnsvariablene som viser at en hgy andel av utvalget har over 15
ars erfaring med flerspraklige barn i tillegg til at rundt 40% har videreutdanning innenfor
temaet, kan tyde at studiens utvalg har god kompetanse i vurdering av hvilke flerspraklige barn

som har spraklige utfordringer.

5.2.2 Kartleggingsverktay

Kartleggingsarbeidet i forbindelse med sprakutviklingen skal vurdere barnets spraklige stasted
og eventuelle tilretteleggingsbehov. Over 70% av respondentene i denne studien kartlegger etter
en behovsvurdering fra personalet eller foreldrene. Flerspraklige barn kan ha et tilsynelatende
aldersadekvat muntlig sprak, og det er utviklingen av sprakforstaelse som er mest utfordrende
(Melby-Lervég & Lervag, 2013). A oppdage barn som strever med sprakforstaelsen krever god
kunnskap om flerspréklige utfordringer. A kartlegge etter behov fra foreldre og personalet, kan
av den grunn veere uhensiktsmessig. | tillegg er det tilfellet at foreldre og leerere oppfatter de
flerspraklige utfordringene som en treg sprakutvikling, som kommer av at barnet lerer flere
sprak samtidig (Bedore & Pefia, 2008; Paradis et al., 2011). Dette kan fare til at mange barn
mister verdifull tilrettelegging i barnehagen.

Kartleggingsmaterialet er viktige verktay i vurderingsarbeidet. Et godt kartleggingsverktay skal
lette arbeidet med & oppdage flerspraklige barn med spraklige utfordringer og identifisere
utfordringene ved barnets sprak. De fleste kartleggingsverktayene er normert pa enspraklige
barn, og gir dermed ikke et korrekt bilde av den flerspraklige utviklingen. Et ekspertutvalg
nedsatt av departementet i 2010, vurderte ulike sprakkartleggingsverktgy som tas i bruk i
barnehagene (Kunnskapsdepartementet, 2011). Drgftingen av kartleggingsverktgyene som

denne studiens utvalg bruker, inkluderer ekspertutvalgets relevante vurderinger.

Nesten hele utvalget svarte at de bruker TRAS for & vurdere spréaklig utvikling hos flerspraklige
barn. Dette verktgyet er i utgangspunktet rettet mot enspraklige- og flerspraklige barn. Likevel
mener ekspertene (2011) at dette verktgyet ikke er tilfredsstillende for & vurdere flerspraklige
barn, fordi verkteyet mangler kunnskap om andresprakslering og flerspraklige barns

mangfoldige spraklige og kulturelle forutsetninger.

Det neste verktgyet som blir benyttet av en stor andel av utvalget er Alle med. Dette verktgyet
er i likhet med TRAS beregnet for enspraklige- og flerspraklige barn. Imidlertid mener
ekspertutvalget (2011) at Alle med ikke egner til & kartlegge spraklig utvikling hos flerspraklige
barn. De begrunner dette med at materialet kobler barnets alder til sprakutvikling. Dette er

problematisk for flerspraklige barn. I tillegg mener ekspertutvalget (2011) at kunnskap om
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flerspraklighet ikke kommer fram og de flerspraklige barna blir ikke nevnt i veiledningen til

kartleggingsverktayet.

Bade ASQ og NYA SIT blir benyttet i noen grad av studiens utvalg. Ingen av disse to
verktgyene er normerte og tilpasset for flerspraklige barn. Ekspertutvalget vurderte Lear meg
norsk far skolestart som et velegnet sprakkartleggingsverktay for flerspraklige barn. Blant
annet fordi det er kun dette verktgyet som inkluderer barns sosiokulturelle bakgrunn. Resultatet
av hvilke verktgy som denne studiens utvalg benytter, viser at det kun er én respondent som

bruker Leer meg norsk for skolestart.

Kun 16% av barnehagelererne i utvalget opplever kartleggingsverktayet som lite egnet for
flerspraklige barn. Resultatet pa kartleggingsverktayenes egnethet samsvarer ikke med
ekspertpanelets (2011) vurdering av de nevnte verktgyene som blir benyttet i hovedsak. Dette
kan tyde pa manglende kompetanse om flerspraklighet og kunnskap om hva
kartleggingsverktgyene er ment & male (Bedore & Pefia, 2008; Andersen et al., 2011). Denne
tolkningen samsvarer med Smeviks (2019) funn om kartleggingspraksisen hos PP-tjenesten,
der en stor andel tok i bruk verktay som er normerte for enspraklige. Barnehageleererne har
metodefrihet, som betyr at de kan velge blant annet kartleggingsverktay for vurderingsarbeidet.
Friheten og ansvaret i a velge, setter sin lit til barnehagelaerernes profesjon til & veere kritiske
og velge hensiktsmessige verktgy til det pedagogiske arbeidet. Uhensiktsmessige
kartleggingsverktgy farer til bade under- og overdiagnostisering av sprakforstyrrelser (Paradis
et al., 2011). Kartleggingen skal i tillegg til & vurdere barnets spraklige ferdigheter, veere et
hjelpemiddel for a tilrettelegge det pedagogiske arbeidet som skal stgtte barnets videre
utvikling. Ukorrekte vurderinger kan fare til manglende malrettede og systematiske opplegg

som vil gi mulighet til god sprakutvikling (Egeberg, 2012, Hulme et al., 2020).

Pa den andre siden rapporterer rundt halvparten av barnehagelearerne i denne studiens utvalg at
de opplever kartleggingsverktayet de benytter er delvis egnet til & vurdere spraklig utvikling
hos flerspraklige barn. De inkluderer andre faktorer i vurderingen av sprakutviklingen som
sprakstimulering i hjemmet, barnets morsmalsferdigheter og antall ar barnet har gatt i
barnehagen. Dette kan tyde pa at denne studiens utvalg gjer en omfattende vurdering med
kartleggingsverktgy og eksterne faktorer. En helhetlig vurdering med et godt foreldre-
barnehagesamarbeid kan gi et mer palitelig bilde av barnets spraklige utvikling og eventuelle
behov (Paradis et al., 2011). Ekspertpanelet som vurderte ulike kartleggingsverktgy (2011)
mente at en sentral faktor som manglet i TRAS verktgyet var forstaelsen for mangfoldighet hos
flerspraklige barn. Barnehagelearerne i denne studiens utvalg har lang erfaring med flerspraklige
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barn og opplever at de har god kompetanse i temaet. Det kan tenkes at deres kunnskap om
flerspraklig utvikling og inkludering av relevant informasjon fra foreldrene er med pa a dekke
manglene ved kartleggingsverktgyet. Selv om det kun er 16% av studiens utvalg som opplever
at kartleggingsverktayet er lite eller sveert lite egnet, opplever en hgy andel av barnehageleererne
i utvalget stort behov for et tilpasset verktgy. Bade informasjonen om den hgye andelen av
barnehagelarere i denne studiens utvalg som rapporterte behov for kompetanse til a fange opp,
og den hgye andelen av barnehageleererne som rapporterte et stort behov for et tilpasset
kartleggingsverktay, kan forsterke tolkningen om at det er stort behov for et tilpasset

vurderingsverktay for flerspraklige barn.

5.4 Oppsummerende diskusjon

o

Oppgavens hensikt var a undersgke barnehagelerernes opplevelse av egen kompetanse i
spraklige utfordringer hos flerspraklige barn. Dette ble forsgkt ved hjelp av fire
forskningsspgrsmal. Tolkningen av resultatene pa de fire forskningssparsmalene viser at en hgy
andel av barnehagelarerne i denne studiens utvalg opplever god kompetanse i spraklige
utfordringer hos flerspraklige barn. De opplever at de har god kompetanse til & oppdage
flerspraklige barn med spraklige utfordringer og tilrettelegge for disse barna. Denne
kompetansen har de hovedsakelig fatt etter erfaring i arbeid med flerspraklige barn i
barnehagen, i tillegg til kurs og videreutdanning. Tolkningen kan antyde at barnehagelearerne
gjennomfgrer en helhetlig vurdering, der de inkluderer ulike kjennetegn pa spraklige
utfordringer, andre eksterne faktorer og kartleggingsverktgy. Nar det gjelder kjennetegn pa
spraklige utfordringer, vektlegger barnehagelarerne i utvalget forstaelse, ordforrad og sosiale
ferdigheter. Disse kjennetegnene samsvarer med teorien om de mest utfordrende spraklige
aspektene for flerspraklige barn. Dette kan stgtte barnehagelaerernes opplevelse av god

kompetanse til & fange opp barn med spraklige utfordringer.

Til tross for at barnehagelzrerne i utvalget opplever god kompetanse rapporterer en hgy andel
av barnehagelarerne et stort kompetansebehov nar det gjelder a fange opp og tilrettelegge for
flerspraklige barn med spraklige utfordringer. Et kartleggingsverktay som er tilpasset
flerspraklige barn kommer tydelig fram som et stort behov. Det er overraskende at
barnehageleererne baserer sin vurdering av spraklig utvikling pa kartleggingsverktay som er
uhensiktsmessig i kartlegging av spraklig utvikling hos flerspraklige barn, fremfor et verktagy
som er tilpasset. Denne analysen antyder manglende kompetanse i flerspraklighet hos

barnehagelarerne i studiens utvalg, noe som gir seg utslag i vurderingen av egnethet av
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kartleggingsverktgy. Videre kan det antydes at det er variasjoner i hvor mye barnehagene
fokuserer pa spraklige utfordringer hos flerspraklige barn. Fokuset gker med andel flerspraklige
i avdelingen. | barnehager med fa flerspraklige barn, kan det vere sterre sjanse for at
flerspraklige barn med spraklige utfordringer ikke far et tilrettelagt tiloud. Kravet om
systematisk arbeid med flerspraklighet blir pa denne maten avhengig av barnehagelarernes

initiativ og kompetanse.

5.5 Validitet og reliabilitet

Prosjektets lave utvalg er uheldig for den statistiske validiteten og mulighetene for a
generalisere statistisk signifikante og sterke korrelasjoner faller bort. Rekruttering av utvalget
via styrerne farte til at en god andel av styrerne ikke gnsket a dele sparreskjemaet med
barnehagelererne ved sine barnehager. Pa denne maten fikk ikke alle barnehagelarerne i
barnehagene som i utgangspunktet ble trukket ved en systematisk utvelging, mulighet til & delta.
Dette er en trussel mot den ytre validiteten av studien som ogsa er et viktig grunnlag for
generalisering av resultater. Nar det gjelder indre validitet er dette som nevnt tidligere aktuelt
for kausal forskning. Selv om denne studiens design er deskriptivt og ikke-eksperimentelt, var
det likevel interessant a se pa ulike korrelasjoner. Korrelasjoner forteller noe om statistisk styrke
og signifikans, og ikke noe om arsak (Kleven, 2002). Derfor er det viktig at denne typen analyse

baserer seg pa en helhetlig tolkning.

Reliabilitet handler om hvorvidt en hadde fatt samme resultat etter gjentatte malinger (DeVaus,
2014; Cohen et al., 2018). Valide slutninger forutsetter palitelige maleredskaper. I utformingen
av spgrreskjemaet ble det lagt vekt pa forklarende innledninger og konkrete spgrsmal med
hensiktsmessige svaralternativer for & gjere undersgkelsen sa brukervennlig som mulig.
Presiseringer og forklaringer kan veere en mate a mgte utfordringer pa som misforstaelser som
kan pavirke reliabiliteten. | etterkant ble det oppdaget upresise svaralternativer pa spgrsmalet
som omhandlet andel flerspraklige i avdelingen. Dette burde vaert unngatt med svaralternativer
som inkluderte alle mulige prosentandeler. Samtidig vil dette ikke fare til noe forskjell for
analysens del og for & besvare problemstillingen for studien.

En annen mulighet som kan fremme reliabilitet er & undersgke samme variabel med flere
spgrsmal (Kleven 2002). Opplevelse av kompetanse, ble undersgkt ved hjelp av to spgrsmal:
opplevelse av kompetanse til & fange opp og opplevelse av kompetanse til tilrettelegging. Det

samme gjelder for variabelen opplevelse av behov for kompetanse, som ble undersgkt ved hjelp
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av spagrsmalene: opplevelse av behov for kompetanse til & fange opp og opplevelse av behov for

kompetanse til tilrettelegging.
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6 Avslutning

En hgy andel av barnegruppen i barnehagene i de store byene er flerspraklige, og de fleste mater
norsk fgrst nar de starter i barnehagen. Disse barna skal utvikle flerspraklighet pa en mate som
gjer at de kan delta i aktiviteter, vere sosiale og lare ting pa et annet sprak enn morsmalet sitt.
Dette gjgr barnehagen til en viktig sprakleringsarena, og barnehagelarerne til viktige
stattespillere i den flerspraklige utviklingen. Stgrre mengde forskning og gkt fokus pa
flerspraklig utvikling gjenspeiler seg i politiske faringer og lovgivende dokumenter som
barnehagen er pliktet til & falge. Oppgavens hensikt var a undersgke hva barnehagelarernes
opplevelse av kompetanse i flerspraklighet er, sammenlignet med forventningene og kravene
som stilles til deres profesjon. Med et deskriptivt, ikke-eksperimentelt forskningsdesign og lav
utvalgsstarrelse er ikke malet a generalisere resultatene. Likevel kan funnene fra denne studien
statte konklusjoner i andre starre studier, og relevant teori. Barnehagelearerne opplever god
kompetanse til a fange opp og tilrettelegge for flerspraklige barn med spraklige utfordringer.
Samtidig rapporterer de stort kompetansebehov i temaet flerspraklige utfordringer, selv etter
mange ars erfaring. Dette viser at aktuell forskning ma fa raskere innpass i praktisk pedagogisk
arbeid og andrespraksdidaktikk. Utdanningsinstitusjonene for barnehagelarerne er ingen
unntak. En hgy andel av denne studiens utvalg har jobbet i barnehagen i over 15 ar. Det har
skjedd forandringer i barnehagelarerutdannelsen siden de gikk ut. Det kan vere relevant a
undersgke opplevelsen av tilegnet kompetanse og fokus pa flerspraklige utfordringer i
utdannelsen for nyutdannede barnehagelarere. Dersom kompetansen til barnehagelererne er et
resultat av hovedsakelig erfaring og noe videreutdanning, vil det si at det vil veere tilfeldig og
varierende grad av kompetanse blant barnehagelarere. Dette vil pavirke kvaliteten av det
sprakstimulerende pedagogiske tilbudet som de flerspraklige barna meter. | tillegg er det behov
for longitudinelle studier som undersgker sammenhengen mellom barnehagelarernes
kompetanse og flerspraklige barns sprakutvikling i et lengre perspektiv. Denne studiens design
gikk ut pa & undersgke barnehagelereres opplevelser av egen kompetanse. Andre studier som

maler kompetansen til barnehagelarere, kan vaere relevant for videre forskning.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv til barnehageleererne
Vil du delta i forskningsprosjektet

Barnehagelearernes opplevelse av egen kunnskap om spraklige utfordringer hos flerspraklige barn i

barnehagen.

Dette er en invitasjon til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a fa informasjon om
barnehagelaerernes opplevelse av egen kunnskap om spraklige utfordringer hos flerspraklige barn. |
dette skrivet far du informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Mitt navn er Gulperi Ucarli. Jeg tar na en mastergrad i spesialpedagogikk ved Universitet i Oslo.
Hensikten med masterprosjektet er & fa kunnskap om barnehagelaerernes opplevelse av egen
kompetanse og eventuelt behov i forhold til spraklige utfordringer hos flerspraklige barn. | den
forbindelse inviteres du til & svare pa et elektronisk spgrreskjema.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hanne Naess Hjetland ved Universitetet i Oslo er veileder for masterprosjektet.
Gulperi Ucarli er ansvarlig databehandler i masterprosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Invitasjonen til & delta er sendt til barnehagelaerere i to kommuner i Norge. For a fa palitelig
informasjon om temaet er det veldig viktig at alle som har mulighet svarer pa spgrreskjemaet. Jeg er
takknemlig for alle svar jeg far og tiden du setter av til dette prosjektet i en hektisk
barnehagehverdag.

Hva innebzaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du fyller ut et spgrreskjema. Det vil ta deg ca. 5
minutter. Spgrreskjemaet inneholder spgrsmal som handler om din opplevelse av egen kompetanse
og om du fikk kunnskap om spraklige utfordringer hos flerspraklige barn i din utdannelse. Dine svar
fra spgrreskjemaet blir registrert elektronisk.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Opplysningene om deg vil kun bli brukt til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Opplysningene
behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun jeg som kommer til 4 ha
tilgang til resultatene av spgrreskjemaet. Resultatene som publiseres vil veere en generell beskrivelse
pa grupper. | analysen vil ogsa bakgrunnsinformasjon om deltakerne inkludert, for eksempel hvor
lenge personene har jobbet som barnehagelzerer. | den offentlige publikasjonen av masterprosjektet
vil det ikke veere opplysninger som gj@r at deltakerne gjenkjennes.

56



Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene slettes nar oppgaven er godkjent, noe som etter planen er juni 2021.
Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

a fa rettet personopplysninger om deg,

a fa slettet personopplysninger om deg, og

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Student: Gulperi Ucarli, gulperiu@student.uv.uio.no

Veileder: Hanne Naess Hjetland, h.n.hjetland@isp.uio.no

Vart personvernombud: personvernombud@uio.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55
58 21 17.

Med vennlig hilsen

Hanne Naess Hjetland Gulperi Ucarli

(Forsker/veileder) (Student)
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Vedlegg 2: Spgrreskjema

Spraklige utfordringer hos flerspraklige barn

Side 1
Obligatoriske felter er merket med denne stjernen *

| stortingsmelding «Tett pa» star det at vi skal ha barnehage og skole som gir muligheter for alle barn
og unge — uavhengig av sosial, kulturell og spraklige bakgrunn, kjgnn, kognitive og fysiske forskjeller.
Det krever inkluderende fellesskap og tidlig innsats (Meld. St. 6 (2019-2020)).

| dette sparreskjemaet vil jeg stille deg noen spersmal om flerspraklige barns spraklige
utfordringer.

Med flerspraklige barn mener jeg de som ma forholde seqg til flere sprak. Med spraklige utfordringer
mener jeg all form for spraklig begrensning som kan pavirke barnets kommunikasjon, interaksjon og
laering.

11 Bakgrunnsinformasjon
' Hva er alderen din?
O 60-67
50-59
40-49

30-39

O O O O

20-29

1.2 Hvor mange ar har du jobbet som barnehagelasrer/farskolelesrer?
[J 0-5ar
0O 6-104r
[ 11-15ar

[0 merenn15ar

1.3 Hvor mange ar har du jobbet med flerspraklige barn?
O 0-5ar

O 6-104r

QO 11-154r

O

mer enn 15 ar
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1.4 Hvor stor del av barnegruppen i din avdeling er flerspraklig?
[ Over 90%
0O 75-90%
0O 55-70%

35-50%

15-30%

Under 10%

0O 0 0o 0

Vi har ingen flerspraklige barn i var barnehage

1.5  Hyilken aldersgruppe jobber du med?
O o0-3ar
O 3-6ar

O Annet

1.5.1 Hvis du svarte Annet pa forrige sparsmal, kan du beskrive aldersgruppen her?

1.6  Har du spesialpedagogisk utdanning?
0 Ja
O Nei

1.6.1 Hvis Ja pa forrige spa@rsmal, hvor lang var din spesialpedagogiske utdanning?

Antall semestre:
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Na kommer det spgrsmal om din
barnehagelarer-/ferskolelaererutdanning

2.1Hadde dere pensum om spraklige utfordringer hos flerspraklige barn i din utdannelse?
O Ja
O Nei

O Husker ikke, det er for lenge siden

2.2 Hvor stor del av pensum handlet om spraklige utfordringer hos flerspraklige barn?
O Over50%

Omtrent 50%

Omtrent 30%

Mindre enn 10%

0O 00 0o

Ikke noe pensum om temaet

[0 Husker ikke, det er for lenge siden

2.3 | hvilken grad opplevede du at det var fokus pa dette temaet i din utdannelse?
O Sveert stor grad
O Storgrad
O Noen grad
[ Liten grad
[0 Sveert liten grad
[ Husker ikke, det er for lenge siden
2.4 | hvilken grad opplever du at utdannelsen din har gitt deg kunnskap om hvordan oppdage
flerspraklige barn med spraklige utfordringer?
(O Sveert stor grad
(O Storgrad
(O Noen grad
QO Liten grad
(O Sveert liten grad

2.5 | hvilken grad opplever du at utdannelsen din har gitt deg kunnskap om sprakstimulerende
tilrettelegging for flerspraklige barn med spraklige utfordringer?

[0 Sveert stor grad
O sStor grad

O Noen grad

[ Liten grad

[ Sveert liten grad
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2.6

Har du etter endt utdanning deltatt i kompetanseheving om spraklige utfordringer hos fler-
spréklige barn?

Kompetanseheving kan vaere videreutdanning ved universitet/hayskole, en Kursrekke eller et
dagskurs.

QO Ja
O Nei

2.6.1 Hvis Ja pa forrige sparsmal, hva slags kompetanseheving har du hatt?

3.1

3.2

4

Kartlegging og observasjon. Spersmalene nedenfor handler kun om fler-
spraklig barn.

| hvilken grad vektlegger du risikotegnene nedenfor i din vurdering av barnets sprakutvikling?

Barnet har et svakt ordforrad
(O Svaert stor grad
O Storgrad
(O Noen grad
QO Liten grad

(O Sveert liten grad

Barnet har vansker med & finne riktig ord, ordletingsvansker
[ Sveert stor grad

Stor grad

Noen grad

Liten grad

0 N I I R

Sveert liten grad

3.3 Barnet misforstar eller forstar lite

(O Sveert stor grad

Stor grad

Liten grad

O
O Noen grad
@]
O

Sveert liten grad
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3.4 Barnet inntar passive roller i lek
(O Sveert stor grad
O stor grad
(O Noen grad
(O Liten grad

(O Sveert liten grad

3.5 Barnet har utagerende atferd
(O Svaert stor grad
QO stor grad
(O Noen grad
QO Liten grad

(O Svaert liten grad

3.6 Barnet har utfordringer i forhold til spraklyder.
Barnet kan f.eks hoppe over lyder, blande lyder, erstatter lyder osv.
Her er noen eksempler: spise-sipise

sykle-sikle
Sveert stor grad
Stor grad
Noen grad

Liten grad

0O 000 O

Sveert liten grad

3.7 Barnet klarer ikke a fortelle sammenhengende om egne opplevelser

(O Sveert stor grad

QO Sstorgrad

O

Noen grad

O

Liten grad

O

Sveert liten grad

3.8 Barnet klarer ikke & fortelle lett og forstdelig om sine erfaringer

O

Sveert stor grad
Stor grad
Noen grad

Liten grad

0 O O O

Sveert liten grad
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3.9 Barnet strever med grammatiske prinsipper.

F.eks. verbbayingsfeil, entall/flertall for substantiv, feil med setningsoppbygging

[0 Sveert stor grad
O sStorgrad
[0 Noen grad
[ Liten grad

[ Sveertliten grad

3.10 Barnet har fa eller ingen venner

(O Sveert stor grad
O storgrad

(O Noen grad

QO Liten grad

(O Sveert liten grad

3.11 Barnet er stille
(O Sveert stor grad
O storgrad
(O Noen grad
O Liten grad

O Sveertliten grad

Andre faktorer som vurderes i forhold til barnets spraklige utvikling.

3.12 | hvor stor grad blir barnets sprakmilje i hjemmet tatt med i vurderingen av barnets spraklige
utvikling?

(O Sveert stor grad
O storgrad
(O Noen grad
O Liten grad

(O Sveert liten grad
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3.13 | hvor stor grad blir barnets spraklige ferdigheter pa morsmalet/farstespraket tatt med i vur-
deringen av barnets spraklige utvikling?

(O Sveert stor grad
O Stor grad

O Noen grad

O Liten grad

(O Sveert liten grad

3.14 | hvor stor grad blir foreldrenes norskferdigheter tatt med i vurderingen av barnets spraklige
utvikling?

(O Sveert stor grad
Stor grad
Noen grad

Liten grad

O O O O

Sveert liten grad
3.15 | hvor stor grad blir antall ar barnet har gatt i barnehage tatt med i vurderingen av barnets
spraklige utvikling?
(O Sveert stor grad
O storgrad
(O Noen grad
O Liten grad
O

Sveert liten grad
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Rutiner for kartlegging og observasjon i barnehagen

4.1 Har barnehagen rutiner pa a kartlegge/observere flerspraklige barns sprakutvikling?
0 Ja
O Nei

4.1.1 Huvis Ja pa forrige sparsmal. Hvilke barn kartlegges/observeres?

Her kan du krysse av for flere alternativer.

[ Alle barn med minoritetsspraklig bakgrunn kartlegges
[0 Barn valgt ut etter behovsvurdering fra personalet eller foreldre kartlegges
[0 Barn péa bestemte alderstrinn kartlegges.

O Andre kriterier

4.1.2 Her kan du skrive mer om hvilke barn som kartlegges/observeres

4.2 Hvilke kartleggingsverktgy bruker dere?

Her kan du krysse av for flere alternativer

O TRAS

Alle med

Sprak 5-6

Leer meg norsk fer skolestart

ASQ

Askeladden, sprakscreeningstest for farskolebarn
Samtaleguide om barnets morsmal

Bo Ege, Spraklig Test 1

NYA SIT-Spraklig Impressiv Test for barn

O 0000000 ao

Trondhjemsmateriellet-Kartleggingspreve for minoritetsspraklige
elever

a

Spraklydsobservasjon

Annet

0 0O

Vi bruker ingen kartleggingsverkigy
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4.2.1 Hvis du har krysset av pa Annet, hvilke kartleggingsverktey bruker dere?

%

4.3  Hvor godt egnet mener du at kartleggingsverktagyet du bruker er for a kartlegge flerspraklige
barn?

[ Svert godt egnet
Godt egnet
Delvis egnet

Lite egnet

O o0 o0 0

lkke egnet

4.4 Har du behov for et kartleggingsverktgy tilpasset flerspraklige barn?
O Ja
O Nei
O Vetikke

4.5 Hvor ofte har dere flerspraklige barn med spraklige utfordringer som tema pa personalmeter
i barnehagen?

[0 Sveert ofte (ukentlig)
Ofte (manedlig)
Sjelden (en gang i halvaret)

Sveert sjelden (en gang i aret)

0O 0O 0 O

Aldri

Opplevelse av egen kompetanse

5.1 | hvor stor grad opplever du at du har nok kompetanse til a fange opp flerspraklige barn med
spraklige utfordringer?

(O Sveert stor grad
Stor grad
Noen grad

Liten grad

O O O O

Sveert liten grad
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5.2 | hvor stor grad opplever du at du har nok kompetanse om sprakstimulerende tilrettelegging
for flerspraklige barn med spraklige utfordringer?

[0 Sveert stor grad
[0 storgrad
[J Noen grad
[0 Liten grad
[ Sveert liten grad

5.3 | hvor stor grad har du behov for mer kompetanse til a fange opp flerspraklige barn med
spraklige utfordringer?

O Sveert stor grad
QO storgrad
(O Noen grad
QO Liten grad

O Sveert liten grad

5.4 | hvor stor grad har du behov for mer kompetanse i hvordan tilrettelegge for sprakstimulering
for flerspraklige barn med spraklige utfordringer?

(O Sveert stor grad
QO storgrad
QO Noen grad
(O Liten grad
QO Sveert liten grad

5.5 Har du noe du gnsker a tilfgye? Skriv gjerne her.

Tusen takk!
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