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1 Innledning

11 Emne og problemstilling

Rene elver og naringsrike fjorder gjar norskekysten til et av verdens viktigste gyteomrader
for atlantisk laks (Salmo salar). Omkring en tredjedel av all vill atlantisk laks i verden finnes i
Norge. Samtidig har Norge blant verdens beste naturgitte forutsetninger for oppdrett av
laksefisk. Lakseoppdrettsnaeringen har pa kort tid vokst til & bli en landets starste
eksportneeringer, og blir sett pd som et av de viktigste fundamentene i norsk gkonomi nar
petroleumsnaringen etter hvert vil miste sin posisjon.! I mange tidr har det vart et politisk
mal & gke produksjonen av oppdrettsfisk, og myndighetene gnsker en femdobling av
produksjonen i 2050 sammenlignet med 2010-niva.? Denne veksten kommer ikke uten en
pris. Lakseoppdrett foregar i de samme fjord- og kystomradene som villaksen har tilhold i, og
siden 1980-tallet er antallet villaks som arlig kommer inn fra havet til norskekysten mer enn
halvert. Mange laksebestander i Norge er truet eller har gatt tapt. Negativ pavirkning fra
oppdrett er en viktig arsak.>

Den betydelige nedgangen i villaksbestandene er fegrst og fremst en miljgtragedie.
Bestandsnedgangene har imidlertid ogsa stor betydning for en annen viktig og tradisjonsrik
naering i Norge, nemlig elvelaksefisket. Elvefisket er en betydningsfull inntektskilde for de
mange grunneierne som leier ut fiskerettigheter i laksevassdrag. | takt med at laksebestander
har minket, har laksefisket blitt vesentlig redusert.* 1 2021 ble det vedtatt nye regler for fiske
etter laks i vassdrag og sj@, som innebarer at fisket i mange lakseelver stenges eller begrenses
betydelig fram til 2025.> Miljadirektoratet begrunner innstrammingen med at

«[d]et er [...] grunn til & forvente at gkt produksjon 1 oppdrettsnaeringen vil gi gkende
luseindusert dedelighet hos ville anadrome laksefisk. Under ellers like forhold vil det-
te medfare at flere bestander far en ytterligere reduksjon i innsiget, og dermed redusert
hgstbart overskudd i kommende femérsperiode.»®

I hgringsrunden til den nye reguleringen var flere hgringsinstanser kritiske, og mente at
dagens regelverk inneberer at oppdrettsselskapene kan drive pa en mate som pafarer

1 Meld. St. 16 (2014-2015) s. 7.
2 Ibid. s. 15.

3VRL (2020) s. 5.

4l.c.

5 Forskrift 2021/798.

& Miljgdirektoratet (2020a) s. 5.



grunneiere med laksefiskerett skade, og at fiskerettshaverne berer kostnadene ved
oppdrettsnaringens pavirkning pa villaksen.’

Heringsuttalelsene illustrerer den konflikten som er bakgrunnen for denne avhandlingen,
nemlig oppdrettsnaeringens interesse i starst mulig produksjon og utnyttelse av havressursene
pa den ene siden, og fiskerettshavernes interesse i store og sunne villaksbestander pa den
andre siden. Dette er kolliderende interesser knyttet til den gkonomiske utnyttelsen av hav- og
fiskeressursene. Denne interessekonflikten er til en viss grad sekt avhjulpet i det
offentligrettslige regelverket for oppdrett. Nar oppdrettsvirksomhet etableres kan det likevel
veere til skade og ulempe for fiskerettshavere, og det er ikke innfart spesifikke regler som gir
private parter konkrete rettigheter overfor oppdrettsvirksomheter.®

Mot denne  bakgrunnen  oppstar  avhandlingens  hovedproblemstilling:  Kan
oppdrettsvirksomheter vere erstatningsansvarlige overfor fiskerettshavere for skader og
ulemper som virksomheten medfgrer for laksefisket i vassdrag?

Gjennom arbeidet skal problemstillingen drgftes generelt. Det vil si at jeg ikke vurderer de
erstatningsrettslige vilkarene opp mot et konkret skadetilfelle, men snarere forsgker a trekke
opp noen hovedlinjer som kan ha generell gyldighet for spgrsmalet om
oppdrettsvirksomheters erstatningsansvar for skader pa laksefisket.

Hovedvekten i denne framstillingen ligger pa spersmalet om ansvarsgrunnlag. Selv om
regelverket for oppdrettsvirksomhet ikke oppstiller spesifikke grunnlag for privatrettslig
ansvar, inneholder lovgivningen generelle regler for hvilken rett en virksomhet har til a pafare
sine omgivelser skader og ulemper. De viktigste reglene om dette finnes i naboloven® (nabol.)
§ 2 og forurensningsloven® (forurl.) § 56. Etter begge bestemmelsene er denne retten
overtradt dersom skadene eller ulempene er ungdige eller urimelige. Her angis en
erstatningsrettslig talegrense som skal ivareta bade virksomhetens utnyttelsesinteresse og
bergrte parters behov for vern om sine rettigheter. | dag ma tlegrensen ogsa fastlegges i lys
av miljghensyn og naturmangfoldet. Avhandlingens problemstilling skal i hovedsak forfalges
gjennom a fastlegge innholdet i disse talegrensekriteriene, og a drgfte den narmere
anvendelsen pa ulemper fra oppdrett.

7 Se omtale av hgringsuttalelser fra Fylkesmannen i Trgndelag, Finnmarkseiendommen, Norges Bondelag og
Rogaland Bondelag i Miljgdirektoratet (2021a) s. 13-15.

8 Spgrsmalet om privates rettigheter overfor oppdrettsnaringen er dreftet i detalj i Fauchald (2016) s. 2-33.
Fauchald konkluderer med at regelverket ikke inneholder relevante rettighetsbestemmelser for allmennheten
eller de som har konkrete rettigheter til fiske av villaks, se s. 33.

® Lov av 16. juni 1961 nr. 15 om rettshgve mellom grannar.
101 ov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall.
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Hovedspgrsmalet i avhandlingen blir dermed hvor den naermere grensen gar for hvilke skader
og ulemper fiskerettshavere ma finne seg i. Sparsmalets kjerne er nar man kan si at ulempene
er sa vidt store at fiskerettshaverne har krav pa rettsordenens beskyttelse. Oppdrettsulemper
som ligger innenfor talegrensen ma godtas. Om virkningene derimot overstiger talegrensen vil
det utlgse rettsvirkninger, herunder erstatningsansvar. Reglene legger opp til en
interesseavveining, som langt pad vei ma trekke pa en bredere vurdering av
samfunnsforholdene.!* Det er selvsagt at enhver, herunder grunneiere og fiskerettshavere, ma
tale at mulighetene til & utnytte sine eiendommer og sine rettigheter beskjeeres i takt med
skiftende samfunnsforhold. Samtidig ma det ga en grense. Legges grensen for hgyt kan det
medvirke til en oppdrettsproduksjon som ikke er miljgmessig forsvarlig, og man kan i
realiteten naerme seg en ekspropriasjon av fiskerettshavernes rettigheter. Legges den derimot
for lavt, kan det gi virksomhetene gkonomiske byrder som ikke er rimelige og rasjonelle.

Et problem som dukker opp i denne arbeidsprosessen, er at erstatningsreglene i
forurensningsloven kommer til anvendelse pa skader og ulemper som skyldes forurensning,
mens reglene i naboloven primaert gjelder forholdet mellom naboeiendommer.
Oppdrettsvirksomhetenes  negative  pavirkninger pa laksefisket er verken klare
forurensningsskader eller klare naboulemper. Dermed blir et viktig ledd i besvarelsen av
avhandlingens problemstilling & klargjere det narmere virkeomradet for den
erstatningsrettslige talegrensen.

| tillegg til spgrsmalet om det foreligger rettslig grunnlag for & knytte ansvar il
skadevirkninger fra oppdrettsvirksomheter, reiser problemstillingen ogsa andre vanskelige og
til dels uavklarte spersmal: Er det arsakssammenheng mellom oppdrettsvirksomheter og
skadene? Hvem kan i sa fall veare erstatningsberettiget, og hvem kan holdes ansvarlig? Og
hvordan skal erstatningen utmales? For a bringe noenlunde klarhet i oppdrettsvirksomheters
erstatningsplikt, mé& ogsad disse spgrsmalene bergres. A gi tilfredsstillende svar pa disse
spgrsmalene lar seg imidlertid vanskelig gjere uten at man har et konkret faktum & vurdere
opp mot. Disse sparsmalene vies derfor ikke like mye oppmerksomhet som spgrsmalet om
ansvarsgrunnlag.

Avhandlingens problemstilling rommer ogsa spgrsmal av rettspolitisk og domspolitisk art:
Hvilke interesser bgr ha forrang i dagens samfunn, og hvordan kan regler om erstatning bidra
til a sikre miljget mot gdeleggelse og ivareta en effektiv og rasjonell utnyttelse av ressursene?
A komme til bunns i disse spgrsmalene vil kreve en eksplisitt og systematisk analyse av de

11 Falkanger (2016) s. 392.



kryssende hensynenes relevans, slutning og avveining. Et slikt analyseopplegg faller utenfor
rammene av framstillingen.’> Men fordi en grundigere forstéelse av avhandlingens
problemstilling fordrer at de bakenforliggende problemene ved erstatningsspgrsmalet
synliggjeres, skal noen grunnleggende perspektiver pa disse spgrsmalene lgftes fram mot
slutten av arbeidet. Noe mindre planmessig vil ogsa synspunkter pa hvilke interesser som skal
prioriteres, og pa erstatningsreglenes funksjon, komme til syne i den rettsdogmatiske
prosessen via reelle hensyn. Gjeldende rett ma dessuten langt pa vei sees som et resultat av
lovgivers avveininger av disse spgrsmalene.’3

1.2 Avgrensninger og presiseringer

Det er de gkonomiske sarinteressene knyttet til utnyttelsen av en miljgressurs som er temaet
her. Sparsmalet om erstatning for rene gkologiske skader, uavhengig av menneskers utnyttelse
til gkonomiske formal, reiser en rekke saeregne spgrsmal, som i hovedsak faller utenfor denne
framstillingen.*

Avhandlingen tar bare for seg erstatningsansvar for oppdrettsvirksomheter. Ansvar for andre
skadevoldere, slik som vannkraftanlegg og industri som volder skade i vassdragene, eller
statens mulige erstatningsansvar for myndighetsutevelsen ved vedtak om oppdrettsvirksomhet
og regulering av fisket, faller utenfor. Videre er det kun oppdrett av laks jeg fokuserer pa.
Grunnen er at det i all hovedsak er lakseoppdrett som kan fere til skader og ulemper for
fiskerettshavere. Lakseoppdrett er ogsa den helt dominerende formen for matfiskproduksjon i
Norge, og utgjer om lag 95 prosent av all akvakultur.®® Nar begreper som oppdrett,
fiskeoppdrett, akvakultur og havbruk benyttes i denne avhandlingen, er det dermed oppdrett
av laks det siktes til.

Det er bare oppdrettsvirksomheters erstatningsansvar overfor rettighetshavere til laksefiske i
vassdrag som behandles. Akvakultur kan imidlertid komme i konflikt med flere andre
interesser. Oppdrettsvirksomhetenes innvirkning pa sjgomradene som fglge av utslipp og
arealbeslag er en kilde til konflikter med friluftsinteresser, verneinteresser, ferdsel pa sjgen,
tradisjonelt fiskeri og annen naringsrettet bruk, men disse gruppenes rett til erstatning fra
oppdrettsvirksomheter faller altsa utenfor.

Videre er det bare skader og ulemper knyttet til matfiskproduksjon med laks i apne anlegg i
sjeen som skal diskuteres. Derfor avgrenses det mot oppdrettsselskapers ansvar for handlinger

12 Detaljerte analyser av noen av disse spgrsmélene er foretatt av Stavang (1999) og Bugge (1999).
13 Bugge (1999) s. 136-137.

14 Se Bugge (1999) s. 403-409.

15 Store norske leksikon (2021).



i vassdrag. Det innebarer at eventuelle ulemper knyttet til produksjon av settefisk, som gjerne
foregar innendgrs i ferskvann, faller utenfor. | praksis kan uttak av ferskvann fra vassdrag til
settefiskanlegg veere en betydelig ulempe for fiskerettshavere i det vassdraget det gjelder.
Slike tiltak vil veere omfattet av vannressursloven, og kan vere erstatningsbetingende etter
erstatningsreglene der. Som regel vil det her gjelde et tdlegrenseansvar etter reglene i
naboloven 8 2, jf. vannressursloven § 49 farste ledd.

Denne avgrensningen omfatter ogsa ulemper knyttet til landbasert oppdrett av matfisk. Dette
har blitt mer og mer aktuelt de senere arene. Enkelte landanlegg har allerede blitt etablert, og
flere landbaserte prosjekter er under utvikling. Dette kan lgse en del av de miljgproblemene
som er forbundet med konvensjonell oppdrett, men kan samtidig skape nye konflikter knyttet
til areal- og ressursutnyttelse. De rettslige spgrsmalene som her kan oppsta behandles ikke.

En fellesnevner i tilfeller med skader og ulemper pa laksefisket som fglge av reduserte
villaksbestander, er at skadene kan skyldes et samvirke mellom flere ulike menneskeskapte
pavirkninger og naturlige &rsaker, der mange arsaker kan vaere umulige & identifisere.!®
Oppdrettsvirksomhetenes posisjon i arsaksbildet vil langt pa vei veere et naturfaglig sparsmal,
som det vil fare for vidt & ga detaljert inn pa i denne avhandlingen. En viktig forutsetning for
arbeidet er derfor at pavirkninger fra oppdrett er en grunnleggende arsak til nedgangen i
laksebestandene. | et eventuelt erstatningsseksmal ma imidlertid oppdrettsvirksomhetenes

plass i det totale arsaksbildet utdypes og konkretiseres.

Videre forutsettes det at oppdrettsvirksomhetenes skader pa villaksbestandene i sin tur skyldes
kontinuerlige og langvarige tilfersler av lakselus og oppdrettsgener til de ville
laksebestandene, og bare dette. Dermed legges det til grunn at andre miljgpavirkninger fra
oppdrett ikke har betydning for villaksbestandene. Dette innebarer muligens en forenkling,
serlig fordi sykdomspandemier kan tenkes & spille inn. Effektene av alle de ulike
miljgpavirkningene fra oppdrett pa villaks er likevel et sa komplekst og uoversiktlig tema at
det lett vil veere til mer ugagn enn nytte & forsgke a nyansere ytterligere i en framstilling som
denne. Nar foreliggende forskning primeert peker mot lakselus og genetisk pavirkning som

arsaker knyttet til oppdrett, vil jeg derfor holde meg utelukkende til disse faktorene.’

16 Noen av de faktiske arsaksproblemene som kan foreligge illustreres i litt ulike varianter i en nylig avsagt ting-
rettsdom angdende gyldigheten av vedtak om nedjustering av produksjonskapasiteten i produksjonsomrade 4,
se Sogn og Fjordane Tingretts dom av 17.03.2021 (20-109859TVI-SOFT). En del av de rettslige arsaksprob-
lemene som kan foreligge ved slike skader som vi har a gjgre med her, er drgftet i NOU 1982:19 s. 99-115.

17 Se bl.a. VRL (2020).



Med mindre annet framgar, legges det til grunn at et tap pa fiskerettshavernes hand er direkte
knyttet til oppdrettsskapte reduksjoner i fiskebestandene. Det kan selvfglgelig tenkes at
omkringliggende oppdrettsvirksomheter i seg selv gjar en elv mindre attraktiv for laksefiske,
og at det dermed kan oppsta et tap uten at det behgver & skje noen pavirkning pa
laksebestanden. Utgangspunktet her er imidlertid at eventuelle ulemper eller tap folger
bestandspavirkningene. Det som i det fglgende omtales som oppdrettsulemper og lignende, er
altsa skader/ulemper pa elvelaksefisket som falge av stadige pavirkninger fra lakselus og remt

oppdrettslaks pa laksebestandene.

Det er bare erstatningsbefayelsen som skal drgftes. Det er likevel grunn til & nevne rettings-
og vederlagsadgangen kort. Som vi skal se i kapittel 3, skyldes ikke ulempene forurensning,
og omfattes derfor ikke av nabol. § 10 ferste ledd c, jf. forurl. § 10 andre ledd. I
utgangspunktet kan det derfor kreves retting (forutsatt at vilkarene ellers er oppfylt) etter
nabol. § 10 farste ledd. | praksis vil nok retting «valde sa store utlegg eller tap» at det star i
misforhold til nytten, slik at det heller blir aktuelt med vederlag, jf. 8§ 10 andre ledd. Et
vederlagskrav kan veere fordelaktig for fiskerettshavere, fordi vederlagsbestemmelsen
innebaerer et utvidet ansvar sammenlignet med det som falger av erstatningsbestemmelsene,
idet vederlaget kan settes hgyere enn lidt tap.

1.3 Metode og rettskildebruk

Denne framstillingen er i all hovedsak rettsdogmatisk. Det vil si at formalet er & klarlegge
gjeldende rett, og & anvende de rettslige reglene som kan utledes fra de foreliggende
rettskildefaktorene pa et serskilt problemomrade. Noen redegjerelse for rettskildeleeren
generelt er ikke ngdvendig, men jeg vil peke pa visse sartrekk ved rettskildebildet.

Spersmalet om oppdrettsvirksomheters erstatningsansvar for skader og ulemper pa fisket er
ikke behandlet i verken hgyesteretts- eller underettspraksis.’® Det foreligger likevel et
omfattende domsmateriale fra Hgyesterett om virksomheters erstatningsansvar etter
naboloven 8§ 2, samt et begrenset antall dommer om forurensningsloven § 56. Sammen med
bestemmelsenes lovtekst og forarbeider, er disse rettsavgjarelsene de sentrale rettskildene i
dette arbeidet. Etter to lovgivningsprosesser (forurensningsloven i 1989 og
naturmangfoldloven i 2009) der miljg- og naturmangfoldshensyn har blitt koblet inn i
naboretten, har det imidlertid reist seg noen sarlige tolkningsspgrsmal som i liten grad er
behandlet av domstolene, og som ma sgkes besvart ut fra andre kilder.®

18 pastanden er basert pa rettspraksis publisert pA www.lovdata.no. Det ma tas forbehold om at det kan foreligge
underrettspraksis som ikke er publisert.

19 Mange av dommene om nabol. § 2 er avsagt far 1989. Dommer avsagt mellom 1989 og 2021 omhandler stort
sett andre spgrsmal enn miljgspgrsmal.


http://www.lovdata.no/

Et serlig viktig lovarbeid for denne avhandlingen er NOU 1982:19. Dette er utredningen av
forurensningslovens erstatningsregler, avgitt av Aaslandutvalget. Utredningen er sentral for
forstaelsen av reglene i forurl. kapittel 8, som i hovedtrekk tilsvarer reglene som
Aaslandutvalget foreslo. | tillegg fremmet Aaslandutvalget enkelte endringer i naboloven,
som tradte i kraft samtidig med forurl. kapittel 8 i 1989. I relasjon til erstatningsreglene i
forurensningsloven og endringene i naboloven, er utredningen et forarbeid. Den inneholder
imidlertid ogsa detaljerte uttalelser om de delene av naboloven som ikke ble endret. Disse
uttalelsene ma betraktes som etterarbeider, som vanligvis tillegges begrenset vekt ved
lovtolkningen.?® De er likevel sveert grundige og opplysende om det som ma anses som
gjeldende naborett pa det tidspunktet, og har derfor stor forklaringsverdi og
argumentasjonsverdi.

1.4 Framstillingen videre

| kapittel 2 settes problemstillingen inn i en rettslig og faktisk kontekst. Her gis en kort
oversikt over villaksen og villaksnaringen, oppdrettsneringen og det regulatoriske
rammeverket for villaks og lakseoppdrett. Den retts- og naturvitenskapelige materien om
disse temaene er omfattende, men her er det kun rom for & trekke fram noen hovedpunkter. |
tillegg blir de grunnleggende erstatningsrettslige utgangspunktene presentert.

| kapittel 3 draftes spgrsmalet om hvilke ansvarsgrunnlag som gjelder. Her er
hovedspgrsmalet ~ hvorvidt  erstatningsreglene, primart  talegrenseansvaret, i
forurensningsloven og/eller naboloven kan gis anvendelse pa oppdrettsulemper. | kapittel 4
draftes spgrsmalene om hvilke tap som kan erstattes, hvem som kan vere ansvarlige og hvem
som kan kreve erstatning.

Siden svaret pa hovedspgrsmalet i kapittel 3 langt pa vei er positivt, blir det spgrsmal om det
narmere innholdet i talegrenseansvaret og anvendelsen av dette pa oppdrettsulemper. Dette
drgftes i kapittel 5. | kapittel 6 trekkes noen hovedkonklusjoner, og avhandlingen settes
forsgksvis inn i en stgrre sammenheng.

20 HR-2021-662-A avsnitt 106. Se for gvrig diskusjonen i Boe (2012) s. 223-256.
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2 Faktiske og rettslige utgangspunkter
For & forsta hvordan et erstatningskrav fra fiskerettshavere mot oppdrettsvirksomheter for
skader pa laksefisket kan oppsta, er det ngdvendig med en viss kjennskap til villaksens
biologi, hvordan bestandene pavirkes av ulike faktorer og dens gkonomiske betydning. Det er
ogsa ngdvendig med en viss oversikt over hvordan oppdrettsvirksomhet drives og reguleres,
og hvilken sammenheng dette har med bestandsreduksjonene.

2.1 Villaksen i Norge

2.1.1  Utbredelse, biologi og tapsfaktorer

Norge har 448 laksebestander, som er hjemhgrende i hvert sitt vassdrag. Norsk laks er utbredt
langs hele norskekysten, fra svenskegrensen i sgr til Russland i nord.?! Siden 1983 er det
totale innsiget fra havet redusert med 51 prosent, og pa grunn av den hurtige nedgangen ligger
laksen an til & havne i kategorien ner truet i Redlista 2021.22 | flere vassdrag er
bestandstilstanden kritisk, og i noen vassdrag anses bestanden som tapt.

Arsakene til bestandsnedgangene er mange og sammensatte. Lakseparasitten Gyrodactylus
Salaris, vassdragsreguleringer og andre fysiske inngrep, klimaendringer, sur nedbgr og
forurensning har bidratt. Disse faktorene anses i hovedsak som stabiliserte med liten risiko for
ytterligere skade.?® De faktorene som har stgrst grad av péavirkning og risiko for ytterligere
skade i dag er knyttet til oppdrett, nemlig remt oppdrettslaks og lakselus. Om den sterke
nedgangen siden 1980-tallet skriver vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL)? at

«[n]egativ pavirkning fra lakseoppdrett er en viktig drsak. [...] Remt oppdrettslaks og
lakselus er de starste truslene mot laks. Lakselus medfarer gkt dgdelighet hos villaks over
stadig sterre deler av landet. Antallet laksebestander som vurderes som kritisk truet pa
grunn av lakselus har gkt.»%

Lakselus er et krepsdyr som spiser av laksens slim og hud. Den finnes naturlig i saltvann, men
de siste tiarenes vekst i oppdrettsnaeringen har gjort at det na er nesten tusen ganger flere

ZLNOU 1999: 9's. 45.

22 Artsdatabanken (2021).

ZVRL (2020) s. 11-12.

24 Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er et uavhengig rdd opprettet av Direktoratet for naturforvaltning (nd
Miljgdirektoratet) som vurderer status og trusler for villaks, beregner bestandsstarrelser og gir rad om beskat-
ningsniva.

% VRL (2020) s. 15.



potensielle verter for lakselus enn det var for ca. 1970.%° Dermed produseres langt mer
lakselus enn det som er naturlig. Arsaken til at lakselus forer til reduserte villaksbestander
ligger i at laksen er en anadrom fiskeart. Hver var forlater store mengder laksunger (smolt)
elvene og svemmer ut i havet for & finne naering. Nar laksen blir kjgnnsmoden, vender den
tilbake til den samme elva som den ble fadt i for & gyte.?” P& vandringen mot havet er smolten
svaert sarbar for lakselus. Lakseluslarver fra oppdrettsanleggene driver fritt med
havstremmene over store omrader, og selv noksd sma mengder lakselus er dedelig for
villakssmolten. | de mest oppdrettsintensive omradene har dette medfert betydelig redusert
innsig og redusert hgstbart overskudd av villaks.?®

Grunnen til at remt oppdrettslaks kan bidra til & redusere villaksbestandene, henger sammen
med at hver bestand har unike genetiske egenskaper tilpasset de stedegne forholdene i
hjemelva.?® Oppdrettslaksen er pa sin side avlet fram med et sett av egenskaper som er lite
gunstige i naturen. Hvis remt oppdrettslaks gyter sammen med villaksen, vil det skje en
genetisk innkrysning av oppdrettslaks i villaksbestandene, og dette kan redusere avkommets
overlevelsesevne. Sé langt har dette skjedd i minst 150 norske laksebestander.®® Antallet rgmt
oppdrettslaks nadde en topp i 2006. Siden har antallet jevnt over ligget noe lavere enn i arene
for 2006, men uten noen nedadgéaende trend.®! | perioden 2015-2019 ble det rapportert over
750 000 rgmte oppdrettslaks.3? Antageligvis er det reelle remningstallet betydelig hayere, og
mange rgmningshendelser blir aldri oppklart.®®

2.1.2  @konomisk betydning

Tidligere var naringsfiske den viktigste gkonomiske utnyttelsen av villaksen, men siden
1970-tallet har rekreasjonsfiske i elv blitt helt dominerende. Elvefisket kjennetegnes ved at
det ikke betales for fangsten, men for leie av fiskerett. Over 10 000 landbrukseiendommer har
fiskerett i laksevassdrag, og om lag 1000 fiskerier tilbyr utleie av fiskerett og tilrettelagt
fiske.>* For disse fiskerettshaverne representerer laksebestandene betydelige verdier som

% Havforskningsinstituttet (2018). Det stir omkring 400 000 000 oppdrettslaks i dpne merder i sjgen. Alle er
potensielle luseverter. Til sammenligning kommer omkring 500 000 villaks inn til norskekysten arlig, se Mil-
jadirektoratet (2020b).

27NOU 1999:9's. 41-42.

28 \/RL (2020) s. 74.

2 NOU 1999:9s. 44,

30 VRL (2020) s. 10 og 82.

31 Se Fiskeridirektoratet (2020a).
%2.c.

33 @kokrim (2012).

34 Meld.St. 9 (2011-2012) s. 213.



naringsgrunnlag.® Ifalge organisasjonen Norske Lakseelver utgjar laksefisketurisme en arlig
omsetning pa omkring 1,3 milliarder kroner, og en stor del av dette tilfaller grunneiere som
leier ut fiskerettigheter.3® Det totale omsetningspotensialet er estimert til & komme opp mot 3-
4 milliarder dersom laksemengden gkes til tidligere starrelser. Utviklingen har imidlertid gatt
motsatt vei, og i takt med at laksebestander har blitt redusert, har ogsd omsetningen til
fiskerettshaverne géatt ned.%’

2.1.3  Rettslig regulering og forvaltning av villaks®®

Internasjonalt er villaksen vernet gjennom den nordatlantiske laksekonvensjonen fra 1982,
som oppretter den nordatlantiske laksevernorganisasjonen (NASCO), der Norge er blant
medlemmene. Som hjem til omkring en tredjedel av all atlantisk laks har Norge et spesielt
stort ansvar for & ta vare pa arten. Nasjonalt er forvaltningen av villakshestandene regulert i
lakse- og innlandsfiskloven®® (laksfl.) med forskrifter. Lovens forméal er & sikre en forvaltning
av laksebestandene i samsvar med naturmangfoldloven®® (nml.), og & gi grunnlag for utvikling
av bestandene med sikte pa gkt avkastning, til beste for rettighetshavere og fritidsfiskere, jf. §
1.

Laksfl. § 16 farste ledd bokstav a slar fast at grunneieren som hovedregel har enerett til fiske
etter laks i vassdrag. Alt fiske i vassdrag med anadrome laksefisk er imidlertid forbudt uten
spesiell tillatelse.** Fra 2021 er antallet elver hvor det dpnes for fiske redusert fra 1030 til
440.%2 Det gis ikke gkonomisk kompensasjon til grunneierne som far innskrenket fisket i sine
vassdrag.

Loven legger opp til at en stor del av det praktiske forvaltningsarbeidet skal utaves av private,
og palegger fiskerettshaverne & ga sammen om felles forvaltning i laksevassdrag, jf. laksfl. §
25 og forskrift 2013/761. Fiskerettshaverne organiserer seg i elveeierlag, som forestar
regulering av fisket, smitteforebyggende tiltak, kultiveringstiltak, bestandsovervaking mv., jf.
8§ 25 andre ledd. Mange av elveeierlagene er medlemmer i organisasjonen Norske lakseelver,
som jobber for & ivareta fiskerettshavernes naringsinteresser og bevaring av vassdragene.

% Miljgverndepartementet (2013) s. 1-2.

3 Norske Lakseelver (2017).

37 NOU 1999:9 s. 55.

3 For en detaljert oversikt, se Fauchald (2016) s. 10-15.

%9 Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv.

40 Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold.
41 Ot.prp. nr.29 (1991-1992) s. 5.

42 Miljedirektoratet (2021b).
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En viktig del av den norske lakseforvaltningen er kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk
laks*, vedtatt med hjemmel i naturmangfoldloven § 13 i 2013. Kvalitetsnormen fastsetter
grenseverdier for kvaliteten til villaksbestander. Kvaliteten males etter bestandens
reproduksjon, hgstingspotensial og genetiske integritet, jf. art. 2, og vurderes langs en skala
fra svaert darlig til sveert god. Malet for forvaltningen er at hver laksebestand skal oppna minst
god kvalitet snarest mulig, jf. art. 3 farste ledd. Normen er retningsgivende for myndighetenes
forvaltning, jf. art. 1 andre punktum. Til nd er 148 bestander klassifisert etter kvalitetsnormen,
og kun 29 av disse oppnar god eller svaert god kvalitet.** 77 bestander har klassifisering darlig
eller sveart darlig kvalitet. De laksebestandene som ikke er vurdert etter kvalitetsnormen er
klassifisert etter en forenklet modell, og samlet vurderer VRL at kun én av fem laksebestander
er i god eller svaert god tilstand.”® Av VRLs Klassifiseringer framgar det at pavirkning fra
oppdrett i mange tilfeller er arsak til at bestandsmalene ikke nas. Normen apner imidlertid for
at myndighetene kan beslutte & fravike malet om god kvalitet dersom ny eller eksisterende
oppdrettsvirksomhet hindrer maloppnaelsen, og «viktige samfunnsinteresser veier tyngre enn
hensynet til villaksenx, jf. art. 3 tredje og fjerde ledd.

En annen viktig del av den norske lakseforvaltningen er ordningen med nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder. Den er opprettet av Stortinget ved plenarvedtak basert pa to
proposisjoner fremmet av regjeringen i 2002 og 2006, og er dermed a anse som instrukser for
forvaltningen. | medhold av vedtakene er det etablert 52 nasjonale laksevassdrag og 29
nasjonale laksefjorder. Disse fjordene og vassdragene huser noen av Norges viktigste
laksebestander, og formalet er & gi disse en serlig beskyttelse mot skadelige inngrep og
aktiviteter, herunder mot oppdrettsvirksomhet.*® Ordningen oppstiller strenge begrensninger i
adgangen til & drive fiskeoppdrett i fjordene og vassdragene.*’

2.2 Lakseoppdrett

2.2.1  Om lakseoppdrettsnaeringen

Fiskeoppdrett i Norge startet som en attatnaring for kystbgnder pa 1970-tallet, men fra 1980-
tallet ekspanderte naringen betydelig.®® 1 1980 ble det produsert noen fa tusen tonn
oppdrettslaks. 1 1990 var dette gkt til 150 000 tonn, mens produksjonen i 2019 14 pa 1,4

43 Forskrift 2013/1109.

4 \/RL (2017) s. 4.

4 \/RL (2018) s. 4.

46 St.prp. nr.32 (2006-2007) s. 44.

47 En oversikt over hvilke oppdrettsaktiviteter som kan tillates og ikke er gitt i St.prp. nr.32 (2006-2007) s. 72—
82. Dette er fulgt opp i forskrift 2009/961.

“8 NOU 2019:18 s. 28.
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millioner tonn, til en forstehdndsverdi av 68 milliarder kroner.** Det meste av denne
utviklingen har funnet sted etter r 2000.%° P& grunn av utfordringer med lakselus og andre
miljgproblemer har veksten stagnert de senere arene. En betydelig gkning i prisene pa
oppdrettsfisk har imidlertid fart til fortsatt vekst i salgsinntektene. Lgnnsomheten i
oppdrettsnaringen ligger i gjennomsnitt klart hgyere enn i gvrig industri, med en driftsmargin
pé& oppunder 30 prosent de siste ti arene.>!

Fram til 1991 var det krav om at majoritetsinteressene i oppdrettsbedrifter matte ha lokal
tilknytning. Etter at det ble lempet pa eierskapsbegrensningene, har det skjedd en omfattende
konsolidering i naeringen med farre og sterre selskaper.®® Antall selskaper i lakse- og
grretoppdrettsnaeringen har sunket fra over 800 til omkring 100, og det meste av produksjonen
kontrolleres nd av noen fa barsnoterte multinasjonale selskaper.®® Ved utgangen av 2018 eide
utenlandske akterer over en tredjedel av produksjonskapasiteten.>* Produksjonen er i
hovedsak konsentrert i kystomradene langs Vestland, Trgndelag og Nordland, og er gkende i
Troms og Finnmark. Effektivisering og teknologiutvikling har fart til at det nd produseres pa
feerre og starre lokaliteter, og i dag er det omkring 1000 lokaliteter til lakseoppdrett langs
kysten. Av helse- og miljghensyn brakklegges lokaliteter i perioder mellom slakting og utsett,
og derfor er i underkant av 600 lokaliteter i drift til enhver tid.>®

Helt siden starten og fram til i dag har produksjon i apne merdanlegg i sjg vert den
dominerende driftsformen.®® Det er de dpne anleggene som gjar at luselarver kan spres fritt i
vannmassene, og som gjer at fisk kan remme ved arbeidsuhell eller uveer. Lakseoppdrett i
apne merder medfgrer ogsa en rekke andre miljgpavirkninger, herunder utslipp av lgste
naringssalter, forspill og ekskrementer, kjemikalier og legemidler. Disse miljgpavirkningene
virker farst og fremst lokalt i og rundt anleggene, og det er lite som tyder pa at de har noen
innvirkning pa laksebestandene.’

49 NOU 1999:9 s. 49 og NOU 2019:18 s. 30.

%0 Se SSB (2017) figur 1.

51 NOU 2019:18 s. 30-31.

52NOU 2019:18 s. 29.

%3 Ibid. s. 33-34.

54 Ngstbakken (2019) s. 6.

%5 NOU 2019:18 s. 34.

% |bid. s. 28.

57 Risikoen knyttet til ulike pavirkninger er vurdert i detalj i Grefsrud (2021).
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2.2.2  Rettslig regulering

Lakseoppdrett reguleres med utgangspunkt i akvakulturloven®® (akl.). Dette er en fullmaktslov
som angir noen rettigheter og plikter for naeringen overfor myndighetene. Lovens § 4 stiller
krav om akvakulturtillatelse (oppdrettstillatelse) for a utave akvakulturvirksomhet, og det er
gitt utfyllende bestemmelser om tildeling av tillatelse til lakseoppdrett i
laksetildelingsforskriften.>® Tillatelsene er antallsbegrensede og har hgy omsetningsverdi.

En akvakulturtillatelse bestar i realiteten av to separate vedtak, uten at skillet gar klart fram av
regelverket.%® Det ene gir rett til & drive oppdrettsvirksomhet (selskapstillatelse). Det andre gir
rett til & benytte et bestemt geografisk omrade til oppdrettsvirksomhet (lokalitetstillatelse).
Man har ikke rett til & drifte oppdrettsanlegg far begge tillatelsene foreligger. Far det kan gis
lokalitetstillatelse, ma det ogsa gis separate tillatelser fra relevante sektormyndigheter,
herunder forurensningstillatelse fra Statsforvalteren, jf. akl. 8 6 forste ledd d. Tildeling av
tillatelse fra sektormyndighetene vil nesten alltid skje pa vilkér.%® Vi kommer tilbake til
tillatelsene i 5.2 nedenfor.

Oppdrettstillatelsen gir oppdretteren en produksjonsramme, angitt i maksimalt tillatt biomasse
(MTB). Det settes MTB-begrensninger pa bade selskaps- og lokalitetsniva. Som regel kan det
ikke st& mer enn 780 tonn fisk i sjgen pa en lokalitet.%? Innenfor lokalitetsbegrensningene er
oppdretterne gitt fleksibilitet til & fordele selskaps-MTBen pa sine lokaliteter.

| 2017 ble det sakalte trafikklyssystemet for oppdrettsnaringen innfart. Dette er et system for
regulering av produksjonskapasitet pa omradeniva, som har til hensikt & gi mer forutsigbar
vekst for naringen basert pd miljgpavirkningene.®® Systemet er gjennomfart ved vedtakelsen
av produksjonsomrédeforskriften (POF).%* Produksjonsomrédeforskriften deler norskekysten
inn i 13 produksjonsomrader, basert pa vitenskapelige beregninger av spredning av lakselus
mellom oppdrettsanlegg.®® Formalet er & ha en naturlig smittemessig sammenheng innad i
hvert produksjonsomrade.®®

%8 Jov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur.
%9 forskrift 2004/1798.

5 Mellbye (2018) s. 68.

&1 Ibid. s. 146.

82 Forskrift 2004/1798 § 15. Trafikklyssystemet innebeerer imidlertid at kapasiteten nd reguleres opp eller ned ut
fra miljgtilstanden.

63 Meld. St. 16 (2014-2015) s. 8.

64 Forskrift 2017/61.

65 Meld. St. 16 (2014-2015) s. 50.

6 Se Meld. St. 16 (2014-2015) Kap. 9.
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Justeringen av produksjonskapasiteten innenfor hvert produksjonsomrade er knyttet til en
handlingsregel basert pa omradets miljgtilstand, jf. POF § 8. Miljgtilstanden overvakes pa
bakgrunn av gjeldende miljgindikatorer, som etter andre ledd er pavirkning av lakselus pa vill
laksefisk. Dersom miljgpavirkningen i et produksjonsomrade er akseptabel (grent lys) kan
departementet lyse ut tilbud om nye tillatelser og gkning av produksjonskapasiteten i etablerte
tillatelser i produksjonsomradet, jf. POF § 11. Hvis miljgpavirkningen vurderes som moderat
(qult lys), kan produksjonskapasiteten fryses, jf. § 10. Ved uakseptabel miljgpavirkning (rgdt
lys) kan produksjonskapasiteten nedjusteres, jf. 8 9. Eventuelle opp- eller nedjusteringer skjer
annethvert ar, og er pa 6 prosent hver gang. | § 12 er det gitt en snever adgang til & gi
oppdrettere enkeltstdende tiloud om kapasitetsgkning uavhengig av miljgstatus i
produksjonsomradet dersom lusemengdene er lavere enn visse grenser over visse tidsrom.

Vurderinger av miljgtilstanden etter POF bygger pa grenseverdier for luseindusert
villaksdadelighet. Akseptabel miljgpavirkning tilsvarer at det er sannsynlig at mindre enn 10
prosent av populasjonen dgr. Moderat miljgpavirkning tilsvarer sannsynlighet for at mellom
10 og 30 prosent dgr, mens det ved uakseptabel pavirkning er sannsynlig at mer enn 30
prosent der.®” Det er opprettet en styringsgruppe som gir rad til departementet om
kapasitetsjusteringer basert pa dedeligheten innenfor hvert produksjonsomrade. Radene
baserer seg pa analyser av lakselusindusert villaksdgdelighet foretatt av en naturvitenskapelig
ekspertgruppe.  Departementet  foretar  imidlertid  selvstendige  vurderinger av
produksjonskapasiteten, og er ikke bundet av styringsgruppa sine rad; fargeleggingen er en
politisk vurdering. | begge tildelingsrundene som har vert holdt s langt ble det i enkelte
omréder tilbudt en produksjonskapasitet som var hgyere enn det de faglige radene tilsa.®®

Trafikklyssystemet apner i praksis for at alle omrader pa sikt kan ha en oppdrettsproduksjon som
gir en villaksdadelighet pa& grunn av lakselus p& opp mot 30 prosent.®® Det kan gjere det umulig &
forbedre tilstanden i elver i gule omrader som ikke nar malet om god kvalitet etter
kvalitetsnormen.

| tillegg til de delene av regelverket som gjelder tillatelser og produksjonskapasitet, er det et
omfattende regelverk rettet mot selve driften. Oppdretterne er ved forskrift om
lakselusbekjempelse™ palagt rutinemessig telling av lakselus i anleggene og rapportering til
Mattilsynet. Forskriften setter grenser for hvor store luseforekomstene kan veere, som stort
sett ligger mellom 0,2 og 0,5 voksne hunnlus i gjennomsnitt per fisk. Oppdretterne ma selv

67 Meld. St. 16 (2014-2015) s. 60.
8 Fauchald (2020) fn. 106 og 107.
89 \VRL (2020) s. 77.

0 Forskrift 2012/1140.
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finne og iverksette egnede tiltak for a sikre at mengden lakselus ikke overskrider grensene, jf.
§ 8 siste ledd.

Det gjelder ogsa en rekke krav til kompetanse, opplaring og internkontroll, som bl.a. skal
bidra til & hindre ramming.”* De viktigste reglene for & hindre og avbgte remming er inntatt i
akvakulturdriftforskriften 8§ 37-39, som stiller et generelt krav om «serlig aktsomhet»,
gjenfangstplikt, risikovurdering og gjennomfaring av systematiske tiltak. Utfisking av remt
fisk skal forestas og bekostes av Oppdrettsnaeringens sammenslutning for utfisking av remt
oppdrettsfisk (OURQ), opprettet i medhold av forskrift 2015/89. Medlemskap i
sammenslutningen er pliktig for alle innehavere av laksetillatelser, og utfiskingstiltak
finansieres av en obligatorisk deltakeravgift, jf. 88 2 og 3.

En annen relevant forskrift er NYTEK-forskriften.”® Forskriften skal bidra til & forebygge
remming av fisk fra flytende akvakulturanlegg gjennom & sikre en forsvarlig teknisk standard
pa anleggene. Forskriften baserer seg pa NS 9415:2009, og stiller bl.a. krav om at
komponenter og utstyr kontrolleres og falges opp.

2.3 Konkretisering av forholdet mellom elvefiske og oppdrett

Maten lakseoppdrett drives og reguleres pa har medfert at «nesten alle bestandene fra
Hardangerfjorden til Trondheimsfjorden [har] moderat eller sterkt redusert innsig pa grunn av
lakselus», og at «lakselus medferer gkt dgdelighet hos villaks over stadig sterre deler av
landet».”® Med dagens driftsform, regulering og produksjonsvolum kan opp mot 30 prosent av
villaksen dg som fglge av oppdrettsvirksomhet, noen ganger mer. Dette bidrar til redusert
elvefiske og lavere omsetning for fiskerettshavere.

| de fleste tilfeller der fisket blir eller har blitt skadelidende som fglge av oppdrett, er dette
skader som skyldes stadige og langvarige pavirkninger pa villaksen og en gradvis reduksjon i
antall fisk som kommer tilbake til elva for a gyte. Oppdrettsskapte skader og ulemper pa
elvefisket kan ogsa veere mer direkte dersom det skjer en remningshendelse, fordi en
fiskesesong kan bli helt gdelagt hvis et stort antall remt oppdrettslaks finner veien opp i
elva.” Dette er et rettsfaktum som skiller seg fra de gradvise bestandsreduksjonene, og som
kan utlgse andre rettsvirkninger. Med mindre annet framgar, er det de stadige og gradvise
pavirkningene som drgftes i det videre.

" Se seerlig forskrift om 1K-Akvakultur, 2004/537.
2 Forskrift 2011/849.
73 \VRL (2020) s. 5 og 13.

" Det er gjort beregninger som viser at omkring 45 prosent av gevinsten for grunneiere gar tapt hvis remt opp-
drettslaks utgjagr 20 prosent av gytebestanden, se Liu (2013) s. 101.
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2.4 Privatrettslige erstatningsregler

Mot den bakgrunnen som na er trukket opp, kan det bli sparsmal om oppdrettsvirksomheter
plikter & erstatte skader og ulemper for fiskerettshaverne som falge av reduserte bestander.
Rettslig befinner konflikten seg i skjeeringsfeltet mellom eiendomsrett, miljgrett og
naturressursrett mer generelt, og ma sees i lys av alminnelig erstatningsrett. Det alminnelige
utgangspunktet er at flere vilkar ma veere oppfylt for at fiskerettshavere skal ha krav pa
erstatning. Den som krever erstatning ma ha blitt pafert et tap, og dette tapet ma ha
erstatningsrettslig vern. Noen andre enn skadelidte selv ma kunne utpekes som ansvarlig for
tapet, dvs. at det ma foreligge et rettslig grunnlag for & holde en skadevolder ansvarlig, og at
det ma vere adekvat arsakssammenheng mellom tapet og ansvarsgrunnlaget. De
erstatningsrettslige lasningene er likevel ikke helt konsekvente pa tvers av skadetyper, og den
narmere utformingen og innholdet av vilkarene vil avhenge av hvilket regelsett som kommer
til anvendelse.

Far vi ser nermere pa de erstatningsvilkarene som foreliggende skadetype ma vurderes opp
mot, kan det veere grunn til & si noe om hvorfor det kan vaere aktuelt med erstatning for
fiskerettshavernes tap. Erstatningsretten hviler tradisjonelt pa to grunnleggende hensyn. Det
ene er hensynet til prevensjon. Man antar at erstatningsregler kan virke preventivt ved at
erstatningstrusselen motiverer potensielle skadevoldere til a unnga a volde skade. I den grad
erstatningsreglene virker preventivt, kan de bidra til at det blir feerre skadetilfeller.” Hvorvidt
erstatningsreglene faktisk har preventive virkninger vil variere med reglenes utforming og fra
livsomrade til livsomrade. P4 miljg- og naturressursomradet styres akterenes handlinger
primart av gkonomiske motiver. En bedrift har ikke ngdvendigvis moralske kvaler ved a
skade miljget, og skadene vil ofte skje sa framt det er gkonomisk lgnnsomt. Strenge
ansvarsregler kan gi bedriften et gkonomisk incitament til & unnga skader. Det er derfor
rimelig & anta at en erstatningstrussel kan virke preventivt som falge av den gkonomiske
motivasjon som ligger i & unnga ansvar.

Det andre er hensynet til reparasjon. En grunntanke bak erstatningsretten er at dersom en
skade farst oppstar, skal skadevolderen holde skadelidte skadeslgs ved at skaden repareres.’®
At skadevolder skal reparere de skadene han pafarer andre, vil i mange tilfeller sees som
rimelig og rettferdig. Det skaper trygghet, gjenoppretter ubalansen i forholdet mellom partene
og legger byrdene hos den som star risikoen naeermest.”” I visse tilfeller er det imidlertid lite
rimelig & velte tapet over pa skadevolder. Har skadelidte selv medvirket til skaden, slar ikke

5 Ladrup (2009) s. 112.
76 Ibid. s. 107.
7 Ibid. s. 109-111.
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reparasjonstanken inn. Og et omfattende ansvar kan ha svert negative effekter og veere
urimelig tyngende for en skadevolder.”® Erstatningsreglene mé derfor balansere hensynet til
reparasjon mot andre motstaende hensyn.

| sammenheng med reparasjonshensynet star muligheten til & pulverisere tapet. Ofte vil
virksomheter som volder skade kunne dekke erstatningskostnader gjennom prisen pa varer og
tjenester. Slik blir erstatningssummen omgjort til en driftsomkostning, som i siste omgang
fordeles pa forbrukerne.” Den praktisk viktigste form for pulverisering er ansvarsforsikringer,
som er sveert utbredt. Nar assurandgren dekker skaden fordeles tapet pa alle
forsikringstagerne. Muligheten til & pulverisere tapet kan bl.a. gi reparasjonshensynet starre
gjennomslag, fordi et strengt ansvar blir lettere & beere for skadevoldere.®

Pa miljg- og eiendomsomradet gjar dessuten szrlige hensyn seg gjeldende. Erstatningsretten
skal, gjennom preventive virkninger, bidra til & sikre et rent miljg, og til en samfunnsmessig
effektiv bruk av miljget ved at kostnadene ved miljgskadelig virksomhet internaliseres hos de
som har gkonomisk interesse av virksomheten.8! Hvorvidt erstatningsretten faktisk kan ha
slike virkninger, eller om dette utelukkende ma sikres gjennom offentlige reguleringer, er et
komplisert og sammensatt spgrsmal. Noen perspektiver pa disse spersmalene lgftes fram i
kapittel 6.

8 Nygaard (2007) s. 22.
9 Bugge (1999) s. 520. Se ogsd Rt. 1992 s. 64 s. 79.

8 De ulike hensyn kan i noen grad virke i ulike retninger. Dersom forsikringspremien ikke reguleres i forhold til
risikoen ved virksomheten, kan forsikring redusere de preventive insentivene ved en erstatningstrussel, se
Bugge (1999) s. 520-521.

81 Dette er gjennomgéaende i NOU 1982:19.
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3 Erstatningsgrunnlag for skader og ulemper ved

oppdrettsvirksomhet
3.1 Innledning
| dette kapittelet er spgrsmalet om oppdrettsvirksomheter kan bli erstatningsansvarlige pa
grunnlag av forurensningsloven og/eller naboloven. Nar det er disse ansvarsgrunnlagene som
draftes, er det ut fra en tese om at skadene og ulempene, som er en normal og uunngaelig
falge av lovlig virksomhet, ikke vil dekkes inn via andre ansvarsgrunnlag.

Det er likevel klart at oppdrettsvirksomheter etter omstendighetene kan vere ansvarlige pa en
rekke ulike grunnlag for skader og ulemper virksomheten volder. Norsk rett opererer med
flere lovfestede og ulovfestede former for ansvar. Det alminnelige ansvarsgrunnlaget er det
ulovfestede skyldansvaret.®? Skyldansvar inntrer nar en skade er voldt ved uaktsomhet. Skjer
det en akutt remningshendelse der oppdrettslaks svemmer opp i omkringliggende elver og
spolerer en fiskesesong, vil det nok normalt foreligge ansvarsbetingende uaktsomhet; gitt de
strenge, lovfestede aktsomhetskravene som gjelder for & unnga remming, er det vanskelig a se
for seg at oppdrettslaks kan ha havnet utenfor anleggene uten at det skyldes en uaktsom
handling.®

Som nevnt innledningsvis, kan ogsa erstatningsreglene i vannressursloven bli aktuelle for
oppdrettsvirksomhetenes handlinger i vassdrag. | tillegg er det gjennom rettspraksis utviklet et
generelt ulovfestet objektivt ansvar for virksomheter som utsetter sine omgivelser for en
stadig, typisk og ekstraordinzr risiko.8* Ansvar inntrer uten hensyn til skyld, og bygger pa et
synspunkt om at virksomheten selv bgr vere ansvarlig dersom denne risikoen materialiserer
seg i en skade.®®> Ofte vil nok ogsd vilkarene for ulovfestet objektiv ansvar vere oppfylt ved
en akutt remningshendelse.®

Som vi har sett, er det imidlertid de stadige pavirkningene pa villaksbestandene som er et
utslag av den alminnelige driften, som i all hovedsak farer til skade og ulempe for fisket.
Disse skadene vil det stort sett ikke ligge noen uaktsom opptreden bak, og selv om det kan

82 Se Hagstrgm/Stenvik (2019) s. 77-173.

8 Mellbye (2018) s. 170. Se til illustrasjon LG-2014-63692, som gjaldt straff i forbindelse med en remningshen-
delse etter en arbeidsoperasjon pa merdene. Arbeidet ble utfart slik det var vanlig i bransjen, og skaderisikoen
ved utfgrelsesméten var ukjent. Det foreld likevel brudd pé skrevne adferdsnormer, og lagmannsretten fant av
den grunn at det var opptradt uaktsomt.

8 Se Hagstrgm/Stenvik (2019) s. 174-228.

8 Rt. 2014 s. 656 avsnitt 34.

8 | tillegg inneholder skadeserstatningsloven § 1-5 og beiteloven 8§ 6 og 7 regler om objektivt ansvar for visse

skader voldt av dyr. Disse reglene kommer ikke direkte til anvendelse pa skader pa laksefisket voldt av remt
oppdrettslaks, men kan gi grunnlag for visse analogislutninger.
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pavises at en eller flere oppdrettere har opptradt uaktsomt, for eksempel ved for hgye
luseforekomster eller en remning, vil skadene neppe kunne settes i forbindelse med
enkeltstaende overtredelser. Ulovfestet objektivt ansvar vil heller ikke vaere sarlig aktuelt,
fordi de stadige og gradvise pavirkningene vanskelig kan sies & veere utslag av noen
ekstraordiner risiko ved driften. Ved skader og ulemper som skyldes stadige pavirkninger pa
miljget, vil det heller vaere aktuelt med et lovfestet objektivt ansvar i kraft av

erstatningsreglene i naboloven eller forurensningsloven.®’

3.2 Forurensningsansvaret
Vi ser ferst pd reglene om forurensningsansvar. Fgrst presenteres de delene av
forurensningsloven og dens erstatningsregler som har sterst betydning for
erstatningssparsmalet her. Deretter fglger en drgftelse av om reglene om forurensningsansvar
kommer til anvendelse i vart tilfelle.

3.2.1  Forurensningsloven

Forurensningsloven ble vedtatt i 1981. Loven har til formal a verne det ytre miljg mot
forurensning og a redusere eksisterende forurensning og avfall, jf. § 1 ferste ledd. Den skal
sikre en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke farer til helseskade, gar
ut over trivselen eller skader naturens evne til produksjon og selvfornyelse, jf. § 1 andre ledd.

Loven gjelder for forurensninger i det ytre miljg, jf. § 3 farste ledd. | 8 6 er det gitt en generell
definisjon av forurensning, se 3.2.2 nedenfor. Utgangspunktet er at alt som regnes som
forurensning er forbudt, jf. § 7 farste ledd. Fra dette utgangspunktet gjelder flere unntak. | § 8
er det gjort unntak for en del sma og vanlige forurensninger. § 9 gir hjemmel til & fastsette
nermere grenser for tillatt forurensning i forskrift, og etter § 11 kan
forurensningsmyndigheten gi seerskilt tillatelse til forurensende virksomhet.

| 1989 ble regler om privatrettslig erstatningsansvar for forurensningsskade tilfeyd i et eget
kapittel i loven (kapittel 8). Ved forurensningsskade er utgangspunktet at forurenseren er
ansvarlig pa objektivt grunnlag, jf. § 55, jf. & 53. Men dersom forurensningen er tillatt,
oppstiller 8 56 en begrensning i skadelidtes adgang til & kreve erstatning. Bestemmelsen sier
at

«[e]rstatning for forurensning som er tillatt, kan bare kreves i den utstrekning
forurensningen er urimelig eller ungdig etter reglene i lov av 16 juni 1961 nr. 15 om
rettshgve mellom grannar § 2 annet til fjerde ledd».

87 NOU 1982:19 s. 24.
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Bestemmelsen oppstiller en talegrense, som innebarer at skadelidte kan fa erstatning for tap
som skyldes skader og ulemper pa miljget, selv om disse voldes med tillatelse. Samtidig
behgver ikke forurenseren a erstatte skader som ligger innenfor det som ma téles. | praksis er
det § 56, sammenholdt med nabol. § 2 andre til fjerde ledd, som definerer ansvarsgrunnlaget
for de fleste forurensningsskader. Nabol. § 2 andre til fjerde ledd lyder:

«l avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er
teknisk og gkonomisk mogeleg a gjera for & hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.
Det skal jamvel takast omsyn til naturmangfaldet pa staden.

| avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pa om det er
venteleg etter tilhgva pa staden og om det er verre enn det som plar fylgja av vanlege
bruks- eller driftsmatar pa slike stader.

Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast
som urimeleg sa langt som det farer til ei monaleg forverring av brukstilhgva som
berre eller i serleg grad rakar ein avgrensa krins av personar.»

Bakgrunnen for erstatningsreglene i forurensningsloven er at man antok at slike regler ville ha
betydning for miljevernet. Det ble pekt pa reglenes gjenopprettende virkning, og at de kunne
bidra til & holde forurensningen pa et lavt niva.®® Det ble ogséa pekt pa at erstatningsreglene
kunne lette skadelidtes stilling, samt legge til rette for et enklere og raskere
erstatningsoppgjer. Lovfestingen innebar likevel i all hovedsak en kodifisering av gjeldende
rett.8

Pa enkelte punkter ble det imidlertid gitt regler som representerte nyvinninger i forhold til
gjeldende erstatningsrett. Det gjelder blant annet 8 59 farste ledd, som oppstiller en serlig
bevisbyrderegel. Bestemmelsen sier at

«[d]en som volder en forurensning som alene eller sasmmen med andre skadearsaker
kan ha forarsaket forurensningsskaden, regnes for & ha voldt skaden dersom det ikke
blir godtgjort at en annen arsak er mer sannsynlig».

Bestemmelsen bekrefter det alminnelige erstatningsrettslige utgangspunktet om at hver enkelt
forurenser blir ansvarlig nér flere forurensninger til sammen har forérsaket skaden.®® Nytt er
at regelen ogsa presumerer et arsaksforhold der det er flere mulige arsaker til skaden, og

% Ibid. s. 241.
8 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 6.
% Bugge (1999) s. 575.
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legger bevisbyrden pé& skadevolderen for at hans forurensning ikke er arsak.’ Det er
problemene som ofte oppstar med & fastsla arsaken til en skade pa miljget som er bakgrunnen
for regelen. Ved & snu bevisbyrden pa dette punktet, kan man oppnd et bedre vern mot
miljgskader.®> Denne bevisbyrderegelen gjelder i utgangspunktet ikke utenfor
forurensningstilfellene.®® Dens rekkevidde er likevel begrenset, idet skadelidte fortsatt ma
bevise at det faktisk har skjedd en skade og en forurensning som hadde evne til & volde
skaden.

3.2.2  Kommer reglene om forurensningsansvar til anvendelse?
Spersmalet blir nd om oppdrettsvirksomhetenes negative effekter pa laksefisket omfattes av
erstatningsreglene i forurensningsloven.

Reglene om forurensningsansvar kommer til anvendelse der det har inntradt en
«forurensningsskade», jf. 8 53 farste ledd. Bestemmelsens andre ledd gir en definisjon av
dette begrepet: «Med forurensningsskade menes skade, ulempe eller tap forarsaket av
forurensning (jf. § 6)».

Inngangsvilkaret er altsa at det har skjedd en «forurensningsskade», jf. § 53. Dette beror for
det forste pa om det er skjedd en «skade, ulempe eller et tap». Etter vanlig juridisk sprakbruk
forstas «ulempe» normalt som noe som er til ubehag eller besver, for eksempel noe som
vanskeliggjer en utnyttelse av en eiendom eller rettighet.®* Med «skade» menes normalt slik
som man kan ta og fale pa, som fysiske skader pa ting. Rene formuestap kan ogsa sees som
«skade».® Litt avhengig av hvilken synsvinkel man anlegger, kan redusert laksefiske som
falge av pavirkninger fra oppdrett subsumeres under bade skadevilkaret og ulempevilkaret;
oppdrettspavirkningene vanskeliggjer utnyttelsen av fiskerettigheter og lakseeiendommer,
samtidig som resultatet gjerne vil veere en formueskade. Etter mitt syn er det mest naturlig a si
at oppdrettsnaringens pavirkninger pa laksefisket er en ulempe. Den narmere rubriseringen er
likevel uten betydning i denne sammenhengen. Det som har betydning er at det i sum er
inntrédt en ugnsket effekt for fiskerettshaveren.%

%1 Nygaard (2004) s. 21.

921.c. Se ogsa Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 64.
% NOU 1982:19 s. 257.

% Bugge (1999) s. 225.

% 1.c.

% | avhandlingen brukes begrepene skade og ulempe om hverandre som betegnelse pa de ugnskede effektene for
fiskerettshaverne.
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Den ugnskede effekten ma veere «forarsaket av forurensning, jf. § 53 andre ledd. Dette er det
sentrale vilkaret. Bestemmelsen henviser til § 6, hvilket inneberer at forurensningslovens
alminnelige forurensningsbegrep blir avgjerende for nar man har med en forurensningsskade
a gjere. De delene av § 6 som er aktuelle her, lyder slik:

«Med forurensning forstas i denne lov:
1) tilfarsel av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann eller i grunnen,

[...]

som er eller kan veere til skade eller ulempe for miljget. [...]».

All oppdrett i apne anlegg medfarer forurensning etter denne definisjonen, slik som utslipp av
naringssalter, forspill og ekskrementer. Lakseoppdrett kan da ogsd bare drives dersom
Statsforvalteren gir forurensningstillatelse etter forurl. 8§ 11, jf. akl. 8 6 ferste ledd bokstav d.
Dette betyr likevel ikke at alle miljgpavirkninger fra lakseoppdrett er forurensning. Vi har
tidligere lagt til grunn at de oppdrettsskapte skadene og ulempene pa laksefisket er forarsaket
av lakselus og genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks. Spersmalet blir dermed om
oppdrettsvirksomheters tilfarsel av lakselus og oppdrettslaks er «forurensning» etter forurl. 8
6.

Det er utvilsomt at utslipp av lakselus og oppdrettslaks er en «tilfgrsel» til vannet av noe som
«er eller kan veere til skade eller ulempe for miljget», jf. 8§ 6 farste ledd nr. 1. Det avgjgrende
blir om lakselus og oppdrettslaks kan henregnes til uttrykket «fast stoff». Ordlyden «fast
stoff» er sveert dpen. Lest i sammenheng med de gvrige alternativene i bestemmelsen — veeske
eller gass — er naer sagt enhver materie i enhver form omfattet. Likevel er det ikke naturlig a si
at fast stoff ogsa omfatter levende organismer. I alminnelighet ma uttrykket «fast stoff» sies &
ha en snevrere betydning, ved at det primeert refererer til uorganisk eller dedt organisk
materiale.

En uttalelse i lovutredningen kan imidlertid tyde pa at i alle fall visse levende organismer
omfattes, idet det ble sagt at uttrykket «fast stoff» skulle omfatte bakterier, virus og
enzymer.%” | proposisjonen er ikke problemstillingen bergrt. Uttalelsen star imidlertid som en
presisering av ordlyden, og ma kunne falges ved tolkningen.®® Sparsmalet blir da om man kan
ga vesentlig lengre, og ogsa inkludere mer hgyerestaende former for liv, som bade lakselus og
oppdrettslaks er. Rent spraklig beveger man seg da langt fra en naturlig forstaelse av
ordlyden. En sapass utvidende tolkning har heller ikke statte i forarbeidene.

9 NUT 1977:1s. 112.
% Slik ogsa Bugge (1999) s. 218.
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Et moment som kan tale mot at forurensningsloven far anvendelse, er at den
forvaltningsrettslige ~ behandlingen av  lakselus og remming ikke  folger
forurensningsregelverket. Disse problemomradene er lagt til andre myndigheter enn
forurensningsmyndighetene; problemomradet lakselus hgrer under Mattilsynet, mens det
primart er Fiskeridirektoratet som behandler problematikk knyttet til rgmming. Noe
tungtveiende moment vil ikke denne forvaltningspraksisen og arbeidsfordelingen veere i var
sammenheng. At andre sektormyndigheter enn forurensningsmyndighetene tar seg av de
forvaltningsmessige sidene av luse- og remningsproblematikken, er ikke til hinder for a lgse
spgrsmalet om erstatningsansvar etter reglene i forurensningsloven. Det avgjerende er hva
som etter en forsvarlig tolkning kan subsumeres under forurl. § 6, ikke hvordan forvaltningen
tolker bestemmelsen og fordeler sitt arbeid.

Problemstillingen om hvorvidt levende dyr kan henregnes til forurensningsdefinisjonen har
veert bergrt i teorien. Ut fra reelle hensyn argumenterer Bugge for at den foran nevnte
uttalelsen i lovutredningen kan tolkes utvidende, slik at ogsa enkelte andre organismer enn de
som uttrykkelig er nevnt, omfattes.®®* Han hevder séledes at i alle fall visse andre
mikroorganismer som alger er omfattet, men at det ma trekkes en grense mot mer
hayerestaende livsformer. Jeg er enig i at det ma trekkes en slik grense for hvilke tilfeller som
direkte omfattes av bestemmelsen, og mener at ordlyd og forarbeider taler for at denne
grensen ikke kan trekkes sa vidt at lakselus og remt oppdrettslaks omfattes.

Lovens formal taler imidlertid for at utslipp av lakselus og oppdrettslaks kan anses som
forurensning. Den vide og miljerettede formalsangivelsen tilsier at det ikke ber skilles skarpt
mellom tilfgrsel av levende organismer til naturen og tilfersel av ikke-organisk materiale,
dersom tilferselen kan skade viltlevende planter og dyr. Av hensyn til en «forsvarlig
miljgkvalitet» og «naturens evne til produksjon og selvfornyelse» gir det liten mening a
trekke grensen ved mikroorganismer, slik at lakselus og oppdrettslaks faller utenfor.
Miljgvirkningene av lakselus og oppdrettslaks kan vare alvorlige, og potensielt langt verre
enn andre typer utslipp. Men selv om lovens formal ma tillegges vekt ved tolkningen, kan
ikke formalsbetraktninger oppveie en temmelig klar ordlyd, som forarbeidene viser at ble
valgt med omhu. Siktemalet var en forurensningsdefinisjon som skulle svare til vanlig
sprakbruk, og at det derfor var ulike stoffer, ikke dyr, som skulle vare lovens objekt.%

% Bugge (1999) s. 218.
100 NUT 1977:1 s. 16.
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Etter mitt syn ma konklusjonen bli at selv om formalsbetraktninger taler for en utvidende
tolkning, vil det vere a legge ordlyden for mye i strekk dersom forurensningsloven gis direkte
anvendelse pa oppdrettsvirksomheters tilfarsel av lakselus og oppdrettslaks til vannmassene.
Lovens formal, skadens art og det faktum at forurensningslovens erstatningsregler er de
eneste som er serskilt tilpasset miljgskader, tilsier imidlertid at de erstatningsrettslige
prinsippene i loven kan anvendes pa oppdrettsulemper som skyldes stadige pavirkninger fra
lakselus og genetisk innblanding. Dette innebaerer i hovedsak at erstatningsspersmalet ma
kunne lgses etter prinsippene om talegrenseansvar i § 56,1 og at prinsippene om
arsakspresumsjon og omvendt bevisbyrde i & 59 gis tilsvarende anvendelse pa
oppdrettsulempene som pa forurensningsskader.!? Det framstar som temmelig tilfeldig
dersom en noksa rettsformalistisk avgrensning av erstatningsreglenes virkeomrade skal fare
til at skadelidte ikke kan kreve erstatning for skader pa villaksbestandene som er urimelige
eller ungdige utslag av oppdrettsvirksomhetenes drift, og at de bevislettelser som gjelder for
de fleste andre miljgskader ikke skal gjelde her.

Det kan nevnes at man pa forhand var kjent med at avgrensnings- og
harmoniseringsproblemer kunne oppstd nar erstatningsreglene ble knyttet opp mot den
alminnelige forurensningsdefinisjonen. Formannen for utredningsutvalget, Gunnar Aasland,
uttalte under det 30. nordiske juristmgte i 1984 (senere publisert i Jussens Venner) at «det
undertiden kan virke noe tilfeldig hvilke skadetilfelle som vil ga inn under de serlige
erstatningsreglene for forurensningsskader og hvilke, kanskje ner beslektede, skadetilfelle
som faller utenfor reglene».’®® Han mente imidlertid at dette var av mindre betydning, fordi
«en slik lovfesting av nye erstatningsrettslige prinsipper kunne apne for en rettsutvikling ogsa
utenfor reglenes egentlige virkefelt».2%4 Uttalelsen kom ikke i forbindelse med lovforarbeidet,
og ma rettskildemessig likestilles med juridisk litteratur. Det Aasland peker pa, nemlig at
positive lovregler om et bestemt spgrsmal kan smitte over pa lgsningen av tilgrensende
sparsmal som ikke har fatt sin lgsning i noen lov, er imidlertid velkjent i norsk rett.

Etter dette ma et erstatningskrav for oppdrettsulemper kunne bygge pa prinsippene for
forurensningsansvar. Det kan likevel vare enklere og mer handgripelig & forankre et

101 Naturligvis ma ogsa det rene objektive ansvaret i § 55 kunne gis tilsvarende anvendelse. For var del ma det
likevel veere § 56 som danner ansvarsgrunnlaget, fordi oppdrettsvirksomhetenes pavirkninger pa villaks-
bestandene er en normal falge av lovlig virksomhet.

102 Tilsvarende ber de sarlige reglene om ansvarets omfang i forurl. §8 57 og 58 gis anvendelse. Det er primart
reglene om erstatning for skader pa allemannsrett i og utenfor naring som kan gi bedre vern enn det som fal-
ger av alminnelige erstatningsregler, sa for skadene som omhandles i denne avhandlingen far ikke dette s&
stor betydning.

103 Aasland (1985) s. 49.
104 c.
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erstatningskrav direkte i lovfestede regler. Det er heller ingen garanti for at domstolene vil
veere enige i at forurensningslovens erstatningsprinsipper kan anvendes. Det ber derfor
vurderes om et talegrenseansvar kan oppstilles direkte pa grunnlag av naboloven.

3.3 Naboansvaret

Naboloven regulerer forholdet mellom retten til radighet over egen eiendom og hensynet til
naboene. Loven hviler pa to grunnleggende hensyn; hensynet til tiltakshaverens
eiendomsutnyttelse pa den eie siden, og hensynet til naboens eiendomsnytelse pa den andre
siden.1® Loven skal sgrge for at disse hensynene avstemmes pa en mate som er rimelig og
rettferdig, og som sikrer en god og effektiv bruk av eiendommer og ressurser.% Effektiv bruk
av arealene er i lovforarbeidene trukket fram som et szrlig sentralt siktemal med loven:

«[D]et [er] om & gjera & fa lagt rettsreglane saleis til rette at dei vert til mest mogeleg
nytte for eigarane og dermed for samfunnet i det heile ... Det ugagnet som den eine
grannen saleis Iyt tola av utnyttinga pa granneeigedomane er sa a seia prisen for at han
sjelv kan ha best mogeleg nytte av sin eigen eigedoms».2%”

God ressursbruk ble ogsa framhevet ved lovendringen i 1989. Det ble bl.a. uttalt at «strengere
erstatningsregler [vil] kunne fare til et lavere forurensningsniva, som samfunnsmessig er
gnskelig, saframt kostnadene ved dette er lavere enn de tap man derved unngér».1%®

Nabolovens viktigste regel er § 2. Dette er lovens hovedregel om hva som er tillatt i
naboforhold. Den uttrykker den naborettslige talegrensen, det vil si hva naboer generelt ma
finne seg i av skader og ulemper. Bestemmelsens farste ledd sier at

«ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade
eller ulempe pa granneeigedoms.

Andre og tredje ledd, som er presentert foran, oppstiller de neermere vurderingsmomentene til
talegrensevurderingen. P& samme mate som etter forurensningsloven er en tiltakshaver
objektivt ansvarlig for det gkonomiske tapet som skader eller ulemper i strid med § 2
representerer, jf. nabol. 8 9 farste ledd, se 4.2 nedenfor.

105 | den alminnelige naboretten har ogsa hensynet til nabofreden stor betydning, men dette hensynet er mindre
viktig i var sammenheng.

106 Askeland (1996) s. 332-333.
107 Radsegn 2 s. 17-18.
108 NOU 1982:19 s. 241.
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3.3.1  Kommer naboloven til anvendelse?

Spersmalet er hvorvidt naboloven kommer til anvendelse som grunnlag for a kreve erstatning
for oppdrettsskapte skader og ulemper pa laksefisket. Dette beror pa en tolkning av naboloven
§ 2. Vilkarene for at bestemmelsen skal komme til anvendelse er at noen «har, gjer eller set i
verk» noe som medfarer «skade eller ulempe» pa «granneeigedom». Det forste vilkaret er
knyttet til ansvarssubjektet, og dreftes i 4.3 nedenfor. Skade/ulempevilkaret og
eiendomsvilkaret skal drgftes i det falgende.

3.3.1.1 Skade eller ulempe

Begrepene «skade eller ulempe» ma i utgangspunktet forstds pa samme mate som etter
forurensningsloven. En naborettslig ulempe er vanligvis ubehag eller besveer knyttet til stay,
lukt, skitt og estetiske ulemper.1®® En naboskade er typisk fysiske skader pa eiendom, for
eksempel at en mur sprekker opp.*® Heller ikke her er rubriseringen av betydning for
erstatningsadgangen; vilkaret er oppfylt hvis det har inntradt en ugnsket effekt for
fiskerettshaveren.!!!

3.3.1.2 Vernet knyttet til xgranneeigedom»

Naboloven § 2 gjelder for skader eller ulemper pa «granneeigedom». Vernet omfatter
naturligvis eiendommer som grenser til den virksomheten som skaden eller ulempen skriver
seg fra, men ogsa eiendommer lengre borte omfattes. | alminnelighet vil enhver eiendom som
pavirkes av den sjenerende virksomheten veare omfattet, saframt kravet til adekvat
arsakssammenheng mellom virksomheten og skaden eller ulempen er oppfylt. Man kan si at
naboskapet «strekker seg like langt som skadene og ulempene rekker».112

| vassdrag hgrer selve grunnen og radigheten over vassdraget til grunneiendommen.'® En
grunneier vil ha naborettslig vern mot skader og ulemper som inntrer i vassdraget og som
rammer utgvelsen av en fiskerett.!'* At ulempen skriver seg fra virksomhet som ligger langt
unna vassdraget, er altsa uten betydning.

Ogsa andre enn grunneieren kan ha rettigheter etter naboloven, forutsatt at vedkommende har
tilstrekkelig tilknytning til den eiendommen hvor skaden eller ulempen inntreffer. Dersom

109 Stavang/Stenseth (2016) s. 148.
e e

111 Sondringen kan imidlertid ha betydning i andre relasjoner: Naboansvaret knytter seg primert til ulemper, og
ved rene tingsskader er det normalt klart at skadelidte skal ha erstatning uten hensyn til vurderingsmomente-
neis§?2.

12 NOU 1982:19 s. 22.
113 NOU 1994:12 s. 159.
114 NOU 1982:19 s. 21.
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fiskeretten er skilt fra grunneiendommen, ma ogsa fiskerettshaveren kunne paberope seg
naboloven nar fisket i vassdraget blir skadelidende.

3.3.1.3 Ma virksomheten vaere knyttet til en eiendom?

Et seerlig sparsmal er om skader og ulemper som skriver seg fra flytende oppdrettsanlegg i sjo
er omfattet av naboloven. Oppdrettslokaliteter er ikke eiendomsareal. Utgangspunktet i norsk
rett er at eiendomsretten i sjgen normalt strekker seg til marbakken eller til 2 meters dyp.
Utenfor dette omrédet er sjgen & betrakte som eierlgs.!® Oppdrettsanlegg som etableres
utenfor denne grensen er dermed ikke tilknyttet noen naboeiendom.*® Er dette til hinder for &
gi naboloven anvendelse?

Utgangspunktet ma tas i lovens ordlyd. Det som er forbudt etter ordlyden i § 2 knytter seg til
det & «ha, gjare eller sette i verk» noe som kan volde skade eller ulempe pa naboeiendom. |
dette ligger ikke et krav om at ogsa virksomheten ma skje fra en naboeiendom. Ordlyden er
altsa ikke til hinder for at naboloven kommer til anvendelse pa oppdrettsvirksomheter i sjg.

| den naborettslige litteraturen har det likevel veert vanlig & knytte ogsa det som er forbudt til
faste eiendommer.!t” En tanke bak dette kan veere at den rammede eiendommen bare vil veere
«granneeigedom i relasjon til en annen eiendom. Synspunktet er ogsa en naturlig konsekvens
av at det er naboforhold som reguleres i loven; bruken av faste eiendommer er sa a si
nabolovens emne.**® Forholdet mellom virksomhet fra oppdrettslokaliteter og rettighetshavere
i vassdrag er klart nok ikke et tradisjonelt naboforhold. Men lovgiver selv oppstilte ikke noe
absolutt krav om at skaden ma skrive seg fra en eiendom, verken i lovteksten eller i
forarbeidene. Tvert imot gis det i forarbeidene uttrykk for at loven kan fa anvendelse i
situasjoner som ligger utenfor de tradisjonelle naboforholdene, nar det sies at

«[d]et er elles klart nok at det pa farehand ikkije vil vera rad a ha oversyn over alle dei
tvilsame grensetilfelle som her kan dukke opp i det praktiske livet. Sparsmalet om det
ligg fare eit grannehgve ma — pa same mate som etter lova na — lgysast av domstolane
i kvart tilfelle for seg etter faremalet med lovax.11°

115 Se f.eks. matrikkellova 8§ 5 (1) b, hvor betegnelsen "eigarlaus sjggrunn” er brukt om sjgomradene utenfor den
private eiendomsretten, jf. Ot.prp.nr.70 (2004—-2005) s. s. 106.

116 | praksis far oppdretteren enerett til & benytte omrédet, men oppdretteren blir ikke eier av lokaliteten, se Mell-
bye (2018) s. 24. Sjgomradene der oppdrettsanlegget etableres er og forblir eierlgse. Selve oppdrettsanlegge-
ne og de gvrige installasjonene pa lokaliteten ma betraktes som lgsgre.

117 Se eksempelvis Stavang/Stenseth (2016) s. 148.
118 Radsegn 2 s. 142.
119 Ot.prp.nr.24 (1960-1961) s. 24.

27



Vart tilfelle kan sies & vare nettopp et slikt grensetilfelle. Da vil det altsa vaere avgjerende
hvorvidt formalet med loven taler for & lgse en tvist mellom oppdrettsanlegg og grunneiere
etter naboloven. Som nevnt er lovens primere formal a finne en rimelig og
effektivitetsfremmende balanse mellom en tiltakshavers interesse i eiendomsutnyttelse og en
nabos interesse i & nyte sin eiendom i fred. Hensynet til tiltakshaverens eiendomsutnyttelse
kan i vart tilfelle omformuleres til hensynet til oppdretteres utnyttelse av oppdrettslokaliteter
og de ressursene som er pa lokalitetene. Spgrsmalet vart dreier seg om a avstemme denne
interessen mot fiskerettshaveres interesse i a nyte sine eiendommer og lakserettigheter uten
hindringer. Gitt den konflikten som foreligger mellom oppdrettsvirksomheter og grunneiere i
laksevassdrag, er det gnskelig 4 unnga at oppdrettsvirksomheters rett til & utnytte sjgarealene i
for stor grad gar pa bekostning av fiskerettshaveres private rettigheter, og a bgte pa eventuelle
utnyttelsesmater som farer til lite rimelige og ineffektive resultater. Samtidig er det gnskelig
at Kolliderende interesser ikke stenger for fornuftig bruk av havressursene il
oppdrettsvirksomhet. Disse hensynene ivaretas av de avveiningene som ligger i nabolovens
talegrense. Hensynene bak loven trekker dermed i samme retning som ordlyden.

At lovens formal skal veere styrende for vurderingen, tilsier videre at anvendelsen av loven
tilpasses endrede samfunnsforhold. | sin utforming tar naboloven klart nok sikte pa
virksomhet pa land, men dette ma sees i sammenheng med at den teknologien som har kunnet
realisere utstrakt virksomhet i sjgomradene farst er kommet til etter at naboloven ble vedtatt.
De skader og ulemper som moderne virksomheter i sjgen kan volde, var det ingen
foranledning til & overveie ved utformingen av naboloven. Loven har dynamisk karakter, og
den samfunnsutviklingen som har skjedd siden naboloven ble vedtatt, bgr reflekteres i
anvendelsen av den. Dette kan ogsa begrunnes i likhetsbetraktninger; oppdrettsanlegg i sjgen
er mer eller mindre permanente industrianlegg som har atskillig til felles med industrianlegg
pa land. Det kan vanskelig veere avgjgrende om ulempene skriver seg fra anlegg festet til
sjgbunnen eller til et landomrade.

Rettspraksis gir ogsa statte til denne tolkningen. Dommen i Rt. 1985 s. 1128 Rugsund gjaldt
krav fra en rekke grunneiere om & flytte et oppdrettsanlegg som 13 i sjgen utenfor deres
eiendommer. En av anfarslene var at oppdrettsanlegget innebar slike ulemper for saksgkernes
eiendommer at de av den grunn kunne kreve anlegget flyttet. Det ble av partene vist til
«prinsippene» i naboloven § 2.12° Hgyesterett tok ikke eksplisitt stilling til om kravet kunne
forankres i naboloven § 2, jf. § 10 om retting, men gikk ikke desto mindre inn pa en
realitetsdrgftelse av om den naborettslige talegrensen var overskredet. Det var ikke pavist
noen konkrete eller aktuelle ulemper, og farstvoterende uttalte at «jeg kan ikke se at slike

120 Rt. 1985 5. 1128's. 1129.
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fjerntliggende og usikre framtidsutsikter det her er tale om, kan stille seg i veien for at
[oppdretteren] utnytter de stedlige mulighetene for en for gvrig lovlig og i seg selv nyttig
naeringsvirksomhet».'?! Ved & veie potensielle ulemper mot nytten av virksomheten foretok
farstvoterende i realiteten en ungdighetsvurdering etter nabol. 8 2.

At Hoyesterett ikke uttrykkelig forankret avgjerelsen i naboloven § 2, henger nok sammen
med at bestemmelsen ikke var paberopt direkte av partene. Etter mitt syn kunne avgjarelsen
like gjerne veert forankret i naboloven 8§ 2 etter en presiserende tolkning av bestemmelsen.
Som nevnt er jo verken ordlyd, forarbeider eller formal til hinder for en anvendelse av
naboloven ogsa for oppdrettsvirksomheter.

Dommen i Rt. 1996 s. 1457 er ogsa til statte for at naboloven kan anvendes for virksomheter
utenfor eiendomsgrensene i sjg. | denne dommen ble naboloven gitt anvendelse pa ulemper
fra et flytebryggeanlegg utenfor eiendomsgrensene.

Konklusjonen blir etter dette at naboloven kommer til anvendelse pa skader og ulemper som
skriver seg fra oppdrettsanlegg i sjgen. Rettighetshavere til villaksen som blir pafart skader pa
villaksfisket, kan dermed bygge et erstatningskrav pa naboloven.

3.4 Valg av ansvarsgrunnlag

Vi har nd sett at skadene og ulempene faller utenfor forurensningslovens egentlige
virkeomrade, men at det er grunnlag for & bygge pa de erstatningsrettslige prinsippene for
forurensningsansvar. Samtidig er det mulig & gi naboloven direkte anvendelse. Dette gjgr det
ngdvendig & si noe om forholdet mellom erstatningsreglene i henholdsvis forurensningsloven
og naboloven, og hvilken betydning valg av rettslig grunnlag har for erstatningsspgrsmalet.

3.4.1  Forholdet mellom naboloven § 2 og forurensningsloven 8§ 56

| praksis faller mange skadetilfeller inn under anvendelsesomradet til bade forurensningsloven
og naboloven, ved at en naborettslig ulempe bestar i forurensning. Nar lovene overlapper
gjelder de side om side, og skadelidte kan velge hvilken lov hun vil paberope seg.'?® Det
samme ma gjelde nar det er grunnlag for enten & bygge pa analogier fra forurensningsloven,
eller pa naboloven direkte. At skaden direkte faller inn under naboloven, kan altsa ikke veere
til hinder for heller & prosedere pa prinsippene for forurensningsansvar.

121 Rt. 1985 5. 1128 5. 1132.

122 NOU 1982:19 s. 249, hvor det uttales: «skadelidte [vil] ha valget mellom & paberope seg reglene i grannelo-
ven eller forurensningsloven». Uttalelsene knytter seg riktignok til en formulering som ikke ble inntatt i lo-
ven, men det er ingenting som tyder pé at endringen i ordlyden var ment & endre forholdet til naboloven. For
en naermere draftelse av sparsmalet, se Bugge (1999) s. 265-269.
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Dersom skadelidte velger & bygge pa naboloven, hva da med de mer gunstige reglene i
forurensningsloven, szrlig § 59 om bevisbyrde? Her mener jeg forurensningsloven ma kunne
supplere naboloven. For tilfeller hvor bade naboloven og forurensningsloven kan komme
direkte til anvendelse, er dette sagt uttrykkelig flere steder i lovproposisjonen.'?® Det samme
ma kunne legges til grunn nar valget star mellom & bygge pa ulovfestede prinsipper om
miljgskadeansvar eller pa naboloven direkte. Aaslandutvalget begrunnet regelen med at
bevisproblemene ved miljgskader kan vere overveldende, og at det er enklere for den pastatte
skadevolder a fgre bevis for at den ikke er arsak, enn det er for skadelidte & bevise at et utslipp
har innvirket pd det skadelige resultat.!** Regelen ma sees i sammenheng med det
overordnede prinsippet bak reglene i forurensningsloven om at kostnader ved forurensende
virksomhet bares av de med interesse i virksomheten, ikke av tilfeldig skadelidte. De samme
hensynene gjer seg gjeldende ved oppdrettsulemper som ikke skyldes forurensning, og det er
vanskelig & se noen reelle grunner til at skadelidtes stilling skal bli darligere dersom
erstatningskravet bygger pa naboloven.

Et sentralt spgrsmal er om talegrensen er den samme etter nabol. § 2 og forurl. § 56.
Talegrensekriteriene er likelydende i begge bestemmelsene, nemlig «urimelig eller ungdig»
skade eller ulempe, og henvisningen i forurl. § 56 til nabol. § 2 andre til fjerde ledd innebzerer
at momentene som skal vektlegges i talegrensevurderingen er de samme.'?® | utgangspunktet
ma det derfor kunne legges til grunn en felles talegrense, noe som ogsa synes a vere forutsatt
i forarbeidene.'?® Likevel kan de ulike formélene bak lovene tilsi at talegrensen er ulik, slik at
forurensningslovens talegrense rettes mer mot selve miljgkvaliteten enn mot forholdet mellom
en virksomhet og naboene. Et viktig poeng er imidlertid at nabol. § 2 ble endret samtidig med
vedtakelsen av forurl. kapittel 8 nettopp for bedre & tilpasses miljgproblemer. | dag skal
dessuten hensynet til naturmangfoldet vektlegges etter begge lovene, jf. 8 2 andre ledd andre
punktum. Miljghensyn inngar dermed i talegrensevurderingen etter begge lovene, og i praksis
vil det neppe ha noen betydning for fiskerettshaveres stilling om talegrensen vurderes etter
nabol. 8 2 eller prinsippene i forurl. § 56.

En liten nyanseforskjell ligger tilsynelatende i hva som er objektet for talegrensevurderingen.
| forurensningsloven er det forurensningen som ma veere urimelig eller ungdig. Tar man loven

123 Eksempelvis Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 104 i kommentar til § 53.
124 NOU 1982:19's. 110-111.

125 Det kan nevnes at begrunnelsen for at § 56 ikke viser til nabol. § 2 farste ledd, er at nabolovens avgrensning
til "granneeigedom” ikke gjelder etter forurensningsloven. forurensningsloven rekker altsd videre enn nabo-
loven, fordi for eksempel forurensning fra transportmidler omfattes, samtidig som de vernede interessene ik-
ke behgver a knytte seg til en eiendom, se Bugge (1999) s. 465.

126 S5e NOU 1982:19 s. 76 flg.
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pa ordet, ma fokuset da rettes mot arsaken til skaden eller ulempen, som i vart tilfelle vil veere
lakselusa og oppdrettslaksen. Naboloven ma derimot leses slik at det er selve skaden eller
ulempen som ma vare urimelig eller ungdig. Ordlyden retter seg altsd mot virkningen av
tiltaket, som for oss vil veere tilbakeslaget for rettighetshavernes interesser. Noen sarlig
betydning har denne nyansen neppe. Bade nar det gjelder forurensning og andre skader og
ulemper vil man i praksis méatte vurdere virkningene.*?’ | forarbeidene er det ingenting som
tyder pa at man mente at det skulle vaere noen forskjell mellom forurensningsloven og
naboloven pa dette punktet. Objektet for talegrensen ma derfor bli det samme etter begge

lovene.128

3.5 Oppsummering og veien videre

Oppdrettsvirksomheter kan veere erstatningsansvarlige for stadige pavirkninger pa villaksen
dersom det farer til ulemper for fiskerettshavere som overstiger den naborettslige talegrensen.
Erstatningskravet kan bygge pa bade prinsippene for forurensningsansvar og pa naboansvaret,
og valg av ansvarsgrunnlag vil ikke pavirke talegrensen eller skadelidtes stilling for gvrig.
Hvilket nermere innhold ansvaret har, dvs. hvilke ansvarsgrunner som ligger i begrepene
«urimelig» og «uturvande», ser vi pa i kapittel 5. Farst er det ngdvendig & si noe om hva det
kan bli snakk om 4 erstatte, hvilke oppdrettsvirksomheter som kan vare ansvarlige og hvem
som kan fremme et erstatningskrav.

127 1bid. s. 262.
128 Eskeland (1997) s. 28-29 og Bugge (1999) s. 472 note 1461.
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4 Om gkonomisk tap og partskonstellasjoner

4.1 Innledning

| dette kapittelet skal vi se nermere pd noen sentrale spgrsmal som ma avklares ved et
erstatningssgksmal, nemlig spgrsmalene knyttet til erstatningsmessige tap og
partskonstellasjonene. Som tidligere nevnt, innebzrer avhandlingens rammer at det ikke er
anledning til & drefte disse sparsmalene i detalj. Noen riss er det likevel ngdvendig & ha med
seg inn i den etterfalgende talegrensevurderingen.

4.2 Erstatningsmessige tap og utmaling av erstatningen

| dette punktet skal det gis en kort oversikt over hvilke tapsposter som er aktuelle nar ulemper
fra oppdrett er utslag av tillatt drift, og skadelidte fiskerettshavere er beskyttet av retten til &
kreve erstatning. Ansvarets omfang framgar da av naboloven § 9 farste ledd og forurl. § 57
farste ledd bokstav a, jf. 8 56 farste ledd. Ifelge disse bestemmelsene skal erstatningen bare
dekke den delen av tapet som overskrider talegrensen, se 4.2.2 nedenfor. | tillegg er det bare
skadelidtes «gkonomiske tap» som dekkes av erstatningen.

42.1  @konomisk tap

Utgangspunktet er altsa at ansvarlige oppdrettere ma dekke skadelidte fiskerettshaveres
gkonomiske tap. | trad med alminnelig erstatningsrett er likevel ikke et hvert gkonomisk tap
erstatningsmessig, idet tapet ma skyldes en skade pa en interesse som har erstatningsrettslig
vern.'?® Grensene for det erstatningsrettslige vernet kan vere vanskelige a trekke, men det er
sikker erstatningsrett at interessevernet omfatter eierinteressen i fast eiendom og andre
gkonomiske serrettigheter, slik som fiskerettigheter.3

Likevel vil ikke ethvert tap knyttet til fiskerettshaveres eierinteresse rettslig sett veere a anse
som et gkonomisk tap. Etter nabol. 8 57 bokstav a og nabol. § 9 har dette uttrykket begrenset
rekkevidde, fordi sdkalt redusert bruksnytelse ikke anses som et gkonomisk tap nar
eiendomsretten krenkes i medhold av offentlige tillatelser.’3! Sagt med andre ord er ikke
bruksnytelsen en erstatningsrettslig vernet interesse ved tillatte skader og ulemper. Det
innebaerer at dersom oppdrettsvirksomhetenes negative innvirkning pa laksebestanden i elva
bare pavirker en fiskerettshavers subjektive bruksverdi, uten at det pavirker hans
formuesstilling, sa kan det ikke kreves erstatning. En regel om erstatning for redusert
bruksnytelse ved forurensning ble foreslatt av Aaslandutvalget, men ble ikke fulgt opp.t®2

129 Se f.eks. HR-2017-2352-A avsnitt 33.

130 Hagstrem/Stenvik (2019) s. 53. Om den nermere grensedragningen mellom vernet og ikke-vernet interesse,
se Stavang (2007) s. 21-158.

131 Se eksempelvis Rt. 1974 s. 524 s. 537-538.
12 NOU 1982:19 s. 177-185.
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Grensen mellom situasjoner hvor det bare har skjedd en reduksjon i bruksnytelsen og hvor det
ogsa kan sies a foreligge et skonomisk tap, kan imidlertid veere uklar, noe Aasland-utvalget
draftet inngdende.**

Derimot er det klart at fiskerettshaveres gkonomiske tap som fglge av reduserte muligheter for
gkonomisk utnyttelse av eiendommen eller fiskerettigheten, kan kreves erstattet. Det samme
gjelder hvis eiendommens omsetningsverdi reduseres. | praksis vil nok de mest aktuelle
tapspostene veere omsetningstap som felge av redusert salg av fiskekort og andre tjenester
knyttet til laksefiske. Det er uten betydning i denne sammenheng at rettighetshaverne ikke har
noe rettskrav pa inntekter knyttet til laksefiske.3*

| utgangspunktet vil ogsa utgifter til rimelige tiltak for & hindre, begrense, fjerne eller avhate
en skade pa villaksfisket vaere erstatningsmessige, jf. forurl. 57 farste ledd bokstav b.**® Slike
utgifter ma sees i sammenheng med at skadelidte ofte vil ha en plikt til & treffe tiltak som kan
begrense tapet, jf. bla. Rt. 2015 s. 989 avsnitt 33 og den generelle regelen i
skadeserstatningsloven® (skl.) § 5-1 nr. 2. Tiltakskostnader skal normalt erstattes selv om
den direkte skaden ikke farer til et gkonomisk tap.’®” Det innebarer at rettighetshavere til
villaksen kan kreve erstatning for rimelige utgifter padratt for & begrense skadene pa villaksen
i seg selv, selv om fisket i det aktuelle vassdraget ikke representerer noen gkonomisk verdi.**®
Hvorvidt tiltakene er «rimelige», vil serlig bero pa kostnadene ved tiltaket holdt opp mot
starrelsen pa den ulempen man sgker & unnga. At tiltakene i ettertid viser seg a ha blitt stgrre
og mer kostbare enn strengt ngdvendig, ma i noen grad kunne godtas. Rimelighetsstandarden
dpner for en viss skjgnnsmargin.!3®

4.2.2  Litt om utmalingen

Ved tillatte skader og ulemper falger det av forurl. 8 56 farste ledd at erstatning bare kan
kreves «i den utstrekning» skaden er urimelig eller ungdig. Det samme gjelder etter nabol. § 9
forste ledd. Det er altsa bare den ungdige eller urimelige delen av skaden/ulempen, dvs. det

133 ],¢. Se Stavang (2007) s. 101-158 for nermere drgftelser av problemstillingen.
134 SmI. NOU 1986:6 s. 47.

135 Mest aktuelt er nok utgifter til kultiveringstiltak og lignende. Rene preventive utgifter vil sjeldent veere prak-
tisk for var del, fordi slike i hovedsak padras for & forhindre akutte skader. Utfisking av remt oppdrettslaks
kan likevel veere et preventivt tiltak, men som oftest vil det nok veere mer naturlig & anse dette som et avhg-
tende tiltak. Utfisking skal primaert forestds og bekostes av OURO, se punkt 2.2.2 foran, men hvis private li-
kevel har utfiskingsutgifter, vil utgiftene i utgangspunktet vaere erstatningsmessige. Se narmere Hag-
strgm/Stenvik (2019) s- 414-421 og Bugge (1999) s. 323-328 og 384-385.

136 | ov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning.

137 NOU 1973:8 s. 37 og NOU 1982:19 s. 143.

138 Bugge (1999) s. 385.

139 |bid. s. 388.
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gkonomiske tapet denne delen av skaden/ulempen representerer, som skal erstattes. Den delen
av tapet som skyldes skader og ulemper under talegrensen, skal ga til fradrag ved
erstatningsutmalingen.*® Selve télegrensevurderingene kan pavirkes av ikke-gkonomiske
ulemper,'* men ved erstatningsutmalingen er det bare det skonomiske tapet som skader og
ulemper over talegrensen representerer for skadelidte som er relevant. Erstatningsberegningen
ma dermed bygge pa differansen mellom skadelidtes gkonomiske stilling med og uten den del
av ulempen som overstiger talegrensen.

Talegrenseansvaret innebeerer at fiskerettshavere som har truffet avbgtende eller preventive
tiltak, bare kan fa utgiftene erstattet dersom selve skaden eller ulempen overskrider
tdlegrensen.'*? Dette kan veere vanskelig & male ved begrensende (eller preventive) tiltak,
fordi tiltaket kan forhindre at skaden overstiger talegrensen, eller at det overhodet oppstar
noen skade. Her bgr det veere en viss skjgnnsmargin.}*® Hvis det er en rimelig fare for at
skaden ville oversteget talegrensen dersom tiltakene ikke ble satt i verk, ma oppdretteren
kunne bli ansvarlig for deler av utgiftene.

Ved tillatt forurensning sies det i forurl. § 57 b) andre punktum at tiltaksutgifter ikke kan
kreves erstattet «i den utstrekning slik erstatning klart ville overstige den erstatning som
kunne ha veert krevd dersom tiltakene ikke var blitt satt i verk.» Bestemmelsen apner for at
utgifter til tiltak kan kreves erstattet selv om de overskrider det gkonomiske tapet som ville
oppstatt uten tiltakene, men overskridelsene kan neppe veere sarlig store. 44

| tillegg til den begrensning i erstatningsadgangen som talegrensen representerer, kan
erstatningen avgrenses i en rekke andre sammenhenger, blant annet som fglge av reglene om
adekvans og lemping. Disse reglene blir ikke n&ermere behandlet her.14

Nar det gjelder den narmere utmalingen, er hovedregelen at erstatningen utmales i et
engangsbelgp, jf. nabol. § 16 farste ledd, jf. forurl. § 60. Andre og tredje ledd apner likevel
for terminvise erstatninger i visse tilfeller. Etter tredje ledd gjelder dette «dersom det er uvisst

140 NOU 1982:19 s. 251.
141 5e kap. 5.

142 NOU 1982:19 s. 175.
143 Bugge (1999) s. 386.
144 1bid. s. 390-391.

145 En skjgnnsmessig lempingsadgang falger av skl. § 5-2, jf. nabol. 8 9 (2) og forurl. § 61. Adekvansbegrens-
ningen gjelder for tap som er en for fjern, uparegnelig eller indirekte falge av skadehandlingen. For eksempel
kan noen tap pa grunn av redusert turistbesgk o.l. som falge av oppdrettsskapte skader pa laksebestandene
tenkes & veare for fjerne og avledede til at de kan kreves erstattet. Om adekvanslaren, se Hagstrem/Stenvik
(2019) s. 442-483.
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kva for omfang skaden, ulempa eller tapet vil fa». Bestemmelsen kan vere aktuell ved skader
og ulemper for fiskerettshavere som folge av reduserte laksebestander, fordi omfanget av
skadene pa en villaksbestand og/eller de gkonomiske konsekvensene for fiskerettshaverne kan
veere usikre. | slike tilfeller har domstolene en skjgnnsmessig adgang til & fastsette
midlertidige terminbetalinger. Hver av partene kan likevel kreve at retten utmaler erstatning
for det tap som kan fastsettes med det samme. 4

4.3 Om partskonstellasjonene

4.3.1  Ansvarssubjekt

Et vilkar for erstatning er at det foreligger ett eller flere ansvarssubjekter. Reglene om
ansvarssubjekt er ulikt utformet i forurensningsloven og naboloven, uten at lovvalgsparsmalet
far betydning for utskillelsen av ansvarssubjektene i vart tilfelle. | forurensningsloven framgar
hovedregelen om ansvarssubjekt av § 55 ferste ledd, som sier at «[e]ier av fast eiendom,
gjenstand, anlegg eller virksomhet som volder forurensningsskade, er ansvarlig etter kapitlet
her uten hensyn til egen skyld, dersom eieren ogsa driver, bruker eller innehar eiendommen
m.v. | motsatt fall hviler slikt ansvar alene pa den som faktisk driver, bruker eller innehar
eiendommen m.v. [...]». Etter nabol. § 9 forste ledd ferste punktum er det «den ansvarlege»
som er erstatningspliktig. «Den ansvarlege» vil veare den som overtrer handlingsnormen om
ikke a «ha, gjera eller setja i verk noko» som er forbudt etter § 2. Det a «ha, gjera eller setja i
verk noko» etter naboloven vil i de aller fleste tilfeller svare til det & «drive, bruke eller
inneha» en fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet etter forurensningsloven.4’

Bade forurl. § 55 og nabol. § 2 peker mot at ansvarssubjektet er den som utgver en
oppdrettsvirksomhet som volder skade.’*® | praksis vil det nesten alltid si innehaveren av
oppdrettstillatelsen, idet akvakulturregelverket forutsetter at innehaveren av tillatelsen driver
virksomheten og har den gkonomiske og administrative radigheten over driften. Dette framgar
bl.a. av akl. § 19 tredje ledd, som oppstiller et forbud mot utleie av akvakulturtillatelser som
bare kan fravikes i sarlige tilfeller.!*® Formalet er nettopp & sikre at innehaveren av

146 Se neermere om bestemmelsen i NOU 1982:19 s. 145-156 og 268-270.

147 Bugge (1999) s. 560-561.

148 Etter begge bestemmelsene kan det sies & gjelde et prinsipalt eieransvar, subsidiert et utgveransvar, se Falk-
anger (2016) s. 453-454. Men det vil nok vere vel sa treffende & si at det farst og fremst er utgveren, ikke ei-
eren, det sparres etter. Poenget er at eieren blir ansvarlig der denne har hdnd om virksomheten, men der andre
enn eieren forestar virksomheten er det utgveren som blir ansvarlig. Bestemmelsene er til hinder for at bade
eier og utgver av samme virksomhet mv. er ansvarlig samtidig nar disse ikke er samme subjekt. P& dette
punkt skjer det en begrenset ansvarskanalisering, jf. Bugge (1999) s. 560.

149 Men dersom det er gitt tillatelse til utleie, er det altsa utgveren, ikke innehaveren av tillatelsen, som blir an-
svarlig.
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akvakulturtillatelser faktisk er den som driver virksomheten.'®® Hvem som innehar
akvakulturtillatelsen framgar av akvakulturregisteret.

Utgangspunktet ma altsa veere at driveren, dvs. innehaveren av tillatelsen, av en
skadefremmende oppdrettsvirksomhet er ansvarlig. Dette utgangspunktet rekker imidlertid
ikke ngdvendigvis sa langt i praksis. Spgrsmalet om hvem som kan ha erstatningsansvar for
skader pa laksefisket kompliseres av at skadene/ulempene har sammensatte arsaker som
skriver seg fra et samvirke mellom flere virksomheter. Dessuten kan flere rettssubjekter bruke
samme anlegg og lokalitet, og det kan veaere kompliserte selskaps- eller konsernstrukturer.
Videre kan tillatelser veere overdratt etter at ulempene oppstod. Disse sparsmalene krever en
noe nermere behandling.

4.3.1.1 Sammensatte arsaksforhold

Problemet med sammensatte arsaksforhold er kanskje ferst og fremst et spgrsmal om
arsakssammenheng. Som nevnt foran i 1.2, faller en del spgrsmal om arsakssammenheng
utenfor denne framstillingen, idet arsaksspersmal knyttet til bestandsnedgangene ikke
behandles. Det spgrsmalet som har interesse i var sammenheng, er hvordan situasjonen med
flere mulige ansvarlige oppdrettere ma lgses. Ogsa dette er et spgrsmal om
arsakssammenhenger, men det er i tillegg et spgrsmal om ansvarssubjekt, fordi det far
betydning for hvem som skal svare erstatning.!

Ved vurderingen av dette spgrsmalet kan vi ga ut fra at oppdrettsulempene skyldes stadige
pavirkninger som folge av den totale produksjonsmengden fra mange og innbyrdes
uavhengige oppdrettsvirksomheter innenfor et stgrre omrade. Situasjonen vil gjerne vare at
det har oppstatt en skade/ulempe for fiskerettshavere, og at en rekke oppdrettere har gkt
forekomstene av lakselus og andre faktorer i vannomradene som kan pdvirke villaksen
negativt. Oppdretterne vil kunne ha etablert seg til ulik tid, og det kan ikke bringes klarhet i
omfanget av den enkeltes pavirkning. Det kan heller ikke fastslas om hver av virksomhetene
egentlig har innvirket pa skaden. Det dreier seg om kollektiv skadeforvoldelse som vanskelig
kan observeres direkte, men som bare eller i hovedsak kan pavises pa et statistisk niva over
flere ar. Man vet altsa bare at noen bestemte oppdrettsvirksomheter har sluppet ut lakselus
mv. til det sjg- eller fjordomradet hvor en skade har oppstatt.

150 Ot.prp.nr.61 (2004-2005) s. 71.
151 Bugge (1999) s. 575.
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Hvorvidt den enkelte oppdrettsvirksomhet utgjer en rettslig relevant arsak eller ikke, kan ikke
ngdvendigvis avgjeres ved hjelp av logiske slutninger.’®  Situasjonen kan etter
omstendighetene sees under flere arsaksrettslige synsvinkler, men vil nok ligge nert opp til
det som i teorien er beskrevet som overtallige samvirkende arsaker. Dette betegner en
situasjon med mange arsaker, der hvert enkelt bidrag verken er ngdvendig for at skaden skal
skje, eller i seg selv en tilstrekkelig arsak til skaden.’® | Meld. St. 16 (2014-2015) uttalte
regjeringen at

«dagens merdbaserte produksjonsform innebzrer at [...] alle oppdrettere i et omrade
bidrar [...] til pavirkningen av miljget i det omradet de driver i, om enn i noe ulik
grad. Selv om hver enkelt lokalitet drives innenfor akseptable rammer isolert sett, vil
den samlede miljgbelastningen i et omrade kunne vere sa stor at miljgets bareevne
overskrides».>*

Det vil altsa veere mange oppdrettere innenfor et omrade som ikke i seg selv gir tilstrekkelige
bidrag til skaden, men som heller ikke gir ngdvendige bidrag. | denne situasjonen leder den
alminnelige lzeren om at det bare kan knyttes ansvar til en arsak dersom den er en ngdvendig
betingelse for skaden, til at ingen kan trekkes til ansvar.'>® Praktiske og rettstekniske hensyn
taler imidlertid for at saframt ansvarsbetingelsene ellers er oppfylt, ma alle virksomhetene bli
ansvarlige, dvs. at alle oppdrettere innenfor et nermere avgrenset omrade anses for a ha
forvoldt skadene, selv om det begrepsmessig ikke er mulig & pavise slik arsakssammenheng.
Det kan veere hensiktslgst a forsgke a pavise hvordan ulike oppdrettsvirksomheter samvirker,
bl.a. fordi de kan veere etablert til ulik tid og kan veere gjensidig forsterkende. I praksis vil det
skje en gradvis gkning av skadene, der laksebestanden reduseres litt etter litt, og grensen
mellom den ene og den andre pavirkningen i forhold til skadevirkningene lar seg vanskelig
trekke.

Videre taler hensynet til reparasjon, prevensjon og effektivitet for at de vanskene som vil veere
forbundet med & skille mellom ulike oppdrettsvirksomheter, ikke kan veere til hinder for
solidarisk ansvar; som Bugge framholder, bgr ikke erstatningsansvaret sta og falle pa at alle
de uklare forhold som her vil oppsté avklares.®®® Av hensyn til skadelidte kan ikke alle ga fri
for ansvar, men bare a peke ut én eller noen fa ansvarlige vil virke vilkarlig. Effektivitets- og
prevensjonshensyn tilsier at alle som har etablert utslipp ber veere med pa a betale skadene, og

152 Sml. Bugge (1999) s. 574.

153 gdrup (2009) s. 347.

154 Meld. St. 16 (2014-2015) s. 36.

155 Den sakalte betingelseslaren, se Rt. 1992 s. 64 s. 69.
156 Bugge (1999) s. 578.
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med et solidarisk erstatningsansvar blir det i alle skadevoldernes interesse at skadene blir
minst mulige.*®’

De bevismessige sparsmalene som vil oppsta ma lgses etter forurl. § 59 farste ledd. Denne
regelen innebaerer at fiskerettshaverne, i samsvar med vanlige erstatningsregler, ma bevise at
det har skjedd en skade pa fisket, at denne skaden har medfert et gkonomisk tap og at visse
oppdrettere har hatt utslipp av lakselus mv. som har hatt evne til a pafere den aktuelle skaden,
enten alene eller sammen med andre arsaksfaktorer.®® Vilkaret om arsaksevne innebarer en
avgrensning av kretsen av mulige ansvarlige for samme skade. Hvilke oppdrettsvirksomheter
som har hatt evne til & medvirke til skade i et konkret vassdrag blir primzrt et naturfaglig
sparsmal, men generelt kan det vaere naturlig a ta utgangspunkt i produksjonsomradene, som
bygger pa beregninger av lusespredning med sikte pa en naturlig smittemessige sammenheng
innad i hvert produksjonsomrade.'®® Enkelte produksjonsomrader er imidlertid store, og kan
ha en uensartet pavirkningssituasjon.'®® Siden et erstatningssgksmal presumptivt vil vere
avgrenset til & gjelde skader pa en eller noen fa bestander, kan kretsen av mulige ansvarlige
matte snevres inn til for eksempel de enkelte oppdrettere i og i nerheten av en og samme
fjord.

Har skadelidte oppfylt sin bevisplikt, legges bevisbyrden pa hver oppdretter for at andre
arsaker enn deres virksomhet er mer sannsynlige. Det er naturlig a forsta bestemmelsen slik at
en oppdretter har «godtgjort» at en annen arsak er mer sannsynlig nar vedkommende kan
etablere sannsynlighetsovervekt for dette. Antageligvis ma bevistemaet formuleres negativt,
altsd som et spgrsmal om det er mer sannsynlig at virksomheten ikke har innvirket pa skaden,
enn at den har det.*®* Slik blir det ungdvendig & identifisere de andre arsakene, noe som heller
ikke kreves etter § 59. Sparsmalet blir det samme for hver av de aktuelle oppdretterne, slik at
den enkelte oppdretter ma godtgjere at den ikke har hatt innvirkning pa skaden for a ga fri for
ansvar. Dermed unngar man a holde de ulike virksomhetene opp mot hverandre, noe som lett
vil fare til at alle ma frifinnes fordi det for hver enkelt oppdretter er mer sannsynlig at de
andre sine utslipp er arsak, samlet sett.'®> Et rettslig minstekrav ma likevel vere at den
enkelte virksomhet ikke representerer et uvesentlig bidrag til realiseringen av skaden. Regelen

15 NOU 1982:19 s. 103.
158 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 64.
159 Se Meld.St.16 (2014-2015) Kap. 9.

160 Se 20-109859TVI-SOFT s. 31-33, der oppdretterne mente at vedtak om nedtrekk i produksjonen i PO 4 var
grovt urimelig fordi en hgy miljgbelastning i Sognefjorden ble styrende for Sunnfjord og Nordfjord, hvor be-
lastningen var mindre. Anfarselen ble ikke tatt til fglge.

161 Nygaard (2004) s. 33.
162 |bid. s. 32.
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i 8 59 tredje ledd om at ansvaret for en mindre betydelig skadearsak kan falle helt bort eller
settes ned, er i trad med dette.

Nar det gjelder oppdretternes nzrmere bevisplikt, kan man tenke seg at denne er oppfylt
dersom det kan pavises at vedkommende oppfyller vilkarene i POF & 12 om tilbud om
kapasitetsgkning uavhengig av miljgstatus i produksjonsomradet. Men siden skaden utvikler
seg over tid, kan det ikke veere noen automatisk sammenheng mellom forurl. 8 59 farste ledd
og POF § 12. En virksomhet kan tidligere ha bidratt til skaden selv om den oppfyller
vilkarene i POF § 12 pa domstidspunktet.

4.3.1.1.1 Kort om solidarisk ansvar

Nar skaden eller ulempen voldes av flere oppdrettsvirksomheter, blir disse altsa solidarisk
ansvarlige, jf. skl. 8 5-3 nr. 1 og forurl. § 59 andre ledd. Solidaransvaret inneberer at
skadelidte kan gjere hele kravet gjeldende overfor den enkelte ansvarlige.'®® Det er farst og
fremst hensynet til sikker og effektiv dekning av kravet som begrunner regelen.'®* For
solidaransvaret spiller det ingen rolle at de ulike oppdretterne har bidratt til skaden med ulik
styrke, at de har opptradt uavhengig av hverandre, eller at de har innvirket pa resultatet pa
ulike mater.® Det eneste vilkéret er at det gjelder «<samme skade». Den enkelte oppdretter
kan imidlertid ikke kreves for mer enn det belgp vedkommende skal betale. Og dersom en
oppdretter dekker hele eller deler av tapet, kan de andre ansvarlige bare kreves for
restbelgpet. 1%

Skadelidtes valg av ansvarssubjekt avgjer ikke den endelige plasseringen av ansvaret. Skl. §
5-3 nr. 2 slar fast at det kan skje en etterfordeling av ansvaret der den ene har dekket tapet.
Bestemmelsen uttrykker den generelle regressregelen ved solidaransvar, og legger opp til en
mer eller mindre fri vurdering av hvilken ansvarsfordeling som alt i alt er rimelig — sparsmalet
avgjares «under hensyn til ansvarsgrunnlaget og forholdene ellers».

4.3.1.2 Sammensatte eier- og driftsforhold

Problemet med sammensatte eier- og driftsforhold kan vise seg pa ulike mater. For det forste
kan det veere ulike eiere til de ulike «objektene» som inngar i skadeforvoldelsen.
Utgangspunktet etter forurl. § 55 og nabol. § 2 er at flere ulike eiere kan std ansvarlige
sammen ndr det er flere relevante eierforhold.'®” Slike problemstillinger er mindre aktuelle for

163 Hagstrem/Stenvik (2019) s. 597.
164 |_gdrup (2009) s. 439.

165 |bid. s. 440-441.

166 |bid. s. 441.

167 Se Bugge (1999) s. 590-591.
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var del, fordi det farst og fremst dreier seg om stadige ulemper som s & si er utslag av selve
virksomhetsformen snarere enn egenskaper ved de gjenstander som brukes i driften. Siden det
er innehaveren av tillatelsen som driver og kontrollerer virksomheten, er det i utgangspunktet
innehaveren alene som blir ansvarlig for ulemper som driften farer med seg, selv om ulike
komponenter som inngdr i driften eies av andre.*6®

Mer praktisk er at det kan veere tvilsomt hvem som faktisk er utever av virksomheten pa
lokaliteten. Problemet kan oppsta fordi det ikke er uvanlig at akvakulturbedrifter samarbeider,
enten gjennom samdrift eller samlokalisering. Samlokalisering er en driftsform der «to eller
flere innehavere av akvakulturtillatelse har akvakulturdyr pa samme lokalitet, uten at
akvakulturdyrene er i sameie», jf. akvakulturdriftforskriften 8 4 farste ledd w. Det typiske vil
veere at én oppdretter eier fisken i noen av merdene pa lokaliteten, mens en annen eier fisken i
de gvrige merdene. Det er altsd mulig & bestemme hvem som eier den enkelte fisken i
anlegget.'®® Samdrift er en driftsform der «to eller flere innehavere av akvakulturtillatelse har
akvakulturdyrene i sameie pa samme lokalitet», jf. akvakulturdriftforskriften § 4 farste ledd v.
Her eies hver fisk sammen. Det oppstilles en sameiebrgk som angir hvor mye hver av
oppdretterne eier av biomassen.!”®

| utgangspunktet volder ikke samarbeidstilfeller saerlig tvil i erstatningsrettslig sammenheng:
Der to eller flere har samarbeidet om en skade, blir resultatet solidaransvar.™* For vér del ma
ansvarssubjektet i samarbeidstilfeller bero pa hvem som har den ngdvendige tilknytning til
driften og skadepotensialet, dvs. hvem kan sies & «drive» virksomheten eller & «ha, gjera eller
setja i verk noko» som volder skade, jf. forurl. 8 55 og nabol. § 2. Ingen av disse
bestemmelsene er til hinder for at flere subjekter anses & drive den skadegjerende
virksomheten sammen, og at alle anses som ansvarlige. Hvis det ikke er holdepunkter for noe
annet, ma man legge til grunn at begge eller alle oppdretterne pa lokaliteten er utavere av den
ulempebringende virksomheten, og at alle kan holdes ansvarlig.1"2

168 Man kan imidlertid tenke seg uklare tilfeller, serlig i forbindelse med akutte remningshendelser som skyldes
svikt i utstyr som andre enn innehaveren av tillatelsen har ansvaret for. Det kan f.eks. vaere inngétt kombinert
leie- og serviceavtale om en komponent som pga. teknisk svikt farer til hull i nota. Utgangspunktet her mé
veere at partenes private avtale om deres innbyrdes forhold ikke far betydning for erstatningssparsmalet utad,
og at ansvarssubjektet ma utpekes etter en konkret vurdering av om oppdretteren har en slik radighet over
komponenten at denne kan sies & «inneha gjenstanden», med den fglge at eieren gar fri, se Bugge (1999) s.
564. Ved denne vurderingen kan riktignok partenes avtale vare et moment.

169 Mellbye (2018) s. 190.
0] c.

1711 gdrup (2009) s. 339.

172 Driften kan riktignok veere organisert slik at det er naturlig & se det som separate virksomheter, serlig ved
samlokalisering, i fall hver innehaver blir ansvarlig for sin virksomhet.
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Samdrift og samlokalisering kan imidlertid organiseres pa ulike mater, og i praksis kan det
veaere slik at bare den ene oppdretteren er den aktive i driften, mens den andre hovedsakelig
mottar en andel av overskuddet.}” Her kan det bli spgrsméal om den mindre aktive parten har
tilstrekkelig tilknytning til virksomheten til & komme i ansvar. Ogsa her ma spgrsmalet om
ansvarssubjekt avgjeres ved en konkret vurdering av partenes tilknytning til driften, der de
interne forholdene ikke kan veere avgjgrende.}’* Dersom det bare er den ene som har reell
myndighet og radighet over driften, kan det veere grunn til at bare denne anses som ansvarlig.
Skal samarbeidet ga klar av utleieforbudet, ma imidlertid driften skje for begges regning og
risiko.}”® Den passive partens gkonomiske interesse i driften ma normalt tale for at ogsé denne
blir ansvarlig.

Videre kan tvil om hvem som er ansvarssubjekt oppsta fordi en tillatelse er overdratt etter at
ulempen oppstod. Er det i sa fall den nye eller den tidligere innehaveren, evt. begge, som er
ansvarlig? Det erstatningsrettslige utgangspunktet er at ansvarssubjektet pa det tidspunktet
skaden voldes er avgjerende.l’® I vart tilfelle dreier det seg om stadige ulemper som er et
utslag av selve virksomhetsformen, og forutsatt at overdragelsen av tillatelsen skjer sammen
med den oppdrettsvirksomheten som er knyttet til tillatelsen, lar det seg neppe gjare a skille
mellom ulemper som stammer fra den tidligere eieren og ulemper som stammer fra den
nye.!’” Begge ma sies & ha bidratt, og bade effektivitetshensyn, interessehensyn og
prevensjonshensyn taler for at begge kan holdes ansvarlig. Arsaksbetraktninger vil stort sett
fare til samme konklusjon.

Ogsa selskapsstrukturene kan volde problemer nar ansvarssubjektene skal utpekes. De fleste
oppdrettsbedrifter er organisert som aksjeselskaper eller allmennaksjeselskaper.1’® Mange er
del av et konsern. Det kan bl.a. bli spgrsmal om ansvarsgjennombrudd, sarlig dersom
datterselskapet er insolvent, men det faller utenfor rammene av denne avhandlingen & ga inn
pé de sparsméalene som her kan oppstd, som er omfattende og ikke helt klare.1"

173 Mellbye (2018) s. 189.

174 De underliggende forholdene kan imidlertid ha betydning for hvem som til syvende og sist skal dekke kost-
nadene, og kan veere et tolkningsmoment ved spgrsmalet om ansvarssubjekt.

175 Mellbye (2018) s. 189-190.

176 Bugge (1999) s. 628.

177 Det kan stille seg annerledes dersom en tillatelse overdras uavhengig av virksomheten.
178 NOU 2019:18 5. 142.

179 Se naermere Bugge (1999) s. 594-611 og Namdal (2008). Noen av disse spgrsmalene er behandlet i Rt. 2010
s. 306 Hempel, som riktignok gjaldt de offentligrettslige reglene om tiltaksplikt etter forurl. 8§ 51.
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4.3.2 Rettighetssubjektene
Sa framt vilkarene for gvrig er oppfylt, tilkommer retten til erstatning etter bade
forurensningsloven og naboloven den som har lidt tap, se 4.2 foran. Dette er i trad med
alminnelig erstatningsrett. | vart tilfelle vil dette primzrt vaere den som har fiskeretten, enten
dette er grunneieren eller andre.*°

Mange fiskerettshavere i vassdrag over hele landet er bergrte av oppdrettsulemper, og mange
vil vaere bergrte av det som ma sies a vaere de samme ulempene. Dette reiser en del spgrsmal
om hvem som kan anlegge sgksmal, og hvordan dette bgr gjores. Spgrsmalene er
hovedsakelig av sivilprosessuell art, som faller utenfor denne framstillingen. Her skal bare
noen spgrsmal kommenteres kort.

Det viktigste vil veere a avklare om hver enkelt rettighetshaver alene skal sgke erstatning for
sitt krav, eller om flere rettighetshavere skal ga sammen i et gruppesegksmal, og da mot flere
oppdrettere. Nar flere fiskerettshavere har samme type krav pa samme eller lignende faktisk
og rettslig grunnlag mot de samme oppdrettsselskapene, vil og bar fellesspgrsmal kunne lgses
ved gruppesgksmal. Dette vil formodentlig vere situasjonen for alle rettighetshavere innenfor
et naermere avgrenset geografisk omrade, som det enkelte vassdrag, fjord eller
produksjonsomrade. Et gruppesgksmal vil ha en del fordeler. De fleste kravene vil antakelig
ha noksa liten verdi, men ved et gruppesgksmal vil verdien kunne bli betydelig. Det vil gjare
det lettere & f& en bred domstolsbehandling av kravene.'®' Dessuten kan det veere enklere &
bringe ansvarsforhold, arsakssammenhenger og kravenes eksistens pa det rene dersom flere
rettighetshavere gar sammen mot flere oppdrettere, fordi sammenhenger mellom oppdrett og
ulemper for laksefisket ikke farst og fremst viser seg pa den enkelte eiendom, men trer fram
pa et statistisk niva innenfor starre omrader.

For a anlegge gruppesgksmal ma vilkarene i tvl. 8§ 35-2, 1-3 og 1-4 veere oppfylt. Det er ikke
rom for & ga nermere inn pa vilkarene her. Sparsmal om sgksmalsadgang for organisasjoner
og sammenslutninger faller ogsa utenfor. Det nevnes likevel at det kan vere naturlig at
sgksmal anlegges av organisasjoner som for eksempel Norske Lakseelver eller elveeierlag,
saframt tvistelovens vilkar for dette er oppfyilt.

180 Her avgrenses det mot andre potensielle skadelidte, som f.eks. uavhengige tilbydere av tjenester til fisketuris-
ter.

181 Dette henger sammen med sivilprosessens proporsjonalitetsprinsipp, uttrykt i tvl. § 1-1 (2) fjerde strekpunkt.
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5 Talegrensen for lakseoppdrett

5.1 Innledning

Draftelsen er nd fort fram til spgrsmalet om hvilket narmere innhold ansvaret etter
forurensningsloven § 56 og naboloven § 2 har. Som vist, er talegrensene etter disse
bestemmelsene materielt sett sammenfallende, og jeg tar i det fglgende utgangspunkt i
ordlyden i nabol. § 2.

Det folger av farste ledd at talegrensen er overskredet nar naboen paferes en skade eller
ulempe som er «urimeleg» eller «uturvande», dvs. ungdig. Andre ledd oppstiller tre
vurderingsmomenter som er felles for bade ungdighets- og urimelighetsvurderingen: de
tekniske og gkonomiske mulighetene til & hindre eller avgrense skaden eller ulempen, samt
naturmangfoldet pa stedet. Ved urimelighetsvurderingen skal det i tillegg legges vekt pa hva
som er ventelig etter forholdene pa stedet, og pa hva som falger av vanlige bruks- eller
driftsmater pa slike steder som eiendommen ligger, jf. tredje ledd. Bestemmelsen gir uttrykk
for en rettslig standard, og hva som anses som ungdig eller urimelig vil variere med tid og
sted, samt tekniske, gkonomiske og verdimessige endringer og utviklinger.

Vilkarene «urimeleg» og «uturvande» er selvstendige og alternative, og man kan si det slik at
naboloven § 2 inneholder to materielt sett ulike og uavhengige talegrenser.'82 Da trer det klart
fram at tiltakshavers handlefrihet kan vaere overskredet i to ulike situasjoner. Den farste er
dersom ulempen for den bergrte er for stor til at den kan tales, som er kjerneomradet for
urimelighetsvilkaret. Den andre er dersom ulempen er stgrre enn ngdvendig, som er
kjerneomradet for uturvandevilkaret.'8

Et aktuelt spersmal er om det far betydning for talegrensen at den skadegjgrende
oppdrettsvirksomheten utgves i samsvar med offentlig tillatelse.'® Far vi ser narmere pa
hvilke ansvarsgrunner som ligger i nabol. § 2 farste ledd, er det ngdvendig & klargjare
hvorvidt oppdrettstillatelsen pavirker grensen for erstatningsmessige skader og ulemper. Dette
behandles i 5.2. Deretter vil det nermere innholdet i de alminnelige talegrensene farst bli
presisert, for sa & bli vurdert opp mot ulemper fra oppdrett pa villaksfisket (5.3 og 5.4).
Deretter skal det spesielle urimelighetskriterium i nabol. 8 2 fjerde ledd presiseres og drgftes i
5.5.

182 Sml. Rt. 1995 s. 1845 s. 1847. Lagmannsretten hadde uttalt at vilkarene "urimeleg"” og "uturvande™ delvis gar
over i hverandre, og at det i realiteten legges opp til "en helhetsvurdering av hvor naboens talegrense i det
konkrete tilfelle bar ga". Flertallet i Hayesteretts kjeeremalsutvalg (to dommere) mente at dette var for uklart
til at det kunne prgves om loven var tolket riktig, og opphevet lagmannsrettens avgjarelse.

183 Askeland (1996) s. 328-329.

184 Spgrsmalet er nylig dreftet i Helle/Bjgrnebye (2020) vedrgrende forholdet mellom vindkraftulemper og kon-
sesjon. Nylig var sparsmalet oppe for domstolene i forbindelse med etableringen av minnested pa Utgyakaia.
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5.2 Forholdet mellom talegrensen og oppdrettstillatelsen

Ved vurderingen av om villaksskadene overstiger talegrensen, ma man forholde seg til at
myndighetene har tillatt en sterk vekst i oppdrettsneaeringen pa tross av miljgproblemer og
interessekonflikter. Tillatelsene gis etter en interesseavveining, og innebarer at det kan drives
oppdrettsvirksomhet i et slikt omfang at det far negative konsekvenser for villaksen og
elveeiere. Dermed melder spgrsmalet seg om det har betydning for talegrensen at
oppdrettsvirksomhet uteves i samsvar med tillatelser. For & kunne ta stilling til dette
spgrsmalet, er det ngdvendig & se noe nermere pa hvordan oppdrettsvirksomhetens forhold til
andre interesser vurderes i tildelingsprosessen.

5.2.1 Kiriterier for tildeling av lokalitetstillatelse

For & kunne drifte akvakulturanlegg ma det foreligge en lokalitetstillatelse, og tillatelse kan
bare gis dersom de generelle vilkarene i akl. 8 6 er oppfylt. Vilkarene gjelder bade
miljgmessige og arealmessige forhold. For oppdrett av laks, grret og regnbuegrret er de
samme vilkdrene samlet i laksetildelingsforskriften & 30. Sgknad om lokalitetstillatelse

avgjeres av fylkeskommunen.!8

Et viktig vilkar for tildeling av lokalitetstillatelse er at oppdrett pa lokaliteten vil vaere
«miljgmessig forsvarlig», jf. laksetildelingsforskriften 8 30 bokstav a. Dette innebarer at
produksjonen ikke pa noe tidspunkt ma fare til vesentlige negative effekter pa miljget,
herunder biologisk mangfold.'® Dersom virksomheten kan fa vesentlige virkninger for miljg
og samfunn, skal det gjennomfares en konsekvensutredning, jf. KU-forskriften § 8 farste ledd
bokstav b og vedlegg Il nr. 1 bokstav f.

Et annet vilkar er at sgknadsmyndigheten skal foreta en selvstendig avveining av hvordan
andre arealinteresser pavirkes av miljgulempene og virksomheten for gvrig, jf.
laksetildelingsforskriften § 30 bokstav b. Det er angitt noen kriterier som det skal legges
serlig vekt pa ved interesseavveiningen, blant annet «annen bruk av omradet», jf. § 30
bokstav b nr. 3.18” Denne formuleringen favner vidt. Det er ikke bare brukerinteresser pa selve
lokaliteten som skal vurderes, men ogsd konsekvenser for andre interesser i tilgrensende
omréder.288 | tildelingsprosessen er det derfor relevant & vurdere hvordan rettighetshavere i
laksevassdrag i omradet blir bergrt av miljgulempene ved virksomheten. Gjennom

185 Forskrift 2004/1798 § 8 farste ledd.
186 Ot.prp.nr.61 (2004-2005) s. 64.

187 Som regel vil en del av de konflikter som kan oppstd med andre arealinteresser ogséa veere avklart gjennom
kommuneplanen, se laksetildelingsforskriften § 30 bokstav d nr. 1. En del konflikter blir ogsa vurdert i sgk-
nadene etter forurensningsloven, matloven og havne- og farvannsloven, se Mellbye (2018) s. 144.

188 Ot.prp.nr.61 (2004—-2005) s. 69.
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sgknadsprosessen kan bergrte grunneiere i laksevassdrag komme med innspill og gi uttrykk
for sine synspunkter og interesser, jf. laksetildelingsforskriften § 8.

| forarbeidene til akvakulturloven er det gitt noen fgringer for fylkeskommunens
interesseavveining etter laksetildelingsforskriften § 30 bokstav b. Det uttales at formalet med
interesseavveiningen er & bidra til en effektiv og samfunnsnyttig arealutnyttelse.'®® Det skal
foretas en forhandsvurdering av konsekvensene for andre brukerinteresser, som inngar i en
helhetsvurdering av hvordan omradet pd og rundt lokaliteten kan utnyttes pa en
samfunnsmessig optimal mate.*® Ifglge forarbeidene mé det «ses hen til styrken av de gvrige
interesser, i hvilken grad de eventuelt blir hindret og hvilken samfunnsmessig betydning det
eventuelt har».'®! Det er ikke gitt faringer for det konkrete resultatet av avveiningen, og
fylkeskommunen har skjgnnsfrinet med hensyn til vektingen av innspill og motstdende
interesser.

Laksetildelingsforskriften § 30 bokstav b gir sgknadsmyndigheten en selvstendig rett til a
avsla en sgknad pa grunn av naboulemper og ulemper for andre brukerinteresser. Man kan
anta at en tillatelse med de vilkar den stiller, gir uttrykk for at myndighetene har funnet at
oppdrettsvirksomheten ikke vil medfere uforholdsmessig store ulemper for andre interesser.
Men selv om sgknaden innvilges, vil virksomheten fortsatt veere en ulempe for miljget og
villaksen, og for eventuelle motstaende brukerinteresser. Oppdrettstillatelsen bygger pa en
bred avveining av den totale samfunnsnytten av oppdrettsvirksomheten, holdt opp mot ideelle
og gkonomiske interesser knyttet til miljg og bruk, og nar en tillatelse bevilges, gis den
samlede nytten ved oppdrettsvirksomheten forrang framfor andre, konkurrerende interesser.

5.2.2  Pavirkes talegrensen av tillatelsen og tildelingsprosessen?

En oppdrettstillatelse bygger altsa pa at oppdrettsvirksomheten er gnskelig selv om den er til
skade for villaksen og fiskerettshaverne. Nar virkningene for miljg og andre interesser er
grundig vurdert i tildelingsprosessen, kan det veere neerliggende a spgrre om skadevirkningene
ved oppdrettsvirksomheten overhodet kan Kkjennes «uturvande» eller «urimelege» av
domstolene. Det kan hevdes & veere en uheldig inngripen i samfunnets disponering av
ressurser dersom domstolene skal overstyre det offentliges interesseavveining av
virksomhetens fordeler og ulemper gjennom private erstatningsregler.

At domstolene har denne friheten, er imidlertid klart. Utgangspunktet er at offentlige
tillatelser ikke er bestemmende for tiltakshaverens privatrettslige erstatningsansvar. Der det

189|C

190|C

191 1bid. s. 70.
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rettslige grunnlaget er forurensningsloven, fglger dette umiddelbart av at talegrenseansvaret
gjelder forurensning som er tillatt, jf. § 56. Bestemmelsen hviler pa et premiss om at tillatelse
ikke medferer at virksomheten anses a veare uten skadevirkninger, og at skadelidende
interesser ikke kan fratas det erstatningsrettslige vern under henvisning til forurensningens
lovlighet.*® | forarbeidene til forurensningsloven uttalte departementet at «tillatelsen
gjenspeiler for sa vidt bare hvilken forurensningsgrad som det ut fra en totalbetraktning finnes
forsvarlig & utsette miljget for. Tillatelsen sier mao lite eller ingenting om hvilke gkonomiske

skader som derved kan voldes uten kompensasjonsplikt».1%

Pa samme mate ma talegrenseansvaret for andre skader og ulemper enn forurensningsskader
som voldes med tillatelse vurderes selvstendig etter kriteriene i nabol. 8 2. Det er gitt uttrykk
for dette i nabol. 8 9, der det presiseres at naboers erstatningsadgang er i behold selv om
tiltaket er i samsvar med granneskjgnn, ekspropriasjonsvedtak og tillatt forurensning. Fram til
endringen i forbindelse med forurensningsloven i 1981 var det uttrykkelig sagt i nabol. § 23 at
offentlig tillatelse ikke innskrenket retten til erstatning etter § 9. Opphevelsen var ikke ment a
innebare en endring av rettstilstanden. %

Disse synspunktene er fulgt i rettspraksis, og Heyesterett har stort sett latt veer & trekke inn
offentlige tillatelser i sine talegrensevurderinger. Stavang har analysert domsmaterialet, og
kun funnet to dommer hvor resultatet er begrunnet med at tiltakshaver har drevet med
offentlig tillatelse, Rt. 1933 s. 242 og Rt. 1960 s. 620.1% | tillegg kan Rt. 1985 s. 1128
Rugsund nevnes, der lovligheten av oppdrettsvirksomheten ble trukket fram i Hagyesteretts
argumentasjon.®® I denne saken var riktignok virksomheten «overhodet ikke [...] til sjenanse
for navaerende eller paregnelig bruk av ankemotpartenes eiendommer og rettigheter», og
Hayesterett kan ikke ngdvendigvis oppfattes slik at lovligheten anferes som en begrunnelse
for resultatet. | Rt. 1974 s. 122 sies det derimot uttrykkelig at naboloven § 2 gjelder for tiltak
innenfor en reguleringsplans eller byggetillatelses rammer.'®” Rt. 2011 s. 780 Jeaeren Vindpark
er ett av mange eksempler pa at Hgyesterett ikke problematiserer forholdet mellom en
offentlig tillatelse og naboloven, selv om det var narliggende.

Det er likevel ikke helt utelukket at forhandsvurderingen av ulempene for private interesser
kan fa en viss betydning for talegrensen. Samtidig som departementet uttalte at tillatelsen ikke

192 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 35.

198 | c.

194 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 105-106 og NOU 1982:19 s. 263.
195 Stavang/Stenseth (2016) s. 167.

19% Rt 19855s. 1128 5. 1132.

Y7 Rt. 1974 5. 122 5. 128-129.
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bestemmer erstatningsplikten, ble det sagt at man ikke helt kan se bort fra «enhver
erstatningsrettslig betydning av at forurensningstillatelse er gitt. Det samfunnsgagnlige ved
virksomheten eller forurensningsgradens forsvarlighet som tillatelsen ideelt sett reflekter, ma i
en viss utstrekning vare et moment ved vurderingen av hvilke negative virkninger det gvrige
samfunn uten nermere kompensasjon ma avfinne seg med».1%

Departementet gir altsa uttrykk for at de vurderingene som ligger til grunn for tillatelsen i «en
viss utstrekning» kan ha innflytelse pa talegrensen. Spgrsmalet blir hvor langt man kan ga i a
legge vekt pa tillatelsen og de vilkarene den inneholder. Rekkevidden av departementets
uttalelse er utvilsomt temmelig begrenset, gitt det klare utgangspunktet om at tillatelsen ikke
reflekterer det privatrettslige erstatningsansvaret. At man ikke helt kan se bort fra tillatelsen,
kan imidlertid fa betydning i flere retninger.

Nar det gjelder urimelighetskriteriet, kan tillatelser til tradisjonell oppdrettsvirksomhet tenkes
a gi uttrykk for hvilke driftsformer, og dermed hvilke ulemper, som er vanlige i det aktuelle
omradet. Hvis det har utviklet seg en egen praksis knyttet til tildeling og vilkarsstilling i
tillatelser, kan tillatelsene ogsa si noe om hva som ma anses som ventelig. Det er likevel
vanskelig & se for seg at tillatelsene skal ha noen selvstendig innvirkning pa sedvanlighets- og
ventelighetsvurderingene annet enn som et bevismoment. | helhetsvurderingen av om
ulempene er urimelige, ma det vaere uten nevneverdig betydning at villakspavirkningene
ligger innenfor tillatelsenes rammer.

Nar det gjelder ungdighetskriteriet, kan det at myndighetene har foretatt forsvarlige
avveininger mellom nytten av virksomhetens gjennomfgringsmate og ulempene denne
medfgrer, gi en viss presumpsjon for at tillatelsen gjenspeiler den utnyttelsesmaten som alt i
alt er mest rasjonell, og at det da ikke kan kreves noe mer av oppdretteren. De
gjiennomfgringsmatene som det er gitt tilsagn til gjennom tillatelser og vilkar, vil da
formodentlig ikke veare «uturvande». Vurderingen etter naboloven ma likevel gjores
selvstendig pa grunnlag av momentene i nabol. § 2 andre ledd, og behgver ikke & sammenfalle
med myndighetenes vurderinger.

Tillatelsene kan altsa gi enkelte signaler om talegrensenivaet. Sgknadsprosessen ved klarering
av oppdrettslokaliteter kan imidlertid ikke fortrenge de nyanserte vurderingene basert pa
skjgnnsmomentene i naboloven § 2 andre til fjerde ledd. Aaslandutvalget var tydelig pa dette
da det uttalte at «[d]et kan wvere at konsesjonsmyndigheten ved avgjerelsen av

198 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 35.
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konsesjonsspgrsmalet fant det for tyngende a palegge forurenseren omfattende rensetiltak.
Dette vil ikke uten videre vaere avgjgrende for erstatningsspgrsmalet.»'%

Det kan trekkes fram flere begrunnelser for et slikt tosporet system. Den offentlige
beslutningsprosessen kan aldri fullkomment ivareta de motstaende interessene pa en god og
fornuftig mate, noe som blant annet skyldes at forvaltningen baserer seg pa
forhandsvurderinger. Selv om potensielle fordeler og ulemper av & gi oppdrettstillatelse er
godt opplyst, vil de konkrete konsekvensene av beslutningene farst bli kjent i ettertid.?%
Dessuten kan grunnlaget for forhandsvurderingen vaere misvisende, fordi forvaltningen et
stykke pa vei ma belage seg pa informasjon om kostnader, miljgvirkninger og alternativer
som partene selv frambringer. Partenes egeninteresse i saken kan fere til at den informasjonen
de gir til myndighetene om egne problemer og behov, overdriver eller underdriver
samfunnsmessige og miljgmessige virkninger.?’! Det er en fare for at oppdrettsselskapene,
som gjerne har best evne til & organisere sine interesser, er i sterkest posisjon til & pavirke
vedtakene til sin fordel. Som papekt av Stavang, vil det veere serlig hemmende for en
forsvarlig og god arealbruk «hvis evnen til & organisere seg star i misforhold til interessen i &

forurense eller unngd forurensningsskade».?%

Ogsa domstolene, som vurderer saken ex post, vil mangle informasjon om hvilken bruk og
gjennomfagringsmate som er rimelig og rasjonell, men for domstolene vil spgrsmalet
begrenses til bare & gjelde privat radighet til arealene, og domstolene kan ha et bedre grunnlag
for & vurdere de konkrete ulempene ved at partene bringes sammen for & produsere og
utveksle  informasjon.?®®  Gitt  myndighetenes  bredere  samfunnsoppdrag  og
informasjonsmangler, er det fornuftig at visse sider ved avgjerelsene kan utfylles av
domstolene.

Etter dette ma konklusjonen bli at selv om forvaltningen arbeider med a forebygge skader og
ulemper, er det viktig at folks rettigheter kan komplementeres av privatretten, og at
talegrensen kan korrigere en forvaltning som ikke ngdvendigvis produserer optimale
resultater.?®* Det er svakt rettskildemessig belegg for & tillegge oppdrettstillatelsen noen

19 NOU 1982:19s. 78.

20 Dersom vesentlige forutsetninger for tillatelsen endres, kan den imidlertid trekkes tilbake eller omgjgres, jf.
akl. § 9 (1) b. Omgjeringsadgangen kan likevel ikke vzre et argument mot at talegrensen kan veere overskre-
det innenfor oppdrettstillatelsens rammer; vilkarene for omgjgring og erstatningsansvar er vesensforskjellige.

201 Stavang (2011) s. 135.
202 .

203 1pjid. s. 135-136.
204 1pid. s. 138-139.
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serlig vekt i talegrensevurderingen etter nabol. 8 2, og ogsa reelle grunner taler for en
selvstendig vurdering.

5.3 Ungdighetskriteriet
5.3.1 Presisering av ungdighetskriteriet
| dette avsnittet skal innholdet i ungdighetskriteriet presiseres.

En naturlig forstaelse av ordlyden «uturvande» — ungdig — er at skaden eller ulempen kunne
veert unngatt.’® Dermed kan i alle fall tre typetilfeller rammes av uturvanderegelen. De to
farste er nar tiltakshaveren har til hensikt & sjikanere, eller nar tiltaket ikke har noe fornuftig
formal.2% Det tredje er der tiltaket i seg selv er fornuftig og nyttig, men der skadene eller
ulempene likevel kunne vert begrenset eller unngatt.2%’

Det er sistnevnte typetilfelle som er av interesse her. Nar tiltaket er fornuftig, blir sparsmalet
om dets gjennomfaringsméte er ungdig.2’® Det vil primert bero pa om tiltaket kunne veert
driftet p& en annen mate eller pa et annet sted.?®® Ved denne vurderingen blir momentet i
nabol. § 2 andre ledd ferste punktum sentralt; tiltakshaverens tekniske og @konomiske
muligheter til & hindre eller avgrense skaden er langt pa vei bestemmende for hvilke
alternative tiltak som kan kreves.

5.3.1.1 Hval ligger i «teknisk og gkonomisk mogeleg»?

Naboloven § 2 andre ledd fagrste punktum kom inn i loven i 1989. Tekniske og gkonomiske
muligheter til a begrense eller hindre en skade ble wvurdert i rettspraksis ogsa far
lovendringen,?!? slik at tilfgyelsen av andre ledd farst og fremst var ment som en presisering
av gjeldende rett.?*! Dommer fra for endringen kan dermed veere relevante for forstaelsen av
dette momentet. Det var likevel meningen a lafte momentet mer i forgrunnen enn Hgyesterett
tidligere hadde gjort.?!2 Ungdighetsvurderingen kan derfor matte konsentrere seg mer rundt de
tekniske og gkonomiske mulighetene enn det man ser i eldre rettspraksis. Formuleringen

«leggjast vekt pd» viser likevel at vurderingen ikke utelukkende skal baseres pa de tekniske

205 Stavang (1999) s. 65.

206 Radsegn 2 s. 26.

27 c.

208 Askeland (1996) s. 327.

209 Radsegn 2 s. 26.

210 5e f.eks. Rt. 1972 s. 142,

211 NOU 1982:19 s. 242.

212 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 39.
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og gkonomiske mulighetene. Foruten at det ogsa skal tas hensyn til naturmangfoldet, ma det
foretas en skjennsmessig helhetsvurdering der ogsé andre hensyn kan komme i betraktning.?*3

| forarbeidene er det slatt fast at vurderingen av hvilke tiltak som med rimelighet kan
forlanges ma gjares etter en objektiv norm, slik at skadevolders subjektive muligheter og
gkonomi ikke spiller inn ved ungdighetsvurderingen.?** At en skadevolder har subjektive
vansker med & gjennomfgre alternative tiltak, kan derimot komme i betraktning ved
sparsmalet om ansvaret skal lempes.?%°

Spersmalet blir hva som narmere ligger i kriteriene «teknisk og gkonomisk mogeleg». En
naturlig forstaelse av «teknisk mogeleg» er at det dreier seg om praktisk gjennomfarbare tiltak
som vil eliminere eller redusere skaden. Det kan for eksempel veare a benytte annet utstyr,
legge om rutiner eller endre plasseringen av anlegg. Noe mer presist om hva som skal anses
som «teknisk mulig» er det vanskelig & utlede av ordlyden. Et sentralt poeng er at det teknisk
mulige avhenger av den teknologiske utviklingen, og vil derfor bero pa hvilken teknologi som
er tilgjengelig til enhver tid. Talegrensen ligger med andre ord ikke fast, men endres i takt
med teknologiutviklingen, og i lgpet av driften kan skader og ulemper som tidligere 1a
innenfor talegrensen bli ansett som ungdige dersom nye og mer skansomme teknologier blir
tilgjengelige.?%

Det teknisk mulige ma ogsa veere «gkonomisk mogeleg», noe som framgar av ordet «og» i § 2
andre ledd. Hva som er ungdig beror altsa pa kostnadene for tiltakshaver ved den alternative
gjennomfaringsmaten. Bade direkte og indirekte kostnader kan tenkes & spille inn.2Y
Spersmalet blir hvor store kostnadene ma vere for tiltakshaver gar fri. Ordlyden «gkonomisk
mogeleg» tyder pa at man ikke kan kreve enhver gkonomisk oppofrelse, men peker generelt i
retning av overkommelige kostnader tiltakshaver kan pata seg for & redusere ulempen.?*® Nar
bestemmelsen taler om det som er mulig, kan det tyde pa at tiltakshaver kan matte finne seg i
gkonomiske oppofrelser som er langt sterre enn den reduksjonen i ulemper som oppnas.
Likevel er det klart at bestemmelsen ikke er ment & gi uttrykk for en sd vidtgaende
forebyggelsesplikt, for i slike tilfeller ville det ikke vaert naturlig a si at ulempen er ungdig.

213|C

214 NOU 1982:19 s. 262—263.
215 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 39.
216 |hid. s. 65.

217 Stavang/Stenseth (2016) s. 151.
28 | c.
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| rettspraksis er spgrsmalet om hvorvidt tiltaket kunne gjennomferes pa en annen og
ulempereduserende mate presisert som et spgrsmal om det er forholdsmessighet mellom
merkostnadene og ulempereduksjonen, jf. Rt. 1969 s. 757 Sandvika Gjestgiveri. Saken gjaldt
erstatning for tap som fglge av steyulemper i forbindelse med utbyggingen av E18.
Hoyesterett ansa ulempene som ungdige, og la avgjerende vekt pd at «man verken ved
prosjekteringen eller gjennomfgringen av arbeidet tok hensyn til den stay [arbeidene] ville
volde naboene». Hadde stgyproblemene blitt tillagt vekt, «kunne man oppnadd en betydelig
forbedring uten uforholdsmessige omkostninger».2%°

Dommen gir ingen holdepunkter for nar man kan si at kostnadene ved et tiltak er sa vidt store
i forhold til ulempereduksjonen at ansvar er utelukket, dvs. hvordan «forholdsmessig» kan
defineres.??% Her gir heller ikke forarbeidene noen serlig veiledning, men enkelte uttalelser
fra Sivillovbokutvalet tyder pa at tiltakshaverens nytte ved den valgte gjennomfgringsmaten
ma overstige naboens ulempe. Utvalget uttaler at dersom en reveoppdretter like gjerne kan
legge virksomheten til et annet sted pa eiendommen som sparer naboen for luktplager, ma
gjennomfaringsmaten anses som ungdig selv om den alternative plasseringen gir oppdretteren
en tilsvarende luktplage som den naboen blir spart for.??! Dette skulle tilsi at erstatningsplikt

kan inntre dersom den opprinnelige gjennomfaringsmaten gir mer ulempe enn (netto) nytte.?%2

For gvrig overlater utvalget langt pa vei avveiningen av naboenes interesser til
rettsanvenderens skjgnn. Heller ikke de senere forarbeidene til endringen i nabol. 8 2 andre
ledd gir noe nevneverdig bidrag, utover a presisere at «[i]allfall der hvor skaden kunne veert
avverget/begrenset ved hjelp av relativt elementaere kontrolltiltak som ikke er sarlig kostbare,
[vil] domstolene noksa raskt [...] konstatere at talegrensen er overskredet».?23

Utenfor slike apenbare tilfeller kan dommen i Rt. 1981 s. 343 Stavanger Bybro gi
holdepunkter. Saken gjaldt stay- og stevulemper for en nabo i forbindelse med anlegg av
bybroa i Stavanger. Hayesterett tilkjente ikke erstatning, men uttalte at «dersom en vesentlig
reduksjon av stgy- og stgvulemper kunne oppnas uten serlig store omkostninger ved en noe
endret rekkverkkonstruksjon, ville etter mitt syn de ulemper som kunne avverges pa denne
mate, matte anses «uturvande»».??* Som Stavang har papekt, tyder formuleringen «vesentlig

219 Rt. 1969 s. 757 s. 760761, min kursivering.
220 Stavang/Stenseth (2016) s. 154.
221 Radsegn 2 s. 26.

222 Askeland (1996) s. 341-342. Se for gvrig diskusjonen om rekkevidden av revegardseksempelet i Askeland
(1996) s. 360 og Stavang (1999) s. 73-74.

223 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 38.
224 Rt. 1981 s. 343 s. 347, min kursivering.
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reduksjon» holdt opp mot «uten sarlige omkostninger» pa at forholdet mellom ulempe og
kostnader farst er forholdsmessig nar forbedringen er markert starre enn kostnadene ved
tiltaket.?%

Lignende betraktninger kan spores i Rt. 2011 s. 780 Jaeren Vindpark. Her var det blant annet
spgrsmal om plasseringen av seks vindmgller var i strid med talegrensen i nabol. § 2.
Hoyesterett foretok ikke en eksplisitt forholdsmessighetsvurdering, men mente at ulempene
var sma og usikre. Samtidig matte man tatt flere vindmgller ut av prosjektet for & avbgte de
potensielle ulempene.??® Det sier seg selv at dette ville veert meget kostbart, og det ligger
implisitt i Hoyesteretts vurdering at dette alternativet ville statt i et klart misforhold til den
ulempereduksjon man ville ha oppnadd. Nar vindparken hadde et fornuftig formal og reelle
alternativer ikke foreld, var ikke ulempene «ungdige».

Selv om disse dommene gir visse holdepunkter, er de sd vidt konkret orienterte at det
vanskelig kan utledes noen skarpe slutninger av deres premisser. Jeren Vindpark kan forstas
slik at ulempen i hvert fall ikke er ungdig nar merkostnadene fullstendig overskygger
ulempereduksjonen, men den sier lite om hvor den nedre grensen gar. Uttalelsene i Stavanger
Bybro kan et stykke pa vei tjene som retningslinje for det skjgnnet som forarbeidene overlater
til domstolene, men i noen tilfeller kan hensynene bak uturvanderegelen tilsi at
forholdsmessighetskravet justeres.

Et viktig hensyn bak naboloven generelt, og uturvanderegelen spesielt, er hensynet til effektiv
utnyttelse av eiendom og ressurser, se 3.3 foran. Hensynet star ogsa sentralt i
forurensningsloven. | § 2 nr. 1 heter det at loven skal nyttes for a oppna en miljgkvalitet som
er tilfredsstillende ut fra blant annet kostnader forbundet med tiltakene og @konomiske
forhold. Og da man innfgrte erstatningsregler for forurensningsskade, var disse bl.a.
begrunnet med samfunnsgkonomiske resonnementer.??” Hvordan talegrensen kan fremme
samfunnsgkonomisk effektivitet er et sammensatt spgrsmal, men generelt vil det mest
effektive (i betydningen samfunnsgkonomisk optimale) talegrensenivaet veere det som
fremmer en forebyggelsesgrad som gir de laveste totale kostnadene, slik at den samlede
verdien maksimeres.??® Télegrensen bgr da settes slik at tiltakshaver blir erstatningsansvarlig
dersom merkostnadene ved en alternativ gjennomfgringsmate er mindre enn den

225 Stavang/Stenseth (2016) s. 155.
226 Rt. 2011 s. 780 s. avsnitt 92.
227 Se szerlig NOU 1982:19 s. 41 og 241.

228 Hyordan rettsreglene, herunder den erstatningsrettslige talegrensen, kan fremme effektiv ressursbruk, er et
sentralt emne i rettsgkonomien. Standardverket pa norsk er Eide/Stavang (2018). Grundige modellbaserte
analyser av talegrensen i lys av effektivitetshensyn er foretatt av Stavang (1999).
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ulempereduksjonen man ville oppnadd. A finne det samfunnsgkonomisk optimale
talegrensenivaet lar seg neppe gjere i praksis, fordi det vanskelig kan bringes klarhet i alle
kostnadene ved henholdsvis den prinsipale og den alternative gjennomfaringsmaten. Men en
retningslinje som generelt kan bidra til & fremme effektivitet, er at «jo lavere rensekostnader,
desto starre grunn til 4 la forurenseren beere kostnaden ved skaden eller ulempen, dvs. veere
ansvarlig».??° Dette er generelt i trdd med revegéardseksempelet i forarbeidene.

| tillegg til effektivitet, er hensynet til rettferdig byrdefordeling mellom tiltakshaver og naboen
viktig. Det kan vanskelig sies generelt hvilket forholdsmessighetskrav som best fremmer
rettferdighet. En implikasjon av rettferdighetshensynet er imidlertid at man bgr ta hensyn til
hvordan merkostnadene ved en alternativ gjennomfgringsmate forholder seg til tiltakets totale
budsjettramme.?®° Selv om de gkonomiske mulighetene ma vurderes etter en objektiv norm,
er det forenlig med ordlyden «gkonomisk mogeleg» a trekke den gkonomiske rammen for
virksomheten inn i vurderingen.?®! Hvis merkostnadene ved mindre ulempefremmende
driftsmater er sma i forhold til virksomhetens totalbudsjett, vil det nok fremsta som rettferdig
at tiltakshaveren kan palegges en plikt til & budsjettere med slike utgifter, og da kan det
hevdes & veere «gkonomisk mogeleg» & begrense skaden selv om kostnadene ved dette ikke
overstiger ulempereduksjonen.?®? | motsatt fall vil tiltakshaver kunne belage seg pé at
ulempefremmende tiltak er det som gir balanse i regnskapet, og komme til «a bruke naboens
eiendomsrett som salderingspost».?%

Endelig kan skadens art spille inn pa forholdsmessighetsvurderingen. Dreier det seg om en
miljgskade, vil hensynet til miljget og naturmangfoldet i nabol. § 2 andre ledd andre punktum
kunne tilsi at det kan kreves mer av tiltakshaver, se 5.3.1.2 nedenfor.

5.3.1.1.1 Maling av kostnader

Det fglger av det som na er sagt at bade merkostnadene og ulempereduksjonen ma males. Ved
maling av merkostnadene ser man pa forskjellen mellom vinningen ved den alternative
giennomfgringsmaten og vinningen ved den opprinnelige gjennomfaringsmaten.?%*
Alternativet kan gi gkte investeringskostnader, men samme fortjeneste, eller det kan redusere
fortjenesten sammenlignet med det man ville oppnadd ved den opprinnelige
giennomfgringsmaten. Bade den opprinnelige og den alternative gjennomfgringsmaten kan gi

229 Stavang (1999) s. 204.
230 Askeland (1996) s. 362-363.

21 bid. s. 362.
22 c.

233|C

23 pid. s. 357.
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positive falger for tiltakshaver, og slike effekter ma tas med i beregningen. Nar det gjelder
maling av ulempereduksjonen, ma bade fordeler og ulemper som falger av den opprinnelige
gjennomfaringsmaten, og fordeler og ulemper som et alternativt tiltak vil volde, males. Det er
forskjellen mellom disse ulempegradene som inngar i forholdsmessighetsvurderingen.?®

Bade gkonomiske og ikke-gkonomiske verdier for bade tiltakshaver og naboen ma innga i
kostnadsberegningene; det er de totale verdiene ved henholdsvis den opprinnelige og den
alternative gjennomfaringsmaten som er relevant.?3® At man ogsd ma ta hensyn til verdier
som vanskelig kan males i penger vanskeliggjer vurderingene, og tilsier at avveiningen blir
noksa skjgnnsmessig. Det er i det hele et generelt problem at man ofte vil sta overfor
informasjonsmangler om de tekniske og gkonomiske mulighetene til & hindre/avgrense en
skade.?®” Informasjonsproblemer vil sarlig kunne gjere det vanskelig & wvurdere
konsekvensene av ikke a ta i bruk den mest moderne teknologien der denne er forbundet med
store kostnader. Motsatt blir vurderingene gjerne enklere der elementere og lite kostbare krav
til forebyggelse er tilsidesatt.?®® Aaslandutvalget antok at dette kunne fare til at praktiseringen
av ungdighetsregelen blir mer forsiktig desto mer kostbart og komplisert det er & forebygge
skaden eller ulempen.?°

5.3.1.2 Naturmangfoldet pa stedet

Samtidig som naturmangfoldloven ble innfart i 2009, ble det introdusert enkelte endringer i
naboloven. En av disse endringene var at hensynet til naturmangfoldet kom inn i naboloven §
2 andre ledd siste punktum som et eget vurderingsmoment i interesseavveiningen mellom
partene.?®® Bestemmelsen sier at ved avgjerelsen av om noe er ungdig, «skal [det] jamvel
takast omsyn til naturmangfaldet pa staden». Ordlyden «skal» viser at naturmangfoldet er
gjort til et pliktig hensyn i vurderingen.?*! Siden hensynet til naturmangfoldet er en allmenn
interesse, kan retten legge vekt pa naturmangfoldet uten at det er seerskilt paberopt av partene
i saken.242

Lovendringen er en del av den generelle oppvurderingen av miljghensyn i retten og i
samfunnet ellers. Ogsa uten lovendringen er det klart at talegrensen ville blitt pavirket av det

23 |bid. s. 358-359.

236 Se Askeland (1996) s. 363-369 og Radsegn 2 s. 18.
237 Stavang/Stenseth (2016) s. 152.

238 NOU 1982:19 s. 65.

2% |bid. s. 78.

240 Stavang (2010) s. 20-21.

241 Ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 457.
22 .c.
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endrede synet pa miljgvern. En uttalelse i Ot.prp.nr.11 (1979-80), som er et forarbeid {il
forurensningsloven, illustrerer dette. | forbindelse med utformingen av forurl. § 10 uttalte
departementet:

«Departementet vil understreke at det i lys av den alminnelige enighet det er om
miljgvern i dag, synes riktig a tolke grannelovens § 2 strengere enn domstolene hittil
har veert tilbayelige til, slik at den gir et mer effektivt vern mot forurensning enn hittil.
Ordlyden i grannelovens § 2 er ikke til hinder for det, idet den har karakter av en
rettslig standard som over tid endrer sitt innhold».?*3

Domstolene var altsa ikke avskaret fra a legge vekt pa miljghensyn tidligere, og antagelig
innebar det endrede synet pa miljgvern at talegrensen var blitt strengere ved miljgulemper
allerede da reglene om forurensningserstatning ble gitt.?** Endringen i naboloven i 2009
innebaerer imidlertid at det & inkorporere hensynet til naturmangfoldet i
talegrensevurderingene ikke er overlatt til noen langsom utvikling i rettspraksis — na skal
talegrensen fastlegges under hensyntagen til naturmangfoldet.

Ordlyden «naturmangfaldet» peker i retning av at bade naturens biologiske, landskapsmessige
og geologiske mangfold er relevant, ogsa der naturen ikke har noen direkte nytte for partene
eller samfunnet. Bade mangfoldet av arter og mangfoldet innad i en art ma vare relevant, jf.
nml. § 3 bokstav i og c. | trdd med nabol. § 2 for gvrig ma «pa staden» forstas videre enn bare
den enkelte tomt. Det ma vaere riktig a legge til grunn at naturmangfoldet innenfor hele det
omradet som blir bergrt kommer i betraktning.

Ordlyden gir imidlertid fa holdepunkter til hvordan dette vilkaret neermere ma praktiseres.
Noen slutninger er likevel nerliggende. | relasjon til ungdighetskriteriet er det naturlig a
oppfatte vilkaret slik at man ikke bare skal sparre om tiltaket like lett kunne skje pa en slik
mate eller pa et slikt sted at ulemper for naboer kunne vert redusert, men ogsa om naturen
kunne blitt mer skanet. Dermed ma man kunne legge til grunn at
forholdsmessighetsvurderingen pavirkes av § 2 andre ledd siste punktum. Ved tiltak som
pavirker naturmangfoldet negativt, ma det kunne kreves starre merkostnader i forhold til
ulempereduksjonen, malt i kroner og are, enn ellers. Endringen i andre ledd peker saledes mot
en strengere talegrense ved skader pa naturmangfoldet, idet tiltakshaveren nd i enda starre
grad ma sgke a finne lgsninger som reduserer miljgskadene.

243 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 106.
244 Askeland (1996) s. 343-345.
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Sa langt har ikke rettspraksis bidratt til noen avklaring av det n&ermere innholdet av andre ledd
andre punktum, men en viss veiledning kan finnes i forarbeidene. Biomangfoldutvalget, som
foreslo endringen, uttalte at «[d] «fremje» det biologiske mangfold pa stedet ma tolkes med
utgangspunkt i bl.a naturmangfoldlovens bestemmelser, sarlig formalshestemmelsen i utk. §
1 og malene for naturtyper, gkosystemer og arter i utk. § 4 og § 5».2* Denne oppramsingen er
ikke uttemmende, og bade aktsomhetsplikten i nml. § 6, miljgprinsippene i §§ 7-12 og
kvalitetsnormer vedtatt i medhold av naturmangfoldloven, herunder kvalitetsnorm for villaks,
ma kunne spille inn pa talegrensen.

Henvisningene til naturmangfoldlovens bestemmelser tilsier at man ma sgke et talegrenseniva
som virker i samme retning som relevante forvaltningsmal og normer for miljgkvalitet. Skal
uturvanderegelen faktisk bidra til & fremme naturmangfoldshensyn, ma det foreligge mer
tungtveiende teknisk/gkonomiske grunner for at virksomheten erstatningsfritt skal kunne
fortsette som far dersom tiltaket innebeerer at en miljokvalitetsnorm eller et forvaltningsmal
ikke nas. Videre kan prinsippene i nml. § 8-12, sarlig fare-var-prinsippet i § 9, tenkes a
pavirke hvordan informasjonsproblemer handteres i avveiningen etter uturvanderegelen. Ved
fare for mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet, kan det vare grunnlag for a innta en noe
mindre reservert holdning til kompliserte og usikre forebyggelseskostnader enn det
Aaslandutvalget forutsatte.24

Nar naturmangfoldet er gjort til et pliktig hensyn i naboloven, reiser det spagrsmal om ogsa
Grunnloven § 112 kan fa betydning for erstatningsplikten. | saker om
radighetsinnskrenkninger har Hayesterett lagt til grunn at det i utgangspunktet vanskelig kan
trekkes noen direkte slutning fra Grunnloven 8§ 112 for erstatningsplikten, men at det heller
ikke kan veere fullstendig uten erstatningsrettslig betydning at bestemmelsen er plassert i var
hayeste rettskilde som uttrykk for hvilken betydning et godt natur- og livsmilja tillegges.?*’ |
forbindelse med endringen av naboloven i 2009 skrev Stavang og Reusch at det «synes
naturlig at [8 112] ogsa kan innvirke pa interesseavveiningene pa andre privatrettslige
omréder av betydning for folks opplevelse av miljokvalitet».?*® Samtidig peker disse
forfatterne pa at det a trekke direkte slutninger fra Grunnloven kan skape rettsusikkerhet med
fare for gkning i tvister.?4

245 NOU 2004:28 s. 647.
246 3f uttalelsene i NOU 1982:19 s. 78.
247 Stavang (2010) s. 22, jf. Rt. 2005 s. 469 avsnitt 31.

248 Stavang (2010) s. 22.
29 c.
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Hayesterett har ikke tatt stilling til sparsmalet om Grunnloven § 112 kan ha noen betydning
for den naborettslige talegrensen. | Rt. 2011 s. 780 Jaeren Vindpark ble Grl. § 112 brakt opp
av partene, uten at Hgyesterett nevnte verken naturmangfoldet eller § 112 saerskilt i sin
begrunnelse.?*°

De argumentene som kan utledes av Grl. § 112 vil nok langt pa vei sammenfalle med det som
allerede fglger av hensynet til naturmangfoldet pa stedet. Bestemmelsens farste ledd gir en
rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og mangfold bevares.
Dersom et tiltak i naboforhold truer naturens produksjonsevne og mangfold, vil dette helt
klart veere forhold som er relevante etter naboloven § 2 andre ledd siste punktum. Men Grl. §
112 kan gi ekstra tyngde til naturmangfoldhensynet, idet bestemmelsen signaliserer at dette er
et hgyt verdsatt hensyn, og betegner et godt, produktivt og mangfoldig miljg som en rett for
borgerne.?!

5.3.1.3 Sammenfatning av ungdighetskriteriet

Som et utgangspunkt oppstiller ungdighetskriteriet en erstatningsrettslig sanksjonert plikt til &
hindre eller avgrense ulempene nér ulempereduksjonen er stor og meromkostningene sméa.?%2
De totale kostnadene ma males sa langt det lar seg gjere, men vurderingen blir ngdvendigvis
noe skjgnnsmessig. Hvordan ulempen skal veies mot merkostnadene, vil variere ut fra
sakstype og hvor sterkt ulike reelle hensyn gjar seg gjeldende. Generelt er det enskelig med et
talegrenseniva som fremmer effektivitet, men gjelder det miljgskadelig virksomhet med stor
gkonomisk evne til a forbedre miljgsituasjonen, kan kravet til forholdsmessighet lempes.

5.3.2  Ungdighetskriteriet anvendt pa ulemper fra oppdrett

Sparsmalet blir nd hvorvidt ulemper fra oppdrett pa elvefisket kan veere «uturvande» etter
nabol. § 2 farste, jf. andre ledd. Oppdrettsvirksomhet ma i seg selv sees som fornuftig, sa det
ma veaere virksomhetens gjennomfgringsmate som eventuelt er «uturvande». Som vist vil
ungdighetsvurderingen da ga ut pa en avveining mellom oppdrettsvirksomhetenes interesse i
den prinsipale gjennomfgringsmaten, og fiskerettshavernes interesse i & unnga den ulempen
som denne gjennomfgringsmaten medfarer. Spgrsmalet om hva som er «teknisk og
gkonomisk mogeleg» for oppdretterne & gjgre for & hindre eller avgrense ulempen blir
vesentlig ved denne wvurderingen. Dette beror for det ferste pa hvilke alternative
gjiennomfaringsmater som foreligger, og til hvilke kostnader. Dernest beror det pa i hvilken
grad ulempene kan reduseres ved de alternative gjennomfgringsmatene. Den potensielle

250 Rt. 2011 s. 780 avsnitt 27 og 49.
251 Det naermere innholdet i denne retten gér jeg ikke inn pé her, men viser til HR-2020-2472-P Klimadommen.
22 Stavang (2007) s. 220.
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ulempereduksjonen ma vare stor nok til at kostnadene ved andre gjennomferingsmater er

forholdsmessige.

| tillegg til oppdretternes tekniske og skonomiske muligheter, vil hensynet til naturmangfoldet
spille inn ved vurderingen av om skadene pa villaksfisket er «uturvande», jf. 8 2 andre ledd
andre punktum. Ved fastleggingen av grensen for det ungdige vil man altsd matte ta hensyn til
at virksomheten utgves med driftsmater som medfarer nedgang i villaksbestandene og skader
pa det genetiske mangfoldet innad i disse. Dette far betydning for hvilke alternative
giennomfagringsmater som kan kreves, og til hvilken kostnad.

5.3.2.1 Huvilke alternative gjennomfgringsmater kan kreves?

Vi ser forst pa spgrsmalet om alternative gjennomfgringsmater. Hvorvidt det er «teknisk
mogeleg» & gjere mer for & avgrense skadene, vil selvfglgelig bero pa hvordan driften foregar
hos de aktuelle oppdretterne pa vurderingstidspunktet. Her kan vi forutsette at
oppdrettsvirksomheten foregar i dpne merder i sjg, og at virksomheten utgves i henhold til
akvakulturloven, regelverket om lusebekjempelse, akvakulturdriftforskriften, tekniske krav
etter NYTEK-forskriften og vilkar stilt i offentlige tillatelser.

Fra oppdretterne vil det veere narliggende a anfgre at sa lenge driften er i samsvar med alle
offentligrettslige krav, kan det ikke veere noe a si pa gjennomferingsmaten, og da ma
oppdretterne sies & ha gjort det som med rimelighet kan forlanges av dem for & sikre mot
villaksskader, sml. Rt. 1972 s. 403 Egersund Sildefabrikker pa s. 408. At driften ikke skjer pa
annet vis kan da ikke mgtes med erstatning.

I alminnelighet kan det ha formodningen mot seg at ulemper fra en oppdrettsdrift som retter
seg etter alle de lovmessige krav er ungdige. Men som vi har sett, er den offentlige
reguleringen pa ingen mate avgjgrende. Til tross for at oppdrett utaves i henhold til lov- og
forskriftsverket og vilkar stilt i offentlige tillatelser, kan det for flere av dagens
oppdrettsvirksomheter vaere mulig, bade teknisk og gkonomisk, & gjere mer for & redusere
skadevirkninger for laksefisket.

Dersom man finner at de aktuelle oppdretterne kan gjennomfare meget enkle og rimelige
tiltak, vil det vaere temmelig kurant & anse ulempene som uturvande, selv om slike tiltak ikke
er pakrevet etter akvakulturregelverket. | den grad man kan stille krav til andre
giennomfgringsmater, ma imidlertid alternativene veere effektive, og da blir det fort spgrsmal
om man kan kreve mer omfattende og kostbare tekniske tiltak av oppdretterne. Hva som
under dagens forhold er teknisk mulig a gjgre for oppdrettere som opererer i trad med kravene
til drift i apne anlegg, er det vanskelig a si noe om uten inngaende kunnskap om hvilken
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teknologi som foreligger, og hvordan denne faktisk utnyttes. Noen mulige synspunkter kan
imidlertid anskueliggjeres.

Gitt den raske teknologiske utviklingen i neringen ma den delen av regelverket som stiller
krav til standard p& anlegg og komponenter sies & veere gammelt.?>® For oppdrettere som
ngyer seg med a felge de minimumskrav som stilles til utforming, dimensjonering mv. av
utstyr, kan det i dag veere tekniske muligheter til a gjere mer for & forhindre skadene. | tillegg
til at et noe foreldet regelverk kan tilsi at visse oppdrettere driver etter utdaterte metoder, er
det ogsa forhold som kan tyde pa at oppdrettere ikke har de rette insentivene til & ta i bruk mer
skansom teknologi, selv om de har mulighet til det. Et eksempel er systemet med lusegrenser
0g innrapportering; dette har bidratt til store investeringer og utvikling av metoder for
avlusing, og mange oppdrettere legger ned en betydelig innsats for a redusere luseproblemet.
Likevel oppfordres ikke oppdretterne ngdvendigvis til fullgod utnyttelse av mulighetene for a
redusere lusetallene, fordi kostnadene ved lusebekjempelse kan gjere det mer
bedriftsgkonomisk lgnnsomt med et visst niva av lakselus enn med et hgyt renseniva. Et
forhold som kan indikere at det er mulig & gjere mer for a redusere lusetrykket enn det som
gjeres i flere virksomheter, er at enkelte oppdrettere har uttalte ambisjoner om a ligge under
0,1 lus per fisk, altsd et stykke under de forskriftsfestede lusegrensene.?>* Skal disse
ambisjonene ha noe for seg, ma det bety at det er mulig & oppna sa lave lusetall med dagens
teknologi.

| tillegg til ulike tekniske tiltak, kan det spgrres om det er mulig & plassere anleggene pa
alternative mater som gir mindre ulemper. En anfgrsel om dette kan serlig veare nerliggende
for anlegg som er lokalisert slik at de pavirker spesielt sarbare eller viktige bestander,
eksempelvis bestander som omfattes av ordningen med nasjonale laksevassdrag- og fjorder.?%
Det er imidlertid noe tvilsomt hvor langt en slik anfarsel kan fgre. En oppdretter kan ikke
plassere anleggene sine hvor som helst, men ma gjgre det pa de stedene vedkommende far
anvist ved tildeling av lokalitetstillatelse. A flytte anleggene fra en klarert lokalitet er ikke et
reelt alternativ, og det kan derfor vanskelig kreves en alternativ lokalisering for & unnga
ansvar. Det kan likevel tenkes at det er mulig & utnytte fleksibiliteten i MTB pa en mate som
gir mindre ulemper, for eksempel ved & omfordele mengden fisk i hvert anlegg slik at
produksjonsmengden er mindre narmest kjente vandreruter for villaksen under smoltens
utvandring. En mindre ulempeskapende fordeling av biomassen kan gi lavere inntjening, men
slike lgsninger kan etter omstendighetene kreves dersom skadene pa naturmangfoldet

258 NS 9415:2009, som NYTEK-forskriften bygger pa, er fra 2009.
254 20-109859TVI-SOFT s. 18.

2% Det ma presiseres at ogsa andre argumenter og synspunkter som trekkes fram her kan ha starre tyngde nar det
er snakk om & avbgte skader som rammer i nasjonale laksevassdrag- og fjorder.
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reduseres og kostnadene ligger innenfor det som er «gkonomisk mogeleg». Det er likevel en
fare for at en alternativ plassering av biomassen bare fare til tilsvarende ulemper et annet sted,
og i sa fall vil ikke dette vaere noen holdbar lgsning.

Det kan altsa veere teknisk mulig & redusere skadevirkningene mer enn det som gjeres i dag.
Spersmalet blir s3 om dette vil vaere gkonomisk mulig. Uten at noen kostnader kan anslas her,
ma det kunne legges til grunn at bade investeringskostnadene og produksjonskostnadene vil
kunne gke betydelig ved et forebyggelsesniva som reduserer ulempene. Ved
kostnadsvurderingen ma man imidlertid ogsa ta hensyn til oppdretternes potensielle gevinst
ved 4 gjennomfgre strengere tiltak for & redusere lakselus og rgmming. Lavere
luseforekomster kan gi vekst i henhold til trafikklyssystemet, og bedre kontroll med
lusesituasjonen og remming vil kunne redusere svinnet, som igjen gker fortjenesten.?*® Det
kan ogsa veere vinning & hente ved at nzringens omdgmme forbedres dersom den far bedre
kontroll med miljgproblemene.

Ved vurderingen av merkostnadene ma altsa alle pluss- og minusfaktorer for oppdretterne ved
alternative gjennomfgringsmater medberegnes sa langt det lar seg gjere. De totale kostnadene
ma sd holdes opp mot den potensielle ulempereduksjonen. Spgrsmalet om hvor stor
ulempereduksjon som kan oppnas ved a redusere oppdrettsvirksomheters pavirkning pa
villaksen lar seg ikke besvare generelt. Det vil blant annet bero pa hvilke villaksbestander som
er gjenstand for vurdering, fordi ulike bestander opplever ulik grad av pavirkning og har ulik
gkonomisk verdi. Dertil vil ulempereduksjonen bestd av mer enn den potensielle
tapsreduksjonen for fiskerettshaverne. Den reelle og totale ulempen inkluderer ogsa elementer
som ikke omfattes av det erstatningsmessige tapet, slik som villaksens egenverdi,
rekreasjonsverdi og opsjonsverdi.?>” Farst nar disse verdiene er medberegnet far man et
fullstendig uttrykk for den samfunnsgkonomiske verdien av villaksen som miljggode, og kan
foreta en realistisk avveining av fordeler og ulemper.?® A angi den totale ulempen i
gkonomiske enheter vil imidlertid veere vanskelig eller umulig.?®® Man méa derfor operere med
et skjgnnsmessig anslag av den totale ulempereduksjonen. Ved denne skjgnnsmessige

2% Dette er imidlertid ikke helt rett fram, fordi mer intensiv lusebehandling ogsa kan gke risikoen for dgdelighet.
Om denne problematikken, se Hjeltnes (2018) s. 69-76.

257 Grl. § 112 (1) tilsier at verdien av villaksens framtidige mangfold medberegnes, idet bestemmelsen oppstiller
dette som en «rett ogsé for etterslekten». | sa fall mé& man vurdere om framtidsverdiene skal neddiskonteres.
Spersmalet om diskonteringsrente er et etisk sd vel som gkonomisk spgrsmal. | eksempelvis et utilitaristisk
perspektiv bar ikke den framtidige nytteverdien av et miljggode neddiskonteres bare fordi nytten kommer pa
et senere tidspunkt, idet summen av nytte blir mindre. Se Lavik (2020) s. 161-162.

258 Bredere samfunnsgkonomiske betraktninger enn kostnadsfordelingen mellom partene er for gvrig ikke frem-
med i formueretten, jf. Rt. 2006 s. 179 Stavlettheeldommen avsnitt 38.

29 Det er ingen omforent mate & beregne ulike miljgverdier pa, men noen metoder finnes, se NOU 2013:10 kap.
8 0g09.

60



vurderingen av ulempereduksjonen kan hensynet til naturmangfoldet i nabol. 8 2 andre ledd
siste punktum sammenholdt nml. § 9 tilsi at man anlegger en fare-var-tilneerming, idet det er

snakk om & redusere skader pa naturmangfoldet. Har man flere alternative anslag pa
ulempereduksjonen, bgr man dermed kunne legge det hayeste anslaget til grunn.°

Nar man har funnet et mal pa ulempens stgrrelse og kostnadene ved a redusere den, blir
sparsmalet hvordan disse sterrelsene skal avveies; man er framme ved spgrsmalet om hva vil
det veere forholdsmessig a kreve av oppdretterne. Hvis man falger retningslinjen i Rt. 1981 s.
343 Stavanger Bybro, ma ulempereduksjonen veare markert starre enn merkostnadene. Det er
tvilsomt om dette kravet vil veaere oppfylt dersom det er snakk om & bytte ut installasjoner,
iverksette andre og mer omfattende metoder for lusebekjempelse og lignende, fordi slike tiltak
formodentlig vil vaere meget kostbare.

Hensynene bak ungdighetsregelen kan presisere dette utgangspunktet. For det farste kan den
nyttemaksimering som framheves som et siktemal i forarbeidene, oppnas ved et lavere
forholdsmessighetskrav. Legges det vekt pa hva som er mest effektivt, gar oppdretterne fri for
erstatningsansvar farst nar deres meromkostninger ved a redusere ulempene sammenfaller
med eller overstiger ulempereduksjonen.

Videre taler ulempens karakter av miljgskade for at kravene til alternative
giennomfagringsmater skjerpes, jf. nabol. § 2 andre ledd andre punktum. Forarbeidenes
betoning av miljghensyn og viktigheten av erstatningsregler som kan bidra til & redusere
miljoskader?®!, tilsier at ungdighetsregelen ma praktiseres slik at den stimulerer oppdretterne
til & velge lgsninger som innebarer minst mulig skade pa naturmangfoldet. Der en annen
lgsning ville veert bedre for villaksens mangfold, skal det derfor mindre til far
giennomfgringsmaten er ungdig. Kvalitetsnormen for villaks kan veere et moment ved
vurderingen av hva som kan kreves, og det vil vere lettere & argumentere for at oppdretterne
ma pata seg starre omkostninger jo sterre avviket fra bestandsmalet i kvalitetsnormen for
villaks er. | alle fall der ulempen bestar i sa vidt store pavirkninger pa villaksen at den aktuelle
bestanden kun oppnar sveert darlig kvalitet, kan det hevdes at ulempen er «uturvande» selv om
merkostnadene skulle overstige ulempereduksjonen med en viss margin.

Foruten ulempens karakter, kan det veaere grunn til & se hen til oppdretternes budsjettrammer.
Sparsmalet blir da hvilken betydning forholdet mellom merkostnader og totalkostnader har
for forholdsmessighetsvurderingen. Askeland hevder de lege lata at for & ga fri for ansvar

260 En viktig presisering er at selv om den samlede ulempen legges til grunn, sa skal ikke en grunneier tilkjennes
erstatning for ulemper som i realiteten ikke rammer ham, se 4.2.2.

261 Eksempelvis NOU 1982:19 s, 39-42.
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kreves det stgrre overvekt av merkostnader jo mindre den prosentvise (totale)
kostnadsgkningen er.2%2 Rimelighetshensyn trekker utvilsomt i denne retningen. Om man i for
stor grad godtar at oppdrettsselskaper skal kunne fortsette som far fordi kostnadene ved a
redusere ulempene er for heye holdt opp mot de sparte ulempene, vil selv store
oppdrettsselskaper med enorme budsjettrammer erstatningsfritt kunne pafgre til dels
betydelige miljeskader med ulempevirkninger for elveeiere. Det kan virke lite rimelig og
fornuftig. Hvis merkostnadene ved mindre ulempefremmende driftsmater er sma i forhold til
oppdrettsvirksomhetens totalbudsjett, er det snarere rimelig at oppdretterne kan palegges en
plikt til & budsjettere med slike utgifter. Det kan motvirke at oppdretterne innstiller seg pa at
ulempefremmende tiltak er det som gir balanse i regnskapet.

Som et eksempel kan man tenke seg at en oppdrettsvirksomhet kan redusere skadene pa
laksefisket ved strengere lusebekjempelse, og at ulempereduksjonen anslagsvis kan males til
250 000 kroner. Meromkostningene er pa 1 000 000 kroner. Hvis de totale kostnadene for
virksomheten er p& 600 000 000, er merkostnadene 0,17 prosent.?®® Det kan framstd som
urimelig dersom oppdretteren skal vere ansvarsfri til tross for sa moderate meromkostninger,
selv. om meromkostningene er fire ganger sa store som ulempereduksjonen. Noen eksakt
grense for hvor stor den totale kostnadsgkningen ma vere far det blir uforholdsmessig, er
riktignok ikke mulig & oppstille. Det avgjerende ma vare om kostnadsgkningen alt i alt er
forenlig med en alminnelig spraklig forstaelse av «gkonomisk mogeleg» i § 2 andre ledd. |
alle fall nar ulempene skyldes en trussel mot villaksbestandenes mangfold, og de
skadereduserende tiltakene utgjgr noen fa prosent eller mindre av det totale budsjettet, kan det
argumenteres for at miljgulempen er «uturvande».?®*

5.3.2.1.1 Redusert produksjonsomfang?

Vi har na sett pa forholdsmessigheten ved alternative driftsmetoder. En annen mulighet enn a
knytte ansvar til visse driftsformer, er & knytte ansvar til et visst produksjonsomfang.
Anfgrselen vil veere at ulempene er ungdige i den grad oppdretterne har gkonomisk mulighet
til & redusere omfanget av produksjonen. Ordlyden «teknisk og gkonomisk mogeleg» i nabol.
§ 2 andre ledd utelukker ikke at ogsa mulighetene for redusert produksjonsvolum kommer i
betraktning, selv om det er klart at det ikke kan kreves en reduksjon som gjer bedriftene
gkonomisk ulgnnsomme.

262 Askeland (1996) s. 362.

263 1. 000 000 / 600 000 000 * 100 = 0,17 %. Tallene er kun til illustrasjon, og er ikke ment & reflektere virkelige
kostnader.

264 Askeland (1996) s. 362-363.
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Nar dette kan tenkes som et argument, er det sarlig fordi oppdrettsnaringen i gjennomsnitt
har hatt en solid driftsmargin de senere rene. 1 2019 var driftsmarginen p& 27,6 prosent.?®®
Det er derfor rom for god inntjening selv med redusert produksjonsomfang. Villaksskadene
kan da sees som ungdige i den grad skadeomfanget overstiger det som er ngdvendig for &
oppna tilfredsstillende lgnnsomhet. I alle fall i den grad det er gkonomisk mulig a redusere
omfanget av oppdrettsvirksomheten uten at det gar ut over normalavkastningen, kan det
hevdes at villaksskadene delvis er ungdige.

Det kan innvendes at dette ikke er forenelig med kravet til forholdsmessighet. Hvis man gar ut
fra at det med dagens teknologi er positiv korrelasjon mellom omfanget av produksjonen og
villaksskadene, blir merkostnadene og ulempereduksjonen omtrent sammenfallende.?%® Men
dette betyr ogsa at hgyere produksjon gir tilsvarende stgrre skader pa naturmangfoldet, og
legger man samtidig til grunn at oppdrettsvirksomhetene presumptivt har store
budsjettrammer og god driftsmargin, kan det veere legitimt & argumentere for at
produksjonsomfanget — og dermed skadeomfanget — er starre enn det som er ngdvendig for &

oppna et akseptabelt gkonomisk overskudd.

A ta hensyn til oppdretternes aktivitetsniva kan ogsé ha reelle grunner for seg. Med dagens
tillatte aktivitetsniva kan oppdrettsvirksomhet innenfor et produksjonsomrade medfare
dadelighet pa opptil 30 prosent hos villaksen far produksjonen nedjusteres, noen ganger ogsa
mer.?%” En dgdelighet p& 30 prosent eller mer er svaert hgyt. Nar virksomhetene kan drive i et
omfang som innebarer at nar en tredjedel av den populasjonen som gir fiskerettighetene
verdi, der, kan det sies & skje en skjevfordeling av ressurstilgangen som talegrensen bgar
motvirke. Oppdrettsnaeringen baserer seg pa en utnyttelse av fellesskapets naturressurser, og
har saledes potensiale for en ekstraordinar avkastning utover normalavkastningen til arbeid
og kapital (grunnrente).?®® Ved at skader knyttet til et visst nivd av ressursutnyttelse
sanksjoneres med en erstatningsplikt, vil deler av den renprofitten som oppnas ved utnyttelse
av gratisressurser i sjgallmenningene i prinsippet deles med de private rettighetshaverne som
ellers fortrenges av oppdrettsvirksomheten. Talegrensen kan derigjennom bidra til en mer
rettferdig fordeling av naturgodene.?%°

265 Fiskeridirektoratet (2020b).

266 Forutsatt at ulempereduksjonen tilsvarer reduksjonen i bestandspévirkninger.

267 Etter justeringene i 2020 kan dette gjelde i PO3, der det naturfaglige radet tilsa en nedjustering i produksjons-
omrade 3 (red, luseindusert dedelighet over 30 %), mens regjeringen tillot at produksjonskapasiteten ble opp-
rettholdt (gul). Se Styringsgruppen (2019) s. 7 og Neerings- og fiskeridepartementet (2020).

268 Om grunnrente i havbruksnaeringen, se NOU 2019:18 s. 120 flg.

269 Bjerkan (2017) s. 6-7.

63



5.3.2.1.2 Kort om teknologiutviklingen og talegrensen

Sa langt har ikke det som ofte framheves som de mest effektive tiltakene for a redusere
pavirkningen pa villaksen veert trukket inn i vurderingen, nemlig & benytte steril oppdrettsfisk
og/eller a flytte produksjonen over i lukkede systemer, enten i sjgen eller i landbaserte anlegg.
Grunnen er at det under dagens forhold framstar som noksa utenkelig at oppdrettere som
driver i apne anlegg i sjgen med vanlig oppdrettslaks skal kunne ilegges erstatningsansvar for
ikke & benytte slike metoder. Dette er teknologi som for det meste er pa utviklingsstadiet, og
en overgang til slik teknologi kan innebzre en total omlegging av driften med meget store og
usikre kostnader og potensielt nye og betydelige ulemper andre steder.2”

Den teknologiske utviklingen vil likevel innvirke pa den framtidige ungdighetsgrensen for
oppdrett, og kan fare til at talegrensen for ulemper knyttet til konvensjonell drift skjerpes.
Foruten at mer skansom teknologi blir mer tilgjengelig, og dermed lettere a ta i bruk, kan de
relative merkostnadene ved slike driftsmater reduseres, bl.a. som fglge av reduserte utgifter til
avlusing og tvungen utslakting, bedre utnyttelse av fér og produksjonskapasitet, redusert
svinn, en produksjonsvekst uhindret av miljgpavirkninger,?’* hgyere priser for mer
miljevennlig produkter og gratis konsesjoner. Alternative gjennomfgringsmater kan dermed
lettere bli ansett som forholdsmessige.?’

Hvor raske oppdretterne ma veere til & ta i bruk ny teknologi for & unngd mulig
erstatningsansvar, kan vanskelig sies generelt. Hvis slike erstatningssgksmal skulle komme
opp for domstolene i arene som kommer, bgr imidlertid domstolene ikke vere for
tilbakeholdne, men heller praktisere uturvanderegelen pa en mate som bidrar til at innfaringen
av mer miljgvennlig teknologi skjer s& raskt som gnskelig.?"®

5.3.3 Sammenfatning av ungdighetskriteriet anvendt pa oppdrettsulemper

Alt i alt vil mange alternative tiltak som kan redusere ulempene formodentlig veere sveert
kostbare, og det skal derfor mye til far ulempene kan sies a vaere ungdige. Det kan vere en
viss presumpsjon for at oppdrettere som driver i trad med akvakulturregelverket gjgr det som
er «teknisk og gkonomisk mogeleg» for a hindre eller avgrense ulempevirkningene for

270 NOU 2019:18 s. 49.
271 Fixdal (2012) s. 37.

272 Ogsa her blir det imidlertid et komplisert regnestykke med mange pluss- og minusfaktorer, der bl.a. tomtepri-
ser (for landbaserte anlegg), gkt energiforbruk og en potensielt svakere stilling pa eksportmarkedet som falge
av at konkurransefortrinnet ved de ideelle forholdene i norske sjgomrader reduseres, kan innga pd minussi-
den.

213 Hvis lukkede systemer etter hvert blir vanlige, skal det mindre til fer urimelighetsgrensen er oversteget, se
punkt 5.4.1.3 0g 5.4.2.1 under.
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elveeiere. Ulempene kan likevel veere delvis ungdige, fordi et helhetlig anslag av
ulempekostnadene etter en fgre-var-tilnerming, hensynet til naturmangfoldet, oppdretternes
antatt store budsjettrammer og de store gevinstene som hentes ved utnyttelse av
fellesressursene tilsier at det ikke kan stilles for beskjedne krav til alternative
gjennomfagringsmater far erstatningsansvar inntrer. Dette taler for at det kan kreves mer av
gjennomfgringsmaten enn det som har vart gjort i tidligere rettspraksis. Dersom ulempene
ikke er ungdige i dag, kan ikke oppdretterne erstatningsfritt unnlate a ta i bruk mer
skansomme driftsmetoder etter hvert som disse blir rimelig tilgjengelige.

5.4 Det alminnelige urimelighetskriterium

En skade eller ulempe pa laksefisket som ikke er «uturvande», kan likevel veere
erstatningsbetingende dersom den er «urimeleg», jf. nabol. § 2 farste ledd. Ofte vil ungdig
skade eller ulempe ogsd veare urimelig. Det er imidlertid selvstendige kriterier, og
vurderingene kan sla ulikt ut fordi urimelighetsvurderingen i stor grad knytter seg til det
ventelige og vanlige.?’

5.4.1  Presisering av urimelighetskriteriet

Ordlyden «urimeleg» i nabol. § 2 farste ledd legger opp til at skaden eller ulempen er ulovlig
dersom den overstiger en viss grense. Det er stgrrelsen pa ulempen som star i sentrum.?’
Hvor grensen for det urimelige gar i et konkret tilfelle ma avgjeres etter en bred,
skjgnnsmessig vurdering. Ved denne vurderingen gir momentene i nabol. § 2 andre og tredje
ledd veiledning. De mest sentrale elementene i urimelighetsvurderingen er om ulempen er
«venteleg» eller «vanleg» pa stedet, jf. tredje ledd. 1 tillegg skal det legges vekt pa de tekniske
og egkonomiske mulighetene for a& hindre eller avgrense skaden, og pa hensynet til
naturmangfoldet pa stedet, jf. andre ledd. Det kan ogsa tas hensyn til om ulempen medfarer en

vesentlig forverring av bruksforholdene for en avgrenset personkrets, jf. fjerde ledd.?’

| det folgende skal vi se narmere pa innholdet i de lovfestede momentene i
urimelighetsvurderingen. Fgrst ma imidlertid et sarskilt spgrsmal reises, nemlig om den
alminnelige grensen for urimelighet kan vere overtradt selv om vilkarene i andre og tredje
ledd ikke er oppfylt.

274 Falkanger (2016) s. 407.
275 Réadsegn 2 s. 26.

276 Fjerde ledd angir et spesielt urimelighetskriterium, med vurderingstemaer som skiller seg noksa klart fra
farste til tredje ledd. Momentene i fjerde ledd kan likevel tillegges vekt ved anvendelsen av det alminnelige
urimelighetskriterium, jf. Rt. 2006 s. 486 avsnitt 97 og 99. Se narmere om fjerde ledd i punkt 5.5.
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5.4.1.1 En materiell urimelighetsstandard?

Kan en ulempe vare sa stor eller sjenerende at den er urimelig etter det alminnelige
urimelighetskriteriet, selv om den er «vanleg» og «venteleg»? Formuleringen «jamvel om
noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket» i fjerde ledd synes & utelukke en slik gvre
urimelighetsgrense. Den mest naturlige forstaelsen er at en ulempe ikke er urimelig hvis den
er ventelig og vanlig, og at fjerde ledd er et unntak fra dette. Men ved revisjonen i 1989 ble
det presisert at meningen var at det ventelige og vanlige bare skulle veere momenter i en starre
vurdering, noe som trekker i retning av at ventelighets- og vanlighetskriteriene kan fravikes
ogsd utenfor tilfellene i fjerde ledd.?”” Ogsé i rettspraksis er det lagt til grunn at den
alminnelige urimelighetsgrensen kan veere overskredet selv om ulempen er ventelig eller
vanlig, men at man da ma over «en svert hgy talegrense», jf. Rt. 2006 s. 486 avsnitt 95.
Denne forstaelsen harmonerer ogsa best med ordlyden i tredje ledd, om at det ventelige og
vanlige er momenter det skal «leggjast vekt pa». Dermed kan det gjelde en materiell «gvre
grense» for hva som under enhver omstendighet kan tillates, selv om det i realiteten er
«venteleg» eller «vanleg».2’®

5.4.1.2 Momentene i § 2 andre ledd

Nar det gjelder momentene i andre ledd om hva som er «teknisk og gkonomisk mogeleg» a
gjere for & hindre eller avgrense skaden eller ulempen, og hensynet til «naturmangfaldet pa
staden», har det som er sagt om innholdet i disse momentene foran i 5.3.1.1 og 5.3.1.2
gyldighet ogsa nar de kommer inn ved urimelighetsvurderingen. Under urimelighetskriteriet
vil imidlertid de tekniske og gkonomiske mulighetene og hensynet til naturmangfoldet farst
og fremst f& betydning for vurderingen av hva som er sedvanlig og ventelig.2’® | og med at det
ogsa kan oppstilles en materiell grense for hva som kan tillates, synes det likevel naturlig at
hensynet til naturmangfoldet kan ha en mer selvstendig betydning, ved at det kan veare lettere
a anse en ventelig eller vanlig ulempe som urimelig dersom den innebarer en alvorlig trussel
mot dyre- og planteliv. I alle fall ma nabol. § 2 andre ledd siste punktum innebeere at man na
kan reagere sterkere mot de verste miljgmessige utslagene av vanlige og ventelige ulemper fra
virksomheter. 28

5.4.1.3 Det sedvanlige

Ordlyden i nabol. § 2 tredje ledd om at det skal legges vekt pa om skaden eller ulempen er
«verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmatar pa slike stader» legger opp
til at det rimelige henger sammen med hvilke skader og ulemper som ellers er vanlige.

277 Se eksempelvis Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 39.
278 Bugge (1999) s. 504.

279 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 38-39.

280 Backer (2012) s. 310.

66



Begrunnelsen for & legge vekt pa det sedvanlige er at det kan veere en malestokk for hvilke
ulemper en tiltakshaver erstatningsfritt bgr kunne pafere naboeiendommene. Man ma finne
seg i de ulemper som alle andre méa tale, men ikke ngdvendigvis mer.?8! Det sedvanlige gir
saledes uttrykk for en avstemming av en felles interesse i eiendomsbruken, og hvis
tiltakshaver erstatningsfritt skulle kunne pafegre naboen ulemper som overstiger det man i
alminnelighet ma godta i omradet, vil hans egeninteresser i urimelig grad ga pa bekostning av
naboen.

Selv om ordlyden ikke er helt Klar, er det lite tvilsomt at det er vanligheten ved ulempen, ikke
tiltaket, som skal vurderes.?®2 Man ma vurdere den ulempen som faktisk foreligger, holdt opp
mot hva som er vanlige utslag av de bruks- eller driftsmater som er utbredt pa slike steder.?®3
Ulempens starrelse vurderes dermed opp mot det vanlige ut fra strakets karakter, jf. ordlyden
«verre enn» og «slike stader». Strgkets karakter ma vurderes etter en natidsvurdering, men det
kan ogsa veere relevant & se hen til tidligere bruk, egnet bruk og péregnelig bruk.?®

Det framgar av ordlyden «pa slike stader» at man ikke bare kan vurdere hva som er vanlig i
det konkrete strgket. Man ma ogsa se pa «hvordan forholdene er pa andre steder som det er
naturlig & sammenligne med. Dette innebarer da at man uten erstatning ma finne seg i skader
og ulemper som er sedvanlige for den type strak det er tale om».2%° Dermed kan det man ma
tale i en type strgk, overskride talegrensen et annet sted. Grovt sett kan man inndele i tre
hovedtyper strgk, som vil ha noksa forskjellige talegrenser: industristrgk, boligstrak og
jordbruksstrgk.22® Man kan for eksempel matte finne seg i tidvis kraftig gjedsellukt i et
jordbruksstrgk, men ikke ngdvendigvis i et boligstrgk.

| proposisjonen til forurl. kapittel 8 uttalte departementet at «ettersom nye metoder og
systemer blir stadig mer utbredt, er det naturlig at kravene til forurensende virksomhet blir
skjerpet. Dette innebarer at grensen for hva skadelidte ma akseptere uten kompensasjon bar
bli tilsvarende forskjgvet».?®” Den teknologiske og gkonomiske utviklingen kan medfgre at
synet pa hva som er vanlig endres over tid, noe som bidrar til & gi talegrensen dynamiske
egenskaper.?® Talegrensen kan vare overskredet hvis man ikke iverksetter rensetiltak etter

281 Dette kom til uttrykk i forarbeidene til granneloven av 1887, se Stavang/Stenseth (2016) s. 158.
282 Stavang/Stenseth (2016) s. 156.

283 Stavang (1999) s. 82.

284 Stavang/Stenseth (2016) s. 158-159.

25 NOU 1982:19 s. 67.

286 | c. Dette er utdypet i Stavang (1999) s. 85-88.

287 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 39.

288 Stavang (1999) s. 89.
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hvert som slike blir vanlige; er en ulempeskapende driftsmate blitt utdatert, kan man ikke uten
videre fortsette driften etter foreldete metoder uten & komme i ansvar.°

Foruten den tekniske og gkonomiske utviklingen, vil hensynet til naturmangfoldet kunne
pavirke synet pa hva som er vanlig. Dette momentet tilsier at man ikke i for stor grad
beskytter etablerte driftsmetoder som innebaerer skader pa naturmangfoldet. Det vil veere lite
forenelig med hensynet til naturmangfoldet om talegrensen verner om interessen i a
opprettholde en allerede uakseptabel miljgpavirkning, bare fordi den aktuelle miljgskaden er
utbredt.

5.4.1.4 Det ventelige

| avgjerelsen av om noe er urimelig, skal det legges vekt pa hva som er «venteleg etter tilhgva
pa staden», jf. nabol. § 2 tredje ledd. Som ved sedvanlighetsvurderingen, er det venteligheten
ved skaden eller ulempen, ikke ved tiltaket, som skal vurderes.?®® Talegrensen kan derfor
vaere oversteget selv om tiltaket er ventelig, sd framt konsekvensene av tiltaket ikke er det.?%

Ventelighetsmomentet forholder seg til sedvanlighetsmomentet slik at ulempen bade ma vere
ventelig og falge av vanlige driftsmater for at tiltakshaveren skal ga fri fra ansvar. En ulempe
som er sedvanlig, kan altsa vare urimelig dersom den ikke er ventelig.?%?

Nar det gjelder det neermere innholdet av ventelighetsmomentet, peker ordlyden «venteleg»
pa at forventningene om framtiden far betydning ved urimelighetsvurderingen. | vanlig
sprakbruk har ventelig langt pa vei samme betydning som paregnelig. 1 naboloven har
imidlertid uttrykket fatt et noe snevrere innhold enn «paregnelig», slik at noe kan vere
paregnelig etter alminnelig sprakbruk uten & veere ventelig etter naboloven. Det kan sies slik
at ventelig er det som trolig vil skje, mens paregnelig er slikt som kan tenkes & skje.?®®

Det ventelige ma vurderes objektivt. Naboens subjektive oppfatning av den ventelige
utviklingen er uten betydning.?®* Videre skal vurderingen knytte seg til det konkrete omrédet,
jf. formuleringen «tilhgva pa staden». Det inneberer at vurderingen ikke kan begrenses til

29 NOU 1982:19s. 67.

290 Se Stavang/Stenseth (2016) s. 162, med henvisning til bl.a. Rt. 1964 s. 609, der spgrsmalet var om "de endre-
de driftsformer — paregnelige eller ikke — medfarte ulemper som i relasjon til dem som rammes framtrer som
etter forholdene usedvanlige eller uparegnelige".

251 Bugge (1999) s. 486.

22| c.

238 Rt. 2006 s. 486 avsnitt 62.
24 Rt. 1973 s. 1193 5. 1201.
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eventuelle serpreg ved den enkelte tomt. Det er strogkets karakter man ma ha for gye, jf. bl.a.
Rt. 1965 s. 933 pa s. 935.

At venteligheten skal knyttes til det som trolig vil skje, kan ved farste gyekast forstas slik at
det ma foretas en ren sannsynlighetsvurdering. Spersmalet vil i sa fall veere hvorvidt den
aktuelle utviklingen var sannsynlig da skadelidte etablerte seg pa stedet.
Sannsynlighetsvurderinger spiller en rolle, men rettspraksis gir samtidig et litt annet bilde.
Ofte gjegres vurderingene mer skjgnnspregede og normative, slik at det snarere blir et
spgrsmal om hva naboen ber eller ma tale i utviklingens medfar. Et eksempel pa dette er Rt.
1974 s. 524 Fornebu. Saken gjaldt erstatning for verdiforringelse pa eiendommer som falge
av flyplasstgy. De naboene som ervervet eller bygde bolighus etter at anlegg av flyplassen var
igangsatt i 1934, fikk ikke erstatning. Hgyesterett mente at disse naboene matte forsta at
flyplassens narhet til hovedstaden tilsa at den ville bli landets hovedflyplass.?®> Dermed
hadde de plassert seg slik at de uvegerlig ville bli utsatt for stgyekning i takt med den
trafikkutvikling som maétte finne sted pa flyplassen.?®® Derfor ble det heller ikke tilkjent
erstatning, til tross for at den eksplosive utviklingen ikke hadde veert mulig a forutse.?*’

Dette tilsier at ventelighetsvurderingen ma konsentreres mer om hvorvidt ulempen bar eller
ma anses som ventelig i utviklingens medfer, enn om rene sannsynlighetsvurderinger av
hvordan utviklingen kunne bli. Av forarbeider og rettspraksis kan det utledes noen momenter
som kan ha betydning for denne wvurderingen. | tillegg til at den alminnelige
samfunnsutviklingen tillegges stor betydning, legges det vekt pa naboens nytte av utviklingen
eller tiltaket, naboens medvirkning til ulempen, den naturlige utviklingen i virksomheten,
samfunnsnytten av tiltaket og offentlige retningslinjer for miljekvalitet og andre politiske
retningslinjer og planer,?® se na@rmere 5.4.2.2 nedenfor.

5.4.1.5 Seerlig om etableringstidspunktet

Siden ventelighetsvurderingen er en framtidsrettet vurdering av utviklingen pa stedet, far det
betydning hvorvidt den skadegjerende virksomheten eksisterte da naboen etablerte seg.
Partenes etableringstidspunkt er ogsa viet atskillig oppmerksomhet i rettspraksis. Det er derfor
grunn til & si noe nermere om hvilken betydning henholdsvis tiltakshaver og skadelidtes
etableringstidspunkt har for ventelighetsvurderingen.

2% Rt. 1974 5. 524 5. 533-534.

2% |bid. s. 534.

297 |bid. s. 541-542.

2% Se Stavang/Stenseth (2016) s. 163-170 med henvisninger til rettspraksis og forarbeidsuttalelser.
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| rettspraksis er det ofte lagt utslagsgivende vekt pa tidsrekkefglgen. Et kriterium om
tidsprioritet kan imidlertid ikke leses direkte ut av lovens ordlyd. Nar dette momentet likevel
tillegges sa stor betydning, henger det sammen med at bedgmmelser om framtiden blir noksa
forskjellige alt etter om naboen etablerer seg far eller etter at den skadevoldende
virksomheten er anlagt.?®®

5.4.1.5.1 Virksomheten etableres farst

Dersom tiltakshaver var ferst, blir det spgrsmal om tidsrekkefglgen fritar for ansvar. | slike
tilfeller vil naboer som senere etablerer seg i omradet vere kjent med ulempene, og da kan det
framsta som lite rimelig at disse skal kunne pafgre allerede etablerte virksomheter ansvar. |
rettspraksis har man i slike situasjoner bygd pa synspunkter om at naboen har akseptert & bli
utsatt for de ulempene som fglger av virksomheten, og derfor ikke kan kreve erstatning. Et
eksempel er Rt. 1973 s. 1193 Bodg Flyplass, der Hgyesterett uttalte at «[d]en som med apne
gyne har bygd sin bolig i nzrheten av en viktig flyplass, er selv den naermeste til a beare
risikoen for de falger naboskapet kommer til & medfare».3%

| forarbeidene til naboloven ble det imidlertid uttalt at tiltakshavers tidsprioritet ikke skulle
veere en avgjgrende ansvarsfrinetsgrunn. Sivillovbokutvalet mente at en ubetinget fortrinnsrett
ikke var en god lgsning, og at det heller ikke var i samsvar med gjeldende rett. Det ble uttalt at
«[s]kulle den som var tidlegast frampa fa nokon serleg faremon av den grunn, kunne det lett
freista grannane til i kappast om & stengja kvarandre ute, og det vart visseleg ingen god
skipnad».3%

Likevel har tidsrekkefglgen statt sentralt i domstolenes urimelighetsvurderinger etter
gjeldende nabolov. Det er sarlig der det har skjedd en gradvis forverring av ulemper som
foreld pa etableringstidspunktet, at spgrsmalet har meldt seg i rettspraksis. | en rekke saker pa
1970- og 80-tallet fant Hayesterett at yngre naboer i stor utstrekning matte godta en uheldig
utvikling av ulempene.®®? Spesielt i saker om flyplassulemper strakk Hgyesterett et slikt
synspunkt langt. | Rt. 1977 s. 1155 Flesland oppstilte Hgyesterett sagar en hovedregel om at
en nabo som etablerer seg etter at flyplassen er anlagt (eller etter et naermere fiksert
skjeeringstidspunkt), ikke har et erstatningskrav:

«[H]ovedregelen er at den som etablerer seg etter at en flyplass er anlagt, ikke kan
kreve erstatning for ulemper som bruken av flyplassen farer med seg. Dette gjelder

29 NOU 1982:19 s. 69.

30 Rt, 1973s. 1193 5. 1201. Se ogsd Rt. 1972 s. 142 s. 144-145.
301 Radsegn 2 s. 19.

302 Eksempelvis Rt. 1972 s. 142 s. 144-145.
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bade den som bygger hus, den som kjgper og den som arver en eiendom etter dette
tidspunkt», 3%

Dette synspunktet er blitt lagt til grunn i senere rettspraksis, bade om ulemper fra flyplasser
og andre virksomheter.®* | Rt. 2006 s. 486 Gardermoen nyanseres imidlertid denne
hovedregelen pd bakgrunn av uttalelser i Rt. 1964 s. 609 Hunton Bruk.3% Hgyesterett
forutsatte at dersom skade- eller ulempenivaet gker vesentlig som felge av en markert
omlegging av virksomheten, kan tiltakshaver bli ansvarlig selv om han etablerte seg ferst. Det
er ikke ngdvendig at virksomheten eller ulempen endrer art. Omleggingen kan veere av et slikt
omfang at det er naturlig & karakterisere det som en ny form for virksomhet, og dermed en ny
form for skade eller ulempe.3%

Spersmalet blir om man kan generalisere synspunktene om at yngre naboer ma akseptere
ulemper som foreld ved etableringen, og finne seg i en forverring av ulempene med mindre
det dreier seg om en radikal omlegging av driften. Det at det i visse tilfeller ma gjelde en
materiell grense for hvilke ulemper som ma tales, serlig hvis ulempen er til stor skade pa
naturmangfoldet, innebarer at tidsprioriteten ikke alltid kan veere avgjerende. Men vil
hovedregelen alltid vere at en ulempe som forela ved naboens etablering ma tales dersom den
gvre talegrense ikke er overtradt?

Slik jeg ser det kan man ikke legge mer i rettspraksisen om tiltakshavers tidsprioritet enn det
som fglger av. dommenes prejudikatsrekkevidde. Dommene gjelder primart flyplasser og
stgrre industrianlegg. Hvis det gjelder tiltak med en mindre innvirkning pa streket og dets
framtidige utvikling, er det ikke ngdvendigvis ventelig pa samme mate at ulemper
opprettholdes eller forverres. Den praksis som har festnet seg for flyplassulemper er derfor
ikke uten videre overferbar til andre typer tiltak. Utenfor flyplasstilfellene har man dessuten
eksempler fra rettspraksis pa at tiltakshavers tidsprioritet bare er ett moment blant flere i en
bredere avveining, selv om det ogsa i slike saker er lagt stor vekt pa etableringstidspunktet.3%

Enkelte lovgiveruttalelser som kom i forarbeidene til lovendringen i 1989 taler ogsa mot en
nermest ubetinget regel om tidsprioritet i alle tilfeller. Aaslandutvalget var kritiske til en
rettstilstand der yngre naboer

303 Rt, 1977 s. 1155 s. 1161.

304 Se bl.a. Rt. 1995 s. 1303 Grinda s. 1311, som gjaldt ulemper fra et avfallsanlegg.
305 Rt. 1964 s. 609 s. 614.

306 Rt. 2006 s. 486 avsnitt 56-58.

307 NOU 1982:19 s. 73 og, Stavang/Stenseth (2016) s. 172. Et eksempel pa at tidsrekkefalgen inngar i en bredere
vurdering er Rt. 1972 s. 403 pa s. 408, som gjaldt forurensning fra sildoljefabrikker.
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«i sd stor utstrekning som i dag ma finne seg i en gradvis forverring av
forurensningsforholdene. [...] Etter utvalgets oppfatning ber det derfor skje en viss
oppmyking av det paregnelighetskriterium som generelt bgr gjelde ved
forurensningsskader i forhold til det som i dag legges til grunn i forhold til
granneloven § 2».%%8

Utvalget mente riktignok at det som et utgangspunkt matte holdes fast ved skillet mellom
yngre og eldre naboer, og at yngre naboer «til en viss grad» ma finne seg i en gradvis
forverring av forurensningene.®®® For & avbgte urimelige utslag av ventelighetsvurderingen,
foreslo utvalget regelen som na er inntatt i nabol. § 2 fjerde ledd. Det er dermed uklart om
synspunktene kan pavirke innholdet i det alminnelige urimelighetskriteriet. 1 proposisjonen
kom departementet med uttalelser om at utenfor tilfellene i fjerde ledd ma yngre naboer stort
sett tale gradvise forverringer i forurensningssituasjonen uten kompensasjon.!® Som papekt
av Stavang, er ikke rekkevidden av uttalelsen helt klar.3!* Det er uvisst om departementet
mente at den hovedregelen som hadde utviklet seg for flyplassulemper matte gjelde for all
virksomhet, og uttalelsen er ikke narmere begrunnet. Denne uttalelsen kan nok ikke veere
tilstrekkelig til & ga bort fra en mer apen vurdering der tidsprioriteten inngdr som et moment,
ogsa for naboer som etablerte seg etter virksomheten.

Videre taler den nevnte uttalelsen fra Sivillovbokutvalget for at tidsprioriteten ikke blir
avgjarende utenfor flyplasstilfeller. | saker hvor rettspraksis ikke er et sterkt motargument, ma
man altsa kunne legge starre vekt pa selve lovteksten i § 2 andre tredje ledd; hva som er
ventelig beror pa en bred vurdering av forholdene pa stedet.

Dermed kan ikke tiltakshavers tidsprioritet uten videre stenge for ansvar. Utenfor
flyplasstilfellene og lignende vil tidsrekkefalgen veere ett moment blant flere ved vurderingen
av hva naboen matte forvente, og vekten av etableringstidspunktet ma vurderes konkret pa
grunnlag av tiltakets karakter. Vurderingen ma sees i lys av den gvrige samfunnsutviklingen,
og denne vurderingen kan etter omstendighetene ga i naboens faver. Innferingen av
naturmangfoldhensynet i naboretten og synspunktene som uttrykkes i Grl. § 112 fgrste ledd
om at bevaring av naturens mangfold er en rett for navaerende og kommende borgere, er en
viktig del av denne utviklingen, som kan lede til et fornyet syn pa hvilke ulemper og
forverringer av en miljgtilstand som ma godtas ut fra et ventelighetssynspunkt. Dermed bgar

308 NOU 1982:19 s. 76-77.

309 1hid. s. 77.

310 Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 40.
311 Stavang (1999) s. 117-118.
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man ikke ngdvendigvis forvente at en miljgulempe opprettholdes eller forverres. Tvert om ma
man etter omstendighetene kunne forvente en forbedring av miljget, noe som ogsa reflekteres
i § 2 andre ledd om at det skal legges vekt pa hva som er teknisk og gkonomisk mulig a gjere
for & hindre eller avgrense skaden eller ulempen.3!2

5.4.1.5.2 Naboen etableres fagrst

Er naboen farst, blir det sparsmal om tidsrekkefglgen er en ansvarsgrunn. | flyplassdommene
har det blitt lagt til grunn at naboene naermest unntaksfritt kan kreve erstatning dersom de
kom farst, men rettspraksis viser at det ikke er noen automatikk pa andre omrader, selv om
eldre naboer generelt vil ha et sterkere vern enn yngre, jf. Rt. 2011 s. 780 avsnitt 94 med
henvisninger. Et vanlig synspunkt er at dersom tiltaket er en gjengs del av
samfunnsutviklingen, kan ikke naboen stenge for utviklingen ved & vise til at han kom farst.
Vekten av eldre naboers etableringstidspunkt kan derfor variere med hvilken type virksomhet
det er snakk om, og det vil ofte veaere narliggende at tiltak som er en naturlig del av
samfunnsutviklingen vil komme far eller senere.

Eldre naboer kan altsd ha en noe sterkere stilling enn yngre, men uavhengig av
etableringstidspunkt blir utviklingen 1 lys av den samfunnsmessige konteksten ofte det
vesentlige ved ventelighetsvurderingen, jf. det som er sagt like foran. 1 5.4.2.2.2 under ser vi
narmere pa hva dette innebarer.

5.4.1.5.3 Fastsettelse av etableringstidspunktet

Siden eldre naboer kan ha en sterkere stilling enn yngre, ma det sies noe om nar partene kan
regnes for & ha etablert seg. For naboen tar ventelighetsvurderingen normalt utgangspunkt i
situasjonen da hun ervervet eller bygde eiendommen.®®® Da kommer det ikke den senere
naboen til gode at overdrageren etablerte seg far virksomheten; erververen kan matte tale
ulemper som oppstod under forrige eiers eiertid.>** Tanken er at for eksempel en stayulempe
vil gjenspeiles i et lavere vederlag, slik at en erverver vil oppna dobbelkompensasjon dersom
det blir gitt erstatning for ulemper som foreld ved ervervet.3!®

312 Bugge (1999) s. 488-489.

313 Stavang (1999) s. 122.

314 Det kan likevel tenkes at et erstatningskrav foreld allerede pa overdragelsestidspunktet. | sa fall kan dette
gjgres gjeldende av enten overdrageren eller erververen, avhengig av rettsforholdet mellom disse, se NOU
1982:19 s. 73.

315 Som papekt av Stavang (1999) s. 123, bygger et slikt synspunkt pa at reglene farst og fremst skal virke kom-
penserende, ikke preventivt. Men prevensjonshensynet er ogsa relevant, og det kan tilsi at ervervstidspunktet
ikke tillegges avgjerende betydning.
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| noen tilfeller fravikes dette utgangspunktet. Ved overtakelse av gardsbruk ma man legge til
grunn det tidspunktet da den senere eieren reelt sett overtok driften av eiendommen.!® Det er
tidspunktet da overtageren fikk en faktisk og gkonomisk tilknytning til eiendommen som er
avgjerende. Der en eiendom erverves ut fra et pliktmoment skapt ved tradisjon,
omsorgsplikter og hensyn til slekt og familie, ma samme synspunkt gjelde.

Nar det gjelder etableringen av tiltaket, oppstiller domstolene gjerne et skjaeringspunkt for nar
det ma ha framstatt som sannsynlig at tiltaket ville komme. Dette tidspunktet kan godt ligge
forut for selve etableringen av virksomheten, og knyttes gjerne til vedtak om etablering eller
lignende.3!” Naboer som etablerer seg etter skjeringstidspunktet, vil altsd kunne ha en
darligere stilling enn de som kom far.

5.4.2  Urimelighetskriteriet anvendt pa ulemper fra oppdrett

Det skal na drgftes hvorvidt ulemper for villaksfisket som skyldes oppdrettsaktivitet kan
overskride den alminnelige urimelighetsregelen. Drgftelsen skal i det falgende knyttes opp
mot vurderingsmomentene i andre og tredje ledd slik disse er presisert foran.

5.4.2.1 Hvilke ulemper er sedvanlige?
Det farste sparsmalet er hvorvidt ulemper fra oppdrett pa elvefisket kan veere «verre enn det
som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmatar pa slike stader», jf. nabol. § 2 tredje ledd.

Spersmalet om ulemper fra oppdrett er verre enn det vanlige kan vere lite handgripelig, fordi
dette kriteriet farst og fremst tar sikte pa tradisjonelle naboulemper og nabostrgk, som stay,
stov og lukt fra industri, landbruk eller boligeiendommer. | slike tilfeller er ulempesituasjonen
ofte noksa enkel & sammenligne med den som pleier & foreligge, og man har da et grunnlag
for & si om det faktiske er verre enn det vanlige. Nar det gjelder oppdrett, dreier det seg om
virksomhet i sjgomrader som inntil temmelig nylig ikke har veert brukt til industrivirksomhet,
og som medfgrer ulemper av en saregen karakter. Verken fjorder eller laksevassdrag er
«strgk» som det er naturlig & generalisere ut fra. Man har derfor ikke noe fullgodt
sammenligningsgrunnlag for vurderingen av hva som er vanlig.

Noen anfersler kan likevel bygge pa sedvanlighetskriteriet. Oppdretterne kan hevde at
oppdrettsanlegg ngdvendigvis setter et preg pa sjgomradet der de ligger og pa
omkringliggende vassdrag, men at ulempene som elveeierne opplever normalt skyldes
«vanlege bruks- eller driftsmatar» for oppdrettsvirksomheter, og at ulempene ikke gar utover

316 Rt 1977 s. 1155 5. 1162 og Rt. 1982 s. 588 s. 594-595.
317 Se eksempelvis Rt. 2006 s. 486 avsnitt 60-64.
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det som «plar fylgja» av slik virksomhet. Ved vurderingen av omradets karakter ma man ta
hensyn til at de norske sjgomradene mange steder er godt egnet til havbruk i stort monn, og
hva som er sedvanlig ma vurderes ut fra situasjonen til enhver tid. Dersom ulempene ikke
ville veert akseptable for, ma de vere det na som havbruk er godt etablert langs hele kysten.
Det har ikke skjedd en slik utvikling innen bransjen at ulempene knyttet til drift i apne anlegg
ikke lenger ligger innenfor det vanlige.

Fra oppdretternes stasted kan man ogsa peke pa andre ulemper som typisk har forekommet i
vassdrag. Ulemper som pavirker villaksen og fisket er ikke noe nytt, men har mange steder
eksistert i lang tid som fglge av kraftutbygging, jordbruk, samferdsel, avlgp mv. De ulempene
som oppdrett representerer, er i sa mate ikke noe utenom det vanlige.

Mot dette kan det innvendes at bade det omradet som ulempen springer ut fra — typisk en fjord
eller et kystomrade — og omradet der skadelidte befinner seg — typisk et vassdrag i et natur-
eller landbruksomrade — ma vurderes. Selv om det i dag kan vare vanlig med oppdrett og
annen industriell virksomhet i sjgomradene, kan ulempene som inntrer i vassdragene vere
verre enn det sedvanlige. Noen vassdrag har i sveert lang tid veert negativt pavirket av
arealinngrep, landbruk, samferdsel og andre menneskeskapte faktorer, men inntil nylig var
ikke lakselus og/eller ramt oppdrettslaks noe som trakk bestandstilstanden ned. | lgpet av kort
tid har imidlertid disse pavirkningsfaktorene fullstendig overskygget andre faktorer.3!®
Dermed kan oppdrettsulemper representere nye og stgrre ulemper enn det man ellers har
mattet regne med.

Videre kan det hevdes at den gjensidighetstanken som ligger til grunn for
sedvanlighetskriteriet, ikke er sarlig fremtredende her. Forutsetningen om at ulempene som
ma tales er prisen man betaler for selv & ha «best mogeleg nytte av sin eigen eigedom»,3° slar
ikke til, idet forstyrrelsene i forholdet mellom oppdrettsvirksomheter og fiskerettshavere bare
virker én vei.

Mange steder kan dessuten ulempene fra oppdrett legge seg «oppa» andre ulemper i vassdra-
get, og da bar man ikke godta at en allerede darlig miljgsituasjon blir darligere, bare fordi den
var darlig i utgangspunktet. Dette ma sees i sammenheng med at hensynet til naturmangfoldet
skal vektlegges. Generelt vil dette tilsi at dersom oppdrettsvirksomheten medferer store tilba-
keslag for villaksbestandene, bar ikke ulempene uten videre aksepteres erstatningsfritt ut fra

318 Ulike pavirkningsfaktorer er vurdert og rangert i VRL (2020). En oversikt over bestandstilstanden og pavirk-
ningsfaktorer i de enkelte vassdrag finnes pa https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/

319 Radsegn 2 s. 18.
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et vanlighetssynspunkt. Det vil i realiteten innebare a verne om en lite beskyttelsesverdig
interesse i & kunne opprettholde en uakseptabel pavirkning pa villaksens mangfold.

Det at sedvanlighetsmomentet er fleksibelt i tid kan ogsa tale mot & anse oppdrettsulempene
som «vanlege». Vanlighetskriteriet ma vurderes pa bakgrunn av at ny skadeforebyggende
teknologi som blir utbredt, ma tas i bruk. At det i lgpet av de siste tidrene har blitt vanlig med
ulemper for laksefisket fra oppdrett kan derfor ikke vaere avgjgrende, dersom ulempene som
tradisjonell oppdrettsvirksomhet har brakt med seg na lettere kan forhindres.32° Det bar heller
ikke veere avgjerende at det vanlige fortsatt er en driftsform i apne systemer som medfgrer
rgmninger og frie utslipp av lakselus. Legges det for stor vekt pa hvilke ulemper fra oppdrett
som er vanlige her og na, kan det bidra til at ny og mer miljgvennlig oppdrettsteknologi
innfgres tregere enn gnskelig.

Alt i alt vil nok ulempene fra oppdrett i mange vassdrag likevel ikke veere verre enn det
sedvanlige i dag. Det er farst og fremst miljghensyn og hensynet til villaksens mangfold som
taler mot a legge for stor vekt pa dette, og disse argumentene vil ha starre tyngde jo starre
pavirkningen pa villaksen er. Er villaksskadene betydelige, ma de tekniske og gkonomiske
grunnene til & fortsette som far vaere tungtveiende. Vanlighetsmomentet kan ikke praktiseres
slik at navaerende og tidligere bruk blir bestemmende for hvilke miljgskader som skal godtas.
Seerlig dersom den teknologiske utviklingen gar i retning av mer utstrakt bruk av lukkede
systemer mv., kan det & unnlate a ta slike metoder i bruk fgre til at oppdrettsulempene anses
som usedvanlige.

5.4.2.2 Hvilke ulemper er ventelige?

Selv om ulempene skulle veere vanlige, kan det likevel vare at de ikke var «ventelige» for de
aktuelle rettighetshaverne. Som nevnt er dette en framtidsrettet vurdering av hvilke ulemper
som det objektivt sett framstar som trolig at vil komme pa det aktuelle stedet.

5.4.2.2.1 Partenes etableringstidspunkt
Det farste vi skal se nermere pa, er tidsrekkefalgens betydning for oppdrettsvirksomheters
talegrenseansvar.

Nar oppdrettsvirksomheten etablerer seg ferst, ma utgangspunktet veere at
etableringstidspunktet er et moment i dennes faver. Vekten av etableringstidspunktet ma
imidlertid fastsettes naermere. Legges den festnede praksisen fra flyplassaker til grunn, kan
det bare tilkjennes erstatning dersom ulempen har tatt en ekstraordinar vending, slik at det i

320 Denne vurderingen mé sees i sammenheng med kriteriet «teknisk og gkonomisk mogeleg», og det vil veere en
viss sammenblanding mellom urimelighetskriteriet og ungdighetskriteriet pa dette punktet.
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realiteten er tale om en ny ulempe i forhold til grunneierne. Denne karakteristikken er generelt
sett neppe dekkende for utviklingen av ulemper fra havbruket for laksefisket. De fleste steder
har det snarere vert tale om en jevn gkning, selv om utviklingen har gatt noksa hurtig.3%

Etter mitt skjgnn er ikke den kategoriske regelen om tidsprioritet som er utviklet i rettspraksis
overfarbar til vart tilfelle. For det farste er det vesentlige forskjeller mellom flyplasser og
oppdrettsanlegg som tilsier at fastleggingen av talegrensen for akvakultur gjgres mer nyansert.
En serlig relevant forskjell er anleggenes fasthet og innvirkning pd omradet.3?> Mens en
beslutning om a anlegge flyplass gjer det klart for alle hvilken utvikling omradet vil ta, kan
ikke det samme sies om oppdrett. Flyplasser inneberer en total forandring der man ikke kan
vente seg noe annet enn varige og gkende ulemper, mens oppdrett har en langt mindre
innvirkning pa omradet, og utformingen av virksomhetene og den framtidige utviklingen er
betydelig mer fleksibel. Derfor er verken det at ulempene forverres eller at de opprettholdes
ventelig pa samme mate som for flyplassulemper.

For det andre, og kanskje viktigere, tilsier ulempens karakter av en miljgskade at
tidsprioriteten nedtones. Dersom praksisen fra flyplassulemper legges til grunn, vil det
bakenforliggende resonnementet vaere at den som velger & erverve eller overta en
lakserettighet vel vitende om at det er oppdrettsvirksomhet av et starre eller mindre omfang i
omradet, har akseptert den risikoen som oppdrettsvirksomhetens tilstedevaerelse medfarer for
villaksen. Hensynet til naturmangfoldet gir imidlertid lite rom for synspunkter om at en
fiskerettshaver har «akseptert» de skadene som en villaksbestand var utsatt for da han overtok
fiskeretten.

Dermed synes det ikke tvilsomt at talegrensen kan vaere overtradt ogsa for yngre elveeiere,
uten at det er pakrevet at det skjer en radikal og bra forverring av oppdrettsulempene. Det
ventelige vil bero pa hva fiskerettshaveren alt i alt hadde grunn til & regne med av ulemper fra
oppdrett. Tilstanden pa etableringstidspunktet far naturligvis betydning for hva man kunne
forvente, og tidsrekkefaglgen vil fortsatt kunne vaere et moment i oppdretternes favar. Vekten
av etableringstidspunktet ma likevel kunne fastsettes mer distinkt; den ventelige utviklingen
kan fortone seg annerledes for rettighetshavere som etablerte seg i oppdrettsvirksomhetens
tidlige fase, enn for rettighetshavere som etablerte seg i lgpet av de siste arene. Vurderingen
ma skje i lys av nabol. § 2 andre ledd, som tilsier at forventningene vil avhenge av den
samfunnsmessige, gkonomiske og miljgmessige konteksten.

321 Utviklingen ma naturligvis vurderes konkret for det enkelte omradet. Det kan ikke utelukkes at det i noen
omrader har skjedd en svert brd gkning i produksjonsmengde med en tilsvarende brd gkning i ulemper, der
synspunktene som ble lagt til grunn i Gardermoen-dommen kan passe.

322 Se Stavang (1999) s. 118.
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Nar en fiskerettshaver etablerte seg fer oppdrettsvirksomhetene, vil det, i trad med de
utgangspunktene som ble trukket opp foran, ikke veere noen automatikk i at vedkommende
kan kreve erstatning for ulemper fra virksomheten. Fiskerettshavere kan ikke stenge for en
alminnelig utvikling under henvisning til at de kom farst. Det avgjgrende er hvilken retning
utviklingen pa det aktuelle stedet matte ventes a ta; ulemper som er en del av den alminnelige
samfunnsutviklingen, ma langt pa vei godtas.

Dermed vil den naermere grensen for bade yngre og eldre fiskerettshavere i hovedsak bero pa
hva som var ventelig i lys av bredere samfunnsforhold pa etableringstidspunktet. Skillet
mellom yngre og eldre fiskerettshavere blir derfor ikke ngdvendigvis skarpt, men fordi det
fortsatt kan vere slik at talegrensen kan matte settes hgyere for den som har overtatt en
lakserettighet i nyere tid, kan fastsettelsen av etableringstidspunktet fa betydning for
erstatningsadgangen.

For fiskerettshavere som har overtatt grunneiendommer eller fiskerettigheter ved ordineert
erverv, ma disse anses for & ha «etablert» seg pa ervervstidspunktet. Mange av
lakserettighetene er imidlertid knyttet til gardseiendommer, og navarende eier vil gjerne ha
overtatt den ved arv eller odel. I trad med utgangspunktene foran, vil man da ofte kunne legge
vekt pa forholdene slik de var far eieren overtok. Normalt vil etableringstidspunktet settes til
det tidspunktet da fiskerettshaveren fikk en reell og gkonomisk tilknytning til eiendommen
som innebar at han faktisk drev den.

Nar det gjelder ulemper som rammer fiskerettigheter som overfares fra en generasjon til den
neste, vil det likevel virke noe kunstig a spgrre hva som var «venteleg» da vedkommende fikk
reell tilknytning til eiendommen. Risikoen for kommende ulemper som falge av utviklingen i
havbruk vil i relasjon til fiskeretten framsta som et forhold som arvinger ikke kunne velge a
unngd. Det kan derfor spgrres om ikke det vil vaere mer treffende a sette
etableringstidspunktet til stiftelsen av selve fiskeretten, snarere enn til tidspunktet da
navaerende eier fikk tilknytning til eiendommen. Verken rettspraksis eller forarbeider synes &
gi noen statte til et slikt synspunkt. Etter rettskildene er det situasjonen da man overtok
posisjonen som rettighetshaver eller fikk tilstrekkelig tilknytning til lakseeiendommen som
ma legges til grunn. Noen stor betydning far nok ikke dette, fordi det vesentligste av
utviklingen i havbruksnaringen har skjedd i lgpet av de siste to-tre tidrene. For mange som
har overtatt lakseeiendommer ut fra plikt og tradisjon, vil ventelighetsvurderingen kunne ta
utgangspunkt i et tidspunkt far dette.
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5.4.2.2.2 Den samfunnsmessige utviklingen

Til nd har vi sett isolert pa vekten av partenes etableringstidspunkt ved
ventelighetsvurderingen. For den enkelte rettighetshaver ma forventningene sees i lys av
samfunnsutviklingen. | et moderne industrialisert samfunn vil det ofte veere ventelig at nye
virksomheter etablerer seg og vokser i omfang og skonomisk betydning, og slik legger beslag
pa stadig starre ressurser. I mange tilfeller kan man ikke ha noen forventning om a bli ubergrt
av en slik utvikling. Sparsmalet blir dermed i hvilken grad de ulempene som elveeiere pafares
av oppdrettsvirksomhet i dag kan matte tales pa bakgrunn av den alminnelige
samfunnsutviklingen.

Den naborettslige betydningen av samfunnsutviklingen ble senest trukket fram av Hgyesterett
i Rt. 2011 s. 780 Jaren Vindpark. Her tok Hgyesterett stilling til om etableringen av en
vindpark var ventelig. Hayesterett uttalte at «ved vurderingen av om viktige samfunnstiltak,
slik som vindkraft, er ventelig pa stedet, ma den alminnelige samfunnsutvikling tillegges stor
vekt.»%2 Det ble lagt vekt pa at utbyggingen av vindkraft hadde hatt politisk prioritet i mange
ar.3?* Det hadde ikke betydning at vindparken ble etablert i et omréade som tidligere var
relativt ubergrt, eller at naboen ervervet eiendommen for det ble aktuelt med vindpark i
omradet. Det sentrale var at omradet var godt egnet til vindkraft, og derfor var ogsa
vindparken ventelig.3%°

Utviklingen innenfor oppdrettsnaringen har visse likheter med utviklingen av vindkraft, idet
det gjelder en forholdsvis ny form for virksomhet med hgy politisk prioritet, og som har vokst
noksa hurtig som et resultat av en betydelig offentlig og kommersiell satsning de siste tiarene.
| likhet med det som gjelder for vindkraft, har gnsket om & legge til rette for oppdrett
sammenheng med at virksomheten har gode naturgitte forutsetninger mange steder i landet,
og det er nettopp sjgomradenes beskaffenhet som er grunnlaget for neaeringens solide fotfeste
og betydelige vekst her i landet.3?® | tréd med synspunktene i Jaeeren Vindkraft-dommen, kan
det mot denne bakgrunnen hevdes at etableringen av og veksten i oppdrettsvirksomheter
mange steder har vart ventelig, og at skadevirkninger fra oppdrett ma tales uten hensyn til om
man etablerte seg for eller etter oppdrettsvirksomheten.

Ogsa pa andre omrader enn vindkraft har lignende synspunkter veert fremme. Av interesse her
er dommene i Rt. 1972 s. 377 Blafalli og Rt. 1996 s. 232 Lillo-Opsahl. Blafalli-dommen

323 Rt. 2011 s. 780 avsnitt 94.

324 | bid. avsnitt 95.

325 |bid. avsnitt 94 og 96.

326 Nar dette momentet trekkes inn, er det en viss sammenblanding av det vanlige og det ventelige.
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gjaldt erstatning for ulemper knyttet til radioforstyrrelser fra kraftledninger. Pa s. 380 uttalte
Hayesterett at

«[d]en gkonomiske utvikling gar i ekende tempo mot en stadig mer omfattende
utnyttelse av samfunnets totale ressurser og utlgser i samme tempo en planmessig
fordeling og disponering av disse for de ulike behov. Det ligger ngvendigvis [sic] i
denne utvikling at ogsa steder som har veert relativt ubergrt, ma regne med a matte
tilpasse seg nye tekniske tiltak eller nye rettslige reguleringer av mer eller mindre
inngripende karakter».

Den gkonomiske utviklingen tilsa altsa at kraftledninger var ventelige, ogsa for steder som
tidligere hadde veert relativt ubergrt. | Lillo-Opsahl-dommen, som gjaldt erstatning for
naerfaringsulemper ved ekspropriasjon til trasé for ny riksvei, uttalte Hayesterett at «[n]ar det
gjelder vurderingen av om en motorvei er ventelig, ma den alminnelige samfunnsutvikling
tillegges vesentlig betydning, [...]. Motorveier, andre veier, kraftlinjer og andre
samfunnsmessige tiltak ma anses ventelige mange steder».32’

Disse betraktningsmatene kan tale for at grunneiere med lakserett som tidligere har veert
ubergrt av sterre industri eller naturinngrep, erstatningsfritt ma tilpasse seg den alminnelige
gkonomiske og samfunnsmessige utviklingen som havbruket er en del av. Utviklingen mot en
stadig mer intensiv utnyttelse av det gkonomiske potensialet i havbruk er noe man ma regne
med, uten at bergrte parter kan beklage seg over de ulempene det medfarer.

En viss stette for at dagens oppdrettsulemper lenge har vart ventelige kan ogsa finnes i Rt.
1971 s. 378 Grisehus. Dommen gir uttrykk for at ikke bare den samfunnsmessige utviklingen,
men ogsa den utvikling som syntes naturlig innenfor den aktuelle virksomheten pa stedet, kan
fa betydning. Saken gjaldt krav om stansing av drift av griseoppdrett pa grunn av luktulemper.
Bonden hadde i lang tid drevet oppforing av gris. Etter at bonden anla nytt grisehus fikk
virksomheten et starre omfang, men Hgyesterett mente det var «mest naturlig a se den som en
fortsettelse og utvikling av den tidligere virksomhet, pavirket av den alminnelige tendens mot
en mer intensiv drift og innenfor den ramme som gardbrukerens og hans families arbeidskraft
gir».3% Lignende synspunkter finner man i Rt. 1972 s. 142 Jernverket, der gkte ulemper fra et
jernverk var ventelige blant annet fordi endringen hadde sammenheng med en endret
driftsmetode og en gradvis ekspansjon av bedriftens virksomhet.3?°

327 Rt. 1996 s. 232 s. 237.
328 Rt. 1971 s. 378 s. 381.
329 Rt, 1972 s. 142 s. 145.
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| disse dommene var altsa den naturlige utviklingen i den aktuelle virksomheten pa stedet
viktig, ikke bare samfunnsutviklingen mer overordnet. Dagens ulemper fra oppdrett kan pa
lignende vis hevdes a ha vert ventelige allerede fra tidlig av, fordi ekspansjonen mot en mer
intensiv og ulempeskapende drift har veert ledd i en ordiner forbedring og utvikling av den
virksomheten som tok til i det sma pa 1970- og 1980-tallet.

Pa den andre siden ma det kunne hevdes at de argumentene som na er trukket ut av
rettspraksis ikke treffer like godt nar de anvendes pa oppdrett, og at de ikke fullt ut er
forenelige med lovteksten i nabol. § 2 slik den na lyder. For det farste vil anfarsler om at
utviklingen innen havbruket var «venteleg» bygge mer pa erfaring enn pa de skadelidtes
rimelige oppfatninger om framtiden. Lenge var det i realiteten fa som kunne se for seg
hvilken utvikling oppdrettsneeringen skulle gjennomga. Det er farst i lgpet av de siste tidrene
at dette er blitt en vekstnaring.>*° Litt avhengig av hvilket etableringstidspunkt man opererer
med, er det dermed noe forstilt & legge til grunn at utviklingen i havbruket har vert det
«naturlige» eller lignende. Selv om Hgyesteretts vurderinger av hvilken samfunnsutvikling
som var ventelig er basert mer pa normative oppfatninger enn pa faktiske forventninger, blir
vurderingene overfgrt til havbruk tilbakeskuende snarere enn framtidsrettede; erfaringen blir
definerende for ventelighetsvurderingen.®®! Dette harmonerer darlig med selve
vurderingstemaet i ventelighetsnormen.

For det andre — selv om det kan hevdes a ha vert ventelig med gkt bruk av vannressursene til
matproduksjon og lignende, betyr ikke det at det har veert ventelig med sa vidt store ulemper
som oppdrettsvirksomhet har fart med seg enkelte steder. Det er ulempens stgrrelse som star i
fokus ved ventelighetsvurderingen. | vassdrag der villaksbestandene har blitt sterkt pavirket
av oppdrett og fisket betydelig redusert, kan det tenkes at ulempene har blitt stgrre enn det var
grunn til & forvente, selv om det var ventelig med nye og starre virksomheter i sjpomradene.

Dette ma sees i sammenheng med at vern av naturmiljget har blitt stadig viktigere, og at
naboloven selv krever at det tas «omsyn til naturmangfaldet pa staden». Mange av dommene
som omhandler samfunnsutviklingen er noksa gamle, og ble avsagt forut for vedtakelsen av
forurensningsloven og naboloven § 2 andre ledd andre punktum, pa en tid da miljghensyn sto
svakere enn i dag. Jeren Vindkraft-dommen er riktignok av nyere dato, men sier likevel lite
om hva som kan forventes av miljgulemper for rettighetshavere til villaksen. Ulempen i den
saken var knyttet til stay, ferdselsrestriksjoner og lignende, ikke skader pa naturmangfoldet.
Og selv om vindkraft utvilsomt innebarer store naturinngrep som kan ha negativ effekt pa

330 Tollersrud (2019).

31 Dette gjelder i alle fall for fiskerettshavere som etablerte seg fer eller i oppdrettsnaringens ungdom. Fra et
visst tidspunkt har imidlertid veksten i naringen veert synbar.
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naturmangfoldet, sees det i den politiske prosess som et «ngdvendig onde» for a lgse et langt
starre miljgmessig problem, nemlig de menneskeskapte klimaendringene som falge av fossil
energi. Samfunnets syn pa miljgvern vil derfor ikke tilsi at man kan forvente a bli skanet fra
vindkraftulemper, kanskje snarere tvert imot. Dette stiller seg annerledes for etableringen av
lakseoppdrett, som ofte kan std i et motsetningsforhold til overordnede miljgpolitiske
malsettinger.

@kt bruk av havmiljget ma altsa ventes, men det ma ogsa kunne ventes at man tar vare pa det.
Generelt vil slike forventninger styrkes av det offentlige vernearbeidet som har pagatt i mange
tiar. Norge ble medlem av Den nordatlantiske laksevernorganisasjonen i 1984, og ratifiserte
Rio-konvensjonen om biologisk mangfold i 1993, som forplikter oss til & bevare variasjonen
av gkosystemer og levende organismer, herunder ogsa variasjon innen artene. | tillegg til at
slike overordnede miljgverndokumenter kan ha betydning for forventningene, er det serlig
relevant a spgrre hvilken konkret betydning offentlige miljgmal og normer for miljekvalitet
har for vurderingen av hvilke ulemper som er ventelige.

5.4.2.2.3 Ventelighetsvurderingen i lys av forvaltningsmal og kvalitetsnormer

Det er vedtatt en rekke miljgkvalitetsnormer og forvaltningsmal av betydning for villaksen.
Det generelle og overordnede forvaltningsmalet for arter fglger av nml. § 5, som innebarer at
det helhetlige regelverket skal ivareta villaksens genetiske mangfold og sikre levedyktige
bestander, jf. farste ledd. For villaksforvaltningen mer konkret er kvalitetsnormen for villaks
av stor betydning. Denne skal bidra til at viltlevende laksebestander ivaretas og
gjenoppbygges til en starrelse og sammensetning som sikrer mangfold innenfor arten og
utnytter laksens produksjons- og hgstingsmuligheter.

Ogsa vannforskriften har stor betydning, bade for vannforvaltningen generelt og for
villaksforvaltningen spesielt.®*? Forskriften gjennomfgrer EUs vannrammedirektiv,** og har
til formdl & sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og berekraftig bruk av
vannforekomstene, jf. § 1. Det sentrale virkemiddelet er fastsettelsen av miljgmal. Malet for
overflatevann er at det skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa
at vannforekomstene skal ha minst «god gkologisk og god kjemisk tilstand», jf. § 4 farste
ledd. Det gkologiske kvalitetselementet omfatter villaksens sammensetning, mengde og
aldersstruktur.®®* Forskriften innebarer bade en plikt til & forbedre tilstanden i
vannforekomstene, og til & forhindre at tilstanden forringes der mélet allerede er nadd.3%®

332 Forskrift 2006/1446.
333 EU-direktiv 2000/60.
334 Forskrift 2006/1446 vedlegg V punkt 1.2.1.
335 Bugge (2019) s. 359.
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Forskriften deler landet inn i vannregioner, og hver vannregion utarbeider en helhetlig
vannforvaltningsplan med tilhgrende tiltaksprogram som oppdateres hvert sjette ar.
Pavirkning fra oppdrett pa villaks i form av lakselus og remt fisk er ikke inkludert i
vannforvaltningsplanene og tiltaksprogrammene for 2016-2021, men skal innga i planene for
perioden 2022-2027, og om ngdvendig skal sektormyndighetene fastsette tiltak for a redusere
pavirkningen pa villaks.3%

Sparsmalet blir hvilken rettslig betydning disse forvaltningsmalene har for fastsettelsen av
ventelige virkninger. Noen direkte betydning kan de klart nok ikke ha i verken den ene eller
andre retning; argumentene foran om oppdrettstillatelsens innflytelse pa talegrensen gjar seg
stort sett gjeldende ogsa for andre offentlige reguleringer. Dessuten er forvaltningens
forskrifter og retningslinjer generelle, mens ventelighetsvurderingen skal gjgres konkret.

| rettspraksis er det likevel lagt til grunn at offentlige retningslinjer for miljekvalitet og
lignende kan ha en viss betydning. Et eksempel er Rt. 1983 s. 152 von Krogh. Her var
sparsmalet om offentlige retningslinjer for veitrafikkstay fikk betydning for talegrensen i en
sak om erstatning knyttet til veiekspropriasjon. Farstvoterende uttalte, med tilslutning fra de
gvrige dommerne, at retningslinjene, som bare var radgivende, ikke kunne ha direkte
innflytelse pa talegrensen. Men de kunne ha indirekte betydning, slik at «ansvarlige
myndigheters syn pa hvilken stgyplage folk bgr kunne utsettes for, vil veere et moment som
ma tillegges betydning ved den rimelighetsvurdering som er det sentrale kriterium etter
granneloven».®¥ Uttalelsen fikk tilslutning fra departementet i Ot.prp.nr.33 (1988-1989) pa s.
42-43, og er lagt til grunn i senere rettspraksis.>®

Dermed ma fastsatte grenseverdier for miljgkvalitet kunne inngd som et moment i
ventelighetsvurderingen. P& den maten vil kvalitetsnormen for villaks ha betydning for hvilke
pavirkninger pa villaksbestandenes kvalitet og sterrelse som ma godtas erstatningsfritt, og
denne kan tilsi at fiskerettshavere ikke behgver a forvente at tilstander under grenseverdiene
opprettholdes eller forverres. Videre vil ogsa miljgmalene i vannforskriften kunne ha
betydning for hva fiskerettshavere kan forvente. Det ma gjelde selv om pavirkninger fra
oppdrett i form av lakselus og remt fisk ikke er omfattet av grunnlagsanalysene for gjeldende
vannforvaltningsplaner.33® Dersom pavirkninger fra oppdrett ikke er sé store at det kommer i
konflikt med malene, tilsier vannforskriften at man ikke behgver forvente en forverring av

33 Klima- og miljgdepartementet (2019) s. 6.
337 Rt. 1983 s. 152 5. 159.
338 Rt. 2006 s. 486 avsnitt 74-75.

339 | rettspraksis er det lagt til grunn at offentlige normer kan komme i betraktning selv om ulempen inntradte far
normene ble fastsatt, jf. Rt. 2006 s. 788 avsnitt 53.
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tilstanden. Og hvis villaksens tilstand er uforenlig med miljgmalene, vil det veere mindre
grunn til & forvente «status quox; forskriften gir da bud om en forbedring.

For bestander som omfattes av vedtakene om nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, ma
ogsa disse vedtakene komme i betraktning. Disse omradene er gitt seerlig vern mot pavirkning
fra oppdrett, og er ansett som «beskyttede omrader» i vannforskriften, jf. § 16 og vedlegg 1V
nr. 1 bokstav v. | fjorder og vassdrag som omfattes av ordningen, vil det veere desto mindre
grunn til a forvente negative pavirkninger pa villaksen enn andre steder.

Et eget spgrsmal er om miljgmalenes ulike normerende funksjon far betydning for deres
innflytelse pa vurderingen. Kvalitetsnormen for villaks er ikke rettslig bindende, men angir
«retningslinjer»  for  forvaltningen.  Vannforskriften setter derimot skranker for
myndighetsutgvelsen i saker som kan pavirke vannkvaliteten og villaksen, herunder saker om
oppdrettstillatelser; miljgmalene er ikke «retningslinjers, men rettslige rammer som bare kan
fravikes hvis narmere angitte vilkar er oppfylt, jf. 88 12 eller 10. Den setter ogsa
begrensninger for arealplanleggingen etter pbl.34

Etter mitt skjenn har ikke dette nevneverdig betydning. Selv om de offentlige reglene og
virkemidlene som her er trukket fram har ulik grad av rettslig gjennomslagskraft i
beslutningsprosesser, ma de hver for seg og samlet sees som overordnede signaler om hvilke
tilstander fiskerettshavere har grunn til & forvente for villaksbestandene. | lys av disse kildene
kan en rimelig forventning blant fiskerettshavere sies a ligge i retning av gkt beskyttelse og
gjenoppbygging av villaksbestandene. Det ventelige kan ha veert en utvikling mot & snu den
trenden man sa fra slutten av 1970-tallet, med sterk nedgang i innsiget av villaks til de norske
vassdragene.®** Serlig vil dette gjelde i nasjonale laksevassdrag. Der utviklingen ikke har gétt
i den retningen pa grunn av pavirkninger fra oppdrett, og villaksen har fortsatt i en
nedadgaende trend, vil ulempene lettere framsta som urimelige.

Nar det gjelder vurderinger av forventninger for framtiden, ma den kritiske situasjonen til
mange villaksbestander, sammenholdt med de offentlige miljgmalene, trekke i retning av at
en forbedring er ventelig. Beskyttelsesregimet for villaksen tilsier at veksten i naringen ikke
skjer pa en mate som skader laksens produksjons- og hgstingsmuligheter. At myndighetene
lenge har hatt et uttalt mal om kraftig vekst i oppdrettsnaringen, kan ikke endre pa dette.
Blant forutsetningene som ligger til grunn for vekststrategiene, er at miljgproblemene i

340 vannforvaltningsplanene som vedtas i medhold av vannforskriften skal legges til grunn for kommunal plan-
legging, jf. pbl. § 8-2.
#1NOU 1999:9 s. 60-61.
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naringen blir lgst, og at det kommer nye teknologiske innovasjoner.®*? Det kan ogsé vises til
Miljedirektoratets tiltaksplan for de vassdragene som ikke nar malet om minst god kvalitet
etter normen, der det bl.a. foreslas en omlegging til ny teknologi som for eksempel lukkede
systemer. Direktoratet hentyder & framskynde overgangen til lukkede systemer ved a stille
starre krav til miljgmessig baerekraftig drift.343

Sa langt ma man kunne si at utviklingen innen havbruk fglger en generell tendens i retning av
starre utnyttelse av ressursene, samtidig som ulempene som fglger med oppdrettsneeringens
framgang vanskelig kan sies 4 ha veert mulig & forutsi fer inntil for noen tiar siden.
Utviklingen har ogsa gatt pa tvers av miljgpolitiske og miljgrettslige utviklinger i samfunnet. |
alle fall i vassdrag der ulempene har blitt store som falge av sterke oppdrettspavirkninger pa
villaksbestandene, kan ulempene ha blitt starre enn det som var ventelig.

5.4.2.2.4 Har neeringens samfunnsnytte betydning?

Et spersmal som ma vurderes, er om ulemper knyttet til oppdrettsvirksomhet i starre grad ma
aksepteres fordi naeringen er samfunnsnyttig. | Blafalli, Lillo-Opsahl og Jaeren Vindpark ser
Hgyesterett ut til & mene at ulemper som falge av samfunnsmessig nyttige eller viktige tiltak
lettere ma tales i utviklingens medfar.3** | eksempelvis Blafalli-dommen ble det trukket fram
at «det samlede bilde viser i alle fall at man ikke ma vaere for snar til a la generelle ulemper av
klart allmennyttige tiltak utlgse erstatning».3*

En innvending mot & trekke «samfunnsnytten» inn i talegrensevurderingen, er at dette
momentet ikke er like relevant for oppdrett som for kraftproduksjon og infrastruktur, som de
nevnte dommene gjaldt. Infrastruktur og kraftproduksjon bygges av hensyn til allmennheten
uten et fremherskende siktemal om inntjening for private, og i dette ligger en prioritering av
allmennhetens interesser foran bergrte serinteresser. Utviklingen av en privat naring som
oppdrettsnaringen kan derimot sees som en prioritering av én kommersiell interesse framfor
andre private og allmenne interesser. Med Hgyesteretts ord er «oppdretterne til egen vinning
gitt rett til bruk av allmennhetens naturmiljg og ressurser»,3# og da slar ikke den fordelings-
og kompensasjonstanken som Hgyesteretts resonnementer formodentlig bygger pa, til pa

342 Stre/@stli (2017).

343 Miljedirektoratet (u.d.) s. 25.

344 Rt. 1972 s. 377 Bléafalli s. 380-381, Rt. 1996 s. 232 Lillo-Opsahl s. 237 og Rt. 2011 s. 780 Jeeren Vindkraft
avsnitt 94. Det samlede domsmaterialet gir riktignok et noe tvetydig bilde nar det gjelder relevansen av sam-
funnsnyttebetraktninger, se. Stavang/Stenseth (2016) s. 168-169. P4 bakgrunn av de nevnte dommene synes
det likevel & veere grunnlag for at visse tiltak lettere ma tales dersom de er nyttige eller viktige i samfunns-
messig forstand.

345 Rt. 1972 s. 377 s. 380-381.

346 Rt. 2015 s. 44 avsnitt 28.
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samme mate. Da er det heller ikke rimelig at ulemper som oppdrett farer med seg, ma tales pa
samme mate som ulemper fra allmennyttige tiltak som kraftproduksjon eller veiutbygging.

Det kan pa den andre siden anfgres at dette perspektivet ikke rommer hele sannheten.
Lakseoppdrett er matproduksjon, som klart er samfunnsnyttig. Det bidrar til verdiskapning,
arbeidsplasser og bosetning i distrikter langs kysten, og er et viktig bidrag til norsk
gkonomi.3*’ Hvor store de samfunnsmessige effektene av naringen reelt sett er, kan det
likevel veere uenighet om. En vanlig kritikk mot naeringen er at mengden for som kreves for a
drette opp rovfisk som laks innebzrer et netto ressurstap.®*® Det kan ogsé anfares at moderat
beskatning og lave avgifter gjer at de verdiene som gar tilbake til fellesskapet gjennom
Havbruksfondet og skattesystemet, er sma i forhold til renprofitten som tilfaller
oppdrettsvirksomhetene, og i forhold til de negative miljskonsekvensene som pafares
lokalsamfunnene.3*® Etter en omfattende konsolidering og effektivisering innad i naringen er
heller ikke de lokale ringvirkningene like framtredende.

Dette viser at rettsanvenderens vurdering av lakseoppdrettsnaringens «samfunnsnytte» lett far
et verdiladet grunnpreg, noe som kan tale for & vare varsom med & legge vekt pa
nyttebetraktninger i den ene eller andre retning. Etter mitt skjenn er det uansett
verdistandpunkt grunn til & anvende argumenter om «samfunnsnytten» med forsiktighet, idet
rettspraksis ikke gir grunnlag for a strekke samfunnsnyttebetraktninger lenger enn til tiltak
som iverksettes med en ublandet allmennytte for gye. Rene private forretningsforetak som til
egen vinning legger beslag pa en fellesressurs kommer i en annen stilling, om enn de er
gkonomiske og samfunnsgagnlige. Dessuten er det ikke lett & se hvorfor det nyttige i starre
grad ma tales uten erstatning, utover at det kan vaere stgrre grunn til & vente slike tiltak.
Dersom ulempene fra tiltaket av forskjellige grunner likevel ikke er ventelig, ber ikke
samfunnsnytten i seg selv vere en ansvarsfrihetsgrunn. Slik kan nok heller ikke Hayesterett
oppfattes.

Slik jeg ser det kan heller ikke argumenter om skadelidtes egen nytte av virksomhetene ha
noen betydning.®® En eventuell nytte for rettighetshavere til villaksen ma folge av
oppdrettsvirksomhetenes verdiskapning lokalt og nasjonalt. Den tenkelige fordelen som
villaksinteressentene skulle oppna gjennom oppdrettsneeringens gkonomiske inntjening blir et

347 | 2018 var nzringens bidrag til bruttonasjonalprodukt p& om lag 32 mrd. kroner, eller 1,3 % av BNP for fast-
lands-Norge, se NOU 2019: 18 s. 30.

348 Dette er riktignok omdiskutert. Se Flaten (2014) s. 369—-371.
349 Bjerkan (2017) s. 16.

30 Hgyesterett legger vekt pa at skadelidte selv har hatt nytte av tiltaket eller utviklingen i bl.a. Rt. 1972 s. 377 s.
381, Rt. 1996 s. 232 5. 237 0g Rt. 1969 s. 643 S. 646.
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usikkert og hypotetisk spgrsmal. Oppdrettsnaringens bidrag til BNP og lokal verdiskapning
kan riktignok sies a veere i alles interesse, men denne interessen er avledet og langt mer
indirekte enn den umiddelbare interessen oppdrettsselskapene har i virksomheten.®**

5.4.3 Sammenfatning av urimelighetskriteriet anvendt pa oppdrettsulemper

Vi har na sett pa hvordan spgrsmalet om hva som er urimelige oppdrettsulemper kan vurderes
ut fra momentene i nabol. § 2 andre og tredje ledd. Ulemper fra oppdrett er kanskje vanlige
mange steder i dag, men de kan likevel vere urimelige etter en framtidsrettet
ventelighetsvurdering.

Hvorvidt den enkelte fiskerettshaver etablerte seg far eller etter oppdrettsvirksomhetene i
omradet kan ha betydning for hva de ma tale, men vil ikke vere avgjgrende. Det viktigste for
bade yngre og eldre fiskerettshavere er hvilke ulemper de matte vaere forberedt pa i lys av
samfunnsutviklingen. Sett pa bakgrunn av den negative utviklingen i villaksbestandene pa den
ene siden, og den positive utviklingen i miljgsyn pa det politiske og rettslige plan pa den
andre siden, kan en opprettholdelse eller gradvis forverring av villaksens tilstand veere
uparegnelig, ogsa om det ligger innenfor det som til enhver tid kan sies & vaere utslag av
ordinar drift. Momentene i nabol. 8 2 andre ledd kan endog tilsi at fiskerettshaverne bgr
kunne regne med en forbedring av eksisterende ulemper, og at det ma foreligge tungtveiende
tekniske/gkonomiske grunner for a anse ulemper som er en alvorlig trussel mot villaksens
mangfold som ventelige, selv om ulempen forela pa etableringstidspunktet.

| enkelte vassdrag kan det ogsa tenkes at en materiell urimelighetsgrense er overskredet,
uavhengig av hva som er vanlig eller ventelig. Med mindre sarlig tungtveiende
tekniske/gkonomiske motargumenter foreligger, vil hensynet til naturmangfoldet tale for dette
i vassdrag der det foreligger betydelige oppdrettsskapte skader pa villaksbestandene som har
gitt store negative utslag pa fisket.

De foranstdende wvurderingene angir bare noen generelle rettesnorer  for
urimelighetsvurderingen, og de momentene vi har sett pa er ikke alene avgjgrende for om
ulempene er urimelige eller ikke. Vurderingen ma skje konkret, og vekten av de argumentene
som har veert framhevet her kan variere fra sted til sted. Andre argumenter og hensyn kan
ogsa gjare seg gjeldende og pavirke fastleggingen av talegrensen. Blant annet kan de konkrete
vurderingene av hva som er ventelig og sedvanlig pavirkes av hvilke arealplaner som

31 Se lignende synsmater i RG 1971 s. 41 s. 54.
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foreligger,? og av hvilke muligheter bade oppdretterne og fiskerettshaverne har til & redusere

ulempene.®*® For gvrig ma det endelige resultatet bero p& domstolenes skjgnn; hva som er
urimelig, er det «visseleg urad a seia noko alment avgjerande om. Det rettar seg etter tilhgva i
kvart einskilt tilfelle og er tayeleg til bae sider».

5.5 Det spesielle urimeligkriterium
| dette punktet skal det spesielle urimelighetskriteriet i nabol. § 2 fjerde ledd presiseres og
drgftes med sikte pa oppdrettsulemper. Bestemmelsen lyder:

«Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som
urimeleg sa langt som det farer til ei monaleg forverring av brukstilhgva som berre
eller i seerleg grad rakar ein avgrensa krins av personar».

Bestemmelsen ble tilfgyd i forbindelse med revisjonen av forurensningsloven i 1989. Det var
serlig et gnske om a nedtone tidsprioriteten og a styrke miljgvernet som I3 til grunn for
endringen.®® Bestemmelsen skal primert fange opp urimeligheter som fglge av at gkte
ulemper fordeles pa en utpreget skjev mate, slik at en begrenset krets av skadelidte ma beere
vesentlige ulemper av en virksomhet som et stort flertall har nytte og glede av.3%®

5.5.1 Presisering av nabol. § 2 fjerde ledd

Av ordlyden kan det utledes fire vilkar eller vurderingstemaer. Det fgrste er om ulempen er
ventelig eller vanlig etter tredje ledd. Det andre er om det er skjedd en «monaleg», dvs.
vesentlig, forverring. Det tredje er om forverringen er knyttet til «brukstilhgva». Det fjerde er
om forverringen «berre eller i serleg grad rakar ein avgrensa krins av personar». Hvis disse
vilkarene er oppfylt, «kan» ulempen anses som urimelig selv om den ikke rammes av det
alminnelige urimelighetskriteriet. Ordet «kan» peker mot at domstolene har en skjgnnsmessig
adgang til a tilkjenne erstatning dersom vilkarene i fjerde ledd er oppfylt, og at domstolene
0gsé kan vektlegge andre momenter enn dem som framgar av ordlyden.3’

352 Arealplaner kan fastsette at et omrade for framtiden skal eller kan benyttes til akvakultur, jf. pbl. §§ 11-6 (1)
og 11-7 (2) nr. 6, og kan derfor si noe om hva som er ventelig eller vanlig. Tillatelse til lakseoppdrett kan ik-
ke gis i strid med vedtatte arealplaner, jf. akl. § 15 (1) a. At bruken fastlagt i arealplaner indirekte kan pavirke
urimelighetsvurderingene, framgar av Rt. 1983 s. 940 s. 943 og Rt. 1996 s. 232 s. 237.

353 Stavang/Stenseth (2016) s. 178.
34 Radsegn 2 s. 26.

355 Stavang/Stenseth (2016) s. 179.
3% Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 41.
357 Stavang (1999) s. 131.
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Som nevnt kan det tenkes tilfeller der ulempene blir sa store at de er urimelige uavhengig av
fjerde ledd, selv om ulempen i og for seg er vanlig eller ventelig etter tredje ledd. Fjerde ledd
kan imidlertid bare anvendes dersom ulempen ikke er urimelig etter kriteriene i tredje ledd, og
bestemmelsen far dermed preg av & vare en unntaksregel. Tolkningen av tredje ledd blir altsa
bestemmende for nar fjerde ledd kommer til anvendelse.®*®

Det sentrale vilkaret er om «noko» farer til en «monaleg forverring» av bruksforholdene. Om
det foreligger en vesentlig forverring ma avgjgres av domstolene pa skjgnnsmessig grunnlag.
Ordlyden «monaleg forverring» gir anvisning pa en forholdsvis hgy terskel, og bestemmelsen
er primaert ment som en sikkerhetsventil.3>° Som et utgangspunkt mé forverringen med en viss
margin overstige det som falger av vanlig bruk i omradet.®®° Noen mer konkret anvisning pa
hvor terskelen ligger er vanskelig & gi, men den ligger i alle fall et stykke under den
alminnelige talegrensen som falger av tredje ledd.*®! Dvs. at dersom ulempen er ventelig og
vanlig, skal det en god del mer til far den er urimelig etter det alminnelige kriterium enn etter
fjerde ledd.®%2

Nar det gjelder hvilket tidsperspektiv som skal legges til grunn, ma bedgmmelsen av
vesentlighetskriteriet ta utgangspunkt i en natidsvurdering av forholdene sammenlignet med
hvordan disse var tidligere.®®® | lovutredningen er det sagt at «[slom en alminnelig
retningslinje kan hevdes at en gradvis forverring av miljget ber sees under ett dersom
endringen er ledd i en mer langsiktig plan».®®* Det er sluttresultatet i forhold til situasjonen far
utviklingen startet som er relevant, men hvor langt tilbake man skal g i sammenligningen kan
vaere vanskelig & avgjere, og beror pé et skjgnn.3%

At det ma ha skjedd en vesentlig forverring av «brukstilhgva» innebarer at man ma vurdere
konsekvensene for bruken av eiendommen, ikke gkningen i selve ulempen.®® Vurderingen
blir dermed relativ ut fra hvilken forverring som skjer. Det gjelder likevel en absolutt grense
for hvilke ulemper som kan komme i betraktning, og Hayesterett har uttalt at det ma stilles «et

358 Stavang/Stenseth (2016) s. 179.

39 Jf, Rt. 1996 s. 232 s. 239 og Ot.prp.nr.33 (1988-1989) s. 41.
360 NOU 1982:19 s. 263.

361 Rt. 2006 s. 486 avsnitt 95.

362 | Rt. 2004 s. 992 antyder imidlertid Hayesterett at det i slike situasjoner kan bli aktuelt med erstatning etter
tredje ledd, selv om grensen i fjerde ledd ikke er overskredet, fordi vilkarene er vesensforskjellige, jf. avsnitt
35-37.

363 Rt. 1996 s. 232 5. 239.

364 NOU 1982:19 s. 263.

365 Bugge (1999) s. 491-492.
366 NOU 1982:19 s. 264.
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betydelig krav til de absolutte virkninger» for erstatning etter fjerde ledd kommer pé tale.®®’

Ved vurderingen av forverringen av bruksforholdene er bade den aktuelle og den paregnelige
bruk i framtiden relevant, men der det bare er paregnelig bruk som rammes kan det veere

o o

aktuelt a kreve mer for a tilkjenne erstatning, bl.a. under hensyntagen til hvilke

tilpasningsmuligheter som foreligger.3%®

Nar det gjelder kretsen av skadelidte, oppstiller bestemmelsen to alternativer. Det farste er at
det «berre» er en begrenset personkrets som rammes av vesentlig forverrede bruksforhold.
Hvis forverringen kun rammer en begrenset gruppe, blir det bare spgrsmal om selve
forverringen er vesentlig.>®® Hvis derimot en starre krets rammes i varierende grad, vil det
andre alternativet om at en begrenset krets rammes i «serleg grad» matte anvendes.
Alternativet gjelder der skadene og ulempene blir skjevt fordelt, og forutsetter en vurdering av
om noen rammes mer enn andre.*”® Det mé altsé skje en sammenligning mellom de bergrte
bruksinteressene, og denne sammenligningen ma veere skjgnnsmessig. Hayesterett har oppstilt
en retningslinje om at det ma veere en «ikke ubetydelig forskjell».2”* For gvrig ma de bergrte
bruksinteressene vaere sammenlignbare, dvs. noenlunde likeartede.®”2 Er de ikke det, vil man
kunne bygge pa alternativet om at «berre» en avgrenset krets er rammet.

Uttrykket «avgrensa krins av personar» betyr ikke at det ma dreie seg om et lite antall
personer. Skjevfordelingen kan i og for seg ramme mange i antall.*”® | Rt. 1996 s. 232 Lillo-
Opsahl er det uttalt at «det sentrale er om en gruppe av personer skiller seg ut fra andre
personer eller andre grupper av personer i relasjon til de ulemper det er tale om».%* |
lovutredningen sies det at den kretsen som er omfattet vil kunne veare starre i tilfeller hvor det
skjer en utpreget skjev fordeling av skader og ulemper enn hvor det utelukkende er noen
enkelte skadelidte som rammes.>"

367 Rt. 2002 s. 1080 s. 1092. | og med at formalet med fjerde ledd er & motvirke urettferdighet ved at noen enkel-
te i stor grad «tar steyten» ved tiltak som ellers ma tales i utviklingens medfar, og vesentlighetskriteriet pri-
maert beror pa relative kriterier, er denne uttalelsen kanskje i strammeste laget.

368 Rt. 2006 s. 788 avsnitt 46.
36% Bugge (1999) s. 493.

370 NOU 1982:19 s. 265.
S1Rt. 1996 s. 232 s. 239.

872 NOU 1982:19 s. 266.

873 | c.

374 Rt. 1996 s. 232 s. 239.

375 NOU 1982:19 s. 266.
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Selv om vilkarene i bestemmelsen er oppfylt, vil det bero pa en konkret vurdering om det vil
veere rimelig & tilkjenne erstatning etter fjerde ledd.®”® Det kan bl.a. vaere relevant & se hen til
graden av ulikhet mellom de som har nytte av tiltaket og den avgrensede krets som rammes,
og hvor stor ulikhet det er i antall mellom den bergrte krets og de som har nytte av tiltaket.
Andre momenter kan vare hvordan naboer til tilsvarende tiltak andre steder rammes, jf. Rt.
2002 s. 1080 Trekantsambandet s. 1083, om de bergrte ogsa har fordeler av tiltaket, om
ulempene kan reduseres og om det bare er paregnelig bruk som rammes.3’’

5.5.1.1 Hva kan erstattes under fjerde ledd?

Utgangspunktet ogsa etter fjerde ledd er at bare tapet over talegrensen skal erstattes. Det er
den delen av ulempen som gjer at bruksforholdene forverres «vesentlig», og som i serlig grad
rammer en avgrenset krets, som utgjer en overskridelse, og derfor er det bare denne delen av
ulempen som skal erstattes.3’® | praksis ma man operere med en tenkt nedre grense for
hvilken forverring som er vesentlig, og sa ma det gkonomiske tapet som overskrider denne
nedre grensen beregnes sarskilt for hver enkelt rettighetshaver.

En viktig presisering er at selv om det etter fjerde ledd er bruksverdien som star i fokus for
vurderingene, skal det ikke gis erstatning for ikke-gkonomisk tap som fglge av redusert
bruksnytelse.3’® Det er bare det gkonomiske tapet som falge av den forverringen som méa anses
som vesentlig som skal erstattes.

5.5.2  Nabol. § 2 fjerde ledd anvendt pa ulemper fra oppdrett
| dette punktet skal de generelle utgangspunktene om § 2 fjerde ledd som na er trukket opp,
vurderes opp mot ulemper fra oppdrett for elveeiere.

Bestemmelsen vil bare komme til anvendelse i de tilfellene der oppdrettsulempene ligger
innenfor det ventelige eller vanlige. Er dette vilkaret oppfylt, blir sparsmalet om ulempene fra
oppdrett farer til «ei monaleg forverring av brukstilhgva» som «berre eller i s&rleg grad»
rammer en «avgrensa krins» av rettighetshavere.

Inn under ordlyden «bruksforhold» faller utgvelsen av fiskerettigheter. Det er ikke ngdvendig
at eiendommen faktisk blir benyttet til laksefiske, dersom slik bruk er paregnelig. Dermed kan
det bli spgrsmal om ogsa ulemper for den framtidige bruken i vassdrag som na er stengte for
fiske kan veere relevant. Utgangpunktet for denne vurderingen er at man ikke kan regne med

376 Rt. 2002 s. 1080 s. 1089.

377 Stavang/Stenseth (2016) s. 181.
378 Bugge (1999) s. 494.

379 |bid. s. 492.
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aktiviteter som ikke er lovlige.® Det kan derfor anfares at s& lenge det ikke er lov & utgve
fiske pa eiendommen, sa kan ikke en pavirkning pa laksebestanden komme i betraktning. Men
i og med at stenging er et midlertidig tiltak som benyttes nettopp for a reetablere et
tilfredsstillende hastingspotensiale, ma ytterligere pavirkninger pa bestanden i et stengt

vassdrag kunne sies & ramme en opsjonsinteresse som er vernet.

Ved vurderingen av om det skjer en «forverring» av bruksforholdene, vil en naturlig
referanseramme veere situasjonen fgr oppdrettsvirksomhet ble etablert i omradet, jf. uttalelsen
i forarbeidene om at en gradvis forverring av miljget ber sees under ett dersom det er ledd i en
«samlet plan».3! Denne Karakteristikken vil nok vaere dekkende for den gkning i
produksjonsomfang og villakspavirkninger som har skjedd mange steder. Det kan ikke veere
avgjerende i motsatt retning at myndighetenes vekststrategier for naringen tidvis har virket
noe planlgse.®®? Dersom det n& er vanskeligere eller mindre tilfredsstillende & uteve
fiskeretten enn det var for denne utviklingen startet, vil det foreligge en forverring av

bruksforholdene.

Spersmalet blir sa om forverringen av bruksforholdene for de aktuelle rettighetshaverne er
«monaleg». Denne vurderingen er som nevnt skjgnnsmessig og relativ, der det sentrale er
forverringens konsekvenser for bruken av lakseretten, ikke ulempegkningen isolert sett. Ved
malingen av forverringen ma det ha sentral betydning hvor sterkt fisket er blitt redusert. Har
fisket gatt fra & veere svaert godt og attraktivt til & bli betydelig darligere eller stengt, ma
vesentlighetskriteriet kunne vaere oppfylt. Man kan ogsa fa en viss oversikt over forverringen
via undersgkelser som maler fiskeres betalingsvillighet med og uten pavirkning fra
oppdrett.3 Et annet moment som kan vaere relevant, er hvor stort avviket fra grenseverdiene i
kvalitetsnormen for villaks er for den aktuelle bestanden. Ser man kun péa bestandsstatusen,
far man riktignok ikke fanget opp at ulike elver har ulike betingelser for laksefiske. Siden
bruksverdien star i fokus, kan selv det at laksen har svart darlig kvalitet som faglge av oppdrett
matte tales etter fjerde ledd dersom vassdraget i utgangspunktet var lite egnet til laksefiske.
Motsatt kan selv mindre pavirkninger pa laksebestanden veere tilstrekkelige hvis de farer til at
elva ikke lenger er dugelig til sportsfiske.

Selv om vurderingen i hovedsak er relativ, ma ulempen for fiskerettshaverne overstige en viss
terskel. Gitt den store forverringen som oppdrett kan bety for laksefisket, er det lett & tenke
seg at de absolutte virkningene kan vere tilstrekkelige mange steder. Slik kan forverringen for

380 Stavang (1999) s. 128.

381 NOU 1982:19 s. 263.

382 Se til illustrasjon "Verdien av forutsigbarhet" innledningsvis i Meld. St. 16 (2014-2015).
383 Et eksempel pa en slik undersgkelse er Liu (2013).
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et temmelig stort antall fiskerettshavere veere omfattet av fjerde ledd, men det betyr ikke at
virkeomradet for bestemmelsen utvides i forhold til dens funksjon som sikkerhetsventil; at det
har skjedd en vesentlig forverring av bruksforholdene er ikke tilstrekkelig. Siden fjerde ledd
skal bate pa urettferdige fordelinger av ulemper, ma de aktuelle fiskerettshaverne rammes
alene eller hardere enn andre - det ma skje en vesentlig forverring som «berre eller i sarleg
grad rakar ein avgrensa krins av personar.

Et viktig sparsmal blir derfor hvem som skal sammenlignes med hvem. At bruksinteressene
som skal sammenlignes ma veere likeartede, tilsier at ulemper fra oppdrett som rammer andre
interesser, for eksempel sjofiske, batferdsel eller fritidseiendommer, holdes utenfor. Det
avgjerende er om en gruppe av fiskerettshavere skiller seg ut fra andre fiskerettshavere i
relasjon til de ulempene det er tale om.

Hvis bare en begrenset gruppe fiskerettshavere er rammet, blir det ingen sammenligning; da
er spgrsmalet bare om selve forverringen er vesentlig. Normalt vil imidlertid ulemper fra de
samme oppdrettsvirksomheter kunne ramme samtlige rettighetshavere i et stgrre antall
laksefgrende vassdrag, og da synes det naerliggende a sammenligne situasjonen i ett eller noen
vassdrag med situasjonen i andre vassdrag innenfor pavirkningsomradet for den relevante
gruppen oppdrettere. At enkelte vassdrag kan ha flere hundre rettighetshavere, er ikke til
hinder for at disse utgjgr en «avgrenset krets». At de forskjellige rettighetshaverne i samme
vassdrag kan rammes noe ulikt, kan heller ikke veere til hinder for a se det enkelte vassdraget
under ett.%84

Hvor langt sammenligningsgrunnlaget strekker seg kan variere fra sak til sak, men som
utgangspunkt kan det vere naturlig & avgrense til laksefgrende vassdrag innenfor samme
produksjonsomrade.®® | sa fall blir spgrsmalet om rettighetshaverne i ett eller noen vassdrag
rammes i «s&rleg grad» sammenlignet med andre vassdrag i omradet. A trekke grensen for
hvilke vassdrag som kan sies & rammes i sarlig grad kan veere vanskelig, fordi det kan veere
gradsforskjeller i pavirkning avhengig av avstanden fra oppdrettsvirksomhetene.
Grensedragningen ma avgjeres etter en skjgnnsmessig vurdering av om det er en ikke
ubetydelig forskjell i graden av pavirkning.

384 Situasjonen kan sammenlignes med et eksempel fra lovutredningen, der en industribedrift etablerer seg i en
fjord. Hvis luftforurensning fra bedriften rammer to bygder som ligger innerst i fjorden, sammenlignes den
hardest rammede bygda, sett under ett, med den andre bygda. Se NOU 1982:19 s. 266.

385 Denne vurderingen ma sees i sammenheng med avgrensningen av kretsen av mulige ansvarlige for samme
skade, jf. 4.3.1.1 over.
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Hvordan vurderingen kan bli, kan illustreres med produksjonsomrade 3, Karmgy til Sotra,
som eksempel. Der er det 12 laksefgrende vassdrag. Hardangerfjorden og tilstatende fjorder
utgjer det vesentlige av produksjonsomradet. Det er hgy oppdrettsproduksjon av laks i
Hardangerfjorden og omradene rundt.3® Gytebestandene lengst inne i fjorden er sterkt
reduserte som fglge av lakselus og stor innkryssing av remt oppdrettslaks.®’ Vassdragene i
ytre fjordomrader eller med utlgp direkte til havet er derimot lite eller ikke pavirket. Ifglge
VRL skyldes dette «trolig at smolten fra slike omrader blir eksponert for luselarver over
kortere tid under utvandringen, og at det meste av smolten har forlatt kystnaere strgk far
smittepresset gker utover sommeren». Slik situasjonen beskrives i Hardangeromradet, synes
forskjellen mellom vassdragene i indre og ytre del av fjorden a vaere betydelig, slik at de
innerste vassdragene rammes i «s&rleg grad» sammenlignet med de ytterste. Hvis det i tillegg
har skjedd en vesentlig forverring av fiskeforholdene i de hardest rammede vassdragene, kan
det veere grunnlag for erstatning etter fjerde ledd.

Dersom vilkarene etter fjerde ledd er oppfylt, kan domstolene velge 4 tilkjenne erstatning.
Siden fjerde ledd farst og fremst hviler pa en likhetstanke, kan det i helhetsvurderingen veere
naturlig & ta hensyn til hvor stor ulikheten mellom de rammede vassdragene er.® Dersom
bruksforholdene i ett vassdrag blir veldig skadelidende sammenlignet med de andre
vassdragene, vil det altsa vaere et moment som taler for at det tilkjennes erstatning. I trad med
Rt. 2002 s. 1080 Trekantsambandet pa s. 1083, kan man ogsa se hen til hvordan
oppdrettsulemper pavirker fiskeforholdene i vassdrag andre steder. | de mest utsatte
vassdragene, for eksempel visse vassdrag pa Vestlandet, kan det saledes fa betydning at
oppdrettsvirksomheter ikke har pavirket laksefisket i samme grad andre steder langs kysten.
Det ma ogsa kunne tale for erstatning at fiskerettshaverne normalt kan gjare lite for & beskytte
seg mot ulempene. Et annet forhold av betydning kan veere at foretatte investeringer knyttet til
laksefisketurisme i vassdraget gér tapt.3®°

386 Over 130 lokaliteter var i drift i var- og sommermanedene i 2020, med en timesproduksjon av luseegg pa mer
enn 45 millioner fgr forste juli (produksjonen av egg gker etter hvert som sjgtemperaturen stiger), se Nilsen
(2020) s. 21-22.

37 \/RL (2020) s. 13.
388 Stavang (1999) s. 131.
389 Sm|, LE-1992-2873.
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6 Avslutning

Formalet med dette arbeidet har vert & drefte hvorvidt oppdrettsselskaper kan vere
erstatningsansvarlige for skader og ulemper for fiskerettshavere som skyldes virksomhetenes
pavirkning pa laksebestandene, og a fastlegge det nermere innholdet i et slikt ansvar. | denne
avslutningen skal noen hovedsynspunkter pa draftelsene presenteres, og arbeidet skal settes
inn i en starre erstatningsrettslig og miljgrettslig/miljgpolitisk sammenheng.

6.1 Noen hovedresultater

Den rettslige analysen av talegrenseansvarets innhold viser at oppdrettsvirksomheters
pavirkninger pa villaksbestandene kan medfare erstatningsansvar i noen situasjoner. Der det
rettslige grunnlaget er ungdighetsregelen, er ikke terskelen hgyere enn at det i visse tilfeller
kan inntre en erstatningssanksjonert plikt til a treffe alternative tiltak for a avgrense ulempene
knyttet til pavirkningene pa villaksbestandene. Der det rettslige grunnlaget er
urimelighetsregelen, kan ulempene vare starre enn hva det var grunn til & regne med, og av
den grunn vere erstatningsbetingende.

Et annet resultat er at talegrensen i noe sterre grad enn tidligere ma sees som en absolutt
starrelse, som setter en gvre grense for hvilke miljgskader som ma tales. Synspunktet er
riktignok ikke nytt; Bugge skrev i 1999 at en virksomhet som innebarer at «naturen som
sddan — plante- og dyreliv og hele biotoper — trues», normalt bgr anses som urimelig.3®
Uttalelsen hadde nok begrenset rettskildemessig belegg i 1999. Ut fra rettskildebildet i dag,
framstar det imidlertid bedre begrunnet a legge til grunn en materiell talegrense for skader pa
naturmangfoldet, som vil vaere overskredet dersom virksomheter truer en art eller en bestand.

Disse resultatene bygger pa slutninger om gjeldende rett som delvis avviker fra tidligere
rettspraksis. Falger man premissene i foreliggende praksis om talegrensen, vil resultatet ofte
matte bli at skadelidte fiskerettshavere har et svakt erstatningsrettslig vern. Normalt har man
mattet finne seg i ulemper som faglge av nye mater & utnytte ressursene pa, og i noksa store
forverringer av ulempesituasjonen. Man har heller ikke kunnet kreve alternative
giennomfgringsmater, annet enn til helt beskjedne kostnader.

Resultatet hva gjelder ungdighetsregelen falger farst og fremst av at «teknisk og gkonomisk
mogeleg» nd ma tolkes pa bakgrunn av det nye momentet i nabol. § 2, om at det skal tas
hensyn til naturmangfoldet pa stedet. Resultatet hva gjelder urimelighetsregelen falger
primert av at ventelighetskriteriet omtolkes i forhold til det som har veert gjort i tidligere

3% Bugge (1999) s. 504.
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rettspraksis pa to punkter. For det farste nedtones tidsprioriteten der skadelidte etablerte seg
etter virksomhetene, sammenlignet med det som har veert det utbredte synet i Hayesterett. For
det andre nedtones den normative regelen om at forverringer ma godtas i utviklingens medfar
i forhold til skadelidte som etablerte seg far virksomheten. Konklusjonen er pa sett og vis
normativ med motsatt fortegn; forverringer (av villaksens tilstand) ma ikke uten videre godtas
i utviklingens medfar, gitt dagens miljgpolitiske virkelighet.

6.2 Resultatene sett opp mot politiske malsettinger

Talegrensen er en elastisk rettsfigur som ma praktiseres i trdd med en domspolitisk innstilling.
Vi kan derfor spgrre hvordan disse resultatene star seg opp mot tre sentrale mal i
miljgpolitikken  generelt, og havbrukspolitikken  spesielt, nemlig malet om
samfunnsgkonomisk optimal utnyttelse av havressursene, rimelig hensyntagen til andre
interesser, som kan sees som et mal om rettferdighet, og «miljgmessig barekraft», som mer
handgripelig kan formuleres som et mal om et rent miljg.3*

Hvis malet er & unnga negative effekter pa miljget, er et generelt poeng at erstatningsansvaret
ikke bar vere betinget av en télegrense overhodet.%? Nar det likevel gjelder en talegrense, bar
ikke vanlig miljgskadelig aktivitet, gkonomiske kostnader ved & redusere skadene eller
partenes etableringstidspunkt fa betydning. Grensen bgr heller ta utgangspunkt i graden av
miljgpavirkning.

Hvis malet er samfunnsgkonomisk effektivitet, ber talegrensen bare komme i spill dersom
offentlige reguleringer av forskjellige grunner ikke makter a sikre et optimalt niva av
miljgskader. A legge vekt pd virksomhetens muligheter til & tilpasse seg tekniske og
gkonomiske utviklinger kan bidra i riktig retning. A legge vekt p& hva som er vanlig eller
ventelig kan derimot trekke i ulike retninger. Hvis de vanlige lgsningene er ineffektive, bgr de
ikke beskyttes. Og i alminnelighet vil ikke en streng regel om tidsprioritet veere relevant for
malet om at grensekostnader ved redusert miljgskade skal tilsvare grensenytten ved

tiltakene. 393

391 Disse malsettingene er framhevet i forarbeidene til akvakulturloven, nér det sies at «akvakulturloven [...] skal
legge til rette for at neringsaktarene [...] skaper verdier pa en samfunnsgkonomisk optimal mate» og sikre at
«produksjonen ikke pa noe tidspunkt farer til vesentlige negative effekter pd miljget», samt «bidra til god
sameksistens mellom akvakulturngringen og andre samfunnsinteresser», jf. Ot.prp.nr.61 (2004-2005) s. 10
og 64. Eksempler pa generelle miljgpolitiske prinsipputtalelser som illustrerer at dette er viktige malsettinger,
er Ot.prp.nr. 52 (2008-2009) s. 105 og 116-117 og Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 6-7.

392 Bugge (1999) s. 474.

393 bid. s. 475.
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Malet om rettferdighet kan ha ulike implikasjoner, fordi «rettferdighet» er et mangslungent
begrep. Tar vi utgangspunkt i likevektsrettferdighet mellom partene, er det i hovedsak
rettferdig at den som lider skade som falge av en miljgskadelig virksomhet, kompenseres.
Ofte har imidlertid skadelidte en viss nytte av virksomheten (lavere eiendomspriser, lokale
ringvirkninger, resiprositet etc.), og da er det rettferdig at ansvar farst inntrer nar ulempen
overstiger det man ma finne seg i ut fra vanlighets- og paregnelighetsbetraktninger. Dette sla
likevel bare til nar skadelidte hadde en reell mulighet til & unnga ulempen. Hadde hun ikke
det, vil virksomheten berikes pa skadelidtes bekostning.3%4

Nar dette holdes opp mot resultatene i arbeidet, er en nerliggende antagelse at
talegrenseansvarets innhold, slik det er fastlagt foran, i stgrre grad ivaretar hensynet til et rent
miljg enn det en tradisjonell tolkning og anvendelse av talegrensen ville gjort. At talegrensen
ikke legges like hgyt som Hgyesterett har veert tilbgyelige til, kan ogsa virke mer rettferdig,
eller, om man vil, «bidra til god sameksistens» mellom akvakulturnaringen og
fiskerettshavere; mange fiskerettshavere vil matte sees som «eldre» i forhold til
oppdrettsvirksomhetene, og da blir de uforskyldt pafert et tap. Av de som ma sees som
«yngre», er det nok et fatall som har hatt reell handlefrihet eller blitt «kompensert» via lavere
eiendomspriser og lignende. Videre kan det at ansvaret i mindre grad begrenses ut fra hva
som er vanlig eller ventelig i naboforhold, bidra til en mer effektiv ressursutnyttelse. Hvorvidt
dette faktisk er tilfellet, vil imidlertid bero pa inngaende samfunnsgkonomiske analyser.

Det lar seg imidlertid ikke bringe full klarhet i om det er samsvar eller motstrid mellom
kryssende malsettinger, og i den grad domstolene anser politiske malsettinger som relevante
hensyn, mé nok avveiningen bli noksé intuitiv i den enkelte sak.3% Nar de resultatene som er
utledet av rettskildene i dette arbeidet sees i lys av overordnede malsettinger, kan det likevel
gi en viss veiledning til hvordan talegrensen ber praktiseres gitt retten som den er (de
sententia ferenda). Dette forutsetter imidlertid at erstatningsretten faktisk er egnet til a
oppfylle visse politiske malsettinger og godhetskriterier, dvs. at erstatningsretten kan ha en
funksjon utover «& veere erstatningsrett».3% | forlengelsen av dette, og i sammenheng med
synspunktene pa forholdet mellom offentlig tillatelse og erstatning som ble fremmet i 5.2, er
det naturlig & knytte noen bemerkninger til hvorvidt erstatningsregler i praksis kan bidra til at
disse malene nas.

394 Se naermere Bugge (1999) s. 476-477.
3% Stavang (1999) s. 16.
3% Sml. Weinrib (2012) s. 4-5, jf. Stavang (2007) s. 115.
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6.3 Er det bruk for erstatningsregler?

At erstatningsretten har iboende svakheter som begrenser dens betydning som virkemiddel i
mgte med miljgproblemer, er velkjent.3¥" Erstatningsreglene kommer farst i spill etter at et
gkonomisk tap har oppstatt, og da kan miljget — en villaksbestand — allerede ha blitt pafart
uopprettelig skade. En etterfalgende utbetaling vil ikke veere til stor nytte for en miljginteresse
som allerede er blitt gdelagt. Videre kjennetegnes miljoskader flest av at det er mange
skadelidte og potensielt mange skadevoldere pa den ene siden, og kompliserte arsakskjeder pa
den andre; villaksskadene intet unntak.3% Et erstatningskrav ma dessuten gjennomtvinges ved
domstolene, og prosesskostnadene kan veere store. Nar den enkelte fiskerettshavers krav i
tillegg kan veere lite, kan det oppsta rasjonell apati.>*® Muligheten til & f& kompensert skaden
vil langt pa vei avhenge av de skadelidtes evne, vilje og rettslige adgang til & organisere seg.

Nar man i tillegg har en omfattende offentlig regulering som tar sikte pd & begrense
skadevirkningene av akvakultur, kan man spgrre om det overhodet er behov for, eller endog
gnskelig, & supplere med erstatningsregler. Et viktig poeng som ble presentert i 5.2 foran, er at
ogsa offentlige virkemidler har svakheter, og at de skal ivareta flere og til dels andre hensyn
enn erstatningsreglene. Noe avhengig av hvordan den offentlige reguleringen er utformet, kan
det & supplere med en erstatningstrussel gi starre insentiver til & velge mindre skadegjerende
produksjonsmetoder, fordi det blir mer lgnnsomt & unngé skade.*® Troen pa erstatningsrettens
preventive virkninger leder altsa til en antagelse om at erstatningsansvar kan bidra til a
redusere skadevirkningene av oppdrettsvirksomhet, og dermed til & oppfylle malsettingen om
et bedre miljg.

Erstatningstrusselens preventive virkninger vil serlig veere gunstig dersom offentlige
styringsmidler ikke makter & gi gnsket niva av beskyttelse eller forebyggelse. Et eksempel,
som vi var inne pa i 5.3.2.1 foran, kan tenkes: Under trafikklyssystemet vil oppdretterne ha
visse insentiver til & sgrge for at den totale lusepavirkningen i et omrade kommer under et
visst niva, fordi de da kan vokse. Hver for seg kan de likevel ha interesse i uakseptabelt hgye
lusetall, dersom dette er mer lgnnsomt enn a gke rensekostnadene. For myndighetene kan det
a sikre at luseforekomstene ikke blir for hgye pa den enkelte lokalitet veere vanskelig, fordi
dette primeert reguleres gjennom regler om egenkontroll og egenrapportering. Myndighetene
kan ikke vite om de innrapporterte tallene uttrykker den reelle lusesituasjonen pa den enkelte
lokalitet, og vil ikke ha kunnskap om hvilke tiltak som i hvert enkelt tilfelle er best egnet til a
redusere lusetallene. Reglene kan vaere vanskelige & handheve, og eventuelle sanksjoner ved

397 Se eksempelvis Shavell (1984), Stavang (2007) s. 210-219 og Bugge (1999) s. 372-374.
3% Stavang (2007) s. 210.

39 |bid. s. 211.

400 NOU 1982:19 s. 41.
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overtredelser er ikke ngdvendigvis effektive: Dersom lusegrensene pa en lokalitet overskrides,
kan oppdretteren gis palegg om utslakting, og hvis ikke palegget etterleves kan det ilegges
bater,*°! men disse kan veere lavere enn fortjenesten ved & opprettholde produksjonen.*%? Det
kan derfor veere usikkert om de offentlige virkemidlene faktisk makter & holde
luseforekomstene pa gnsket niva. Hvis de offentlige reglene suppleres med erstatningsansvar
for et visst niva av miljgskader, kan erstatningstrusselen gi oppdretterne en sterkere
oppfordring til & ta i bruk driftsmetoder som reduserer lusetallene enn den offentlige
reguleringen kan gi alene.

Noen reduksjon i miljgpavirkningene kan likevel ikke ventes hvis virksomheten fortsatt er
lannsom etter at det er tatt hgyde for erstatningsutbetalingene, noe som nok vil vere tilfellet
for de aller fleste oppdrettsbedrifter. Man far likevel en «indikator pa om virksomheten har
livets rett».“%* N&r en skade farst har inntrddt, kan erstatningsansvaret, i den grad reglene
handheves, bidra til at eksterne kostnader ved oppdrettsvirksomheten internaliseres framfor &
belastes tilfeldig skadelidte. Her trer effektivitets- og rettferdighetsvirkninger fram; denne
internaliseringen vil gjerne veare samfunnsmessig rasjonell, og det vil ofte oppfattes som
rimelig at den som har inntekten av virksomheten ogsa barer kostnadene den medfarer.
Talegrensen innebarer riktignok ikke full internalisering, idet det ikke tilkjennes erstatning
for skader og ulemper som ligger under talegrensen. Men i dette ligger et kompromiss;
oppdretterne har en legitim interesse i a produsere laks slik de gjar, og tillatelsene er et signal
om at produksjonen er forsvarlig og gnskelig. Samtidig har fiskerettshaverne behov for vern
mot skade pa deres interesser. At det kan tilkjennes erstatning nar det har inntradt en skade
tross myndighetenes og oppdretternes forebygging, kan sies a vaere en rettssikkerhetsgaranti
for fiskerettshaverne. %

Alt i alt kan talegrensen vere et supplement til den offentlige reguleringen i oppfyllelsen av
overordnede, politiske malsettinger. @velsen for rettsanvenderen som tolker de
standardpregede erstatningsreglene blir & vurdere, ut fra en domspolitisk holdning, hvordan
offentlig regulering og erstatning skal forholde seg til hverandre.

Man kan likevel sparre om naborettens erstatningsansvar er en passende mate a regulere
ansvaret pa. Kombinasjonen av talegrensen og de sma individuelle tapene kan utelukke
kompensasjon for mye av det faktiske tapet som fiskerettshavere pafares, som totalt kan veere
stort. For & unnga dette kan man se for seg en kollektiv, forsikringspreget ordning langs

401 Forskrift 2012/1140 8§ 11 og 12.

492 Til illustrasjon, se Sandvik (2016) s. 152-155.
403 |_gdrup (2009) s. 117.

404 NOU 1982:19 s. 41.
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linjene i forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk, altsa en
sammenslutning med obligatorisk medlemskap for lakseoppdrettsbedrifter, og en
deltakeravgift som dekker tap som fiskerettshavere pafares nar fisket i vassdraget reduseres
som falge av oppdrettspavirkninger.

En kollektiv ordning kan ha noen apenbare prosesstekniske og prosessgkonomiske fordeler,
blant annet ved & avhgte problemet med & etablere og bevise arsaksforbindelser, et problem
som norsk erstatningsrett er lite utbygd for & handtere ved denne typer skader. | 4.3.1.1 har jeg
presentert en lgsning basert pa reelle hensyn og bevisbyrderegelen i forurl. § 59, men selv om
det er praktisk mulig & knytte arsaksforbindelse mellom den enkelte oppdretter og en skade,
kan det at erstatningssakene vil komme opp i noksa tilfeldig manster i etterkant av en skade
med diffuse skadearsaker innebare sa store reelle hindringer og administrasjonskostnader at

det kan veere mer fornuftig & regulere problemet pa systemniva heller enn med
individualiserte erstatningsregler.4%®

Uansett reguleringsteknikk, er det etter mitt syn riktig a knytte ansvaret til en talegrense.
Dersom selv bagatellmessige ulemper skulle erstattes, ville fiskerettshavere komme i en
sarstilling sammenlignet med andre som forstyrres av lovlig virksomhet. En talegrense kan
inkorporeres i en kollektiv ordning, men fordelene ved en slik ordning vil da avhenge av den
nermere utformingen av talegrensen. Det mest hensiktsmessige vil nok veere a knytte
talegrensen til en materiell terskel, for eksempel at fisket blir «vesentlig vanskeliggjort». Da
fanger man imidlertid ikke opp eventuelle motstdende hensyn pa samme mate som mer
skjgnnsmessige kriterier gjer. Men hvis talegrensen knyttes til en skjgnnsmessig
urimelighetsstandard eller lignende, vil man som i dag matte avveie motstdende interesser.
Slike avveininger er domstolene godt trent til, og da bar det kanskje vare en domstolsoppgave
a trekke grensene for erstatningen. | sa fall er dagens lgsning a foretrekke.

Selv om det kan vere gode grunner til & vurdere skader og ulemper fra lovlig virksomhet etter
individualiserte og skjennspregede ansvarsregler, kunne det veert gnskelig med
ansvarsfordelings- og bevisregler som bedre ivaretok behovet for vern i slike saker som her.
En lgsning pa den nermere ansvarsfordelingen kunne hentet inspirasjon fra den amerikanske
leren om «market share liability».*% Laerens essens er at dersom et produkt volder skade, kan
skadelidte sgke erstatning fra alle produsentene av det skadegjerende produktet, uten at det er
ngdvendig a bevise fra hvilke konkrete produsenter skaden skriver seg. Ansvaret fordeles
mellom produsentene etter hver enkeltes markedsandel. Dette er praktisk i situasjoner der

405 Se Stavang (2007) s. 210-211.
406 Se Scammon (1992).
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skaden farst viser seg lang tid etter at resipienten har blitt utsatt for den skadeutlgsende
faktoren, og hvor det ikke er mulig a si om den skadeutlgsende faktoren kom fra A, B eller C.
En slik lgsning kan redusere transaksjons- og administrasjonskostnader, og bidra til at
kostnadene ved miljgskadelig produksjon legges til alle som har gkonomisk interesse i
produksjonen. Det kan ogsa ha gnskelige preventive virkninger. Dekningshensyn,
rettstekniske hensyn og hensynet til enkel adgang til erstatning for skade kan ogsa tale for en
slik lgsning.

Man ma ogsa ta stilling til om det overhodet er riktig a legge ansvaret hos oppdretterne, eller
om det heller ber innfgres et ekspropriasjonslignende statsansvar, for eksempel etter mgnster
fra petroleumslovens regler om erstatning til fiskere ved petroleumsvirksomhetenes
beslagleggelse av fiskefelt, der fiskerne kompenseres av staten, jf. petrl. § 8-2. Det som taler
for statsansvar, er at staten pa den ene siden gir tillatelser til oppdrettsvirksomhet som
reduserer villaksbestandene, og pa den andre siden vedtar & innskrenke fisket for a avlaste
villaksen. Etter en samfunnsmessig totalvurdering bidrar staten til at en naringsgruppe
fortrenger en annen, samtidig som staten selv hgster fordeler av virksomheten gjennom skatter
og avgifter. Oppdrettsvirksomhetene utfgrer pa sin side bare «lovlig virksomhet i henhold til
en tillatelse basert pa en politisk beslutning. Det ville ikke veere urimelig om staten patok seg
ansvar for de resulterende tap».4%’

Et etter mitt skjgnn avgjerende argument mot statsansvar, er at erstatningens preventive
virkning fordufter. Mens petroleumsvirksomheter ikke kan la veere & beslaglegge fiskefelt,
kan oppdrettsvirksomheter treffe tiltak som reduserer villaksskadene. Det synes ogsa rimelig
at kostnadene beaeres av dem som har direkte gkonomisk interesse i virksomheten. Det riktige
ma derfor vaere a legge ansvaret hos oppdretterne.

6.4 Avsluttende refleksjoner

| 1999 kom Villaksutvalget med et aldri sa lite hjertesukk: «Hvis vi ikke greier a bevare
laksen, en samfunnsmessig og gkonomisk hgyt verdsatt art, hvordan skal vi greie & bevare
andre deler av det biologiske mangfold?»**® Vernet av laksen er ganske riktig en prgvestein
pa var evne og vilje til & bevare biologisk mangfold, og derfor er det urovekkende at stadig
flere varsellamper blinker rgdt for villaksen, med rgde trafikklys pa Vestlandet og kandidatur
til Radlista.

407 Ot.prp.nr.25 (1988-1989) s. 17.
408 NOU 1999:9 s. 115.
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| utnyttelsen av kysten er villaksen en kanarifugl i gruven, og hvis den forsvinner kan hele
pkosystemer forstyrres.*% Det er vanskelig a se for seg at den negative utviklingen skal kunne
endres uten en storstilt teknologiomstilling i oppdrettsneringen og et fornyet
reguleringsregime. Hvis naborettens talegrense overskrides for villaksens og fjordenes
talegrense, kan kanskje ogsa tingsretten gi et lite dytt i riktig retning.

409 Sandvik (2020) s. 188.
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