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Sammendrag

Denne masteropgave tager sigte pa forholdet mellem digitale teknologier og museer. Opgaven
undersgger hvordan digitale teknologier har forandret det museale formidlingsrum, og
hvordan norske universitetsmuseer har anvendt digitale verktgjer i deres formidling.
Medialiseringsteorien fungerer som opgavens teoretiske forstaelsesramme, da denne kan
belyse hvordan museerne, deres praksisser og aktiviteter har @ndret sig. Analysen afdakker
omrader relateret til formidling, og hvordan disse har tilpasset sig, som fglge af digitale
teknologiers ggede infiltrering af museale praksisser. Analysen traeekker pa relevante teorier og
ideer fra museumsteoretiske kilder, med den hensigt at integrere det museale perspektiv i
teksten. Ydermere indgar nationale politiske dokumenter ogsa i teksten, da de illustrerer
hvordan opmarksomheden pa digitaliseringen gennem de sidste 20 ar, har pavirket museernes
virke. Endeligt anvendes der eksempler bade fra den fysiske udstillingskontekst, men ogsa fra
det digital rum, for at demonstrere hvordan universitetsmuseerne har anvendt digitale
teknologier i deres formidling. Analysen indikerer at universitetsmuseerne oplever et udvidet
formidlingsrum, idet fundene antyder at museernes formidlingsaktiviteter, har forgrenet sig

fra den fysiske udstillingskontekst over 1 et digitalt rum.



Abstract

This thesis investigates the relationship between digital technologies and museums, as it
examines how digital technologies has changed the museums dissemination, and how
Norwegian university museums has used these as a part of their dissemination. The
mediatization theory works as the thesis framework of understanding, as this can shed light on
how the museum and its activities has changed due to digital technologies and new media.
The analysis uncovers areas related to dissemination, and how these has adapted as a result of
digital technologies increased infiltration of the museum practices. Furthermore, relevant
theories and ideas from museum theoretical sources are used in order to integrate the
museological perspective. National policy documents are also being included in the analysis,
as they can illustrate how the focus on digitization over the last 20 years has affected the
function of the museum. Furthermore, examples from both the physical exhibition context and
the digital space are used, to demonstrate how the Norwegian university museums have
applied digital technologies as a part of their dissemination. The analysis indicates that the
university museums experience an expanded dissemination space, as the findings suggest that
the dissemination activities have branched out from the physical exhibition context into a

virtual space.
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Forord

Opgavens titel Original eller digital? er 1ant fra Maja Rudloffs artikel De medialiserede
museum : digitale teknologiers transformation af museernes formidling (2013). Titlen
opfanger ganske godt de dilemmaer, som museerne og deres fysiske samlinger star over for i

en digital tid, hvor fortidens historiske materialitet udfordres af nutidens virtuelle verden.

Fgrst og fremmest vil jeg benytte lejligheden til, at takke min vejleder Gunnar Liestgl.
Gennem hele processen har han udvist en serdeles stor grad af talmodighed, samt bidraget

med gode indspil og grundige tilbagemeldinger.
En tak skal ogsa gives til mine gode forzldre, som altid stiller op nar det treenges.

Sidst, men ikke mindst, skal Molly og resten af hundeflokken ogsa have tak, I er mine evige

solstraler.

Cathrine Hgj Rasmussen

Kramnitze, juni 2020.
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Kapitel 1 : Introduktion

Museerne er kendt for deres gamle hgjtidelige bygninger, som troner alvorligt frem 1 det
moderne storbysbillede. Som offentlige mausoleer,' med knirkende tregulve og hgjthvalvede
lofter, er museerne berygtet for at holde livlgse, dog verdifulde, genstande til fange i
glasmontre.> Men at gi pA museum kan vare meget mere, end et besgg i en gammel stgvet
tidslomme. Museumsbesgget kan vaere en opdagelsesrejse ind i et kurigst kabinet, som kan
overraske til uendeligheder, jo dybere de mange rum udforskes. Det er i museerne vi kan
drage pa eventyrlige rejser til fremmede kulturer, sejle pa de syv have i vikingernes selskab,
forsvinde ind i insekternes mikroskopiske verden, eller drage pa ekspedition med datidens
polarforskere. Mulighederne er uendelige, og gennem kontekst, perspektiv og kritiske

spgrgsmal, kan museerne vere kilder til lerdom, dialog, inspiration og refleksion.

Lov om Universiteter og Hggskoler (2005) slar fast, at universiteterne i Norge “har et se@rskilt
nasjonalt ansvar for a bygge opp, drive og vedlikeholde museer med vitenskapelige samlinger
og publikumsutstillinger” (§ 1-4). Videre forankrer ICOM (International Council of
Museums) museernes aktiviteter i de fem sgjler: indsamling, bevaring/konservering,
forskning, formidling og udstilling ICOM’s statuetter, artikel 3, paragraf 1). I modse&tning til
mange andre museer i Norge, er universitetsmuseerne tilknyttet landets universiteter, hvilket
udmgnter sig i en sterk forbindelse mellem museale opgaver og akademiske aktiviteter. Pa
den ene side forvalter universitetsmuseerne kunst-, kultur-, og naturhistoriske genstande,
mens de pa den anden siden ogsa fungerer som forsknings- og undervisningsinstitutioner. Pa
vegne af samfundet forsker, forvalter og formidler universitetsmuseerne kundskab om norsk
kulturarv, og bidrager derved til realiseringen af et barekraftigt og demokratisk samfund.
”Museenes legitimitet begrunnes i verdien av allmenndannelse som redskap for at alle skal
kunne vare aktive deltagere i utviklingen av et demokratisk samfunn” (Jgrgensen, 2011, s.

81).

I dag oplever universitetsmuseerne bade et politisk, gkonomisk og teknologisk pres. Siden

2000-tallet har digitalisering og demokratisering veret ngglebegreber i norsk museumspolitik.

! Beskrivelsen af museet som et mausoleum, er et velkendt billede i litteraturen. Theodor Adorno bruger
analogien om museet som mausoleum til, at beskrive museerne som gravpladser: "Museum and mausoleum are
connected by more than phonetic association. Museums are the family sepulchers of works of art” (Adorno,
1955/1983, s. 175; Witcomb, 2003, s. 102).

2 Ydermere beskriver musikeren Regina Spektor i sangen All the Rowboats (2012), hvordan museerne langsomt
draeber genstandene. ”In glass coffins they keep coughing/ They've forgotten, forgotten how to sing (1:02). Bade
Spektor og Adorno beskriver altsd museerne som dystre steder, som tager livet fra genstandene.

1



Gennem digitaliseringen prasenterer museer og andre kulturarvsinstitutioner, norsk kulturarv
for et stgrre publikum i et bredere demokratisk perspektiv (Jgrgensen, 2011, s. 81).
Universitetsmuseerne skal bade tilpasse sig politiske krav og forventninger, samt
imgdekomme et publikum, som stadig far mere indflydelse. ”Publikum ses ikke lenger som
blanke ark som skal fylles med kunnskap og dannelse, men som aktive meningsskapere og
potensielle opponenter” (Jgrgensen, 2011, s. 28). I jagten pa historien, kan det moderne
museumspublikum opstgve forskellige kilder og perspektiver. Som fglge af dette har
museerne i en digital tid, mistet deres status som en af samfundets fa vidensforvaltere. Nu er
de en del af en stgrre informationsstrgm, hvor brugeren har faet betydelig mere indflydelse
(Hylland, 2014, s. 268). ”[nar] samfunnets syn pa kunnskap endre seg, ma museenes
kunnskapsformidling endrer seg, og nar informasjonssamfunnet utvikler nye strategier for
kommunikasjon og merkevarebygging, ma ogsa museene ga nye veier for a na fram med sitt
budskap” (Jgrgensen, 2011, s. 81). Universitetsmuseerne ma altsa tilpasse @ndringerne i
samfundet, fordi @ndringerne har indflydelse pa deres opdrag og aktiviteter, samt

universitetsmuseernes verdi for samfundet.

Ydermere har digital teknologi og nye medier har skabt fundamentale @ndringer 1
institutionelle sammenhange i kultur og samfund, som bade har bevirket nye sociale
strukturer, men ogsa @ndret praksisser, kommunikation og interaktion (Hjarvard, 2016b, s.
39; Rudloff, 2013, s. 68). "Digitalisering handler ikke primart om teknologi, men inneb&rer
omlegginger av virksomheten som endre arbeidsprosesser, organisering, regelverk eller
teknologi” (Meld. St. 27 (2015-2016), s. 52). Digital teknologi i en museal kontekst skal
derfor betragtes, som en del af bredt kulturarvskompleks, der bade er socialt, kulturelt og
politisk betinget. I museerne er der dog en radikal forskel pa den digitale og den fysiske
verden, en dikotomi hvor teknologien ofte far tildelt rollen som skurk eller frelser (Cameron,
2007, kap. 3; Rudloff, 2013, s. 74; Witcomb, 2007, kap. 2). Traditionel museumsformidling er
funderet i genstandene og deres materialitet, samt ideen om at genstandene selv skal fortelle
deres historie. Imidlertid udfordrer digitale objekter og multimedieinstallationer veletablerede
kulturarvsdiskurser, materielle kulturarvsparadigmer og en objektcentreret museumskultur
(Cameron, 2007, kap. 3). Som fglge af dette har et paradigmeskift fundet sted.
Opmarksomheden er flyttet fra genstanden mod subjektet, og fra samlingen mod formidling
(Hein, 2000, s. 66; Henning, 2006, s. 91; Rudloff, 2013, s. 66). Denne @&ndring fra det fysiske
og materielle hen mod det digitale, kan betragtes fra et medialiseringsperspektiv.

Medialiseringens forstaelsesrammer ggr det muligt at belyse, hvordan digitale teknologier og



nye medier har @ndret museet og dets aktiviteter. Digitale teknologier har @ndret museernes
vilkar for kommunikation og interaktion, samt deres relation til samfundet, brugere og andre

institutioner.

Brugen af digitale teknologier og nye medier i museerne, er ikke lengere en kuriositet eller et
varktgj, som anvendes til at Igse specialiserede opgaver. De er i dag uundverlige redskaber 1
kulturelle praksisser og samfundsinstitutionernes virke. Nervarende tekst undersgger

hvordan digitale teknologier og nye medier, har pavirket museernes formidlingsrammer, samt

hvordan de norske universitetsmuseer har brugt digitale verktgjer i deres formidling.

1.1 Museumstypologi

I lighed med de objekter som museerne opbevarer, kan museerne ogsa systematiseres og
inddeles efter type. Der findes forskellige typer af museer, men overordnet skilles der mellem
naturhistoriske, kulturhistoriske og kunsthistoriske museer. Universitetsmuseernes samlinger
er genstand for de faglige discipliner som vi finder i universiteterne, og samlingernes indhold,
struktur og funktion reflekteres af arbejdsopgaver og forpligtelser, som har praeget

universiteternes faglige discipliner gennem tiden (Hein, 2000, s. 25).

Nar vi tenker pa kunsthistoriske museer, teenker vi ofte pa museer, som huser unikke og
venerable kunstvaerker. Samlingerne 1 de kunsthistoriske museer omfatter alt fra alment
accepteret kunstneriske udtryk sasom malerier, skitser og skulpturer, til moralsk og religigs
ikonografi, til arkitektoniske bygningselementer® og mgbler, til bekledningsgenstande, viben
og rustninger. Felles for alle disse artefakter er, at man har tilskrevet objekterne en vis
@stetisk verdi (Hein, 2000, s. 19). De kunsthistoriske samlinger repra&senterer menneskelig
opfindsomhed, fortolkning, beherskelse og ekspertise, samt rummer alle de kvaliteter, vi ikke
forbinder med naturens uath@ngig og utemmelig krefter (Hein, 2000, s. 19). Ingen af de
norske universitetsmuseerne er udelukkende dedikeret til kunsthistoriske artefakter, men flere
af de norske universitetsmuseer forvalter kirkekunst fra middelalderperioden og tiden efter

reformationen, samt andet maleri-og billedkunst af verdi.

33 Videre er det vard at bemearke, at museumsbygningerne ogsé er artefakter. Bygningerne reflekterer den tid og
kontekst, som de blev opfgrt under (Forgan, 2005, s. 573). Se ogsa Brigitte Schroeder-Gudehus (1993), som
tager for sig netop dette. Historisk museum pa Tullinlgkka i Oslo, Norges arktiske universitetsmuseum i Tromsg,
samt Historisk museum og de Naturhistoriske samlinger i Bergen er alle fredet bygninger, jevnfor
Kulturminneloven (1978). Videre kan det hevdes at det ikke kun er museumsobjekterne, som fylder
bygningerne med aura. Selve bygningsstrukturen emmer ogsa af aura, idet vi gennem fredningsprocessen
tilskriver bygninger en kulturel betydning (Bolter et al., 2021, s. 42).

3



De kulturhistoriske museer forvalter derimod samlinger, som enten er af arke@ologisk,
etnografisk, etnologisk og antropologisk interesse. I de kulturhistoriske museer lerer
publikum bade om national kulturhistorie, samtidig som de ogsa far indblik i kulturer fra
andre dele af verden. De kulturhistoriske museer generer og fortolker viden om menneskelig
virksomhed, traditioner, levevilkar og opfindsomhed. Ved at kombinere forhistoriske fund og
historiske rekonstruktioner, formidler museerne menneskets udvikling gennem tiden, samt
andre vigtige historiske fenomener og begivenheder. Objekterne som konstituerer
samlingerne i de kulturhistoriske museer, bestar bade af tidstypiske og hverdagslige objekter,
samt unikke genstande, som kan knyttes til specifikke steder, mennesker, anledninger og
tidsperioder. Kulturhistoriske objekter ivaretages for den vardi og information de tilskrives af

eftertiden, enten af museumsprofessionelle eller af publikum (Hein, 2000, s. 30-31).

Ilustration 1. To skeletter og et kranie i paleeontologisk sal pa Geologisk
Museum (UiO). Ukendt fotograf/Museum for universitets- og
vitenskapshistorie, 1920-1920.

De naturhistoriske museer er imidlertid optaget af naturens verden, og forvalter samlinger fra
de naturvidenskabelige fagdiscipliner, heriblandt botanik, zoologi, pal@ontologi, geologi og
mineralogi. Til at begynde med var de naturhistoriske samlinger praeget af eksotiske og
usaedvanlige eksemplarer, men i nyere tid bestar samlingerne af genstande som reprasenterer
naturens diversitet og mangefold (Hein, 2000, s. 23). I de naturhistoriske museer kan

publikum mgde alskens dyrearter, insekter, planter, sten, mineraler og fossiler. Samlingerne er



en essentiel del af den naturvidenskabelige forskning, og har haft en betydelig rolle for blandt
andet evolutionsforskningen, men har ogsa veret vigtige i forskningen af nyere
problemstillinger sasom miljg- og klimaendringer. Endvidere er det vaerd at notere sig, at alle
de norske universitetsmuseer, foruden Arkeologisk museum i Stavanger, har botaniske haver
tilknyttet museerne. Faktisk er Botanisk hage pa Tgyen (UiO) i perioden 2015 til 2019, den
bedst besggte museumsafdeling 1 hele Norge, med 711.706 gennemsnitlige besggende inden

for perioden (se vedleg tabel 1).

1.2 De norske universitetsmuseer

I Norge findes der universitetsmuseer i henholdsvis Trondheim, Oslo, Tromsg, Stavanger og
Bergen. NTNU Vitenskapsmuseet er lokaliseret i Trondheim, og hgrer under Norges teknisk-
naturvitenskaplige universitet (NTNU). Museet rummer bade kultur- og naturhistoriske
samlinger. De naturhistoriske samlinger bestar af natur, botaniske og geologiske genstande.
Ydermere bestar museets kulturhistoriske samlinger af etnografiske, arkeologiske,
numismatiske genstande fra Midtnorge, samt sydsamiske og byarkaologiske genstande.
Museets to afdelinger er tilknyttet henholdsvis instituttet for arkeologi og kulturhistorie (IAK)
og institut for naturhistorie (INH). Videre er Ringve botaniske hage ved Lade en del af
instituttet for naturhistorie (NTNU Vitenskapsmuseet, u.a.-b). Ringve botaniske hage abnede
dgrene som en universitetshave i 1973, og blev en del af museet i 1981 (NTNU

Vitenskapsmuseet, u.a.-a)

Arkeologisk museum i Stavanger hgrer til Universitetet i Stavanger (UiS). Museet blev i 1975
etableret som et selvstendigt museum, men blev tilknyttet Universitetet i Stavanger i 2009.
Museet forvalter primert kulturminder fra forhistorisk tid og middelalder, med oprindelse 1
Rogalandsomradet. Udover universitetsmuseet ved Valand, star universitetsmuseet ogsa for
formidlingen ved det rekonstruerede gardanleg Jernaldergarden i Ullandhaug (Arkeologisk

museum, 2020).

Universitetsmuseet 1 Bergen er som navnet antyder, tilknyttet Universitetet i Bergen (UiB).
Museet har bade en naturvidenskabelig afdeling, som forvalter botaniske, zoologiske og
geologiske genstande, samt en kulturhistorisk afdeling som omfatter genstande fra
fagomraderne antropologi, ark@ologi, samt kunst- og kulturhistorie. Museets arkaologiske

udstillinger har sit udgangspunkt i fund fra Hordaland, Sogn og Fjordane og Sunnmgre.



Videre forvalter universitetsmuseet ogsa Bergens botaniske hage, Arboretet og Muséhagen

(Universitetsmuseet i Bergen, u.a.-a, u.a.-b).

Universitetet i Oslo (UiO) forvalter bade en kulturhistorisk og en naturhistorisk
museumsafdeling. Den kulturhistoriske afdeling bestar af Historisk museum beliggende pa
Tullinlgkka, som rummer etnografiske og historiske genstande fra stenalderen frem til nyere
tid, samt Vikingskipshuset beliggende pa Bygdgy, som omfatter arkeologiske fund fra
Oseberg, Gokstad og Tune (Kulturhistorisk Museum (KHM), u.a.). Endeligt administrerer
universitetet ogsa en naturvidenskabelig afdeling, som forvalter Botanisk hage og
Naturhistorisk museum pa T@yen, hvis samlinger omfattende zoologiske og geologiske

genstande, samt flora og fauna (Naturhistorisk museum (NHM), u.a.).

Endeligt har Universitetet i Tromsg (UiT) siden 1976 forvaltet Norges arktiske
universitetsmuseum (fgr 2019: Tromsg Museum), som ogsa omfatter Polarmuseet og
polarskibet MS Polstjerna. I lighed med UiB og UiO, bestar universitetsmuseet bade en
kultur- og naturhistorisk afdeling, samt Tromsg arktisk-alpine botaniske hage i Breivika. Alle
tre sektioner repraesenterer genstande fra de nordnorske egne, samt andre arktiske verdensdele
(Norges arktiske universitetsmuseum, u.a.). Urfolket og minoriteterne i Nordnorge har og er
fortsat under pres, derfor har museet gjort det til sin mission at forvalte, forske, dokumentere
og formidle deres historie, for at beskytte deres rettigheder. Museets samling vidner derfor om
de vilkar folkene i Nord har levet under gennemtiden, hvilket de etnografiske, arkaologisk,
antropologiske genstande, samt kirkekunsten bevisligggr. Videre forteller museets
naturhistoriske samling, om de arktiske egnes biodiversitet gennem zoologiske, geologiske og

botniske arter og eksemplarer (Norges artiske universitetsmuseum, u.a.).

De norske universitetsmuseers samlinger omfangsrige, og omfatter de faglige discipliner som
findes i universiteterne. Samlingerne som er tilknyttet UiS og UiT er hovedsageligt funderet i
norske regioner, mens samlingerne ved Historisk museum i Oslo og Bergens
universitetsmuseum bade reprasenterer genstande fra Norge, men ogsa fra forskellige
verdensdele, heriblandt Amerika, Egypten, Afrika og Mellemgsten. Tilsammen har
universitetsmuseerne til opgave, at forske og dokumentere norsk kultur- og naturarv fra

landets regioner (Maurstad & Hauan, 2012b, s. 23; St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 6).



1.3 Baggrund og afgransning

Studiet har sit udspring i en nysgerrighed inden for kultursarvsfeltet, og i serdeleshed museer
som kundskabsformidlere i en digital tid. Ideen til problemstillingen og undersggelsen er
funderet i, hvordan museerne har @ndret praksisser i takt med at digitale teknologier og nye
medier, fylder mere i kultur og samfund. Undersggelses oprindelige forskningsdesign var
forankret i en problemstilling, omhandlende museernes anvendelse af digitale
formidlingsvarktgjer, og hvordan publikum agerer og interagerer med disse i den fysiske
udstillingskontekst. Men da COVID-19 ramte verden, var dette desverre ikke muligt at
gennemfgre. Museerne og de resterende kulturarvsinstitutioner har i perioder, varet praeget af

nedlukninger, hvilket har resulteret i en uforudsigelig situation.

Nervaerende analyse et enkeltstaende tilfelde, som er afgranset til norske universitetsmuseer.
Universitetsmuseerne er interessante forskningsobjekter af flere grunde; pa trods deres
specielle forhistorie, som kendetegnes af en sterk relation mellem samlinger og akademiske
aktiviteter, er deres fortid ikke specielt godt dokumenteret (Boylan, 1999, s. 43; Lourenco,
2003, s. 17). Ydermere fylder de ikke meget i den politiske dagsorden, og der findes fa
nationale politiske dokumenter som beskriver universitetsmuseerne, samt deres situation og
opgaver (Maurstad & Hauan, 2012b, s. 22).* Endeligt, er universitetsmuseernes arbejde

generelt, ikke behandlet noget sarligt i litteraturen.’

1.4 Problemstilling

Opgaven vil forsgge at besvare fglgende problemstilling: Avordan har digitale teknologier

pavirket de norske universitetsmuseers formidlingsrum?
Nearvearende tekst vil belyse problemstillingen ved hjelp af fglgende forskningsspgrgsmal:

1. Hvordan har digitale teknologier @&ndret museale praksisser og definitioner?
2. Huvilke digitale verktgjer har de norske universitetsmuseer anvendt til, at

tilgengeliggre og formidle kulturarv?

4 Per dags dato er det kun Stortingsmelding nummer 15 Tingenes tale (2007-2008), og NOU 2006: 8 Kunnskap
for felleskapet, som tager for sig universitetsmuseerne og deres opgaver. Videre n@vnes universitetsmuseerne
perifert i andre nationale politiske dokumenter, som behandler de museer som hgrer under Kulturdepartementet
og Kunnskapsdepartementets universiteter, men kun i det omfang det er relevant.

5 Af nyere litteratur findes der Anita Mauerstads og Marit Anne Hauans antologi Museologi pd norsk :
Universitetsmuseenes gjpren (2012a). Videre har dele af deres virksomhed veret behandlet i enkelte
studentopgaver, samt forskningsartikler heriblandt Nanna Lgkkas (2017) Vikintiden pa museum og
kulturarvspolitikken(e).



3. Hvordan har digitaliseringen pavirket opfattelsen af det analoge objekt?

4. Hvilke muligheder tilbyder digitale teknologier museernes formidlingsrum?

Med udgangspunkt i overstaende spgrgsmal, gnsker nerveaerende tekst, at bidrage med
refleksioner om hvordan digitale teknologier har forandret universitetsmuseernes
formidlingsrum. Ydermere gnsker teksten at kortlegge nogle af de mader, hvorpa
universitetsmuseernes har anvendt digitale teknologier som en del af deres formidling.
Endeligt, ved at praesentere en generel tilgang til de omrader som tekstens kapitler afdekker,
gnsker opgaven at skabe en indgang til yderligere og mere dybdegaende studier inden for

omradet.

1.5 Metodiske fremgangsmade og ordforklaringer

Museerne er en vigtig del af den kulturelle informationsstruktur, og er gennem tiden blevet
gransket fra forskellige teoretiske perspektiver og indfaldsvinkler. Nervaerende tekst er
delvist bygget op omkring Maja Rudloff artikel Det medialiserede museum : digitale
teknologiers transformation af museernes formidling (2013). Denne tekst har dog fgrst og
fremmest sit udgangspunkt i en anden kontekst, og analysen udfgres otte ar efter Rudloffs
artikel. Hensigten er at udfylde Rudloff artikel, men hvor Rudloffs artikel er struktureret
omkring brugeroplevelse, interaktivitet og deltagelse, vil nervarende tekst have en generel
institutionel- og praksisorienteret tilgang, hvor historiske nedslag skal belyse de aspekter, som
ny teknologi har @ndret. Nogle af de samme tekster og teoretiske perspektiver vil imidlertid
ga igen i begge tekster, da de pa mange mader fungerer som nggletekster inden for omradet.
Videre har begge teksters forstaelsesramme sit udgangspunkt medialiseringsteorien,
narvaerende tekst vil dog hovedsagelig basere sig pa Stig Hjarvards udleeg medialiseringen.
Ydermere vil der indga nationale politiske dokumenter i analysen, som skal belyse hvordan
man har arbejdet med digitaliseringen i norsk perspektiv. Undervejs i teksten vil der blive
presenteret bade gamle og nye eksempler pa teknologiske formidlingslgsninger, fortrinsvis
fra universitetsmuseerne, men eksempler fra andre museer vil ogsa forekomme. Eksemplerne
er hentet bade fra den fysiske udstillingskontekst, men ogsa fra det digitale rum online, da de
kan illustrere hvordan man har brugt digitale teknologier i kulturarvssammenhange.
Eksemplerne er valgt ud fra hvordan de passer ind den kontekst de praesenteres i, og ikke den
institution de affilieres med. Ydermere skal det n&@vnes at eksemplerne, som anvendes i

analysen er hentet fra museernes egne beskrivelser, samt andres dokumentation af



formidlingslgsningerne. Dette skyldes at COVID-19 gjorde det tiln&rmelsesvis umuligt, at

opsgge museerne fysisk.

Teksten reflekterer en enkeltstaende analyse, som skal belyse udviklingen af
universitetsmuseernes digitale aktiviteter ud fra en beskrivende tilgang. Analysemetoden er
kvalitativ og fortolkende, og er struktureret omkring de aktiviteter som kan relateres til
kuratering, formidling og digitalisering af kulturarv, med henblik pa at vise hvordan nevnte

har @ndret sig efter teknologiens mellemkomst.

Siden teksten omhandler digital teknologiers infiltrering af museale praksisser, skal det
praciseres at digitalisering i dette tilfelde sigter til konverteringen af analoge data til digitale
formater (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, u.a-a). Begrebet bruges vanligvis til at
beskrive det materiale, som kulturarvsinstitutionerne ggr tilgengelig via samlingsportaler pa
internettet (NDU-utvalget, 2009, s. 21-22). Men digitalisering vil i n@rvarende tekst omfatte
alle aktiviteter, som indebarer at analogt kulturarvsmateriale transformeres til digitale udtryk,
hvad enten det er scannet papirfotografier eller digitale genfortolkninger. Konteksten vil dog
gore det klart, hvordan begrebet skal forstas i det enkelte tilfeelde. Ydermere sidestiller
analysen digitale teknologier, digitale verktgjer og nye medier (Rudloff, 2013, s. 67).

1.6 Teoretiske ramme

Stig Hjarvards udleg af medialiseringsteorien vil fungere, som undersggelsens teoretiske
forstaelsesramme. Den skal hjelpe os i diskussionen af de &endringer, som findes i praksisser,
definitioner og relationerne, samt de muligheder, som digitale teknologier skaber i kultur og
samfund. Medialisering skal imidlertid ikke forveksles med mediering, som omhandler
kommunikative handlinger inden for specifikke kontekster, eller med virtualisering som
omhandler flytningen af aktiviteter over til en virtuel sfere. Det medialiseringsteoretiske vil
blive suppleret af museumsteoretiske kilder, med den hensigt at integrere det museale

perspektiv i teksten.

1.7 Opgavens struktur

Nearvarende kapitel har redegjort for opgavens baggrund og afgresning, de mest almindelige
museumstyper, efterfulgt af en lille praesentation af de norske universitetsmuseer. Videre er
problemstilling, metodiske valg, samt opgavens teoretiske forstaelsesramme blevet

prasenteret. Kapitel 2 vil brede ud universitetsmuseernes historiskbagteppe, samt belyse
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relationen mellem samling og akademisk aktiviteter. Kapitel 3 vil skitsere den forskning,
litteratur og de aktiviteter, som har varet fremtredende inden for det digitale
kulturarvsomrade, mens kapitel 4 vil redeggre for medialiseringsteorien, som fungerer som
opgavens teoretiske forstaclsesramme. Kapitel 5 belyser kulturarvens digitalisering, mens
kapitel 6 undersgger universitetsmuseernes digitalisering af kulturarven. Dernast vil kapitel
7 illustrere hvordan praksisser og definitioner har @ndret sig, som fglge af teknologiernes
institutionalisering. Kapitel 8 afdekker hvordan digitale teknologier og udtryk, har sat
opfattelsen af det analoge objekt i spil, mens kapitel 9 vil se naermere pa digitale
formidlingslgsninger i det fysiske udstillingsrum. Til sidst vil kapitel 10 byde pa en
diskussion af analysens fund, samt adressere analysens begrensninger. Afslutningsvis vil

kapitel 11 praesentere en opsummering, samt komme med indspil til videre forskning.
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Kapitel 2 : Universitetsmuseernes historiske
rammer

Pa trods af at universitetsmuseerne var blandt de fgrste museer, som abnede dgrene for
offentligheden, er deres historie mindre kendt. Dette forsteerkes yderligere af, at der findes fa
kilder som skildre universitetsmuseernes historie (Lourenco, 2003, s. 17). Indeverende
kapitel vil udforske universitetsmuseernes fortid, da en historisk skitsering kan give indsigt i

universitetsmuseerne, deres samlinger og relationen til akademiske aktiviteter.

2.1 Universitetsmuseernes rgdder

Arkaologiske udgravninger har resulteret i opdagelsen af flere samlinger af betydelig
karakter, som antyder en tidlig relation mellem samlinger og akademiske aktiviteter. Der er
fundet flere vigtige samlinger, som kan knyttes til akademier i Mesopotamien, heriblandt
samlingen fra Lasa, der kan dateres til 2. arhundrede f.Kr. Arkaologen Sir Leonard Woolley,
var i begyndelsen af det 20. arhundrede med til at udgrave Ur (det vi i dag kender som Irak),
som kan dateres til ca. 530 f.Kr. Under udgravningerne gjorde Woolley flere
bemarkelsesvardige fund. I et vaerelse fandt man flade tavler i ler, en slags skoletavler, som
man havde anvendt i undervisningen (Woolley, 1931, s. 122). I et tilstgdende rum fandt man
et museumsveerelse, hvor Prinsesse Bel-Shalti-Nannar havde samlet og arrangeret lokale
antikviteter, i lighed med en kurator pa et museum. Sammen med antikviteterne fandt man en
tromle af ler, som anses for at vaere den ®ldste museumsetikette, man har kendskab til
(Boylan, 1999, s. 43; Lourenco, 2003, s. 17; Woolley, 1931, s. 125). Fundene i skolevarelset
og museumsverelset vidner bade om akademiske aktiviteter, men ogsa en tidlig bevidsthed
om at ivaretage, eller i det mindste indsamle dele af de omgivende elementer, som kunne have

en vis form for verdi.

Det oprindelige museion,® grundlagt af Ptolemaios 2 omkring 290 f.Kr., var tilknyttet det
legendariske bibliotek og akademi i Alexandria. Museion var et lerested og en
forskningsinstitution, hvor man dyrkede de filologiske discipliner, side om side med

disciplinerne matematik, geografi, medicin og religionshistorie. Museion var dedikeret til

% Museion er kultsteder dedikeret til dyrkelsen af de ni muser (Abt, 2011, s. 116).
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muserne, og her blev der bade udstillet kunstvearker, antikviteter og kuriositeter fra naturen.
Biblioteket var organiseret omkring historiske tekster, og hensigten var at samle al graesk
litteratur pa et sted (Abt, 2011, s. 115; Boylan, 1999, s. 44; Vergo, 1989a, s. 1). Inspirationen
til etableringen af Museion, kan stamme fra Platons akademi (etableret i ca. 386 f.Kr.) og/eller
Aristoteles Lykeion 1 Athen (ca. 335 f.Kr.). Aristoteles Lykeion havde faktisk et museion
tilknyttet. Jeffery Abt havder at det sandsynligvis ogsa var i denne periode, at betegnelsen
blev tilknyttet videnskabelige undersggelser (2011, s. 116). Videre havder Abt at
kombinationen af systematisk samling og studier, antageligvis opstod hos Aristoteles, da han
rejste til Lesbos 1 midten af 340’erne f.Kr. Aristoteles og hans student Theofrastos, begyndte
at indsamle, studere og klassificere natureksemplarer, som blev samlet i et herbarium, og farte
til udviklingen af en empirisk tilgang til studier i naturen (Abt, 2011, s. 116). Aristoteles
mange rejser indikerer, at forbindelse mellem systematiske samlinger og akademiske

aktiviteter, blev etableret fgr universitetsmuseernes etablering.

Tiden som fglger efter akademiets og bibliotekets i Alexandria forfald, vides der meget lidt
om. Fgrst i begyndelsen af det 13. arhundrede bliver der etablereret universiteter i flere
europaiske lande. Undervisningen ved universiteterne var dog ikke funderet 1
genstandsbaseret undervisningssamlinger, men i bibliotekssamlinger. Fglgeligt var der 1
denne periode ikke behov for museer i moderne forstand. Ikke desto mindre ved man, at
undervisningen i zoologi, anatomi, geografi, samt andre praksis- og observationsfag, frem til
det 17. arhundrede og ind i det 19. arhundrede, havde sit udgangspunkt i skriftlige kilder,
nedfeldet pa graesk og latin af klassiske forfattere sasom Aristoteles, Klaudios Galenos
(Galen),” Ptolemzaus og Plinus (Boylan, 1999, s. 44). Fgrst i begyndelsen af renassancen
introducerede man i de akademiske institutioner, som blev etableret i den sene middelalder,
nye metodiske tilgange til undervisningsmaterialet. Akkumulationen af genstandsbaserede
samlinger begyndte nemlig i denne periode. I de fleste tilfeelde var samlingerne antageligvis
udgjort af religigse og ceremonielle objekter, og kunstvarker, s@rligt portratter af patroner og
andre som stod institutionerne nert (Boylan, 1999, s. 44). I nyere tid har fgrnevnte
samlingerne, tilsluttet sig universiteternes og hgjskolernes samlinger. Dette er eksempelvis

tilfeldet med Christ Church Picture Gallery. Galleriet blev oprindeligt grundlagt i 1546, men

7 Den flamske anatomiker Andreas Vesalius (1514-1564) afviste i 1543 Galens anatomiske péstande i sit
hovedveark De humani corporis fabrica. Varket var rigt illustreret, og empirien var forankret i obduktioner
udfgrt pa mennesker efter nye metoder (Boylan, 1999, s. 45). Dog var det fgrst da anatomiskdissektion blev
almindelig forsknings- og undervisningsmetode i det 17. arhundrede, at universiteterne i Europa begyndte at
indrette lokaler til formalet (Boylan, 1999, s. 45).
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fungerer 1 dag som et kunstmuseum, der er tilknyttet Christ Church, som er en del af

Universitetet i Oxford (Boylan, 1999, s. 44).

Akkurat som andre museer, er mange af universitetsmuseerne i den vestlige verden, funderet
pa private samlinger, som enten er doneret eller testamenteret til museerne (Boylan, 1999, s.
49). Kurigse samlinger, studiesamlinger og raritetskabinetter, er nogle af de tidligste
museumslignende konstellationer, som vi kender fra den vestlige verden. Samlingerne
opblomstrende i Europa i 1500-1600-tallet, og blev opbygget af kongelige familier, fyrster,
lerde og borgerskabet. Professor museologi Brita Brenna betoner, at dette forst og fremmest
var en eliter aktivitet, drevet ud fra en motivation om at underholde og eje. Motivationen fik
dog en anden form, da de fgrste museer sa dagens lys i det 17. arhundrede, da man her rettede
opmarksomheden mod et bredere og mere alment publikum. Denne udvikling tog for alvor
fart i det 18. arhundrede og oplysningstiden, da man begyndte at fokusere pa, at de ulerde
skulle oplyses. Brenna fremh@ver to aspekter ved de private samlinger, som vi finder i dagens
moderne museer; den ene er interessen og dyrkelsen af genstanden, den anden er museernes
evne til at skabe forbindelser mellem individer og grupper (2010, s. 38-39; Hgj Rasmussen,
2019).

Ashmolean Museum regnes for at vaere verdens @ldste universitetsmuseum, og det fgrste
engelske museum som var abent for offentligheden (Abt, 2011, s. 115). Ashmoleans samling
er grundlagt pa en privat samling, som var resultatet af John Tradescants og hans sgn af
samme navns aktiviteter. Samlingen blev dog fgrst doneret til Universitetet 1 Oxford af den
engelske advokat, astrolog, kemiker og samler, Elias Ashmole (1617-92) i 1677. Ashmolean
donerede samlingen til universitetet, med gnsket om at der skulle opfgres en egen bygning,
hvori samlingen kunne organiseres og udstilles (Boylan, 1999, s. 46; NOU 2006: 8, s. 82). Pa
daverende tidspunktet havde universitetet ikke et museum tilknyttet, men Ashmoles donation
igangsatte planlegning og konstruktion af det kommende museum, som kunne abne dgrene
den 21. maj 1683 (MacGregor, 2001, s. 127). Samlingen bestod hovedsagelig af
naturhistoriske genstande inden for disciplinerne geologi og zoologi. Men etnografiske
genstande og objekter af antikvariske interesse, var ogsa at forefinde i samlingen (Boylan,
1999, s. 46). Arthur MacGregor forklarer at der ssmmen med donationen medfulgte en reekke
instrukser, som foreskrev hvordan driften af den nye institution skulle ske. Instrukserne
inkluderede en beskrivelse af de aktiviteter, som museet skulle beskaftige sig med, heriblandt
kategorisering af museets samlinger (MacGregor, 2001, s. 128). Maden hvorpa museet blev

organiseret og dets tilknytning til universitetet, satte standarden for de universitetsmuseer,
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som efterfglgende blev etableret (Boylan, 1999, s. 46). Ashmolean havde bade en
naturhistorisk skole, med lektions- og demonstrationsrum, et kemisk laboratorium, samt et
udstillingsrum (Boylan, 1999, s. 46; MacGregor, 2001, s. 125). Det som adskiller Ashmolean
fra tidligere samlinger og akademiske leringskonstellationer, er maden hvorpa det blev
organiseret. Museet skulle bade tjene universitetets akademiske aktiviteter, samtidig skulle det
ogsa henvende sig til et publikum, som 14 uden for det akademiske miljg. Endeligt
strukturerede man samlingerne, som blev forvaltet af et personale, man havde udpeget til
opgaven. Dermed var samlingerne i museet institutionaliseret, i modsatningen til andre

undervisningssamlinger (Lourenco, 2003, s. 22).

Imidlertid var det fgrst i det 19. arhundrede, at kunstuniversitetsmuseerne blev etableret i
Europa. Fitzwilliams Museum abnede i 1816, pa initiativ fra en tidligere student ved
Cambridge Universitet, Viscount Fitzwilliam (1745-1816). Viscount Fitzwilliam
testamenterede sin kunstsamling og gkonomiske midler til Cambridge Universitet, med den
hensigt at der skulle bygges et universitetskunstmuseum. I modsatning til mange andre
universitetsmuseer i denne periode, hvor samlingerne primart blev brugt i forsknings- og
undervisningsgjemed, var Fitzwilliams Museet ogsa abent for offentligheden (Boylan, 1999,

s. 49).

Fgrst og fremmest var universitetsmuserne forsknings- og leringsinstitutioner, som var i
besiddelse af store samlinger, som skulle stgtte universiteternes akademiske aktiviteter. Deres
mission var ligefrem; de skulle samle, bevare og fortolke objekter. Alt fra udstoppede fugle,
til videnskabelige instrumenter, organer i formalin og frankiske guldsmykker, som skulle
indsamles. Universitetsmuserne og samlingerne, var praktiske elementer i universiteternes
undervisning (King, 2019, s. 179). Da man begyndte at dbne samlingerne for offentligheden,
var det ud fra hensigten om at vise universiteternes ejendom og intellektuelle udsyn. I takt
med fagdiscipliner og undervisningsmetoder @ndrede sig, har universitetsmuseernes opdrag
ogsa @ndret sig. I dag skal universitetsmuseerne tjene et stgrre publikum, og der leegges mere
vagt pa formidlingsopgaverne. Man har givet offentligheden adgang til museernes samlinger,
bade online og i museernes fysiske lokaler. Objekterne fungerer som padagogiske verktgjer,
der skal demonstrere specifikke emner og discipliner, og vidner ydermere om deres
udviklingshistorie. Dog er objekterne fortsat vigtige forskningsressourcer, men de
reprasenterer ogsa noget langt stgrre. De reprasenterer universiteternes forskning, som har
resulteret i talrige gennembrud og opdagelser i moderne tid, et formal de ogsa tjener i dag

(Lourencgo, 2003, s. 24). Martha Lourenco beskrev tilbage i 2003 hvordan
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universitetsmuseerne begynte, at udvikle sig til en ny museumstype. Universitetsmuseerne i
nyere tid er ikke integreret i universitetsneres akademiske aktivietter pa samme made som for.
Dette skyldes blandt andet @ndringer i videnskaben og i undervisningsmetoderne, hvor blandt
andet tavleundervisning er skiftet ud med videnskabelige modeller pa computeren. Dog skal

universitetsmuseerne stadigvak forske, simultant med at de ogsa skal tjene et alment

publikum (Lourenco, 2003, s. 24).

2.2 De norske universitetsmuseers historie

I Norge er der en sterk forbindelse mellem etableringen af universitetsmuseerne og
universiteternes akademiske aktiviteter, hvori samlinger er en grundleggende foruds@tning
for universitetsmuseernes forskning: “Universitetsmuseenes vitenskapelige samlinger danner
basis for museenes egen forskning pa natur- og kulturarv, men ogsa for andre forskere ved
andre museer og ved universiteter i inn- og utland” (St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 10). Fra
1811 og arene udover begyndte de norske universitetsmuseer, at vokse frem i bybilledet. I
lighed med mange af universitetsmuseerne i den vestlige verden, er de norske
universitetsmuseer etableret pa initiativ af enkelte personer og grupper, som var en del af de
hgjere akademiske kredse (Maurstad & Hauan, 2012b, s. 22). I de enkelte byers selskaber og
stiftelser, dyrkede man interessen for de videnskabelige discipliner, med den hensigt at styrke
aktiviteter sasom forskning, formidling og sammensatningen af videnskabelige samlinger
(Maurstad & Hauan, 2012b, s. 22). Etableringen af de norske universitetsmuseer er
sammenlignet med andre universitetsmuseer lidt speciel, da de blev etableret for at fungere
som museer fra begyndelsen. Ydermere, som vi sa i gennemgangen ovenover, blev mange

universitetsmuseer etableret ud fra akademiske hensyn (Brenna, 2012, s. 231).

Der er to selskaber som udmarker sig 1 fortellingen om de norske universitetsmusseers
tilblivelse. Det ene er Det Trondhjemske Selskab (1760, senere Det Kongelige Norske
Videnskabers Selskab (1767 (DKNVS)) og Selskapet for Norges Vel (1809). Selskaberne var
de drivende krafter bag opbyggelsen af de samlinger, som sidenhen dannede fundamenterne
for universitetsmuseerne i Oslo og Trondheim. De to selskaber etablerede de fgrste
akademiske kredse i Norge, og var i gvrigt serdeles engageret i tilblivelsen af et eget

universitet i Norge (NOU 2006: 8, s. 15).

Universitetet i Oslo (UiO) er Norges @ldste universitet. Universitetet blev oprettet i 1811,

men blev da navngivet Det Kongelige Frederiks Universitet. Det var Selskapet for Norges Vel
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(SNV), som 1 forbindelse med sin stiftelse i 1809 tog op sagen om et eget norsk universitet
(Collett, 2015; Monrad, 1861, s. 21-22). SNV star ogsa bag de indledende aktiviteter til det, vi
i dag kender som Kulturhistorisk museum (UiQO).® I 1810 opfordrede selskabet sine
medlemmer til, at indsende oldsager og antikviteter , ogi 1811 oprettede SNV
Antikvitetskomisjonen (Kulturhistorisk Museum (KHM), 2016; NOU 2006: 8, 2006, s. 83)).
Kommissionen skulle forvalte norske oldsager, samt forhindre at de forlod landet, og derved
blev de en vigtig brik i tilblivelsen af et eget norsk kulturmindevarn (Kulturhistorisk Museum
(KHM), 2016)). I 1829 abnede samlingen for offentligheden, under navnet Universitetets
oldsakssamling. Myntkabinettet var dog universitetets fgrste kulturhistoriske samling, som
blev initieret allerede 1 1817 af professor George Sverdrup (NOU 2006: 8, 2006, s. 84). Da
Det Kongelige Frederiks Universitet slog dgrene op i 1813, disponerede det allerede over en
naturhistorisk samling, eftersom universitetet overtog mineralsamlingen fra Bergseminaret i
Kongsberg. Aret efter, i Grundlovséret 1814, anlagde man Botanisk hage pa Tgyen, som
allerede ved etableringen var tilknyttet universitetet (NOU 2006: 8, 2006, s. 84-85).
Samlingerne lagde fundamentet for det der i dag, udggr universitetets natur- og

kulturhistoriske samlinger.

Vitenskapsmuseet i Trondheim er imidlertid den @ldste eksisterende institution 1 det norske
museumslandskab. Det Kongelige Norske Videnskabers Selskaber (DKNVS) lagde
fundamentet for det kommende museum, da selskabet blev stiftet 1 1760.
Samlingsaktiviteterne var til at begynde med ikke en del af selskabets aktiviteter, da
selskabets oprindelig hovedformal var at foretage videnskabelige opdagelser og gavne
fedrene jord (Berglund, 2010, s. 63). Samlingerne endte dog med at blive den aktivitet som
gjorde selskabet kendt, og i 1787 havde selskaberne deres fgrste offentlige fremvisninger
(NOU 2006: 8, s. 15). Samlingerne lagde grundstenen for den naturhistoriske kulturarv, og
stgbte fundamentet for dagens NTNU Vitenskapsmuseet (Hylland et al., 2020, s. 19). I 1926
blev selskabet imidlertid omdannet til museum og akademi. Det var dog fgrst i 1968, at
Stortinget vedtog oprettelsen af Universitetet i Trondheim, og i 1984 blev museet tilknyttet
universitetet. I 1995 vedtog Stortinget Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU),

som blev en realitet aret efter i 1996 (NTNU Vitenskapsmuseet, u.a.-a).

I 1825 og 1872 etablerede man henholdsvis Bergens Museum og Tromsg Museum. Det

markveardige er, at de videnskabelige museer i bade Bergen, Trondheim og Tromsg blev

811999 blev Oldsaksamlingen (1811), Myntkabinettet (1817) og Etnografisk Museum (1857) sliet sammen til
Kulturhistorisk museum (Kulturhistorisk museum (KHM), 2019).
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grundlagt fgr universiteterne, hvilket betgd at et fagligt miljg var etableret fgr selve
grundlegningen af Norges anden, tredje og fjerde universitet (NOU 2006: 8, s. 15-16).
Arbejdet i universitetsmuseerne plantede frgene til et spirende akademiske miljg i Norge, og
var medvirkede til at fremme forskning og opbygningen af samlinger (Maurstad & Hauan,
2012b, s. 13). Da universitetsmuseerne begyndte at indfinde sig i de norske storbyer, fik de til
opgave at fremme forskning, samt opbygge og forvalte videnskabelige samlinger bestaende af
natur- og kulturhistorie. Gennem forskning skulle universitetsmuseerne kaste lys over Norges
ukendte kroge. Ydermere skulle fremmede egne skildres, hvilket resulterede i beskrivelser af
hver enkelt region. Universitetsmuseerne skulle indsamle og beskrive den norske virkelighed,
en opgave som blev s@rdeles aktuel, da Norge fik sin egen Grundlov i 1814. En ny norsk
nation skulle opbygges, og museerne blev aktgrer i den nye norske offentlighed (Eriksen,
2009, s. 53; Maurstad & Hauan, 2012b, s. 22; NOU 2006: 8, s. 16). Universitetsmuseerne var
1 forbindelse med deres etablering, derfor helt centrale elementer 1 opbygningen af en ny

norsk nation, samtidig som de var med til at legge kulturarvens grundsten.

I dag forvaltes Vitenskapsmuseet i Trondheim af Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU), Universitetsmuseet i Bergen hgrer under Universitetet i Bergen (UiB), de
kulturhistoriske museer; Historisk museum og Vikingskipshuset, samt Naturhistorisk museum
er tilknyttet Universitetet i Oslo (UiO), mens Norges arktiske universitetsmuseum (fgr 2019:
Troms¢ Museum) har vaeret en del af Universitetet i Tromsé (UiT) siden 1976. Videre har
Arkeologisk museum 1 Stavanger som n@vnt tidligere, varet en del Universitetet i Stavanger
(UiS) siden 2009. Universitetsmuseerne fungerer som regionale museer, og deres opgaver
kredser rundt om studier, forskning, forvaltning og formidling af fortrinsvis natur- og
kulturhistorie. De deltager aktivt i universiteternes undervisnings- og forskningsaktiviteter, og
universitetsmuseernes samlinger spiller en central rolle inde for fagomraderne humaniora,
naturvidenskab, samt natur- og kulturmindeforvaltning (St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 7).
Universitetet i Oslo er det eneste af de norske universiteter, som tilbyder en
masteroverbygning i museologi (Brenna, 2018, s. 117), derimod tilbydes der ved bade NTNU,
UiT, UiB og UiS emner inden for feltet.

Forskellen mellem de norske universitetsmuseer og andre museer er, at universitetsmuseene
[er] fremfor alt forskningsinstitusjoner som produserer kunnskap, mens andre museer er
formidlingsinstitusjoner som skal formidle kunnskap” (Lgkka, 2017, s. 124). Dertil har

forvaltningsformen ogsa noget at sige. Universitetsmuseerne er tilknyttet landets
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universiteter,” hvilket ggr dem til statsinstitutioner, forvaltet af Kunnskapsdepartementet.
Endvidere findes der museer som er tilknyttet bestemte sektorer og forvaltes derfor via det
departement, som sektoren er tilknyttet. Norsk Oljemuseum og Forsvarsmuseet forvaltes af
henholdsvis Olje- og energidepartementet og Forsvarsdepartementet!® (Lgkka, 2017, s. 120).
Imidlertid forvaltes stgrstedelen af museerne af Kulturdepartementet, og er en kombination af
private og offentlige museer. Ansvaret for norsk kulturarv er altsa fordelt mellem en bred
vifte af aktgrer, og som fglge af dette preeges kulturarven af forskellige malsatninger,

visioner, vardier og ideologier (Lgkka, 2017, s. 124-125).

2.3 Opsummering

Gennemgangen i nervarende kapitel har vist os, hvordan systematisk samling og akademiske
aktiviteter, altid har vaeret ulgseligt forbundet. De fgrste museer blev i mange tilfelde oprettet
som fglge af, at samlingerne manglede husrum. Til at begynde med var museernes samlinger
udgangspunktet for mange af universiteternes undervisnings- og forskningsaktiviteter, men i
takt med introduktionen af nye undervisnings- og forskningsmetoder, spiller deres samlinger
ikke den samme rolle i de akademiske aktiviteter, som de fgrhen gjorde. Ydermere har
universitetsmuseernes opgaver ogsa udviklet sig, da de i dag ogsa fungerer som

udstillingsvinduer, som giver offentligheden adgang og indblik museernes arbejde.

I kapitlet som fglger skal vi se n&ermere pa, hvordan man har forsggt at gribe teknologien an i
en faglig kontekst. Dette ggres med henblik pa at kortlegge, hvilke discipliner som har vearet
virksomme inden for omradet. Endeligt vil kapitlet ogsa belyse den professionalisering, som

er en naturlig fglge af det digitales infiltrering af kulturarvsomradet.

° Museernes tilknytning til universiteterne har altid veeret indiskutabel. Dog trodsede Kunnskap for fellesskapet
(NOU 2006: 8) denne historiske relation, idet den anbefalede at de to blev separeret. En del af komiteen var
under den opfattelse, at der var flere ulemper end fordele ved tilknytningsforholdet (Maurstad & Hauan, 2012b,
s. 23; NOU 2006: 8, 2006, s. 66-67). Anbefalingen blev imidlertid aldrig realiseret.

107 forbindelse med stortingsmeldingen Musea i samfunnet: Tillit, ting og tid (Meld. St. 23 (2020-2021)), blev
det offentliggjort, at man ville flytte Forsvarets museer over til Kulturdepartementet inden 2024.
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Kapitel 3 : Litteratur, forskning og
aktiviteter

Ved at ga tilbage og undersgge hvordan man praktisk og teoretisk har handteret mgdet
mellem kulturarven og digitale aktiviteter, vil man erfare at teknologi i museumskonteksten
og kulturarvens digitalisering har veret et tverfagligt anliggende, fortrinsvist anfgrt af de
humanistiske fagdiscipliner. Ifglge Niels D. Lund kan man spore en spirende relation mellem
teknologien og de humanistiske fag helt tilbage til 1950’erne (2009, s. 17). Denne relation
falder ssmmen med engla@nderens Charles P. Snows beskrivelse af the two cultures. Snow
beskriver i et foredrag tilbage i 1950,!! hvordan der eksisterer en klgft mellem teknologien og
de naturvidenskabelige discipliner, og de humanistiske discipliner pa den anden side (Lund,
20009, s. 17; Snow, 1990, s. 169). Dog var det fgrst da informations- og
kommunikationsteknologierne blev dagligdags fenomener, som omstrukturerede omrader i
kultur og samfund, at medier og kommunikation blev genstand for forskningen i

medievidenskaben og de humanistiske discipliner (Lund, 2009, s. 23-24).

Nearvarende kapitel giver os indsigt i hvordan man gennem forskellige faglige
indfaldsvinkler, har forsket pa teknologi i museumskonteksten. Et tilbageblik i tiden kan
ydermere fortzlle os, hvad som har varet fagligt interessant. Endeligt skal vi ogsa se n@rmere
pa, hvordan digitaliseringen ligeledes har sat sit preeg pa de faglige aktiviteter, som kan

relateres til kulturarven.

3.1 En sendret rolle

Bade i faglitteraturen og i den kulturpolitiske diskurs eksisterer der konsensus om, at digital
teknologi er konstitueret af nogle egenskaber, som kan imgdekomme de nye forventninger og
opgaver, museerne stilles over for i et digitalt samfund (Rudloff, 2013, s. 71). Imidlertid er det
vigtigt at fremha&ve, at digitaliseringen og de digitale medier ikke har varet den eneste
katalysator for de spgrgsmal, som museerne kemper med i en digital tid. Inden for den
museologiske disciplin kan vi i slutningen af 1980’erne, spore en spirende @ndring i
museernes bevidsthed, da begrebet ny museologi introduceres. Antologi The New Museology
(1989b) redigeret af Peter Vergo, er et eksempel pa hvordan man forsgger at @ndre den

retning, som den museologiske disciplin har udviklet sig i. Vergo h&vdede at den gamle

! Senere samme &r udkom bogen The Two Cultures and the Scientific Revolution (1959). Béde foredraget og
bogen er baseret pa artiklen The Two Cultures (1956, 6. oktober), som Snow udgav tre ar tidligere.
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museologi, var alt for fokuseret omkring metoder, og derved forsgmte den museernes reelle
formal (Vergo, 1989a, s. 3). Ny museologi forsgger derimod at bryde med det gamle, ved
undersgge den &ndring som museerne gennemgar bade praktisk og teoretisk, samtidig som
den gentenker museernes rolle i forhold til offentligheden. Ny museologi forsgger altsa at
skabe en stgrre bevidsthed rundt museernes sociale og politiske funktion, samtidig som den
gnsker at museernes virksomhed og opgaver, ogsa skal omfattes aktiv samfundsdeltagelse

(Vergo, 1989a, s. 2-3).

Tidligere professor i museumsstudier Eilean Hooper-Greenhill, anvender betegnelsen
postmuseum til at beskrive, hvordan det moderne museums har tilpasset sig i en postindustriel
tid. Gennem en tverfaglig indfaldsvinkel treekker Hooper-Greenhill pa medievidenskaben til,
at forklare hvordan museet har @ndret sig. Hooper-Greenhill ggr op med opfattelsen om
museet som en institution, der kun forholder sig til det som findes inden 1
museumsbygningerne. Postmuseet er en proces som trenger ind i fellesskabets rum, og tager
for sig dets bekymringer og ambitioner (Hooper-Greenhill, 2000, s. 153). I sin fremstilling
treekker Hooper-Greenhill blandt andet pa Ananda Mitras studier af diasporiske netsider, og
hvordan internettet formar at samle grupper og skabe tilhgrighed pa tvers af geografiske
graenser (se ogsa MacDonald afsnit 3.3) (Hooper-Greenhill, 2000, s. 121; Mitra, 1997, s. 159;
Parry, 2005, s. 337).

Hilde Heins filosofiske udforskning af museets historie og fremtid, er et andet forsgg pa at
beskrive det moderne museum, dets opgaver og dets formal (Hein, 2000, s. x). Hein beskriver
et retningsskift fra en objektcentreret praksis, hen mod subjektets oplevelse. Hein beskriver
hvordan teknologiske repraesentationer, hverken er en imitation eller en erstatning af det
analoge objekt, men anvendes til at mediere oplevelser 1 de tilfelde, hvor analoge genstande
ikke straekker til (Hein, 2000, s. 66). Ifglge Hein er virtual reality (VR) en teknologi, som pa
publikationens udgivelsestidspunkt, evnede at opna en vis grad af realistisk praecision, men
som ikke erstattede individets “logic of representation” (2000, s. 12), fordi representationen

ikke pavirker subjektets forstaelse af genstanden (2000, s. 12).

Mens Vergos antologi kan betragtes som et oprab, der adresserer museernes manglende
refleksion, viser Hooper-Greenhill og Hein pa hver deres made, hvordan museerne har @ndret
praksis og funktion, ved at anvende teknologien 1 deres beskrivelser. Ross Parry observerer
imidlertid, at teknologien ikke er et centralt element hos hverken Hooper-Greenhill eller Hein.

Fordi de ikke formar at placere den inden for hverken en kulturel kontekst, eller et teoretisk
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rammeveark, er deres forsgg ikke specielt velgennemfgrte. Dog anvender de teknologien til at
illustrere museernes @&ndring, samt hvilken funktion teknologien har i denne &ndring (Parry,

2005, s. 339).

3.2 Tveerfaglig forskning

Den medievidenskabelige interesse for massekommunikation og IKT tog for alvor fat, da
computeren og internettet fik gennemslagskraft, hvilket resulterede i en efterspgrgsel pa
humanister med IKT-kompetencer (Lund, 2009, s. 24). Ifglge Niels D. Lund har kulturarvens
digitalisering langt hen ad vejen, varet et forskningsomrade praeget af tvaerfaglighed, og ”den
fremherskende del af aktiviteterne knytter sig til humanistiske felter og historisk orienteret
kulturinstitutioner” (2009, s. 23). Lund peger pa udviklingen af to forskningstraditioner, som
aktivt har forsggt at forbinde teknologi og humaniora. Den ene er humanistisk IKT-forskning,
et felt som begyndte at tage form 1 1970’erne. Humanistisk IKT-forskning anvender
humanistiske teorier og perspektiver, i sine beskrivelser af teknologiske fanomeners
betydning for samfundsudviklingen. Teknologiens forskellige funktioner i museerne, hvor de
bade anvendes til korrespondance, sagsbehandling, og ikke mindst forskningsformidlingen, er

et eksempel pa forskningsprojekt inden for dette fagomrade (Lund, 2009, s. 23).

Den anden forskningsretning som Lund udpeger er digital humanities, som fik sin begyndelse
1 1950’erne, og har haft gennemslagskraft 1 serligt USA, England og Tyskland.
Standardvarket A companion to Digital Humanities (2004) redigeret af John Unsworth, Susan
Schreibman og Ray Siemens, optegnede feltet som en selvstendig forskningsdisciplin.
Fagfeltet ligger i skaringspunktet mellem informatikfagene og de humanistiske discipliner
(Lund, 20009, s. 25). Digital Humanities er sarlig relevant i kulturarvssammenhange, da
digitale kulturarvsprojekter, sasom arkiver og databaser, tvinger informatikfagene og
humaniorafagene til at samarbejde. Digital humanities har haft stor betydning for teknologisk
systemudvikling og den indholdsmassige faglighed, hvilket har formet
kulturarvsformidlingen online. Videre har den strenge teori- og metodediskussion inden for
feltet, udformet internationale standarder i en tid, hvor mange andre aktgrer ogsa bidrager til

det digitale kulturarvsfelt (Lund, 2009, s. 27).

Bade digital humanities og humanistisk IKT- forskning, var virksomme forskningsdiscipliner
fgr internettet for alvor brgd igennem. De to traditioner begynder at ligne hverandre mere og

mere, samtidig som de har banet vejen for den tvarfaglighed, vi finder i dagens
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kulturarvsinstitutioner (Lund, 2009, s. 27). Tverfagligheden ser vi blandt andet i maden
hvorpa arkaologien bliver distribureret og formidlet. Dette sker gennem de sociale medier,
blogs,'? og museernes egne netsider, hvor de informerer om formaliteter, projekter, reportager
og netudstillinger. Ydermere udvikler og udforsker museerne ogsa nye digitale verktgjer og
appplikationer, som kan formidle kulturarvsmaterialet pa nye mader. Sommeren 2020
lancerede Kulturhistorisk museum (UiO) portalen Arkeologiske undersgkelser KHM.
Herigennem preasenteres brugerne for forskellige korttyper dekoreret medsymboler og farvede
prikker, som viser hvor der er gjort fund, hvilken type fund der er tale om, samt andre
kulturminder af betydning (Nordahl, 2020). Applikationen er landsdekkendde, og viser rundt
4000 pladser hvor man har fortaget arkaologiske undersggelser, og til yderligere 150.000
findesteder. Apllikationens interface er tilpasset brugernes smarttelefon eller tablet, som ggr
det muligt for brugerne, at opsgge kulturminderne mens de er pa farten. Ydermere er
materiale og data fra databaserne Askeladden og Kulturminnesgk ogsa omfattet af 1gsningen
(HumGIS Kartportal, 2020). Eksempelet illustrerer hvordan nye digitale verktgjer krever
kompetencer fra bade fra programmgrer, arkeologer og de samlingsansvarlige fra museerne

(Nordahl, 2020), hvis projekterne skal bevaege sig fra tegnebordet og virkeligggres.

3.3 Tidligere litteratur om museer og medier

I nyere museumsforskning har man i hgj grad trukket pa et interdisciplinert udvalg af
metoder og teorier, i forsgget pa at forsta teknologiens plads og funktion i en museale
kontekst. Sa tidligt som i 1970’erne forsggte Roger S. Miles og Alan F. Tout gennem en
rationaliserende tilgang til udstillingsdesign, at skabe de bedste foruds@tninger for en
vellykket meldingsudveksling mellem afsender (museum) og modtager (publikum). De tog
udgangspunkt i museet som et medium, og anvendte modeller og teorier fra bade
informationsteknologien, adfardspsykologien og sociologien, fordi man antog at de
besggende ville respondere pa et effektivt udstillingsdesign. Miles og Touts hensigten var at
udvikle et rammeverk, som gennem en objektiv applicering af kundskab og systematik,
skulle 1gse de praktiske problemer som opstar i didaktiske museumsudstillinger. Miles og
Tout udviklede et reekke retningslinjer, som de baserede pa videnskabelige principper og

vardier. Videre fremhaver de kritik som sa@rdeles vigtigt element i processen, da kritik er en

12 Universitetsmuseerne Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim og Tromsg, formidler alle deres feltarbejde, samt
reportager og andet vigtig gennem deres falles netside Norark.no.
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essentiel del i udviklingen og vurderingen af viden (Hooper-Greenhill, 1995, s. 4-5; Miles &
Tout, 1979, s. 209-210).

Sma ti ar senere, i 1980’erne, forsggte antropolog og tidligere direktgr ved Canadian Museum
of Civilization, George MacDonald, at koble medieteori pa diskussionen om museernes nye
rolle og funktion. MacDonald traekker is@r pa sin canadiske landsmand, Marshall McLuhan, i
sine beskrivelser af museet som informationskilde. Allerede dengang konstaterer MacDonald,
at en af museernes stgrste udfordringer vil vare, at repra@sentere og respondere til et
mangfoldigt samfund. MacDonald ansa museerne som knudepunkter, som kunne etablere
kontakt mellem mennesker pa tvers af kulturer og verdensdele, hvilket er i trad med begrebet
om den globale landsby (1962/2011, 1964/2003), som generelt knyttes til McLuhan. Videre
beskriver MacDonald i lighed med McLuhan, teknologien som demokratiske
kommunikationsformer, som formar at samle forskellige grupper i det samme rum
(MacDonald, 1987, s. 214; MacDonald, 1992, s. 163 og 174-175; Parry, 2005, s. 337;
Witcomb, 2003, s. 113-114).

I modsatning til Hein og Hooper-Greenhill (se afsnit 3.13.1), bygger museologen Tomislav
Sola'® sine tekster op omkring teknologien. I publikationen Essays on Museums and Their
Theory: Towards the Cybernetic Museum (1997), forklarer Sola at museerne ma forholde sig
aktivt til den teknologiske udvikling, som finder sted i the age of the microprocessor. They
cannot remain irresponsible storerooms of souvenirs or prejudiced witnesses to former times”
(Sola, 1997, s. 173). Sola advarer os mod det han kalder the technology trap, som er en fzlde
vi risikerer at treede i, nar teknologien bliver et mal i sig selv (1997, s. 225). Museerne ma
ikke lade sig forfgre af teknologien, og forvente at dens tilstedevarelse er tilfredsstillende nok
i sig selv. De skal anvende deres professionelle erfaring og kritiske analyseapparat, sa
teknologiens funktion og muligheder bliver realiseret pa en hensigtsmassige made (Parry,
2005, s. 333-334; Sola, 1997, s. 224-225). Videre hvder Sola at konceptet kybernetik,' kan
beskrive museets operationsform. Ifglge Sola kan kybernetik forklare alt lige fra museernes
trivielle arbejde, hvor de magler videnskabelige koncepter og kommunikative ideer, til
hvordan de bidrager til informationsstrgmmen, idet de bade at producerer og processerer
information, eller 1 beskrivelser af museets skiftende funktion i samfundet (§ola, 1997, s. 26).

Ross Parry forklarer at bade MacDonald og Sola tager udgangspunkt i teoretiske modeller og

'3 Tomislav Sola er ogsi medstifter af The Best in Heritage konkurrence jevnfgr afsnit 3.4.
14 Videnskab omhandlende kommunikations- og styringsprocesser i levende organismer, maskiner og
samfundssystemer (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, u.a-b).
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koncepter med tydeligt defineret rammer, hvorimod andre projekter i overveldende grad har

varet projektorienteret (Parry, 2005, s. 338).

Forskning omhandlende museer og teknologi begyndte dog farst for alvor, at finde sin form i
1990’erne. Pa dette tidspunkt omhandlede forskningen nye teknologiers rolle og indflydelse
pa museumskonteksten, og det var hovedsageligt tilgange som 13 uden for de museologiske
discipliner, som blev anvendt til formalet (Parry, 2005, s. 338). Det er ogsa i 1990’erne at
begrebet cybermuseology dukker op. Begrebet er mest kendt fra online publikationen
Cybermuseology. Taking the museum to the Net/Taking digital media to the museum, som
blev udgivet af Steve Dietz. Dietzs cybermuseology var forankret i internettet, og den
betydning som internettet ville fa for museerne i fremtiden, bade henblik pa samling,
bevaring, forskning, fortolkning og udstillinger i fremtiden (Dietz, 1999). Dietz hevdede at
digitale teknologier kunne ggre museerne mere publikumsorienteret. Dietz eksperimenterede
selv med at skabe af nye kunstformer og udtryk, som skulle opfange digitale mediers

karakteristiske egenskaber via internettet (Stuedahl, 2015, s. 154-155).

Antologien The Wired Museum (1997/2003) redigeret af Maxwell L. Anderson og Katerine
Jones-Garmils, var den fgrste store publikation som gennem en ra&kke essays, specifikt
adresserede forholdet mellem museer og nye medier. Antologien belyser de problemer som
museerne star over for, som fglge af mediernes ggende betydning i den museale kontekst.
Museumsforskeren Ross Parry forklarer, at det som gjorde publikationen unik, var
bidragsydernes evne til at trekke museer og teknologi ind problemstillinger omhandlende
museernes opgaver, autoritet, autenticitet, begreber og rettigheder. Antologien formaede at
tydeligggre sammenh@ngen mellem museer og nye medier, samt artikulere hvorfor netop
dette var vigtigt (Parry, 2005, s. 338-339). Det er ogsa i denne periode at antologien The
Virtual and the Real (1998), redigeret af Selma Thomas og Ann Mintz udkommer. Forfatterne
observerede at mediernes indtreeden i museerne ikke kunne ga ubemerket hen, og at dette
ville pavirke museernes virkemade, heriblandt fortolkningen og produktionen af udstillinger.
Ydermere begynder flere af forfatterne, at vise en spirende sociologisk tilgang i deres essays,
hvilket kom til udtryk gennem sprogbrug, terminologi og metoder og selvrefleksion (Parry,

2005, s. 339).

Dog var det fgrst i begyndelsen af 2000-tallet, at feltet for alvor begyndte at udvikle sig. Det
er ogsa i denne periode at vi kan observere et kulturpolitisk retningsskift, idet man begyndte

at fokusere pa digitalisering og demokratisering, med henblik pa at ggre
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kulturarvsinstitutionernes materiale mere formidlings- og brugerorienteret (Parry, 2005, s.
340). En ny generation af forfattere nermede sig det museale felt gennem tvarfaglige tilgang,
hvilket abnede op for nye fortolkninger og vaerdier. Fglgeligt begyndte man at problematisere
de absolutte sandheder, som var blevet etableret tilbage i 1800- og 1900-tallet. Fiona
Cameron viser hvordan administration af information, muligvis ville udvikle sig i en
tvaerfaglig retning. I sin diskussion af temaet spgrger Cameron "How will documentation
systems and practices evolve to meet the needs of contemporary knowledge paradigms and
users?” (Cameron, 2003). I spgrgsmalet antyder hun at museernes interne database- og
informationssystemer, i fremtiden vil blive tilrettelagt med henblik pa, at give publikum
indsyn i museernes arbejde (Parry, 2005, s. 340). Ifglge Cameron er det ikke teknologien, som
ville drive udviklingen inden for feltet, derimod ville det vaere diskursen og brugerbehovene,

som ville bestemme den retning udviklingen gar (Cameron, 2003).

Der er udgivet to danske antologier, som behandler kulturarvsinstitutioner, formidling og
digitalisering. Digital formidling af kulturarv : fra samling til sampling (2009) redigeret af
Niels D. Lund, er en genganger i flere tekster inden for omradet. Essaysamlingen behandler
digitalisering og tilgengeligggrelse af kulturarven fra forskellige indfaldsvinkler. Fremfor at
tilbyde lgsninger, forsgger forfatterne i stedet at problematisere spgrgsmal relateret til
formidling, i deres behandling af kulturbegreber, reprasentation, autenticitet og
brugerdemokratisering. Seks ar senere blev endnu en dansk antologi udgivet;
Cybermuseologi: Kunst, museer og formidling i et digitalt perspektiv (2015), redigeret af Ane
Hejlskov Larsen, Rune Gade og André Wang Hansen. Antologien laner sin titel fra Steve
Dietzs internetpublikation. Gennem forfatternes tvaerfaglige baggrund praesenteres forskellige
perspektiver, som reflekterer over hvordan digitale teknologier pavirker kommunikation og
kuratering. Publikationen forsgger at beskrive hvordan internettet har pavirket udstilling,
formidling og forskningen, samtidig som den belyser de udfordringer det digitale tilfgrer en

slig kontekst (Larsen et al., 2015, s. 11).

3.4 Konferencer og konkurrencer

Det er iseer inden for de sidste 20 ar, at man har udforsket det digitales muligheder inden for
kulturarvsomradet. Et ggende antal af konferencer og konkurrencer, viser til en stigende
interesse for aktiviteter, som gar udover museernes dokumentations- og forvaltningsaktiviteter
(Rudloff, 2013, s. 71). Rudloff forklarer at de temaer og emner som man gennem tiden har

behandlet pa konferencerne, kan fortelle os hvad som har varet af faglig interesse pa det
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givne tidspunkt (Rudloff, 2013, s. 71). Den arlige konference MuseWeb, tidligere Museums
and the Web, og den nu afviklet Nordic Digital Excellence in Museums Conference
(NODEM)," samt det europziske digitale kulturarvsprojekt EuropeanaPros konference, er
alle eksempler pa konferencer som er dedikeret til det digitale kulturarvsomrade.
Konferencerne er et eksempel pa hvordan digital kulturarv har udviklet sig til, bade at vaere et
nationalt og et internationalt interesseomrade. I 2020 atholdte man den femte Europeana Pro
konference, Crisis, Change and culture online. At konferencen blev athold online, viser at
endnu en faglig aktivitet er blevet digitaliseret. Konferencens program var naturligvis preget
af COVID-19 og de udfordringer, som denne har medfgrt kulturarvsomradet. Ydermere
understreges den aktualitet og meningsfuldhed, som ligger 1 den digitale kulturarv (van der

Linden, 2020).

Konkurrencer er en anden aktivitet, som understreger omradets professionalisering.
Konkurrencer er en anden made at s@tte sektorens problemer i sggelyset, samtidig som de
ogsa er anerkender de projekter og aktiviteter, som bidrager kulturarvens bevaring (European
Heritage Awards, u.a.). The Best in Heritage er en arlig global konference, som samler ind
information om alle digitale kulturarvsprojekter, som har faet tildelt priser i Igbet af det
forgangne ar. The Best in Heritage offentligggr og profilerer de forskellige projekter gennem
organisations digitale kanaler, med det formal at gge bevidstheden omkring museums-,
kulturarvs-, og bevaringsprojekter. Derefter handplukker et udvalg en rekke projekter, som
bliver inviteret til at deltage i det endelige event. Initiativet er organiseret af European
Heritage Association, og blev lanceret tilbage i 2002 under ledelsen af Tomislav S. Sola. (The
Best in Heritage, u.a.). Andre konkurrencer sasom European Heritage Awards/Europe Nostra
Awards, finansieret af EU’s Creative Europe Programme og Heritage in motion Awards,'®
initieret af Europa Nostra og European Museum Academy, som i dag er bemyndiget af
Europeana, er andre eksempler pa konkurrencer, som fremmer digitale kulturarvsprojekter.
Falles for konferencerne og konkurrencerne er at de stimulerer, eksponerer og legitimerer
udviklingen af digital kulturarv. De satter digitale initiativer og aktiviteter pa den kulturelle
dagsorden, bidrager til at udvidelsen af kulturarvsnetvarket, samt promoverer kulturarvens

vardi som et offentligt gode.

15 NODEM afholdte den sidste konference oktober 2016.
1612019 vandt svensk-norske KulturIT kategorien Webside, og fik tildelt prisen Best Achievement Award for
deres bidrag DigitaltMuseum (Heritage in Motion, 2019).

26



3.5 Opsummerende bemzrkninger

Det er vigtigt at notere sig at overstaende gennemgang ikke er fuldkommen, men er et forsgg
danne et oversigt over, hvordan man gennem tiden har forsket pa teknologier og museer.
Dette kan give os forstaelsen af hvordan feltet har udviklet sig (Parry, 2005, s. 344; Rudloff,
2013, s. 71). Snows betragtning om the two cultures beskriver ganske godt foreningen af
discipliner, som vi finder inden for det digitale kulturarvsfelt, hvor de tekniske og
naturvidenskabelige discipliner nu samarbejder med det humanistiske felt. Man begyndte
tidligt i forskningshenseende, at traekke pa teori og metoder fra andre faglige discipliner i
forsgg pa, at forsta teknologiens rolle og funktion i museumskonteksten. Fag som sociologi,
informatik, medievidenskab, samt de kulturelle discipliner har is@r veret fremtreedende inden
for feltet. Dette har fglgelig resulteret i, at man begyndte at treekke pa terminologien fra
fernevnte discipliner (Parry, 2005, s. 345; Rudloff, 2013, s. 71). Eksempelvis refererer man
til et digitalvant publikum som brugere, hvilket indikerer at synet pa publikum har e&ndret sig.
Publikum er ikke le&ngere passive modtagere, men betragtes nu som aktive deltagere (Rudloff,
2013, s. 71). Sidst, men ikke mindst, viser et ggende antal af konferencer og konkurrencer til

en anerkendelse og professionalisering af det digitale i kulturarvsomrade.

I det kommende kapitel vil der blive redegjort for Stig Hjarvard udleg af
medialiseringsteorien. Medialiseringsperspektivet skal hjelpe os med at forsta de
implikationer, som nye medier og digitale teknologier, har haft for universitetsmuseerne og

deres formidlingsaktiviteter.
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Kapitel 4 : Medialiseringsteorien

I lighed med &ldre medier, udfordrer nye medier traditionelle forestillinger omhandlende
repraesentation, formidling og fortolkning. Udviklingen af kodeksen i det 2. arhundrede e.Kr.,
er et eksempel, hvordan medier pavirker indhold. Kodeksen er forgenger til bogen, som vi
kender den i dag. Modsat papirrullen muliggjorde kodeksen random access, og den var lettere
at transportere og vedligeholde. I begyndelsen havde kodeksen lav status, og blev ikke
vaerdsat pa samme made som papirrullen, fordi den primart blev anvendt den til, at nedfelde
hverdagslige aktiviteter og handelser. Store litterere veerker er derfor gaet tabt, fordi de ikke
blev transskriberet til det nye format, som blev etableret med kodeksen. En andet velkendt
eksempel, og en genganger inden for medievidenskabelig felt, er Johann Gutenbergs
opfindelse af trykpressen i det 15. arhundrede. Opfindelsen endte med at fa direkte
indvirkning pa informationsformidling og deling i Europa (Kalay, 2008, s. 2-3). Begge
eksempler illustrerer hvordan introduktionen af nye medier, har @ndret konventioner,

forestillinger og praksisser.

I det folgende kapitel vil der blive redegjort Stig Hjarvards udleg af medialiseringsteorien.
Medialiseringsperspektivet vil fungere som opgavens teoretiske forstaclsesramme, der skal
belyse de ®&ndringer som vi finder i1 praksisser, definitioner, opfattelser og relationer,

forarsaget af digitale teknologier i den museal kontekst.

4.1 Medialisering

Medialiseringsteorien har sit udgangspunkt i interaktionen mellem medier, kultur og samfund.
Den sgger at belyse de processer som udspiller sig i kultur og samfund, hvori medierne spiller
en aktiv rolle. Medialiseringen er ikke en enkeltstaende handelse som finder sted her og nu,
men er en proces som udspiller sig over lengere tid. Undervejs vil medierne bevirke
@ndringer i relationer, samt @ndre og skabe nye foruds@tninger for interaktionen og

kommunikationen (Hjarvard, 2016b, s. 39).

Medialiseringen rummer to vigtige dimensioner: For det fgrste betegner den en proces, hvor
relationer mellem medier og andre kulturelle og samfundsmassige domaner endres, og for det andet — og i

forlengelse heraf - indebarer medialiseringen nogle endrede betingelser for kommunikation og interaktion i

hgjmoderne samfund (Hjarvard, 2016b, s. 39).

En medialiseringsteoretisk tilgang har ikke sit udgangspunkt i selve mediet, men er studiet af

mediernes egen institutionalisering, samt de strukturelle transformationer som mediernes
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sagte infiltreringer forarsager i institutionelle sammenhznge i kultur og samfund. “de pavirker
og [pavirkes selv] af de kulturelle og samfundsmassige forhold” (Hjarvard, 2016c, s. 18-19).
Et medialiseringsperspektiv ggr det muligt at belyse udvikling bade pa macro- og
mesoniveau, da mediernes effekten i samfundet kan spores tydeligt, samtidig som den
muligger studier af institutioner og kulturelle fanomener (Hjarvard, 2013, s. 4). Ifglge
Hjarvard bliver en medialiseringsteoretisk tilgang fgrst aktuelt i det 20. arhundrede, fordi det
er pa dette tidspunkt at mediernes eksistensberettigelse i samfund og kultur manifesterer sig
for alvor (Hjarvard, 2016b, s. 60). Det er her medierne treder i karakter som selvstendige
institutioner, samtidig som medierne ogsa integreres i forskellige sociokulturelle domaner

(Hjarvard, 2016c, s. 35).

Medialiseringen skal ikke forveksles virtualisering, da sidstn@vnte er en af medialiseringens
sideeffekter (Hjarvard, 2008, s. 53). Der er tale om en virtualisering, nar institutionelle
aktiviteter flytter over i en virtuel sfere. Dette betyder at institutionerne ikke behgver at vaere
bundet til en geografisk lokalitet, hvis de skal opretholde deres virksomhed og
samfundsfunktion (Hjarvard, 2016b, s. 56). ”Virtualiseringen er dog sjeldent fuldstendig; de
fleste institutioner fastholder bestemte geografiske steder og fysiske bygninger som vigtige
rammer for den sociale praksis” (Hjarvard, 2008, s. 54). Dette er pa sin vis ogsa er tilfaeldet
for museerne. I museal kontekst er let at forveksle medialisering med virtualisering, da
publikums indledende mgde med museerne ofte sker via netsider, deres sociale kanaler og
lignende. Museernes tilstedevearelse i et virtuelt rum, ggr det let at glemme de aktiviteter, som
ikke er direkte synlige for publikum. Dog fungerer museerne som vigtige lagringsrum, som
opfylder en rekke miljgmassige krav, som er indfgrt for at beskytte genstandene. Endvidere
kan man spekulere i om det overhovedet er muligt for museerne, at gennemfgre en
fuldstendig virtualisering, siden deres virksomhed og legitimitet i stor udstr&kning er
forankret 1 de fysiske samlinger. Ydermere har mange museer til huse i historiske bygninger,

som ogsa er artefakter i deres egen ret (Forgan, 2005, s. 573).
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Mlustration 2. To kvinder foran kartoteksskuffer ved Geologisk
Museum (UiO) pa Tgyen.
Foto: Ukendt/Museum for universitets- og vitenskapshistorie

Det er s@rdeles interessant at studere museerne i et medialiseringsperspektiv, fordi medierne
ikke kun uomgangelige kommunikations- og interaktionsmidler, men ogsa er oplagte
formidlingslgsninger, samt kritiske redskaber som bistar i udfgrslen af specifikke opgaver
(Hjarvard, 20164, s. 9) ”Det ses bade indskrevet i den lovgivning, som museerne er underlagt,
og det manifesterer sig rent praktisk” (Rudloff, 2013, s. 69). Medierne har blandt andet @®ndret
praksisserne for registrering og dokumentation af genstande, en proces som i1 dag er
digitaliseret og som forudsatter, at personalet behersker de kompetencer, som kreves for at
udfgre digitaliseringsarbejdet. Fotografiet ovenover (Illustration 2) illustrerer en tid, hvor
teknologi ikke var en s@rlig stor del i museernes arbejde. Wenche Brun forklarer at det fgrst
var 1 1990’erne at man inden for den arkaologiske disciplin, begyndte at anvende digitale
metoder og systemer (Brun, 2017, s. 181). Det var imidlertid fgrst i 2005 at Arkeologisk
museum i Stavanger (UiS) indkgbte det fgrste digitale kamera, som skulle anvendes i
ark@ologisk feltarbejde (Brun, 2017, s. 183). Videre kunne Ingvild Solberg Andreasen
fortelle, at Kulturhistorisk museum (UiO) fgrst begyndte, at anvende digitale varktgjer som

en del af den ark@ologiske arbejdsproces 1 tiden omkring 2004 (Andreassen, 2006, s. 42).
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4.2 Mediering versus medialisering

Medialisering ma ikke forveksles med et andet medievidenskabeligt begreb, nemlig
mediering. Medieringen angar vores forstaelse af brugen af medier i
kommunikationshandlinger, men afgranset til bestemte situationer. I medieringsanalysen vil
man undersgge, hvordan mediets foruds@tninger preger formidling og interaktion (Hjarvard,
2016c, s. 19). Medialiseringen forholder sig derimod til de overordnet strukturelle
udviklingstrak, i en kulturel og samfundsmassig sfere (Hjarvard, 2013, s. 2).
Medieringsanalyser undersgger hvordan medieindhold tilpasses format, produktion, og
mediets egenskaber. I en museal kontekst kunne man gennem en medieringsanalyse belyse,
hvordan informationen &ndres og tilpasses museets forskellige formidlingskanaler. Der er
eksempelvis forskel pa den information, som publikum vil finde pa museernes netside, deres
sociale kanaler og i nyhedsbrevene Valget af medieringsform har direkte konsekvenser for
meddelelsens form og indhold samt for, hvem der har mulighed for at deltage i

kommunikationen” (Hjarvard, 2016c, s. 19).

4.3 Medialiseringens sociologiske forankring

I sit udleg af medialiseringsteorien treekker Hjarvard pa de to sociologiske teorier;
strukturationsteori og ny-institutionel teori. Ifglge Hjarvard opfanger ny-institutionel tre
tendenser, som kendetegner mediernes plads og funktion i samfundet. For det fgrste har
medierne indfundet sig i samfundet som delvist uath@ngige institutioner, som producerer og
distribuerer indhold, samtidig som de kan pavirke og dirigere den offentlige opmerksomhed.
For det andet fungerer medierne kommunikativt mellemled, som organiserer interaktion pa
tveers af intentionelle grenser og domaner. De muligggr eksempelvis
kommunikationsudveksling i forkant af et museumsbesgg. For det tredje ggr det
institutionelle perspektiv det muligt, at belyse medierne som institutionaliserede praksisser,
som opretholder intern interaktion og institutionelle aktiviteter og opgaver (Hjarvard, 2016b,
s. 39-40). Arkzolog Wenche Brun forklarer, hvordan digitale verktgj gennemsyrer alle
aspekter af hendes arbejde: ”Vi anvender digitale verktgy gjennom hele den arkeologiske
prosessen: i korrespondanse, saksbehandling, nar vi dokumenterer i felt, samler inn og
analyserer materiale, katalogiserer gjenstander og skriver rapporter og artikler” (Brun, 2017,
s. 182). Digitale teknologier opretholder altsa bade museernes kommunikation, forskning og

formidling.
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Videre trekker Hjarvard pa den britiske sociologi Anthony Giddens (1984) forstaelse af
strukturationsteorien, og det dualistiske forhold mellem struktur og handling. Ifglge Hjarvard
er strukturationsteori velegnet til at anskueligggre medialiseringen som en proces. Centralt i
strukturationsteorien er forholdet mellem aktgr og struktur, som indgar i et dynamisk og
gensidigt konstituerende forhold. Selvom strukturer udmerker sig som stabile enheder med
s@rlige egenskaber, kan aktgrernes handlinger forandre strukturerne. Dog er aktgrerne
afhangig af strukturerne for at kunne handle. Medierne er pa den ene side varktgjer, som ggr
det muligt for museerne, at formidle deres forskning gennem diverse publikationer og medier,
samtidig som de pa den anden side ogsa sa@tter rammerne for museernes forskning, fordi
forskningen kun er sa avanceret som det teknologiske udstyr tillader. Her er det vigtigt at
notere sig, at man i strukturationsteorien sidestiller institutioner med begrebet social struktur.
Institutionerne s&tter rammerne for aktgrens handlinger, samtidig som institutionerne

ivaretager bestemte opgaver i samfundet (Hjarvard, 2016b, s. 41-42).

4.4 Forandring

Medialiseringen omhandler de strukturelle forandringer, som finder sted i institutionerne, som
fglge af mediernes infiltrering af praksisser, processer og interaktion. Vi kan tale om
medialisering nar medierne bliver sa velintegreret i strukturen, at de ikke l&ngere er et tilvalg,
men en ngdvendighed for at opretholde virksomhed og aktiviteter. Medierne har derved en
medkonstituerende funktion, fordi de bliver en del af institutionens struktur og praksisser
(Hjarvard, 20164, s. 9). Forandringerne vil dog ikke ske fra den ene dag til den anden, og kan
finde sted pa indersiden og ydersiden af institutionen, begge vil dog fa konsekvenser for
institutionens operationsform. Forandring sker nar institutionen og dens opgaver genfortolkes,
nar lovaendringer vedtages, hvis fordelingen af ressourcer @ndres, eller nar nye aktgrer
introduceres (Hjarvard, 2016b, s. 59). Vedtagelsen af en museumslov vil eksempelvis fa
direkte konsekvenser for museerne og deres aktiviteter.!” Videre er kulturarvens
digitalisering, et eksempel pa hvordan offentlige preemisleverandgrer kan @ndre
institutionernes brug af digitale teknologier, samtidig som dette ogsa i visse tilfelde har varet
vare en aktivitet, som blev indfgrt internt i flere museer, for at 1gse institutionens

forvaltnings- og bevaringsbehov (Dam Christensen, 2009, s. 111; Hylland, 2014, s. 259).

17 Per i dag eksisterer der ikke en decideret museumslov i Norge, hvilket imidlertid tilfzldet i nabolandene
Danmark og Sverige.
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Der findes en ra&kke faktorer, som kan bevirke forandringer i institutionerne. For det fgrste
kan enkelte aktgrer @ndre institutionens struktur og praksisser, her anvender Hjarvard
begrebet institutionelle entreprengrer (DiMaggio, 1988, s. 14; Hjarvard, 2016b, s. 55). Her
kan der vere tale om fagfolk som har andre normer, vaerdier, regler og praksisser i bagagen
fra andre institutioner, som de forsgger at flette ind i den pageldende institutions struktur
(Hjarvard, 2016b, s. 55). Institutionelle entreprengrer vil dog primart iverksatte @ndring,
fordi de gnsker at realisere egne interesser og behov (Hjarvard, 2016b, s. 59). For det andet
kan forandring ogsa ske i interaktionen med andre institutioner og aktgrer. I takt med at nogle
aktgrer har succes med at anvende digitale vaerktgjer, vil det fremsta som ngdvendigt for
andre aktgrer at ggre ligesa. Denne proces vil fortsatte indtil vaerktgjerne er blevet sa normale
i visse sammenha&nge, at de opleves som en selvfplgelighed (Hjarvard, 2016b, s. 59). Det skal
imidlertid understreges, at nar aktgrer ivaerksetter forandringsprocesser som involverer
medier, er medialiseringen ikke ngdvendigvis intenderet eller endemalet (Hjarvard, 2016b, s.
40). For det tredje er det vigtigt at huske pa, at medierne udvikler sig kontinuerligt, hvilket i
sig selv kan en medvirke faktorer til @ndringer i den institutionelle struktur (Hjarvard, 2016b,

s. 60).

4.5 Struktur, regler og ressourcer

Institutionerne stter rammerne for aktgrernes interaktion, og de spiller en afggrende rolle i
reproduktion af strukturer. “’[institutioner]| sikrer samfundets reproduktion inden for et givent
omrade og giver omradet en vis autonomi og egenart i forhold til andre omrader”(Hjarvard,
2009, s. 15). I vores tilfelde er museerne institutioner som organiserer og s&tter rammerne for
en rekke aktiviteter relateret til kulturarv, heriblandt formidlingen af kundskab, forvaltningen

den kollektive erindring, etableringen af netverk, samt forskning (Hjarvard, 2009, s. 15).

Hvis vi vender tilbage til Giddens strukturationsteori (1984), kan vi se at institutioner
kendetegnes af to egenskaber: regler og ressourcer. Regler strukturer og muligggr praksis.
Reglerne er de mekanismer, som aktgrer trekker pa i udfgrslen og reproduktionen af bestemte
handlinger, inden for en bestemt kontekst (Giddens, 1984, s. 21; Hjarvard, 2016b, s. 43).
Regler kan veare af bade formel og uformel karakter. Formelle regler er officielt nedskrevne
bestemmelser, som Igbende bliver fulgt op, malt og evalueret, og eventuelle overtraedelser kan
blive sanktioneret. Formelle regler udtrykkes gennem retningslinjer, formaliseret
instruktioner, malsatninger, vedtegter og love. De er instrumentelle og kan relateres til

specifikke aktiviteter og intentioner (Giddens, 1984, s. 17 og 21; Hjarvard, 2009, s. 16).
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Uformelle regler er imidlertid uskrevne, i de fleste tilfaelde indforstaet, regler, som
manifesteres gennem aktgrs adferd og handlinger 1 konkrete institutionelle situationer
(Giddens, 1984, s. 16-25; Hjarvard, 2009, s. 16). Her kan der vare tale om normer, rutiner,
vaner, konventioner og grundsatninger, som handhaves ”gennem sladder, latter og

udskaldning” (Hjarvard, 2009, s. 16).

Ressourcer er derimod de midler som institutionerne har til radighed, og som “muligggr social
praksis” (Hjarvard, 2016b, s. 42). Hjarvard skiller mellem materielle og autoritative-
symbolske ressourcer.'s Materielle ressourcer omfatter alt fra produktionsmidler, teknisk
udstyr, gkonomisk kapital, varer, kundskab, arbejdskraft og bygninger. Autoritative-
symbolske ressourcer er derimod de elementer, som instruerer personer eller aktgrer.
Eksempler pa denne type ressourcer er myndighed, netveerk, kulturel kapital, kompetencer og
autoritet (Giddens, 1984, s. 33; Hjarvard, 2016b, s. 41). Begge ressourcetyper konstituerer
institutionens infrastruktur, gennem maden hvorpa regler organiseres og ressourcer fordeles.
Museernes materielle ressourcer vil da vare ting som museumsbygninger, samlinger,
kundskab og teknologi, mens de autoritative-symbolske vil vaere autoritet, kulturel kapital,

kompetencer og netverk (Hjarvard, 2016b, s. 42-43).

4.6 Institutioner og aktgorer

Hjarvard beskriver institutioner som kognitive ressourcer, der forsyner aktgren med
redskaber, som hjzlper aktgren med at forsta og handtere omgivelser og situationer. Man kan
sige at dette er en af museernes samfundsopgaver, de udstyrer grupper og individer med
fortolkninger af historiske fenomener og genstande. Institutionerne giver aktgren et s&t
redskaber, som bruges til at organisere indtryk og information fra omgivelserne, og som
udger foruds@tningerne aktgrens tanke- og handlingsmgnstre. Redskaberne er funderet i
hidtidige erfaringer, men efterhanden som aktgren bliver mere befaren, bliver det lettere at
afvige fra vaner og mgnstre, og derved enten at supplere eller erstatte elementer (Hjarvard,
2016b, s. 43). Disse institutionelt givne redskaber kan have en h&@mmende effekt, eftersom de
reducerer aktgrens muligheder. Begreensningen kan imidlertid ogsa have modsatte den effekt,

som ggr aktgren i stand til at iveerksatte forandring (Hjarvard, 2016b, s. 44).

18 Giddens referer til disse som henholdsvise allocative resources og authoritative resources (Giddens, 1984, s.
33 o0g 258-262).
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Som n@vnt sidestilles institutioner med social struktur i strukturationsteorien, og det er
herigennem menneskelig praksis reguleres (Hjarvard, 2016b, s. 41-42). Strukturer og aktgrer
er afhengige af hverandre, og gennem gensidig interaktion opretholder de to hinanden.
Strukturen er ath@ngige af at aktgren gentager bestemte handlingsmgnstre, mens aktgren er
athengig af strukturen for at kunne handle, da det er strukturen som satter
handlingsrammerne. ”’[strukturen] skal regelmassig praktiseres, synligggres og adlydes”
(Hjarvard, 2016b, s. 44). Strukturen muligggr altsa handling, samtidig som strukturen er
konsekvensen af aktgrens handlinger. Dualiteten mellem struktur og aktgr, opretholder og
reproducerer strukturer og institutioner (Giddens, 1984, s. 25; Hjarvard, 2016b, s. 44).
Universitetsmuseet er eksempelvis rammegivende for forskerens aktiviteter, samtidig som
universitetsmuseet ogsa er athaengige af forskeren, for at fungere som forskningsinstitutioner.
Forskeren har brugt mange ar pa at uddanne og tilegne sig viden, med henblik pa at
dygtigggre sig inden for sit fagomrade, hvilket belgnnes med en vis mangde autoritet. Dog er
forskeren afha@ngig af universitetsmuseets rammer for, at kunne fungere som udgvende
forsker. Ydermere vil disse rammer ogsa vere afggrende for de sammenheange og aktiviteter,

hvori forskeren kan ggre brug af sin myndighed.

Imidlertid er institutionerne ogsa athangige af andre institutioner. I et institutionelt perspektiv
kan samfundet betragtes, som et inter-institutionelt system, et begreb forst defineret af Roger
Friedland og Robert Alford (1991, s. 248-249; Thornton et al., 2012, s. 50). I dette perspektiv
bestar samfundet af en reekke delvist uathaengige institutioner, som bade er virksomme alene,
samtidig som de er ath&ngige af andre institutioner for at kunne fungere. Inden for dette
system er institutionerne tvunget til at forholde sig til andre institutioner, samt interagere med
disse institutioner, hvis deres funktion og virksomhed i samfundet skal opretholdes.
Universitetsmuseerne ma bade forholde sig til andre museer, men ogsa til universiteterne,
fordi universitetsmuseerne i Norge er tilknyttet universiteterne. Videre ma universiteterne
forholde sig til Kunnskapsdepartementet, som forvalter universiteterne. Ydermere muligggr
medierne ogsa interaktion pa tvers af institutionelle grenser. Museumsbutikkerne kan
eksempelvis kommunikere med leverandgrer i forbindelse med indkgb af varer. Endeligt har
medierne ogsa abnet op interaktionen inden i institutionerne, og “muligggre [eksempelvis]

arbejde pa tveers a lokaliteter” (Hjarvard, 2016b, s. 46).
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4.7 Logik

Medielogik er et helt centralt begreb i Hjarvards udleg af medialiseringsteorien. Begrebet
knyttes generelt til David L. Altheide og Robert P. Snow, som udgav verket Media logic
(1979). Sidenhen har de imidlertid genfortolket og videreudviklet begrebet (1988, 1991). I
deres studier af amerikansk mediekultur i 1970’erne, formulerede Altheide og Snow
medielogik som en kommunikationsform, der forklarer maden hvorpa medierne formidler
indhold og information (Hepp, 2012, s. 3). Medierne anvender specifikke normer, koder og
konventioner, med den hensigt at konstruere'® verden pa en bestemt made (Hjarvard, 2016b,
s. 47). Altheide og Snows forstaelse af medielogik omfatter imidlertid ogsa de strukturer som
omgiver medieproduktionen, da den ogsa rummer mediernes evne til at pavirke andre

institutioners form og indhold (Hepp, 2012, s. 3; Hjarvard, 2016b, s. 47).

”Ved mediernes logik forstas deres institutionelle og teknologiske virkemade, herunder de
mader hvorpa medierne fordeler materielle og symbolske ressourcer og arbejder ved hjelp af
formelle og uformelle regler” (Hjarvard, 2009, s. 13). Hjarvard forklarer at medielogik i
grunden svarer til de styringslogikker, eller mere pracist; “de institutionelle regler og
ressourcer” (2016b, s. 49), som findes inden for alle sociokulturelle omrader. "alle
institutionelle sammenhange [er] praeget af et s@t logikker, der samlet skaber den typisk
modus operandi for, hvordan tingene fungerer” (Hjarvard, 2016b, s. 49).
Museumsinstitutionerne er praeget af deres egen individuelle logik. De skal udvise hensyn til
andre museer og kulturarvsinstitutioner, sa professionelle og faglige standarder bliver holdt pa
et bestemt niveau, samtidig som andre institutioners virke ogsa preger museernes
institutionelle struktur. Ydermere leegger museerne rammer for brugerne, tilpasset deres
behov. Natabne museer, intrikat information, eller utilgengelige udstillinger, er eksempelvis
darlige strategier hvis man gnsker at tiltrekke bgrnefamilier. Endeligt, fordi museerne indgar i
et inter-institutionelt system, skal museerne ogsa tage hensyn til de institutioner, som stiller
krav og legger fgringer for museerne. Her sigtes der til museums- og kulturarvspolitikken,
universiteterne og andre forsknings- og kulturarvsinstitutioner, som prager museernes

virksomhed og vilkar (Hjarvard, 2016b, s. 52).

19 Altheide og Snow anvender begrebet format, som de krediterer til den tyske filosof og sociolog Georg Simmel
(1858-1918) begreb om social form. De specificerer dog ikke denne henvisning nermere (Hepp, 2012, s. 7;
Hjarvard, 2016b, s. 47; Lundby, 2009, s. 107).
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Imidlertid er institutionelle regler og ressourcer ifglge Hjarvard ikke en god beskrivelse
mediernes logikker, da denne beskrivelse ikke opfanger mediernes kommunikative,
teknologiske og @®stetiske egenskaber. Det er kombinationen af institutionelle, @stetiske og
teknologiske kvaliteter, som giver os en helhedslig forstaelse af mediet (Hjarvard, 2016b, s.
50). Hjarvards institutionelle forstaelse af medielogikken, er imidlertid ikke serlig frugtbar i
en museumskontekst. Dette skyldes blandt andet at museerne 1 modsatning til politikken, ikke
ath@ngige af et teet forhold til offentligheden, som formes og neres gennem medierne. Et
bredere og en mere generel forstaelse af medielogikbegrebet (Hjarvard, 2016b, s. 52), passer
bedre 1 dette tilfeelde, da det ikke sigter til specifikke medier som massemedier eller
netvaerksmedier. Christian H. Mortensen pointerer dog at museernes ggede opmarksomhed
pa udvikle strategier, former sig mere efter medielogik end museumslogik (2017, s. 271-

272).%

4.8 Kritik

En af de helt grundleggende kritikker omhandler medialiseringens manglende konkretisering.
Sonia Livingstone forklarer at medialiseringen blev introduceret i en tid, hvor
medievidenskabelige forskningsfelt var praeget af brydninger. Fa ar forinden begyndte
bogtitler, forskningslitteratur og institutnavne, at ga bort fra ordvalg associeret til
massekommunikation, og nye perspektiver, begreber og ideer blev introduceret til feltet
(Livingstone, 2009, s. 3). Livingstone virker umiddelbart skeptisk pa dette tidspunkt, idet hun
antyder at teorien lider under et afgrensningsproblem: “In short, establishing the degree,
nature, and consequences of the mediatization of anything or everything—politics, education,
family, religion, self - is a task still largely ahead of us” (2009, s. 7). David Deacon og James
Stanyer udpeger i lighed med Livingstone, ogsa begrebets manglende afgraeensning, som et af
dens svagheder. I denne forbindelse traekker de pa sociologen Giovanni Sartoris (1924-2017)
universal concept (1970), da de beskriver medialiseringen som ”a container in which different
things can be placed” (Deacon & Stanyer, 2014, s. 1039). Livingstone, Deacon og Stanyer
antyder altsa, at hvad som helst kan vare genstand for en medialiseringsproces. Deacon og
Stanyer havder videre, at begrebet bgr afgrenses og operationaliseres gennem indikatorer,
som kan adskille medialiseringen fra andre udviklingsprocesser (Deacon & Stanyer, 2014, s.

1040-1041).

20 Se ogsé Dorte Skot-Hansen (2008), B. Joseph Pine og James Gilmore (2011), og Niel G. Kotler, Philip Kotler
og Wendy I. Kotler (2008).
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Videre havder Deacon og Stanyer at de faktorer, som fremkalder forandringerne 1 kultur og
samfund, er ganske sn@vert defineret inden for medialiseringens rammer. Der tages ikke
hensyn til de kontekstuelle variabler og adferdsmgnstre, som ikke kan relateres til medierne
(Deacon & Stanyer, 2014, s. 1035). Dette hevder de forer til et mediecentrisk narrativ, fordi
medierne positioneres som den udlgsende faktor i @ndringsprocesserne (Deacon & Stanyer,
2014, s. 1034-1035). Dette skyldes til dels den betydning, som medielogikken tildeles blandt
nogle forfattere. Hjarvards opfattelse af medielogikken er generelt mest meningsfuld inden for
de institutionelle omrader, som er afhengige af at have et tetetableret forhold til
offentligheden (uddannelse, religion, sport og politik) (Lunt & Livingstone, 2016, s. 467), og i
de sammenhange hvor hensigten er at forklare massemediernes indflydelse pa samfundet i en
hgjmoderne tid (Livingstone & Lunt, 2014, s. 710). Ifglge Andreas Hepp og Knut Lundby kan
medierne ikke reduceres til en bestemt funktion (Hepp, 2012, s. 8; Lundby, 2009, s. 117).
Hepp h@vder at mediernes egenskaber i sammenspil med @ndringsprocesserne i kultur og
samfund, ikke kan indlemmes i en enkelt logik bestaende af institutionaliserede medier
(Hepp, 2012, s. 24). Lundby argumenterer derimod for, at medierne for komplekse til at blive
indlemmet i et felles logikbegreb, fordi mediernes egenskaber og begraensninger er
forskellige fra medie til medie, som 1 gvrigt udvikler sig kontinuerligt (Hepp, 2012, s. 7;
Lundby, 2009, s. 104). Sonia Livingstone og Peter Lunt forklarer, at man inden for
medialiseringens rammer, bestreber sig pa at undersgge hvordan medierne pavirker andre
institutionelle sammenhange, hvilket ggr den mediecentreret og ikke mediecentrisk
(Livingstone & Lunt, 2014, s. 706). Man skal dog vere kritisk og gennemfgre dybdegaende
analyser, da overfladiske undersggelser ikke vil tydeligggre mediernes langsigtede og
komplekse indvirkning pa andre institutionelle systemer og sammenhzange (Livingstone &
Lunt, 2014, s. 706). Hjarvard har sidenhen adresseret kritikken. Vi skal ikke forsta mediernes
logik som den udlgsende variabel i forandringsprocessen, da det i udstrakt grad er de
institutionelle logikker som iverksatter denne, dog er medierne naturligvis en central

foruds®tning i medialiseringsprocessen (Hjarvard, 2016b, s. 59).

4.9 Vejen videre

I overstdende er der blevet redegjort for Stig Hjarvards udl@gning af medialiseringsteorien. Et
medialiseringsteoretisk perspektiv ggr det muligt at belyse; 1) hvordan medierne til dels har
udviklet sig til delvist selvstendige institutioner, som har infiltreret andre samfundsmassige

og kulturelle sfaerer. 2) Hvordan medierne har @ndret kommunikations og interaktions vilkar.
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3) Hvordan medierne har @ndret relationerne institutionerne imellem. De fglgende kapitler vil
byde pa en analyse af dele af museernes formidling, som kan betragtes som pavirket af nye
medier og digitale teknologier. Den kommende analyse vil blive suppleret med teoretiske
kilder fra museumsomradet, da Hjarvard selv forklarer, og som det er tilfeeldet i de fleste
forskningsprojekter omhandlende teknologi 1 museerne, er teorier fra en disciplin alene ikke
nok til at begribe de forandringer, som medierne forarsager (Hjarvard, 2016b, s. 67).
Afslutningsvis vil fundene fra analyse blive diskuteret og belyst gennem en

medialiseringsteoretisk forstaelsesramme.

Afslutningsvis er det verd at n&vne, at medierne selv oplever det man kan kalde en
musealisering.®' I dag dedikeres der museer og udstillinger til medierne, samt deres
indvirkning pa kultur og samfund (Mortensen, 2017, s. 272). Medierne fungerer altsa ikke
leengere kun som formidlingslgsninger, de kommer ogsa selv pa display i museerne. I dag er
der utallige museer dedikeret til fotografi- og kinematografihistorie, computerspil, radio og
TV, samt fgrnevntes betydning i kultur og samfund. DDF — Deutsches Filmmuseum i
Frankfurt udforsker bade kinematografiens tekniske udvikling, savel som den kultur der
omgiver filmen. Fglgelig arbejder man ved Universitetsmuseet i Bergen pa udstillingen
Maskinsyn, som skal abne engang i lgbet af 2021. Udstillingen tager op temaer relateret til
etik og ny teknologi. Maskiner som ser er serdeles udbredt i samfundet, og pa samme made
som individet skal navigere maskiner i hverdagen, skal museumsgasten navigere en labyrint
af etiske udfordringer i sammenspil med teknologi pa museet (Amundsen & Thorsen, 2020).
Man er altsa nu néet til et punkt, hvor teknologien betragtes som bevaringsverdig, samtidig
deres udstillinger begynder at problematisere og reflektere betydningen af teknologiens

tilstedevarelse i kultur og samfund.

21 Rudloff pointerer selv at den ggede opmarksomhed rettet mod bevaringen af vores fzlles kulturarv, indikerer
en musealisering af samfundet (Rudloff, 2013, s. 81).
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Kapitel 5 : Digital kulturarv

Museer er som skatkamre, der rummer historiske genstande og fortellinger, som kan hjelpe
os med at forsta fortidens haendelser. Kulturarven udggr samfundets historiske grundstamme,
og forankre museernes samfundsopdrag og aktiviteter. I dag kan vi sidde i komforten af vores
eget hjem, og studere genstande, fotografier, litteratur, musik og fossiler fra alverdens museer,
som tilgengeligggres via forskellige digitale samlingsportaler og andre steder online
(Vermehren et al., 2021, s. 56). Men at forvandle materielle objekter til digital replikationer,
er desvearre ikke helt problemfrit. Det er ikke let at digitalisere museernes tredimensionale
materiale, og pa mange mader det digitales natur mere skrgbeligt end dets fysiske modstykke
(Vermehren et al., 2021, s. 54). Ydermere gennemlever teknologien en kontinuerlig
udvikling, cd-rommer og disketter er begge eksempler pa lagringsmedier, som i dag er en
saga blot (Beagrie, 2006, s. 10). Trods deres forskellige natur, har den fysiske og den
digitaliserede kulturarv det til faelles, at der ma tages aktivt greb hvis fremtidige generationer,

skal have glede af den information som de rummer.

I nervaerende kapitel vil der blive set nermere pa selve kulturarvsbegrebet, og hvordan de
normative rammer som omgiver kulturarven har @ndret sig, som fglge af at digitale

teknologier og nye medier spiller en stgrre rolle 1 kulturarvssammenhange.
5.1 Kulturarv

[diakronen] mellem fortid og fremtid: kulturarven, fortiden, rédderne og arvegodset
representerer samfundets fasthed og identitet, menneskers stasted og bindinger, medens den digitale udvikling
peger ind i fremtiden med teknologiens gresesprangninger og frie adgang, stedsubundne tilgengelighed og

selvsagte fleksibilitet (Lund, 2009, s. 17).

Selve kulturarvsbegrebet og is@r ordnet arv, konnoterer historiske udtryksformer. Begrebet
viser til den kultur fra fortiden som brukes i natiden” (Lgkka, 2017, s. 111). Dog er
feenomenet at bevare et nyere pafund, som opstod i eftermelet af fgrste verdenskrig (Rudloff,
2013, s. 81). Niels D. Lund beskriver kulturarven som et relationsbegreb, fordi vi trekker ind
og legitimerer historiens n@rver i nutiden, gennem praksisser som udvalg, kontekstualisering,
formidling og prasentation (Lund, 2009, s. 18). Kulturarven bestar bade af materielle objekter
(historiske monumenter, brugsgenstande, kunst, litteratur og handvark), men omfatter ogsa
immateriel kultur, som eksempelvis kommer til udtryk gennem menneskelig handling (sprog,

traditioner, filosofi, veerdier og livssyn). ”"Materielle og immaterielle vitnesmal om fortida gir
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referanserammer og orienteringspunkt for menneske og samfunn i1 notida” (Meld. St. 8 (2018-
2019), s. 39). De natur- og kulturgenstande som vi finder 1 universitetsmuseerne, er resultatet
af en normativ udvalgelsesproces, hvor dele af fortiden plukkes ud og tilskrives sa@rlig verdi
(Eriksen, 2009, s. 117; Hylland, 2014, s. 255; Logan, 2007, s. 34-35). Denne
udvalgelsesproces styres af politiske og institutionelle styringsmekanismer, heriblandt
praksisser, regelvaerk, viden, vardier, normer og ideologier. Beslutningen om at bevare
kulturarven og de parametre som udvealgelsesprocessens rummer, indeholder ogsa en
folelsesmassigdimension, idet det bergrer vores fglelser forbundet til identitet, tilhgrighed og
kollektivitet, samtidig som den ogsa involverer en beslutning om at glemme (Lund, 2009, s.

18).

Kulturarven reprasenterer og forankrer vores identitet i historien og samfundet i dag. Pa en
og samme tid er kulturarven lokal og partikular, samtidig som den ogsa favner bredt, fordi
den binder os sammen i et globalt netverk. FN’s s@rorgan for uddannelse, videnskab, kultur
og kommunikation, UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization), satte international dagsorden i 1972, da man signerede World Cultural

).22 Konvention som tradte i kraft i 1975, behandler varn

Heritage (Verdensarv konventionen
af kultur- og naturarv (UNESCO, u.4). Siden dengang er aktiviteter og initiativer, som
varetager og systematiserer kulturarvens beskyttelse gget i styrke. Norge har ratificeret flere
af UNESCO’s kulturarvskonventioner, heriblandt konventionen omanhandlende sikring af
immaterielle kulturarv (UNESCO, 2003b). Kulturarven er nu et fast element pa bade den
internationale og nationale politiske dagsorden, og som ydermere har samordnet et rekke
opgaver hos museerne, bibliotekerne og arkiverne (ABM-institutionerne).?® Videre engagerer

kulturarven civilt foreningsliv og mediebranchen, samt bidrager til opblomstringen af nye

kommercielle forretningsmuligheder (Lund, 2009, s. 19).

5.2 Digital kulturarv

Digital kulturarv viser til de institutionelle aktiviteter som indsamling, bevaring, forvaltning,
forskning, tilgengeligggrelse og formidling af kulturarv, presenteret 1 digitale format.
Digitaliseringshandlinger angar konverteringen af analoge data til digitale, sa de bliver laesbar

pa elektroniske enheder (Hylland, 2014, s. 254). I form af software- og hardware systemer er

22 Sammen med ICOM, lzegger UNESCO de normative rammer for kulturarvens bevaring.
2 Museologen Tomislav Sola har forsldet begrebet heritology (2005) til at beskrive selve kulturarvs begrebet,
institutionerne, deres natur og rolle i samfundet, samt aktiviteter relateret til kulturarv (s. 8).
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digitalisering bade redskab, som anvendes internt i kulturarvsinstitutionerne, men ogsa et

varktg), som skal supplere museernes formidlingsaktiviteter (Lund, 2009, s. 19-20).

UNESCO udfardigede i 2003 en charter omhandlende bevaringen af digital kulturarv.
UNESCO definerer digital kulturarv som computerbaseret udtryk, der referer til data som kan
knyttes til analoge objekter eller immateriel kultur. Videre omfatter UNESCQO’s definition
ogsa digitalt fgdte udtryk, hvor der ikke eksisterer andre formater end det digitale (Gowlland
& Ween, 2018, s. 4; UNESCO, 2003a, Artikel 1). Den digitale kulturarv vidner om
menneskets kundskab og evne til, at udvikle og skabe. Pa lengere sigt vil mange digitale
ressourcer have en vardi, som fremtidige generationer vil kunne drage nytte af (UNESCO,
2003a, Artikel 1). UNESCO Charter on the Preservation of the Digital Heritage opstod, som
en fglge af digitaliseringens intensivering rundt 2000-tallet. Fglgelig gnskede UNESCO at
nedfaste nogle strukturelle tiltag, som kunne systematisere og praservere digitale
kulturarvsudtryk, samt fremme digitale kulturarvsprojekter (Lusenet, 2007, s. 164).
Chartreren er knyttet til UNESCO’s Memory of the World Program (1992), et program som
blev ivaerksat for at beskytte dokumentarven. Memory of the World programmet stgtter
kulturarven ved at promoverer digitale kulturarvsprojekter, samt publicerer retningslinjer
(UNESCO, u.a.-a). I tilleeg er der udviklet Memory of the World-registeret, som rummer
verker af ekstraordiner betydning. Norge har indtil videre seks indfgringer pa denne liste,

heriblandt Sophus Tromholts samling og Thor Heyerdals arkiver (UNESCO, u.a.-b).

5.3 Opsummering

Kulturarvens digitalisering i museale sammenhange, synligggres primart gennem to
aktiviteter. Den ene aktivitet er den digitalisering, som finder sted internt i museerne, og som
har til formal at sikre og optimere kataloger, systemer og databaser. Imidlertid har museernes
interne digitalisering med tiden udviklet sig til, at vere en del af museernes udadvendte
formidlingsaktiviteter. Den anden aktivitet er de @endringer, som vi kan spore inden for
kulturarvens normative rammer. Kulturarvens normative rammer har til hensigt, bade at sikre
den fysiske kulturarven pa en barekraftigt made, samt sikre overlevelsen af digitaliseret
kulturarvsmateriale, digitale projekter og den information, som kun eksisterer i digital format.
Vi har leenge veret opmarksomme pa vigtigheden i bevaringen af den fysiske kulturarv, men
i forlengelse af kulturarvens digitalisering blev det abenbart, at de samme hensyn ogsa gaelder

den digitale kulturarvsudtryk.
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I det kommende kapitel falder det derfor naturligt, at redeggre for digitaliseringen i norsk
kulturarvspolitik, samt kortlegge hvordan de norske universitetsmuseer gennem tiden, har

arbejdet med at digitalisere og tilgengeliggre kulturarven.
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Kapitel 6 : Universitetsmuseernes
digitaliseringsarbejde

Museernes digitaliseringsarbejde tjener overordnet to formal. For det fgrste er der museernes
interne digitalisering, hvor registre, kataloger, arkiver og objekter konverteres til digitale
formater, med den hensigt at opfylde et internt forvaltnings- og bevaringsbehov. For det andet
abner digitaliseringsarbejdet ogsa for andres tilgang til kulturarvsmaterialet (Cameron &
Kenderdine, 2007, intro). Hans Dam Christensen og Ole Marius Hylland beskriver begge,
hvordan museernes interne digitaliseringsarbejde bade i Danmark og i Norge, forst skulle
tjene et internt behov, men med tiden udviklet sig til at blive en del af museernes
formidlingstilbud (2009, s. 111; 2014, s. 259). Ydermere har de sidste 20 ars
digitaliseringsarbejde faet langt mere politisk opmarksomhed, end andre dele af museernes
forpligtelser. Derfor er det nerliggende at se nermere pa, hvordan universitetsmuseernes
digitaliseringsarbejde har udmgntet sig, eftersom dette bade har haft praktiske konsekvenser
for museernes arbejde, samt tilfgjet en ekstra dimension til museernes formidling (Rudloff,

2013, s. 69).

6.1 Digitaliseringen i kulturarvspolitikken

Sammen med arkiverne og bibliotekerne (tilsammen ABM-institutionerne), deler museerne
forvaltningsansvaret for kulturarven pa samfundets vegne. Arbejdet indebzrer bade at sikre,
udvikle, opretholde, samt at bevare af kataloger og registre omhandlende objekter og
dertilhgrende information (Hylland, 2014, s. 258). “kulturarvsinstitusjoner [er] steder som
arbeider med sakalte metadata — systematisert informasjon om informasjon” (Hylland, 2014,
s. 258). Institutionernes opgaver, mals@tninger og interesser er tiln@rmelsesvis ensrettet, men
elementer som lovgivning, professionalisering, sektorisering og uddannelser” (Dam
Christensen, 2009, s. 120), adskiller kulturarvsinstitutioner fra hinanden. Arkiverne og
bibliotekerne begyndte deres digitaliseringsarbejde tidligere end museerne. Dette skyldes
blandt andet at de primert arbejder med todimensionelt materiale, hvilket er lettere at
digitalisere, og der eksisterer ikke den samme fare for at miste relevant information og
detaljer. Til gengeaeld bestar museernes samlinger af bade af to- og tredimensionelt materiale,
som er vanskeligere at digitalisere. Ydermere forudsatter museernes materiale bade
kontekstualisering og formidling, da fraveret af slige elementer medfgrer at materialet mister

sin betydning (Hylland, 2014, s. 257). En af fordelende ved museernes digitaliseringsarbejdet
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er, at det synligggr rutinemassige og trivielle opgaver sasom registrering og katalogisering.
Fordi man arbejder ud fra visionen om at skabe en falles digital infrastruktur, med et enklere
metadatasaet som muligggr forbindelse af data og information pa tvers af systemer, burde
digitaliseringen i teorien ggre det lettere for institutionerne at samarbejde (Dam Christensen,

2009, s. 105).

Historisk set har teknologiens udvikling veret forbundet med store visioner, og forhabninger
om langsigtede forandringer. Internettet er et eksempel pa, hvordan rammerne for
kommunikation og interaktion har @ndret sig markant (Hetland & Borgen, 2005, s. 10;
Hjarvard, 2016b, s. 60). Siden slutningen af 1990’erne har digitaliseringen fyldt mere pa den
kulturpolitiske dagsorden, hvilket har haft praktiske konsekvenser for museerne. Fra
begyndelsen af 2000-tallet og fremover har kulturarvsmaterialet fra biblioteker, arkiver og
museer vaeret digital tilgengeligt. Stortingsmeldingen Kjelder til kunnskap og oppleving
(St.meld. nr. 22 (1999-2000)), ogsa kendt som ABM-meldingen, indledte for alvor et
samarbejde i ABM-sektoren. Desvarre forteller stortingsmeldingen os ikke meget om,
universitetsmuseernes rolle i den digitale infrastruktur, men dens undertitel; Om arkiv,
bibliotek og museum i ei IKT-tid og om bygningsmessige rammevilkar pa kulturomradet,
forankrer derimod IKT som et vigtigt veerktgj pa kulturarvsomradet (Hylland, 2014, s. 259).
Stortingsmeldingen anser anvendelsen af informations- og kommunikationsteknologi, som en
af kulturarvssektorens store udfordringer ”a utnytta det potensialet ny teknologi representerer
for systematisk samanstilling og formidling av informasjon” (St.meld. nr. 22 (1999-2000), s.
4). Dog fremhaver den, at der ogsa findes muligheder i teknologien. Ydermere narer
stortingsmeldingen formidlingsmandatet fra NOU 1996:7, hvilket efterfglgende reflekteres i
mandatet for Museumsprojektet (Hetland & Borgen, 2005, s. 15).

Marts 2008 offentliggjorde Kunnskapsdepartementet, for fgrste gang en egen
stortingsmelding rettet mod universitetsmuseerne. Pa trods af at store dele af
universitetsmuseernes samlinger pa dette tidspunkt var digitaliseret og tilgengeliggjort,
vurderer stortingsmeldingen at museernes digitaliseringsarbejde skal forsteerkes. Tilgangen til
samlingerne skal gges og tilretteleegningen af materialet skal forbedres (St.meld. nr. 15 (2007-
2008), s. 7; Wold, 2020, s. 25). Det er ogsa heri at man lgfter slgret for planerne, om et
kommende nasjonalt digitalt universitetsmuseum (NDU) (se 6.2). Et ar senere, varen 2009,
bliver stortingmelding nr. 24 (2008-2009), ogsa kendt som digitaliseringsmeldingen,
offentliggjort. Stortingsmeldingen forankre motivationen for kulturarvens digitalisering, i et

bevarings- og formidlingsperspektiv (Hylland, 2014, s. 259). Stortingsmeldingen bergr ikke
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universitetsmuseernes digitaliseringsarbejde, eller dets rolle 1 forhold til resten af ABM-feltet.
Dog tager stortingsmeldingen traden op St.meld. nr. 15 (2007-2008) Tingenes tale.
Universitetsmuseene, som beskriver samlingernes digitalisering som “en del av
universitetsmuseenes infrastruktur” (Meld. St. 24 (2008-2009), s. 13). Endeligt nevner
stortingsmeldingen ogsa planerne om et kommende NDU, men valger ikke at uddybe dette

ikke narmere.

6.2 Universitetsmuseernes digitaliseringsarbejde

1 1970’erne udfgrte man de indledende forsgg pa, at digitalisere universitetsmuseernes
materiale. Digitaliseringsforsggene blev i denne periode aktualiseret som enkeltstaende
projekter, initieret af forskere som sa nytteverdien af slige databaser i sit arbejde. Projekterne
blev udformet efter forskerens egne kriterier og behov, og var derfor hverken udformet efter
nogle universelle standarder, eller formidlingsorienteret (Hetland & Borgen, 2005, s. 15).
1990’erne bgd dog pa flere store digitaliseringsprojekter, som omfattede af
universitetsmuseerne. Dokumentasjonsprosjektet (Dokpro) forlgb i perioden 1991-1997, og
involverede universitetsmuseerne i Bergen, Oslo, Tromsg og Trondheim (Brun & Sgrgaard,
2008, s. 108). Materiale inden for omradet sprog og kultur skulle dokumenteres, samt sikres
for fremtiden. Malet var at registrere analoge arkiver og registre i digitale databaser, med den
hensigt at skabe en bedre faglig infrastruktur. Undervejs i projektet skulle der udvikles rutiner
for samlinger og arkiver, og endeligt skulle tilgangen til materialet for den resterende
offentlighed, forskere og forvaltning forbedres (Brun & Sgrgaard, 2008, s. 108; Hetland &
Borgen, 2005, s. 16; Ore & Kristiansen, 1998, s. 6). I 1994 ivarksatte man ogsa det
naturhistoriske dokumentationsprojekt UNADOK. UNADOK havde imidlertid ikke de
samme gkonomiske rammebetingelser som Dokpro, og delméalene blev aldrig realiseret. Dog
fik naturhistoriske afdelinger ved universitetsmuseerne, skabt oversigt over egne samlinger,
digitaliseret deres databaser, samt kortlagt behov (Hetland & Borgen, 2005, s. 16; NDU-
utvalget, 2009, s. 41). I slutningen af 1990’erne begyndte universiteterne i Bergen, Oslo,
Tromsg og Trondheim at samarbejde om udviklingen af en felles digital infrastruktur, som
kunne forvalte og tilgengeligggre universitetsmuseernes samlinger. Dette blev i varen 1998
til Museumsprojektet (Muspro), som omfattede bade de naturhistoriske og de kulturhistoriske
afdelinger ved museerne. Projektet var et felles digitaliseringsprojekt, hvor man trak pa de
erfaringer, som man havde erhvervet i projekterne Dokpro og UNADOK (NDU-utvalget,
20009, s. 41). Hensigten var styrke kravene til forvaltningen af genstande, feltarbejde,
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forskning og formidling i universitetsmuseerne. Ydermere var malet at udvikle et felles
databasesystem for universitetsmuseerne (Hetland & Borgen, 2005, s. 16; Meld. St. 24 (2008-
2009), s. 81). Naturhistorisk museum (NHM) trak sig dog i 2004 fra projektet pa grund af
uoverensstemmelser, mens projektet forst formelt blev afsluttet i 2006 (Hetland & Borgen,
2003, s. 34; St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 32). Efter Museumsprojektets afslutning, overtog
universitetsmuseernes falles IT-organisation MUSIT (2007-2020) vedligeholdelsen og
administrationen af databaserne. Da MUSIT blev afviklet ved udgangen af 2020,* tog
UniMus over opretholdelsen og administrationen af universitetsmuseernes falles databaser,
hvilket skal de skal fortsatte de naste tre ar. Universitetsmuseerne vil imidlertid fortsat
samarbejde omkring udviklingen af felles nationale samlingsdatabaser og digitale
forvaltningssystemer. Planen er imidlertid at holde de naturhistoriske og de kulturhistoriske
samlinger adskilt, og udvikle lgsninger for hver af de to omrader (Norendal, 2021). Ydermere
samarbejder universitetsmuseerne, foruden Naturhistorisk museum (NHM), om projektet
UniMus:Kultur, som skal resultere 1 en falles databaselgsning for universitetsmuseernes
kulturhistoriske samlinger (Samarbeidstiltaket UniMus, u.a.). Malsatningen er at databaserne

skal vare overflyttet til den nye platform engang i 2023 (Flatval, 2021).»

NOU’en Museum — mangfald, minne, mgtestad (NOU 1996: 7), er ifglge Hylland det
dokument ”som pa mange mater la grunnlaget for en moderne norsk museumspolitikk™ (2014,
s. 258). NOU’en beskriver IT som et kreativt veerktgj, der bade kan forbedre tilgangen til
information, samt kvaliteten af denne. Ydermere udpeger den IKT som et strategisk redskab,
der kan bista museernes i informationsarbejdet (NOU 1996: 7, s. 87). Det er ogsa her at
REVITA-planen for fgrste gang prasenteres. REVITA-projektet var en femarig satsning, som
skulle stgtte op om “’registrering, forebyggjande konservering og revitalisering av
museumssamlingane” (NOU 1996: 7, s. 4), hvilket omfattede bade universitetsmuseerne og
de statslige museer.?® REVITA-projektet skulle dog ikke erstatte universitetsmuseerne to
pagaende projekter; Dokpro og UNADOK. Imidlertid skulle projekterne samarbejde for at
styrke standardiseringen (NOU 1996: 7, s. 109). Dog var det fgrst efter publiceringen af
Riksrevisjonens rapport i 2003, som tog for sig forholdene ved fem statslige museer, at der for

alvor blev sat gang i projektet. Rapporten forelagde at universitetsmuseerne var bagud med

24 Samarbejdet sluttede fgrst formelt i februar 2021 (Norendal, 2021).

% Sektionslederen Ingrid Louise Flatval udtaler videre, at hensigten er at organisere de nye databaser gennem
abne API’er, sa dataene kan bruges og publiceres i forskellige sammenhange (2021).

26 NOU’en havder ogsa at universitetsmuseerne pa dette tidspunkt, ikke formér at omsette det
formidlingspotentiale som deres samlinger rummer, med tanke pa at de star forskningsresultaterne nzrt, og at de
er lokaliseret i de stgrste og mest centrale byer pa det norske landkort (NOU 1996: 7, s. 167)
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registreringen af genstande, at man manglede overblik over bevaringssituationen, og at der
ikke forela en overordnet plan for bevaringsarbejdet (Hetland & Borgen, 2005, s. 18;
Riksrevisjonen, 2003, s. 3). Fordi museerne og deres projekter ikke er underlagt et overordnet
styringsorgan, er revitaliseringsarbejdet derfor blevet lgst pa forskellige mader. Digitalisering
og tilgengeligggrelse af samlinger, har dog altid varet en central opgave blandt museerne

(Brun & Sgrgaard, 2008, s. 108; Hetland & Borgen, 2005, s. 18).

Som n&vnt ovenover, beskriver stortingsmeldingen Tingenes tale (2007-2008)
digitaliseringen, som en del af universitetsmuseernes infrastruktur. Digitalisering skal ggre
museernes samlinger tilgeengelig for forskellige malgrupper, samt tilretteleegge indholdet
herefter (St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 7). I denne periode blev samlingerne digitaliseret
gennem projektet Muspro (senere viderefgrt universitetsmuseernes egen I'T-organisation
MUSIT). Dette var dog ikke tilstrekkeligt ifglge departementet, og derfor ytrede man et
gnske om etableringen af nationalt digitalt universitetsmuseum (NDU). NDU skulle forsterke
museernes digitaliseringsarbejdet, give tilgang og tilrettelegge lgsningen for flere
brugergrupper. Videre gnskede man at samordne universitetsmuseernes
digitaliseringsaktiviteter, med digitaliseringsarbejdet i de gvrige ABM-institutioner. Malet var
sikre faelles standarder pa et overordnet niveau i henhold til den digitale infrastruktur
(St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 7 og 35). I stortingsmeldingen Nasjonal strategi for digital
bevaring og formidling af kulturarv (2008-2009) nevnes NDU og universitetsmuseernes
digitaliseringsarbejde, men dette er desvarre det sidste gang man beskriver NDU-projektet.?’
Videre beskrives universitetsmuseerne som verende separate fra museerne forvaltet af
Kulturdepartementet. Pa daverende tidspunkt var universitetsmuseernes registreringsverktgj
og databaser, ikke fuldstendig synkroniserede eller forenelige med hinanden og den

resterende museumssektoren.

I dag har universitetsmuseerne egne digitale samlingsdatabaser, som ikke er samkgrt med
resten af den norske museumssektor (UNIMUS.no, u.d). Mens museerne under
Kulturdepartementet primert anvender DigitaltMuseum, er universitetsmuseernes samlinger
spredt. Unimusportalen i sin nuverende form er en forelgbig erstatning for det nu afsluttet

MUSIT-samarbejde, og fungerer som samlingsportal for de kulturhistoriske

27 NDU blev fulgt op i rapporten Nasjonalt digitalt universitetsmuseum (NDU) i 2009, men projektet blev aldrig
virkeliggjort. I en kronik i Dagsavisen fire ar efter Tingenes tale, hevder tidligere direktgr ved Naturhistorisk
Museum, Arne Bjgrlykke, at der pa udgivelsestidspunktet hverken var penge og manglende organisation, og at
sagen fortsat var oppe til vurdering i KD (2011).
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universitetsmuseer. Arkeologisk museum i1 Stavanger (UiS) tilgengeligger 1 tilleg til
Unimusportalen, deres samlinger via DigitaltMuseum,”® mens NTNU Vitenskapsmuseet
publicerer deres kulturhistoriske samlinger i Unimusportalen, samt CollectionsOnline, som
ogsa omfatter deres naturhistoriske samlinger. Kulturhistorisk museum (UiO) har i tilleeg
Unimusportalen, deres egne lgsninger, som formidler udvalgte kulturhistoriske samlinger
(Wold, 2020, s. 23). Det samme ggr sig geldende for Universitetsmuseet i Bergen (UiB), som
blandt andet samarbejder med andre fagmiljger om kundskabsdatabasen Grind, der formidler
viden om landskab og livsmiljg i Hordaland (Grind, u.a.). Endeligt rader de naturhistoriske
afdelinger ved universitetsmusser ogsa over egne portaler. Norges arktiske
universitetsmuseum (UiT) bruger UMAK’s samlingsportal for naturhistorie,
Universitetsmuseet i Bergen (UiB) publicerer gennem UM’s samlingsportal for naturhistorie,
NTNU Vitenskapsmuseet anvender som sagt deres CollectionsOnline, mens Naturhistorisk
museum (UiO) anvender NHM’s samlingsportal og NHM’s lavdatabase (UNIMUS.no, u.d).
Dertil bidrager alle de naturhistoriske afdelinger ogsa den nationale kundskabsbank
Artdatabanken, som oplyser og dokumenterer om norsk naturmangefold (Artsdatabanken,

2014), samt netvaerket Global Biodiversity Information Facility (GBIF).

Udover samlingsportalerne, udforsker museerne andre platforme til, at tilgeengeligggre deres
samlinger. Historisk Museum (UiO) startede i januar 2018 med at profilerer objekter fra deres
samlinger, akkompagneret af en beskrivende tekst pa deres Instagramkonto. Billederne er
hgjoplgselig kvalitet, og teksten er skrevet bade pa norsk (skiftevis bokmal og nynorsk) og
engelsk. Publikum har anledning til at stille spgrgsmal, og interagere med museet via
applikationens kommentarfunktion. Bade Universitetsmuseet i Bergen (UiB), Arkeologisk
Museum (UiS) og Norges arktiske universitetsmuseum (UiT) er ligeledes til stede pa
Instagram.?’ Instagram er en oplagt platform for universitetsmuseerne, hvis de gnsker at vise
deres arbejde i brugernes gjenhgjde. Her kan de bekendtggr udstillinger, fortelle om deres
forskning, samt vise det arbejde, som generelt finder sted 1 universitetsmuseerne, men i et
format som brugerne forstar og interagere med pa daglig basis. De sociale medier kan hjelpe

museerne eksempelvis opbygge deres image, eller ggre institutionen mere personlig.

28 Universitetsmuseerne nedsatte en arbejdsgruppe, som i august 2020 anbefalede museerne indga en aftale med
Kultur-IT om, at publicere de kulturhistoriske samlinger gennem DigitaltMuseum (Norendal, 2021).

® De sociale medier er ogsa en god made for museerne, at give publikum indsyn i deres arbejde, fordi de tillader
umiddelbar opdatering og kreativ formidling. Konserveringsafdelingerne ved Arkeologisk Museum,
Universitetet i Stavanger og Universitetsmuseet i Bergen, er alle aktive pa Instagram. Her tager de publikum
med bag kulisserne, og viser genstande fra samlingerne, samt giver publikum indblik i deres
konserveringsprojekter.
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Ydermere er den direkte og intuitive interaktion mellem bruger og institution med til, at abne
op kommunikationsrummet, hvilket 1 sidste ende @ndrer relationen mellem museum og
publikum (Rudloff, 2013, s. 80). Dette betyder imidlertid ikke at museerne er athengige, eller
tilpasser sig netvaerksmedierne logikker for at fungere. Pa trods af at de muligggr andre
distributions- og produktionsmuligheder, er de sociale platforme ikke en del af deres primere
aktiviteter, og de er ikke ngdvendige ressourcer som skal opretholde museernes aktiviteter.
Derimod tilfgrer de en ekstra dimension til museernes udadvendte formidling, samtidig som

de forlenger museernes raekkevidde, fordi de er der hvor brugerne er.

6.3 Europeana - et pragteksemplar

Til trods for den digitale kulturarvs korte historie, har man ivarksat flere projekter, som har
engageret forskellige krefter og aktgrer. Dertil har andre aktgrer, som hverken er statslige
eller tilknyttet offentlige kulturarvsintuitioner, fundet vejen ind til omradet (Hylland, 2014, s.
270). Gratis kundskabstjenester som Google og Wikipedia formar, at give brugerne “’sgmlgst
integrert, spesialisert men brukertilpasset kunnskap — tilgjengelig for et globalt publikum”
(Wold & Ween, 2018, s. 91), samtidig som brugerne selv kan bidrage information og redigere
indhold. Google Art Project, Google Books og Wikipedia Commons brugerne har adgang til
digitale bgger, billeder, lyd- og videofiler. Ydermere er meget af materialet omfattet af
kulturarvsbegrebet, fordi indholdet overlapper og konkurrer med kulturarvsinstitutioners

indhold (Hylland, 2014, s. 270).

Europeana fremheaves ofte som et pragteksemplar, nar det gelder digitale samlingsportaler.
Europeana blev etableret af den Europ@iske Union (EU), ud fra visionen om at udvikle et
kulturelt og digitalt Europa. Samlingsportalen rummer over 58 millioner genstande, heriblandt
billeder, tekst lyd, video og 3D materiale. Rundt 3000 institutioner fra hele Europa bidrager
med information, heriblandt arkiver, biblioteker, museer, gallerier, samt institutioner som
bevarer audiovisuelt materiale (European Comission, 2021). Det faktum at der er institutioner
fra forskellige lande, som bidrager med materiale Europeana, er det som ggr projektet
ekstraordinart. Europeana har pa mange mader sat kursen, samt lagt standarden for andre
digitaliseringsprojekter, ved at organisere udviklingen af en kreativ og kulturel gkonomi,
forankret i abne og tilgaengelig data (Wold & Ween, 2018, s. 92). Den information som
brugerne finder i databasen, er ikke lagret pa en server som Europeana rader over. Derimod
indhenter Europeana information fra museernes egne lgsninger, som de samler i deres egne

systemer, og derved ggres kulturarvsmaterialet mere tilgengelig og synlig (Bevan & Brace,
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2019, s. xviii). Europeana indsamler kun metadata, samt et billede. Den information som de
samler ind, peger tilbage til de originale kilder, som brugerne kan klikke sig videre til.
Brugerne finder hverken mere information, eller andre oplysninger hos Europeana, da det er
akkurat det samme indhold, som brugeren vil kunne finde pa museernes egne netsider og
samlingsportaler. Derudover kan brugerne gemme deres sggninger, marke sider, organisere
og systematisere fund i personlige mapper, samt dele dette gennem deres sociale kanaler
(Kulturradet, 2012). Europeana muligggr altsa personlig kuratering pa samme made, som nar
vi browser webshops, eller interagerer med indhold pa de sociale medier. Brugerne kan
merke det kulturarvsmateriale de finder interessant, og opdele det efter periode, tema,
institution ogsa videre. Norge er en af Europeanas stgrste bidragsydere, og 630 norske
kulturarvsinstitutioner bidrager med indhold til Europeana (Europeana Foundation, 2021).
DigitaltMuseum og MUSIT leverer dataene og de tekniske lgsninger, mens Kulturradet har
ansvar for at tilse, at dataene lever op til Europeanas standarder for metadata (Christensen

Ravn, 2021; Kulturradet, 2012).

6.4 Opsummering

Universitetsmuseerne fylder ikke noget sarligt i de nationale politiske dokumenter. Faktisk
findes der kun en stortingsmelding, Tingenes tale (St.meld. nr. 15 (2007-2008)), som
behandler universitetsmuseernes situation. Dette har imidlertid ikke haft betydning for
universitetsmuseernes digitale aktiviteter, som blev ivaerksat som enkelt projekter tilbage i
1970’erne. I dag er universitetsmuseernes samlinger at finde flere forskellige steder, og de
gores tilgengelige gennem flere kanaler. De kulturhistoriske samlinger er samlet pa
Unimusportalen, men befinder sig ogsa pa museernes egne portaler. Videre er de
naturhistoriske samlinger lokaliseret pa de enkelte museers egne portallgsninger, og er ikke
samlet pa en fzlles lgsning. Ydermere har universitetsmuseernes digitaliserings arbejde,
hverken veret preget af standardiserede Igsninger eller udformet efter ensrettede standarder.
Endeligt har Norge endnu ikke udviklet en lgsning, som samler materiale fra alle de norske

kulturarvsinstitutioner, noget som imidlertid er lykkedes for EU-projektet Europeana.

Vi skal nu bevaege os vek fra universitetsmuseerne arbejdet med, at digitalisere og
tilgeengeligggre deres samlinger. I det kommende kapitel skal vi se nermere pa, hvilke
implikationer opbygningen af museernes digitale infrastruktur, har haft for den traditionelle
forstaelse af kurateringsbegrebet. Kapitlet vil ogsa behandle hvordan digitale teknologier, har

bidraget med andre digitale kurateringsformer.
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Kapitel 7 : Forandret praksisser og nye
definitioner

Museer er steder hvor objekter opbevares, studeres og fremvises (Bevan & Brace, 2019, s.
xvi). Nar objekter indlemmes i museernes samlinger, organiseres de i klassifikationssystemer,
som bidrager til systematisering og strukturering af den data, som tilknyttes objektet.
Objektets mening og vardi konstitueres af den kontekstuelle information, som knyttes til
objektet. Forskningen og formidlingen har sit udspring i den information, og det er disse
oplysninger som ggr det muligt at se objektet, som en del af et stgrre billede (Bevan & Brace,
2019, s. xvii). Introduktionen af ny teknologi i museale sammenh&nge har imidlertid @ndret
maden, hvorpa museerne arbejder med objekter og oplysninger. Dette har haft betydning for
museernes operationsform, som har medfgrt nye digitale praksisser og arbejdsmetoder, samt
tilfgrslen af aktgrer fra andre discipliner. I det fglgende kapitel skal vi se n&rmere pa den
traditionelle forstaelse af kuratorbegrebet, dets udvikling og hvordan dette har udviklet sig til

ogsa at omfatte nye definitioner og praksisser.

7.1 Museumskuratoren

Museums are a diverse group of institutions, but most museums have two things in common:

collections that need to be cared for, and a curator who provides care (Campbell & Baars, 2019, s. xvi).

Digitale teknologiers ggede betydning i kultur og samfund, har haft bade teoretiske og
praktiske konsekvenser for museerne. Denne @ndring manifesterer sig ogsa i forstaelsen af
kuratorbegrebet, som har udviklet sig, samt faet tildelt nye betydninger, som fglge af digitale
teknologiers ggede betydning i kulturarvskonteksten. Etymologisk stammer ordet kurator fra
det latinske ord curator, som betyder beskytter, mens derivationen curare betyder at drage
omsorg for (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, u.a.). Begrebet kan imidlertid tilknyttes
mange forskellige kontekster, og er derfor ikke enestaende for museerne eller gallerierne. En
kurator kan vare en advokat som udfgrer boopggrelser, en person som fgrer tilsyn med en
anden person, men kan vi ogsa sige at en DJ kuraterer sine sessioner (Bevan & Brace, 2019, s.
34). Kuratoren er i museumsregi den person, som s@tter rammerne for materialet i museernes
samlinger. Kuratorens opgaver bestar i at opbygge (optage og identificere) samlingerne,

fortolke (tyde og interpretere) objekter og samlinger, samt forvalte (administrere og ivaretage)
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samlingerne (Bevan & Brace, 2019, s. 33). "a curator is someone who thoroughly understands
the collections, their context to the history and culture of the communities they serve and in
many cases, the academic subjects (cultural, historical and scientific) they pertain too” (Ewin
& Ewin, 2016, s. 323). Ofte med mange ars akademisk baggrund i rygsakken, er kuratoren
felsom over for den kontekst som samlingen er en del af, og tager derfor hensyn til alle de
historiske, kulturelle og samfundsmassige elementer, som praeger samlingen og ydermere

giver den vardi.

Museumskuratorerne arbejder ikke kun alene, da de er i hgj grad ogsa afhangige af deres
netverk i videreudviklingen og reevalueringen af forskning og kundskab. Derfor er kuratoren
ogsa virksom inden for en reekke andre aktiviteter, heriblandt forskning, konferencer,
udgivelse af publikationer (bade rettet mod et akademisk og et offentlig publikum), samt
andre faglige aktiviteter, for at sikre at information om samlingerne forbliver opdateret,
reprasentativ og palidelig. Videre handterer kuratoren ogsa offentlighedens relationer til
objekter og steder, og fungerer altsa som bindeleddet mellem kollektive og emotionelle
aktiver, samt faktuel viden. Man kan sige at kuratoren pa mange mader fungerer som en
oversatter, som medierer mellem to verdner, nemlig fortiden og nutiden (Dallas, 2016, s. 427;

Ewin & Ewin, 2016, s. 326).

Udstillingen fungerer i udstrakt grad, som det fysiske bindeled mellem museum og publikum.
Det er her publikum kommer helt teet pa samlingerne, og far indsyn i museernes arbejde
(Kaplan, 1995, s. 38). I stortingsmeldingen Tingenes tale opfordres universiteterne til, [at]
bruke museene mer i sin formidling av forskningsresultater og som utstillingsvinduer for sin
virksomhet” (St.meld. nr. 15 (2007-2008), s. 7). Universiteternes forskning publiceres
selviglgelig 1 diverse forskningspublikationer, og de mest ekstraordin&re projekter og
resultater, bliver omtalt i medierne. Dog kan museernes fysiske udstillingsrum, noget som
fernevnte ikke kan, nemlig visualisere forskningen. Udstillingerne giver offentligheden en
anden form for indsyn i universiteternes arbejde, og derved skabes der en tattere forbindelse

mellem den brede offentlighed, universiteterne og deres museer.

Som det blev forklaret tidligere, er kuratoren ansvarlig for at sammensatte og organisere det
indhold, som ses i udstillingerne under museumsbesgget.>* Der ligger uendelige mangder

research og viden bag den udstilling som organiseres, og hensigten er at formidle specifikke

39 En udstilling bliver ofte til gennem forskellige ansatte med varierende baggrunde, kompetencer og uddannelse.
Her kan der vere tale om teknikere, postdoktorer, forskere og andre relevante personer (Weeks, 2000, s. 10).
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genstande, ideer, fenomener og viden (Kaplan, 1995, s. 37). Museumskuratoren
reprasenterer bade institutionel, videnskabelig og professionel autoritet, i en tid hvor
algoritmernes magt og brugertilpasset indhold ikke ukendte fanomener for folk flest. Derfor
er det passende at spgrge, om der overhovedet brug for kuratorer i en digital tid? Ifglge
Timothy Ewin og Joanne Ewin er kuratoren i1 det moderne, stadigvek museum uundverlig.
De havder at der er vigtigt at have personer inde i museerne, som kan udvikle kuratorisk
kundskab, og samtidig har forstaelse samlingernes dybde og mangfoldighed (2016, s. 328).
Nar det geelder databaser er det vigtigt at huske pa, at ”’the database is only as good as the
information it holds and the person interrogating the database” (Ewin & Ewin, 2016, s. 327).
Der er altsa behov for en kurator, som har ansvar for at museet, dets udstillinger og samlinger
forbliver relevante. Ydermere skal kuratoren bruge sin viden og erfaring til, at tilpasse
materialet til de malgrupper, som skal drag nytte af kulturarven nu, men ogsa bistar i
sikringen af kulturarven for fremtidige generationer (Campbell & Baars, 2019, s. xix).
Kulturhistorisk Museum i Oslo sgsatte projektet Apen Arkeologi tilbage i 2006. Apen
arkeologi var et formidlingsprojekt, som skulle formidle den arkaologiske proces helt fra
udgravningen, til fundene var forsvarligt nedpakket, og rapporterne ferdigskrevet. @nsket var
at tage publikum med bag kulisserne, med det formal at give dem indsyn i de processer som
ellers er gemt, nar de opsgger den fysisk museumsudstilling (Andreassen, 2006, s. 48). Malet
var en heldigital formidlingsportal med et brugergraensesnit, som skulle akkommodere
brugerens niveau (Andreassen, 2006, s. 44). Ingvild S. Andreassen beskriver at man i 2004
for alvor begyndte, at anvende digitale lgsninger i registrerings-, bevarings-, publicerings,- og
lagringsregi ved Kulturhistorisk museum (UiO) (2006, s. 42). Andreassen pointerer dog, at
hvis arkivmaterialet kun digitaliseres og tilgengeligggres, men ikke udseattes for yderligere
kurateringsprocesser, vil det foresat vaere utilgengelig for publikum: ”For a sgke i databaser
ma man ha mye forkunnskap, bade nar det gjelder data og nar det gjelder arkeologi og
kulturminnevern” (Andreassen, 2006, s. 43). Det er altsa ikke nok bare at tilgeengeligggre
objekter og information, uanset om det er i en fysisk eller en digital kontekst, der ma tilfgjes

merveardi til det materiale som prasenteres, hvis det skal vere meningsfuldt for brugerne.

7.2 Digital kuratering

I takt med at kulturarvens digitalisering for alvor tog fat i begyndelsen af 2000-tallet, blev
data og information naturligt viet en stgrre opmarksomhed. Ngdvendigheden af kompetencer

fra andre faglige discipliner, blev ydermere ganske abenlys. Der opstod et behov for at

54



tilrettelegge faglige rammer, som kunne administrere og vedligeholde de data, som
digitaliseringen genererede. I forlengelse af dette blev det ngdvendigt, at iverksette
praksisser og procedurer, som kunne ggre beslutningsprocesser relateret lagring og kassering
af materiale enklere, samt muligggre yderligere indsamling af relevant information. I
museerne betgd dette en @ndring af praksisser og procedurer relateret til forvaltningen af
videnskabelig data, digitalisering af museernes fysiske samlinger, lagring og vedligeholdelse
af data knyttet til samlingerne, samt sikring af immateriel kultur og andre skrgbelige objekter.
Endeligt resulterede dette i nye krav og forventninger til det akademiske personale, og en
efterspgrgsel pa folk med andre faerdigheder end traditionelle museale kompetencer, som
kunne handtere denne nye generation af information (Ray, 2009, s. 359). En gget vaekst af
data og information, forskning med udgangspunkt i databaser, publiceringens skift fra papir til
digitale formater, levedygtige aktive data, digital bevaring, samt regulering og lovgivning
relateret til langvarige lagring af data, samt en ggende mengde af digitale personlige data,
heriblandt dokumenter, e-mails, lyd-, video- og billedfiler, markerede alle behovet for at

indfgre praksisser og processer relateret til digital kuratering (Beagrie, 2006, s. 10).

Begrebet digital kuratering blev introduceret i begyndelsen af 2000-tallet, og markerer en
omstilling fra papir og manuel handtering af data og information, hen mod digitale praksisser
og en automatiseret behandling af et materiale, som desforuden forudsatter kontinuerlig
vedligeholdelse, opdatering og tilgengeligggrelse (Beagrie, 2006, s. 12-13). Digital
kuratering er et mangesidigt og komplekst begreb, og dets betydning skifter katarakter alt
efter disciplin og personlig opfattelse (Beagrie, 2006, s. 4). Som vi erfarede ovenover
kurateringsbegrebet ikke nyt. Da man begyndte at definere det omrade, som sidenhen blev til
digital kuratering, havde man bade inden for museums-, arkiv- og bibliotekssektoren, men
ogsa inden for de naturvidenskabelige discipliner, lenge anvendt kuratering til at beskrive en
rekke praksisser. Kurateringsbegrebet bliver anvendt til, at beskrive procedurer relateret til
forvaltning og vedligeholdelse af samlinger og databaser. Dertil indikerer begrebet ogsa
tilkoblingen af noget ekstra i form af mervardi. Bibliotekerne, arkiverne og museerne
anvendte oprindeligt kurateringsbegrebet til, at beskrive praksisser knyttet til handteringen af
fysiske objekter og dertilhgrende information. De naturvidenskabelige discipliner anvendte
derimod begrebet til, at beskrive opgaver relateret til administrationen og publicering af

databaser (Beagrie, 2006, s. 4-5).
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Der findes ikke en officiel norsk definition af digital kuratering, men Digital Curation Center

(DDC)?! definerer begrebet siledes:

”Digital curation involves maintaining, preserving and adding value to digital research data

throughout its lifecycle” (Digital Curation Center (DCC), u.a.-b).

Overstaende citat beskriver digital kuratering som en opgave, der krever kontinuerlig
evaluering, vedligeholdelse og opdatering af databaser og materiale (Beagrie, 2000, s. 13). I
modseatning til eksempelvis papir og papyrus, som kan overleve flere arhundreder, er digitale
data forventede levetid kort, og kraever derfor aktiv handling, hvis de skal sikres frem i tiden.
CD-rommer og disketter er begge eksempler pa lagringsmedier, som nu er erstattet af digitale

skylgsninger (Beagrie, 2006, s. 10).

Tidsaspektet er et afggrende element i preseveringen af data, fordi det hverken er muligt eller
ngdvendigt, at bevare al den data som genereres. Derfor stilles der strenge krav udvalgelses-
og vurderingskriterierne, fordi dette kan have implikationer for fremtiden (Ray, 2009, s. 360).
Da man begyndte digitaliseringen, var ABM-institutionernes digitale infrastruktur ikke godt
nok rustet til, at handtere den voksende mengde af data. P4 grund af deres rolle som
samfundets hukommelses- og vindensinstitutioner, var deres plads som en del af
infrastrukturen imidlertid helt abenlys. Iser fordi deres databaser og digitale arkiver var og er,
vigtige forskningsressourcer, samtidig som dette ogsa er en made at give folket tilgang til den
feelles kulturarv (Ray, 2009, s. 360). I dag kan man se at digitaliseringens tilstedeverelse i
museumskonteksten, har bevirket skabelsen af nye relationer mellem udgvere, forskere og
undervisere. Dertil er der ogsa blev abnet op for nye samarbejder fagomraderne imellem, hvor
blandt andet informatik spiller en vigtig rolle i museernes digitale aktiviteter (Ray, 2009, s.

359).

DCC identificerer en r&kke trin, som udggr digitale datas livscyklus. Her finder vi blandt
andet arbejdsfaser som conceptualization, access and use, dispose, preservation action og
transform (Digital Curation Center (DCC), u.a.-b). Elementerne som indgar i DCC’s model
for digitale datas livscyklus, knytter sig til udbygningen, opretholdelsen og vedligeholdelsen
af information knyttet til objekter, discipliner og emner. Videre opfatter dette ogsa tilfgjelsen
af mervardi og kundskab tilknyttet dataene. I museernes tilfelde vil digitale data og

information vere funderet i deres materielle samlinger, immaterielle kultur, samt data

31 Nationalt ressourcecenter som bidrager med vejledning og stgtte til al forskning og uddannelse omhandlende
digital kuratering i Storbritannien (Digital Curation Center (DCC), u.a.-a).
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omhandlende de formidlingsaktiviteter, som finder sted bade i det virtuelle og det fysiske rum
(Beagrie, 2006, s. 4). Dagens digitale kulturarvsaktiviteter, samt de nye digitale udtryk som
skabes i forbindelse med kulturarvsprojekterne, har resulteret i en efterspgrgsel af andre
ferdigheder hos museumsansatte, samt en efterspgrgsel af kompetencer fra andre discipliner
(Ray, 2009, s. 359). For at imgdekomme efterspgrgslen af kompetencer, har man i museerne
oprettet nye afdelinger og stillinger, mens universiteter og hgjskoler udvider med
studieprogrammer og nye fag. I Norge findes der ingen studier som specifikt uddanner folk i
digital kuratering til kulturarvssektoren, men flere universiteter har emner bade pa bachelor-
og masterniveau inden for arkivvidenskab og forvaltningsinformatik, altsd emner som ogsa
omfatter digital dokumentationsforvaltning, digital bevaring og digital tilgengeligggrelse. De
omstruktureringer som finder sted i kulturarvsinstitutionerne, som fglge ny teknologi @ndrer

praksisser og opgaver, vil til dels ogsa spejles i uddannelsesinstitutionernes faglige tilbud.

Flere har imidlertid papeget at denne nye forstaelse, som tillegges kurateringsbegrebet er
misvisende. Dette skyldes at den udelukker den historiske tradition og forstaelse, som vi
vanligvis forbinder med kuratoren i museerne. En forstaelse som viser til kuratorens
akademiske baggrund, samt forstaelse og sensitivitet for historien, altsa aspekter som ikke

omfattes af instrumentel dataadministration (Cunningham, 2008, s. 531; Dallas, 2016, s. 423).

7.3 Nye kurateringsformer

Kurateringsbegrebet har udviklet sig 1 overensstemmelse med en stgrre anvendelse af
medierne i kulturelle og samfundsmassige sammenhange, og der er udsprunget nye
variationer og anvendelsesformer af begrebet. I museerne blev begrebet oprindelig brugt til, at
beskrive arbejdet relateret til samlingerne, mens man i de naturvidenskabelige discipliner
anvendte begrebet til, at beskrive praksisser relateret til handteringen af databaser og store
mangder af data (Beagrie, 2006, s. 5). Digital kuratering er i dag langt mere end forvaltning
og vedligeholdelse af digitale data. Som vi sa i kapitel 7.2, omfatter den digitale livscyklus
ogsa en transformation af de oprindelige data. Dataene kan for eksempel forvandles til nye
digitale udtryk, eller presenteres pa nye mader i andre kontekster (Digital Curation Center
(DCC), u.a.-b). Videre har udvidelsen og udviklingen af kurateringsbegrebet afledet andre
begreber, heriblandt indholdskuratering og personlig kuratering. Begge begreberne sigter til
skabelsen af nye digitale kontekster, hvor relateret indhold produceres, samles, personaliseres
og distribueres. Costis Dallas betoner at digitale platforme og tings liv online, frembringer

nye mader at organisere indhold pa, og personlig kuratering og indholdskuratering er bare to

57



eksempler pa dette. Men de nye mader at organisere og prasentere indhold pa, kan mislede
brugeren. Det star ikke altid klart hvad det er som bliver kurateret, hvor materialet oprindelig
kommer fra, hvem som er afsenderen, og om materialet bliver presenteret i en passende
kontekst (Dallas, 2016, s. 423-424). Omvendt ser vi at maden hvorpa indhold organiseres
online og gennem de sociale medier, bliver overfgrt til kulturarvssammenhange. Museerne
har som oftest egen netside, samt konti pa diverse de sociale medier, hvor indholdet tilpasses

mediernes muligheder og begrensninger.

Arkeologisk museum og Jernaldergarden i Stavanger (UiS) har lanceret appen Arkeologisk,
som publikum kan downloade til deres tablet eller smarttelefon. Udover at oplyse publikum
om formaliteter sasom adresse og abningstider, tilbyder appen ogsa en interaktiv
museumsguide, som kan formidle informationen pa bokmal, engelsk eller rettet mod bgrn.
Gennem stedsangivelse og bluetooth kan publikum udforske punkter med relevant indhold, i
udstillingerne pa Arkeologisk museum og i Jernaldergarden. Det er ogsa muligt at fa tilgang
til udstillingernes indhold uden for museerne, da man i appen har sammensat og organiseret
udvalgt materiale fra udstillingerne (se Illustration 3). Det udstillingsmateriale som publikum
har tilgang til uden for museerne, linker videre til museets egen temasider om emnet, som
indeholder yderligere information. Udover at prasentere information fra udstillingerne, bestar
materialet ogsa billedserier fra de fysiske udstillinger, objekter fra samlingsdatabasen,
animationsfilm om stenalderen i Norge, samt Eiksteinen oplast pa norrgnt. Dog er det indhold
brugerne har tilgang til uden for museet begrenset. Ydermere materialet tilteenkt appens
engelsktalende brugere, noget begranset pa nuvarende tidspunkt. Endeligt rummer appen
ogsa quiz og billedbingo, hvor publikum kan teste sig i udstillingernes indhold, men dette
kreever imidlertid at brugerne er fysisk til stede pa museerne. Bade gennem den interaktive
museumsguiden og spillene kan museet skabe stgrre engagement i de fysiske udstillinger,
fordi de tvinger folk til at forholde sig aktivt til det indhold, som prasenteres i appen.
Imidlertid er dette ogsa en made, at diagere publikum hen mod de objekter og displays, som
museet selv gnsker at fremhave. Digitale vaerktgjer tillader museerne at organisere og
mediere deres kulturarvsmateriale pa mader, som kan imgdekomme brugernes behov
(Rudloff, 2013, s. 82), samtidig som de ogsa kan ggre udstillingernes oplevelsesmodus mere
frit, idet de kan tilbyde alternativer og valgmuligheder, som adskiller sig fra de fysiske

udstillinger.
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vikingskip!

Stavnen var trolig laget for & brukes under
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Vestlandet. Vikingenes unike evner som
batingeniorer forte dem over Atlanterhavet i vest,
og langs handelsruter i @sten. Skipsgraver viser
at skipet kunne ogsa frakte vikingene pa den
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Interessert i vikinger? Les mer i denne boken
skrevet av Siv Kristoffersen, professor ved
Arkeologisk museum. Boken er skrevet pa
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Rogaland er et tyngdeomrade nar det gjelder
runeinnskrifter i Norge. Runer er et skriftsprak
som var i bruk i Skandinavia i 1300 ar fra 300-
tallet. Vart alfabet - det latinske, har veert i bruk i
1000 &r i Norge.

Runesteinen fra Sokndal er fra slutten av
vikingtiden. Hor teksten lest pa norrent,
vikingens eget sprak! Innskriften forteller oss om
runeristerens sterke tro og hans handling for a
hjelpe morens sjel gjennom skjzersilden.

Eik Runesteinen fra Sokndal finner du midt i
utstillingen
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Illustration 3. Sk&rmdumps af udstillingerne Utferd og Brytning fra
Arkeologisk museums i Stavangers (UiS) applikation Arkeologisk.
Kramnitze 1. juni 2021.

7.4 Opsummering

I overstaende blev der redegjort for, hvordan mediernes infiltrering af museale praksisser og
opgaver, har resulteret i en omdannelse af praksisser og definitioner. Da museernes digitale
aktiviteter for alvor tog fat i begyndelsen af 2000-tallet, blev den data og information som
digitaliseringen genererede, skenket stgrre opmarksomhed. Dette resulterede i at andre
faglige discipliner udover de traditionelle museale discipliner, blev budt inden for i
kulturarvsinstitutionerne, da man havde brug for folk med specifikke kompetencer, til at hand
om institutionernes nye digitale infrastruktur. Men teknologiens mellemkomst har ogsa
transformeret, vores traditionelle forstaelse af kuratorbegrebet. I dag omfatter begrebet ogsa
aspekter som digital kuratering, indholdskuratering og personlig kuratering. Alle er begreber
som viser til hvordan nye medier og teknologi, gaér det muligt at organisere og formidle
objekter og viden pa nye mader. Denne udvikling har derfor ikke kun gavnet for museernes
interne informationsstruktur, da et teknologivant publikum nu tilbydes en formidling, som

imgdekommer deres behov og interesser.
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I det fglgende kapitel skal vi se nermere pa, hvilken betydning digitaliseringshandlingerne
har haft for objektet, og hvordan digitale vaerktgjer kan &ndre representationen af det analoge

objekt.
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Kapitel 8 : Digitale forskydninger

Eftersom mange af museernes aktiviteter er bygget op omkring deres fysiske natur- og
kultursamlinger, vil introduktionen af digitale teknologer naturligvis affgde en del spgrgsmal,
da de setter spgrgsmalstegn ved objekternes ontologiske substans og natur (McCrary, 2011, s.
357; Rudloff, 2013, s. 73). Ydermere indgar kulturarven i et stgrre netvaerk af institutioner,
kulturer og praksisser, som bade er socialt, politisk og kulturelt betinget, hvilket ydermere
influerer objekternes veerdi, cirkulation, samt maden hvorpa vi forstar objekterne (Cameron,
2007, kap. 3; Hylland, 2014, s. 266). Digitale reprasentationer vil derfor rejse mange af de
samme spgrgsmal, som har preeget den materielle kulturarvsdiskurs (McCrary, 2011, s. 357). 1
det fglgende kapitel skal vi se neermere pa hvordan digitale repraesentationer og udtryk, har
udfordret veletablerede ideer og opfattelser om det materielle og analoge, som en

foruds@tning for den @gte og autentisk oplevelse.

8.1 Walter Benjamin og reproduktionen

I diskussionen omhandlende det digitales evne til at representere det originale, treekkes der
ofte pa den tyske filosof og kunstteoretiker Walter Benjamin (1892-1940). I hans essay The
work of art in the age of mechanical reproduction (1935/1991), udbreder Benjamin begrebet
aura, samtidig som han udfgrer en grundig granskning af den mekaniske reproduktion og
dens effekt. Mange af de bekymringer som Benjamin ytrede i sit essay dengang, kan vi drage
paralleller til i nutidens digitale kulturarvsproblemstillinger (Skouvig, 2009, s. 85). Til at
beskrive materielle, originale og unikke verker, anvender Benjamin begrebet aura. Aura er
den iboende egenskab i verket, som ikke kan genskabes gennem reproduktionen. Auraen
bindes til vaerket gennem det menneskelige ritual, altsi dets unikke produktionsméde,*? og
verket udstraler aura gennem dets naerveer i tid og sted. Benjamins forestilling om aura, ligger
altsa i de andeligt kvaliteter, som indkapsles i det materiale som konstituerer verket. Den

mekaniske reproduktion adskiller dog varket fra sin tilstedevarelse i tid og rum, hvilket

32321 det 19. arhundrede eksisterende der en udbredt forestilling om, at originale genstande legemliggjorde
ophavsmandenes intentionalitet og and. Gennem genstandenes fysiske fremtoning kunne subjektet afkode
abstrakte moralske kvaliteter. Genstande fra primitive samfund reflekterede mangel pa moralsk og materialistisk
progression, og reflekterede sdledes samfundets manglende fremskridt (Dam Christensen, 2009, s. 100;
Witcomb, 2003, s. 105). Ydermere havde museerne en dannende funktion i samfundet pa dette tidspunkt.
Intentionen var at de skulle disciplinere og temme individets primitive adferd (Classen, 2017, s. 119; Hgj
Rasmussen, 2019).
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medfgrer at veerket mister sin fglelse af nervar (Hylland, 2014, s. 266). ”Ett moment mangler
selv ved den mest fullkomne reproduksjon: kunstverkets Her og Na - dets unike eksistens pa
det sted hvor det befinner seg. I denne unike eksistens, og intet annet, sammenfattes
kunstverkets historie i den tid det har bestatt” (Benjamin, 1935/1991, s. 37). Benjamin
opfattede selv filmen og fotografiet som destruerende teknologier, som formaede at gdelegge
de andelige kvaliteter, han heevdede blev overfgrt til veerket gennem det traditionelle
kunsthandverk (Bolter et al., 2021, s. 42). I et museologisk perspektiv vil aura svare til den
patina og slitage, som museumsgenstanden reflekterer. Disse spor vidner om genstandens
oprindelse og dets anvendelse gennem tiden, frem til genstandens endelige destination i
glasmontren pa museet (Witcomb, 2003, s. 106). Imidlertid kan der argumenteres for, at
udstillingsrummet heller ikke formar, at genskabe denne fglelse af tid og sted (Bolter et al.,

2021, s. 48).

Ny teknologi vanskeligggr imidlertid Benjamins pastand om kopiens manglende narver, da
teknologier sasom AR og VR, kan leegge forskellige audiovisuelle greb ovenpa hverandre, og
derved forsterke subjektets fglelse af naerver til tid og sted (Vermehren et al., 2021, s. 57).
De kan fremvise reproduktioner af objekter i deres oprindelige tilstand, visualisere
genstandens oprindelige miljg, eller presentere digitale reproduktioner af objekterne i deres
oprindelige livsverden (Bolter et al., 2021, s. 42). Gennem forskellige elementer muligggr de
kontekst, og kan derved presentere os for objekter og steder sadan som de engang sa ud, eller
i det mindste sddan som vi tror de sa ud engang. AR kan gennem lyd, tekst og visualisering,
tilfgre oplevelsen historisk og kulturel kontekst (Bolter et al., 2021, s. 43), hvilket kan ggre
subjektet mere bevidst omkring det oprindelige (Bolter et al., 2021, s. 48). Endeligt kan det
havdes, i kontrast til Benjamins opfattelse, at nyere teknologier faktisk forsterker, eller i det
mindste tilfgre originale genstande og steder, en vis grad af aura gennem disse
kontekstualiserende elementer (Bolter et al., 2021, s. 42-43; Bolter et al., 2006, s. 24), hvilket

ydermere kan styrke subjektets forbindelse til det oprindelige objekt eller sted.?

Et andet punkt som Benjamin betoner, er hvordan det originales vaerdi og aura svekkes, fordi
reproduktionen undergraver varkets unikhed. “De omstendigheter som produktet av det
teknisk reproduserte kunstverk kan bli bragt inn i, behgver ikke at ramme kunstverkets

eksistens — de forringer likevel verdien av dets Her og N&a” (Benjamin, 1935/1991, s. 38).

33 1 forlengelse af dette skal det neevnes at Benjamins opfattelse af aura, er langt mere kompleks end den
opfattelse David Jay Bolter, Maribeth Gandy, Blair Maclntyre og Petra Schweitzer ligger i begrebet. Bolter et al.
definerer aura ud fra den betydning, som personer eller grupper tilskriver objektet eller kulturmindet (2006, s.
23).
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Reproduktion og massedistribution har en negativ indvirkning pa originale, fordi de forringer
varkets vaerdi og &gthed (Hylland, 2014, s. 265). I dag har internettet og digitale teknologier,
senket tersklen for tilgangen og distribution af kulturarven. Ydermere kan man forestille sig
at et medie som internettet, forringer varkets vardi yderligere, fordi det er fragmentarisk af
natur, kan keede sammen data og indhold i nye konstellationer, fjerne materialet fra dets
oprindelige relation, samt tildele kulturarvsmaterialet nye betydninger i andre rammer
(Skouvig, 2009, s. 86-87). Nar man som Benjamin holder fast i, at nogle kvaliteter kun er
forbeholdt originale objekter og veerker, vil dette ifglge Fiona Cameron bade skabe gunstige
vilkar for en objektcentret museumspraksis, samtidig som dette vil begranse vores opfattelse
af, hvordan vi kan anvende digitale verktgjer i museumsformidlingen (Cameron, 2007, kap.

3).

8.2 Originale genstande og digitale kopier

Som vi sa i kapitlet omhandlende universitetsmuseernes historie (kapitel 2), er deres
etablering i udstrakt grad forankret i hensynet til de fysiske samlinger. Samlingerne skulle
ikke lengere reflektere et individs rigdom, gemt vk fra den resterende offentlighed, men
fungere som opbevarings- og udstillingssteder for fortidens historiske objekter (Smith, 2006,
s. 550). Denne relation mellem samling og dertilhgrende aktiviteter har iser veret
fremtreedende i universitetsmuseerne, da universiteternes undervisnings- og
forskningsaktiviteterne i mange ar tog udgangspunkt i universitetsmuseernes fysiske
samlinger. Dette betyder ydermere at de originale materielle objekter tildeles, som 1 mange
andre kulturelle ssmmenhange, helt andre vardier og betydninger modsat deres digitale

gengivelser:

The material world carries weight, aura, evidence, the passage of time, the signs of power
though accumulation, authority, knowledge and privilege. Multimedia, on the other hand, is perceived as the “the

other” of all of these- immediate, surface, temporary, modern, popular, and democratic (Witcomb, 2007, kap. 2).

Originale genstande associeres med det som er &gte og autentisk. Patinaen vidner om
historiens gang, og ved deres blotte tilstedevarelse 1 museumsudstillingen, skal de fortelle os
om det som engang var. Digitale reprasentationer konnoterer derimod den retning, som
historien har udviklet sig i. De symboliserer modernitet, fremskridt og innovation, men
affilieres ogsa med kort levetid, uoriginale udtryk, samt anses for at vere beskedne

imitationer af virkeligheden (Brun, 2017, s. 183).
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Den norske kulturarvsforsker Ole Marius Hylland forklarer, at vi fgrst of fremmest forstar
kulturarv som “Materialitet, originalitet, autentisitet, verdi — eller med Benjamins term, aura”
(Hylland, 2014, s. 266). I slige opfattelser er der ikke rum til, at satte kulturarven i
forbindelse med andre reprasentationer end det fysiske og materielle, hvilket ggr det
problematisk for de digitale gengivelser. Cameron havder at det objektcentreret syn har rod 1
konventioner og ideer, som er formuleret bade i &ldre og nuvaerende dokumenter og
semiotiske tekster (Cameron, 2007, kap. 3). Nanna Lgkka forklarer at autenticitetsbegrebet er
ganske udbredt i norsk kulturarvspolitik. Autenticiteten defineres og vaerdis@ttes gennem
kulturarvspolitikken, forskrifterne, malsatninger, veerdisaet og ideologier. Ydermere
formulerer og rammesatter fgrnaevnte maden hvorpa vi forstar autenticiteten (Hylland, 2014,
s. 266; Lgkka, 2017, s. 125-126). I stortingsmeldingen Tingenes tale (2007-2008) kan vi lese:
I formidlingssammenheng kan museene vise autentiske gjenstander. Ingen annen
formidlingsform kan erstatte dette fullt ut” (s. 11). Det autentiske er 1 denne sammenhang en
kvalitet forbeholdt den ®gte genstand i museumsudstillingen. Jo tettere museumsgenstanden
er pa sin originale tilstand, jo mere autentisk er objektet. Dette er dog sjeldent tilfeeldet i
virkeligheden (Lgkka, 2017, s. 126). Hans Dam Christensen forklarer at det ikke kun er
digitaliseringshandlinger, som reducerer objekternes autentiske kvaliteter. Med tanke pa at
stgrstedelen af museumsgenstandene i det 20. og det 21. arhundrede har varet forbi
konserveringsvearksteder, vil de neppe veare tet pa deres oprindelsestilstand uanset (Dam

Christensen, 2009, s. 107).

Det er selvfglgelig ikke den samme oplevelse, at oplevede det materielle i sin
tredimensionelle fuldudtrekning, sammenlignet med at studere et todimensionalt digital
fotografi pa en computerskeerm (Rudloff, 2013, s. 73). For Yehuda E. Kalay er det fysiske et
centralt bindeled, i vores tilknytning til fortiden. ’the ability to touch ancient walls, to literally
walk in the footsteps of some historical figure, or just to view — in an un-mediated way —
artifacts that were crafted by some ancient civilization” (Kalay, 2008, s. 6). Medierne kan
altsa ikke videreformidle den samme sanselige oplevelse, som finder sted i mgdet med
materielle objekter (Kalay, 2008, s. 6; Rudloff, 2013, s. 74; Smith, 2006, s. 548). I lighed med
Kalay relaterer Charles S. Smith genstandens fysiske narver til den autentiske oplevelse:
”The experience of seeing the surviving object, visiting the battlefield, and communing with
their history is a different kind and category of experience from finding out about them
second-hand” (Smith, 2006, s. 548-549). Bade Kalay og Smith stgtter et umedieret

oplevelsesperspektiv, hvor oplevelser og aktiviteter skal have udgangspunkt i den materielle
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verden og det fysiske objekt. Kalay beskriver sagar den digitale reprasentation som “false
realism” (Kalay, 2008, s. 4), og antyder derved at digitale reproduktioner ikke har oprindelse 1
virkeligheden. I modsetning til bade Kalay og Smith, heevder Witcomb imidlertid at digitale
repraesentationer kan forbedrede subjektet pa mgdet med den originale genstand, fordi de kan
skabe et fysisk, mentalt og emotionelt rum, som kan forsterke subjektets oplevelse af det
fysiske objekt (Rudloff, 2013, s. 74; Witcomb, 2007, kap. 2). For Witcomb er det digital en
made at “udvide og udbygge oplevelsen af det fysiske objekt” (Rudloff, 2013, s. 74).
Witcomb forholder sig derved ikke til, hvorvidt det digitale evner at repraesentere det
originale, men derimod opmerksomheden pa det digitales egenskaber. I Witcombs
betragtning bliver det digitale en stgttepiller, som skal forberede subjektet pa mgdet med de

originale genstande.

I forbindelse med testningen af animationsfilmen ved det nuvarende Vikingtidsmuseum pa
Bygdgy, udtalte professor 1 arkaologi Jan Bill til NRK: Vi er jo et museum. Vi vil gjerne gi
vare besgkende en autentisk opplevelse. Derfor er det viktig at alt er korrekt nar vi skal bringe
folk inn i vikingtiden” (Rustad Carlsen, 2016). Her bliver autenticitet en forudsatning for
korrekte fremstillinger af historiske hendelser og fenomener. Det fremgar ikke af Jan Bills
ytring, hvorvidt han stgtter satsningen af digitale teknologier 1 museumsformidlingen.
Imidlertid antyder Jan Bills udtalelser, at informationen som digitale udtryk medierer, skal
vere i overensstemmelse med hvordan vi forsta historien, hvis oplevelsen skal vaere autentisk
(Bill, 2016). Her er udgangspunktet for den autentiske oplevelse de ikke fysiske genstande,
men historisk korrekt data. Kalay havder at hensynet til detaljer, er et af det store problemer
ved digitale fremstillinger. Digitale reprasentationer ma ikke baseres pa forestillinger, men
skal forankres i faktiske data. Ydermere skal de vaere enormt detaljeret, da manglende detaljer
og abstraktion, vil have en undergravende effekt pa den originale genstand (Kalay, 2008, s. 4-
5). Kalays udtalelse falder i trad med Benjamins ide om, at replikationen havde en
tilbagevirkende effekt pa det originale (Benjamin, 1935/1991, s. 38; Hylland, 2014, s. 265).
Cameron haevder ogsa at digitale aktiviteter kan have en tilbagevirkende effekt, men modsat
Benjamin og Kalay, h&vder Cameron at digitaliseringsaktiviteter forgger vardien af det
originale objekt (Cameron, 2007, kap. 3; Hylland, 2014, s. 266) “enkeltobjekter [blir] utvalgt,
fokusert og opphgyd som verdige en slik museal behandling” (Hylland, 2014, s. 266).
Digitaliseringshandlinger vil altsa gge betydningen af det originale objekt.

Diskussionen omhandlende digitale reprasentation og originale genstande, har udstrakt grad

varet preget af diskurs, hvor det digitale er mindre vard end det originale.

65



Museumsforskeren Andrea Witcomb mener ikke at det er konstruktivt, at s@tte de to op mod
hinanden. Denne binare inddeling begrenser maden hvorpa digitale gengivelser og
formidlingslgsninger, forstas og anvendes i den museale kontekst (Rudloff, 2013, s. 74;
Witcomb, 2007, kap. 2). I stedet for at fokuserer pa alt det som det digitale ikke er, bgr vi
kanske hellere rette opmarksomheden pa de muligheder som det digitale muligggr. Kopien er
1 kraft af sin natur ganske vigtigt, netop fordi den netop tillader andre representations-,
distributions- og publikationsmuligheder. Hylland havder i lighed med Witcomb, at
sammenligningen af de to ikke er speciel konstruktivt. Konkurrenceforholdet undergraver
nemlig pa sin vis legitimeringen af digitale aktiviteter, heriblandt digitaliseringsarbejdet. I
stedet bgr man arbejde pa, at tilleegge digitale reprasentationer andre verdier og betydninger,
som reflekterer det digitales distinktive karakter (Hylland, 2014, s. 267). Kulturarvspolitikken
er den drivende kraft bag digitaliseringen. Videre er det kulturelle informationsstandarder som
guider og bestemmer kulturarvens verdier, samt faciliteter tilgangen til kulturarven. Det er
altsa blandt andet gennem kulturarvspolitikken, at museernes digitale aktiviteter skal
retfeerdigggres. Ydermere skal det ggres pa en made som resulterer i, at vi godtager de

processer og praksisser, som bevirker eventuelle tab af aura (Hylland, 2014, s. 266-267).

Hans Dam Christensen bemearker at diskussionen om digital kulturarvsformidling, maske i
virkeligheden fremkalder forhold som angar kulturarvsformidlingen generelt. I lighed med
Cameron (2007), Hylland (2014) og Witcomb (2007) fremhaver han at vi gennem
beskrivelserne af digitalt kulturarvsarbejde, kan distancere os fra genstandens essentielle
egenskaber, da tendensen er at fokusere genstandens materielle kvaliteter. "I stedet for at
fortolke og veeve genstanden ind diskurser som en made at temme dem pa, fremhaves deres
fysiske og synlige tilstedeverelse som lige sa vigtige som sociale og funktioner, der blender
for genstanden an sich” (Dam Christensen, 2009, s. 108). Kanske er det lettere at forholde sig
til museal materialitet, fremfor at ggre forsgg pa at forsta betydningen af de digitale
reprasentationer (Maurstad & Hauan, 2012b, s. 24), eftersom dette kan tvinge os ud i en
situation, hvor vi ma tage stilling til genstandens egentlige vasen. I lighed med Benjamins
antagelse om, at reproduktionen virker tilbage pa verket (Benjamin, 1935/1991, s. 38;
Hylland, 2014, s. 265), er et af problemerne med digitale reprasentationer, at vi ikke er 1
stand til at forklare hvilken effekt de har pa museernes fysiske samlinger (Dam Christensen,

2009, s. 104-105).
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8.3 Digitale naerlaesninger

Fiona Cameron he@vder at det originale og det digitale, deler visse egenskaber og vardier.
Begge kraver interaktivitet, forestillingsevne og konceptuelt engagement. Dog kan det
digitale noget som sj@ldent lader sig gore i den fysiske museumskontekst, de kan nemlig
bringe objektet taettere pa subjektet. Digitale verktgjer kan imidlertid kaste nyt lys over
objektet, fordi de kan at friggre objektet fra dets fysiske form (Cameron, 2007, kap. 3).
”Aspects of the original David unavailable to tactility or the naked eye — such as chisel marks
smaller than a millimeter — and overhead views instill new values of perception, space, and
movement through zoomable technology and object movies” (Cameron, 2007, kap. 3).
Selvom det er muligt at opleve genstandene i en fysisk museumsudstilling, kan digitale
teknologier forsterke aspekter ved genstanden, som ikke kan opleves ved blot at studere dem
gennem glas. Som Camerons David eksempel illustrerer, muligggr digitale teknologier studier
af genstandene helt ned pa detaljeniveau. I den permanente udstilling VIKINGR pa Historisk
museum (KHM) i Oslo, kunne publikum i januar 2020 bade opleve det originale svard fra
Langeid udstillet i en glasmontre, samtidig som de ved hj&lp af touchscreenteknologi, kunne

opleve digitale 3D reprasentationer af svardet (se [llustration 4).

The Langeid sword

1 (<} [} 30 modd < Sword blade H3 Remaining iron False aolor view

Ilustration 4. Billedeudsnit af den touchscreenlgsning, som publikum kan
interagere med i den permanente udstilling VIKINGR pa Historisk museum
(KHM). Oslo 14. januar 2020.
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Gennem touchsk@rmen kunne publikum interagere med sverdet, idet de kunne zoome ind,
samt vende og dreje svardet, og derved studere svardets mange detaljer fra flere vinkler.
Videre kunne de blandt andet studere en 3D-model af svaerdet, eller navigerer mellem
forskellige billedtyper, heriblandt rgntgenbillede og falsk farvebillede. Alle tre billedtyper
tillader detaljestudier, som vanligvis ikke lader sig ggre, nar sverdet studeres i glasmontre.
Selvom touchscreenteknologi neppe kan erstatte fglelsen af, at sta med svardet i begge
ha@nder, merke dets vagt og studerer de mange detaljer og dekorationer mellem
fingerspidserne, illustrerer eksemplet imidlertid hvordan multimedielgsninger pa sin vis kan
friggre genstanden. Genstandens oplevelsesmodus udvidet, fordi de tilbyder en anden type
tilgang til objektet, da de tillader andre reprasentations- og interaktionsmuligheder (Rudloff,
2013, 5. 75).

8.4 Opsummering

Digitale reprasentationer udfordre opfattelsen analoge objekter, fordi de genintroducerer
spgrgsmal om genstandenes egentlige betydning. Ydermere udfordre dette museets opgave,
som tilrettelegger af ®gte og autentiske oplevelser og genstande. Walter Benjamins klassiske
essay er en genganger i tekster omhandlede autenticitet, fordi mange af de bekymringer som
Benjamin ytrede dengang, prager en todelt diskurs i dag. Pa den ene side er det digitale en
trussel mod genstandens autentiske og unikke kvaliteter, mens det pa den anden side
reprasenterer muligheder, som kan virke tilbage pa den originale genstand. Det tyder pa at et
overvaldende fokus pa genstandens materialitet og stoflighed, har veret en made at undga at
forholde sig til det digitales uhandgribelige kvaliteter. Imidlertid ser vi at ny teknologi sasom
AR, kan forsterke og udvide oplevelsen, fordi teknologien tillader ekstra kontekstualiserende
og stemningsskabende elementer. Kanske tiden er moden for at vi flytter opmeaerksomheden
vk fra dette indtil nu ulgselige dilemma, og eksempelvis som Hylland pointerer, &ndre
maden hvorpa de normative rammer forstar de to i forhold til hverandre (Hylland, 2014, s.

266-267).

Analysen er ved at na sin ende, og i tekstens sidste kapitel skal vi se neermere pa det, som
mange opfatter som universitetsmuseernes primare formidlingsarena, nemlig det fysiske
udstillingsrum. Det fglgende kapitel vil indledningsvis tage for sig, hvordan vi forstar den
traditionelle udstillingsformel. Dernzst vil der blive redegjort for hvilken plads teknologien

har haft 1 udstillingsrummet, samt hvad denne kan tilfgre den fysiske udstillingskontekst.
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Kapitel 9 : Et medialiseret udstillingsrum

Det er i museumsudstillingerne publikum mg@der fortidens skatte. Det er her genstande
udstilles, historier forteelles, og kundskaben ggres handgribelig for publikum. Men det er ogsa
i udstillingerne, at klgften mellem det nye og det gamle bliver allertydeligst. Det er her gamle
og nye medier mgdes, hvor det gamle og skrgbelige repraesenteres i digitale formater, og hvor
forhistoriske levn mgder en digital offentligheds forventninger om tilgeengelighed og
interaktion (Stuedahl, 2007, s. 131). Det er i udstillingsrummet af forhistoriske genstande
indkapslet i glasmontre, star side om side med moderne touchscreens. De fysiske udstillinger
er de rum, som vi som oftest satter i forbindelse med museernes formidling. Derfor er de helt
centrale i spgrgsmal omhandlende museumsformidling i en digital tid. I det fglgende kapitel
vil der fgrst blive set n@rmere pa den nedarvede udstillingsformel. Dernast vil der blive
redegjort for teknologiens traditionelle funktion udstillingerne, og afslutningsvis vil det blive

belyst, hvilke muligheder digitale vaerktgjer kan bringe til det fysiske udstillingsrum i dag.

9.1 Den traditionelle udstillingsform

Et besgg pa museet er i de fleste tilfeelde frivilligt, dog er svert fa aspekter ved besgget, som
er frivilligt. Nar publikum treeder ind ad museets dgre, bliver de mgdt af museets beslutninger.
I artiklen Formens semantik — en teori om den kulturhistoriske udstilling (1997), udpeger
Camilla Mordhorst og Kit Wagner Nielsen fem kendetegn, som de havder karakteriserer den
analoge kulturhistoriskeudstilling: kronologi, objektivitet, anonymitet, samt en belerende tone
(s. 14-16; Rudloft, 2013, s. 72). Udstillingerne er kronologisk opbygget, de tvinger publikum
til at fglge en bestemt rute gennem rummet, sa publikum selv kan indlase fortallingens
udvikling, nar de bevager sig gennem udstillingen (Lgkka, 2017, s. 110; Mordhorst &
Wagner Nielsen, 1997, s. 14; Rudloff, 2013, s. 72). I artiklen Notat om museet som
massemedium (1988), beskriver Gunnar Liestgl en lignende situation. Liestgl beskriver
hvordan traditionelle kulturhistoriske udstillinger, fremstiller fortellingen om fortiden som
homogen, harmonisk og kronologisk. Denne fremstillingsmade modsiger imidlertid selve
forskningsprocessen, som hverken er linear eller kronologisk, men derimod iterativ og
uregelmassig (Liestgl, 1988, s. 50-51). Vores behov for kronologi er pa mange mader et
socialt betinget feenomen: [kronologien] er udtryk for sd grundleggende en tenkemade, at vi

darligt kan forestille os en historisk orden, der ikke er kronologisk” (Mordhorst & Wagner

69



Nielsen, 1997, s. 14). Kronologien er en made at temme genstanden pa, og flette den ind i

fortellingen om historiens udvikling (Dam Christensen, 2009, s. 108; Henning, 2006, s. 14).

Ilustration 5. Udstillingsmontre i geologisk sal pa Geologisk Museum (UiO).
Fotografiet illustrerer det vi vanligvis vil forbinde med en ®ldre traditionel
museumsudstilling.

Foto: May Bente Langhelle/Museum for universitets- og vitenskapshistorie, 1995.

Denne traditionelle udstillingsformel finder vi stadig i mange af dagens museer. Den
kulturpolitiske forsker Tobias Harding laner teorien path dependency fra statsvidenskaben, til
at beskrive hvordan kulturinstitutioner altid vil treekke pa nedarvet praksisser og erfaringer.
Eftersom disse er baseret pa historiske preferencer, vil dette medvirke til at institutionen
udvikler sig i en bestemt retning, som igen er resultatet af institutionens egne strukturelle
egenskaber, ideologier og verdier (Harding, 2007, s. 67; Lgkka, 2017, s. 112). Institutioner
praeges af formative og normative verdier, og formidlingsformen vil variere alt efter hvilken
museumstype som studeres, da "Disse representerer da ulike normative, institusjonelle
sjangre” (Lgkka, 2017, s. 112). Nanna Lgkka forklarer at i Norge er kulturarvspolitikken og
museerne fordelt mellem forskellige departementer. Som fglge af denne organisering vil
formidlingen prages af de forskellige departementers opdrag, mal og verdisyn (Lgkka, 2017,
s. 110). I sin artikel Vikingtiden pa museum og kulturarvspolitikken(e) (2017), beskriver
Lgkka hvordan hendes informanter fra universitetsmuseerne, forholder sig kritiske til

spgrgsmal omhandlende historiske rekonstruktioner (s. 125). ”Opplevelsesidealet har for
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lengst nadd norske museum, men til tross store samlinger og tunge fagmiljger har
universitetsmuseene i1 langt mindre grad enn andre museer fornyet sine utstillinger og
formidlingsmetoder” (Lgkka, 2017, s. 111).3* Lgkka forklarer at udstillingerne i
universitetsmuseerne, fortrinsvist er udformet efter den traditionelle formel, hvor genstandene
skal studeres gennem glasmontre. Nyere arenaer, sasom oplevelsescentre, der er forankret i
faste historiske kulturpunkter, og hvor formidlingen ikke er centreret omkring genstandenes
fysiske tilstedeverelse, anvender formidlingsoplag hvor publikum selv skaber og erfarer
gennem deltagelse (Lgkka, 2017, s. 110-111). Dette minder om den made hvorpa museerne
traditionelt set, har formidlet immateriel kulturarv (Meld. St. 23 (2020-2021), s. 66).

9.2 Paradigmeskifte

Barbara Kirshenblatt-Gimblett forklarer at museerne allerede i slutningen af 1990’erne,
begyndte at bekymre sig om, museumsgasternes manglende interesse for de traditionelle
objektcentrede udstillinger, og hellere sggte oplevelsestilbuddene (1998, s. 139).%° Videre
beskriver Hilde Hein, at opmarksomheden er flyttet fra objekt mod subjekt. I stedet for at
leegge vaegt pa den autentiske genstand, l&gges opmarksomheden nu pa oplevelsens
autentiske kvaliteter (Hein, 2000, s. 66; Henning, 2006, s. 91). Michelle Henning beskriver i
lighed med Hein, et skift fra objekt til subjektets oplevelse. Hun forklarer at museerne er
begyndt, at fokusere mere pa subjektets oplevelse, og derved begynder museet at forme sig,
som andre medier. Reprasentationen vegtes hgjere end selve genstanden, hvilket muligggr
implementeringen af forskellige medietyper. Is@r har relationen mellem computer og
interaktivitet, haft indflydelse pa forholdet mellem taktile oplevelser og laering i museerne.
Skiftet betyder ikke en afvisning af fysiske og sensoriske oplevelser, men symboliserer
snarere en @ndring, hvor der bliver lagt stgrre vaegt pa den besggendes egen perception og
oplevelse (Henning, 2006, s. 90-91). Videre beskriver Rudloff en @ndring i forholdet mellem
museumsgast og kurator. Rudloff havder at museet ikke l&ngere er en autoritet, men
derimod facilitator og moderator af oplevelser og viden (Rudloff, 2013, s. 80). Quincy
McCrary havder dog, at skiftet mod digitale teknologier i kulturarvsinstitutionerne, skal ses
som en @ndring i fortolkningsprocessen, og ikke som resultatet af den pagaende digitalisering
af museerne. Kulturarvsinstitutioner engagerer sig nemlig i mere end bare fortiden, de

forholder sig ogsa til nutidens forskere og publikum i skabelsen, presentationen og

34 Se ogsd Hausken, Skér og Steffensen (2012).
35 Den danske museumsforsker Dorthe Skott-Hansen har skrevet et indgéende vaerk om Museerne i den danske
oplevelsespkonomi (2008).
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fortolkningen af digitale samlinger og objekter (McCrary, 2011, s. 358-359). Dagens museum
er ifglge McCrary mere end en fysisk kundskabsressource, som muligggr
informationsudveksling mellem museum og publikum. De er knudepunkter hvor information
og relationer mgdes, en opfattelse som vi ogsa sa hos George F. MacDonald (se ogsa kapitel
3.3). Museerne har altsa gennemlevet en @ndring, hvor de ikke kun fungerer som lagrings- og
fremvisningsrum for historiske genstande, idet subjektets oplevelse og relation til museet

skaenkes mere opmarksomhed.

9.3 Teknologiens plads i udstillingen

Det er ikke fordi museerne har varet langsomme til, at fa gjne op for teknologiens
muligheder. I anden halvdel af 1800-tallet var det vanlig praksis, at udstille fotografier side
om side med de originale kunstvarker. Det var heller ikke ualmindeligt at finde gipskopier og
andre reproduktioner i kunstmuseer og gallerier. Denne praksis har dog forandret sig, da
reproduktioner i dag gerne opfattes som en kopi, som skal treede i sted for den analoge
genstand. Selvom fotografier og grafiske illustrationer i dag er faste elementer i udstillingen,
indgar de ikke pa lige vilkar med de materielle genstande (Dam Christensen, 2009, s. 107). I
museumsudstillingen finder vi et uddrag af museets samlinger, gerne akkompagneret af andre
elementer sasom illustrationer, fotografier, modeller, rekonstruktioner og tekst. Enten
fungerer fotografierne som kontekstualiserende baggrundselementer, eller og som akkurat
navnt, fungerer de som stedfortreedere i fortellingen de i tilfelde, hvor genstande ikke er
tilgengelig (Witcomb, 2003, s. 117). Falles for udstillingselementer er dog ”’[deres] referanse
til det reelle” (Liestgl, 1988, s. 48). Gennem en organiseret formel presenteres forskning og
information ”[ordnet] kronologiske i epoker (kapitler)” (Liestgl, 1988, s. 51). Teknologiske
formidlingslgsninger beskyldes ofte for at forstyrre udstillingens strenge orden, da de
utydeligggr en rekke forhold, sasom relationen mellem afsender og modtager, forestillinger
bundet til objektivitet og autenticitet, samt deres evne til at flytte kuratorens ansvar over i
brugerens haender, sa brugeren selv skal s@tte sammen fortellingen. Indhold som er
interaktivt, hypertekstuelt eller tveermedialt, representerer en formidling som er "ustabil,
fragmenteret, processuel og flertydig” (Dam Christensen, 2009, s. 103). Kalay havder at nar
formidlinger afviger fra den strenge kronologiske orden, kan brugeren risikere at vandre ud af
den konstruerede fortelling, og udforske rum og fortellinger, som rejsende uden kompas.

Hvis museumsgasten ikke fglger ruten, som var intenderet af kuratoren, kan dette kan i sidste
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ende kan resultere 1, at fortellingen bliver misvisende, samt tidsmassig og rumligt forvirrende

(Kalay, 2008, s. 7).

Historikeren Mike Wallace mener ikke, at der er store forskelle mellem analoge og interaktive
displays, idet han anerkender interaktivitet som et hjelpsom varktgj i formidlingen. Dog
understreger han, at interaktive displays kan svaekke fortolkningen, da Igsningerne ofte kun
representerer bestemte fortolkninger af et fenomen (Parry, 2007, s. 11; Wallace, 1995, s.
113). ”They can foster the illusion that a machine is providing value-free interpretations when
of course it’s presenting pre-programmed perspectives” (Wallace, 1995, s. 113). Wallace
haevder dog, at dette ikke kun er forbeholdt interaktive formidlingslgsninger, da
genstandsbaseret formidling er kurateret i samme grad. Lgsningen pa problemet kan vare
inkludere flere alternativer i Igsningen, som tilbyder de besggende flere perspektiver og

fortolkninger (Wallace, 1995, s. 113).

9.4 Nye oplevelsesmodus

At opleve objekter beskyttet bag glas 1 den fysiske museumsudstilling, kan 1 mange tilfelde
vare meget lidt tilfredsstillende. Hans Dam Christen beskriver hvordan man kan forestille sig,
hvor nedslaende en oplevelse det kan vare for nogle mennesker, at sta over for Leonardos da
Vincis verdensbergmte renassancemaleri Mona Lisa (1503-07) pa Louvremuseet i Paris.
Kunstvearket er af abenlyse arsager hgjsikret og beskyttet bag glas, samtidig barrikaderer af
stgrre menneskemangder gor kunstvarket utilnermeligt. Slige elementer kan let forring

oplevelsens magi (Dam Christensen, 2009, s. 106; Rudloff, 2013, s. 74).

Forskellige formidlingslgsninger far imidlertid publikum til, at agere forskelligt.
Audiovisuelle medier, sasom projekteret film, kendetegnes af et uforstyrret flow og passive
prasentationer. Her vil publikum ofte indtage rollen som inaktiv tilskuer, og betragte filmen i
stilhed. En lignende stilhed og til dels passivitet, finder vi ogsa i de traditionelle
museumsudstillinger, hvor publikum bevager sig mellem glasmontre, ledsaget af en
museumsguide eller audioguider. Formidlingslgsninger sasom interaktive spil, hands-on
sessioner, labyrinter og historiske rekonstruktioner, vil imidlertid resultere i et mere aktivt
publikum, eftersom slige lgsninger leegger op til aktiv deltagelse og dialog, bade publikum

imellem, men ogsa mellem publikum og museumsguide.

Audioguiden er en made at fa museumsgesten til, at beveege sig i udstillingen. Pa den ene

side opfordrer den publikum til at udforske egne interesser, samtidig som den ogsa kan tvinge
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den besggende til at fglge en bestemt rute gennem udstillingsrummet, hvis ikke den tillader at
brugeren selv kan navigere mellem de forskellige sekvenser. Ydermere kan audioguiden let
isolere museumsgesten fra omverdenen, sa snart vedkommende ifgrer sig hovedtelefonerne.
Tilbage i 2015 lancerede Norges arktiske universitetsmuseum (dengang Tromsg museum) og
Polarmuseet audioguiden Skjulte skatter. Publikum kunne downloade audioguiden til deres
smarttelefoner, og gennem prasentationer bade pa norsk og engelsk, kunne publikum
udforske genstande, personer, dyr, planter og fortallinger pa de to museer, samt
universitetsmuseets Arktisk-alpin botaniske hage og polarskibet MS Polstjerna (Tromsg
Museum - Universitetsmuseet, u.a.). Slige formidlingslgsninger er objektivt set i trad med
tiden, da publikum med stor sandsynlighed ikke vil slukke sin smartphone under besgget.
Ydermere opfordrede Skjulte skatter ogsa publikum til at opsgge de andre tilbud, som ogsa
var en del af lgsningen. Nar lgsningen daekker et stgrre areal, kan dette pa den ene side skabe
mere engagement ved de forskellige museer. Ydermere kan de mange tilbud kan ogsa
demotivere brugerne, samtidig som dette ogsa giver den besggende mulighed for, at udvelge

de ting som virker mest interessante.

Interaktive formidlingslgsninger er derimod ikke passive, da de krever at den besggende
deltager aktivt, hvis indholdets potentiale skal realiseres. Den besggende har da
medbestemmelse over egen oplevelse, da interaktive formidlingslgsninger ofte stiller
brugeren over for en rekke valgmuligheder. Dette kan eksempelvis ske gennem menneskelig
interaktion, hvor brugeren aktiverer knapper, eller bevager sig sa lyd, lys eller film aktiveres.
Gunnar Liestgls samarbejde med Kon-Tiki Museet 1 Oslo tilbage i 1990 erne, er et af de
tidligere eksempler pa interaktiv formidlingslgsning. Ved at inddrage Thor Heyerdahl eget
dokumentariske videomateriale, kunne de besggende gennem sk@&rmbergring navigere
mellem forskellige video- og tekstsegmenter. Fordi lgsningen tilbgd de besggende flere
muligheder, kunne de udforske det som interesserede dem mest. Derved blev brugeren aktive
medskaber af egen oplevelse, samtidig som den oprindelige historiefortellers stemme (Thor

Heyerdahl) ogsa var inkluderet i oplevelsen (Liestgl, 1994, s. 218; Uniforum, 1996).

Augmented reality (AR) og virtual reality (VR), er to relativt nye eksempler pa interaktive
lgsninger, som kan give brugeren en helt anden museumsoplevelse. Fordi begge 1gsninger kan
tilfgre de fysiske objekter liv, kan de derved fa dem til at virke mere narverende. AR er en
proces som gennem kombinationen af virkelige data og virtuelle data, tilfgrer virkeligheden et
ekstra lag, ved at l&gge et computergenereret data oven pa det billede, som brugeren allerede

kan se pa sin smartphone eller tablet. Nar brugeren stiller sig foran en bestemt plads og holder
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enheden op foran sig, vil enheden vise dem en adapteret version af virkeligheden, som
forsterkes gennem visuelle, auditive og haptisk virkemidler. Norges arktiske
universitetsmuseums abnede udstillingen Under lyset den 22. november 2020. I denne

forbindelse lancerede man AR-applikationen med samme navn (se Illustration 6).

Velkommen til sola!

Fra sola strammer det ut ladde partikler hele tiden.
Dette kalles solvind. Disse partiklene strammer ut
fra den ytterste atmosfzeren til sola, og bestar
hovedsakelig av hgyenergiske protoner og
elektroner.

S RS DRI e TS PR N

Illustration 6. Skeermdump fra applikationen Under
lyset. Pa billedet ses hvordan partikler strgmmer fra
solen i jordens retning.

Kramnitze 23. maj 2021.

Applikationen illustrerer de forandringer som finder sted i rummet, nar nordlyset bryder frem.
Som illustrationen viser kan brugeren blandt andet lere fanomenet solvind, og hvordan
partiklerne bevager sig fra solens yderste atmosferelag mod jorden. Billedet er i 3D, og det
er muligt for brugeren af bevaege sig hele veje rundt om solen, samt styre partiklernes
hastighed. Appen ggr det ogsa muligt for brugerne at bygge rumraketter, og blive kendte med
forskningsstationer i Nordnorge (Moe, 2020). Modsat nogle AR-applikationer, behgver

brugerne ikke at vere til stede pa museet for at anvende appen, eftersom appen kun treenger
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lys og et nogenlunde jevnt omrade for at fungere. Andre applikationer kan eksempelvis kun
anvendes i det fysiske udstillingsrum, fordi de er programmeret til, at kameraet skal genkende
distinktive visuelle tegn, enten i form af markgrer eller billeder. En slig applikation udvider
det fysisk udstillingsrum pa mere end en made. Den bade tilfgrer virkeligheden et ekstra lag,
samtidig som den ogsa ggr det muligt for brugerne, at udforske udstillingens tematik uden for
museet. VR tilbyder derimod brugeren en helt anden verden, i form af en konstrueret
virkelighed. Gennem computerteknologi skaber VR en simuleret interaktiv virkelighed
moddeleret i 3D. I modsetning til AR, kreever VR speciel udstyr, sasom headset, briller,
kontroller og sensor, som ggr det muligt for brugeren at bevage sig i en computerskabt
verden. Denne verden kan brugeren manipulere, samtidig VR-teknologien kan simulere
forhindringer. VR-udstyr er desvarre dyrt at erhverve og vedligeholde, sammenlignet med
eksempelvis en AR-applikation, som er ganske billig at producere. Ydermere inddrager VR
hele brugerens synsfelt, mens AR i hgjere grad tillader brugeren, at veere mentalt og
perceptuelt til stede 1 omgivelserne. Derved fjernes ikke brugerens bevidsthed om

omgivelserne eventuelle betydning (Bolter et al., 2021, s. 42).

Digitale lgsninger i den fysiske museumskontekst er en made, hvorpa udstillinger og objekter
kan ggres mere tilgengelige for museets besggende. De kan formidle viden og oplevelser pa
utallige mader, samt imgdekomme forskellige publikumstyper, leeringsstile, behov eller
gruppesammensatninger. Digitale formidlingslgsninger giver ikke kun tilgang til store
mangder af information, men kan ogsa forbinde informationen pa tvars. Dog er det vigtigt at
huske pa, at de ofte ikke prasenterer ny information. ”New media only increases access by
remediating the content of the museum” (Henning, 2011, s. 310). Informationen som
prasenteres for brugeren er en remediering af information, indhentet fra eksempelvis interne
katalogsystemer, som er tilpasset et publikum uden specifikke forkundskaber. Derimod abner
de digitale Igsninger op for informationsrummet, idet de ggr informationen mere tilgengelig

og brugerrettet, og ydermere muligggr andre former for oplevelser.

9.5 Opsummering

Nar vi tenker pa museumsudstillinger, teenker vi ofte pa rum med hgjthvelvede lofter,
befolket af glasmontre, som vi fglger slavisk gennem rummet. Det er her vi gerne ma se, men
ikke rgre. Teknologiske formidlingslgsninger beskyldes enten for, at forstyrre
udstillingsrummets strenge orden, eller applauderes som elementer, som kan puste liv i livlgse

udstillinger. Uanset hvilket perspektiv vi ser det fra, er det vigtigt at betone, at bade det
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virtuelle og det fysiske udstillingsrum deler en rekke ligheder. Begge er konstruktioner,
objekterne som fremvises optrader altid i to- eller tredimensionelt format, begge kan 1 teorien
blive fysisk bergrt og studeret fra flere vinkler, begge eksisterer i realtid, og begge er
resultatet af menneskelig kreativitet (Witcomb, 2007, kap. 2). Selvom digitale
formidlingslgsninger sjeldent presenterer ny information, kan de imidlertid &ndre det fysiske
udstillingsrum. De muligggr andre interaktions- og kommunikationsmuligheder, og kan

derved udvide oplevelsen af det analoge objekt, eller tilfgre virkeligheden et ekstra lag.

Frem til nu har analysen taget for sig de dele af museernes formidling, som har forandret sig
efter digitale teknologiers mellemkomst. Nu skal vi bevege os hen mod tekstens afslutning.

Det kommende kapitel vil byde pa en diskussion af fundene fra analysen, belyst gennem en

medialiseringsteoretisk forstaelsesramme. Kapitlet vil ydermere redeggre for analysens

begraensninger.
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Kapitel 10 : Diskussion

De foregaende kapitler redegjorde for de dele af museernes formidling, som har &ndret sig
som fglge af at digitale teknologier og nye medier, har faet stgrre indflydelse i den museale
kontekst. Tekstens analytiske ramme var struktureret omkring omrader relateret til formidling,
inden for et institutionelt- og praksisorienteret perspektiv. Analysen antyder at ny medier og
digitale teknologier, har udvidet universitetsmuseernes formidlingsrum, som fglge af de
muligheder og egenskaber, som digitale vaerktgjer konstituerer. Formidlingens nye
foruds@tninger har ydermere resultereret i @ndringer af museale praksisser og definitioner,

som ma kompensere for teknologiens anderledes virkemader.

Nervearende kapitel byder pa en diskussion af fundene fra analysen, set igennem en
medialiseringsteoretisk forstaelsesramme. Diskussionen vil adressere hvordan
formidlingsrummet har @ndret sig, hvordan det digitale har udfordret og @®ndret et
objektcentreret syn og praksis, samt hvilke muligheder digitale teknologier tilbyder

museernes formidling. Afslutningsvis vil der blive redegjort for analysens begra@nsninger.

10.1 Et udvidet formidlingsrum

Overordnet set er fundene fra nervarende analyse, 1 samsvar med fundene fra Rudloff artikel.
Der findes klare indikationer pa at universitetsmuseernes formidling, har forgrenet sig fra det
fysiske rum over i det digitale rum (Rudloff, 2013, s. 82). Dette ses bade i et gget antal
digitale aktiviteter, de normative rammer, samt nye definitioner og systemudbygninger, som
alle er resultatet af digitale teknologiers infiltrering af den museale kontekst.
Universitetsmuseernes digitale arenaer omfatter alt fra sociale medier, digitale
samlingsportaler til applikationer. Videre har det fysiske ogsa @ndret karakter, som fglge af at
digitale verktgjer udvider og beriger udstillingerne gennem touchscreens og 3D-modeller,
AR-teknologi og interaktive museumsguides. Pa den ene side er nye medier og digitale
teknologier, en made at transformere formidlingsrummet pa. Pa den anden siden bliver det
ogsa abenbart, at digitale teknologier har udviklet sig til ngdvendige redskaber, som
opretholder visse dele af universitetsmuseernes aktiviteter (Hjarvard, 20164, s. 9).
Kulturarvens digitalisering illustrerer pa bedste vis, hvordan digitale verktgjer pa den ene
side udfylder et internt behov i museerne, for de fungerer som et forvaltnings- og
administrationsvarktgj. Pa den anden forventes det ogsa at museernes digitalisering, skal

fungere som formidlingsvarktgj, fordi den synligggr, samt gger tilgangsmulighederne til
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kulturarven og den dertilhgrende information (Dam Christensen, 2009, s. 111; Hylland, 2014,
s. 259). Museernes udvidet formidlingsrum kan betragtes som et resultat af

kommunikationens og interaktionens @ndrede vilkar (Hjarvard, 2016b, s. 39).

Universitetsmuseernes gget antal af formidlingstilbud, tyder pa at de imgdekommer de
@ndringer som finder sted 1 samfundet og i andre kulturelle sammenh@nge. Ydermere
tilpasses formidlingen de logikker, som kendetegner det enkelte medie, fordi materialet pa sin
vis kategoriseres, udvaelges og fremstilles forskelligt alt efter hvilke varktgj som anvendes.
Dog opgiver museernes ikke deres institutionelle autonomi (Hjarvard, 2016b, s. 49), eller gar
pa kompromis med deres primzre aktiviteter, som i udstrakt grad stadig er intakte, pa trods af
at teknologien fylder mere i institutionen. Dog tilpasses teknologien de formal hvori de skal
anvendes, samtidig praksisserne @ndres til en vis grad, for at imgdekomme de digitale

varktgjers egenskaber og begrensninger (Hjarvard, 2016b, s. 57).

Pa trods af at et udvidet formidlingsrum, skal vi ikke umiddelbart frygte at
universitetsmuseernes formidlingsaktiviteter vil flytte helt over i et digitalt rum, eftersom
virtualiseringen sj&ldent er total (Hjarvard, 2008, s. 54; Rudloff, 2013, s. 73). Som Rudloff
fremhaver, blev det tidligt abenlyst at medierne blev supplerende elementer til museernes
aktiviteter, fremfor at erstatte disse (2013, s. 73), hvilket stadigvek er geldende otte ar efter
Rudloff artikel. Ydermere er museernes aktiviteter i udstrakt grad forankret i den fysiske
kulturarv, hvilket understreges yderligere af de formelle regler som omgiver
universitetsmuseerne, j&vnfgr Universitets- og hgjskoleloven (2005, §1-4). Dette
understreges yderligere af museumsbygningerne kulturelle betydning (Bolter et al., 2021, s.
42; Forgan, 2005, s. 573). Dog ser vi @ndringer i de formelle regler som omgiver
kulturarvsinstitutionerne, hvilket indikerer et &ndrede fokus. UNESCOs charter forteller os
blandt andet, at vi skal tage stgrre hensyn til den data som genereres, da disse kan komme

fremtidige generationer til gode (2003, artikel 1).

10.1.1 Forandring i museale praksisser

I forlengelse af at digitale teknologier og nye medier har infiltreret museernes virksomhed,
finder vi en omstrukturering af praksisser, samt introduktionen af nye aktiviteter (Hjarvard,
2016b, s. 57). Da teknologien 1 2000-tallet for alvor blev fremtredende i
kulturarvsinstitutionerne, opstod der en r&ekke systemudbygninger (Fugl Eskjar, 2013, s. 23),
samt en omstrukturering af ansvar og aktiviteter i institutionerne. Dette betyder fglgeligt at

dele af universitetsmuseernes struktur har altsa endret sig, for at tilpasse sig digitale
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teknologiers logikker (Hjarvard, 2016b, s. 57). Som navnt tidligere, fungerer digitale
teknologier ressourcer 1 universitetsmuseerne, som muligggr bestemte institutionelle
aktiviteter (Giddens, 1984, s. 33; Hjarvard, 2016Db, s. 41). Pa den ene side fungerer
teknologien som ngdvendige redskaber, som assisterer museerne i deres forvaltnings- og
registreringsarbejde (Hjarvard, 20164, s. 9). Pa den anden side er de ogsa et tilvalg, der skal
bista i opgaver som ikke ngdvendigvis omfatter de aktiviteter, som er direkte formuleret i
institutionens formelle regler. Alligevel ma museerne tilpasse sig de digitale vaerktgjers

virkemade, hvis de skal realisere visse aktiviteterne (Hjarvard, 2016b, s. 57).

Teknologiens infiltrering af kulturarvsinstitutionerne har resulteret i en omsatning af
kuratorbegrebet, som i dag rummer flere betydninger, men ogsa indebarer en &ndring af
praksisser. Begrebet digital kuratering er et eksempel pa, hvordan vores traditionelle
forstaelse af kuratorbegrebet har &ndret sig. Ydermere har teknologiens udvikling ogsa affgdt
begreber som indholdskuratering og personlig kuratering. Museernes oprettelse af nye
afdelinger og sektioner, vidner om en udbygning af institutionens struktur og dertilhgrende
opgaver (Fugl Eskjer, 2013, s. 23). Opgaver relateret til digital kuratering, altsa handteringen
af museernes digitale infrastruktur, vil typisk blive lgst af den afdeling i museet, som er
ansvarlig for digital dokumentation og samlingsforvaltning. Derimod vil opgaver relateret til
indholdskuratering blive lgst af museets kommunikationsafdeling, da de typisk vil have
ansvaret for publicering pa internettet og diverse sociale platforme, i tilleg til
kommunikationen med pressen. Museernes omstruktureringer reflekteres ydermere i
universiteterne og hgjskolerne, som forsgger at imgdekomme efterspgrgslen pa kompetencer

ved, at oprette nye fag og overbygninger jevnfgr kapitel 7.2 (Fugl Eskjer, 2013, s. 23).

Universitetsmuseernes digitale udbygning startede allerede 1 1970 erne, af det Hjarvard vil
beskrive som institutionelle entreprengrer (DiMaggio, 1988, s. 14; Hjarvard, 2016b, s. 55),
som udviklede de fgrste digitale samlingssystemer (Hetland & Borgen, 2005, s. 15).
Systemerne blev udviklet pa baggrund af aktgrernes behov, og fordi aktgrerne radede over
ressourcer i form af kundskab og erfaring, som de gnskede at omsztte til tekniske ressourcer,
som kunne bista dem i deres arbejde. Det som begyndte med menneskelig initiativ, er
sidenhen bade drevet frem af andre aktgrer, men er ogsa resultatet af teknologiens udvikling,
som udvikles netop for at forblive vasentlig (Hjarvard, 2016b, s. 60). Pa grund af
teknologiens omskiftelige natur, bliver ting som operative systemer hurtigt udateret. Dette er
igen er med til at drive frem udviklingen internt i institutionerne, samtidig som denne ogsa

kan virke begr@nsende, hvis institutionerne ikke har ressourcer til at handle tidsnok.
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Imidlertid er det vanskeligt at redeggre for, hvornar de digitale databaser gar fra at vaere
enkeltprojekter til, at blive en almen institutionel praksis i universitetsmuseerne. Hjarvard
navner selv at dette sker, nar de digitale vaerktgj bliver sa udbredt, at det bliver en selvfglge at
anvende dem i specifikke institutionelle sammenhange (Hjarvard, 2016b, s. 59). Denne
tendens ser vi i begyndelsen af 2000-tallet, hvor bade litteraturen, de faglige aktiviteter og
kulturpolitikken begynder at tage fat i emnet.

Pa trods af at digitaliseringen og nye teknologier har @ndret praksisser, samt muligggr andre
arbejdsmetoder og vaerktgjer, @ndrer dette sjeldent ved informationen som publikum mgder.
Pa trods af at digitale verktgjer tillader en omstrukturering, samt nye koblinger af
information, er den information som prasenteres ofte en remediering af allerede eksisterende
information (Henning, 2011, s. 310; Rudloff, 2013, s. 73). Dette fastholder museerne i en
afsenderposition, hvilket betyder at de til en vis grad, stadigvek har kontrol over budskabet.
Budskabet vil imidlertid pavirkes yderligere af, at museerne ma tilpasse det mediets
virkemade, men ogsa af hensyn til publikum (Hjarvard, 2016b, s. 52). Pa mange mader kan
det vaere vanskeligt at argumentere mod remediering, samt organisering af indhold, fordi
imgdekommer brugerne behov. Kulturarvsindholdet vil til en vis grad altid vere utilgengelig
for brugerne, med mindre det er tilpasset brugerne kompetencer. Hvis ikke man er en specielt
interesseret entusiast eller fagperson, kan det vare vanskeligt at navigere i museernes
samlingsportaler, og forsta den informationen som disse rummer (Andreassen, 2006, s. 43;
Ewin & Ewin, 2016, s. 327-328). Som Anna Insa Vermehren, Johanna Clements, Ida Fossli
og Jaroslav Bogomolov forklarer, er de mange databaser og portaler verdifulde for forskere
og specielt interesserede, altsa for folk der ved hvordan de skal ggre nytte af informationen.
Derimod ma der udarbejdes formidlingsstrategier, hvis de skal have veerdi for bredere
publikum (Vermehren et al., 2021, s. 54). Sa selvom kurateringspraksisser har &ndret sig og
skiftet karakter for at imgdekomme de digitale varktgjers egenskaber (Hjarvard, 2016b, s.
57), er der stadigveek behov for en person som har forstaelse for betydning af det som bliver

kurateret, og ved hvordan dette skal formidles videre til andre (Ewin & Ewin, 2016, s. 328).

10.1.2 Digitale repraesentationer og analoge objekter

Vi har nu slaet fast at digitale teknologier, har @ndret museernes formidlingsrum. Denne
betragtning gaelder imidlertid ogsa selve det fysiske objekt, da oplevelsen af denne ogsa kan
anses som &ndret. Rudloff beskriver at 1 forlengelsen af kommunikation og interaktion

@ndrede vilkar (Hjarvard, 2016b, s. 39), har opfattelsen af de analoge genstande @ndret sig,
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fordi ny teknologi ggre det muligt at mediere genstande pa nye mader (Rudloff, 2013, s. 73).
Diskussionen omhandlende digitale gengivelser versus originale genstande, kredser rundt om
hvorvidt det digitale evner at repraesentere det originale. Fglgeligt findes flere indikationer pa,
at digitale repraesentationer ikke vinder indpas i museumskonteksten uden problemer, fordi
den genintroducerer spgrgsmal omhandlende det originale objekts natur (Cameron, 2007, kap.
3; McCrary, 2011, s. 357; Rudloff, 2013, s. 73; Witcomb, 2007, kap. 2). Problemstilling blev
rejst af Benjamin allerede i 1930’erne, da han havdede at den mekaniske reproduktion lgsrev
auraen fra det oprindelige veerk (Benjamin, 1935/1991, s. 37). Pa den ene side af klgften
finder vi skeptikere som Kalay og Smith, som havder at genstandens fysiske nervar danner
grundstenen for den autentiske oplevelse (Kalay, 2008, s. 6; Smith, 2006, s. 548-549). Dette
understreges yderligere af opfattelsen om, at museerne skal give publikum autentiske
oplevelser jevnfgr Jan Bills udtalelse (8.2) til NRK (2016). Dette udhaves sarligt nar Smith
udtaler: “There is no point pretending that museums can operate except as they were founded
to be — places that act as repositories of objects from the past, things that people have wanted
to preserve from the past into the future” (Smith, 2006, s. 550). P4 den anden siden finder vi
imidlertid Sola, som havder at museerne faktisk mé udvikle i en digital tid: “They cannot
remain irresponsible storerooms of souvenirs or prejudiced witnesses to former times” (1997,
s. 173). Hos Witcomb finder vi en anden tilgang til problemstillingen, da hun ikke direkte
adresserer spgrgsmalet om, hvorvidt det digitale kan reprasentere det originale. Hun valger
derimod at rette opmarksomheden mod de muligheder, som det digitale kan tilfgre til
oplevelse af det originale (Witcomb, 2007, kap. 2). Pa samme side som Witcomb finder vi
Cameron, som i lighed haver at det digitale, kan have en positiv virkning pa det originale.
Cameron er enig Benjamins argument omhandlende kopiens effekt pa det originale. Dog
anser Benjamin dette som noget negativt, idet distributionen medfgrer et vaerditab (Benjamin,
1935/1991, s. 38). Cameron haevder derimod at dette vil forgge det originales veardi, fordi det
udsettes for de samme museale processer som den originale genstand gennemgar, nar det

indlemmes 1 museernes samlinger (Cameron, 2007, kap. 3; Hylland, 2014, s. 266).

Nar digitale verktgjer fungerer som symbolske ressourcer i form af deres vaerdi for kultur og
samfund, vil brugen af disse formes af de vardier og normer, som fagkulturen og
kulturarvsinstitutionerne tilknytter bade objekterne, men ogsa teknologien (Hjarvard, 2016b,
s. 41). Tendensen er ofte at det digitale, skal vare fuldstendige imitationer af den analoge
(Vermehren et al., 2021, s. 58). Imidlertid findes der flere indikationer pa, at man er mere

aben over for andre medieringer af det fysiske objekt. Dette understreges yderligere af, at
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nogle af de digitale representationsmuligheder ogsa anvendes museernes i museernes
forskningsarbejde. 3D er eksempelvis en ganske udbredt metode inden for den arkaologiske
disciplin (Brun, 2017, s. 188), hvilket kanske kan legitimere museernes andre digitale
formidlingsaktiviteter, fordi metoden allerede har opnaet accept inden for fagdisciplinen. Selv
foreslar Hylland at en made at Igse problemet pa, er at endre formuleringerne i de normative
rammer, som omgiver kulturarven. Her bliver Hjarvards begreb om formelle regler igen
aktuelt, siden det er de normative rammer, som guider vores opfattelse af det originales og det
digitales betydning (2016b, s. 41). Rudloff pointerer selv, at nar de normative rammer @ndres,
vil dette fa praktiske konsekvenser for museernes arbejde (Rudloff, 2013, s. 69). Eftersom de
normative rammer omfatter bade museernes ressourcer og regler (Giddens, 1984, s. 21;
Hjarvard, 2016b, s. 43), og til dels styrer de ideologier, som eksisterer internt i institutionen,
vil de bestemme den retning museerne bevager sig i. Selvom man forholder sig skeptisk til
spgrgsmal omhandlende det digitale replikationer, er digitale vaerktgjer imidlertid ikke
udelukket fra museernes formidlingsaktiviteter. Dog ma dog ikke afvige fra det vi allerede

finder ude i museerne (Vermehren et al., 2021, s. 58).

10.1.3 Muligheder

Museernes anvendelse af digitale verktgjer i formidlingen, bade begrenses og muligggres af
de ressourcer museerne har til radighed (Giddens, 1984, s. 33; Hjarvard, 2016b, s. 41). Det vil
altsa sige alt fra tid og gkonomi til personalets kundskab og kompetencer (Vermehren et al.,
2021, s. 54). Reglerne (formidlingsstrategier og politiske f@ringer) organiserer og satter
rammerne for musernes praksis, mens museernes ressourcer (kundskab, gkonomi og
kompetencer) muligggr realiseringen af mal og visioner (Hjarvard, 2016b, s. 42). Ydermere er
det vigtigt at huske pa, at reglerne indeholder en normativ dimension, hvilket vil prege bade
universitetsmuseets opgaver, prioriteringer og praksisser (Hjarvard, 2016b, s. 43). Som bade
Harding og Lgkka gjorde os opmerksom pa (kapitel 9.1), preeges kulturarvs institutionerne af
tunge vardisat, hvilket afspejles i deres virksomhed og aktiviteter, samt den retning som de
udvikler sig i (Harding, 2007, s. 67; Lgkka, 2017, s. 112). Dog er det ikke kun regler og
ressourcerne, som organiserer brugen af digitale varktgijer, da verktgjernes virkemade
ligeledes "muligger, begrenser og strukturerer” (Hjarvard, 2016b, s. 58). De muligheder
ligger i anvendelsen af digitale varktgjer, preeges altsa bade af varktgjernes egenskaber og
funktioner, de ressourcer museerne har til radighed, samt den dagsorden som de formelle

regler fremmer.
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Kommunikations og interaktions @ndrede vilkar tilfgrer imidlertid en reekke muligheder til
museernes formidlingsrum (Hjarvard, 2016b, s. 39; Rudloff, 2013, s. 73), og nar anvendelsen
af digitale veaerktgjer bliver abenlyse i institutionelle situationer, skyldes dette selvfglgelig
teknologiens egenskaber og funktioner (Hjarvard, 2016b, s. 59). I det fglgende vil der blive

redegjort for fire muligheder, som digitale varktgjer tilfgrer museernes formidling.

For det fgrste tilbyder digitale verktgjer andre kommunikations- og interaktionsmuligheder.
Pa den ene siden har brugerne lettere adgang til museernes information, eftersom de har
lettere adgang til informationen. Pa den anden side kan museerne tilbyde publikum flere
fortolkninger og perspektiver, hvilket vil nuancere informationen som der formidles.
Museerne faciliterer fortaellinger, fortolkninger og perspektiver som angar bade fortiden,
nutiden og fremtiden, en af Konsekvenserne ved den frihed som ligger i et abent digitalt rum,
komplicerer imidlertid museernes autoritet, fordi publikum nu er i stand til at udfordre
museernes fortolkninger (Hjarvard, 2016b, s. 57; Rudloff, 2013, s. 78). Museerne kan
imidlertid bruge de digitale verktgjers i deres favegr. De kan ggre formidlingen mere
nuanceret og facetteret, da digitale varktgjer gor det muligt at inkludere valgmuligheder,
perspektiver og fortolkninger (Wallace, 1995, s. 113). Ydermere kan de gennem
kontekstualiserende elementer, aktivere relationer til objekter og steder, og derved forsterke
subjektets forbindelse til historien, eller kanske tilfgre fglelsen af aura (Bolter et al., 2021, s.
48; Bolter et al., 2006, s. 24).

For det andet ggr ny teknologi det muligt for museerne, at na ud til brugerne pa andre mader
(Hjarvard, 2016b, s. 39). I dag kan de kan indtage de samme kommunikationsrum som deres
brugere, samtidig som de ogsa selv kan skabe et kommunikationsrum for deres brugere.
Internettet har eksempelvis revolutionerede samlingernes repraesentation, som nu kan
tilgeengeligggres, formidles og kurateres pa nye mader. Derved prasenteres samlingerne i et
“mere nuanceret lys” (Rudloff, 2013, s. 72), hvilket vil have betydning for publikums
modtagelse og fortolkningen kulturarven (Rudloff, 2013, s. 73). Europeana-eksemplet (kapitel
6.3) illustrerede hvordan brugerne selv kunne opbygge og kuratere egne samlinger, bestaende
af genstande fra mange forskellige museer. Samtidig er de digitale samlingsportaler en made,
hvorpa museernes kan bringe publikum ind i deres rum, uden at de er fysisk til stede pa
museet, hvilket er i overensstemmelse med Hjarvards betragtninger om virtualisering (2016b,
s. 56). Ydermere muligggr sociale medier nye interaktions muligheder, som det blev
beskrevet i kapitel 6.2, samtidig, som samlingerne nar bredere ud. De interaktionsmuligheder

som sociale medier tilbyder, kan @ndre relationen mellem samling, subjekt og museum
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(Rudloff, 2013, s. 80), fordi det er en platform som fleste brugerne forstar og interagerer med
dagligt. Museerne ma dog vare varsomme nar de bevager sig ind pa brugerens territorium.
Hvis museerne bryder med de kommunikationsnormer, som kendetegner et specifikt medie

eller platform, kan dette intimidere brugerne (Hjarvard, 2016b, s. 45).

For det tredje tilbyder digitale verktgjer nye oplevelsesmodus, fordi de muligggr andre
interaktionsformer, som adskiller sig fra den stille kontemplation vi traditionelt set forbinder
med museernes fysiske udstillinger (Rudloff, 2013, s. 75). Dette betyder eksempelvis, at
publikum kan opleve genstandene helt teet pa, eksempelvis gennem digitale 3D
reprasentationer som vi sa det med svardet fra Langeid (kapitel 8.3). Som det blev beskrevet
leengere oppe i kapitlet (10.1.1), preges repraesentationsdilemmaet imidlertid af en diskurs,
hvor det digitale er det originale underdanigt. Hvis digitale gengivelser skal bruges i
museernes formidling, skal de vere ngjagtige imitationer af den analoge genstand (Kalay,
2008, s. 4-5). Der vil imidlertid altid eksistere en usikkerhed, rundt brugen af de digitale
varktgjer og gengivelser, eftersom det forventes at de skal ngjagtige replikationer af det
originale. Dette kan veare begrensende for vores forstaelse af det digitale, hvilke ydermere
kan pavirke anvendelse og implementering af digitale aktiviteter i den museale kontekst

(Cameron, 2007, kap. 3).

For det fjerde kan nye teknologier organisere og udvide det fysiske museumsbesgg pa nye
mader. Som akkurat blev na@vnt, kan teknologi udvide oplevelse af det originale objekt
(Rudloff, 2013, s. 74; Witcomb, 2007, kap. 2). Dette kan eksempelvis ske gennem AR, som
kan péfgre den fysiske oplevelse flere lag, gennem lyd, billede og tekst. Vi sa i kapitel 9.4
hvordan Norges arktiske universitetsmuseum, havde lanceret en ny app i forbindelse med
udstillingen Under lyset. En slig app bygger ovenpa den fysiske museumsoplevelse gennem et
virtuelt lag. Dette kan give brugeren et andet syn pa den tematik, som udstillingen forsgger at
formidle. Ydermere vil dette resultere i et mere aktivt deltagende publikum, fordi brugerne
bliver ngdt til at bevege sig, hvis de skal realisere applikationens fulde potentiale. Dette kan
imidlertid medfgre at museumsgasten afviger fra den rute, som udstillingen er bygget op
omkring, og derved modarbejder den strenge kronologi vi kender fra udstillingsrummet
(Lgkka, 2017, s. 110; Mordhorst & Wagner Nielsen, 1997, s. 14; Rudloff, 2013, s. 72). Dette
haevder Kalay kan ggre formidlingen tidsmassig og rummelig forvirrende. Den stgrre frihed
som digitale varktgjer tilbyder, kan ifglge Kalay fgre til misrepraesentation og fejlfortolkning
(Kalay, 2008, s. 7).
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Afslutningsvis skal det nevnes, at pa trods af digitale vaerktgjer bringer forskellige
muligheder til den museale kontekst, som et resultat af digitale teknologier har @ndret
vilkarene for kommunikation og interaktion (Hjarvard, 2016b, s. 39), ma museerne stadig
reflektere over hvordan og hvad de formidler (Hjarvard, 2016b, s. 65). Ydermere ma de ogsa
tilpasse formidlingen, sa den er i overensstemmelse med teknologien og de normer, som
kendetegner de forskellige digitale verktgjer og platforme (Hjarvard, 2016b, s. 58).
Implementeringen af digitale vaerktgjer betyder altsa bade en &ndring af praksisser, samtidig
som vi ogsa vil se hvordan museerne adapterer mediet, sa det er i overensstemmelse med den

formidlingens formal og funktion (Hjarvard, 2016b, s. 57).

10.2 Analysens begransninger

Som der blev redegjort for indledningsvis, er n&rverende tekst delvist bygget op omkring
Maja Rudloffs artikel Det medialiserede museum : digitale teknologiers transformation af
museernes formidling (2013). Kontekst og tid forskellige i de to tekster. Mens Rudloff artikel
er otte ar gammel, samt holder sig til en dansk kontekst, er nervarende tekst derimod et
forsgg pa at opfange fund i en norsk kontekst, med opmarksomheden rettet mod en bestemt
type museum. Imidlertid kan man spekulere i om museumstype og kontekst, overhovedet
spiller en rolle i en deskriptiv analyse. Dette vil imidlertid kunne afdekkes gennem et
komparativt studie, som sammenligner bade kontekst og museumstype. Dog vil dette vaere et
omfattende projekt, hvor der ma tages hensyn til en reekke parametre, sasom lovgivning,
museumsorganisering, kulturpolitik, museumstypologi og opgaver, samt hvordan disse forstas

inden for de respektive kontekster.

Eftersom der er anvendt en teoretisk tilgang i opgaven, har der varet en vis distance til
analyseobjektet. Derfor har det varet vanskeligt, at udpensle distinktive forskelle mellem
universitetsmuseer og museer generelt. Dette kan skyldes at stgrstedelen af de teoretiske
kilder, hovedsageligt behandler museer generelt, og er derfor ikke specifikke for
universitetsmuseerne. Derfor eksisterer en usikkerhed omkring, hvorvidt det er muligt at
generalisere fra museer generelt til universitetsmuseer. Andre kvalitative metoder vil

imidlertid kunne afslgre dybereliggende forskelle.

Ydermere vil andre metodiske tilgange uden tvivl vare gavnlige, da de kan hjelpe med at
skabe en dybere forstaelse for omradet. Kvalitative interviews eller spgrgeskemaer, vil

eksempelvis kunne danne et indtryk af, hvordan aktgrer tenker og handler 1 arbejdet med det
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digitale vaerktgjer, samt af-/bekrafte pastande og fund. Kvalitative interviews vil ogsa kunne
give indsigt i de uformelle regler, som guider aktgrerne og deres arbejde med formidling.
Ydermere vil vi gennem kvalitative studier fa en dybere indsigt i, hvordan
universitetsmuseerne prioriterer og arbejder med formidling. Dokumentanalyse af museernes

strategiplaner, vil ogsa kunne belyse sidstnavnte.

Endeligt kan publikumsobservationer fortelle mere om teknologiens betydning og funktion, i
det fysiske udstillingsrum. Dette kunne eksempelvis give svar pa, om en interaktiv
udstillingsapplikation faktisk skaber mere engagement blandt museets besggende, eller give
indsigt 1 hvordan publikum interagere med interaktive formidlingslgsninger. Sidstnavnte har
dog nermest veret umuligt at gennemfgre, med tanke pa de nedlukninger, som har praeget
kulturarvsinstitutionerne under COVID-19. Eksemplerne anvendt i opgaven barer ogsa prag

af dette, da det ikke har varet muligt at opsgge museerne fysisk.

10.3 Opsummering

Indevarende kapitel har budt pa en diskussion af fundene fra analysen, belyst gennem en
medialiseringsteoretisk forstaclsesramme. Fundene fra analysen antyder at digitale
teknologier og nye medier, tilfgrer en rekke muligheder til formidlingsrummet. Tendensen er
dog ofte at digitale vaerktgjer og udtryk, skal imitere de analoge objekter og
formidlingsstrategier, som museerne allerede anvender i de fysiske udstillinger. Ydermere har
museale praksisser tilpasset sig med henblik pa, at realisere teknologiens kvaliteter og
virkemidler. Dog vil implementeringen og anvendelsen af digitale verktgjer, pa den ene side
afggres af museernes regler og ressourcer, da de strukturerer aktgrernes handlerum. Pa den
anden side vil vaerktgjerne ogsa influere, hvad som kan realiseres og hvordan, da deres

foruds®tninger s@tter rammerne for museumsformidlingen.

Afslutningsvis adresserede kapitlet analysens begrensninger. Opgavens sidste kapitel vil byde
en opsummering. Her skal vi vende tilbage til forskningsspgrgsmalene, og opsummere de
betydeligste fund, som blev identificeret i analysen. Endeligt vil kapitlet ogsa presentere

forslag til videre forskning.
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Kapitel 11 : Opsummering

Nearvarende tekst har undersggt hvordan digitale teknologier og nye medier, har &ndret de
norske universitetsmuseers formidlingsrum. Gennem en analyse af omrader relateret til
formidling, inden for et institutionelt- og praksisorienteret perspektiv, blev det belyst hvordan
digitale teknologier har @ndret universitetsmuseernes praksisser, udfordret betydningen af det
originale objekt, samt hvilke muligheder digitale verktgjer tilfgrer en museal
formidlingskontekst. Afslutningsvis blev fundene fra analysen drgftet i1 lyset af

medialiseringsteorien, som har fungeret som tekstens forstaelsesramme.

Tekstens afsluttende kapitel vil vise tilbage til de forskningsspgrgsmal, som blev introduceret

i indledningen, gennem en prasentation af de betydeligste fund fra analysen.
Hvordan har digitale teknologier cendret museale praksisser og definitioner.

Digitale teknologiers tilstedevarelse i museumskonteksten, har resulteret i en omstrukturering
af museale praksisser, samt en udvidelse af veletableret definitioner, som fglge af at digitale
varktgjers anderledes virkemade, kraver andre kompetencer. Ydermere har vores
traditionelle forstaelse af kuratorbegrebet &ndret sig, for imgdekomme de egenskaber, som
teknologien konstituerer. Pa den ene side er digitale teknologier i en museal kontekst
ngdvendigt redskab, som anvendes i museernes dokumentations- og administrationsarbejde.
Pa side er digitale verktgjer ogsa et tilvalg, som skal supplere den traditionelle formidling i

museet.

Hvilke digitale veerktgjer har de norske universitetsmuseer anvendt til, at tilgeengeliggre og

formidle kulturarv?

Analysen prasenterede en reekke eksempler pa digitale formidlingslgsninger, som de norske
universitetsmuseer har anvendt, som en del af deres udadvendte formidlingsaktiviteter.
Museerne har bade udviklet egen lgsninger i form af AR-applikationer, virtuelle
museumsguides og digitale samlingsdatabaser. Samtidig som de ogsa har beveget sig ud i de
rum hvor brugerne befinder sig, ved eksempelvis profilere deres samlinger og arbejde via de
sociale medier. Det som karakteriserer hver af disse formidlingslgsninger er, at de i form af
deres egenskaber tilbyder museumsformidlingen en ekstra dimension. Pa den ende side har
museerne tilpasset deres formidlingen og praksisser, sa de imgdekommer teknologiens
virkemade. Pa den anden side har museerne ogsa tilpasset de digitale varktgjerne, sa deres

funktioner passer ind i den sammenhang hvori de skal anvendes.
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Hvordan har digitaliseringen pavirket opfattelsen af det analoge objekt?

Pa trods af at ny teknologier tillader andre repraesentationsmuligheder, har denne ikke a&ndret
opfattelsen af det originale objekt. Ydermere preges diskursen stadig af spgrgsmal om,
hvorvidt det digitale evner at representere det originale. Et ggende antal digitale aktiviteter,
samt en professionalisering af feltet tyder dog pa, at digitale reprasentationer er ved at vinde
indpas i museernes formidlingsrum. Dette understreges yderligere af, at de teoretiske kilder
begynder at rette opmarksomheden mod, hvad det digitale kan tilfgre situationen i form af

merveardi, snarere end at have en negativ effekt pa oplevelsen af det originale objekt.
Hvilke muligheder tilbyder digitale teknologier museernes formidlingsrum?

Som fglge af kommunikationens og interaktionens @ndrede vilkar, tilfgrer digitale
teknologier nu en reekke muligheder til museernes formidling. De tillader en anden type
interaktion bade med objekterne, men ogsa mellem publikum og museum. Ydermere tilbyder
de andre tilgangsmuligheder til samlinger og objekter, bade fordi museerne nu kan na bredere
ud, men ogsa fordi de kan mediere genstandene pa nye mader, hvilket betyder at publikum
eksempelvis kan studere genstandene helt tet pa. Endeligt muligggr de en udvidet oplevelsen
af genstanden og museumssituationen, fordi de kan tilfgre virkeligheden flere lag. De
muligheder som teknologien tilfgrer skyldes lgsningernes funktioner og egenskaber, samtidig

som disse ogsa vil begrense anvendelsesmulighederne.

Afslutningsvis kan vi hagte dette fast pa problemstillingen og opsummere, at analysen
antyder at universitetsmuseerne oplever et udvidet formidlingsrum. Der findes flere
indikationer pa, at universitetsmuseernes formidlingsaktiviteter har forgrenet sig fra det
fysiske udstillingsrum, over i et digitalt rum. Digitale teknologier er i dag redskaber, som
bade opretholder interne museale praksisser, samtidig som de ogsa tilbyder en reekke
muligheder, som kan supplere museernes udadvendte formidling. Ydermere har de
praksisserne og definitioner, som omgiver formidlingen @&ndret karakter, for at imgdekomme
de digitale vaerktgjers virkemade. Digitale veaerktgjer skal ikke ses som erstatning for
formidlingen, som stadig har sit udgangspunkt i originale objekter, men snarere betragtes som

et supplement, der kan lgfte og udvide oplevelsen af objekterne.

11.1 Forslag til videre forskning

Bade under research- og skriveprocessen abenbarede der sig en raekke problemstillinger inden

for omradet, som egner sig til videre forskning. I et norsk perspektiv er der brug for at fa
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konkretiseret, hvordan man forstar digital formidling, og hvordan der arbejdes med dette ude i
museerne. Stortingsmeldingen Musea i samfunnet. Tillit, ting og tid (Meld. St. 23 (2020-
2021)), forklarer at museernes formidling i dag, ikke kun omfattes af det fysiske
udstillingsrum (s. 65-66). Videre afdeekker stortingsmeldingen, at dette er et omrade som
museerne har forsgmt, men hvor der eksisterer visioner for fremtiden (Meld. St. 23 (2020-
2021), s. 65). Derfor kunne det vere interessant at undersgge, hvordan museerne selv forstar
digital formidling, samt hvordan de arbejder med digitale formidlingslgsninger. Videre er der

et behov for, at kortlegge de rammer, som omgiver arbejdet.

Nervarende tekst tager ikke hensyn til immateriel kulturarv, hvilket ydermere synes at blive
forsgmt 1 andre dele af litteraturen omhandlende museernes aktiviteter. Traditionelt set har
immateriel kulturarv vaeret formidlet af levende aktgrer i det fysiske rum, under serlige
engagementer 1 de norske museer (Meld. St. 23 (2020-2021), s. 66). Immateriel kulturarv
virker som noget af det mest oplagte at digitalisere, eftersom dets levetid er kort, hvis ikke det
bliver i praktiseret, vedligeholdt og viderefgrt af levende aktgrer. Dele af den immaterielle
kulturarv eksisterer i dag pa film- og lydoptagelser, men formidles ikke i ligesa stor grad
digitalt. Ydermere udfordre det immaterielle, forestillingen om det traditionelle museum og
dets opgaver, fordi det traditionelt set har haft sit udgangspunkt i materielle genstande.
Endeligt blev immateriel kulturarv fgrst indlemmet ICOM’s museumsdefinition i 2007
(Kulturradet, 2010, s. 26). Derfor kunne det vare interessante at undersgge, hvordan
museerne generelt arbejder med at bevare, dokumentere og formidle denne del af norsk
kulturarv. Betydningen af den materielle kulturarv er veldokumenteret og velbehandlet, bade
teoretisk og i norske kulturpolitik, mens det immaterielle synes forsgmt. Kulturradet
offentliggjorde en udredning i 2010, og Norge fremlagde rapport for UNESCO i 2014, og skal
fremlegge en ny i december 2021 (Kulturradet, 2021). Men hvad er egentlig status for den
immaterielle kulturarv? Hvilken betydning har immaterielt kulturarvsmateriale haft 1
kulturpolitiske sammenhange? Hvordan arbejder kulturarvsinstitutionerne med at
dokumentere, bevare og formidle denne? I forlengelse af dette, hvis dette ggr sig geldende,

hvordan anvender museerne digitale Igsninger til at formidle immateriel kulturarv?

Sidst, men ikke mindst, ligger der ogsa en spendene udfordring i, at udforske Christian
Mortensens (2017) antagelse omhandlende mediernes musealisering. Hvordan formidles
medierne 1 museerne? Hvilke problemstillinger rejses der, og hvordan har disse udviklet sig

gennem tiden?
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Vedlaeg

Tabel 1

Antal besggende i Botanisk hage (NHM) i perioden 2015-

2019
. Antal
Ar besggende
2015 840.726
2016 731.030
2017 702.805
2018 646.850
2019 637.121
Samlet antal besggende 3.558.532
Gennemsnittet for de sidste fem ar 711.706

Tallene er hentet fra Kulturradet museumsstatistik i perioden
2015-2019.
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