@ UiO 2 Universitetet i Oslo

Hagrepopulistiske partis

kommunikasjonsforskjellar pa Facebook

Korleis skil hagrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon
seq fra den som kjem til uttrykk gjennom enkeltrepresentantar

pa sosiale medium?

Henrik Solvoll Navarsete

Masteroppgave i statsvitskap
Institutt for statsvitskap
Universitetet i Oslo
Varen 2021
Tal ord: 35 097






Hagrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa

Facebook

Korleis skil hggrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon seg fra den som

kjem til uttrykk gjennom enkeltrepresentantar pa sosiale medium?



© Henrik Solvoll Navarsete

2021

Hagrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa Facebook

Korleis skil hggrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon seg fra den som kjem til

uttrykk gjennom enkeltrepresentantar pa sosiale medium?

https://www.duo.uio.no



https://www.duo.uio.no/

Samandrag

| denne oppgava er det hggrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa sosiale
medium, og meir spesifikt, pa Facebook, som star i fokus. Bakgrunnen for denne
innfallsvinkelen, er Albertazzi og McDonnells (2005) tanke om hggrepopulistiske partis
tosidige kommunikasjonsstrategi, samt Engesser et al. (2016) sin pastand om korleis
populisme kan passere under radaren pa kritiske observatgrar pa sosiale medium. Saleis vert
det anteke at hagrepopulistiske parti har kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium, der
enkeltrepresentantane er meir hggrepopulistiske enn kva partia er. Facebook vert teke i bruk
som analysemateriale, og analysen ser difor pa korleis to utvalde enkeltrepresentantars
kommunikasjon skil seg ifrd kommunikasjonen pa deira respektive parti si offisielle
Facebook-side. Partia som vert analysert, er dei hagrepopulistiske partia i Skandinavia, Dansk
Folkeparti, Sverigedemokraterna og Framstegspartiet, samt kvart lands mest framtredande

konservative parti, som er Venstre, Moderaterna og Hagre.

I tillegg vert to hypotesar lagt til grunn. Den fgrste hypotesa dreier seg om Korleis realistiske
regjeringspartnarar vil auke insentivet til & ha ein tosidig kommunikasjonsstrategi, medan den
andre hypotesa antek at hagrepopulistiske parti har starre kommunikasjonsforskjellar enn
konservative parti. Til saman vart 924 Facebook-innlegg fra avgrensa analyseperiodar henta
inn, og vidare analysert i ein kvantitativ innhaldsanalyse og ein kvalitativ idéanalyse. Sjolv
om ein finn enkeltdgme som stattar hypotesane, er det lite, totalt sett, som tilseier at
hagrepopulistiske parti har ein tosidig kommunikasjonsstrategi pa sosiale medium. Likevel er
det tydeleg at sosiale medium er ein nyttig plattform for & analysere hagrepopulisme, da ein
finn fleire tydelege deme pa hggrepopulistisk kommunikasjon. Dette finn ein hja alle dei tre
hagrepopulistiske partia, og ogsa hja dei konservative partia Moderaterna, og, spesielt,

Venstre.
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1.0 Innleiing

1.1 Aktualisering og problemstilling

Da Framstegspartiets (Frp) daverande nestleiar, Sylvi Listhaug, i 2019, posta eit innlegg pa
Facebook med ytringa «Noreg skal ikke ta imot batmigranter», skapte dette harme hja Frps
regjeringspartnarar Venstre og Kristeleg Folkeparti (KrF). Stridens kjerne dreia seg om biletet
Listhaug hadde nytta til & illustrere sitt politiske bodskap, som, ifglgje kritikarane, idylliserte
situasjonen til batflyktningane (Poppe et al., 2019). Dette var ikkje farste gongen Listhaugs
Facebook-aktivitet skapa debatt, da ho tidlegare hadde vorte pressa til & ga av som
justisminister etter & ha ytra at Arbeidarpartiet «mener terroristenes rettigheter er viktigere enn
nasjonens sikkerhet» (Stolt-Nielsen et al., 2018; Svaar, 2018). Ettersom dette er ytringar som
kan seiast a spele pa hagrepopulisme (Kitschelt, 2007), er det saleis interessant at fleire
forskarar tek til orde for at Frp ikkje lenger kan reknast som eit hggrepopulistisk parti
(Jenssen, 2017; Jungar & Jupskas, 2014).

Eit interessant bidrag i den samanheng, er Albertazzi og McDonnell (2005) som lanserer
strategien «one foot in and one foot out» for hggrepopulistiske parti i regjering eller med ein
framtredande parlamentarisk posisjon. Dette er ein tosidig kommunikasjonsstrategi, der
partiet gir uttrykk for a vere ein kritikar av regjeringa sin politikk, samstundes som det ogsa
vert sett pa som ein legitim samarbeidspartnar (Albertazzi & McDonnell, 2005). Overfart til
Listhaugs hagrepopulistiske utspel pa Facebook og debatten omkring Frps klassifisering som
hagrepopulistisk, kan ein difor tenkje seg at ogsa Frp har teke i bruk ein slags tosidig strategi.
I motsetnad til Albertazzi og McDonnells eksempel, handlar derimot Frps strategi om korleis
partiet, offisielt, ynskjer & verte oppfatta som ikkje-hggrepopulistisk, medan dei, gjennom
enkeltrepresentantar, kan fortsetje a appellere til hagrepopulistiske veljarar. Séleis kan ein
tenkje seg at sosiale medium, som eksemplifisert med Listhaug, kan vere ein passande arena
for dette.

Engesser et al. (2016) hevdar nemleg at framtidig forsking pa populisme burde fokusere meir
pa sosiale medium, ettersom enkel og ufiltrert kontakt med opinionen, samt moglegheita til
bruke sterkt sprak og krass kritikk, er noko som passar bade sosiale mediums format og

populisme i seg sjelv. | tillegg pastar Engesser et al. at sosiale medium opnar for at



«fragments of populism may [...] travel below the radar of political opponents and critical
observers» (Engesser et al., 2016). Saleis kan ein tenkje seg at Frp, gjennom
enkeltrepresentantar, kan nytte sosiale medium til & spele pa hggrepopulisme, utan at dette gar
utover gnsket om a lausrive seg fra omdgmet som hagrepopulistisk. Samstundes kan det
tenkjast at partiet sin offisielle kommunikasjon er meir modifisert, og at ein saleis kan finne
ein kommunikasjonsforskjell mellom enkeltrepresentantane og partiet sjglv. | sa mate, er det
interessant a sja korleis dette kan samanliknast med Sverigedemokraterna (SD) og Dansk
Folkeparti (DF), som vert rekna for a vere hggrepopulistiske (Herkman, 2017; Jungar &
Jupskas, 2014; Norris & Inglehart, 2019a). Dette leiar fram til problemstillinga i denne

oppgava:

Korleis skil hagrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon seg fra den som kjem til uttrykk

gjennom enkeltrepresentantar pa sosiale medium?

1.2 Hypotesar og forventningar til analysen

Ettersom dette er ei open problemstilling, vil det vere naturleg a definere nokre hypotesar om
kva ein kan forvente a finne i analysen. | den samanheng, er Eivind Lindboes masteroppgave
«For folk flest eller skattekutt?» eit interessant bidrag. Han problematiserer nemleg bruken av
partiprogram til & analysere hggrepopulistiske partis idégrunnlag, slik dei fleste analysar,
inkludert hans eigen, gjer. Etter hans syn, vil hagrepopulistiske parti med
regjeringsambisjonar heller ha potensielle regjeringspartnarar som malgruppe for sine
partiprogram enn veljarane. Hagrepopulistiske parti utan reel sjanse til regjeringssamarbeid,
vil derimot ha veljarane som malgruppe for partiprogramma sine (Lindboe, 2019, s. 126—
127). Saleis kan ein tenkje seg at dei mest kontroversielle og ytterleggaande hagrepopulistiske
haldningane vil verte utelatt eller modifisert i partiprogramma til hagrepopulistiske parti med
realistiske regjeringsambisjonar, da desse haldningane kan verke «avskrekkande» for
potensielle samarbeidspartnarar. Om dette er tilfellet, kan analysar og samanlikningar av

hagrepopulistiske parti med ulike faresetnader for regjeringsmakt verte ungyaktige.

Sett i lys av analyseeiningane i oppgava, som altsa er Frp, SD og DF, er dette ein spennande
tanke. Her er nemleg Frp det einaste partiet som har hatt regjeringserfaring (Jupskas &

Garvik, 2020), medan DF har figurert som stgtteparti og parlamentarisk grunnlag for



regjeringar i Danmark («Dansk Folkeparti», 2019). SD, pa si side, har, inntil heilt nyleg
(Skeie, 2021), vore sa uaktuelle & samarbeide med for dei andre svenske partia, at det etter
valet i 2018 vart inngatt ein koalisjon pa tvers av tradisjonelle samarbeidsavtalar for a halde
SD vekke ifra makta (De Rosa, 2019; Walnum & Janssen, 2018). Med utgangspunkt i
Lindboes pastand, kan ein dermed anta at Frp har meir insentiv til & «skjule» enkelte
meiningar i partiprogramma sine enn det SD og DF har, og at dette saleis kan vere ein av
grunnane til at Frp vert rekna som mindre hggrepopulistisk enn dei to andre partia (Jenssen,
2017; Jungar & Jupskas, 2014). Om dette er tilfellet, og Frp eigentleg er meir
hagrepopulistisk enn det partiprogrammet gir uttrykk for, skulle ein tru at Frp lyt appellere til

sine hagrepopulistiske veljarar pa andre matar.

Med eksempla pa Listhaugs utspel pa Facebook, kan det tenkjast at Facebook er ein arena
som vert nytta til nettopp dette. Ettersom populistiske utspel pa sosiale medium, etter
Engesser et al. (2016) sitt syn, kan passere under radaren til kritiske observaterar, er det saleis
mogleg a sja fare seg at Frp, for & ikkje skremme vekk potensielle regjeringspartnarar, kan
fare ein tosidig kommunikasjonsstrategi pa sosiale medium, som Facebook, der partiet sjglv
modifiserer sin hggrepopulisme, medan enkeltrepresentantane, i starre grad, appellerer til
hagrepopulistiske veljarar. Dette kan ogsa sjaast i samanheng med Albertazzi og McDonnells
(2005) pastand om at det er farst nar hagrepopulistiske parti kjem i regjering, eller far ein

framtredande parlamentarisk posisjon, at dei stayter pA kommunikasjonsutfordringar.

| s mate, kan ein anta at det er da dei hggrepopulistiske partia far insentiv til & nytte ein
tosidig kommunikasjonsstrategi. Dersom det aktuelle hagrepopulistiske partiet uansett er
ugnskt i eit eventuelt regjeringssamarbeid, kan ein tenkje seg at det har mindre & tene pa a
modifisere sin hagrepopulistiske appell i offisiell partikommunikasjon. Saleis kan ein anta at
Frp, i starre grad enn DF og SD, vil ha ein kommunikasjonsforskjell mellom parti og
enkeltrepresentantar pa sosiale medium. 1 tillegg kan det tenkjast at det er ein skilnad pa DF
og SD, ettersom DF, som parlamentarisk stgtteparti, har vore nerare eit regjeringssamarbeid

enn kva SD har. Dette dannar saleis grunnlaget for hypotese 1:

H1: Hagrepopulistiske parti med realistiske regjeringspartnarar vil ha stgrre skilnad mellom
partiet sin kommunikasjon og enkeltrepresentantane sin kommunikasjon pa sosiale medium,

enn det hggrepopulistiske parti utan realistiske regjeringspartnarar har.



Samstundes kan det tenkjast at hggrepopulistiske parti av ein viss storleik, uansett, til ein viss
grad, vil ynskje a verte godteke av andre parti. Saleis kan ein sja fare seg at ogsa SD, trass
mangel pa realistiske samarbeidspartnarar, vil modifisere sin offisielle partikommunikasjon.
Dette, sett saman med Albertazzi og McDonnells (2005) doble kommunikasjonsstrategi, gjer
at ein kan anta at hggrepopulistiske parti vil vere meir tilbgyelege til & «tale med to tunger»,
enn det andre parti vil vere. Pa den andre sida, papeiker Engesser et al. at ogsa ikkje-
populistiske parti tek i bruk populistiske verkemiddel pa sosiale medium (Engesser et al.,
2016). Saleis kan ein tenkje seg at det ikkje berre er hggrepopulistiske parti som er tilbgyelege
til & ta i bruk ein tosidig kommunikasjonsstrategi pa sosiale medium, men at ogsa andre parti

kan ha kommunikasjonsforskjellar mellom parti og enkeltrepresentantar.

For a kunne seie noko om relativiteten til dei hagrepopulistiske partia sin potensielle tosidige
kommunikasjon, er det da faremalstenleg a sja korleis DF, SD og Frp skil seg fra andre partis
eventuelle kommunikasjonsforskjellar. | sa mate, er det hensiktsmessig a nytte kvart av landa
sitt mest framtredande konservative parti til samanlikning, ettersom dette er parti som kan
hevdast & ha liknande politiske haldningar, samstundes som dei ikkje vert rekna for a vere
populistiske. Difor vil ogsa dei konservative partia Hagre, Moderaterna og danske Venstre,

samt utvalde enkeltrepresentantar, innga i analysen. Hypotese 2 vert dermed slik:

H2: Hagrepopulistiske partis kommunikasjon pa sosiale medium gjennom
enkeltrepresentantar skil seg i starre grad fra partiet sin offisielle kommunikasjon, enn den

gjer hja konservative parti.

1.3 Avgrensing og oppbygging av oppgava

| denne oppgava er det altsa hagrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa sosiale
medium som star i fokus. Bakgrunnen for denne innfallsvinkelen, er Albertazzi og
McDonnells (2005) tanke om hggrepopulistiske partis tosidige kommunikasjonsstrategi, samt
Engesser et al. (2016) sin pastand om korleis populisme kan passere under radaren pa kritiske
observatgrar pa sosiale medium. Facebook vil bli teke i bruk som analysemateriale, og
analysen vil difor sja pa korleis to utvalde enkeltrepresentantars kommunikasjon skil seg fra

kommunikasjonen pa deira respektive partis offisielle Facebook-side.



Partia som vert analysert, er dei haggrepopulistiske partia i Skandinavia, DF, SD og Frp, i
tillegg til kvart lands mest framtredande konservative parti, som er Venstre, Moderaterna og
Hggre. | den samanheng er det verdt & nemne at ein i Danmark ogsa har andre eksempel pa
konservative parti, og ikkje berre Venstre. Saleis kunne ein ha argumentert for at Det
Konservative Folkeparti skulle ha vorte nytta i staden for VVenstre, men ettersom Venstre har
hatt ein langt sterre oppslutnad enn Det Konservative Folkeparti heilt sidan valet i 1994
(Folketingsvalg i Danmark siden 1953, 2019), vert Venstre, i denne analysen, nytta som

Danmarks svar pa Hggre og Moderaterna.

For & avgrense oppgava, vil analysen ta utgangspunkt i manaden far kvart lands siste val. For
Noreg vert dette manaden far 9.september 2019, for Sverige blir det manaden far 9.september
2018 og for Danmark vert dette manaden fer 5.juni 2019. For & gjere analysematerialet
samanliknbart, vil utvalet av dei aktuelle enkeltrepresentantane baserast pa kven som var
partileiar og nestleiar i den aktuelle analyseperioden. Dette vil da seie at dei aktuelle
politikarane i denne oppgava vert: Kristian Thulesen Dahl (partileiar i DF), Peter Skaarup
(nestleiar i DF), Lars Lokke Rasmussen (partileiar i Venstre), Kristian Jensen (nestleiar i
Venstre), Jimmie Akesson (partileiar i SD), Mattias Hans Karlsson (nestleiar i SD), UIf
Kristersson (partileiar i Moderaterna), Peter Danielsson (nestleiar i Moderaterna), Siv Jensen
(partileiar i Frp), Sylvi Listhaug (nestleiar i Frp), Erna Solberg (partileiar i Hagre) og Jan

Tore Sanner (nestleiar i Hagre).

Far analysen av politikarane og partia sin kommunikasjon, vil oppgava sin bakgrunn,
teoretiske forankring og metode verte ngyare greia ut. Saleis vil farst partia si historie og
noverande situasjon verte presentert, far neste kapittel tek for seg det teoretiske rammeverket.
Her vil omgrepa populisme og hggrepopulisme bli diskutert, noko som leiar fram til eit
analyseskjema. Dette analyseskjemaet vil seinare verte nytta i analysen til & kode Facebook-
innlegga. Siste del av teorikapittelet er ein litteraturgjennomgang av tidlegare forsking pa
samanhengen mellom sosiale medium og hggrepopulisme, samt kva relevans dette har i
studiet av politisk kommunikasjon. Deretter fglgjer eit metodekapittel, der metodiske val og
utfordringar blir diskutert, og analysen sin tosidige framgangsmate, ein kvantitativ

innhaldsanalyse og ein idéanalyse, vert ngyare presentert.

Etter denne metodiske beskrivinga kjem analysedelen. Her vil dei to hypotesane verte vurdert

etter dei ulike hggrepopulistiske kjenneteikna. | praksis vil dette bety at analysen er delt inn



etter dei analytiske kategoriane, der partia sine kommunikasjonsforskijellar fra den
kvantitative analysen farst vil verte presentert, far dette blir vidare vurdert opp mot det
kvalitative innhaldet i Facebook-innlegga. Heile tida vil hypotesane sta i fokus. Analysane av
kommunikasjonsforskjellane innanfor dei hagrepopulistiske kjenneteikna, dannar saleis
grunnlaget for ei samanfatting og vidare drgfting av hypotesane. Dette vil farega i ein
avsluttande analyse, der det ogsa vil verte presentert ein overordna kvantitativ oversiktstabell.
Til slutt vil dette leie fram til ein konklusjon, der analysen sine utfordringar og ytre validitet

ogsa vil bli drafta.



2.0 Bakgrunn — Partia si historie

| dette kapittelet vil partia si historiske utvikling verte presentert. Partia som blir analysert er
altsa Frp, DF og SD, i tillegg til dei konservative partia Hagre, Venstre og Moderaterna.
Sidan det er hagrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium som star i
fokus, er det openbert kvifor dei hggrepopulistiske partia er inkludert. Grunnen til at det er
valt tre hggrepopulistiske parti og ikkje berre eitt, er for a skape variasjon og breidde i
analysen. Saleis er den skandinaviske konteksten nyttig, da desse tre demokratiske systema
kan seiast a vere ganske sa like, samstundes som dei tre aktuelle hggrepopulistiske partia, som
nemnt, har hatt tre ulike tilneermingar til regjeringsmakt. Ettersom Albertazzi og McDonnell
(2005) papeikar at det er farst nar hagrepopulistiske parti kjem i regjering, eller far ein
framtredande parlamentarisk posisjon at dei far kommunikasjonsutfordringar, kan desse ulike

regjeringskontekstane saleis tenkjast a utgjere ein forskijell.

| sa mate, kan ein hevde at dei demokratiske omgivnadane til desse partia er nokolunde like,
samstundes som dei har interessante og, potensielt, avgjerande ulikskapar. P4 ei anna side,
kan det tenkjast at ogsa andre parti er meir populistiske pa sosiale medium. Difor vil
konservative parti ogsa innga i analysen, da desse vert rekna for a vere «ikkje-populistiske»
eller «<mainstream», samstundes som dei, haldningsmessig, kan tenkjast a liggje neerare dei
hagrepopulistiske partia enn kva, eksempelvis, sosialdemokratiske parti gjer. Saleis vil Hagre,
Venstre og Moderaterna vere viktige for a skape relativitet i analysen. Ei narare utgreiing av
desse partia vil difor vere ngdvendig, men ettersom det er hggrepopulisme som er

hovudfokuset i denne analysen, vil dei hggrepopulistiske partia verte presentert forst.

2.1.1 Dansk Folkeparti

DF har sitt opphav i den neoliberale populismebglgja pa starten av 1970-talet (Jungar &
Jupskas, 2014, s. 216). Partiet vart ikkje stifta far i 1995, men vert rekna for a vere
overlgparen til det danske Fremskridtspartiet. Fremskridtspartiet, pa si side, vart grunnlagd i
1972, som eit protestparti mot hgge skattar og avgifter («Fremskridtspartiet», 2009). Partiet
gjorde ein brakentré i dansk politikk, og fekk heile 15,1 prosent av stemmene ved sitt farste
val i 1973, som var eit val kjenneteikna av ei utbreidd misngye med det aukande

skattetrykket. Dette kan forklare brakvalet til Fremskridtspartiet, som var stifta som ein



protest mot nettopp dette. | dei pafelgjande ara fekk Fremskridtspartiet det taffare, og partiet
hamna heilt nede pa 3,6 prosent i oppslutnad ved valet i 1984 (Karpantschof & Mikkelsen,
2017). Partiet si etablering som ei innvandringskritisk rgyst pa midten av 80-talet, da
partileiar Mogens Gilstrup erklaerte at Danmark var under ein kmuhammedansk trussel»
(ibid.) og at Danmark burde vere «muslimfritt», var difor kjeerkomen for deira vidare

overleving i dansk politikk (Thesen, 2018).

Ein annan sentral aktgr bak Fremskridtspartiets endra politiske retning, var Pia Kjeersgaard,
som figurerte som partileiar medan Gilstrup var i fengsel for skattefusk mellom 1984 og
1987. DA Gilstrup returnerte fra fengselsdommen sin, var Kjaersgaard motvillig til a gje ifra
seg leiarrolla si, og ein vedvarande konflikt mellom desse to oppstod. Internt var det ogsa ei
splitting mellom den hggrepopulistiske og den marknadsliberalistiske sida i partiet. Desse
konfliktane eskalerte i 1995, da Kjaersgaard og andre medlemmar braut ut av partiet og danna
DF (Rydgren, 2004). DF skulle seinare syne seg a vinne mange av Fremskridtspartiets
veljarar, og vert saleis rekna som Fremskridtspartiets etterfalgjar (Thesen, 2018). Sjglv om
Fremskridtspartiet pa midten av 80-talet hadde etablert seg som eit innvandringskritisk parti,
var det farst og fremst marknadsliberalismen som utgjorde partiet sitt fundament. DF, pa si
side, vart grunnlagt med utgangspunkt i etnonasjonalisme (Rydgren, 2004). Saleis kan ein
hevde at DF fekk ein enda tydelegare hggrepopulistisk partiprofil enn sin forgjengar (Jungar
& Jupskas, 2014).

DF vart raskt ein suksess i dansk politikk, og fekk 7,4 prosent av stemmene ved sitt fgrste val
1 1998. Sidan etablerte DF seg utover 2000-talet som Danmarks tredje starste parti, og
figurerte som parlamentarisk statteparti for den borgarlege regjeringa mellom 2001 og 2011.
Ved valet i 2015 gjorde DF sitt beste val nokosinne, og vart Folketingets nest starste parti
med 22,1 prosent av stemmene («Dansk Folkeparti», 2019). Likevel ville ikkje DF inn i
regjering, da dei frykta at dei matte gi avkall pa for mykje av sin kjernepolitikk ved eit
eventuelt regjeringssamarbeid (Sandvik, 2015). I staden kunngjorde DF at dei heller ville vere
eit statteparti for minoritetsregjeringa til Venstre. Valet om a ikkje verte med i regjeringa, lyt
saleis seiast a vere i trad med ynskja til Kristian Thulesen Dahl, som hadde teke over som
partileiar i 2012. Ifglgje han ville nemleg DF fa fleire stemmer som eit statteparti, der dei, fra
ein forsterka parlamentarisk posisjon, kunne forhandle fram sine politiske prioriteringar med

den sitjande regjeringa (Christiansen, 2016). Nestleiar Peter Skaarup, pa si side, hevda at DF



heller ville vere «fri som fuglen», enn & verte knebla av eit regjeringssamarbeid (Sandvik,
2015).

Det siste folketingsvalet i 2019 vart derimot ein katastrofe for DF og Thulesen Dahl. Partiet
fekk berre 8,7 prosent av stemmene, som var ein nedgong pa heile 12,4 prosentpoeng fra valet
1 2015 («Dansk Folkeparti», 2019). | tillegg fekk ikkje regjeringa, som DF hadde fungert som
stetteparti for, nytt fleirtal, og den «raude sida» av Folketinget kunne danne regjering med

Mette Frederiksen som statsminister (Krantz, 2019).

2.1.2 Framstegspartiet

Framstegspartiet vart stifta i 1973 under namnet «Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av
skatter, avgifter og offentlige inngrep» (ALP). Partiet tok namnet sitt fra grunnleggjaren av
partiet, Anders Lange, og vart etablert som eit protestparti mot skattar og statleg styring,
akkurat som det danske Fremskridtspartiet, som Lange var inspirert av. Trass i at partiet vart
stifta berre fem manader for valet i 1973, fekk ALP fire representantar pa Stortinget, i det
som, i likskap med situasjonen i Danmark, var eit val prega av ein utbreidd misngye med eit
aukande skattetrykk (Jupskas & Garvik, 2020). Ara som falgde, skulle derimot syne seg &
verte meir utfordrande. Lange, hamna nemleg raskt i klinsj med sentrale medlemmar i partiet.
Dette toppa seg i juli 1974, da partiet sin seinare leiar, Carl I. Hagen, og partiets daverande
1.nestleiar, Kristoffer Almas, kravde at Lange matte ga av som partileiar. Dette lukkast dei
ikkje med, og i staden resulterte det i at Hagen, Almas og fleire andre meldte seg ut av partiet
(Iversen, 1998).

ALP vart no sett pa som eit parti i opplaysing, og da Lange deydde kort tid etter, var det fleire
som trudde partiet skulle gjere det same (Bjerklund, 2003). | staden vart dette starten pa ei ny
0g meir solid form av partiet, der partiet skifta namn til Fremskrittspartiet (Frp) i 1977 og Carl
I. Hagen, som hadde meldt seg inn igjen, vart valt som partiformann. Hagen, som hadde vore
usamd med Lange i mykje, endra den hierarkiske strukturen og partiet si politiske retning. Der
ALP tidlegare hadde vore ein sterk motstandar av velferdsstaten, adopterte Frp utover 1980-
talet ei positiv haldning til velferdsstaten, samstundes som dei fortsatt ivra for ei nedsetjing av
skattar og avgifter (Bjerkem, 2016). Med andre ord, kan denne politikken omtalast som

velferdssjavinisme. Dette omgrepet vil verte ngyare forklart i kapittel 3.2, men dreier seg, kort



fortalt, om ei restriktiv haldning til velferdsstaten, der velferdssjavinistane meiner den berre
skal gjelde for dei som «fortenar» det (Hausermann & Kriesi, 2015). Kven den, ifglgje Frp,
ikkje skulle gjelde for, vart tydeleg da partiet etter kvart etablerte seg som Noregs mest

innvandringskritiske parti (Bjerkem, 2016).

Lokalvalet i 1987 vart nemleg farste gongen innvandring blei eit viktig valkamptema i Noreg.
Frp, som markerte seg som innvandringskritisk, gjorde eit brakval, og fekk, hgvesvis, 10,4
prosent i kommunevalet og 12,3 prosent i fylkesvalet (Jupskas & Garvik, 2020).
Kombinasjonen av innvandringsfiendtlege haldningar og fokuset pa kriminalpolitikk, gjorde
at Frp gradvis gjekk over til ein meir hggrepopulistisk profil, i motsetnad til den opphavlege
marknadsliberalistiske. Dette vart tydeleg etter landsmegtet i 1994, som seinare vart omtala
som landsmgtet pa «Dolkesjg», da eit ideologisk oppgjer mellom liberalistane og
hagrepopulistane, som ein ogsa sag hja det danske Fremskridtspartiet, resulterte i at Frps
hagrepopulistiske profil vart stadfesta. Frps konsolidering som eit hggrepopulistisk parti var
tydelegvis ein suksess, og partiet fekk heile 15,3 prosent av stemmene ved det neste
Stortingsvalet i 1997 (ibid.).

Trass i ei rekkje interne konfliktar pa 2000-talet, fortsette Frp a vekse, og i 2005 gjorde partiet
sitt beste val nokosinne med 22,1 prosent av stemmene. Aret etter gjekk Hagen, etter 28 ar, av
som partileiar, og vart erstatta av Siv Jensen (Jupskas & Garvik, 2020). Under Jensen
bestemte Frp seg for a sgkje regjeringsmakt for farste gong ved valet i 2009. Frp gjorde eit
godt val, men fekk ikkje, saman med Hggre, nok stemmer til & danne parlamentarisk fleirtal.
Ved valet i 2013, derimot, danna dei to partia regjering, med Venstre og KrF som statteparti.
Denne regjeringa vart seinare utvida i 2018, da Venstre vart eit fullverdig medlem av
regjeringa, for KrF ogsa vart innlemma i 2019. Etter usemje med regjeringspartnarane, og
spesielt KrF og Venstre, valte Jensen og Frp a trekkje seg ut av regjeringssamarbeidet i januar
2020. Sidan har Frp figurert som eit slags statteparti for regjeringa (ibid.), og etter at Jensen

nyleg trakk seg, er det no Sylvi Listhaug som er partiet sin nye leiar (Helljesen et al., 2021).

2.1.3 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna (SD) har ei litt anna historie enn Frp og DF. Partiet vart stifta i 1988,
som ein etterfalgjar til det tidlegare Sverigepartiet (Maehlum & Jupskas, 2018). Sverigepartiet,
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pa si side, var tidlegare etablert som ein samanslaing av Sveriges svar pa Framstegspartiet og
den rasistiske gruppa «Bevara Sverige Svenskt» (Rydgren & van der Meiden, 2019).
Samstundes var ikkje SD det einaste hggrepopulistiske partiet i Sverige pa den tida, og vart i
stor grad overskygga av det faktum at det kortlevande «Ny Demokrati» var representert i
Riksdagen mellom 1991 og 1994. Ny Demokrati, som var prega av kontroversielle
framandfiendtlege haldningar, forsvann rett nok like fort som det hadde kome (Green-
Pedersen & Odmalm, 2008; Rydgren & van der Meiden, 2019). Likevel gjorde ikkje dette det
noko enklare for SD, ettersom partiet hadde ei openberr tilknyting til det hggreekstreme

miljget, og sleit med a oppna politisk legitimitet.

Eit oppgjer med dei nynazistiske rarslene var difor ngdvendig, og da Mikael Jansson vart valt
som partileiar i 1995, byrja arbeidet med a bevege SD vekk ifra sitt rasistiske opphav. Mellom
anna vart det forbode a nytte uniform pa partiet sine mgter, noko enkelte medlemmar hadde
hatt for vane a gjere (Mahlum & Jupskas, 2018). Resten av 90-talet vart saleis prega av SDs
gjentekne forsgk pa a tone ned den hggreekstreme tilknytinga, og a plassere seg sjglv som ei
nasjonalistisk, euroskeptisk rgrsle i Sverige (Heinze, 2018). Likevel var det ikkje uvanleg at
det, i ara som falgde, dukka opp avslgringar av hggtstaande SD-medlemmar med tilknyting til

nynazistiske grupperingar (Rydgren & van der Meiden, 2019).

Legitimeringsprosessen fortsette utover 2000-talet, og gjorde sitt til at partiet byrja a fa auka
oppslutnad (Heinze, 2018). Eit av vendepunkta i denne omdgmmebygginga lyt seiast & vere
utbrytinga av ei av dei mest ekstreme grupperingane i partiet, da dei i staden stifta
hggreekstreme Nationaldemokraterna i 2002 (Rydgren & van der Meiden, 2019).
Legitimeringa av partiet vart end& meir intensivert d& Jimmie Akesson blei valt som partileiar
i 2005 (Mahlum & Jupskas, 2018), der han, mellom anna, endra partiet sin omtale av seg
sjglv som nasjonalistisk til sosialt konservativt, og innfgrte ein nulltoleranse for rasisme i
partiet (Rydgren & van der Meiden, 2019). Akessons inntog som partileiar gav SD
umiddelbar suksess, og partiet dobla sin oppslutnad fra 1,4 prosent ved valet i 2002 til nesten
3 prosent i 2006.

Dette var ikkje nok til & kome inn i Riksdagen, men valet var likevel viktig for partiet,
ettersom dette pala staten a gi SD finansiell stgtte som eit parti av ein vesentleg storleik. Dette
gjorde at partiet, i stgrre grad enn tidlegare, kunne drive ein omfattande valkamp, noko som

resulterte i at SD, i 2010, kom inn i Riksdagen for fgrste gong, med 5,7 prosent av stemmene
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(Erlingsson et al., 2014). SDs oppslutnad skulle sidan auke enda meir, og partiet gjorde eit
brakval i 2014, da det fekk 12,9 prosent av stemmene. Dette betydde at partiet etablerte seg
som Sveriges tredje starste parti, ein posisjon SD bevarte ved det pafglgjande valet i 2018,
med 17,5 prosent (Mahlum & Jupskas, 2018). Sidan har partiet ogsa, ved enkelte
meiningsmalingar, til og med vorte rangert som Sveriges starste parti (Garcia, 2020; Lef,
2019).

Likevel har regjeringsmakt enda ikkje blitt aktuelt for SD, ettersom dei andre svenske partia
har nekta 4 samarbeide med partiet (Lgset, 2018; Rosenlund-Hauglid, 2018; Walnum &
Janssen, 2018). Sjelv om SD har vorte meir modifisert dei siste to tiara, dukkar det stadig opp
saker der medlemmar vert tvungne ut av partiet grunna tilknyting til nynazistiske
grupperingar (Baas, 2018, 2020; Klungtveit, 2016; Kristiansen, 2018), noko som
eksemplifiserer at SDs omdgmme fortsatt, av dei meir moderate politiske kreftene i landet,
vert sett pa som for «ekstremt» og kontroversielt a samarbeide med (Aale, 2018). Dette skil
seg saleis fra situasjonen i Danmark og Noreg, der DF sjglv har valt a ikkje sgkije
regjeringssamarbeid, og Frp nyleg har vore i regjering. Samstundes er det verdt @ merke seg at
det heilt nyleg har skjedd ei utvikling i SDs forhold til dei andre partia, der partiet har vorte
einige med Moderaterna, Kristendemokraterna og Liberalerna om ei felles
innvandringsplattform, noko som kanskje kan tyde pa at ting er i ferd med & endre seg ogsa
for SD (Skeie, 2021).

2.1.4 Venstre

Venstre har sitt utspring i den danske bondergrsla, som vart formalisert under namnet
«Bondevennernes Selskab» i 1846 (Tvedt, 2019c). Dette leia etter kvart fram til
grunnlegginga av «Det Forenede Venstre» i 1870, som kan reknast som forlgparen til
Venstre. Grunnleggjarane av Det Forenede Venstre var, i all hovudsak, allereie representantar
pa Folketinget, og partiet vart difor ofte kalla «Folketingets Venstre» (Bjagrn, 2015). Ettersom
Venstre, som partiet vart heitande fra 1910, hadde sitt opphav i bondergrsla, var deira appell
til bendene sterk. Dette gjorde saleis Venstre til eit mektig parti, da det, samanlikna med

andre land, var s&ers mange bgnder i Danmark (Nedergaard, 2020).
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Partiet representerte difor ei sterk folkergrsle, som gradvis vart organisert i ulike lokallag og
foreiningar. Faktisk vart ikkje ein partiorganisasjon skikkeleg organisert pa landsbasis far i
1929, da arbeidet med & gjere Venstre til eit masseparti for alvor vart satt i sving. Venstre
hadde likevel vore suksessfulle fram til dette ogsa, da dei hadde danna regjering aleine i
periodane 1901-09, 1910-13, 1920-24 og 1926-29 (Bille et al., 2020). Etter krigen, derimot,
vart det faerre og feerre bgnder, og Venstres oppslutning byrja séleis a dale. Fra midten av
1960-ara vart det difor satt i sving ein prosess der Venstre gjekk fra a vere eit bonde- og

distriktsparti, til & verte eit meir liberalt parti (ibid.).

Denne prosessen vart satt i gang av partiformann, Poul Hartling, i 1965, da han, i det som vart
kjent som «Svanningetalen», tok til orde for eit samarbeid med Radikale Venstre. Tre ar
seinare hamna dei to partia saman i ei koalisjonsregjering med Det Konservative Folkeparti
(Nissen, 2020). Denne regjeringa sat fram til 1973, da alle dei tre regjeringspartia gjorde
darlege val. Likevel fortsette Venstre i regjering, og denne gongen aleine, ettersom det ved
det spesielle valet i 1973 kom sapass mange nye parti pa bana at Hartling klarte & fa
Folketingets statte for si Venstreregjering (Bille et al., 2020).

Ved det neste valet, i 1975, fekk Venstre heile 23,3 prosent av stemmene. Likevel matte
Hartling gi ifra seg regjeringsmakta berre ein manad etter valet, far Venstre, i 1977, mista
halvparten av veljarane (Nissen, 2020). Hartling gjekk da av som partiformann, og vart
erstatta av Uffe Ellemann-Jensen. Venstres periode under Ellemann-Jensen vart noko
overraskande innleia med eit regjeringssamarbeid med Socialdemokratiet, som, tradisjonelt,
hadde vore partiet sin hovudmotstandar i politikken. Dette samarbeidet skulle rett nok berre
vare i omlag eitt ar, far det vart opplgyst i 1979. Deretter skulle Venstre sitje elleve ar i
regjering, da dei i tida mellom 1982 og 1993 sat i ulike borgarlege regjeringskoalisjonar med

Poul Schliter fra Det Konservative Folkeparti som statsminister (Bille et al., 2020).

I takt med Venstres fullbyrding av forvandlinga til eit liberalt byparti (Harding & Rudiger,
2020), byrja ogsa partiet & vinne veljarar, og fekk 24 prosent av stemmene ved valet i 1998
(Tvedt, 2019a). Etter at regjeringsmakta likevel glapp, trakk Ellemann-Jensen seg etter over
tjue ar som partiformann. Inn kom Anders Fogh Rasmussen, som styrte partiet inn pa ein meir
sentrumsnar gkonomisk politikk, og ei streng haldning til innvandring, hgge skattar og
rettspolitikk (Larsen, 2020). Dette sag ut til a fungere, da Venstre, med heile 31,2 prosent av

stemmene, vart Danmarks stgrste parti ved valet i 2001. Fogh Rasmussen vart falgjeleg
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statsminister, og fekk med seg Det Konservative Folkeparti som samarbeidspartnar og DF
som parlamentarisk stette. Regjeringa hadde saleis ei konservativ forankring, noko som ogsa
vart reflektert i politikken som vart fart (Bille et al., 2020).

Regjeringa sat fram til 2011, da dei borgarlege partia mista sitt fleirtal, trass i at Venstre fekk
nokolunde same oppslutnad som ved farre val (Olesen, 2020). Ved valet i 2015 fekk Venstre
berre 19,5 prosent av stemmene. Likevel kunne Lars Lgkke Rasmussen, som hadde teke over
som partileiar i 2009, danne ei rein Venstreregjering, for den, aret etter, vart utvida til a ogsa
gjelde Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti (Bille et al., 2020). Trass i eit
konfliktfylt forhold bade internt i Venstre og i regjeringskoalisjonen (Olesen, 2020), gjekk
Venstre fram til 23,4 prosent ved valet i 2019. Likevel matte partiet gi fra seg
regjeringsmakta, og Lgkke Rasmussen vart pressa til 4 ga av som partiformann. Sidan 2019
har difor VVenstre vore i opposisjon til Socialdemokratiets regjering, med Jakob Ellemann-
Larsen som ny partileiar, som, for ordens skuld, er sonen til Uffe Ellemann-Larsen (Bille et
al., 2020).

2.1.5 Hagre

Hggre vart grunnlagd i 1884 som ein reaksjon pa etableringa av partiet Venstre og innfgringa
av parlamentarismen i Noreg. Ifglgje dei konservative representantane pa Stortinget var
parlamentarismen i strid med maktfordelingsprinsippet i Grunnlova, og dei danna difor partiet
Hagre for & motarbeide dette (Tvedt et al., 2020). Saleis skulle grunnlegginga av Hagre syne
seg a vere forskjellig fra seinare partidanningar, som til demes Arbeidarpartiets, ettersom
Hgagre vart danna av grupperingar som allereie var til stades pa Stortinget, og ikkje av

samfunnsgrupper som ynskte a verte representerte av sine eigne (Partienes historie, 2019).

Sjglv om dei konservative, i utgangspunktet, hadde vore motstandarar av parlamentarismen,
tok Hagre, i sine ulike regjeringsdeltakingar mellom 1889 og 1898, likevel aktivt del i
utviklinga av styresettet (Tvedt et al., 2020). Eit anna mal for Hagre var a ivareta unionen
med Sverige, men med den reservasjonen at dei ville at dei to nasjonane skulle vere likestilte
(Kaartvedt, 1984). Dette farte til at Hagre, saman med medlemmar fra det Moderate Venstre

og det Liberale Venstre, danna Samlingspartiet, og fekk regjeringsmakt ved valet i 1903.
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Samlingspartiet sat med makta ogsa etter unionsopplgysinga, men forsvinninga av den

sameinande kampsaken i 1905 skulle syne seg a verte utfordrande for partiet (Scott, 2017).

Etter usemje i ei koalisjonsregjering med det Frisinna Venstre og delar av Venstre, trakk
Samlingspartiet seg ut av regjeringa i 1912, og danna ei eiga regjering med Jens Bratlie som
statsminister. Aret etter tok Hagre tilbake sitt gamle namn, og gjekk med det tilbake til si
opphavelege partiorganisering (Tvedt et al., 2020). Bratlie vart saleis formann i Haggre, og
partiet fekk no ein tydelegare hggreprofil. Hagre vart etter kvart det nest starste partiet i
landet (Bakken, 2007), og hadde regjeringsmakt fleire gonger i lgpet av 1920-ara. Etter at
regjeringa til Ivar Lykke matte ga av i 1928, skulle det derimot ta over 30 ar far partiet igjen

sat med makta.

Denne gongen var det John Lyng som vart statsminister, etter at Einar Gerhardsen og
Arbeidarpartiet vart felt av Stortinget i samband med Kings Bay-ulykka pa Svalbard i 1963.
Hggres nyvunne makt varte ikkje lenger enn to manadar, men partiet trengte ikkje a vente
lenger enn to ar far neste regjeringsdeltaking, da dei vart ein del av koalisjonsregjeringa til
Per Borten og Senterpartiet (Tvedt et al., 2020). Regjeringa sat fram til 1971, da intern usemje
om norsk medlemsskap i EF vart utslagsgivande for samarbeidet sitt opphgyr (Per Bortens
regjering, 2020). Hagre markerte seg som ei klar ja-rgyst, som dei seinare ogsa skulle gjere
ved EU-avstemminga i 1994 (Bakken, 2007).

1970-talet skulle likevel syne seg & verte positivt for partiet. Den siste halvdelen av tiaret
opplevde nemleg Hagre ein sterk oppsving, som seinare vart kalla «hggrebglgja» (ibid.).
Hggres auka statte gjorde at Kare Willoch, i 1981, kunne leie ei rein Hagreregjering med
heile 31,7 prosent i oppslutnad (Notaker, 2018). Regjeringa vart seinare utvida til & ogsa
innehalde KrF og Senterpartiet, far den matte ga av i 1986. 1 1989 vann dei tilbake makta att,
da Jan P. Syse, Willochs etterfglgjar, vart statsminister (Tvedt et al., 2020). Neste gong Hggre
hamna i regjering, var i perioden 2001 til 2005, da dei samarbeida med KrF og Venstre. Trass
I at Hagre var det starste partiet i koalisjonen, var det KrFs Kjell Magne Bondevik som vart

statsminister for koalisjonsregjeringa (ibid.).

Heilt sidan slutten av 1800-talet, hadde altsa Hagre sett mot sentrum for potensielle
regjeringspartnarar. | forkant av valet i 2009 forandra dette seg, da Hagre, for farste gong,

opna opp for eit regjeringssamarbeid med Frp. Samarbeidsplanane matte rett nok setjast pa
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vent i fire ar, da dei borgarlege partia ikkje fekk fleirtal fer i 2013. | utgangspunktet ynskte
Hagre a ha ei fleirtalsregjering saman med Frp, Venstre og KrF, men sidan dei to sistnemnde
ikkje ville sitje i regjering med Frp, matte partileiar Erna Solberg ngye seg med a verte
statsminister for ei Hagre-Frp-regjering (ibid.). Seinare skulle Venstre og KrF endre meining,
og etter valet i 2018 vart Venstre ein del av regjeringa, for ogsa KrF vart ein del av
regjeringssamarbeidet aret etter. Samarbeidet slo derimot fort sprekkar, og etter eit ar med
mykje usemje i regjeringa, trakk Frp seg ut av regjeringskoalisjonen i januar 2020. Sidan har

Hagre vore i regjering med Venstre og KrF (Tvedt et al., 2020).

2.1.6 Moderaterna

Moderaterna Samlingspartiet, oftast berre kalla Moderaterna, vart stifta i 1904 under namnet
«Allmanna Valmansforbundet» (AVF) (Tvedt, 2019b). AVF var, i likskap med Hggre og
Venstre i Noreg og Danmark, resultatet av ei formalisering av allereie etablerte politiske
grupperingar i nasjonalforsamlinga, og ikkje uttrykk for noko ny politisk rarsle.
Grunnleggjarane av forbundet var skeptiske til liberale reformer som likestilling, allmenn
stemmerett og parlamentarisme, og sag difor pa denne organiseringa som ein mate & demme

opp for venstresida si mobilisering pa desse omrada (Nilsson, 2010).

Da leiar Arvid Lindman vart statsminister i 1906, tok det likevel ikkje lang tid far ei
stemmerettsreform, om enn med visse modifikasjonar, vart gjennomfert i Sverige (ibid.).
Lindman skulle syne seg a verte ein viktig figur i historia til det som seinare skulle bli
Moderaterna, da han farst og fremst, som leiar for AVF, var statsminister i to periodar, fra
1906 til 1911 og fra 1928 til 1930, far han i 1935 var ein av hovudaktarane bak namnebytet til
Hdgern (Giverholt, 2009). Sjglv om Hogern deltok i samlingsregjeringa under andre

verdskrig, sleit partiet med & markere seg bade far, under og etter verdskrigen.

1952 skifta partiet difor namn til Hogerpartiet, og under Jarl Hjalmarsons leiing vart ein meir
moderne hagrepolitikk utforma (Nilsson, 2010). Til & byrje med gav dette framgang, men
lukka snudde derimot raskt, og mot slutten av 1960-talet var partiet nesten svunne vekk.
Spesielt problematisk for opinionen var Hogerpartiets initiativ til 2 bevege Sverige vekk ifra

den tradisjonelle ngytralitetspolitikken, samt at partinamnet gav assosiasjonar til 30- og 40-
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aras fascistiske rgrsler. Nok eit namnebyte var saleis ngdvendig, og i 1969 vart Hogerpartiet

til det ein kjenner det som i dag, nemleg Moderaterna Samlingspartiet (ibid.).

Namnebytet vart tydelegvis ein suksess, da partiet etter kvart blei det sterste partiet pa
borgarleg side (ibid.), og deltok i to ulike regjeringskoalisjonar pa slutten av 1970-talet
(Tvedt, 2019b). Moderaternas positive utvikling skulle sidan akselerere enda meir, da Carl
Bildt vart partileiar i 1986. Han tok eit vidare oppgjer med ngytralitetspolitikken til Sverige,
noko som gav auka oppslutnad, ettersom opinionen bekymra seg for Sovjetunionens narvar
og ubataktivitet i svensk farvatn (Nilsson, 2010). Moderaterna tente mange stemmer pa si
fornying, og fekk heile 22 prosent ved valet i 1991. Dette gjorde at Bildt vart partiet sin farste
statsminister sidan Lindman i 1930 (Tvedt, 2019b).

Sjalv om Moderaterna fekk tilsvarande oppslutnad ved neste val, matte Bildt likevel gi ifra
seg statsministerposten ettersom samarbeidspartia gjekk tiloake. Dei andre borgarlege partia
gydela ogsé i 1998, d& Moderaterna, nok ein gong, gjorde eit godt val. Aret etter trakk Bildt
seg som partileiar, og vart etterfglgd av Bo Lundgren (Tvedt, 2019b). Lundgrens farste val, i
2002, vart ein katastrofe, da Moderaterna gjorde sitt darlegaste val sidan 1932, og mista
nesten ein tredjedel av stemmene. Lundgren vart difor erstatta av Fredrik Reinfeldt
(Syvertsen, 2006), som, saman med dei andre borgarlege partia, danna «Allians for Sverige»,
for & gi veljarane eit tydelegare bilete av det borgarlege regjeringsalternativet i forkant av
valet i 2006.

Dette skulle syne seg a verte vellukka, dd Moderaterna fekk heile 26,2 prosent av stemmene,
og Reinfeldt vart statsminister for ei borgarleg regjering (Jarlsrud, 2013). Regjeringa fekk
fornya tillit i 2010, men, trass i at Moderaterna fekk heile 30,1 prosent av stemmene, hadde
ikkje regjeringa det same mandatet, ettersom SDs inntog i Riksdagen, i praksis, hadde gjort
Reinfeldts mindretalsregjering avhengig av det hggrepopulistiske partiet si implisitte statte.
Ved det neste valet, i 2014, fekk partiet berre 23,2 prosent av stemmene (Garvik, 2018). Sjglv
om dette var eit resultat Moderaterna, historisk sett, kunne vere fornggd med, var dette, sett i

lys av dei siste ti ara, ein nedtur.

Etter valet trakk Reinfeldt seg som leiar, og vart erstatta av Anna Kinberg Batra, som skulle
syne seg a verte ein kontroversiell leiar. Etter a ha teke til orde for & samarbeide med SD, vart

ho nemleg pressa ut av partiet i 2017 (Bjerkan & Husgy, 2017), og erstatta av UIf Kristersson,
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partiet sin noverande leiar. Hans farste val i 2018 vart ikkje noko suksess, da Moderaterna
berre fekk ei oppslutnad pa 19,8 prosent. Likevel var ikkje regjeringsutfallet gitt, ettersom
SD, som ingen ville samarbeide med, tok ein sa stor del av mandata. Kristersson prgvde difor
a danne ei mindretalsregjering med Kristendemokraterna, men vart nedstemt i Riksdagen.
Moderaterna har sidan vore i opposisjon til Stefan Lofvens regjering (Bergleff & Takvam,
2018).
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3.0 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil det teoretiske rammeverket bli greia ut. Ferst vil kva som meinast med
populisme og hggrepopulisme verte drgfta, der sentrale forskingsbidrag vert presentert. Dette
leiar fram til analyseskjemaet, der dei viktigaste punkta fra litteraturen om populisme og
hagrepopulisme til saman dannar grunnlaget for korleis Facebook-innlegga i analysen vert
koda. Til slutt, vil dette kapittelet ha ein litteraturgjennomgang av tidlegare forsking pa

politisk kommunikasjon, hggrepopulisme og sosiale medium.

3.1 Populisme

For & kunne utforske dei to hypotesane og svare pa problemstillinga, Iyt farst og fremst
omgrepet populisme definerast, og dernest den meir spesifikke forma for populisme, nemleg
hagrepopulisme. Cas Mudde (2004) definerer farstnemnde som ein ideologi som deler
samfunnet inn i to samfunnsgrupper: «Folket» og «den korrupte eliten». Desse to
samfunnsgruppene star i eit antagonistisk motsetnadsforhold, der «den korrupte eliten,
ifalgje populistane, styrer samfunnet i strid med «folkeviljen». Saleis ser populistane pa seg
sjglve som representantar for «folket», og populisme vert difor kjenneteikna av ein evig
kritikk av samfunnets elite. Populisme star, ifglgje Mudde, i opposisjon til omgrepet
pluralisme, som, i motsetnad til populisme, anerkjenner at samfunnet innehar fleire

forskjellige samfunnsgrupper (Mudde, 2004).

Dette er noko Margaret Canovan (1999) ogsa vektlegg i sin definisjon. I tillegg hevdar ho at
populisme vert kjenneteikna av ein spesifikk form for politisk kommunikasjon. Denne forma
for politisk kommunikasjon gir inntrykk av a vere demokratisk ved at dei aktuelle politikarane
hevdar a vere representantar for «folket». Ifglgje Canovan, er dette i realiteten ei
kommunikasjonsform som dreg nytte av a spele pa misngye og mistillit mot autoritetar i
befolkninga. «Folket», som populistane referer til, inneberer ogsa at enkelte grupper vert
ekskludert. Avhengig av kva ideologisk retning den aktuelle populismen tek, kan dette vere
innvandrarar, innbyggjarar av anna etnisitet enn fleirtalet, intellektuelle, osv. Her peikar
Canovan ogsa pa at det er viktig a skilje mellom populistisk retorikk og politikarar som nyttar

ein direkte og enkel kommunikasjonsform. Det siste er nemleg ikkje populisme, med mindre
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vedkommande ogsa er farebudd pa a tilby «political analyses and proposed solutions that are

also simple and direct» (Canovan, 1999).

Denne vektlegging av populisme som ei kommunikasjonsform, er noko Mudde (2004) er
usamd i. Han vedgar at enkel og direkte retorikk er ein viktig del av populisme, men, i
motsetnad til Canovan, tykkjer ikkje han at dette er noko som er med pa a definere omgrepet.
Uavhengig av om denne kommunikasjonsforma er populisme i seg sjalv, eller ikkje (Mudde,
2004), er det likevel, med utgangspunkt denne oppgava sitt faremal, viktig a forsta kva dette
inneberer. | s& mate, er Jagers og Walgrave (2007) eit interessant bidrag. Dei er samde med
Canovan i vektlegginga av populistisk kommunikasjon i defineringa av populisme. Faktisk, sa
reknar dei populisme for & ikkje vere ein ideologi, men heller ein kommunikasjonsstil. Altsa
definerer dei omgrepet som «a political communication style of political actors that refers to
the people» (Jagers & Walgrave, 2007). Referansane til «folket» kan ta mange former, og
knytast opp mot alle slags politiske saker. Dette er populisme i si «tynnaste» form. Det er nar
referansar til «folket» vert knytt opp mot kritikk av elitane eller eksklusjon av spesifikke
grupper, at ein, ifglgje Jagers og Walgrave, kan byrje a snakke om «tjukk» populisme (ibid.).

Dette er noko som leiar vidare inn pa defineringa av hagrepopulisme.

3.2 Hagrepopulisme

Heagrepopulisme er eit omgrep som vert omtala pA mange matar. Nokre forskarar reknar
hegrepopulistiske parti for & vere radikale (Bale et al., 2010; Betz, 1993; de Lange, 2007
Jungar & Jupskas, 2014; Mudde, 2007), medan andre reknar dei for & vere ekstreme (Carter,
2005; Golder, 2003; Jagers & Walgrave, 2007). Andre igjen, reknar hggrepopulistiske parti
for & vere «far-right» (Golder, 2016; Lazaridis & Tsagkroni, 2015; Niklasson & Hglleland,
2018). Kva som er forskjellane pa desse ulike terminologiane er ikkje alltid enkelt a forsta, og
det vert, om mogleg, enda meir forvirrande nar dei ulike omgrepa vert nytta i analysar av dei
same partia. Til dgmes analyserer bade de Lange (2007) og Jagers og Walgrave (2007) det
belgiske partiet «\Vlaams Blok». Hja de Lange (2007) vert partiet omtala som «radical right»,
medan det hja Walgrave (2007) vert omtala som «extreme-right» (de Lange, 2007; Jagers &
Walgrave, 2007). Eit anna eksempel er artiklane til Jungar og Jupskas (2014) og Lazaridis og
Tsagkroni (2015) som begge tek for seg dei hggrepopulistiske partia i Norden. Jungar og
Jupskas (2014) kallar desse partia radikale, medan dei hja Lazaridis og Tsagkroni vert omtala
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som «far-right» (Jungar & Jupskas, 2014; Lazaridis & Tsagkroni, 2015). Denne ulike bruken

av terminologi er bade interessant og forvirrande, og krev ei narare utgreiing.

| den samanheng, er det verdt & sja narare pa artiklane til Matt Golder. Han er nemleg eit
eksempel pa ein forskar som bade nyttar omgrepet «extreme» (Golder, 2003) og «far-right»
(Golder, 2016). I tillegg diskuterer Golder, i den nyaste artikkelen, forskjellane mellom
«radical» og «extreme». Forutan a vere eit eksempel pa korleis dei ulike omgrepa til og med
kan variere fra artikkel til artikkel hja den same forskaren, lanserer altsa Golder (2016) eit
forslag til korleis ein kan skilje og anvende dei ulike terminologiane. | hans drgfting av
forskjellane mellom «radical» og «extreme», kan ein nemleg forsta det som at han tolkar «far-
right» for & vere eit samleomgrep for dei to andre omgrepa, altsa at bade radikale hggreparti
og ekstreme hggreparti gar under gruppa «far-right». Vidare syner Golder (2016) til korleis
den tyske staten skil mellom ekstreme og radikale parti. | Tyskland vert nemleg ekstreme
parti definert som «parties that are antidemocratic and should be banned», medan radikale
parti vert omtala som «parties that merely question key aspects of the constitutional order and
should be tolerated» (Golder, 2016).

Sjalv om dette Iyt seiast a vere ei logisk og intuitiv forklaring pa forskjellane mellom
«radical» og «extreme», vert ikkje omgrepsforvirringa klarna opp av den grunn. Ogsa
innanfor same omgrep oppstar det nemleg variantar og nyansar. Bade Mudde (2007) og Betz
(1993) inkluderer, til dgmes, populismeaspektet i sine omtalar av hagrepopulisme, og utvidar
omgrepet til «radical populist right» (Betz, 1993; Mudde, 2007), i motsetnad til berre «radical
right». Betz (1993) grunngjev sin omgrepsbruk med at hagrepopulistiske parti, eller «radical
right-wing populist parties», som Betz omtalar dei, er radikale «in their rejection of the
established sosiocultural and sociopolitical system and their advocacy of individual
achievement, a free marketplace, and a drastic reduction of the role of the state», medan dei er
hagrevridde i sin negativitet til sosial og individuell likskap med motstanden mot sosial
integrering og sin appell til framandfrykt. Populismedelen av omgrepet, er, ifglgje Betz
(1993), hagrepopulistiske partis bruk av angst og elitekritikk for a appellere til «the common

man and his allegedly superior common sense» (ibid.).

Ettersom det, i denne oppgava, er omgrepet «hggrepopulisme» som vil verte nytta, er denne
inkluderinga av populisme i Betz (1993) og Mudde (2007) sin terminologi viktig. Saleis leier

dette tilbake til definisjonane som vart presentert om populisme ovanfor. Bade Mudde (2004)
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og Canovan (1999) legg nemleg vekt pa at populisme er ein tynn ideologi. Med det meiner
dei at kjernen av ideologien, det antagonistiske forholdet mellom «folket» og «den korrupte
eliten», enkelt kan koplast opp mot andre ideologiar, som til demes kommunisme, sosialisme
og nasjonalisme (Canovan, 1999; Mudde, 2004). | den samanheng er Herbert Kitschelt (2007)
sin artikkel verdt a sja narare pa. For a skilje hagrepopulistiske parti fra andre parti, tek han
utgangspunkt i Elizabeth Carters (2005) tre kriterier: «...whether parties are (1) nationalist in a
xenophobic way, (2) racist or at least culturally conformist, and (3) reject democracy or at
least call for its institutional modification» (Kitschelt, 2007). I tillegg hevdar Kitschelt at ikkje
alle kriteria treng a vere oppfylt for & verte omtala som hggrepopulistisk. Ifglgje han, er det
rett og slett nok a anten vere motstandar av demokratiet eller & jobbe mot innvandring og for

eit sosiokulturelt homogent samfunn (ibid.).

Det er det eine kriteriet, haldninga til sosiostrukturelle spgrsmal, som da gjerne er rasistisk
eller prega av framandfrykt (ibid.), som, ifglgje Jungar og Jupskas (2014), ferst og fremst vert
knytt til det ein reknar som hggrepopulisme. Dei hevdar at hggrepopulistar har ei autoritaer
haldning til sosiokulturelle spgrsmal, noko som inneberer ei ekskluderande form for
nasjonalisme, der staten skal vere sa kulturell og etnisk homogen som mogleg. Dette betyr at
hagrepopulistane ofte er innvandringskritiske og motstandarar av eit multikulturelt samfunn.
Samstundes medfgrer den autoriteere delen av haldninga at hggrepopulistane er tilhengjarar av
eit strengare samfunn, der dei ofte er for ei sterkare militeermakt, strengare lover og straffar,
tradisjonelle familieverdiar og gjerne er motstandarar av likestilling og homofiles rettar
(Jungar & Jupskas, 2014). Denne autoriteere haldninga leiar inn pd enda ein omgrepsvariant i
forskingslitteraturen, nemleg Norris og Ingleharts (2019) omgrep «authoritarian-populist»
(Norris & Inglehart, 2019a). Ved farste augekast kan introduksjonen av enda eit omgrep
verke forvirrande, men ser ein dette omgrepet i lys av Jungar og Jupskas (2014) si vektlegging
av autoritzere haldningar, kan dette faktisk gjere det enklare a forsta kva hggrepopulisme

eigentleg er.

I likskap med Jungar og Jupskas’ (2014) analyse, inngar nemleg dei hggrepopulistiske partia i
Norden i Norris og Ingleharts (2019) analyse. Sjglv om desse to analysane altsa nyttar ulike
omgrep, er det difor openbert at begge analyserer det same fenomenet. Samstundes
tydeleggjer Norris og Inglehart (2019) sin omgrepsbruk kor viktig autoritarianisme er for a
forsta hagrepopulisme. Innbyggjarar med autoriteere verdiar verdset, ifglgje dei, viktigheita av

kollektiv sikkerheit over individuell fridom. Denne viktigheita av kollektiv sikkerheit
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medfarer ogsa at individ med slike haldningar gjerne er skeptiske til folk «utanfra», som da
ofte er av anna etnisitet. Dette gjer at ein kan skilje dei med autoritere verdiar fra andre, ved
at dei er «<more social conservative, nationalistic, intolerant of deviance and out-groups, and
politically right-wing, preferring strict laws and rules, and supporting tough puntitive social
control and authority» (Norris & Inglehart, 2019b). Med andre ord, legg altsa Norris og
Inglehart (2019) vekt pa mykije av det same som Jungar og Jupskas (2014) gjer i sin definisjon
av hggrepopulisme, trass i den forskjellige omgrepsbruken. Likevel er det ikkje slik at dette

berre er enda eit eksempel pa ein omgrepsvariant.

Norris og Ingleharts (2019) vektlegging av autoritaere verdiar farer i staden inn pa ein debatt
omkring hggrepopulistiske partis tilhgyrigheit til hagresida i politikken. Returnerer ein til
Betz (1993) si vektlegging av at haggrepopulistiske parti ynskjer ein fri marknad og ein
drastisk reduksjon av statlege inngrep, er dette nemleg noko som vert utfordra av nyare
definisjonar av omgrepet. Dette lyt neerare bestemt seiast a vere ei haldning som hgyrer heime
pa hggresida av den tradisjonelle gkonomiske skalaen, som ofte vert nytta til 4 klassifisere
politiske parti. Ifelgje Jungar og Jupskas (2014), er det ikkje lenger ei sjglvfalge at
hagrepopulistiske parti hayrer til pa hagresida av denne skalaen. Etter deira syn, har nemleg
desse partia bevega seg mot venstre dei siste ara, der dei har teke ein meir sentrumsnaer
haldning til gkonomisk politikk ved at dei ynskjer seg ein sterk velferdsstat. Samstundes har
desse partia bevart sin opposisjon mot hgge skattar, noko som gjer at Jungar og Jupskas

(2014) lanserer omgrepet «right-wing egalitarianism» (Jungar & Jupskas, 2014).

Som Jungar og Jupskas (2014) understrekar, er dette ei nsermast paradoksal haldning. Ein
sterk velferdsstat er nemleg avhengig av finansiering, og hgge skattar har, tradisjonelt, vore ei
sentral kjelde til dette. I den samanheng er det interessant a sja pa Andersen og Bjarklunds
(1990) omgrep «welfare [state] chauvinism». Dette kan omsetjast til «velferdssjavinisme», og
dreier seg om ei haldning til at velferdsgodar berre skal fordelast til «oss sjglve» (Andersen &
Bjerklund, 1990). Meir presist, kan ein seie at det dreier seg om ei haldning til at
velferdsgodar skal fordelast etter kven som «fortener» det, og ikkje «slgsast» pa andre
(Hausermann & Kriesi, 2015). Hagrepopulistiske partis oppfatning av kven som fortener a fa
velferdsgodar er ofte grunna i kulturelle haldningar, der nasjonalitet og etnisitet spelar viktige
roller. Etter deira syn, burde nemleg velferdsgodane fordelast til «deserving natives»

(Schumacher & van Kersbergen, 2016). Altsa er dette ei haldning som er tett knytt opp til det
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Betz (1993) definerer som det hggrevridde ved hagrepopulistiske parti, nemleg at dei er
kritiske til sosial integrering og likskap (Betz, 1993).

Kitschelt (2007), pa si side, fastheld at haggrepopulistiske parti har meir til felles med
hggresida av den gkonomiske skalaen, men vedgar at desse partia har bevega seg meir mot
sentrum, da hggrepopulistiske parti ogsa kan vere suksessfulle med ein sentrum/hggre-
posisjon. Dette skil seg fra hans tidlegare pastandar om korleis suksessfulle hggrepopulistiske
parti burde ta ei neoliberal haldning til gkonomiske spgrsmal (Kitschelt, 2007). De Lange
(2007) testar pastandane til Kitschelt, og konkluderer ogsa med at hggrepopulistiske parti har
teke ein meir sentrumsnaer posisjon til desse spgrsmala enn dei tidlegare har hatt (de Lange,
2007). Hausermann og Kriesi (2015) argumenterer, i den samanheng, at ein ikkje kan hevdast
a vere venstrevridd eller sentrumsnaer pa den gkonomiske skalaen dersom ein tek til orde for
velferdssjavinisme. Etter deira syn er ikkje velferdssjavinistane sitt argument om at
velferdsstaten berre skal gjelde for ei viss gruppe av befolkninga, noko som kan samanliknast
med venstresida sin «velferdssjenergsitet». | sa mate handlar ikkje lenger den gkonomiske
skiljelinja om kor mykje staten skal involverast, men om korleis staten skal involvere seg, og

til kven staten si involvering skal gjelde (Hausermann & Kriesi, 2015).

Denne usemja om kvar hggrepopulistiske parti skal plasserast pa den gkonomiske skalaen,
kan tolkast som at merkelappane «right» og «hggre» om hggrepopulistiske parti ikkje
ngdvendigvis handlar om desse partia si gkonomiske tilhgyrigheit. Ifglgje Golder (2016), er
nemleg ikkje neoliberale gkonomiske haldningar «a defining characteristic of far right
parties». Det som i staden er felles for desse partia, er deira tilhgyrigheit til autoritarianisme
(Golder, 2016). Saleis kan ein tenkije seg at haggrepopulistiske partis tilhgyrigheit til hggresida
heller handlar om sosiokulturelle haldningar. | den samanheng, er Scott C. Flanagans
argument om ein ny politisk akse, den autoritar-libertarianske, verdt 8 nemne. Denne aksen
har ikkje det same sosiogkonomiske utgangspunktet som den tradisjonelle hggre-venstre-
aksen, men er heller basert pa sosiokulturelle verdiar. Det er pa denne aksen ein, ifglgje
Flanagan, kan skilje mellom «the New Right» og «the New Left», der «det nye hggre» har
autoriteere verdiar, medan «det nye venstre» har libertarianske verdiar (Inglehart & Flanagan,
1987). Ein kan difor seie at hagrepopulistane si tilhgyrigheit til hggresida ikkje ngdvendigvis

handlar om deira gkonomiske preferansar, men heller om deira autoritaere prioriteringar.
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Vidare er det ikkje slik at alle parti med autoriteere haldningar er hggrepopulistiske, for som
Norris og Inglehart understrekar, er ikkje alle populistar autoritere, og ikkje alle autoriteere
parti populistiske, men «the combination often occurs» (Norris & Inglehart, 2019b). Det er
nar denne kombinasjonen faktisk oppstar, at det er snakk om hggrepopulisme. Samanfatta,
kan ein difor seie at hggrepopulisme er autoritarianisme kombinert med populisme, slik som
Norris og Inglehart (2019) omgrep tydeleggjorde ovanfor. Denne oppgava vil difor ta
utgangspunkt i denne kombinasjonen, der Jungar og Jupskas (2014) og Norris og Inglehart
(2019b) si forstaing av hagrepopulistane si autoritzere haldning til sosiokulturelle spgrsmal vil
verte kombinert med Mudde (2004) og Canovans (1999) definisjonar av populisme. | tillegg
vil ogsa eit gkonomisk kjenneteikn av haggrepopulismen koplast pa, der Hausermann og Kriesi
(2015) sin definisjon av velferdssjavinisme vil utgjere ein sentral del. For & analysere
hagrepopulistiske utspel hja dei aktuelle analyseeiningane, vil ei kodebok, med utgangspunkt
i desse definisjonane, bli utforma. Dette vil verte narare operasjonalisert i kapittel 4.6, men

analyseskjemaet vert sjaande slik ut:

Tabell 1: Analyseskjema

Kjenneteikn Hagrepopulistisk Konservativt, ikkje-
populistisk
Vertikalt samfunnssyn Elitekritisk. Dualistisk syn. Pluralistisk, ikkje-
Eit antagonistisk elitekritisk. Anerkjenner at

motsetnadsforhold mellom det er fleire
«folket» og «eliten». Ser pd | samfunnsgrupper, og meiner
eliten som korrupt. ikkje at samfunnet er skilt

mellom «folket» og «eliten»

Horisontalt samfunnssyn Kritisk til ut-grupper. Pluralistisk. Anerkjenner at
Dualistisk syn. Eit det er fleire
antagonistisk samfunnsgrupper.

motsetnadsforhold mellom
«folket», som er personar av
eit spesifikt etnisk
Kjenneteikn, og «ut-
grupper», som er

innvandrarar eller folk med
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andre etniske kjenneteikn

enn majoriteten i staten

Kommunikasjonsform

Populistisk retorikk. Direkte
og enkel
kommunikasjonsform knytt
opp mot lgysingar som ogsa
er enkle og lettvinte. Spelar
gjerne pa framandfrykt,
angst og kritikk av anten
«eliten» eller «ut-grupper»

for & appellere til «folket».

Kan ogsa ha ei direkte og
enkel kommunikasjonsform,
men utan a knytte det opp

mot lettvinte lgysingar.

Demokratisyn

Skeptisk til demokratiet. Set
sparjeteikn ved viktige
moment ved det
representative demokratiet,
og er gjerne tilhengjarar av
direkte demokrati. Kan
likevel ikkje verte sett pa
som motstandarar av

demokratiet.

Positivt, lite & utsetje pa

demokratiet.

Syn pa statleg kontroll

Radikal liberalisering.
Tilhengjarar av ein drastisk
reduksjon av staten sin

kontroll. Individuell fridom.

Vil ha meir privatisering og
mindre statleg kontroll, men
utan a ta til orde for
drastiske endringar.

Individuell fridom.

Innvandring

Innvandringsfiendtlegheit.
Veldig kritisk til
innvandring, og spelar pa
framandfrykt for &
argumentere for sitt syn.
Dette heng saman med det
horisontale samfunnssynet.

Fareslar drastiske grep.

Gjerne for ein meir restriktiv
innvandringspolitikk enn det
til dgmes sentrum-
venstreparti er, men fareslar
ikkje radikale grep for &
gjere noko med det, og
spelar heller ikkje, i serleg

stor grad, pa framandfrykt
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for & f4 statte for sitt

synspunkt.

Lover og reglar Autoritarianisme. Rasistisk | Sosialt konservativt, men
eller kulturelt konformistisk. | inga tilhgyrande autoriteer
Autoriter haldning, ynskjer | haldning.

strengare lover og reglar.
Kollektiv sikkerheit
prioritert over individuell

fridom.

@konomisk politikk Velferdssjavinisme. Ofte Liberal. Mindre inngripande
tilhengjarar av gkonomisk velferdsstat.
liberalisme og ein sterk

velferdsstat pa same tid.

3.3 Litteraturgjennomgang — Hagrepopulisme og sosiale medium

| dette avsnittet vil ein litteraturgjennomgang av relevante forskingsbidrag pa hegrepopulisme
og sosiale medium verte diskutert. Ettersom faremalet med denne oppgava er & analysere
hegrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium, er dette saleis noko
som inngar i studiet av politisk kommunikasjon. | den samanheng er det ngdvendig med ei
narare forstaing av kva som er politisk kommunikasjon, og korleis dette har utvikla seg.
Forste del av litteraturgjennomgangen vil difor ta fare seg studiet av politisk kommunikasjon,
far politisk kommunikasjon pa sosiale medium, generelt og, til slutt, hegrepopulisme og

sosiale medium, spesifikt, vil verte diskutert.

3.3.1 Studiet av politisk kommunikasjon

Politisk kommunikasjon kan, naturleg nok, seiast a handle om politikk. Meir presist, er denne
kommunikasjonen om politikk malretta, med ein intensjon om a paverke samfunnet i retning
av sine faretrekte verdiar og interesser (lhlen et al., 2015; McNair, 2011, s. 4). Kven som

deltek i denne kommunikasjonen kan, grovt sett, seiast a vere politiske aktgrar, media og
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veljarar (McLeod et al., 2002, s. 217; Stromback et al., 2008). Kor mykje desse aktgrane er
involvert og korleis desse aktgrane interagerer med kvarandre, er noko som har endra seg med
tida. Spesielt dei siste ara, med internettet og sosiale mediums framvekst, er dette noko som
har vorte drastisk forandra (Flew & losifidis, 2020; Gibson & McAllister, 2015; Jacobs &
Spierings, 2016; Klinger & Svensson, 2015).

Dette er noko Jay G. Blumler og Dennis Kavanagh, i sin artikkel «The Third Age of Political
Communication», spadde allereie i 1999. Som tittelen tilseier, argumenterte forfattarane her
for at samfunnet var pa veg inn i ein tredje tidsalder innanfor politisk kommunikasjon.
Internettet si massespreiing av matar 8 kommunisere pa, samt media sitt naerveer 24 timar i
degnet, ville, ifalgje dei, gjere politikarars kvardag sers utfordrande, ettersom dei konstant
ville verte haldne ansvarlege for sjglv den minste ting. Saleis ville dette st i sterk kontrast til
dei farste to tiara etter andre verdskrig, som Blumler og Kavanagh kalla «the golden age of
parties», der samfunnet var prega av hgg politisk tillit og folk, stort sett, stemte pa det same
partiet heile tida. | tillegg hadde aviser og radio gjerne partipolitisk tilhgyrigheit, og var
sjeldan kritiske til politikarane sine politiske bodskap. Difor vart kommunikasjonsflyten pa
denne tida tilnaerma einsidig, der politikarane sjglve kunne setje agendaen (Blumler &
Kavanagh, 1999).

Sidan skulle dette, ifglgje Blumler og Kavanagh, endre seg, da fjernsynet tok over som det
dominerande mediumet for politisk kommunikasjon pa 1960-talet. Gjennom fjernsynet vart
politikarane sine synspunkt i starre grad utfordra, og det vart vanskelegare for dei a setje
agendaen. Samstundes gjorde den synkande partilojaliteten at folk gjerne var meir skeptiske
til dei politiske bodskapa dei fekk presentert. Saleis vart denne andre
kommunikasjonsperioden kjenneteikna av meir interaksjon mellom dei ulike aktgrane
innanfor politisk kommunikasjon. Samstundes var kommunikasjonen ganske sa oversiktleg, i
motsetnad til kva som skulle syne seg a vere tilfellet i «The third age of political
communication». Denne perioden skulle verte noko heilt nytt. Blant anna hevda Blumler og
Kavanagh at internett ville gjere det mogleg for folk & dele sine eigne meiningar, og ikkje
berre vere mottakar av politikarars kommunikasjon (ibid.). Sett i lys av seinare forsking,

skulle dette syne seg a vere ein treffande pastand.

Det Blumler og Kavanagh ikkje kunne vite, ettersom artikkelen vart publisert sa tidleg som i

1999, var kor relevant og utbreidd dette etter kvart skulle verte. | etterkant utvikla nemleg
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sosiale medium seg som ei ny plattform for politisk kommunikasjon. Denne nye plattforma
gjorde det enda enklare for folk & kome i kontakt med bade kvarandre og politiske aktgrar, og
vert i forskingslitteraturen gjerne omtala som «Web 2.0» (Arora, 2012; Cogburn & Espinoza-
Vasquez, 2011; Gibson & McAllister, 2015; Klinger & Svensson, 2015). Der Blumler og
Kavanagh (1999) spadde at massemedia si makt i den tredje tidsalderen for politisk
kommunikasjon kunne fgre til at «politicans and their advisers may be driven to seek less
mediated lines of access to the electorate», er det nettopp dette som har vorte sers aktuelt og
mogleggjort med framveksten av dette «nye» internettet. Dette har fort til at fleire forskarar,
deriblant Blumler sjglv, har utfordra tanken om at det berre er tre kommunikasjonsperiodar,
0g at sosiale medium saleis har fart sasmfunnet inn i ein fjerde tidsalder for politisk
kommunikasjon (Blumler, 2016; Magin et al., 2017; Mazzoleni et al., 2016, S. XXX;
Roemmele & Gibson, 2020; Strombéck et al., 2008).

Denne fjerde tidsalderen for politisk kommunikasjon inneheld, ifglgje Blumler (2013), nokre
av dei same kjenneteikna som den tredje tidsalderen, berre enda meir forsterka. Sett med
denne oppgava sine auge, er hans utgreiing om korleis medialiseringa av politikken, altsa at
politiske aktarar Iyt tilpasse sine politiske bodskap etter massemedia sine rammer, format og
krav, ogsa er aktuell i denne kommunikasjonsperioden, spesielt interessant. Her diskuterer
nemleg Blumler korleis denne medialiseringa fungerer i samspel med sosiale medium, og
lanserer ein interessant tanke om korleis politikarar kan vere tilbgyelege til & «ride a two-
horse chairot», der dei, pa sosiale medium, kan lansere ufiltrerte politiske bodskap, medan
dei, for & sgrge for publisitet ogsa hja massemedia, i tillegg presenterer politiske bodskap
innanfor massemedia sine rammer (Blumler, 2016, s. 24-25). Knytt opp mot Albertazzi og
McDonnells (2005) pastand om korleis hggrepopulistiske parti kan nytte ein «one foot in and
one foot out»-strategi, er dette noko som vidare forsterkar grunnlaget om a utforske

hegrepopulistiske partis kommunikasjon pa sosiale medium.

3.3.2 Sosiale medium og politisk kommunikasjon

Basert pa dette, kan ein nemleg tenkje seg at ein, i mindre grad, vil verte kritisert for
eventuelle populistiske utspel pa sosiale medium, og at ein, saleis, kan nytte denne arenaen til
a na ut til eit anna publikum enn ein gjer gjennom dei kontrollerte massemedia. Dette, samt

veljarane si moglegheit til & uttrykkije sine meiningar, er noko som er sezreige for denne

29



kommunikasjonsperioden, og som gjer den mykje meir kompleks og samansett enn dei andre
periodane (ibid.). Her trekk Blumler inn Chadwick (2013), som hevdar at dagens samfunn er
prega av eit hybrid mediesamfunn, der tradisjonelle medium og sosiale mediums samspel til
saman skapar eit uoversiktleg kommunikasjonssamfunn. Etter Chadwicks bok om temaet i
2013 (Chadwick, 2013), er dette noko som har fatt auka merksemd i forskingslitteraturen
(Engesser et al., 2016; Vaccari et al., 2015; Zhang et al., 2018).

Her vert det, mellom anna, hevda at dei gamle medielogikkane vert utfordra av sosiale
mediums framvekst, medan andre studiar undersgkjer korleis logikkane fra gamle
massemedium vert overfort til sosiale medium (Klinger & Svensson, 2015, 2016). Ein av
desse medielogikkane er agendasetjing, som dreier seg om korleis ein kan paverke kva
politiske saker som far merksemd og publisitet. Tradisjonelt har agendasetjingsmakta vore hja
dei etablerte massemedia, som sjglve kan bestemme kva dei ynskjer a fokusere pa. | forskinga
pa sosiale mediums paverknad pa politisk kommunikasjon, er det fleire som undersgkjer om
denne makta har vorte endra, der sosiale medium, i stgrre grad, kan paverke kva saker som far
merksemd og publisitet (Conway et al., 2015; de Vreese et al., 2018; Feezell, 2018; Neuman
et al., 2014; Salman et al., 2016).

To artiklar som utforskar dette, er Skogerbg og Krumsvik (2015) og Seethaler og Melischek
(2019). Det som er interessant, i sa mate, er at dei kjem til forskjellige konklusjonar. Seethaler
og Melischek (2019) analyserer agendasetjing i Austerrike, og konkluderer med at politiske
partis bruk av Twitter, i stor grad, har auka deira paverknad pa massemedia si agendasetjing.
Samstundes finn dei ogsa at massemedia har lite a seie for agendasetjinga pa Twitter, der
partia sjglve kan setje agendaen, med unntak av partileiarane som ofte fglgjer massemedia
sine saker (Seethaler & Melischek, 2019). Skogerbg og Krumsvik (2015) pa si side, tek
utgangspunkt i ein norsk kontekst, og inkluderer ogsa Facebook i sin analyse. Dei kjem, i
motsetnad til Seethaler og Melischek, til den konklusjonen at politikarars aktivitet pa sosiale
medium hadde lite & seie for agendasetjinga hja norske massemedium. Samstundes, i samband
med dette, papeikar Skogerbg og Krumsvik noko som er interessant for denne oppgava sitt
faremal, da dei hevdar at sosiale medium «may be more important as communication

channels directly with the voters» (Skogerbg & Krumsvik, 2015, s. 9).

Dette leiar inn pa Bennett og Segerberg (2012), og deira omgrep «personal action frame»,

som handlar om korleis sosiale medium legg til rette for at ein kan appellere til enkeltindivid
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gjennom personleg tilpassa informasjon. Logikken i dette, er at ulike individ kanskje har same
overordna mal, men at motivasjonen bak desse mala kan vere av heilt forskjellige grunnar.
Ser ein dette i motsetnad til massemedia sine tolkingsrammer, som er meir generelle, kan ein
tenkje seg at ein, ved a nytte slike personleg tilpassa tolkingsrammer, kan mobilisere enda
fleire veljarar enn tidlegare (Bennett & Segerberg, 2012). | s mate, kan riktig bruk av sosiale
medium vere avgjerande for a vippe eit politisk val i sin faver. Etter at Barack Obama vann
presidentvalet i USA i 2008 etter ein omfattande bruk av sosiale medium, er dette nemleg
noko som har vorte eit stort fokusomrade i den amerikanske forskingslitteraturen (Carlisle &
Patton, 2013; Cogburn & Espinoza-Vasquez, 2011; Gerodimos & Justinussen, 2015). Dette
fokuset vart sjalvsagt forsterka etter valet i 2016, da Donald Trump, med sin etter kvart sa
velkjente bruk av Twitter, vart valt til president (Enli, 2017; Gerbaudo, 2018; Groshek &
Koc-Michalska, 2017).

3.3.3 Populisme og sosiale medium

Trumps vellukka veg til makta gjennom ein ekstensiv bruk av Twitter gjorde ogsa sitt til at
det vart eit ekstra fokus pa forholdet mellom populisme og sosiale medium, ettersom Trump
gjerne vert rekna for a vere populistisk. Saleis har det sidan vorte meir og meir litteratur som
tek fare seg forholdet mellom populisme og sosiale medium (Boulianne et al., 2020; Engesser
et al., 2016, 2017; Gil de Zudiga et al., 2020; Groshek & Koc-Michalska, 2017; Jacobs et al.,
2020; Jacobs & Spierings, 2019). Her har det vorte hevda at sosiale mediums enkle og direkte
form er noko som passar populistars retorikk s&rs godt (Engesser et al., 2016), der sjalve
kulturen pa sosiale medium etter kvart har vorte kjend for sin kritikk mot elitar og autoritetar
(Gerbaudo, 2018). Likevel er ikkje pastanden om at populisme og sosiale medium passar godt

saman, noko nytt i den forstand.

Allereie i 1998 diskuterte nemleg Bruce Bimber pastandar om det naere forholdet mellom
populisme og internett. Framveksten av «the Net», som han kalla det, ville utvide
innbyggjarane sin tilgang til politisk informasjon og mogleggjere nye former for interaksjon.
Ifelgje Bimber, hevda fleire at dette ville fare til auka populisme, ettersom dei politiske
elitane ville fa mindre kontroll over informasjonsflyten. Bimber sjglv var ikkje heilt overtydd
om denne pastanden (Bimber, 1998), men dette skulle likevel syne seg a verte eit

diskusjonstema av aukande relevans i forskingslitteraturen. Dette vert reflektert i artikkelen til
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Engesser et al. (2016) som, nesten tjue ar seinare, tek opp traden fra Bimbers diskusjon. Her
ynskjer dei & undersgkje kva rolle sosiale medium har spelt i populismen sin auka oppslutnad
dei siste tidra, da dette, ifglgje dei, har vore eit relativt lite utforska forskingsomrade. Saleis
tek dei opp Bimbers diskusjon av internettet sin «unmediated» kommunikasjon mellom
politikarar og veljarar, og hevdar denne nere kontakten med «folket» er noko som passar

populistar godt (Engesser et al., 2016, s. 1113).

Sosiale medium har nemleg den fordelen, ifglgje Engesser et al., at ein ikkje, i like stor grad,
treng & bekymre seg for journalistar og andre aktgrars innblanding. Séleis kan ein gjennom
sosiale medium uttrykkje seg meir fritt, og nytte eit sterkt sprak og krass kritikk. Denne
fordelen finst ikkje i dei gamle massemedia, der Engesser et al. hevdar at journalistar kan
sjaast pa som elitane sin forlenga arm, og at dei saleis vil ha insentiv til & tone ned eller
kritisere populistiske ytringar. | den samanheng argumenterer Engesser et al. for at det er
narliggjande a anta at populistar vil sgkje ein tosidig kommunikasjonsstrategi, der dei
kommuniserer pa ein mate gjennom massemedium og pa ein annan mate gjennom sosiale
medium. Sett i lys av denne oppgava sitt faremal og saman med Blumlers (2013) tanke om
korleis politikarar kan «ride a two-horse chairot», er dette ein interessant pastand. Denne
pastanden vert vidare utforska i analysen til Engesser et al., der dei gjennomfarer ein
kvalitativ tekstanalyse av austerriske, sveitsiske, italienske og britiske politikarars innlegg pa
Facebook og Twitter (ibid.: s. 1110-1113).

Her finn Engesser et al. at populistiske bodskap kjem i ei fragmentert form pa sosiale
medium, der dei typiske kjenneteikna pa populisme kjem kvar for seg eller parvis. Sjglv om
Engesser et al. vedgar at dette kan skuldast Twitters lage ordgrense, syner dei til at dette ogsa
er ein tendens pa Facebook der det ikkje er noko restriksjonar pa innlegga si lengd, og hevdar
at dette er eit empirisk eksempel pa populismen sin tynne ideologi (ibid.: s. 1122). Som
forklaring pa at politikarane lanserer populistiske bodskap i ei fragmentert form, lanserer
Engesser et al. tre ulike teoriar. Dei to farste teoriane byggjer vidare pa tanken om Korleis
dette er eit eksempel pa populismen sin tynne ideologi, der Engesser et al. farst foreslar at
politikarane er ute etter & gjere det enklare for mottakarane a fa med seg og forsta bodskapet,
for dei deretter trekk inn Bennett og Segerbergs (2012) «personal action frame» som den

andre forklaringa (ibid.).
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Populistiske bodskap i ei fragmentert og uklar form, opnar nemleg opp for at kvar enkelt
mottakar kan tolke og forsta bodskapa etter si eiga tolkingsramme. Saleis hevdar Engesser et
al. at denne fragmenteringa er ein bevisst strategi fra politikarane, og at dette ogsa er eit
eksempel pa populismen sin tynne ideologi, der ulike veljarar kan appellerast til gjennom ein
uklar og vidtfavnande politikk (ibid.). Den tredje teorien er ogsa interessant, og synleggjer
kva populistar kan oppna ved a nytte ein slags tosidig kommunikasjonsstrategi. Her hevdar
nemleg Engesser et al. at «fragments of populism may, more easily than a full-fledged
ideology, travel below the radar of political opponents and critical observers from one like-
minded person to another» (ibid.: s. 1122). Om dette er tilfellet, kan ein séaleis tenkje seg at
det kan vere fullt mogleg ta i bruk ein tosidig kommunikasjonsstrategi, der ein, pa ei side, gir
seg ut for & vere mindre populistisk ved a fglgje journalistars rammer og normer i interaksjon
med massemedia, samstundes som ein, utan a risikere ugnskt kritikk eller merksemd, kan

tillate seg a spele pa populistiske haldningar pa sosiale medium.

Likevel er det ikkje ngdvendigvis slik at det berre er politikarar fra det ein vanlegvis tenkjer
pa som populistiske parti som har innslag av populisme i sine Facebook- og Twitter-innlegg. |
si analyse finn nemleg Engesser et al. ogsa deme pa at ikkje-populistiske politikarar nyttar
populistiske verkemiddel (ibid.). Om dette stemmer ogsa i den skandinaviske konteksten, vil,
som nemnt, verte narare analysert i denne oppgava. Engesser et al. finn ogsa dgme pa innlegg
der politikarar, utan a ta seg bryet med a fragmentere sin populistiske ideologi, har tatt i bruk
heile spekteret av populistiske kjenneteikn. Forfattarane konkluderer difor med at sosiale
medium mgter populistars kommunikative preferansar, og at dei «provide them with a
convinient instrument to spread their messages». Engesser et al. gar faktisk sa langt som a

hevde at «populism thrives on the logic of connective action» (Engesser et al., 2016, s. 1123).

Dette er noko Engesser et al. far statte for fra Gerbaudo (2018). Ogsa han vedgar at det ikkje
utelukkande er populistar som dreg nytte av denne plattforma, men poengterer at sosiale
mediums format, i utgangspunktet, er motstridande med ikkje-populistiske partis moderate og
formelle politikk. Sosiale medium passar i staden, ifglgje Gerbaudo, godt til populistar som
ikkje har noko problem med 4 skjule sin mistillit mot «etablissementet», da dette, etter kvart
har vorte kjend som «the culture of social media» (Gerbaudo, 2018, s. 7). Gerbaudos artikkel
vert vidare diskutert hja Postill (2018). Han er samd i pastanden om at sosiale medium og
populisme har ei sterk kopling, men Iyt likevel seiast & vere kritisk til Gerbaudos arbeid. |

motsetnad til Gerbaudo, er nemleg ikkje det faktum at ogsa ikkje-populistar dreg nytte av
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sosiale medium til & fremje sin politikk, noko Postill tek lett pa. Dette syner derimot, ifglgje
han, at sosiale medium ikkje ngdvendigvis berre er noko som passar populistar (Postill, 2018,
s. 755). Der Trump og Brexit-kampanjen ofte vert nytta som deme pa kor bra sosiale medium
og populisme fungerer i hop, syner Postill til Obama og Mariano Rajoy (tidlegare
statsminister i Spania) som eksempel pa det motsette, nemleg at ogsa ikkje-populistar kan

lukkast med ein valkamp pa sosiale medium (ibid.: s. 763).

Vidare poengterer Postill at det ikkje ngdvendigvis er slik at det er sosiale medium som er
grunnen til at ein lukkast med eit val, sjglv om ein har nytta denne plattforma mykje. Her
kjem han tilbake til Chadwicks (2013) utgreiing om det hybride mediesamfunnet, og syner til
at all politisk kommunikasjon, ogsa populisme, er prega av ein evig interaksjon mellom gamle
og nye medium. Sjglv om Postill er samd med Gerbaudo om at sosiale medium og populisme
passar godt saman, er dette altsa ein artikkel som argumenterer for at ogsa andre typar parti og
politikarar kan dra nytte av denne plattforma, og at ein burde vere meir forsiktig med a
framheve forholdet mellom sosiale medium og populisme som noko absolutt (ibid.). Postill
kan difor sjaast pa som ein som tek ei meir forsiktig tilnserming til populisme og forbindelsen
den har til sosiale medium, og lyt saleis seiast a skilje seg ut ifra majoriteten av litteraturen pa
dette omradet (Bartlett, 2014; Engesser et al., 2016, 2016, 2017; Ernst et al., 2017; Flew &
losifidis, 2020; Jacobs et al., 2020; Larsson et al., 2016).

Eit liknande synspunkt kan ein likevel finne hja Mazzoleni og Bracciale (2018), som
undersgkjer kommunikasjonsstrategiane til partileiarane i Italia pa Facebook. Ogsa dei er
einige i at sosiale medium opnar opp for at populistane slepp & ga via massemedium for a ha
direkte kontakt med veljarane (Mazzoleni & Bracciale, 2018, s. 8). Samstundes finn
Mazzoleni og Bracciale deme pa at partileiarar fra ikkje-populistiske parti har enkelte
populistiske kjenneteikn i sine Facebook-innlegg. Det er rett nok typiske populistar som har
flest populistiske kjenneteikn, men dette syner likevel at ogsa ikkje-populistar kan dra nytte
av sosiale mediums format, slik som Postill hevda. Ifelgje Mazzoleni og Bracciale, er dette eit
bevis pa at populistisk retorikk har szreigne eigenskapar i det hybride mediesamfunnet, ogsa
for ikkje-populistiske politikarar. | samband med dette, lanserer dei ein interessant pastand da
dei hevdar at «the fragmentation of the populist ideology and the strong polarisation, typical
of the social media environment, perfectly fit with the adoption of one or more populist

references» (ibid.: s. 9). | s& mate kan ein tenkje seg, som diskutert ovanfor med artikkelen til
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Engesser et al. (2016), at ein kan tillate seg & vere meir populistisk pa sosiale medium utan at

dette far konsekvensar for eins politiske omdgmme.

I den samanheng er Suiter et al. (2018) eit relevant bidrag, ettersom dei hevdar at det ikkje
berre er sosiale mediums eigenskapar som gjer at populistar formidlar populistiske bodskap
pa sosiale medium, men at «populist actors are more inclided to disseminate populist
messaging on Twitter» (Suiter et al., 2018, s. 409). At populistiske aktgrar er tilbgyelege til
spreie populistiske bodskap, er ikkje revolusjonerande forsking i seg sjglv. Det som derimot
er meir interessant, er bakteppet til Suiter et al. si papeiking. Dei har nemleg samanlikna
farekomsten av populisme i dei gamle media og pa sosiale medium i Irland. Her finn dei at
massemedia fungerer som «gatekeepers against populism», og at ein difor finn minimalt med
populisme i dei gamle media. Den einaste sjansen populistane har til & spreie sine populistiske
bodskap er da pa sosiale medium, der det ikkje finst nokon som filtrerer desse bodskapa
(ibid.). Dette er heller kanskje ikkje sa oppsiktsvekkjande i seg sjglv, men det leiar likevel
tilbake til bade Blumler (2016) og Engesser et al. (2016) som begge hevda at sosiale medium,
i motsetnad til dei gamle massemedia, var ein passande plass for populistar til & spreie sine
bodskap, og at dei saleis kunne tene pa a ha ein tosidig kommunikasjonsstrategi (Engesser et
al., 2016) eller & «ride a two-horse chariot» (Blumler, 2016).

Sett i lys av dette, kan ein da tenkje seg at hggrepopulistiske parti har insentiv til &
kommunisere pa ein mate gjennom sosiale medium, og pa ein annan mate pa andre
plattformar. Som synt ovanfor, er dei fleste bidraga samde om at sosiale medium er ein
passande plattform for a spreie populistiske bodskap, da dette er ein arena der ein far
moglegheita til & ha tett kontakt med veljarane, og elitekritikk etter kvart har vorte daglegdags
(Gerbaudo, 2018). Samstundes har andre peika pa at dette er ein arena der ein slepp a tilpasse
seg massemedia, og at ein kan unnga a fa ugnskt merksemd fra kritiske observatgrar og
motstandarar (Engesser et al., 2016). | den samanheng, vert det interessant & undersgkje om
ein kan finne kommunikasjonsforskjellar internt i partia pa sosiale medium, og ikkje berre
mellom ulike kommunikasjonsplattformar. Samstundes er det ogsa nokon som peikar pa at
sosiale medium ikkje utelukkande passar for typiske populistar, men ogsa ikkje-populistiske
parti (Engesser et al., 2016; Mazzoleni & Bracciale, 2018; Postill, 2018). Korleis dette er i
den skandinaviske konteksten, vil saleis ogsa verte interessant & sja naerare pa. | sa mate, er

det ngdvendig med ei narare utgreiing av korleis dette vert analysert.
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4.0 Metode

For & undersgkije problemstillinga, vil relevante politikarar og deira tilhgyrande partis
offisielle kommunikasjon pa Facebook verte analysert. Utgangspunktet er ein skandinavisk
kontekst, der dei haggrepopulistiske partia Dansk Folkeparti, Framstegspartiet og
Sverigedemokraterna er gjenstand for analyse. I tillegg vil dei konservative partia Hagre,
Moderaterna og Venstre innga i analysen. Til saman har 924 Facebook-innlegg fra desse
partia og deira aktuelle enkeltpolitikarar blitt henta inn fra dei spesifiserte analyseperiodane.
For & analysere innlegga, vil to ulike metodiske tilnaermingar, kvantitativ innhaldsanalyse og
ideéanalyse, takast i bruk. I dette metodekapittelet falgjer difor ei narare utgreiing om korleis
desse metodane vert utfart, og korleis analyseskjemaet fungerer som bade ei kvantitativ
kodebok og som eit idealskjema for ideanalysen. Fer den tid vil valet av analyseeiningar og
datamateriale verte utdjupa. Her falgjer det ogsa ein liten diskusjon av alternative datakjelder
og innsamlingsmetodar. Deretter vil dei to metodiske tilneermingane og analyseskjemaet, som
nemnt, verte ngyare definert, far den siste delen av dette kapittelet tek fare seg svakheiter og

utfordringar ved analysen.

4.1 Val av analyseeiningar

Valet av DF, Frp og SD som analyseeiningar i denne analysen, er basert pa at parti- og
valsystema i Skandinavia kan hevdast a vere relativt like, samstundes som desse tre partia kan
reknast, trass litt usemje i forskingslitteraturen, for a vere kvart sitt lands hggrepopulistiske
parti. | tillegg er det ogsa ein vesentleg forskjell mellom desse partia, nemleg deira relasjon til
regjeringsmakt og samarbeidspartnarar, som nemnt ovanfor. | sa mate, eignar desse partia seg
til & studere hypotese 1, der realistiske regjeringspartnarar vert anteke a spele ei rolle for

hagrepopulistiske partis kommunikasjon pa sosiale medium.

For & skape relativitet i analysen, da det kan tenkjast at det ikkje berre er hagrepopulistiske
parti som har kommunikasjonsforskijellar pa sosiale medium, vert ogsa eit konservativt parti
fra kvart land inkludert som analyseeiningar. For Noreg og Sverige er det ganske openbert at
dette matte verte, hgvesvis, Hagre og Moderaterna, medan det i Danmarks tilfelle vart valt &
nytte Venstre, da dette har vore det stgrste konservative partiet i Danmark dei siste ara.

Forutan a fungere som noko samanliknbart til dei hagrepopulistiske partia, legg ogsa
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inkluderinga av desse tre partia grunnlaget for a belyse hypotese 2, der det vert forventa at
hegrepopulistiske parti har starre kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium enn det

konservative parti har.

For & gjere analysematerialet mest mogleg samanliknbart, er utveljinga av
enkeltrepresentantar basert pa like roller pa tvers av dei seks ulike partia. Difor er partileiar og
nestleiar fra kvart parti i den definerte analyseperioden valt som analyseeiningar. Her lyt det
papeikast at fleire av partia har fleire nestleiarar. I desse tilfella har det blitt teke utgangspunkt
i partiet sin 1.nestleiar. Eit mogleg alternativ til denne utveljinga kunne ha vore a velje
representantar ein veit er meir i konflikt med partia sin offisielle profil, eller representantar
med roller knytt til saksfelt der ein kan forvente hggrepopulistisk argumentasjon, som til
dgmes ein innvandringspolitisk talsperson. Dette kunne absolutt ha vore med pa & gjere
analysen meir interessant og kanskje ogsa resultata meir valide, men ein kan ogsa setje
spgrsmalsteikn ved ei slik skjennsbasert utveljing, da det fort kunne ha sklidd over i sakalla
«cherry picking» og reliabiliteten kunne ha blitt utfordra. Ved a velje partileiar og nestleiar i
kvart parti unngar ein denne utfordringa, sjglv om det kan tenkjast at politikarar i desse
rollene kanskje vil vere meir i trad med partiet sin offisielle profil. Til gjengjeld kan ein tenkje
seg at partileiarane og nestleiarane har fleire fglgjarar pa Facebook, og saleis kan na ut til eit

starre publikum enn det meir «kontroversielle» politikarar gjer.

Som synt ovanfor, vert dei utvalde enkeltpolitikarane da: Kristian Thulesen Dahl (partileiar i
DF), Peter Skaruup (nestleiar i DF), Lars Lgkke Rasmussen (partileiar i Venstre), Kristian
Jensen (nestleiar i Venstre), Siv Jensen (partileiar i Frp), Sylvi Listhaug (nestleiar i Frp), Erna
Solberg (partileiar i Hagre), Jan Tore Sanner (nestleiar i Hagre), Jimmie Akesson (partileiar i
SD), Mattias Hans Karlsson (nestleiar i SD), UIf Kristersson (partileiar i Moderaterna) og
Peter Danielsson (nestleiar i Moderaterna). Analyseperioden er avgrensa til manaden fgr kvart
lands siste val, som var 5.juni 2019 for Danmark, 9.september 2019 for Noreg og 9.september
2018 for Sverige. For a presisere, betyr ikkje dette at alle dei ulike politikarane og partia vert
analysert over tre ulike analyseperiodar, men at kvart land har sin eigen analyseperiode. Til
demes er det berre innlegg fra politikarar og parti fra Danmark som er fra manaden fgr 5.juni
2019. Korleis og kvifor desse 924 Facebook-innlegga er henta inn, vert vidare utdjupa i neste
delkapittel.
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4.2 Val av datamateriale og datainnsamling

4.2.1 Datamateriale

Nar det gjeld Facebook som analysemateriale, er sosiale mediums relevans for studiet av
politisk kommunikasjon, og meir spesifikt, hagrepopulisme, allereie fastslatt (Blumler, 2016;
Engesser et al., 2016). Likevel kan ein argumentere for at ein kunne ha valt andre former for
datamateriale for a studere hggrepopulisme. Til dgmes kan ein hevde at partia sine parti- og
valprogram gir eit betre innblikk i politikken til partia, og at desse saleis er meir
representative for partia sin politiske stastad. Sjglv om dette kanskje er det vanlegaste
datamaterialet for & analysere politiske parti, kan det tenkjast at dette hadde vore lite
faremalstenleg i denne samanhengen. Her Iyt det nemleg papeikast at denne oppgava tek
utgangspunkt i tanken om at hegrepopulistiske parti tek i bruk forskjellige
kommunikasjonsmatar for & appellere til ulike veljartypar, og for &, pa same tid, blidgjere
potensielle samarbeidspartnarar. Ein analyse av partia sine partiprogram kan i den samanheng
tenkjast & fungere darleg, da formuleringane i partiprogramma ofte er ngye revidert og
ideologisk konsistente. Saleis kan det tenkjast at dersom hagrepopulistiske parti har ein

hybrid kommunikasjonsstil, sa er det ikkje her ein kan forvente a finne den.

Ei samanlikning av partiprogram og sosiale medium kunne da kanskje ha vore meir
faremalstenleg, men ogsa dette kan tenkjast a verte ei vanskeleg oppgave, da desse to
plattformane har heilt ulike faremal, der partiprogramma er meint a dekkje alt av politiske
standpunkt, medan kommunikasjonen pa sosiale medium gjerne er avgrensa til dagsaktuelle
saker. | tillegg er sjglve formatet pa sosiale medium prega av a vere langt meir kortfatta og
direkte enn det ein kan seie at partiprogramma er. Séleis kan ein seie at ei slik samanlikning
hadde hatt lite fare seg, da ulikskapane mellom desse to plattformane uansett vil fore til
kommunikasjonsforskjellar. | sa mate, kunne ein heller ha samanlikna kommunikasjonen i
massemedium med kommunikasjonen pa sosiale medium. Sjglv om dette absolutt hadde vore
interessant, er heller ikkje dette noko som passar med denne oppgava si vinkling. Her er
nemleg feremalet & belyse hggrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar pa sosiale
medium, og ikkje mellom sosiale medium og massemedium. Det er, med andre ord, ynskjeleg
a halde mediumet konstant, slik at ein kan undersgkje kommunikasjonsforskjellar som ikkje

kan forklarast utifra ulikskapane mellom plattformane.
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Vidare er valet av datamateriale inspirert av Lindboe (2019), som hevda at framtidige
analysar av hggrepopulistiske parti burde ta i bruk sosiale medium. Dette vert ogsa poengtert
hja Engesser et al. (2016), medan Albertazzi og McDonnell (2005) si «one foot in and one
foot out»-hypotese vert lagt til grunn for valet om & undersgkje kommunikasjonsforskijellar
mellom enkeltrepresentantar og partia sin offisielle kommunikasjon. At sosiale medium er ein
relevant plattform for a undersgkje hagrepopulisme, vert ogsa reflektert i empirien. Dette vert
understreka opp av det faktum at hggrepopulisten Donald Trump, som nemnt, vart valt til
president i USA i 2016 etter ein omfattande bruk av Twitter. Vidare kan valet av Facebook,
og ikkje Twitter, grunngjevast med at det verkar som at Facebook er meir relevant for
skandinaviske politikarar enn det Twitter er. Her har det altsa blitt gjort ei skjgnnsmessig
vurdering i forkant av datainnhentinga. Samstundes vert dette ogsa underbyggja av at ulike
Facebook-relaterte hendingar har fatt stor merksemd i det skandinaviske mediebiletet dei siste

o

ara.

Det fremste eksempelet pa nettopp dette, Iyt seiast & vere Sylvi Listhaugs Facebook-innlegg
fra 2018, da ho hevda at Arbeidarpartiet var meir opptekne av terroristars rettar enn norske
borgarars sikkerheit. Dette gjorde at Listhaug, som da var justisminister i Erna Solbergs
regjering, til slutt, etter press fra opposisjonen, matte fratre sin ministerpost (Stolt-Nielsen et
al., 2018). Ogsa i Danmark har Facebook synt seg a vere relevant for rikspolitikken, der DFs
innvandringspolitiske talsperson, Martin Henriksen, skapte store overskrifter da eit av hans
innlegg vart fjerna av Facebook sjglve, ettersom Facebook rekna innlegget for a innehalde
hatefull retorikk (Berlingske, 2020; Nielsen, 2020). Samstundes er det ikkje berre
enkeltpolitikarar som har skapt merksemd omkring sine Facebook-innlegg. Ogsa DFs eiga
Facebook-side vart gjenstand for diskusjon i Danmark, da dei lanserte ei meiningsmaling der
dei spurte sine fglgjarar om somaliske kvinner var ei «berikelse» eller ei «byrde» i det danske
samfunnet (Paust, 2018). At Facebook spelar ei viktig rolle i politikken i Skandinavia, er

saleis tydeleg.

4.2.2 Datainnsamling

Likevel er det ikkje slik at Facebook er eit einaste datamateriale i seg sjalv. Innhentinga av
data pa Facebook kan nemleg ta fleire former, og dei dataa ein hentar inn kan vere sars

forskjellige. Her er det offisielle Facebook-innlegg fra ein gitt analyseperiode som vert henta
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inn, men det er likevel fleire matar ein kunne ha vinkla datainnsamlinga pa. Til demes, er det
mykje info & hente pa dei same Facebook-profilane dersom ein heller hadde analysert
kommentarfelta til dei tilhgyrande Facebook-innlegga, eller gjennom ei statistisk analyse av
talet «likes» per innlegg. Alternativt kunne ein ogsa ha vorte medlem av private Facebook-
grupper der analyseeiningane ogsa er medlemmar, for a sja kva som vert ytra i meir lukka og
private forum. Ein kan ogsa sja fare seg ein framgangsmate der ein aktivt tek del i

meiningsutvekslinga for & framprovosere meiningar og haldningar.

Sjelv om dette er gode alternativ, er det framtredande enkeltpolitikarar og partis offisielle
kommunikasjon som star i fokus. Kommunikasjonen deira vert saleis analysert utifra deira
eigne offisielle Facebook-innlegg, og ei passiv og observerande tilnaerming vert sett pa som
den mest faremalstenlege, da det kan tenkjast at ei meir aktiv tilnserming kunne ha gitt
avsendarane insentiv til & fjerne eller redigere innlegg. Datamaterialet vert difor henta inn fra
dei offisielle Facebook-sidene til dei utvalde enkeltpolitikarane og partia, far dei vert vidare
satt i system og koda i Excel. Denne kodinga faregar manuelt, der innlegga blir kategorisert
utifra det ferehandsdefinerte analyseskjemaet. Spesifikasjonane rundt dette vert ngyare
forklart under kapittel 4.4, men ettersom datainnsamlinga er avhengig av den pafelgjande

kodinga, er ei grunnleggjande forstaing av denne saleis ngdvendig.

Kodinga tek nemleg utgangspunkt i det Granmo (2004) omtalar som latent innhald. A
analysere latent innhald dreier seg om a forsta tekst slik at den «spesifikke betydningen av
bestemte ord, uttrykk eller formuleringer» blir sett i samanheng med ein starre del av teksten.
Dette star i motsetnad til analyse av manifest innhald, der analysen av tekstane baserer seg pa
a registrere fgrekomsten av ord, uttrykk eller formuleringar (Grgnmo, 2004, s. 195). Hadde
fokuset i denne oppgava vore manifest innhald, kunne kodinga ha vorte utfert maskinelt, der
eit program, til demes R, gjennom & kjenne att ord, systematiserte og organiserte tekstane
etter farekomsten av desse. Ein analyse av resultata fra ein slik maskinell koding, kunne, til
demes, ha vore at ein politikar hadde ein hgg farekomst av ordet «etablissement», og ein
kunne saleis ha tolka dette som at politikaren hadde mange innlegg prega av elitekritikk.
Samstundes er det ikkje berre kodinga som kunne ha blitt utfert maskinelt. Det finst nemleg
ogsa eksempel pa forskingsprosjekt som har teke i bruk maskinprogram for a hente ut sjglve

datamaterialet fr& Facebook.
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Poell et al. (2016) til demes, nytta eit analyseprogram, Netvizz, til & hente inn 1629
Facebook-innlegg og over ein million tilhgyrande Facebook-kommentarar (Poell et al., 2016).
Bruken av dette analyseprogrammet, som var spesifikt designa til analyse av Facebook,
tydeleggjer kor store datamengder ein kan analysere ved a ta i bruk slike maskinprogram.
Sjeglv om dette, saleis, kunne ha vore ein fgremalstenleg mate a belyse oppgava si
problemstilling pa, er ikkje slike datainnhentingsprogram lenger moglege a nytte, da
Facebook, i samband med Cambridge Analytica-skandalen, i 2018 innfgrte store restriksjonar
pa innhentinga av data fra deira sider. | praksis gjorde dette at program som Netvizz ikkje
lenger vart moglege a ta i bruk (Bastos & Walker, 2018). Samstundes kan ein diskutere om
validiteten i eit slikt forskingsopplegg hadde vore tilfredsstillande, da det kan tenkjast at like
ord og uttrykk kan brukast i heilt ulike kontekstar og med heilt ulike bodskap, slik at ein hagg
farekomst av desse ikkje ngdvendigvis treng a bety noko som helst (Grgnmo, 2004, s. 195).
Denne utfordringa er ikkje like aktuell ved analysen av latent innhald, slik som denne

analysen sgkjer a gjere.

Dei 924 aktuelle Facebook-innlegga er nemleg manuelt henta inn ifra offentlege Facebook-
profilar hja utvalde politikarar i Noreg, Sverige og Danmark, samt hja deira tilhgyrande parti.
At alle innlegga er henta inn manuelt, inneberer at samtlege innlegg har vorte lest igjennom
og grundig vurdert kvar for seg. Dette lyt saleis seiast a vere ein styrke for analysens validitet,
da ein kan forvente at tekstane sitt latente innhald, altsa tekstane sin heilskap og relevans,
burde vere betre forstatt. Ettersom dette arbeidet utelukkande har vorte gjennomfert av ein
person, og ikkje fleire ulike kodarar, kan ein ogsa forvente ein hgg grad av konsistens i
vurderinga av innlegga, da interreliabilitet ikkje er eit aktuelt sparsmal. For a sikre at
forskinga er reliabel, er det likevel viktig at denne datainnsamlinga er gjennomfart pa ein
systematisk og oversiktleg mate, slik at den eventuelt kan gjentakast av andre forskarar.
Vidare i dette delkapittelet vil framgangsmaten for denne datainnsamlinga difor verte ngyare
forklart.

Facebook-innlegga vart altsa henta inn pa eiga hand, utan bruk av maskinprogram. Dette
betyr at dei vart henta inn utan anna hjelp enn Facebooks eigen sgkemotor for a finne fram til
dei aktuelle innlegga. | Facebooks sgkefelt vart det saleis farst sgkt etter den aktuelle
politikaren sitt namn, far det vart spesifisert kven innlegga ein sgkte etter skulle kome ifra.
Ved a sgkje etter politikaren sitt namn sikra ein seg a inkludere alle innlegga til vedkomande,

da innlegga til den aktuelle politikaren, naturleg nok, inneheld vedkomandes namn.
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Avgrensinga til at innlegga skulle kome ifra denne politikaren, utelukka alle innlegg som
ikkje kom ifra den aktuelle politikaren, men som samstundes hadde vedkomandes namn i
innlegget. Det same vart gjort for a finne innlegga til partia, berre at det, naturlegvis, vart sgkt
etter partiet sitt namn, og ikkije ein politikars. Til slutt vart det spesifisert kva dato ein ynskte &
sja innlegg ifra. Her synte Facebook sin sgkefunksjon seg a vere noko utfordrande, da

Facebook introduserte ei oppdatering av sine sider undervegs datainnsamlinga.

Denne oppdateringa gjorde at det berre var mogleg a avgrense sgka til a gjelde eit spesifikt ar,
og ikkje ein spesifikk manad, slik det hadde vore mogleg a gjere tidlegare. Vidare synte sgka
ogsa berre eit utval av innlegga fra eitt ar, og ikkje samtlege innlegg fra det aret. Dette gjorde
det vanskeleg og tidkrevjande a hente inn innlegg, sidan det einaste alternativet da vart a
klikke seg inn pa Facebook-profilane til dei resterande politikarane og partia, og bla nedover
Facebook-profilane deira, heilt til innlegg fra den spesifiserte analyseperioden dukka opp.
Ettersom analyseperiodane er avgrensa til tre ulike manadar tilbake i 2018 og 2019, seier det
seg sjalv at dette vart ein knotete og omstendeleg prosess. For a illustrere dette, sa hadde
Jimmie Akesson flest innlegg i den aktuelle analyseperioden med 96. Rett nok var dette ein
valkampmanad der ein kan forvente at politikarane er meir aktive, men dette gir likevel ein
peikepinn pa kor mange innlegg ein lyt bla forbi for & kome heilt tilbake til manaden fer
9.september 2018, som var analyseperioden for Sverige. Heldigvis var majoriteten av
innlegga henta inn far denne Facebook-oppdateringa, eller sa hadde dette vorte eit for

omfattande arbeid.

Etter & ha funne fram til innlegga pa Facebook, vart deretter kvart og eitt innlegg fra den
aktuelle analyseperioden henta inn, der det vart teke skjermbilete av kvart innlegg. Ved a ta
skjermbilete av innlegga sikrar ein at ein beheld analysematerialet, dersom avsendaren skulle
bestemme seg for & endre eller fjerne innlegget. Dette er noko som lyt seiast & vere gunstig for
analysens reliabilitet. Skjermbileta vart deretter systematisert i seks ulike dokument, sortert
etter parti. Internt i desse dokumenta vart skjermbileta vidare sortert etter avsendar og dato.
Kvart enkelt skjermbilete fekk ogsa ei tilhgyrande internettlenkje til der innlegget vart henta
ifrd, i tillegg til ein marker med kva nummer i rekkja innlegget var. Til dgmes vart innlegget

til Siv Jensen fra 9.september 2019 merka med «Innlegg (SJ) 1».

Ved & merke desse innlegga pa denne maten kunne saleis ei bileteliste i kvart dokument
opprettast, slik at ein ved eit tasteklikk kan kome til det aktuelle skjermbiletet. Her er det rett
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nok ngdvendig & presisere at sorteringa av innlegga, fra ferste til siste innlegg, er omvendt
kronologisk ifra nyast til eldst. Dette vil da seie at kvar analyseeinings innlegg nummer 1 er
det nyaste innlegget, medan det siste innlegget er innlegget lengst tilbake i tid. Ein kunne ha
tenkt seg at det var omvendt, men av praktiske omsyn, da Facebook legg dei nyaste innlegga
gvst, vart det enklast slik. Markgren med kva innlegg det er i rekkja gjer det ogsa enklare a
vite kva innlegg ein analyserer i det tilhgyrande Excel-dokumentet, som vil verte narare
presisert i delkapittel 4.4. Til saman vart altsa 924 Facebook-innlegg fra dei aktuelle
politikarane og partia henta inn, og vidare analysert med dei to forskingsmetodane i denne
oppgava. Under kapittel 8.0 ligg det ei lenkje der ein kan klikke seg inn pa Excel-dokumentet,
medan dokumenta med alle Facebook-innlegga kan verte tilsendt ved fgrespurnad.

Tabell 2: Tal innlegg

Tal innlegg
Kristian T. Dahl 45
Peter Skaarup Bl
DF 47
Lars L. Rasmiussen 52
Kristian Jensen 39
Venstre 56
Siv lensen 42
Sylvi Listhaug 57
Frp 48
Erna Solberg 49
Jan Tore Sanner 19
Hggre 17
limmie Akesson 96
Mattias H. Karlsson 71
SD 50
UIF Kristersson 53
Peter Danielsson 72
Moderaterna 50
Totn T

4.3 Kvantitativ innhaldsanalyse og idéanalyse
| analysen av dei aktuelle Facebook-innlegga, vil altsa to ulike metodiske tilnsrmingar

nyttast. Den farste metoden er ein kvantitativ innhaldsanalyse. Innhaldsanalyse, generelt sett,

kan seiast a vere all analyse og systematisering av tekst. Meir spesifikt, og med fokus pa den
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kvantitative delen av omgrepet, kan @ivind Bratbergs definisjon takast i bruk. Han definerer
kvantitativ innhaldsanalyse som «teknikker for ssmmenfatting og beskrivelse av innhold i
tekst ved hjelp av kvantitative mal» (Bratberg, 2018, s. 101). | motsetnad til i ein meir
kvalitativ tilngerming, er det i den kvantitative innhaldsanalysen eit fokus pa a gjere tekst om
til tal, slik at datamaterialet enklare kan nyttast til statistisk analyse. Fordelen med ein slik
analyse er at det da blir enklare a falgje eit tydeleg system, slik at analysen sin reliabilitet
potensielt kan verte betre. Bakdelen, er at underliggjande bodskap og teksten sin kontekst kan
verte oversett, da hovudfokuset er a talfeste og systematisere i staden for a tolke innhaldet.
Her er det altsa det «konkrete og observerbare» i teksten som ligg til grunn, og analysen
byggjer pa «forekomsten av ord, formuleringer eller sammensetninger av ord som kan kodes»
(ibid.: s. 103).

For & gjere noko med den kvantitative innhaldsanalysen si utfordring, vil det ogsa verte teke i
bruk ein kvalitativ metodetilnaerming. Sjglv om denne kvalitative metoden her vert forstatt
som idéanalyse, er det ein framgangsmate som, hja mange, vert omtala som ein kvalitativ
innhaldsanalyse. Ein kvalitativ innhaldsanalyse kan seiast a dele den kvantitative varianten
sitt mal om samanfatting og systematisering av tekstmateriale. Forskijellen ligg i den
kvalitative innhaldsanalysen sitt fokus pa a kategorisere og forsta innhaldet i teksten, i
motsetnad til den kvantitative innhaldsanalysen si vektlegging av a talfeste og anvende
tekstmaterialet til statistisk analyse (Granmo, 2004, s. 187). Poenget med ein kvalitativ
innhaldsanalyse er altsa a forsta tekstane som ein heilskap, og tolke underliggjande bodskap
og meiningar. Her vert da dei ulike tekstane vurdert opp mot kvarandre, og kvar tekst vert sett
i kontekst og forstatt utifra avsendaren si rolle og posisjon (ibid.: s. 190-191). Samstundes er
det, som nemnt, ikkje alle som er heilt einige i at dette bgr kallast ein kvalitativ

innhaldsanalyse.

Bratberg (2018) hevdar nemleg at det som, hja mange, vert kalla kvalitativ innhaldsanalyse,
heller kan seiast & vere eit samleomgrep pa dei meir finspissa kvalitative analyseformene
diskursanalyse, idéanalyse og historisk kjeldekritikk. Skal ein ta utgangspunkt i Bratberg, lyt
altsa den kvalitative innhaldsanalysen i denne oppgava seiast a vere ein av desse tre
disiplinane. Pa den andre sida, er det, som ogsa Bratberg papeiker, fleire som omtalar
kvalitativ innhaldsanalyse som noko sereige (Bratberg, 2018, s. 101). Schreier (2014),
mellom anna, skil spesifikt mellom kvalitativ og kvantitativ «content analysis». Sjglv om

likskapane mellom desse to formene for innhaldsanalyse er mange, er det, ifglgje ho, ein
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vesentleg forskjell nar det kjem til forstainga av tekstane. | den kvalitative innhaldsanalysen
ligg nemleg fokuset pa det underliggjande bodskapet, og ikkje pa a telje og kvantifisere det
openbare (Schreier, 2014, s. 5). Likevel kan ein seie at Bratberg har eit poeng nér han
papeiker at dette er eit kjenneteikn som kan tileignast fleire ulike former for kvalitativ

tekstanalyse.

Difor er det neerliggjande a sja narare pa idéanalyse, som er den kvalitative analyseforma ein
kan hevde, med utgangspunkt i Bratberg (2018), a liggje tettast opp mot den kvantitative
innhaldsanalysen. | Bratbergs samanlikning av idéanalyse og kvantitativ innhaldsanalyse kan
det sja ut som at han omtalar omtrent den same metodiske framgangsmaten som Grgnmo
(2004) og Schreier (2014), ettersom ogsa han legg vekt pa det & «benytte konkret, handfast og
sammenlignbart tekstinnhold» (Bratberg, 2018, s. 68). Samstundes er det ikkje heilt det same,
da Bratberg presiserer at det forskarar omtalar som kvalitativ innhaldsanalyse, ikkje klarer &
fange opp kva forskaren er ute etter a finne i teksten eller korleis den skal forstaast.
Idéanalysen er, ifglgje han, meir avgrensa og tek i bruk tydelegare analysekategoriar, enn det
kvalitativ innhaldsanalyse gjer (ibid.). Sjglv om denne utdjupinga av forskjellane pa
idéanalyse og kvalitativ innhaldsanalyse tydeleggjer at det ikkje er ein stor skilnad pa dei to
omgrepa, Vil denne oppgava ta i bruk farstnemnde og Bratbergs definisjon av denne

analyseforma.

Idéanalysen si avgrensing og fokus pa tydelege analysekategoriar er noko som passar godt
med den kvantitative innhaldsanalysen. Akkurat det med a falgje eit tydeleg system, eller
nerare bestemt, eit farehandsdefinert analyseskjema, er nemleg noko som ofte skil kvantitativ
og kvalitativ tekstanalyse. | kvalitativ tekstanalyse er det ofte ikkje eit like stort fokus pa
systematisering, og det er heller ikkje uvanleg a ta i bruk ein eksplorerande framgangsmate
der struktureringa av analysen vert utvikla etter kvart som ein jobbar med tekstane. Dette er
ikkje tilfellet i ein kvantitativ innhaldsanalyse, der det er eit stort fokus pa struktur og a ha eit
farehandsdefinert analyseskjema (Grgnmo, 2004, s. 193). At idéanalysen vektlegg analytiske
kategoriar, er saleis noko som gjer dette til ein faremalstenleg forskingsmetode i dette tilfellet,
ettersom den enklare kan tilpassast den kvantitative innhaldsanalysen enn kva andre
kvalitative analyseformer kanskije kan seiast a gjere. Meir presist, og enda meir relevant i den

samanheng, vil denne idéanalysen ta i bruk idealtypar.
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Idealtypar er ei spesifikk form for idéanalyse der ein nyttar eit farehandsdefinert
analyseskjema for 4 analysere datamaterialet. Skjemaet inneheld eit sett av eigenskapar, idear,
som tekstane skal plasserast innanfor. Her er det ngdvendig a papeike at dette ikkije er
idealtypar i normativ forstand, men objektive analysekategoriar ein kan plassere bodskap og
meiningar under. Analyseskjemaet fungerer difor som eit «analytisk verktagy som strukturerer
analysen og legger premissene for hvordan tekstmaterialet skal leses og analyseres»
(Bratberg, 2018, s. 82-85). Ettersom det allereie er definert eit analyseskjema i samband med
den kvantitative innhaldsanalysen, vil dette verte vidarefart i idéanalysen. Spesifikasjonane
rundt dette vil verte vidare utdjupa i punkt 4.5, men farst vil den kvantitative

innhaldsanalysen bli ngyare forklart.

4.4 Kvantitativ innhaldsanalyse

Den kvantitative innhaldsanalysen baserer seg altsa pa ein manuell framgangsmate, der
innlegga vert koda utan hjelp fra maskinprogram eller andre kodarar. Etter innhentinga og
systematiseringa av datamaterialet, som beskrive i kapittel 4.2.2, vert deretter desse innlegga
analysert og koda i eit Excel-dokument. Her blir Facebook-innlegga analysert med
utgangspunkt i det farehandsdefinerte analyseskjemaet, der kvart innlegg vert koda utifra dei
definerte kategoriane. Hagrepopulistiske kjenneteikn vert koda med verdien 1, medan ikkje-
hagrepopulistiske kjenneteikn far verdien 0. Her vert altsa dei ulike kjenneteikna likestilt,
sjglv om ein kan argumentere for at nokre hggrepopulistiske kjenneteikn kanskje burde bety
meir enn andre. Eksempelvis, vil kanskje nokon hevde at innvandringsfiendtlegheit er eit
viktigare vurderingskriterium for hggrepopulistiske parti enn radikal liberalisering.
Samstundes vert det vanskeleg a seie noko om avstanden mellom desse kjenneteikna, og
difor, for at analysen skal vere sa transparent som mogleg, vert alle dei hggrepopulistiske

kjenneteikna koda med verdien 1.

Vidare kan eit innlegg innehalde fleire hagrepopulistiske kjenneteikn, til demes bade
innvandringsfiendtlegheit og populistisk retorikk. Da vil innlegget fa verdien 1 pa begge
desse kategoriane, og 0 pa dei andre kategoriane. Summen av hggrepopulistiske kjenneteikn
for dette innlegget vil da verte 2. Denne samla summen av hggrepopulistiske kjenneteikn vert
vidare overfart til ein oversiktstabell i Excel-dokumentet, der alle partia og politikarane er

representert med kvar si kolonne. Radvis i oversiktstabellen er det sortert etter
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innleggsnummer. For kvart innlegg er summen av hggrepopulistiske kjenneteikn overfert fra
dei detaljerte tabellane for kvar analyseeining, der ein kan sja kva hggrepopulistiske
kjenneteikn det er som utgjer denne summen. Dette vil da bety at dersom politikar A i sitt
innlegg nummer 5 har verdien 1 pa bade velferdssjavinisme og elitekritikk, og verdien 0 pa
dei andre kjenneteikna, vert summen av hggrepopulistiske kjenneteikn for politikar A sitt
innlegg nummer 5 representert med verdien 2 i oversiktstabellen. | den detaljerte tabellen for
analyseeininga vert det ngyare spesifisert kva hagrepopulistiske kjenneteikn politikar A spelar

pa i sitt innlegg nummer 5, som da altsa er velferdssjavinisme og elitekritikk.

Desse detaljerte tabellane for kvar analyseeining er organisert pa eigne sider i Excel-
dokumentet, der dei er delt inn etter nasjon. Oversiktstabellen der alle politikarane og partia er
samla, finn ein pa den forste sida i Excel-dokumentet. Forutan ei oversikt over kor mange
hagrepopulistiske kjenneteikn det er i dei ulike innlegga til kvar politikar og kvart parti, er det
ogsa presentert nokre summar nedst i tabellen. Her star det kor mange innlegg,
hagrepopulistiske kjenneteikn, hggrepopulistiske kjenneteikn per innlegg, hagrepopulistiske
innlegg og prosentdel av innlegga som har hggrepopulistiske kjenneteikn for kvar enkelt

analyseeining.

Skilnaden mellom totalsum og prosentdel i denne samanhengen er viktig, da det kan tenkjast
at mange av innlegga er ikkje-populistiske eller til og med ikkje-politiske, medan nokre
analyseeiningar er meir aktive enn andre analyseeiningar. | sa mate, kan ein tenkje seg at ei
analyseeining med ein hag prosentdel hggrepopulistiske innlegg har eit starre fokus pa a
formidle hggrepopulistisk bodskap enn ei anna analyseeining, sjglv om den andre
analyseeininga, totalt sett, har fleire hagrepopulistiske referansar. Til dgmes kan politikar A
ha 50 innlegg, 10 hggrepopulistiske referansar, 0,20 hggrepopulistiske referansar per innlegg,
5 hagrepopulistiske innlegg og 0,10 prosentdel av innlegga med hagrepopulistiske referansar,
medan politikar B kan ha 100 innlegg, 12 hggrepopulistiske referansar, 0,12
hagrepopulistiske referansar per innlegg, 8 hagrepopulistiske innlegg og 0,08 prosentdel
hegrepopulistiske innlegg. Da kan ein seie at politikar A er litt meir hagrepopulistisk, sjglv

om politikar B, totalt sett, har fleire hagrepopulistiske referansar.
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Tabell 3: Eksempeltabell

Politikar A Politikar B

Tal innlegg

Hegrepopulistiske referansar
Hagrepopulistiske referansar per innlegg
Innlege med hggrepopulistiske referansar
Prosentdel hggrepopulistiske innlegg

Under denne oversiktstabellen, pa same side i Excel-dokumentet, finn ein ogsa ei oversikt
over summen av kvart enkelt hggrepopulistisk kjenneteikn. Her er det altsa kor mange
farekomstar det, totalt sett, er av kvart enkelt kjenneteikn, sortert etter analyseeining. Dersom
politikar A, fra eksempelet ovanfor, totalt har ti hggrepopulistiske referansar, kan ein i denne
tabellen da sja kva hagrepopulistiske kjenneteikn politikar A faktisk har nytta seg av. Til
dgmes kan alle dei ti hagrepopulistiske referansane vere knytt til velferdssjavinisme, eller sa
kan det vere tre referansar til ut-grupper og sju referansar til elitekritikk. Oversikta over
hagrepopulistiske referansar etter kjenneteikn bidreg altsa til at ein far ei betre innsikt i kva
hagrepopulistiske kjenneteikn kvar enkelt faktisk tek i bruk, og ikkje berre om
analyseeiningane har hggrepopulistiske kjenneteikn. Dette bidreg altsa til ei naerare forstding
av innlegga. Eit ynskje om ei nzrare forstaing, er ogsa grunnen til den tosidige

metodetilnaerminga i analysen av hggrepopulistiske partis kommunikasjonsmatar.

4.5 Kuvalitativ analyse - Idéanalyse

Idéanalyse legg vekt pa det fortolkande. Dette er saleis noko som passar godt i dette tilfellet,
ettersom ei ngyare forstaing av dei aktuelle Facebook-innlegga er ynskjeleg. Denne
idéanalysen vil difor bidra til & gje eit djupare innblikk i innlegga sine bodskap og
underliggjande argument, i tillegg til kva kontekst dei inngar i. Samstundes vil idéanalysen
belyse nokre av utfordringane i den kvantitative kodinga ved at relevante innlegg vil verte
trekte fram og diskutert. Dette kan vere innlegg med eit openbert innhald av hggrepopulistiske
kjenneteikn, innlegg utan hggrepopulistiske kjenneteikn, innlegg heilt utan politiske bodskap
eller innlegg med ambivalent og utydeleg bodskap. Spesielt den siste typen innlegg kan seiast
a vere nyttig a fa eit innblikk i, da dette gjer det enklare & forsta korleis innlegga har vorte

vurdert. Saleis kan dette vere med pa a betre analysen sin reliabilitet.
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Som nemnt ovanfor, vil denne idéanalysen ta i bruk idealtypar for & analysere innlegga.
Analyseskjemaet fra den kvantitative innhaldsanalysen vert difor vidare nytta i denne
idéanalysen, der det vert delt inn i to ulike ideal: Hagrepopulisme og konservativ, ikkje-
populistisk politikk. Ettersom det er hggrepopulistiske og konservative parti i Skandinavia
som vert analysert, er dette saleis naturlege ideal a dele idealskjemaet inn etter. Under kvart
ideal vert det definert eit sett av verdiar, som kan kallast idear. Desse ideane utgjer til saman
eit ideal, og Facebook-innlegg med ein eller fleire av desse ideane, vil verte kategoriserte
under det tilhgyrande idealet. | den samanheng er det ngdvendig & utdjupe kva ein idé
eigentleg er. Hja Bratberg (2018) vert dette definert som «tankekonstruksjon som til forskjell

fra inntrykk og holdninger utmerkes av en viss kontinuitet» (ibid.: s. 72).

Vidare kan desse ideane vere av anten normativ eller deskriptiv art. Der dei deskriptive ideane
dreier seg om ei overtyding om korleis ting er, handlar dei normative ideane om korleis noko
bar vere. Det er gjerne dei normative ideane som kjenneteiknar politikken, der politikarar har
ulike syn pa korleis samfunnet burde vere. Overfart til analyseskjemaet fra kapittel 3.2, kan
ein difor seie at kvart kjenneteikn er ein idé. Til dgmes, kan innvandring sjaast pa som ein
variabel, medan hggrepopulistane sitt innvandringsfiendtlege syn, der ein tykkjer at
innvandringa burde verte nesten eller fullstendig stoppa, er ein normativ idé om korleis
samfunnet burde styrast. Konservative partis idé om at innvandringspolitikken burde vere
restriktiv, men utan a faresla drastiske grep for a gjere noko med den, er, til motsetnad, eit

kjenneteikn pa konservativ, ikkje-populistisk politikk.

I gjennomfaringa av denne idéanalysen, er det viktig a hugse pa at den inngar i ei tosidig
metodetilnarming. Saleis vil altsa idéanalysen fungere i tospann med den kvantitative
innhaldsanalysen, og ta utgangspunkt i denne. I likskap med korleis kodeskjemaet ogsa
fungerer som eit idealskjema, vil resultata fra den kvantitative innhaldsanalysen vere eit
grunnlag for idéanalysen. | s& mate, kan ein seie at den kvantitative innhaldsanalysen fungerer
som ein slags grovanalyse for idéanalysen, der idéanalysen vil byggje vidare pa det som
tidlegare har vorte kvantitativt analysert. Som nemnt ovanfor, vil dette innebere at utvalde
innlegg vert trekt fram. Altsa vil ikkje samtlege innlegg verte analysert og presentert i
idéanalysen, men heller eit lite knippe. Samstundes lyt det papeikast at samtlege innlegg, i
samband med datainnsamlinga og kodinga, har vorte lest igjennom. Saleis kan ein likevel seie
at alle innlegga har vorte kvalitativt analysert, sjglv om det berre er ein liten del av dei som

vert diskutert.
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4.6 Operasjonalisering og avgrensing av analyseskjema

Analyseskjemaet vil altsa liggje til grunn for bade den kvantitative innhaldsanalysen og den
vidare idéanalysen. Saleis fungerer dette analyseskjemaet bade som eit kodeskjema og som eit
idealskjema. Analyseskjemaet er allereie definert i teorikapittelet, men ei vidare
operasjonalisering og avgrensing er likevel ngdvendig. Som nemnt, tek analyseskjemaet
utgangspunkt i forstainga til Golder (2016), Inglehart og Flanagan (1987) og Norris og
Inglehart (2019b) om korleis hggrepopulistiske parti kan kjenneteiknast av deira autoriteere
haldningar, snarare enn deira plassering pa den tradisjonelle gkonomiske skalaen. Difor vert
ikkje «hagre» her forstatt som plassering pa den gkonomiske skalaen, men heller som
hagrevridd pa den libertarianske-autoritere-skalaen. Vidare vil idealskjemaet skilje mellom to
ulike ideal: Hagrepopulisme og konservativ, ikkje-populistisk politikk. For forstainga av
sistnemnde vil det ikkje verte gitt ei omfattande forklaring, da det er hagrepopulisme som star

i fokus, og ikkje konservativ politikk.

I bruken av analyseskjemaet til den kvantitative innhaldsanalysen, vil ikkje delen om
konservativ, ikkje-populistisk politikk spesifikt verte nytta. Den ligg sjglvsagt implisitt til
stades i analysen, men det er Facebook-innlegga sitt innhald eller fraveer av dei
hagrepopulistiske kjenneteikna som vil verte vurdert og koda. Difor vil hggrepopulistiske
kjenneteikn i den kvantitative innhaldsanalysen verte koda med verdien 1, medan fraveret av
hagrepopulistiske kjenneteikn far verdien 0. Sjglv om det er konservative parti, som ein kan
forvente har konservativ politikk, kan eit Facebook-innlegg, reint hypotetisk, innehalde
sosialisme. Likevel vil altsa dette Facebook-innlegget verte koda som 0 dersom det ikkje
inneheld kjenneteikn pa hggrepopulisme. Teknisk sett, vil dette ogsa vere tilfellet i
idéanalysen, men da vil det verte lagt litt meir vekt pa a syne kvifor eit aktuelt innlegg ikkje er
hegrepopulistisk ved a ta i bruk det konservative ikkje-populistiske idealet i skjemaet. Saleis
kan ein seie at analyseskjemaet ikkje er heilt likt for dei to ulike metodetilnermingane, sjglv
om det konservative ikkje-populistiske idealet fortsatt, implisitt, ogsa ligg til grunn i den
kvantitative tilnserminga. Hagrepopulisme vil, pa si side, naturleg nok, liggje fast i begge

metodetilnermingane.

Kva som vert forstatt med hggrepopulisme, er allereie drgfta i teorikapittelet ovanfor. Utanom
ei paminning om at analyseskjemaet er danna med bakgrunn i Jungar og Jupskas (2014) og

Norris og Inglehart (2019) sine forstaingar av autoritaer populisme, Mudde (2004) og
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Canovan (1999) sine definisjonar av populisme og Hausermann og Kriesi (2015) si utgreiing
om velferdssjavinisme, vil difor ikkje ei vidare utdjuping av omgrepet verte ngdvendig. Den
falgjande delen i dette metodekapittelet vil saleis handle om korleis dei ulike kjenneteikna
vert forstatt og operasjonalisert. Nedanfor falgjer difor dei atte ulike hagrepopulistiske
kjenneteikna elitekritikk, kritisk til ut-grupper, populistisk retorikk, demokratiskepsis, radikal

liberalisering, innvandringsfiendtlegheit, autoritarianisme og velferdssjavinisme.

Elitekritikk dreier seg om hggrepopulismen sitt vertikale samfunnssyn. Her er
hegrepopulistane gjerne opptekne av a omtale seg sjglve som representantar av «folket», og at
dei ynskjer a ta eit oppgjer med «eliten», som gjerne vert skulda for & vere korrupt og styre i
strid med «folkeviljen». | kodinga av dette kjenneteiknet er det viktig a ta hggde for at det
ikkje ngdvendigvis er slik at orda «folket» og «eliten» eksplisitt vert nytta, slik at ogsa
innlegg utan desse orda, men som ogsa ber preg av a vere elitekritisk, vert koda som
elitekritikk. Til dgmes kan dette vere krass kritikk mot etablerte parti og politikarar,
skuldingar om at massemedia bevisst er pa lag med dei etablerte partia og liknande.
Hagrepopulistane sitt vertikale samfunnssyn star saleis i opposisjon til konservativ ikkje-
populistisk politikk, der det vert godteke at samfunnet har ulike samfunnsgrupper og at det

ikkje eksisterer eit motsetnadsforhold mellom eliten og folket.

Kritisk til ut-grupper handlar ogsa om hggrepopulistane sitt dualistiske samfunnssyn, men i
motsetnad til ved farre kjenneteikn, er det her det horisontale samfunnssynet som star i fokus.
Altsa er det ikkje «eliten» si undertrykking av «folkeviljen» som gjeld for dette kjenneteiknet,
men eksistensen av ut-grupper, personar som skil seg fra «folket», som vert lagt vekt pa.
Kven desse ut-gruppene er kan variere, men kan ofte seiast a vere innvandrarar, etniske
minoritetar, homofile, eller andre personar som, pa ein eller anna mate, skil seg fra
majoriteten av befolkninga. Dette er eit kjenneteikn som kan knytast opp mot nasjonalisme,
og argument om Korleis, til dgmes, Danmark skal vere eit land for «danskar» eller liknande.
Altsa treng ikkje innlegg ngdvendigvis innehalde «folket», men kan ogsa vere referansar til
«danskar», «norske», «svenske», «kristne» og liknande, eller kritikk mot muslimar, kriminelle
utlendingar, gkonomiske immigrantar, osv. Dette dualistiske synet pa samfunnet, skil seg fra
konservative partis pluralistiske syn, der det vert anerkjent at folk kan ha ulikt opphav,
utsjanad, seksuell legning, osv. Dette kjenneteiknet Iyt heller ikkje blandast med
innvandringsfiendtlegheit, sjglv om dette er to liknande kjenneteikn. Forskjellen Iyt seiast &

vere at kritisk til ut-grupper handlar om minoritetar som allereie er innanfor staten sine
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grenser, medan innvandringsfiendtlegheit dreier seg om motstand mot at ut-grupper skal

komme til staten eller fa asyl.

Populistisk retorikk er tett knytt opp til Margaret Canovans (1999) definisjon av populisme
som ei kommunikasjonsform. Kodinga av innlegg som spelar pa dette, legg vekt pa om
innlegga inneheld direkte og enkel retorikk i kombinasjon med enkle og lettvinte politiske
lgysingar. Gjerne inneheld denne retorikken spel pa angst, framandfrykt, kritikk av elitar eller
bruk av sterkt og direkte sprak. Enkelt forklart, kan ein seie at ei slik kommunikasjonsform
ikkje er det ein assosierer med «politisk korrektheit», altsa at ein formulerer seg pa ein mate
som, hja andre, ikkje vert sett pa som sosialt akseptert. Til demes kan dette vere a openlyst
gjere narr av politiske motstandarar. Dette skil seg fra ei konservativ ikkje-populistisk
kommunikasjonsform, som da gjerne held seg meir innanfor det som vert oppfatta som vanleg
politisk sjargong, der kritikk av politiske motstandarar vert bygd opp av saklege politiske
argument, i staden for personangrep og skuldingar om lggn. Likevel kan ein ogsa hja
konservative politikarar finne enkel og direkte retorikk, men det som skil dette fra populisme,
ifglgje Canovan (1999), er at denne retorikken ikkje vert knytt opp til enkle politiske
lgysingar pa same tid. Canovans skilje mellom populistisk retorikk og ikkje-populistisk

retorikk, fungerer difor som eit tydeleg metodologisk skilje i analysen.

Skeptisk til demokratiet, og da gjerne til det representative demokratiet, er noko som vil
verte nytta som eit hggrepopulistisk kjenneteikn i denne oppgava. Dette er altsa noko som
dreier seg om hggrepopulistane sitt demokratisyn, der dei set spgrjeteikn ved viktige og
essensielle moment i den demokratiske prosessen. Til dgmes tek dei gjerne til orde for meir
direkte demokrati, da dei, som representantar av «folket», vil at «folkeviljen» skal styre. Her
er det viktig a papeike at hggrepopulistane ikkje vert sett pa som motstandarar av demokratiet
i seg sjalv, da dette, som diskutert i teoridelen, er noko ein kan tileigne hagreekstreme parti,
og ikkje hagrepopulistiske parti. Facebook-innlegg med innhald av ein skepsis til viktige
moment ved det representative demokratiet, vert difor koda som demokratiskepsis i denne
oppgava. Pa den andre sida har ein det «vanlege» konservative synet, som ikkje har noko

spesielt & utsetje pa demokratiet.

Radikal liberalisering handlar om hggrepopulismen sitt syn pa statleg kontroll. Dette dreier
seg altsa ikkje om den gkonomiske delen av dette omgrepet, men om korleis staten skal leggje

seg sa lite som mogleg opp i folks kvardag. Altsa er hggrepopulistane opptekne av individuell
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fridom, og tek til orde for ein drastisk reduksjon av staten sin kontroll. Dette er eit kjenneteikn
som kanskje kan vere vanskeleg a skilje fra konservativ ikkje-populistisk politikk, sa her lyt
det understrekast at forskjellen ligg i synet pa kva tiltak ein skal gjere for a redusere staten sin
kontroll. Hagrepopulistane ynskjer gjerne ein drastisk og radikal endring for a fremje
individuell fridom, medan dei konservative partia ser verdien i ei meir gradvis og

omstendeleg endring.

Innvandringsfiendtlegheit dreier seg om hagrepopulismen sitt syn pa innvandring. Dette er
eit kjenneteikn som liknar veldig pa kritisk til ut-grupper, men vert i denne oppgava likevel
forstatt som noko eige. Dette er nemleg ikkje alltid det same. Likevel er likskapane mange, og
innvandringsfiendtlegheita er ogsa knytt til hggrepopulistane sitt dualistiske samfunnssyn, der
dei gjerne skil mellom «oss» og «dei». Denne innvandringsfiendtlegheita skil seg fra dei
konservative sin innvandringsskepsis, ved at hggrepopulistane fareslar drastiske tiltak for &
stoppe innvandringa og i tillegg nyttar sterkt sprak og framandfrykt for & argumentere for

dette synet.

Autoritarianisme handlar om synet pa lovar og reglar. Her skil det hggrepopulistiske idealet
seg ifra det konservative idealet ved at hggrepopulismen ynskjer eit langt strengare samfunn,
medan det konservative synet er at det burde vere litt strengare. Altsa er forskjellen, igjen, at
det hagrepopulistiske idealet ynskjer drastiske endringar. Kodinga av dette kjenneteiknet vert
difor basert pa om analyseeiningane appellerer til strengare lovar, straffar og reglar, og om dei
fareslar drastiske tiltak for & gjere dette. Det som kan vere litt interessant med dette
kjenneteiknet, er om analyseeiningane har innslag av bade dette og radikal liberalisering, da
autoritarianisme er ei haldning som tilseier at ein skal prioritere kollektiv sikkerheit over
individuell fridom. Saleis kjem dette da i konflikt med kravet om at staten skal involvere seg

sa lite som mogleg. Dette er fglgjeleg noko som kan verte interessant a analysere nzrare.

Velferdssjavinisme er det siste hggrepopulistiske kjenneteiknet, og dreier seg om synet pa
gkonomisk politikk. Ogsa dette kjenneteiknet er noko som kjem litt i skvis med gnsket om
radikal liberalisering hja hggrepopulistane. Velferdssjavinisme handlar nemleg om korleis
hagrepopulistane ynskijer ein sterk velferdsstat samstundes som dei, pa den andre sida, ynskjer
a redusere skattane. | tillegg dreier velferdssjavinisme seg om kven velferdsstaten skal gjelde
for. Dette inneberer at hagrepopulistane tek til orde for ein sterk velferdsstat for «folket»,

medan dei samstundes ynskjer a kutte stgtteordningane til personar som ikkje passar inn i
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deira syn pa «folket», som da gjerne er ut-grupper. Velferdssjavinisme skil seg fra det
konservative ikkje-populistiske idealet, som ynskjer meir liberalisering og privatisering nar
det kjem til gkonomisk politikk, og saleis ein mindre omfattande velferdsstat. Dei har heller

ingen store restriksjonar pa kven som burde vere mottakarar av velferd.

4.7 Metodeutfordringar

471 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om i kva grad ein kan seie at forskinga er ngyaktig og etterprgvbar. Her
kan ein skilje mellom to former for reliabilitet: Inter og intra. Interreliabilitet dreier seg om
korleis ulike forskarar kjem fram til same resultat nar dei, kvar for seg, gjennomfgrer den
same undersgkinga, medan intrareliabilitet handlar om korleis same forskar kjem fram til
same resultat kvar gong (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 42-43). Ettersom heile denne
analysen, datainnsamling og koding av data, er gjennomfgart av ein og same person, er dette ei
haggst aktuell problemstilling. Sjalv om det er definert eit tydeleg analyseskjema og det vert
etterstreva a vere sa ngytral og objektiv som mogleg i tolkinga av tekstmaterialet, er det
uunngaeleg at det vert ein viss grad av subjektivitet i analysen. Spesielt kan dette seiast & vere
ei utfordring ved idéanalysen, der Facebook-innlegga sin kontekst og underliggjande bodskap
skal tolkast. Samstundes inneheld ogsa den kvantitative analysen nokre slike subjektive
tolkingsmoment, da det ikkje alltid er like openbert kvar, og om, ein skal kategorisere dei
ulike innlegga. Her kan det tenkjast at andre forskarar ville ha tolka tekstmaterialet ulikt, og
ein kan saleis setje sparjeteikn ved reliabiliteten, og meir presist, interreliabiliteten i denne

analysen.

Pa den andre sida kan ein argumentere for at reliabiliteten er ivareteke pa ein sa god mate som
mogleg, da det har vorte etterstreva a gjere analysen transparent og oversikteleg. Dette
inneberer at framgangsmaten for datainnsamlinga har vorte beskrive i detalj, og at alle
innlegga har vorte systematisert og lagra i ulike dokument, noko som gjer det enklare for
andre forskarar & kontrollere og skjgnne korleis forskingsprosjektet har vorte gjennomfart.
Etableringa av analyseskjemaet er ogsa eit verkemiddel for & ivareta etterprgvbarheita i
analysen, da dette gjer det enklare for andre forskarar a forsta kvifor innlegg har vorte koda

slik dei har blitt koda. Dette er noko som taler til fordel for interreliabiliteten. Ogsa for
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intrareliabiliteten kan ein hevde at analyseskjemaet er eit viktig hjelpemiddel, da det & matte
ta omsyn til eit slikt skjema i tolkinga av tekstane sikrar ei meir konsis og lik vurdering av dei
ulike innlegga, noko som gjer at det er eit starre sannsyn for at ein kjem fram til same resultat

dersom ein gjer analysen pa nytt.

Ei anna reliabilitetsutfordring i denne analysen, er valet av Facebook som datamateriale. Som
nemnt ovanfor, synte Facebook seg a vere ei noko utfordrande plattform & hente data ifra, da
det ikkje alltid var like enkelt & finne fram til dei aktuelle Facebook-innlegga. Dette gjer at det
er ein viss sjanse for at enkelte Facebook-innlegg, som hadde vore aktuelle for denne
oppgava, kan ha gatt tapt. Saleis kan ein tenkje seg at det kan ha skjedd tilfeldige feil ved
datainnsamlinga, der relevante innlegg rett og slett ikkje har vorte oppdaga. Vidare kan ogsa
Facebook-oppdateringa, som omtala under kapittel 4.2.2, hevdast a vere noko som gjer at ein
kan diskutere om undersgkinga er etterprgvbar. Om det er slik at denne Facebook-
oppdateringa gjer at ein ikkje kan ta i bruk same innsamlingsmetode ved eit seinare hgve, kan
heller ikkje datainnsamlinga etterprgvast. Dette lyt seiast a vere problematisk for

reliabiliteten.

Samstundes er ikkje dette noko ein far gjort sa mykje med, da Facebook er eit privat selskap
og datainnhentingsmoglegheitane derifra sdleis er avhengig av deira eigne funksjonar. I den
samanheng kan ein tenkje seg at liknande problem ogsa kunne ha oppstatt dersom ein tok i
bruk andre sosiale medium, og at Facebook ikkje ngdvendigvis er det vanskelegaste
mediumet & hente inn data ifra. Ivaretakinga av reliabiliteten handlar difor, nok ein gong, om
a gjere framgangsmaten sa oversiktleg som rad. Altsa gjeld same prinsipp som ved farre
problem. Detaljbeskrivinga av korleis ein sgkte seg fram til dei relevante Facebook-innlegga,
gjer difor at det vert enklare for lesaren a fa ei oversikt over innhentingsprosessen, medan
lagringa av innlegga med skjermbilete og tilhgyrande internettlenkjer, gjer at ein, om ein
ynskjer det, kan fa tilsendt desse dokumenta og dobbeltsjekke at innlegga faktisk er reelle.
Dette lyt seiast & vere noko som er positivt for reliabiliteten i oppgava, sjglv om full
etterprgvbarheit vert vanskeleg & oppna. Der denne utfordringa ved datainnsamlinga kan
sjaast pa som problematisk for reliabiliteten, kan ein, derimot, kanskje argumentere for at

dette er noko som kan vere gunstig for validiteten.
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4.7.2 Validitet

Validitet handlar om korleis undersgkinga ein gjennomfarer verkeleg svarer pa spgrsmalet
den skal svare pa (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 41). Overfart til denne analysen, kan ein
difor sperje om dei innsamla Facebook-innlegga bidreg til & svare pa problemstillinga eller
ikkje. Gjer dei det, kan ein seie at dei er valide. Dette er rett nok ikkje tilstrekkeleg for a seie
om forskinga er valid. For at forskinga skal vere valid, lyt ogsa desse Facebook-innlegga vere
analysert pa ein korrekt mate. At samtlege 924 Facebook-innlegg har vorte lest igjennom,
henta inn og koda av same person, lyt séleis seiast & vere gunstig for validiteten, da dette gjer

det enklare a sja heilskapen innlegga inngar i.

Dette star i motsetjing til ein forskingsmetode der ein, til demes, bruker eit maskinprogram
for & sekije etter ord eller for a telje farekomsten av ord. Der ein slik framgangsmate kanskije
hadde vore meir reliabel ved at den kom fram til ngyaktig same resultat kvar gong, kan det
tenkjast at ein kunne ha risikert at innlegg som ikkje var hggrepopulistiske, men som hadde
eit hggrepopulistisk ord eller liknande, hadde vorte koda som hggrepopulisme. Fglgjande
kunne ogsa innlegg som eigentleg var hggrepopulistiske ha vorte koda som ikkje-
hagrepopulistiske. Saleis kunne ein da ha fatt eit misvisande resultat. Ved at alle innlegga har
vorte lest igjennom unngar ein derimot dette, og ein kan vere sikrare pa at Facebook-innlegga
gir eit gyldig svar pa problemstillinga. Samstundes er det ogsa validitetsutfordringar med

denne framgangsmaten.

Den starste utfordringa lyt seiast & vere operasjonaliseringa og defineringa av
analyseskjemaet. Her kan nemleg enkelte av kategoriane hevdast a flyte litt over i kvarandre,
noko som gjer at ein kan argumentere for at enkelte kjenneteikn burde ha vorte slatt saman.
Til dgmes, kan innvandringsfiendtlegheit og kritisk til ut-grupper sjaast pa som ganske like.
Desse har likevel blitt definert som to ulike kjenneteikn, da det er ynskjeleg a skilje mellom
innlegg som er Kritiske til innvandring, og innlegg som tek fare seg minoritetar som allereie er
innanfor staten sine grenser, og som faglgjande ikkje er potensielle innvandrarar. Vidare kunne
ein kanskje ha fjerna enkelte av kjenneteikna, som, til demes, demokratiskepsis, da ein kan
forvente at parti som er valt inn i nasjonalforsamlinga ikkje er antidemokratiske.
Heagrepopulistars iver etter & ha meir direkte demokrati er likevel noko som har vorte mykje

omtala i forskingslitteraturen, og er saleis hensiktsmessig a ta med i denne analysen.
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Angaande den ytre validiteten, om funna i denne analysen kan generaliserast eller ikkje, Iyt
det papeikast at forskingsopplegget allereie er ganske breitt. Oppgava sgkjer etter a seie noko
om hggrepopulistiske partis kommunikasjonsforskjellar i Skandinavia, og er, med det
utgangspunktet, generell fra start av. Om ein kan generalisere resultata fra denne analysen til
ein starre populasjon, til demes Vest-Europa eller heile Europa, er vanskeleg a seie, da kvart
lands demokratiske omgivnader varierer. Berre i Skandinavia, der landa kan hevdast a vere
ganske like, finst det store forskjellar, noko som indikerer at forskjellane mellom Skandinavia
og resten av Europa kan vere enda starre. Likevel kan det nok tenkjast at ein, til ein viss grad,
kan dra inspirasjon fra funna i denne oppgava til 4 undersgkje kommunikasjonsforskijellar pa
sosiale medium hja hggrepopulistiske parti i andre land ogsa. Dette er noko som vil verte
nerare drgfta etter at analysen har vorte presentert.
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5.0 Analyse

Faremalet med dette kapittelet er & belyse problemstillinga:

«Korleis skil hggrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon seg fra den som kjem til

uttrykk gjennom enkeltrepresentantar pa sosiale medium?».

| tillegg er det presentert to hypotesar om kva ein kan forvente a finne i analysen av dei
aktuelle partia sine kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium. Saleis er det ngdvendig

med ei paminning om Kkorleis desse er definert:

H1: Hagrepopulistiske parti med realistiske regjeringspartnarar vil ha stgrre skilnad mellom
partiet sin kommunikasjon og enkeltrepresentantane sin kommunikasjon pa sosiale medium,

enn det hggrepopulistiske parti utan realistiske regjeringspartnarar har.

H2: Haggrepopulistiske partis kommunikasjon pa sosiale medium gjennom
enkeltrepresentantar skil seg i starre grad fra partiet sin offisielle kommunikasjon, enn den

gjer hja konservative parti.

For & svare pa problemstillinga og utforske desse to hypotesane, vil analysen delast inn etter
dei hagrepopulistiske kjenneteikna. Dette vil seie at kvart kjenneteikn far sitt eige delkapittel,
der partia sine kommunikasjonsforskjellar innanfor desse kategoriane vil verte analysert og
diskutert. Her vil dei to hypotesane vere sentrale, da partia sine kommunikasjonsforskjellar
heile tida vil verte vurdert opp mot desse. Desse forskjellane vil bli analysert bade kvantitativt
og kvalitativt. | praksis betyr dette at resultata fra den kvantitative innhaldsanalysen farst,
under kvart kjenneteikn, vil verte presentert, fgr ein vidare idéanalyse av partia sine
kvalitative kommunikasjonsforskjellar fglgjer. Denne idéanalysen vil heile tida vere knytt opp
mot dei presenterte kvantitative tala, og ein kan saleis seie at desse metodane fungerer om ein

annan.
Etter at dei kvantitative og kvalitative kommunikasjonsforskjellane for kvart

hagrepopulistiske kjenneteikn har vorte vurdert og analysert opp mot hypotesane, falgjer eit

oppsummeringskapittel. Her vil ei meir overordna vurdering av hypotesane verte gjort, der ein
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meir oversikteleg kvantitativ innhaldsanalyse vil verte presentert. 1 tillegg vil dei

gjennomfarte delanalysane ogsa verte sentrale.

5.1 Elitekritikk

Av dei 924 Facebook-innlegga, er 40 av innlegga koda som elitekritikk. Ser ein pa dei ulike
partia, har SD desidert flest elitekritiske innlegg. Her skil SDs Karlsson seg ut med heile 18
tilfelle av kjenneteiknet. For & setje dette i perspektiv, er dette dobbelt sa mykje som SDs
Akesson, som er den neste pa lista. Akesson, pa si side, har tre gonger s& mange elitekritiske
innlegg som SDs eiga Facebook-side. | s3 mate, er det her ein tydeleg kvantitativ
kommunikasjonsforskjell mellom SD og deira enkeltrepresentantar. Denne tydelege
forskjellen finn ein ikkje hja dei to andre hggrepopulistiske partia, der DFs Skaarup har to
fleire elitekritiske innlegg enn DF, medan Frps Jensen berre har eitt meir enn Frp. Falgjer ein
tankegongen bak Hypotese 1 (H1), er dette oppsiktsvekkjande. Her vart det forventa at SD,
som det av dei hagrepopulistiske partia som var lengst unna regjeringsmakt, ville ha mindre
kommunikasjonsforskjellar enn Frp og DF. Desse tala tyder derimot pa at det motsette er
tilfellet.

For Hypotese 2 (H2) gir dette litt blanda konklusjonar. Ettersom det ikkje er koda nokre
tilfelle av elitekritikk hja dei konservative analyseeiningane, er det da, med andre ord, heller
ikkje noko kommunikasjonsforskjell a spore. Dei hagrepopulistiske partia sine forskijellar Iyt
difor leggjast til grunn for & seie noko om hypotesa. | den svenske konteksten er dette saleis
noko som stattar H2, da SD har ein sa tydeleg kvantitativ kommunikasjonsforskijell. 1 Noreg
og Danmark er det ikkje like enkelt & seie noko om H2, da forskjellane hja Frp og DF er sa
sma. Rett nok er det, reint statistisk, skilnadar hja begge partia, men desse kan vanskeleg
hevdast & vere store nok til a seie at dette er noko som tydeleg taler for H2. At det er
kvantitative forskjellar treng heller ikkje ngdvendigvis & bety at det faktisk er

kommunikasjonsforskjellar.
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Tabell 4: Elitekritikk

Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen
Kristian lensen
Wenstre

Siv Jensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
Jan Tore Sanner
Hggre
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
5D
UIF Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt

EGGGMELI:-C'C'C'MMWI:'I:'GI:-NH

Hja SD kan det nemleg sja ut som at forskjellane er mindre dersom ein tek utgangspunkt i det
kvalitative innhaldet. I dei tre elitekritiske innlegga til SDs eiga Facebook-side, er det tydeleg
elitekritikk a finne. Meir presist, dreier desse tre innlegga seg om kritikk mot massemedia.
Dette vert framheva med bruken av omgrep som «regimtelevisionen», «fake news» og
«Pravda-stil». Spesielt den siste merkelappen gir eit innblikk i kva SD prgver a formidle i sine
tre elitekritiske innlegg, da Pravda, ei kjend avis fra Sovjetunionen, kan sjaast pa som eit hint
om at massemedia, i dette tilfellet SVT, er styrt og sensurert av regjeringa. Interessant nok, er
dette ein rein kopi av eitt av Karlssons innlegg. At SD har kopiert deira enkeltrepresentants
innlegg, som sa tydeleg spelar pa elitekritikk og skepsis mot massemedia, kan tolkast som at
SD star inne for Karlssons bodskap. Saleis kan ein kanskje argumentere for at det, kvalitativt,

ikkje er noko kommunikasjonsforskjell mellom SD og Karlsson.

Ogsé dei to enkeltrepresentantane Akesson og Karlsson har eit stort fokus p& massemedia og
korleis desse fungerer til fordel for «makten». Akesson tek, mellom anna, eit oppgjer med
Sveriges Radio P3, som han skuldar for & vere ein «skitkanal» og for & spreie «vansterliberal
smorja». For & runde av det heile, tek Akesson til orde for at statsfinansierte massemedium
ikkje skal vere ein «megafon for maktens politiske agenda». Liknande ytringar finn ein ogsa

hja Karlsson, som spelar dei svake i Sveriges befolkning opp mot «vénstereliten», og skuldar
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statsminister Stefan Lofven for & vere ein «skruppellos l6gnhals som &r beredd at sdga precis
vad som helst for att behalla makten och bo kvar i sitt palats». Vidare finn ein ogsa, hja bade
Akesson og Karlsson, typiske elitekritiske omgrep som, til demes, «kéndiseliten» og det
«vansterliberala etablissemanget», og ein kan saleis argumentere for at dei to

enkeltrepresentantane til SD, kvalitativt, er relativt like.

. Mattias Hans Karlsson
@ September2,2018- Q@

Haha! Nu hivdar Loéfven, helt ur det bla, att SD vill skrota det kommunala utjagmningssystemet
ocksa och dra in stédet till fattiga kommuner.

Antingen sa har han drabbats av nagot typ av psykos som gor att han férlorat sig totalt i nagon
slags alternativ verklighet.

Eller sa ar han en totalt skrupellés lognhals som ar beredd att sdga precis vad som helst for att
behalla makten och bo kvar i sitt palats.

Oavsett vilket sa ar han fullstandigt olamplig att styra Sverige.

Den socialdemokratiska trollfabriken maste stoppas.

03 ® K 4 Comments 735 Shares

Med dette teke i betraktning, kan ein d& kanskje hevde at Akesson og Karlsson, samanlikna
med SDs eiga Facebook-side, har ein enda tydelegare bruk av elitekritiske ord. Samstundes
kan ein argumentere for at SD sjglve ikkje star noko szrleg tilbake for dette, da antydinga til
SD om korleis SVT, til demes, kan kallast «regimtelevisionen», ogsa lyt sjaast pa som tydeleg
elitekritisk. | sa mate, kan ein vanskeleg seie at det finst kvalitative
kommunikasjonsforskjellar mellom SD og SDs enkeltrepresentantar, sjglv om det er ein
openberr kvantitativ forskjell. Flyttar ein fokuset over pa dei to andre hagrepopulistiske partia
i denne oppgava, er det altsa langt faerre elitekritiske innlegg, og mindre kvantitative

forskjellar.

I Danmark er det berre koda tre elitekritiske innlegg, der Dahl har eitt og Skaarup har to.

Statistisk er det difor ein liten forskjell, ettersom DF sjglve har null slike innlegg. | realiteten
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er dette likevel ikkje store skilnaden. Ser ein narare pa innlegga til Skaarup og Dahl, vert
dette vidare understreka. Dette er nemleg det ein kan kalle tvilstilfeller, altsa innlegg som har
vore utfordrande a kode, da det ikkje er openbert at det er elitekritikk. Eit deme pa dette, er
Dahl, som set sparjeteikn ved om politikarar, som er opptekne av «klimaaftryk», gjer slik som
dei ynskjer at folk skal gjere. Sjglv om dette kanskje ikkje er tydeleg elitekritisk, kan det
likevel sjaast pa som ei antyding om at politikarar ynskijer at «folk» skal gjere ein ting, medan

dei sjglve, som ein del av «eliten», kan ta seg visse fridommar.

Samanliknar ein dette med analyseeiningane til SD, kan ein seie at det er ein viss forskjell pa
dei to partia. Der det hja DF er litt vrient a tolke bodskapen, er det, i SDs tilfelle, med ord som
«elite», «etablissement», «fake news» og «mainstream media», tydeleg at dei prever a skape
eit bilete av eliten som korrupt og noko som star i opposisjon til «folket», slik bade Mudde
(2004) og Canovan (1999) la vekt pa i sine definisjonar av populisme. Nar det gjeld Frp, kan
ein kanskije seie at dei har teke ein slags mellomposisjon, da dei ikkje er like tydeleg
elitekritiske som SD, men samstundes er meir elitekritiske enn DF. Hja Frp er det nemleg litt
fleire elitekritiske innlegg enn hja DF, samstundes som ein ogsa finn elitekritiske ord som, til
demes, «formynderpolitikere» og skuldingar om korleis dei raudgrgne partia trer vala
«nedover hodet pa alle andre». Her har Frp sjglve synt seg a vere like elitekritiske i sitt
kvalitative innhald som dei to enkeltrepresentantane, der dei, mellom anna, skuldar

Miljgpartiet dei Grgne (MDG) for & sta for «overformynderi»:

Fremskrittspartiet FrP
August 15, 2019 -
MDG er kanskje grenne pa utsiden, men
innvendig er de like rede som andre
sosialister g Lik og del om du er mot

sosialisme og overformynderi, uavhengig av
innpakning!

EN ENKLERE HVERDAG

Miljppartier er

som vannmeloner
LIK OG DEL

OsD 2« 486 Comments 278 Shares

Meir spesifikt retta mot hypotesane, er det altsa berre hja SD ein finn

kommunikasjonsforskjellar mellom parti og enkeltrepresentantar. Her er det reint kvantitativt
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det er ein forskjell, da det kvalitative innhaldet kan seiast a vere ganske likt. Hja Frp og DF er
forskjellane sma, bade kvantitativt og kvalitativt. Ettersom ein, med utgangspunkt i H1, kunne
forvente at kommunikasjonsforskjellane ville auke i takt med realistisk regjeringssamarbeid,
er dette saleis noko overraskande at det berre er hja SD ein finn kommunikasjonsforskjellar.

Altsé er dette noko som taler imot H1.

Ettersom verken Hggre, Moderaterna eller Venstre har nokre koda tilfelle av elitekritikk, og
difor ikkje har kommunikasjonsforskjellar for dette kjenneteiknet, er det, som nemnt, dei
hegrepopulistiske partia sine kommunikasjonsforskjellar som lyt leggjast til grunn for &
vurdere H2. Sidan det berre er hja SD, og da utelukkande kvantitativt, ein finn

kommunikasjonsforskjellar, er det difor lite som stettar H2 i dette tilfellet.

5.2 Kiritisk til ut-grupper

I den kvantitative innhaldsanalysen har 58 av innlegga blitt koda som kritisk til ut-grupper.
Aller flest innslag av dette kjenneteiknet er det DFs offisielle Facebook-side og SDs Karlsson
som har, med tolv innlegg kvar. Det som er interessant med desse tala, er at DF skil seg fra
sine enkeltrepresentantar, som har, hgvesvis, fem og fire slike innlegg. Her finn ein altsa ein
kommunikasjonsforskjell mellom DF og DFs enkeltrepresentantar, men i motsett retning av
kva ein skulle tru utifra H1. | formuleringa av hypotesa star det rett nok ikkje noko om kva
retning det vert anteke at kommunikasjonsforskjellen tek, men tanken bak hypotesa er, som
utdjupa tidlegare i oppgava, at enkeltrepresentantane er meir hggrepopulistiske enn partia

sjglve. | sa mate, er dette noko som tyder pa at det motsette er tilfellet.

Interessant er ogsa Karlssons tolv innlegg med kritikk mot ut-grupper samanlikna med hans
eige parti, som berre har fem tilfelle av dette kjenneteiknet. Saleis finn ein ogsa her ein
kvantitativ kommunikasjonsforskjell hja SD. Denne tydelege kvantitative forskjellen er ikkje
til stades hja Frp, der det berre er eitt innlegg som skil Listhaug og Frp. Skal ein falgje
tankegongen bak tolkinga av kommunikasjonsforskjellane hja DF, kan ein likevel hevde at
det finst liten kommunikasjonsforskijell hja Frp ogsa, da Frps Jensen har to faerre tilfelle av
kjenneteiknet enn kva Frp sjglve har. Sett under eitt, er det heller ikkje her mykje som taler
for H1, da den minste kommunikasjonsforskijellen er a finne hja Frp, som sat i regjering pa

dette tidspunktet, og som saleis hadde hggst realistiske samarbeidspartnarar.
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Vidare er det interessant & sja narare pa H2, da ein her finn tilfelle av kjenneteiknet hja eitt av
dei konservative partia. Her er nemleg Moderaterna representert med seks innlegg totalt, der
partiet si eiga Facebook-side har fire og partileiar Kristersson to, medan Danielsson ikkje har
nokon. Saleis kan ein altsa seie at det er ein kommunikasjonsforskjell hja Moderaterna. Nok
ein gong er det da partiet som skil seg ut som den mest kritiske til ut-grupper, skal ein tru tala.
Likevel er den kvantitative forskjellen hja SD starre enn hja Moderaterna, noko som stattar
H2 i den svenske konteksten. Ogsa i Danmark og Noreg kan ein seie at
kommunikasjonsforskjellane er starre for dei hggrepopulistiske partia, ettersom Venstre og
Hagre ikkje har tilfelle av kritikk mot ut-grupper, medan ein finn forskjellar hja bade DF og
Frp, sjglv om Frps forskijell Iyt seiast & vere minimal.

Tabell 5: Kritisk til ut-grupper

Kritisk til ut-grupper

Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen
Kristian Jensen
Venstre

Siv lensen
Sylvi Listhaug
Frp

Erna Solberg
Jan Tore Sanner
Hagre
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
5D
UIT Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt

EhGNmEmDGDNhHDGD:mh

Ser ein pa det kvalitative innhaldet, er det nzrliggjande & byrje med a samanlikne
Moderaterna og SD. Her er det tydeleg at sistnemnde tek i bruk kraftigare og tydelegare
formuleringar enn kva farstnemnde gjer. Likevel kan det sja ut som om det er starre
kvalitative forskjellar a finne hja Moderaterna. Kristerssons to innlegg kan nemleg seiast a
vere tvilstilfelle. Han tek, mellom anna, til orde for likestilling, som ikkje er hagrepopulisme,
samstundes som han trekk alle svenske innvandrarar under ein kam, da han hevdar at ingen av
dei forstar viktigheita av likestilling. Saleis er det argumentasjonen som gjer at dette vert koda

som Kritisk til ut-grupper. Moderaternas eiga Facebook-side, derimot, er litt tydelegare kritisk
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til ut-grupper. Hovudfokuset i deira fire innlegg, er nemleg at utanlandske kriminelle skal
utvisast. Ikkje noko plass i desse innlegga vert svenske kriminelle nemnd, noko som gjer at
innlegga vert sett pa som kritiske til ut-grupper, da det er eit sa einsidig fokus. | s& mate, kan

ein argumentere for at det er ein kvalitativ kommunikasjonsforskjell hja Moderaterna.

Denne kvalitative forskjellen er ikkje til stades hja SD, der Karlsson, den mest aktive av dei
tre analyseeiningane, deler SDs ynskje om a stoppe det «mangkulturella samhallet». Dette
kjem til uttrykk da han deler ei nyheit om korleis «muslimer far diskriminera pga kén». Hans
eigen kommentar til dette, er at «svenska normer och seder skall aterupprattas». Altsa er det
tydeleg at han ser pa samfunnet pa ein dualistisk mate, der det anten kan vere prega av
«svenska normer» eller vere fleirkulturelt. Vidare kan ein i dei ulike innlegga til Karlsson
ogsa fa eit inntrykk av at det er islam Karlsson er sarleg skeptisk til ved det fleirkulturelle
samfunnet, og at han da ser pa muslimar som ei ut-gruppe. Denne eksplisitte og uttrykte
skepsisen mot eit fleirkulturelt samfunn lyt seiast & vere heilt i trdd med Jungar og Jupskas’
(2014) og Norris og Ingleharts (2019) definisjonar av hagrepopulisme, og er noko Karlsson
har til felles med SDs offisielle Facebook-side. Dette gjeld ogsé for partileiar Akesson som

tek fare seg mykje av det same, om enn med litt feerre innlegg enn Karlsson.

.. Mattias Hans Karlsson .
August 15, 2018 - @

Den 9:e september bestammer du ifall svenska normer och seder
skall dteruppréttas i vart land eller om det mangkulturalistiska
systemet och synsittet skall tilldtas att ta éver annu mer.

IETSDOMSTOLEN Dom nr 51
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hinvisning till sin religion, inte handhélsat pd en manlig foretridare fi
foretaget. Arbetsdomstolen har funnit att kvinnan blivit utsatt for indi
diskriminering,
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Arbetsdomstolen démer att muslimer far diskriminera
pga kon | Rebecca Weidmo Uvell
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Angaande H2, er det difor vanskeleg a seie om SD har stgrre kommunikasjonsforskjellar enn
Moderaterna. Kvantitativt skil Karlsson seg frd SD, men kvalitativt er det ikkje store
forskjellane, ettersom Karlsson, Akesson og SD alle lyt seiast & vere ganske tydeleg kritiske
til ut-grupper, eit fleirkulturelt samfunn og islam. Hja Moderaterna, er det openbert at partiet,
kvantitativt, skil seg noko fra enkeltrepresentantane. | tillegg kan ein kanskje hevde at
Moderaterna, kvalitativt, er litt tydelegare i sin kritikk mot ut-grupper enn kva Kristersson og,
i alle fall, Danielsson er, noko som gjer at ein kan seie at det her ogsa finst ein kvalitativ
kommunikasjonsforskjell. Sett opp imot H2, kan ein difor ikkje seie at dette er noko som

stgttar den hypotesa.

SDs tydelege og eksplisitte motstand mot eit fleirkulturelt samfunn, og meir spesifikt islam, er
ogsa noko som er viktig for DF. Her er, mellom anna, DFs eiga Facebook-side eit godt dgme,
da dei tek til orde for at «der ikke blive opptaget muslimske lande i EU». Dette er eit tydeleg
teikn pa kritikk mot ut-grupper, der DF, utan noko form for argumentasjon, gir uttrykk for at
muslimske land ikkje ber vere med i EU. Ogsa hja DFs enkeltrepresentantar finn ein liknande
dgme, der Dahl atvarar mot «truslen fra islamismen», medan Skaarup vil nekte muslimske
land & donere pengar til «<moskébyggerier og trossamfund» i Danmark. At DF ser pa islam
som noko negativt og muslimar som ei ut-gruppe, er saleis openbert. Denne framandfrykta
mot islam er noko som gar igjen hja alle dei tre analyseeiningane, og ein kan seie at dei er
ganske sa sameinte. Samanlikna med SD, seier dette altsa lite om H1, da det ikkje er dei store

kvalitative forskjellane a spore hja nokon av partia.

Denne motstanden mot islam finn ein ogsa hja Frp, der partiet si eiga Facebook-side eksplisitt
ytrar at «burka og nikab hgrer ikke hjemme i Noreg». Liknande haldningar har ogsa Listhaug,
som spelar pa ein debatt som var aktuell pa dette tidspunktet, nemleg om korleis enkelte
muslimar ikkje ville handhelse pa det motsette kjgnn. Med ytringane «i Noreg handhilser vi
pa hverandre» og «det er snikislamisering», er det tydeleg at ho identifiserer muslimar som ei
ut-gruppe og spelar pa framandfrykt for a formidle dette. Omgrepet «snikislamisering» er i
tillegg noko ho har kopiert fra ei ytring av hennar partifelle, Jensen, noko som indikerer at
dette er haldningar Jensen ogsa star inne for. Frps analyseeiningar kan, i s mate, seiast a vere
pa nokolunde same bglgelengd nar det kjem til det kvalitative innhaldet, og

kommunikasjonsforskjellen er saleis minimal.
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Sett under eitt, Iyt altsa dei hagrepopulistiske partia seiast & ha minimale kvalitative
kommunikasjonsforskijellar, der enkeltrepresentantane, i stor grad, verkar a vere samstemte
med partia sin eigen kommunikasjon. Legg ein til at SD, partiet lengst unna regjeringsmakt,
har ein stor kvantitativ kommunikasjonsforskjell, er det difor lite som taler for H1 i dette
tilfellet.

| vurderinga av H2 er det berre Moderaterna som er aktuelle & diskutere av dei konservative
partia, ettersom Hagre og Venstre altsa ikkje har nokon tilfelle av kritikk mot ut-grupper. Hja
Moderaterna er det til gjengjeld ein kommunikasjonsforskijell & spore, da partiet sjglve skil
seg fra sine enkeltrepresentantar. Kvalitativt, kan ein saleis seie at resultata i den svenske
konteksten tyder pa det motsette av H2. Legg ein dei kvantitative tala inn i denne vurderinga,
vert tilfellet derimot noko anna, da SD har ein langt starre kommunikasjonsforskjell enn
Moderaterna. Desse tala stgttar ogsa H2 i Danmark og, til ein viss grad, Noreg, da ein finn
kvantitative forskjellar hja DF og Frp. Kvalitativt er det, pa den andre sida, lite som stettar H2
i desse to landa.
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5.3 Populistisk retorikk

Dette er den mest koda kategorien i analysen. Av totalt 409 haggrepopulistiske referansar, er
139 av dei koda som populistisk retorikk. Dette vil da seie at 34 prosent av dei
hagrepopulistiske referansane er nettopp dette kjenneteiknet. SDs Karlsson, med 34, er den
med flest slike innlegg. Dette er heile 23 fleire enn SDs offisielle Facebook-side, og er saleis
eit prov pa ein kvantitativ kommunikasjonsforskijell. Ogsa hja Frp og DF finn ein
kommunikasjonsforskjellar, men ikkje i like stor grad som hja SD. Hja Frp skil Listhaug seg
ut med seks fleire tilfelle av populistisk retorikk enn partiet sjglv, medan DFs Dahl har tre
fleire enn DFs offisielle Facebook-side. Samanlikna med DF, er forskjellen starre hja Frp og
saleis i trad med H1, men ettersom forskjellen mellom Karlsson og SD er enda starre, kan ein

likevel ikkje seie at desse kvantitative tala taler til fordel for H1.

Vidare er det ogsa tilfelle av populistisk retorikk hja dei to konservative partia Moderaterna
og Venstre. Her skil Venstres offisielle Facebook-side seg ut med ti innlegg. Dette er, for &
setje det i perspektiv, meir enn bade DFs eiga Facebook-side og DFs Skaarup, noko som tyder
pa at Venstre er minst like hggrepopulistiske som DF nar det kjem til populistisk retorikk.
Den kvantitative kommunikasjonsforskjellen hja Venstre er ogsa sterre enn den er hja DF, da
Venstres eigen Facebook-profil har atte fleire innlegg med populistisk retorikk enn Jensen,
medan Rasmussen ikkje har nokon. | s3 mate, kan ein seie at den danske konteksten tyder pa
det motsette av H2. Dette er ikkje tilfellet i Sverige og Noreg, der dei kvantitative forskjellane

hja SD og Frp er mykje starre enn forskjellane hja Moderaterna og Hegre.
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Tabell 6: Populistisk retorikk

Kristian T. Dahl 12
Peter Skaarup 7
DF 9

Lars L. Rasmussen Ly
Kristian Jensen 2
Venstre 10

Siv Jensen 11
Sylvi Listhaug 15
Frp 9

Erna Solberg L]
Jan Tore Sanner 0
Hggre [1]
limmie Akesson 15
Mattias H. Karlsson 34
sD 11

UIf Kristersson 1
Peter Danielsson 1
Moderaterna 2
Totalt 139

Venstres hyppige bruk av populistisk retorikk gjer det saleis interessant a sja narare pa deira
kvalitative innhald, og, med utgangspunkt i H2, korleis dette skil seg fra DF. Her syner det
seg at Venstres eigen Facebook-profil, ogsa kvalitativt, ikkje star noko tilbake fra DFs
populistiske retorikk. Dette kjem til utrykk i deira omtale av Socialdemokratiets
statsministerkandidat Mette Frederiksen som «Den rgde slagter fra Nordjylland», og ei
samanlikning av Socialdemokratiet med nordkoreansk fjernsyn, der dei hintar til at partiet tek
i bruk same verkemiddel som autoritere Nord-Korea. | tillegg gjer Venstre ogsa narr av
Frederiksens skattepolitikk, der dei har laga eit illustrasjonsbilete av korleis Frederiksen,
mellom anna, ber om 600 millionar kroner «Til hgjere skatt pa firmabetalt telefon». Dette Iyt
seiast & vere enkel og direkte retorikk, der dei gjer narr av ein politisk motstandar, og er saleis
med utgangspunkt i Canovans (1999) definisjon av populisme som ei kommunikasjonsform,

tydeleg populistisk retorikk.
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Vigtig meddelelse: Socialdemokratisk stats-tv kraever, at ingen frit ma udtale sig til
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Den Store Leder, Mette Frederiksen,
. "Den rode slagter fra Nordjylland",

Der Venstre er opptekne av a setje Socialdemokratiet i eit darleg lys, finn ein liknande
retorikk hja DF, berre at det er Radikale Venstre som er deira hovudfokus. Her vert, mellom
anna, Radikale Venstres partileiar Morten @stergaard omtala som «katten i seekken» av bade
DFs eiga Facebook-side og partileiar Dahl, medan ein ogsa hja Skaarup finn mykje negativ
omtale av Radikale Venstre. Her lyt det papeikast at Skaarup kanskje kan sjaast pa som litt
mindre krass i tonen enn DF og Dahl, sjglv om innlegga hans likevel har eit tydeleg innhald
av populistisk retorikk. Samstundes kan ikkje denne forskjellen seiast & vere serleg stor, og

relevant for H2, langt mindre enn den ein finn hja Venstre.

Teke i betraktning av det ovanfor, kan ein hevde at Venstre ikkje star noko tilbake for den
populistiske retorikken ein finn hja DF, og at Venstre er minst like populistiske i sin
kommunikasjon som det DF er. Her er det likevel ngdvendig & understreke at dette
utelukkande gjeld partiet sjglv, da enkeltrepresentantane til Venstre ikkje er like populistiske i
sin retorikk. Jensens to populistiske innlegg kan nemleg ikkje seiast a vere like skarpe i tonen
som innlegga til partiet, sjglv om ogsa han gjer narr av Socialdemokratiet, og spesielt Henrik
Sass Larsen. Rasmussen, pa si side, har altsa ingen slike innlegg. | s& mate, kan ein seie at
indikatorane fra den kvantitative innhaldsanalysen star seg ogsa kvalitativt, der Venstre har

ein sterre kommunikasjonsforskjell enn det DF har. Dette Iyt seiast a vere motsett av H2.
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Flyttar ein fokuset over til Sverige, finn ein ogsa her deme pa at det konservative partiet har
populistisk retorikk. Her Iyt det rett nok papeikast at Moderaterna ikkje kan seiast a vere i
neerleiken av Venstres skarpe tone, og at graden av populistisk retorikk er noko mildare.
Nesten alle dei koda innlegga til Moderaternas analyseeiningar er nemleg tvilstilfelle, der
innlegga ikkje har vore heilt openberre populistiske. Likevel Iyt innhaldet i desse innlegga
seiast & ha ein liknande trend som hja Venstre, nemleg at det er sosialdemokratane dei er ute
etter a setje i eit darleg lys. Saleis vert desse innlegga koda som populistisk retorikk, da
Moderaterna, ved hjelp av enkel retorikk, praver a gjere narr av ein politisk motstandarar.
Dette er felles for partiet sjglv og enkeltrepresentantane, og ein kan difor seie at den

kvalitative kommunikasjonsforskjellen hja Moderaterna er liten.

Hja SD, pa si side, er det ein langt krassare retorikk enn den ein sag hja Moderaterna, der
spesielt SDs eigen Facebook-profil og Karlsson er opptekne av a danne eit bilete av at
Socialdemokraterna, «vanstreliberala» og «arbetarrorslen» er ute etter a spreie usannheiter om
SD. Dette kjem, mellom anna, til uttrykk i eit av Karlssons innlegg der han har delt eit bilete
av hunden sin og korleis den har gydelagt ei pute. Ved farste augekast kan dette sja ut som eit
privat innlegg, men den tilhgyrande teksten gjer derimot at bodskapen kan tolkast som noko
heilt anna. Her latar nemleg Karlsson som at hunden hans hevdar det er SD eller
«hogerextremister» som star bak, og korleis dette har vore eit koordinert angrep for a flytte
fokuset vekk ifra klimadebatten. Saleis kan dette sjdast pa som ei ironisk papeiking om korleis
han meiner SD far skulda for alt mogleg. Liknande bodskap finn ein ogsa pa SDs eiga
Facebook-side som hevdar at «Nu rullar Socialdemokraterna ut sina sista l6gner om 0ss i
denna valrérelse». Akesson, pa si side, har ogsa eit fokus pa at andre parti lyg om SD, men
ikkje like eksplisitt som dei to andre analyseeiningane. Han gjer i staden narr av politiske
motstandarar, og kallar, mellom anna, justispolitikken til Socialdemokraterna for «saft och

bulle-politik».

Nu rullar Socialdemokraterna
ut sina sista logner om oss i
8o sverigecemotratera® denna valrorelse. Glom inte
W o e e poic e att vara kjellkritiska!

Sep 8, 2018 - @ - Sverigedemokraterna added a new photo.

©Os0 2k 428 Com nc-::: m
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Med dette teke i betraktning, lyt ein difor seie at det, kvalitativt, er lite som stattar H2 i
Sverige, da verken SD eller Moderaterna har serlege kommunikasjonsforskjellar. Samstundes
har SD ein markant kvantitativ kommunikasjonsforskjell, som, pa den andre sida, taler for
H2. Rettar ein fokuset tilbake til DF og H1, kan ein kanskje argumentere for at den kvalitative
analysen taler for H1, da det kan seiast & vere ein liten kvalitativ forskjell paA DFs Skaarup og
DF. Legg ein derimot dei kvantitative tala til grunn, har SD ein langt starre skilnad, noko
som, pa den andre sida, motseier dette argumentet. For & seie meir om H1, er det difor

ngdvendig a ogsa inkludere Frp i denne vurderinga.

Hja Frp finn ein, som nemnt, kvantitative kommunikasjonsforskjellar mellom
enkeltrepresentantane og partiet sjaglv, der spesielt Listhaug skil seg ut. Kvalitativt, er derimot
ikkje desse skilnadane like tydelege. Tvert imot, kan ein heller seie at det ikkje er noko
kommunikasjonsforskjell & snakke om, da dei tre analyseeiningane tek for seg mykje av det
same, som er a gjere narr av MDG og setje dei i eit darleg lys. Med andre ord, er det ein stor
grad av likskap mellom Frp og dei to enkeltrepresentantane, og fa, om nokon,
kommunikasjonsforskjellar a snakke om. Med utgangspunkt i dette, i tillegg til det som vart
diskutert om DF og SD, er det difor ikkje serleg mykje som stgttar oppunder H1 nar det kjem

til det kvalitative innhaldet.

Alle dei tre hagrepopulistiske partia tek i bruk enkel og direkte kommunikasjon, og er s&rleg
opptekne av a setje politiske motstandarar i eit darleg lys. Den einaste kvalitative forskjellen
ein kan finne hja desse partia, er hja DF, ettersom Skaarup kan seiast & vere noko mindre
skarp i tonen enn sitt eige parti. Dette er rett nok berre ein liten forskjell, og i tillegg, som
nemnt, i feil retning av kva H1 legg til grunn. Inkluderer ein dei kvantitative tala i denne
vurderinga, taler resultata enda meir imot H1, da SD er det partiet som skil seg ut med starst
kommunikasjonsforskjell. Pa den andre sida, bidreg desse kvantitative tala derimot til & seie

noko om H2.

Som tidlegare synt, har det forelgpig vore ulike tendensar for denne hypotesa i Sverige og
Danmark, der farstnemnde, kvantitativt, sag ut til & stemme overeins med kva som vart
anteke, medan sistnemnde synte det motsette. Faktisk har VVenstre, i den danske konteksten,
starre kommunikasjonsforskijellar, bade kvantitativt og kvalitativt, enn det DF har. Dette er
ikkje tilfellet i Noreg, der Hagre har null tilfelle av populistisk retorikk, og, séleis, ingen

kommunikasjonsforskjell. | sa mate, Iyt altsa Frps kommunikasjon liggje til grunn for a

72



vurdere H2 i Noreg. Der dette talte til fordel for H2 kvantitativt, er det, etter den kvalitative
analysen, ikkje like mykje som stattar H2, da Frp ikkje har kvalitative

kommunikasjonsforskjellar.

5.4 Skeptisk til demokratiet

Der populistisk retorikk var det mest koda kjenneteiknet, er tilfellet motsett for denne
kategorien. Dette er nemleg det kjenneteiknet med faerrast koda innlegg, da berre to av dei
totalt 924 Facebook-innlegga har vorte kategorisert som dette. Desse to innlegga er det SDs
Karlsson og DFs Dahl som star for, med eitt innlegg kvar. Séleis kan ein alts, allereie her,
argumentere for at dette stettar H2 i den svenske og den danske konteksten, da det naturleg
nok er ein kvantitativ kommunikasjonsforskijell hja bade DF og SD, reint statistisk, medan dei
konservative partia i desse to landa ikkje har nokon slike innlegg, og i sa mate ikkje har

kommunikasjonsforskjellar.

Tabell 7: Skeptisk til demokratiet

Skeptisk til
demokratiet
Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen
Kristian Jensen
Venstre
Siv lensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
Jan Tore Sanner
Hpgre
Jimmie Akesson
Mattias H. Karlsson
Shr
UIf Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt

o === =R L =0 == = = = = =R == = =0

Samstundes kan ein argumentere for at det vert vanskeleg a dra slutningar pa sa fa
observasjonar. Spesielt vert dette vrient dersom ein har vurderingane av dei andre

kjenneteikna friskt i minne, der kommunikasjonsforskjellar pa eitt innlegg har vorte sett pa
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som minimale eller irrelevante. For a sikre oppgava sin reliabilitet er det viktig a vere
konsistent i vurderinga av dei ulike kategoriane, og da kan det ikkje vere slik at ein plutseleg
skal byrje a ta hggde for sa sma forskjellar berre fordi det er sa fa innlegg totalt sett. Likevel
er det interessant a sja naerare pa desse to innlegga for a fa eit betre innsyn i det kvalitative

innhaldet.

Her kan det vere nerliggjande a byrje med Dahls innlegg, der han skriv om ei eventuell
tilslutning til EUs bankunion. Grunnen til at dette har vorte koda som eit innlegg som er
skeptisk til demokratiet, er fordi han tek til orde for ei folkeavstemming. Dette grunngjev han
med at «Danskerne skal sparges!». Altsa kan dette tolkast som at han ikkje stolar pa at dei
folkevalte representantane skal ta det beste valet for Danmark, og saleis kan dette da sjaast pa

som at han er skeptisk til det representative demokratiet.

Pa den andre sida, kan ein diskutere om dette burde ha vore koda under dette kjenneteiknet,
da ein kan hevde at det ikkje er ein eksplisitt kritikk av demokratiet. Samstundes er det verdt a
papeike at defineringa av dette kjenneteiknet ikkje legg til grunn at ein ngdvendigvis er ein
motstandar av demokratiet, men, som Golder (2016) understrekar, skeptisk til «key aspects of
the constitutional order». Saleis kan ein likevel argumentere for at dette innlegget vert koda
under denne kategorien, da Dahl gir utrykk for ein skepsis til om folket sine representantar
gjer det som er best for danskane, og da ogsa om det representative demokratiet eigentleg er

faremalstenleg.

Heilt openbert skeptisk til demokratiet kan ein heller ikkje seie at SDs Karlsson er i sitt
innlegg. Likevel vert dette innlegget koda som dette, da han gir uttrykk for at han er bekymra
for visse moment i det svenske demokratiet, far han ender opp med a hevde at det er eit
«cirkus», «freakshow» og «Paradise Hotel pa anabola steroider». Med andre ord, kan
bodskapen i dette innlegget tolkast som at Karlsson set spgrjeteikn ved viktige funksjonar i

demokratiet, som, til demes, om ein kan stole pa informasjonen fra massemedia.
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. Mattias Hans Karlsson
September 4, 2018 - @

Jag ar gruppledare i Sveriges riksdag. Det &r bara nagra dagar kvar till valet. Jag har gjort
méngder med intervjuer och deltagit i madnga debatter de senaste manaderna, men néstan
ingen av dem har handlat om vad vi har fér konstruktiva l8sningar pé vara allvarligaste
samhéllsproblem. Jag minns knappt nar jag fick diskutera sakpolitik dverhuvudtaget. Att jag
skulle fa diskutera ideologi, politisk filosofi och langsiktiga visioner finns inte ens pa kartan. Att
jag skulle beredas tid att féra mer avancerade resonemang och fa prata till punkt dr om majligt
annu mer osannolikt.

Jag har alltsa pa riktigt fatt uttala mig mer om det tiotal personer bland vara néstan 4500
kommunfullmiktigekandidater som media och politiska kampanjorganisationer kunnat besla
med ideologiska avvikelser, efter minutiésa granskningar som gar 10 -15 ar tillbaka i tiden och
som man inte gér med de Bvriga partierna, dn vad jag har fatt prata om migrationspolitiken,
sjukvarden, dldreomsorgen, ekonomin, integrationen och kriminalpolitiken tillsammans.

| den man jag har fatt prata politik verhuvudtaget, sa har merparten handlat om sadant som vi
dverhuvudtaget inte tycker och aldrig har tyckt, men som vara motstandare &nda siger att vi
tycker.

Tillstandet fér den svenska demokratiska processen, kvaliten pa det offentliga samtalet och
mediernas politiska bevakning ar bedrdvligt och deprimerande.

Jag lider med de vidljare som med hjilp av massmedierna skall forstka bilda sig en
djuplodande och serigs uppfattning kring vad som pa riktigt &r de stora samhillsproblemen,
vilka olika konstruktiva forslag partierna har for att Isa dessa problem och hur de reella
ideologiska och sakpolitiska skillnaderna mellan partierna faktiskt ser ut.

Det som utspelar sig nu ar inte vérdiga konversationer och meningsutbyten kring statskonst,
komplexa samhallsfragor och grundvalen fér olika politiska prioriteringar.

Det vi ser nu ar en ovardig cirkus. En freakshow. Det &r Paradise Hotel pa anabola steroider...
See Translation

Qw0 7 11 Comments 139 Shares

Med vurderinga av det kvalitative innhaldet i desse innlegga i bakhand, forsterkar dette
argumentet om at det vert vanskeleg a trekkje slutningar basert pa ein kvantitativ forskjell pa
eitt innlegg. Desse to innlegga syner at det ikkje er ein heilt tydeleg og openberr skepsis til
demokratiet til stades, og det vert saleis vanskeleg a seie at Karlsson og Dahl skil seg noko
seerleg fra sine respektive parti. Difor kan ein seie at det er lite som taler for H1 og H2 for
dette kjenneteiknet, da det rett og slett er for fa tilfelle av denne kategorien til & kunne seie

noko om dei.

5.5 Radikal liberalisering

Radikal liberalisering har fleire tilfelle enn farre kjenneteikn. Likevel er heller ikkje denne
kategorien blant dei mest koda, med berre 34 tilfelle. Ser ein nearare pa dei ulike partia, er
dette likevel ein interessant kategori. Av desse 34 innlegga star nemleg Frp for 33 av dei. Det
einaste andre partiet som er representert med dette kjenneteiknet, finn ein ogsa i Noreg,
nemleg Hegre. Som diskutert i farre kapittel, kan ein seie at ein skilnad pa berre eitt innlegg
ikkje er nok til & konkludere med at det finst ein kommunikasjonsforskjell hja eit parti. | sa
mate, kan ein ikkje seie at Hagre har ein kommunikasjonsforskijell. Likevel kan desse tala

nyttast til & seie noko om H2.
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Hja Frp finn ein nemleg ein kvantitativ kommunikasjonsforskijell, da Frps eiga Facebook-side
har seks fleire enn bade Listhaug og Jensen. Igjen er altsa denne kommunikasjonsforskijellen i
motsett retning av kva som vart anteke. Likevel lyt denne skilnaden seiast & vere noko som
taler for H2, da Hagre ikkje har ein tydeleg kommunikasjonsforskjell. I den samanheng kan
ein ogsa seie at dette er noko som stgttar H1, da Frp, det hggrepopulistiske partiet med mest
realistiske samarbeidspartnarar, har sterre kommunikasjonsforskjellar enn dei to andre
hagrepopulistiske partia, ettersom SD og DF ikkje har nokon tilfelle av dette kjenneteiknet.
Dette er rett nok med utgangspunkt i den kvantitative analysen. Kvalitativt kan det tenkjast at

Frps analyseeiningar er meir sameinte.

Tabell 8: Radikal liberalisering

Radikal
liberalisering
Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen

Kristian Jensen
Venstre

Siv lensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
lan Tore Sanner
Hegre
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
sD
I Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt

El:'l:'l:'lbl:'l:'hll:'l:';'-b'-bl:'l:'lbcll:'l:'

| den kvalitative vurderinga av innlegga er det farst interessant a sja narare pa Hagre, da dette
er det einaste haggrepopulistiske kjenneteiknet, av totalt 75 innlegg, Hegres analyseeiningar
har fatt koda. Dette er det Hagres eiga Facebook-side som star for, der dei skriv at «Staten
skal ikke bestemme over deg!». Returnerer ein til Betz (1993) sin definisjon av
hagrepopulisme fra kapittel 3.2, lyt dette seiast a vere ei ytring som tek til orde for ein
drastisk reduksjon av staten sin kontroll. Seinare i innlegget kjem det ikkje fram noko som
motseier denne ytringa, eller gir indikasjonar pa at dette ikkje er hovudpoenget, og innlegget

vert difor sett pa som radikal liberalisering.
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Hoyre @
August 23,2019 - @

Staten skal ikke bestemme over deg! Vi vil at du selv skal fa bestemme over ditt eget liv. Helt
fra livets start til din siste dag. 9. september kan du stemme Hoyre - en stemme for valgfrihet i
barnehage, skole og omsorg. Godt valg!

Les mer her: https://bit.ly/2YYTeSE

>

HOYRES
VALGLOFTER
4/

O0@® 232 30 Comments 20 Shares

Samstundes kan det tenkjast at det ligg meir bak denne ytringa, og at Hagre eigentleg ikkje
har eit radikalt syn pa statleg kontroll, da ingen av dei andre innlegga til Hagre eller partiet
sine enkeltrepresentantar har liknande bodskap. Ettersom det i den kvalitative analysen ogsa
er mogleg & vurdere tekst basert pa heilskapen og opp mot andre innlegg, kan ein saleis seie at
dette ikkje er eit representativt bilete av kva Hagre eigentleg star for. Denne

heilskapsvurderinga av innlegget, kan, i s mate, seiast & fungere pa ein tosidig mate.

Pa den eine sida, kan ein argumentere for at dette innlegget burde sjaast vekk ifra, medan ein
0gsa, pa den andre sida, kan hevde at dette er eit prov pa ein kommunikasjonsforskijell hja
Hegre, da det skil seg sapass mykije fra kva ein elles far inntrykk av at Haggre star for. Det
siste kunne szrleg ha vore aktuelt & konkludere med dersom det hadde vore fleire innlegg av
denne typen, men ettersom det berre er eitt slikt innlegg, er det meir naturleg a tenkje at
bodskapen i innlegget eigentleg, basert pa heilskapen innlegget inngar i, ikkje er sa radikal
som ytringa «Staten skal ikke bestemme over deg!» tilseier. Difor kan ein seie at det ikkje er

noko tydeleg kvalitativ kommunikasjonsforskijell hja Hagre.

Dette finn ein heller ikkje hja Frp, der det er langt fleire slike innlegg, og der den kvantitative
kommunikasjonsforskjellen allereie er fastslatt. Kvalitativt er nemleg Frps analyseeiningar,

stort sett, ganske like. Rett nok kan ein kanskje peike pa at Listhaug og Jensen er endd meir
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eksplisitte i sin motstand mot at staten skal bestemme over folk, ved at begge skuldar MDG
for & vere «sosialistiske formyndere» som trer val «nedover hodet pa andre», og at begge
skriv om Korleis Frp vart stifta «for & bekjempe denne politikken». Dette kjem ikkje like
tydeleg fram hja Frps offisielle Facebook-side, og ein kan kanskje hevde at dette er ein liten

kvalitativ forskjell.

Samstundes kan ikkje denne forskjellen hevdast a vere serleg stor, da ogsa Frp indikerer noko
av det same med deira motstand mot venstresida si «kjgttskam», «flyskam» og «bilskam»,
som dei meiner grip inn i kvardagen til folk. I tillegg vert det i eitt av innlegga deira ytra at
«familiene skal bestemme, ikke politikerne». Dette kan ogsa hevdast & vere eit tydeleg prov
pa radikal liberalisering, noko som, pa den andre sida, motseier argumentet om at det er ein
kvalitativ kommunikasjonsforskijell hja Frp. Vidare er det altsa hja Frps eiga Facebook-side
ein finn flest tilfelle av radikal liberalisering, der dei har seks fleire slike innlegg enn Listhaug
og Jensen. Sjglv om ein, ovanfor, skulle ende opp med & konkludere med at Frp er litt mindre
eksplisitt i sin motstand mot radikal liberalisering enn sine enkeltrepresentantar, er det saleis
vanskeleg a argumentere for at denne kvalitative forskjellen, om den i det heile teke er til

stades, er starre enn den kvantitative.

Med utgangspunkt i den kvalitative analysen er det difor ikkje like mykje som taler for dei to
hypotesane, som ved den kvantitative. Uansett Iyt det seiast at det er interessant at Frp, samla
sett, har sapass mange tilfelle av radikal liberalisering nar dei to andre hggrepopulistiske
partia har null. Ved ingen av dei andre hggrepopulistiske kjenneteikna er skilnadane mellom
dei tre hagrepopulistiske partia sa store, noko som kan type pa at radikal liberalisering ikkje
ngdvendigvis er representativt for hggrepopulistiske parti. Dette er saleis noko som stemmer
overeins med Kitschelt (2007) og De Langes (2007) pastandar fra kapittel 3.2, der dei hevda
at hagrepopulistiske parti har teke ein meir sentrumsnaer posisjon pa den tradisjonelle hagre-

venstre-aksen.

5.6 Innvandringsfiendtlegheit

Som ved farre kjenneteikn, er ogsa innvandringsfiendtlegheit ein kategori der eitt parti skil
seg ut. Denne gongen er det DF som har langt fleire innlegg enn dei andre partia. Her finn ein

attpatil ein kvantitativ kommunikasjonsforskijell, der Skaarup skil seg ut med faerrast
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innvandringsfiendtlege innlegg. Dette finn ein ogsa hja Frp, der Listhaug har seks fleire
innlegg enn bade partiet og Jensen. Desse ulike kommunikasjonsforskjellane kan sjaast pa to
matar. Pa den eine sida, kan ein hevde at skilnadane hja DF og Frp er like, da forskjellane er
like store. P& den andre sida, tek H1 utgangspunkt i tanken om at enkeltrepresentantane er
meir hggrepopulistiske enn partia sjglve, noko som taler for at kommunikasjonsforskjellen i
Frp er meir markant. Samstundes lyt ein ogsa, i Frps tilfelle, ta med i vurderinga at Listhaug,
pa tidspunktet for analyseperioden, nyleg hadde vore Justis-, beredskaps- og
innvandringsminister. Saleis er det ikkje heilt unaturleg at innvandring var eit viktig tema for

ho pa dette tidspunktet.

Uansett korleis ein ser pa desse to kommunikasjonsforskjellane, kan ein argumentere for at
desse taler til fordel for H1, da skilnadane hja Frp og DF er starre enn dei er hja SD. Totalt
har 52 innlegg vorte koda som innvandringsfiendtlege, der ogsa Venstres offisielle Facebook-
side er representert med eitt innlegg. Hagre og Moderaterna har ingen innvandringsfiendtlege
innlegg. Dette stgttar saleis H2 i Danmark og Noreg, ettersom bade DF og Frp har
kommunikasjonsforskjellar ein ikkje finn hja Venstre og Hagre. | Sverige kan ein ogsa
argumentere for H2, men ikkje i serleg stor grad, da skilnaden hja SD berre er pa to innlegg,

og saleis minimal.

Tabell 9: Innvandringsfiendtlegheit

| rurvva rdri g s-
fiendtlegheit
Kristian T. Dahl 13
Peter Skaarup 8
[F
Lars L. Rasmussen

Kristian lensen
Venstre

=
£

Siv Jensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
lan Tore Sanner
Hpgre
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
Sh
UIF Kristersson
Peter Danielsson
foderaterna
Totalt
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Nar det gjeld den kvalitative delen av innvandringsfiendtlegheit, er det ngdvendig a sja narare
pa DF for & vidare utforske forskjellen mellom Skaarup og partiet. Her kan ein kanskije
argumentere for at det finst ein kvalitativ kommunikasjonsforskjell mellom han og DFs eiga
Facebook-side, da Skaarup ikkje skriv noko om «familiesammenfgring». Dette gjer derimot
DFs eigen Facebook-profil, som, i likskap med Dahl, skriv at dei vil avskjere tusenvis av
flyktningar fra deira familie i Danmark og at dei vil «bevare Danmark dansk!». Dette lyt
seiast & vere tydeleg innvandringsfiendtleg, der dei ser pa innvandrarar som ein trussel mot
det & vere dansk, og altsa syner ei ekskluderande form for nasjonalisme, som Jungar og

Jupskas (2014) trekk fram som eit trekk ved hggrepopulismen si innvandringsfiendtlegheit.

Vidare finn ein ogsa ytringane «Tag ikke barnene som gidsler! Rejs Hjem!» og «Migrationen
skal stoppes!» hja, hgvesvis, Dahl og DFs eiga Facebook-side. Desse tydelege
innvandringsfiendtlege ytringane finn ein ikkje hja Skaarup, noko som gjer at ein kan hevde
at det er ein kvalitativ kommunikasjonsforskjell til stades mellom Skaarup og Dahl og, mest
relevant, DFs eiga Facebook-side. Samstundes kan ikkje denne forskjellen hevdast a vere

seerleg stor, da det resterande kvalitative innhaldet lyt seiast & vere relativt likt.

Alle tre skriv nemleg mykje om korleis dei vil jobbe for eit «asylstop» og om korleis det er
avgjerande at Radikale Venstre vert haldne vekke fra makta for at den stramme
«utleendingepolitiken» skal oppretthaldast. Her kopierer bade Skaarup og DF mykje fra Dahls
innlegg, noko som kanskje kan tyde pa at det er partileiar Dahl som set mykje av agendaen for
DF, medan Skaarup og DFs eiga Facebook-side fglgjer etter. Vidare finn ein ogsa argument
om korleis grensekontrollen skal verte permanent hja alle dei tre analyseeiningane, men det er
hja Skaarup ein verkeleg far eit innblikk i kvifor DF ynskjer ein permanent grensekontroll, da

han legg ved eit bilete fra ein overfylt bat.

Biletet kan tenkjast a vere ein referanse til dei mange flyktningane som flyktar sjgvegen over
Middelhavet, og kan séleis tyde pa at grunnen til at Skaarup ynskjer ein permanent
grensekontroll er for a halde innvandrarar ute fra landet. Liknande illustrasjon eller
presisering av grensekontrollen finn ein ikkje hja DF og Dahl, noko som gjer at Skaarup
akkurat her kan sjaast pa som litt meir innvandringsfiendtleg. Saleis kan ein hevde at dette
jamnar ut den vesle kvalitative kommunikasjonsforskjellen som vart diskutert ovanfor, og at

det ikkje er store forskjellar & finne mellom Skaarup og DF sjglve.
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. Peter Skaarup @
L May 21, 2019 - @
Graznsebevogtningen er en alt for alvorlig sag til at overlade til EU, der abenbart forst kan

veere klar med 10.000 mand til de ydre graenser i 2027. Stem Dansk Folkeparti, hvis du ogsa
onsker permanent graensekontrol!

BERLINGSKE.DK

10.000 graensevagter i EU er forsinket til 2027 - men sa lzenge vil politikere
ikke vente

O®s 362 88 Comments 41 Shares

At det ikkje er noko vesentleg kvalitativ kommunikasjonsforskjell mellom DF og DFs
enkeltrepresentantar, gjer at det er lite som taler for H2 i den danske konteksten. Venstre, pa
si side, har nemleg berre eitt innvandringskritisk innlegg. Dette er det partiet sjglve som star
for, der dei, med ytringa: «Want money? Move to Denmark!», gjer narr av den raude blokka
sin innvandringspolitikk, og impliserer at dei er motstandarar av a gjere Danmark attraktivt
som «asyldestination». Ettersom dette er det einaste innvandringsfiendtlege innlegget til
Venstres analyseeiningar, og dette ikkje kan seiast a vere sarleg radikalt, kan ein difor ikkje
seie at det er kommunikasjonsskilnadar i partiet. At det er lite som stgttar H2 i Danmark, lyt

saleis seiast a vere grunna DFs manglande kvalitative kommunikasjonsforskijell.

Mangelen pa ein kvalitativ kommunikasjonsforskjell hja DF, gjer ogsa at H1 lyt sjaast neaerare
pa. Her er det narliggjande a byrje med SD, som altsa ikkje hadde noko kvantitativ
kommunikasjonsforskjell. Kvalitativt, derimot, kan ein kanskje seie at det er ein viss forskjell.
Her er det Akesson som skil seg litt ut. | eit av innlegga hans stiller han seg nemleg undrande
til om det er feil & hevde at innvandrarar «inte &r svenskar» og «inte passar in i Sverige». Rett
nok modererer han seg litt seinare ved a hevde at dei kan verte svenskar ved a tilpasse seg det
svenske samfunnet, men innlegget lyt likevel sjaast pa som tydeleg innvandringsfiendtleg,
spesielt ettersom desse ytringane star gvst i innlegget, og den nemnde modereringa kjem litt

meir ggymd mot slutten av innlegget. Dette synspunktet finn ein ikkje hja SDs eiga
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Facebook-side, og ein kan saleis hevde at det finst ein kvalitativ kommunikasjonsforskijell

mellom partiet og Akesson.

Samstundes gir SD, pa si side, uttrykk for at det er szrleg ikkje-vestlege innvandrarar som,
ifzlgje dei, farer med seg problem, i tillegg til at dei deler eitt av Akessons
innvandringsfiendtlege innlegg, noko som gjer at forskjellen pa SD og Akesson ikkje kan
hevdast & vere sarleg stor. Da er forskjellen starre ned til Karlsson, som berre har eitt
innvandringsfiendtleg innlegg. Dette innlegget er attpatil berre ei resitering av ein
nyhendeartikkel der Karlsson impliserer at forskarar skapar eit vrengjebilete av at innvandring
er noko naturleg og historisk forankra. Med dette teke i betraktning, kan ein hevde at Karlsson
skil seg ut som mindre innvandringsfiendtleg enn resten av partiet. Samstundes syner
Akesson at det ikkje er slik at SD sjglve ngdvendigvis er meir innvandringsfiendtlege enn sine
enkeltrepresentantar, da ein kan hevde at han er enda litt meir eksplisitt innvandringsfiendtleg

enn det partiet er. Samanlikna med DF, er det difor lite som stgttar H1.

Tek ein Frp inn i denne vurderinga, derimot, er det meir som taler for H1. Som tidlegare synt,
er det ein kvantitativ kommunikasjonsforskjell hja Frp. Ein liknande forskijell finn ein ogsa
gjennom ei kvalitativ vurdering av Frps innlegg. Bade Jensen og Frps Facebook-side skriv om
korleis innvandrarar ikkje passar inn i norske og vestlege verdiar, ei haldning ein ogsa finn hja
Listhaug. Deretter syner Listhaug seg a skilje seg litt utifra dei to andre. Spesielt kjem dette til
uttrykk i innlegget som vart referert til i innleiinga pa denne oppgava, der det kan tolkast som
at ho idylliserer og bagatelliserer det & vere batmigrant, far ho skriv: «Noreg skal ikke ta imot
flere batmigranter». Denne haldninga gir ho uttrykk for fleire gonger, som, til demes, med
ytringa «Migrantene skal ikke til Noreg!». Ettersom liknande innlegg ikkje er & finne hja
Jensen, og mest relevant for hypotesane, Frps eiga Facebook-side, kan ein seie at det er ein
kommunikasjonsforskjell hja Frp nar det kjem til innvandringsfiendtlegheit, bade kvalitativt

og kvantitativt.
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Sett under eitt, taler dette for H1, da Frp har sterre kvalitative kommunikasjonsforskijellar enn
bade DF og SD, og starre forskjellar enn SD kvantitativt. Den kvalitative og kvantitative
kommunikasjonsforskjellen hja Frp er ogsa noko som stgttar H2 i den norske konteksten,
ettersom ein ikkje finn forskjellar hja Hegre. Kvantitativt er dette ogsa tilfellet i Danmark,
medan SDs kvalitative kommunikasjonsforskjell taler for H2 i den svenske konteksten. Samla

sett, kan ein da kanskje hevde at det er meir som stgttar H2, enn det motsette.

5.7 Autoritarianisme

Autoritarianisme har vorte koda 47 gonger i den kvantitative innhaldsanalysen. Her lyt
Moderaterna seiast a vere det mest interessante partiet, da dei er representert med heile 15
tilfelle. Samanlikna med SD er dette oppsiktsvekkjande, da dei berre har seks slike innlegg.
Her er det rett nok enkeltrepresentantane Akesson og Karlsson som star for alle innlegga,
noko som taler for H2 i den svenske konteksten. Samstundes kan ein seie at Moderaterna har
liknande kommunikasjonsforskijell, berre motsett veg, da Kristersson har fire feerre enn partiet
sine sju. Som nemnt er det ikkje denne typen kommunikasjonsforskjell hypotesane legg til

grunn, men dette gjer likevel at ein kan diskutere H2 i den svenske konteksten.
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Flyttar ein blikket over til Danmark, finn ein tilsvarande utfordring hja DF. Her er det ogsa
ein enkeltrepresentant med fire faerre innlegg enn kva partiet har, nemleg Dahl. Skaarup, pa si
side, har eitt meir enn DF. Kva ein skal konkludere med i DFs tilfelle kan difor diskuterast,
men har uansett ikkje sa mykije a seie for H1, da forskjellen hja SD er noko starre enn den er
hja Frp. Nar det gjeld dei konservative partia i Danmark og Noreg, er det berre registrert eitt
autoriteert innlegg, og det er hja Venstres eiga Facebook-side. Dette er saleis noko som stgttar

H2 i desse to landa, sjglv om Frps forskjell er liten og DFs er diskutabel.

Tabell 10: Autoritarianisme

Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen
Kristian lensen
Wenstre

Siv Jensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
Jan Tore Sanner
Hggra
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
5D
I Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt
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Ei nzrare forstding av DFs kvalitative innhald er difor ngdvendig. Med den kvantitative
innhaldsanalysen i bakhand, skal dette syne seg a verte ganske sa interessant. Hja DF er det
altsa Dahl som har feerrast autoriteere innlegg, med fire faerre enn partiet og fem farre enn
Skaarup. Ser ein pa det kvalitative innhaldet, kan ein derimot argumentere for at det er Dahl
som ytrar det mest radikale. Her er han nemleg, i samband med ein valdsvideo, sers kritisk til
utanlandske kriminelle, og ytrar: «Hgjere straffe! UD med kriminelle udlendige!». Dette er
altsa eit innlegg som tek til orde for strengare straffar og som i tillegg spelar pa framandfrykt
for & gjere dette. Vurdert opp imot Norris og Inglehart (2019) og Jungar og Jupskas (2014)
sine utgreiingar om hggrepopulistane sine autoriteere verdiar, er dette saleis eit szrs tydeleg

eksempel pa autoritarianisme.
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Sjglv om ein finn gode dgme pa autoritarianisme hja bade DFs eiga Facebook-side og
Skaarup, der dei tek til orde for strengare straffar, permanent grensekontroll og liknande, kan
ein ikkje seie at desse er like radikale som Dahl sitt innlegg. Dette kan tyde pa at den
kvantitative kommunikasjonsforskjellen mellom Dahl og dei to andre analyseeiningane ikkje
ngdvendigvis er representativ for det kvalitative innhaldet. Sett under eitt, kan ein ikkje da
argumentere for at det er ein kommunikasjonsforskjell hja DF. Med utgangspunkt i
hypotesane, er ikkje dette noko som taler for H2. Ser ein pa det eine autoritaere innlegget til
Venstre, kan ikkje dette hevdast & vere like tydeleg autoritaert som dei dgma ein finn hja DF,
og spesielt Dahl. Dette innlegget dreier seg om noko sa enkelt som at Venstre vil rettsforfglge
fleire danske framandkrigarar, og er ikkje radikalt nok til at ein kan seie at partiet skil seg
noko serleg fra sine enkeltrepresentantar, som altsa ikkje har autoriteere innlegg. At det er lite
som stgttar H2 i Danmark, lyt difor seiast a vere skulda mangelen pa

kommunikasjonsforskjellar hja DF.

Det at den kvantitative analysen ikkje stemmer heilt overeins med det kvalitative innhaldet, er
ogsa noko som er aktuelt i den svenske konteksten. Etter ein narare analyse av Moderaternas
kvalitative innhald, er det nemleg tydeleg at Kristersson, den analyseeininga med faerrast
autoriteere innlegg, er vel sa autoriter som resten av partiet. Faktisk, kan ein heller seie at det
er Danielsson som skil seg ut som den med mildast grad av autoritarianisme. Her Iyt det rett
nok papeikast at det ikkje er slik at Kristersson og Moderaternas eiga Facebook-side er sa
tydeleg autoriteere i sin retorikk som, til dgmes, DFs Dahl, men ein kan likevel argumentere
for at det er ein viss forskjell pa dei og Danielsson. Danielssons autoritaere innlegg dreier seg
nemleg primeert om ei sakleg utgreiing av kva Moderaterna ynskjer a gjere dersom dei kjem
til makta, som, mellom anna, er & ha hardare straffar og fleire politi. Dette skil seg saleis fra
bade Kristersson og Moderaterna sjalve, som, i starre grad spelar pa angst og framandfrykt i

sine autoriteere innlegg.

85



Moderaterna @
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ett ar.
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¢ Utlandska brottslingar ska sitta i fangelse i sina hemlander, inte i svenska fangelser.
GILLA och DELA om du vill ha ett tryggare Sverige.

STOPPA UTLANDSKA STOLDLIGOR.

— ULF KRISTERSSON

©s0 1« 1.8K Comments 648 Shares

I den samanheng kan ein ikkje hevde at det er slik at Kristerssons autoriteere kommunikasjon,
kvalitativt, skil seg fra Moderaternas eiga Facebook-side, sjglv om den gjer det kvantitativt.
Dette Iyt i staden seiast a vere Danielsson, dersom ein tek utgangspunkt i den kvalitative
analysen. Samstundes kan ikkje Danielsson seiast a skilje seg ifra partiet om ein i staden legg
den kvantitative analysen til grunn. Sett under eitt, kan ein difor ikkje seie at det er noko
tydeleg kommunikasjonsforskjell mellom Moderaterna og Moderaternas enkeltrepresentantar.
Dette lyt derimot seiast & vere tilfellet hja SD, der ein kvantitativ kommunikasjonsforskijell
allereie er fastslatt. Her er det nestleiar Karlsson som fortsett a skilje seg ut, akkurat som dei
kvantitative tala indikerte.

Han sine fire autoriteere innlegg kan nemleg hevdast a vere tydelege deme pa
autoritarianisme, der han tek til orde for utvisning av utanlandske kriminelle og hardare
straffar. Det tydelegaste eksempelet lyt seiast & vere ytringa om Korleis han vil «atteruppratta
trygghet och svensk kultur», og ikkje la det han kallar «den oheliga allians av socialism,
islamism och mangkulturalism» ta over. Returnerer ein til definisjonen av autoritarianisme

under kapittel 3.2, kan dette tolkast som ei autoriteer ytring som spelar pa framandfrykt og
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kulturell konformitet (Carter, 2005). Dette er saleis eit deme pa ei ganske radikal form for
autoritarianisme, og tyder pa at Karlsson her skil seg fra resten av partiet, og da spesielt SDs
eiga Facebook-side, ettersom denne ikkje har nokon autoriteere innlegg. Samanliknar ein dette
med Moderaterna, kan ein difor argumentere for H2 i den svenske konteksten. For H1,

derimot, far dette motsett effekt, da forskjellen hja SD kan seiast a vere starre enn DFs.

Dette kan ogsa seiast a vere tilfellet dersom ein inkluderer Frp i vurderinga av H1. Som
tidlegare synt, er den kvantitative kommunikasjonsforskjellen hja SD stgrre enn den er hja
Frp. Etter vurderinga av det kvalitative innhaldet, kan det tyde pa at dette er eit vedvarande
meanster. Dette betyr ikkje ngdvendigvis at ein ikkje finn kvalitative forskjellar hja Frp, for, i
motsetnad til hja DF, er kommunikasjonsforskjellen fra den kvantitative analysen noko som
skal syne seg a stemme nokolunde overeins med den kvalitative vurderinga for Frp. Ser ein pa
Listhaugs eine autoriteere innlegg, er nemleg ikkje dette eit innlegg som kan hevdast a vere

like tydeleg autoritert som Frps.

Det einaste ho skriv, er at ho vil ha strengare reglar for a fa norsk statsborgarskap. Dette er
difor ei haldning som vert sett pa som autoriter, men ikkje i overveldande grad. Frps innlegg,
derimot, inneheld litt tydelegare teikn pa autoritarianisme. Dei skriv, mellom anna, at
«kriminelle gjenger skal knuses», og ynskjer at ungdomskriminelle skal straffast hardare.
Vidare ynskjer dei ogsé, i likskap med SDs Akesson, eit nikab- og burkaforbod, i tillegg til at
dei vil late politiet baere vapen. Vurdert opp mot dei andre partia sine tilfelle av
autoritarianisme, kan ein kanskje ikkje seie at Frp utmerkar seg som dei mest autoriteere.
Likevel kan ein argumentere for at desse innlegga tyder pa at partiet er meir autoritaere enn

kva enkeltrepresentantane Listhaug og, i alle fall, Jensen, med null slike innlegg, er.

I den samanheng kan ein hevde at det er ein liten kommunikasjonsforskjell hja Frp, akkurat
som det ogsa er ein kvantitativ forskjell. Samstundes som dette har lite & seie for H1, da Frp
ikkje har starre kommunikasjonsforskjellar enn kva SD har, er dette noko som taler til fordel
for H2 i den norske konteksten. Ettersom Hggre ikkje har nokon tilfelle av autoritarianisme,
kan ein difor ikkje seie at dei har noko kommunikasjonsforskjell innanfor dette kjenneteiknet
heller. Saleis har Frp starre forskjellar, noko som stgttar H2. Dette er altsa ogsa tilfellet i

Sverige, medan den danske konteksten ikkje taler for H2.
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5.8 Velferdssjavinisme

Velferdssjavinisme er det siste av kjenneteikna i denne analysen, og er koda 32 gonger. Altsa
er dette den kategorien som er registrert nest feerrast gonger. Den mest hyppige brukaren av
dette kjenneteiknet lyt seiast & vere DF, der partiet sjglv har ni innlegg med
velferdssjavinisme, Dahl fire og Skaarup tre. Ogsa hja DFs konservative motpart, Venstre,
finn ein innlegg innanfor denne kategorien, men farre enn kva DF har. Her har partiet sjglv
tre velferdssjavinistiske innlegg, medan Rasmussen og Jensen har, hgvesvis, to og eitt. Med
utgangspunkt i H2, kan ein saleis seie at DF har ein stgrre kvantitativ
kommunikasjonsforskjell enn Venstre, om enn, nok ein gong, i motsett retning av kva som

farst vart anteke.

DFs kommunikasjonsforskijell taler ogsa for H1, dersom ein berre samanliknar DF og SD, da
SD ikkje har tilsvarande skilnad. Samstundes har heller ikkje Frp noko tydeleg
kommunikasjonsforskjell, noko som, pa den andre sida, taler imot H1. Mangelen pa
forskjellar mellom parti og enkeltrepresentantar hja SD og Frp ser ogsa ut til & gjelde deira
konservative motpartar, da verken Moderaterna eller Hggre har kommunikasjonsforskijellar.
Av desse to partia er det Moderaterna som har dei to einaste tilfella av velferdssjavinisme,

representert ved Danielsson og partiet sjglv. Saleis seier dette lite om H2 i Sverige og Noreg.

Tabell 11: Velferdssjavinisme

Velferds-
sjavinisme
Kristian T. Dahl
Peter Skaarup
DF
Lars L. Rasmussen

Kristian Jlensen
Venstre

Siv Jensen
Sylvi Listhaug
Frp
Erna Solberg
Jan Tore Sanmer
Hagre
limmie Akesson
Mattias H. Karlsson
D
UIF Kristersson
Peter Danielsson
Moderaterna
Totalt

HHHGQF‘QQC’G‘MMWWHM\DNh

88



Store forskjellar er det heller ikkje mogleg a finne i det kvalitative innhaldet til Frp,
Moderaterna og SD. Hja Frp er det eit fokus pa at det skal vere eit tak pa kontantytingar for
ikkje-vestlege innvandrarar og & kunne norsk for a fa sosialhjelp. Dette er haldningar og
ytringar som gar igjen hja alle dei tre analyseeiningane, og nokre av innlegga mellom
analyseeiningane er til og med identiske. | sa mate, kan ein seie at den kvalitative
kommunikasjonen hja Frp er veldig lik. Dette er ogsa tilfellet hja SD og Moderaterna, som
0gsa kan seiast a leggje seg pa same grad av velferdssjavinisme som Frp. Spesielt
Moderaternas Danielssons eine innlegg kan hevdast a vere tilnerma identisk med enkelte av
Frps innlegg, der han ynskjer at innvandrarar skal kunne svensk for a fa sosialbidrag.
Moderaternas eigen Facebook-profil, pa si side, er oppteken av at ein skal ha eit bidragstak
for innvandrarar. Saleis kan kommunikasjonen i Moderaterna seiast a verken vere sarleg

varierande eller & ha ein sterk velferdssjavinistisk retorikk.

For at H2 skal stemme i den svenske konteksten, Iyt SDs Karlssons eine velferdssjavinistiske
innlegg difor vere av det meir radikale slaget. Det kan det derimot ikkje seiast & vere, sjglv
om hans atvaring mot a gje Socialdemokraterna regjeringsmakt, da dette kan fare til auka
ytingar til papirlause innvandrarar, lyt seiast a vere eit teikn pa velferdssjavinisme. Likevel er
ikkje dette eine innlegget radikalt nok til & seie at det finst ein tydeleg
kommunikasjonsforskjell hja SD, sjglv om partiet sjglve altsa ikkje har velferdssjavinistiske
innlegg, og det saleis er ein rein statistisk forskjell pa Karlsson og SDs eiga Facebook-side.
Forskijellar er det altsa heller ikkje hja Frp, medan Hagre ikkje har tilfelle av
velferdssjavinisme. Med andre ord, er det lite som taler for H2 i verken Noreg eller Sverige.
Da finn ein starre forskjellar i den danske konteksten, der ein kan argumentere for at det er

kvalitative kommunikasjonsforskijellar hja bade DF og Venstre.

Hja begge er det partia sine eigne Facebook-sider som skil seg ut som dei mest
velferdssjavinistiske. Byrjar ein med Venstre, er det aktuelt & ta utgangspunkt i eit innlegg
som ogsa vart omtala under kapittel 4.6, der Venstres eiga Facebook-side har fglgjande
illustrasjonsbilete: «Want money? Move to Denmark». Her skriv dei om korleis den raude
blokka vil «belgnne arbejdslgse indvandrerfamilier» og gjere det «gkonomisk attraktivt at
veelge Danmark som asyldestination». Dette kan sjaast pa som ei slags latterleggjering av den
raude blokka sin politikk, der det er tydeleg at VVenstre har underliggjande
velferdssjavinistiske motiv. Samanlikna med dei to enkeltrepresentantane sine

velferdssjavinistiske innlegg, kan ein hevde at dette er hakket meir radikalt.
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Samstundes kan ein heller ikkje seie at forskjellane er store, da Rasmussen gir uttrykk for at
han ikkje vil ha fleire «ikke-vestlige indvandrere pa offentlig forsgrgelse», som ogsa lyt seiast
a vere eit deme pa velferdssjavinisme. Jensens eine innlegg, pa si side, er identisk med
innlegg ein finn hja bade Rasmussen og Venstres eigen Facebook-profil, der han ynskijer at
innvandrarar ma leere seg dansk for a fa kontanthjelp. Sjglv om ein kan hevde at Venstre
sjlve skil seg ut som mest velferdssjavinistisk, syner dette at det ikkje kan seiast a vere ein

serleg stor forskjell.

| DFs tilfelle er det, til motsetnad fra Venstre, ein allereie fastslatt kvantitativ
kommunikasjonsforskjell. Denne kommunikasjonsforskjellen finn ein ogsa i det kvalitative
innhaldet. Samstundes finn ein likskapar ogsa hja DF. Skaarup, mellom anna, argumenterer
for at ein burde ha eit «asylstop» for & auke velferda til dei eldre, og atvarar mot Radikale
Venstre som Vil ha «abne grenser og abne kasser». Dahl, pa si side, er sars oppteken av EU,
og korleis dei ikkje skal blande seg inn i Danmarks velferd. Her ytrar han at «Det er IKKE
rimeligt, at vi utdbetaler fuld bgrnecheck til udenlandske barn i feks. Rumanien», og tek til
orde for eit dansk «velferdsforbehold». Dette fokuset pa EUs innblanding i den danske
velferda har ogsa DFs eiga Facebook-side, som skriv at «EU skal holde sine fedtete fingre
vk fra danske velferdsydelser!». | den samanheng, kan ein kanskje seie at det kvalitative

innhaldet er ganske likt mellom DF og DFs enkeltrepresentantar, og d4, i alle fall, Dahl.

Likevel har DF nokre innlegg som skil seg litt ifra enkeltrepresentantane. For medan
enkeltrepresentantane Dahl og Skaarup implisitt formidlar at dei vil prioritere velferdsytingar
til det dei ser pa som danske borgarar, skriv nemleg DF dette eksplisitt. Til demes skriv dei:
«Jeg siger ja til at prioritere velferd til danskerne for hgjere ydelser til migranter». Her kjem
det séleis tydeleg fram at DF ikkje reknar immigrantar for a vere danskar, og at dei difor vil
prioritere velferda til danskane. Returnerer ein til kapittel 3.2 og Schumacher og van
Kersbergen (2016), er dette eit tydeleg prov pa ei prioritering av velferdsgodar til det DF ser
pa som «deserving natives». Denne haldninga kjem ogsa fram i andre innlegg pa DFs eiga
Facebook-side, noko som gjer at ein kanskje kan argumentere for at partiet sjglv er hakket
meir velferdssjavinistisk enn sine to enkeltrepresentantar. | alle fall er dei meir eksplisitte og
tydelege pa kva dei meiner, da ein kan tenkje seg at bade Dahl og Skaarup star inne for den

same haldninga, sjglv om dei ikkje skriv det eksplisitt.
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penge til velfaerd. De Radikale vil sendre kurs, lempe udlzendingepolitikken og give
migranter hejere ydelser igen. Hvad vaelger du? Valget er dit den 5. juni.
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Vurdert opp mot Venstre, og i motsetnad til den svenske og norske konteksten, kan ein da
argumentere for H2 i Danmark, om enn i motsett retning av kva som vart forventa. Den
kvalitative forskjellen hja DF kan rett nok ikkje seiast & vere s&rleg stor, men ettersom det er
ein sapass markant kvantitativ skilnad, kan ein hevde at det, samla sett, er ein
kommunikasjonsforskjell. H1, derimot, er det verre a seie noko om. Pa den eine sida har DF
starre skilnadar enn SD, noko som er i trad med hypotesa, men ettersom ogsa Frp Iyt

inkluderast i denne vurderinga, kan ein ikkje seie at denne analysen er noko som taler for H1.

5.9 Auvsluttande analyse og diskusjon
Etter ein analyse av kommunikasjonsforskjellane innanfor dei ulike hagrepopulistiske

kjenneteikna, er det pa tide med eit meir overordna syn pa partia sine

kommunikasjonsforskjellar. | dette delkapittelet vil dei to hypotesane difor verte vurdert opp
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mot ei overordna kvantitativ oversikt over analyseeiningane sine hagrepopulistiske referansar.
Deretter vil dette leie vidare inn pa ein diskusjon om kommunikasjonsforskijellane til partia.

Her vil ogsa analysane av dei hggrepopulistiske kjenneteikna ovanfor vere relevante.

Av dei 924 Facebook-innlegga, er det registrert 404 hggrepopulistiske referansar, altsa 0,44
per innlegg. Samstundes syner talet pa hagrepopulistiske innlegg at det er fleire av innlegga
som har meir enn eitt hagrepopulistisk kjenneteikn. Talet pa hagrepopulistiske innlegg er i
staden 282, noko som betyr at prosentdelen hggrepopulistiske innlegg er 0,31. Denne
skilnaden mellom talet pa hagrepopulistiske referansar og talet pa hagrepopulistiske innlegg
er viktig, da dette tydeleggjer at det ogsa er mange ikkje-hggrepopulistiske innlegg pa
Facebook-profilane til dei utvalde analyseeiningane. I den samanheng, kan ein tenkje seg at
dette er noko som taler til fordel for innfallsvinkelen i oppgava, da dette kan tyde pa at det er
mogleg for politikarar og parti a ta i bruk ein tosidig kommunikasjonsstil, der ein varierer
mellom & ha ein hggrepopulistisk appell og ikkje. Samstundes syner talet pa hagrepopulistiske
referansar at dei ulike kjenneteikna er knytt tett saman, og at hegrepopulistane gjerne tek i

bruk fleire kjenneteikn nar dei farst skal formidle hggrepopulistisk bodskap.

Tabell 12: Oversiktstabell

Hagrepopulistiske Prosentdel
Hagrepopulistiske [referansar per Hegrepopulistiske |hggrepopulistiske
Tal innlegg referansar innlegg innlegg innlegg
Kristian T. Dahl 45 39 0,87 25 0,56
Peter Skaarup 61 34 0,56 24 0,39
OF 47 52 1,11 27 0,57
Lars L. Rasmussen 52 2 0,04 2 0,04
Kristian Jensen EE] 3 0,08 3 0,08
Venstre 56 15 0,27 12 0,21
Siv lensen 42 28 0,67 19 0,45
Sylvi Listhaug 57 40 0,70 31 0,54
Frp 48 35 0,73 27 0,56
Erna Solberg 49 0 0,00 0 0,00
Jan Tore Sanner 19 0 0,00 0 0,00
Hpgre 17 1 0,06 1 0,06
limmie Akesson 96 35 0,36 22 0,23
Mattias H. Karlsson 71 71 1,00 50 0,70
sD 50 22 0,44 17 0,34
UIf Kristersson 53 & 0,11 5 0,09
Peter Danielsson 72 7 0,10 7 0,10
Moderaterna 50 14 0,28 10 0,20
ot T o [ oml  mm[  oa

Ser ein pa den overordna kvantitative innhaldsanalysen, finn ein forskjellar hja alle dei tre

hagrepopulistiske partia. For a byrje med DF, er det openbert at Skaarup er den hyppigaste
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brukaren av Facebook, med 14 fleire innlegg enn DFs eiga Facebook-side. Dette betyr ikkje at
han er meir hggrepopulistisk enn partiet, for der er tilfellet heller motsett. Rett nok har dei tre
analyseeiningane nokolunde same tal hagrepopulistiske innlegg, men her er det tydeleg at DF,
nar dei farst er hagrepopulistiske, tek i bruk fleire kjenneteikn enn Skaarup og Dahl. Reint
kvantitativt, kan ein difor seie at ein hja DF finn at partiet sin offisielle kommunikasjon er

meir hggrepopulistisk enn kva enkeltrepresentantane sin er.

Flyttar ein blikket over til Frp, er ikkje skilnadane like tydelege. Her er det Listhaug som har
flest hggrepopulistiske referansar og flest hggrepopulistiske innlegg. Samstundes kan det sja
ut som at desse skilnadane skuldast det faktum at Listhaug rett og slett er meir aktiv, da Frp
faktisk har litt fleire hagrepopulistiske kjenneteikn per innlegg. Altsa kan dette sjaast pa som
at Frp er vel sa hggrepopulistiske som Listhaug nar dei farst tek i bruk hagrepopulistisk
kommunikasjon, men at det skjer litt sjeldnare enn hja Listhaug. Saleis vert det vanskeleg a
hevde at Frp har ein tydeleg kvantitativ kommunikasjonsforskjell. Skulle ein likevel ende opp
med & konkludere med at det er ein skilnad, kan denne uansett ikkje hevdast a vere noko

stgrre enn den er hja DF. For H1 vil dette difor ikkje ha sa mykije a seie.

Dette poenget vert vidare understreka dersom ein ser pa SDs oversikt. Representert ved
nestleiar Karlsson, finn ein nemleg her den tydelegaste forskjellen blant dei hggrepopulistiske
partia. Denne skilnaden lyt seiast a vere stor, da han har heile 49 fleire hggrepopulistiske
referansar enn kva partiet sjglv har. Vidare har han ein hagrepopulistisk referanse per innlegg
og heile 50 hggrepopulistiske innlegg. Til samanlikning har SD 0,44 hggrepopulistiske
referansar per innlegg og berre 17 hggrepopulistiske innlegg. Denne forskjellen kan heller
ikkje forklarast med at Karlsson er meir aktiv pa Facebook, da hans prosentdel
hagrepopulistiske innlegg er langt starre enn kva SDs er. Kvantitativt og overordna, kan ein
difor seie at SDs offisielle kommunikasjon pa Facebook skil seg som tydeleg mindre

hagrepopulistisk enn kva Karlssons er.

Samanfatta, vil dette seie at ein finn kommunikasjonsforskjellar mellom parti og
enkeltrepresentantar hja DF og SD. Hja Frp, pa si side, er det verken ein tydeleg eller stor
kommunikasjonsforskjell. Dette er altsa ikkje noko som taler for H1, da denne hypotesa antek
at dei minste forskjellane er a finne hja SD, og dei starste hja Frp. Tilfellet Iyt heller seiast &
vere motsett, da det er SD som har den starste og tydelegaste forskjellen. DF, som har ein

mellomposisjon blant dei tre partia nar det gjeld potensiell regjeringsmakt, har den nest starste
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forskjellen. Her er det rett nok partiet sjglv som skil seg ut som mest hggrepopulistisk, altsa
motsett av kva som vart anteke. For a seie noko om H2, lyt dei konservative partia sjaast

narare pa.

For & byrje i den danske konteksten og i same rekkefglgje som ovanfor, er det openbert at det
er ein kommunikasjonsforskjell hja Venstre. Til likskap med DF, er det ogsa her partiet som
skil seg fra dei to enkeltrepresentantane. Sjglv om Venstres kommunikasjonsforskjell er stor,
kan det likevel diskuterast om den er stgrre enn DFs. Her er det, naturlegvis, tydeleg at DF,
som heilskap, er langt meir hggrepopulistisk enn kva Venstre er. Likevel er det ikkje like
enkelt & seie noko om forholdet internt i partia. Ser ein pa avstanden fra partia til neraste
enkeltrepresentant pa hagrepopulistiske referansar og hagrepopulistiske referansar per
innlegg, kan ein argumentere for at forskjellane er nokolunde like. Pa dei to siste
vurderingspunkta derimot, er det tydeleg at avstanden fra naraste enkeltrepresentant hja
Venstre er starre enn den er hja DF. | den samanheng kan ein vanskeleg argumentere for at

dette er tal som stgttar H2 i Danmark.

Det er ogsa lite som taler for H2 i den norske konteksten. Der har Hagre eitt hagrepopulistisk
innlegg, som rett nok utgjer ein liten statistisk skilnad, men som ikkje kan seiast a vere nok til
a konkludere med at Hagre har ein kommunikasjonsforskjell. Det er difor ikkje pa grunn av
Hagre at ein kan seie at dei norske tala ikkje stgttar H2, men heller fravearet av ein tydeleg
kommunikasjonsforskijell hja Frp. Dette kan ikkje seiast & vere tilfellet i Sverige, der det er
kommunikasjonsforskjellar & snakke om. Her kan ein nemleg sja at Moderaterna har ein
tydeleg skilnad i sin hagrepopulistiske kommunikasjon. Ogsa her er det partiet sjglv som skil
seg ut som mest hggrepopulistisk. Samstundes kan ein ikkje argumentere for at dette er noko
som taler imot H2 i den svenske konteksten, da forskjellen mellom SD og SDs Karlsson lyt

seiast & vere enda starre, og saleis i trad med H2.

Basert pa desse tala kan ein difor ikkje seie at hggrepopulistiske parti har sterre
kommunikasjonsforskijellar pa sosiale medium enn kva konservative parti har, da det, med
unntak av den svenske konteksten, er lite som taler for H2. Tvert imot, kan ein, i nokre
enkelttilfelle, heller seie at det er dei konservative partia som har dei stgrste forskjellane.
Interessant er det ogsa a sja naerare pa dei kvalitative vurderingane av dei ulike kjenneteikna
frd delkapitla ovanfor. Her kan ein argumentere for at dei konservative partia kanskje har

starre kvalitative kommunikasjonsforskjellar enn kva dei hggrepopulistiske partia har. Under
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analysen av fleire hggrepopulistiske kjenneteikn, er det nemleg eit mgnster at dei
konservative partia sine kvantitative forskjellar star seg ogsa etter ei kvalitativ vurdering av
innlegga. Dette er ikkje alltid tilfellet for dei hggrepopulistiske partia, der den kvalitative
analysen gjerne syner at forskjellane ikkje er sa store som ein, utifra dei kvantitative tala,

skulle tru.

Dette finn ein eit godt deme pa allereie under analysen av elitekritikk, der Karlssons 18
elitekritiske innlegg mot SDs tre, indikerer at det er ein stor kvantitativ
kommunikasjonsforskjell internt i partiet. Etter ein analyse av det kvalitative innhaldet, er det
derimot ikkje like tydeleg at det er noko vesentleg skilnad, da partiet sjglv er tydeleg kritisk til
massemedia, og da spesielt SVT. Andre dgme pa at dei kvantitative
kommunikasjonsforskjellane ikkje stemmer overeins med den kvalitative analysen, finn ein
ogsa under populistisk retorikk, radikal liberalisering og innvandringsfiendtlegheit. Til
samanlikning star bade Moderaternas kvantitative kommunikasjonsforskjell fra kritisk til ut-
grupper og Venstres kvantitative skilnad fra populistisk retorikk seg etter ei kvalitativ
vurdering av innlegga. Rett nok finst det ogsa deme pa dette hja dei hagrepopulistiske partia,
men ein kan likevel seie at det er ein tendens til at dette oftare er tilfellet for dei konservative

partia.

Returnerer ein til Albertazzi og McDonnells (2005) «one foot in and one foot out»-hypotese,
og denne oppgava sin tanke om korleis hggrepopulistiske parti kunne ta i bruk ein tosidig
kommunikasjonsstrategi pa sosiale medium, er dette noko som tyder pa det motsette. Rett nok
kan ein argumentere for at dei kvantitative tala syner at dei hggrepopulistiske partia har ein
tendens til & «sleppe laus» enkeltrepresentantane sine, men, pa den andre sida, vert det
vanskeleg a seie at det er ein tydeleg tosidig kommunikasjonsstrategi nar det kvalitative
innhaldet, stort sett, er likt. Kanskje kan dette tyde pa at enkeltrepresentantane har
hovudansvaret for a spele pa hagrepopulistiske haldningar, men det kan vanskeleg seiast a
vere prov pa ein tosidig kommunikasjonsstrategi, da dette legg til grunn at partia sine
offisielle Facebook-sider hadde modifisert sin hagrepopulisme. Dette er derimot ikkje tilfellet,

noko det kvalitative innhaldet syner.

Knyt ein dette opp mot H2, er dette noko som vidare underbyggjer pastanden fra den
overordna kvantitative analysen, der det vart hevda at det var lite, med unntak av den svenske

konteksten, som stgtta denne hypotesa. At analysane av dei ulike hggrepopulistiske
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kjenneteikna, totalt sett, syner at det oftare er slik at dei konservative partia sine kvantitative
forskjellar stemmer overeins med dei kvalitative, kan tyde pa at tilfellet eigentleg er motsett
av H2, nemleg at dei konservative partia har starst kommunikasjonsforskijellar pa sosiale
medium. Samstundes finn ein ogsa, under enkelte hggrepopulistiske kjenneteikn, dgme fra dei
ulike landkontekstane som taler til fordel for H2, ogsa etter den kvalitative analysen. Dette
gjeld, mellom anna, for kjenneteiknet innvandringsfiendtlegheit, der den svenske og norske
konteksten tydeleg stattar hypotesa, sjglv om ein ogsa her, representert ved DF, finn eksempel

pa at den kvantitative analysen ikkije alltid stemmer med den kvalitative.

I den samanheng, er det interessant a returnere til analysen av autoritarianisme, som ogsa kan
hevdast a vere eit dgme som taler for H2. Nok ein gong er dette i den svenske og norske
konteksten. | Danmark kan hypotesa seiast & stemme kvantitativt, men i motsett retning av
kva som vart anteke, da det er ein skilnad fra DF sjglve og ned til Dahl. Som nemnt under
analysen av dette kjenneteiknet, er derimot det kvalitative innhaldet hja DF interessant og
noko oppsiktsvekkjande. Dahl, som har halvparten sa mange autoritzre innlegg som Skaarup
og DFs eiga Facebook-side, syner seg nemleg a vere meir autoriteer i det kvalitative innhaldet
enn kva resten av partiet er. Altsa er forskjellen fra den kvantitative analysen snudd pa
hovudet etter den kvalitative. Dette er oppsiktsvekkjande, og lyt seiast & vere noko som stattar
oppunder H2, sjglv om det totale biletet kanskje tyder pa noko anna. At det totalt sett ikkije er
mykje som stgttar H2, betyr difor ikkje at det ikkje, pa somme omrader, er ting som taler for

hypotesa.

Tek ein opp att traden fra Engesser et al. (2016), som vart nemnd i innleiinga, kan dette sjaast
i ein stgrre samanheng. Dei hevda at «fragments of populism may, more easily than a full-
fledged ideology, travel below the radar of political opponents and critical observers»
(Engesser et al., 2016, s. 1122). At det er enkeltdgme fra dei ulike kjenneteikna som taler for
H2, kan difor sjdast pa som noko som stemmer overeins med dette argumentet. Engesser et al.
(2016) pastar nemleg at det er enklare a sleppe unna kritikk dersom ein spreier populismen sin
i ei fragmentert form. | oppgava sin innfallsvinkel, der det vart anteke at hagrepopulistiske
parti ville ta i bruk ein tosidig kommunikasjonsstil, var baktanken at dei gjerne ville framsta
som ikkje-hggrepopulistiske, samstundes som dei kunne ivareta og appellere til
hagrepopulistiske veljarar. Ser ein Dahl sine autoriteere innlegg i betraktning av dette, kan
desse seiast a vere eit teikn pa at dette er tilfellet. Kanskije er det slik at det er lite som taler for

H2 totalt sett, da dei hagrepopulistiske partia, som anteke, ikkje ynskjer & framsta som altfor
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tydeleg hagrepopulistiske. Samstundes syner enkeltdgme fra dei ulike kjenneteikna at det
finst kommunikasjonsforskijellar hja dei hagrepopulistiske partia, noko som kan tyde pa at det,

ved enkelte hgve, er spor av ein tosidig kommunikasjonsstil.

Ein anna arsak til at det, totalt sett, er lite som taler for H2, kan skuldast at dei konservative
partia i analysen har hggrepopulistiske trekk. Engesser et al. (2016) synte nemleg til at ogsa
ikkje-populistiske parti kunne vere populistiske pa sosiale medium. Det er difor ikkje
utenkjeleg at ogsa konservative parti kan dra nytte av a vere hggrepopulistiske pa Facebook,
utan at dette gydelegg deira omdgme som «mainstream». Ser ein pa analysen av Moderaterna
og Venstre kan dette absolutt tenkjast a vere ei brukbar forklaring. Hja begge desse partia finn
ein tydelege hagrepopulistiske innlegg, i tillegg til bade kvalitative og kvantitative
kommunikasjonsforskjellar. Her Iyt serleg Venstre sitt kvalitative innhald under populistisk
retorikk seiast a vere minst like hagrepopulistisk som det ein finn hja dei hagrepopulistiske
partia, der dei har eit stort fokus pa a gjere narr av Socialdemokratiet og Mette Frederiksen,
og tonen er ganske sa skarp. Interessant er det ogsa at det alltid, hja dei konservative partia, er
partia sjglve som skil seg fra enkeltrepresentantane. Dette er motsett av kva som vart forventa,

0g ogsa motsett av kva mansteret hja dei hagrepopulistiske partia, med unntak av DF, er.

Kva som kan skuldast dette er ikkje enkelt a seie. Ei arsak kan vere at enkeltrepresentantane
til dei konservative partia er opptekne av a oppretthalde eit omdegme som «vanlege»
politikarar, og at partia sjglve difor star for dei hagrepopulistiske innlegga. Ei anna forklaring
kan vere at dei tre analyseperiodane er fra ein periode med valkamp, og at
enkeltrepresentantane kanskje da var for opptekne til & bruke mykje tid pa a greie ut om
politiske bodskap pa Facebook, og difor held seg til & diskutere dagsaktuelle emne.
Samstundes er ikkje dette eit argument som kan seiast a stemme heilt, da ein ogsa hja
enkeltrepresentantane finn lengre politiske argument og ogsa hagrepopulistiske bodskap,
noko som tyder pa at dei sa absolutt har tid til & formulere slike innlegg, men at det kanskje
handlar om prioriteringar. Uansett kva som er arsaka, er det ein klar tendens til at det er
Venstre og Moderaternas eigne Facebook-sider som star for det hagrepopulistiske innhaldet,
og at dette saleis skaper ein kommunikasjonsforskijell, som kan forklare kvifor det er lite,

totalt sett, som taler for H2.
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6.0 Konklusjon

6.1 Hovudfunn

Fgremalet med analysen har altsa vore a belyse hggrepopulistiske partis
kommunikasjonsforskjellar pa sosiale medium. Meir presist, og med utgangspunkt i
Albertazzi og McDonnells (2005) «One foot in and one foot out»- hypotese, samt Engesser et
al. (2016) sine argument om korleis populisme kan passere under radaren til kritiske
observatgrar pa sosiale medium, vart det forventa at hggrepopulistiske parti var tilbgyelege il
ata i bruk ein tosidig kommunikasjonsstrategi pa sosiale medium, der enkeltrepresentantane
kunne vere meir hggrepopulistiske enn deira respektive parti. Denne forventninga danna

saleis grunnlaget for problemstillinga:

Korleis skil hagrepopulistiske partis offisielle kommunikasjon seg fra den som kjem til uttrykk

gjennom enkeltrepresentantar pa sosiale medium?

Etter ein gjennomgang av 924 Facebook-innlegg, der dei hagrepopulistiske partia star for 517
av dei, er det tydeleg at det, hja Frp og SD, er slik at partia sine offisielle Facebook-sider
gjerne er litt mindre hggrepopulistiske enn enkeltrepresentantane nar det kjem til det reint
kvantitative. Hja DF er det motsett, der partiet, kvantitativt, skil seg fra enkeltrepresentantane
som litt meir hggrepopulistiske. Ser ein derimot pa den kvalitative analysen, er ikkije
forskjellane sarleg store hja nokon av dei hagrepopulistiske partia. Rett nok finn ein visse
unntak ved analysen av kjenneteikn som innvandringsfiendtlegheit, velferdssjavinisme og
autoritarianisme, der enkelte av partia ogsa har kvalitative forskjellar, men tendensen er
likevel at dei kvalitative kommunikasjonsforskjellane, jamt over, er mindre enn dei

kvantitative.

| s3 mate, kan ein vanskeleg seie at det er slik at enkeltrepresentantane er meir
hagrepopulistiske enn kva partia er. Samstundes kan ein kanskje argumentere for at det finst
ein tosidig kommunikasjonsstrategi, men at det ikkje er slik at det er ein skilnad mellom partia
og enkeltrepresentantane. Som synt ovanfor, er det mange av innlegga, hja bade
enkeltrepresentantar og parti, som ikkje har eit hggrepopulistisk innhald. Samstundes er det
ogsa mange innlegg med tydelege deme pa hagrepopulisme. Dette er saleis noko som taler for

at det kan vere ein «One foot in and one foot out»-strategi hja dei hagrepopulistiske partia,
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men altsa at bade parti og enkeltrepresentantar varierer mellom ein hggrepopulistisk og ein
ikkje-hagrepopulistisk appell, og ikkje berre enkeltrepresentantane. | den samanheng, kan ein
argumentere for at bruken av Albertazzi og McDonnells hypotese i samband med forsking pa

hegrepopulistisk kommunikasjon pa sosiale medium, ikkje kan forkastast heilt utan vidare.

Vidare tok denne oppgava ogsa opp traden etter Lindboe (2019), som hevda at
hagrepopulistiske parti med realistiske regjeringspartnarar ville modifisere sine partiprogram,
og heller ta i bruk andre plattformar for a fortsetje a appellere til sine hagrepopulistiske
veljarar. Saman med Engesser et al. (2016) sine pastandar om kor godt sosiale medium og

populisme passa i hop, danna dette difor utgangspunktet for hypotese 1:

Hagrepopulistiske parti med realistiske regjeringspartnarar vil ha starre skilnad mellom
partiet sin kommunikasjon og enkeltrepresentantane sin kommunikasjon pa sosiale medium,

enn det hggrepopulistiske parti utan realistiske regjeringspartnarar har.

Denne hypotesa er det lite som taler for. Verken den overordna kvantitative innhaldsanalysen
eller analysen av dei enkelte kjenneteikna, tyder pa at Frp, som er det av dei hggrepopulistiske
partia med mest realistiske samarbeidspartnarar, har stgrre skilnad mellom offentleg
partikommunikasjon og enkeltrepresentantars kommunikasjon pa Facebook, enn kva dei to
andre partia har. Tvert imot, kan dette, totalt sett, seiast a vere SD, som altsa er det partiet
som, med utgangspunkt i H1, burde ha minst forskjellar. DF, pa si side, kan heller ikkije seiast

a ha mindre kommunikasjonsforskjellar enn Frp.

I tillegg til H1, vart det danna ei hypotese til, da det, med utgangspunkt i Engesser et al.
(2016), kunne tenkjast at ogsa andre parti ville vere meir hagrepopulistiske pa sosiale
medium. Samstundes vart det fortsatt anteke at hagrepopulistiske parti ville vere meir
tilbayelege til & ta i bruk ein tosidig kommunikasjonsstrategi, enn kva andre parti, og meir

presist, konservative parti, ville. Hypotese 2 vart difor definert slik:
Heagrepopulistiske partis kommunikasjon pa sosiale medium gjennom enkeltrepresentantar

skil seg i starre grad fra partiet sin offisielle kommunikasjon, enn den gjer hja konservative

parti.

99



Heller ikkje denne hypotesa vert stgtta av analysen. Ein finn, som diskutert ovanfor,
enkeltdgme fra nokre av dei hagrepopulistiske kjenneteikna som stegttar H2 i nokre av landa,
men, jamt over, er det lite som taler for denne hypotesa. Primaert Iyt dette seiast & vere pa
grunn av at dei hagrepopulistiske partia ikkje har sa store kommunikasjonsforskjellar, spesielt
dersom ein baserer seg pa den kvalitative analysen. Samstundes syner ogsa analysane av
enkelte av kjenneteikna at dei konservative partia Moderaterna og Venstre har
kommunikasjonsforskjellar, noko som taler enda meir imot H2. | den norske konteksten, pa si
side, er det berre eitt hggrepopulistisk innlegg a finne hja Hagre. Mangelen pa statte for H2 i

Noreg lyt difor seiast & vere skulda Frps fravaer av kvalitative kommunikasjonsforskjellar.

6.2 Kva betyr dette for forstainga av hegrepopulisme og sosiale medium?

Sjglv om det er lite som stettar dei to hypotesane, er det likevel mykje interessant a finne i
analysen, og ikkje berre avgrensa til partia sine kommunikasjonsforskjellar. Ein kan, mellom
anna, ikkije seie at det er noko stor forskjell pa Frp og dei to andre hggrepopulistiske partia,
trass i at det radar usikkerheit omkring partiet si tilhgyrigheit til den hagrepopulistiske
partifamilien, som nemnt i innleiinga. Alle dei tre hagrepopulistiske partia lyt nemleg seiast a
spele ganske tydeleg pa hagrepopulisme i sin kommunikasjon. Dette kan tyde pa at Lindboe
(2019) kanskje var inne pa noko da han hevda at analysar av hggrepopulistiske parti ikkije
berre burde baserast pa partiprogram, da hagrepopulistiske parti med regjeringsambisjonar

heller ville nytte andre plattformar for a spele pa hagrepopulisme.

| den samanheng er det tydeleg at sosiale medium, og da Facebook i dette tilfellet, er ein
hagst relevant arena for a studere hggrepopulisme. Gjennom analysen er det nemleg fleire
gode dgme pa hggrepopulisme, der analyseeiningane tek i bruk krass og direkte sprakbruk. |
sa mate, kan ein argumentere for at sosiale mediums format passar populistars
kommunikative preferansar, slik som, blant anna, Engesser et al. (2016) og Mazzonleni og
Bracciale (2018) papeika. | tillegg til dette, kan ein hevde at sosiale medum opnar for a
formidle bodskap gjennom bilete. | analysen finn ein nemleg fleire deme pa dette, og ein kan
kanskje strekke det sa langt som & hevde at nokre av bileta er hggrepopulisme i seg sjalv,
som, til demes, Pinnocchio-nasen til Stefan Lofven og illustrasjonen av Mette Frederiksen

som ein del av nordkoreansk TV.
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Noko som kanskje ikkje er like relevant, er & nytte demokratiskepsis som eit kjenneteikn i
studiet av hagrepopulisme, sjglv om dette er noko bade Kitschelt (2007) og Golder (2016)
vektlegg i sine definisjonar av omgrepet. Dette kan sjglvsagt tenkjast & vere relevant i andre
kontekstar, eller pa andre kommunikasjonsplattformar, men i denne analysen er det berre to
tilfelle av demokratiskepsis, noko som, séleis, lyt seiast a vere eit interessant funn. Eit anna
kjenneteikn som heller ikkje ser ut til & vere representativt for alle hggrepopulistiske parti, er
radikal liberalisering. Fra far har det vorte peika pa at gkonomisk liberalisering kanskje ikkije
er like representativt for hggrepopulistiske parti lenger, men det vart fortsatt venta at radikal
liberalisering, altsa haldninga til korleis staten skal bestemme minst mogleg, ville vere

relevant.

I analysen er det derimot berre hja Frp, av dei hagrepopulistiske partia, ein finn tilfelle av
dette kjenneteiknet. Kva som er grunnen til at dette ikkje er relevant for dei andre
hagrepopulistiske partia er vanskeleg a seie, men det kan kanskje tenkjast a vere eit
kjenneteikn som kjem litt i konflikt med autoritarianisme, da prioriteringa av kollektiv
sikkerheit gjerne star i opposisjon til prioriteringa av individuell fridom. | s3 mate, er det
interessant at Frp har heile 33 tilfelle av radikal liberalisering, og berre fire av

autoritarianisme, noko som kan underbyggje denne forklaringa.

Interessant er det ogsa at det ikkije berre er dei hggrepopulistiske partia som spelar pa
hggrepopulisme pa sosiale medium, men ogsa Moderaterna og Venstre. Spesielt Venstre Iyt
seiast & vere noko oppsiktsvekkjande haggrepopulistiske ved nokre hgve, og da spesielt
innanfor populistisk retorikk, der partiet sjglv kan seiast & vere minst like populistisk i sin
retorikk som det hggrepopulistiske DF er. Dette er noko som stgttar det Engesser et al. (2016)
og andre relevante bidrag hevda, nemleg at ogsa ikkje-populistiske parti kan tenkjast a vere
populistiske pa sosiale medium. Med andre ord, understrekar dette kor relevant sosiale

medium er for & analysere politisk kommunikasjon.

6.3 Ytre validitet, utfordringar og vidare forsking

Ettersom det har vorte analysert heile seks parti fra tre ulike land, kan ein argumentere for at
analysen allereie er ganske generell. Om funna i denne oppgava kan generaliserast til ein enda

stgrre populasjon, vert difor vanskeleg a seie. Dei tre skandinaviske landa kan hevdast a vere
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noksa like nar det kjem til parti- og valsystem, noko som gjer dette til eit faremalstenleg
omrade & analysere. Likevel finn ein forskjellar mellom landa, noko som ogsa kjem fram i
analysen, der det kanskje kan sja ut som at retorikken i Sverige og Danmark er noko tgffare
og hardare enn den er i Noreg. At ein finn slike forskjellar i tre sapass like land, gjer at ein
kan setje sparjeteikn ved om ein kan generalisere funna til, eksempelvis, resten av Vest-

Europa, da ein kan tenkje seg at ein her kan finne enda starre forskjellar.

Samstundes er ei samanlikning av partis interne kommunikasjonsforskjellar ei vinkling som
ikkje avheng sa altfor mykje av kva grad av hggrepopulisme ein finn i dei forskjellige landa.
Til demes kan ein finne vel sa store kommunikasjonsforskjellar i eit land med lagare toleranse
for toft og direkte sprak, som i eit land kjenneteikna av mykje hard retorikk. | den samanheng
kan ein argumentere for at resultata i denne analysen kan ha ein viss relevans for ein starre
populasjon, da det, trass nokre forskjellar mellom landa, er mykje likt & finne i analysen av
kommunikasjonsforskjellar. Om ikkje resultata kan generaliserast, kan ein i alle fall
argumentere for at sjglve forskingsopplegget kan vere relevant for andre analysar.
Defineringa av det hagrepopulistiske analyseskjemaet er nemleg, hovudsakleg, basert pa
forskingslitteratur fra Vest-Europa. At dei haggrepopulistiske kjenneteikna er utleia fra denne
litteraturen, gjer difor at ein kan tenkje seg at forskingsopplegget kan takast i bruk i analysar

av andre hggrepopulistiske parti i Vest-Europa ogsa.

Sjelv om eit sa breitt fokus gjer analysen generell, kan dette ogsa hevdast a vere ei utfordring,
da ein ikkje kan utforske kvart enkelt partis kommunikasjonsforskjell like ngye. Dette lyt ogsa
seiast a vere ei utfordring ved det faktum at det er heile atte hagrepopulistiske kjenneteikn, da
analysen vert omfattande og ganske lang. Pa den andre sida, kan ein argumentere for at det er
faremalstenleg a ha tre ulike land, da dette gjer at ein far ei betre forstaing av dei
kommunikasjonsforskjellane ein finn, samstundes som inkluderinga av dei tre konservative
partia gjer at ein far eit innblikk i om desse kommunikasjonsforskjellane kan forklarast utifra
partitype eller ikkje. At det er heile atte hggrepopulistiske kjenneteikn, kan grunngjevast med
at det er ynskjeleg a sja kva type hagrepopulisme partia fokuserer pa, og ikkje berre om det er
hagrepopulisme. Forklaringa bak kvart enkelt kjenneteikn er allereie gitt under kapittel 3.2.
Vidare vart det ogsa, i metodekapittelet, peika pa utfordringar ved Facebook som
datamateriale og valet av enkeltrepresentantane. Dette er séleis allereie forklart, og treng ikkje

ei vidare grunngjeving.
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Det som derimot treng ei ngyare utgreiing, er sjglve innfallsvinkelen i oppgava. Her kan ein
peike pa at det kanskje hadde vore interessant a undersgke noko anna enn berre partia sine
interne kommunikasjonsforskjellar. | dei 924 Facebook-innlegga er det nemleg mykje anna
interessant, som ikkje, i like stor grad, vert vektlagt, som det kanskje kunne ha blitt dersom
innfallsvinkelen hadde vore annleis. Til demes kunne ein heller ha fokusert pa a berre
analysere dei hggrepopulistiske partia sin bruk av Facebook til & spele pa hagrepopulisme,
eller sett neerare pa kva skilnadane mellom dei tre hagrepopulistiske partia er, og ikkje berre
korleis deira interne kommunikasjon skil seg ifra kvarandre. Dette er saleis noko som kan

vere aktuelt for ein seinare analyse.

Ein seinare analyse kan ogsa studere kommentarfelta pa dei aktuelle politikarane og partia
sine Facebook-sider, da det, under innhentinga av Facebook-innlegga var tydeleg at det var
mykje stoff & finne der ogsa. Dersom ein skulle ha gjort det, matte ein derimot hatt eit litt
anna faremal. Eksempelvis kunne ein kanskje ha sett pa korleis parti eller politikarars
politiske bodskap pa Facebook byggjer opp til debatt hja lesarane, og om den pafglgjande
politiske diskusjonen i kommentarfelta tek ei meir radikal vending enn kva Facebook-
innlegga gjer. Interessant er ogsa det faktum at den politiske situasjonen i Skandinavia har

forandra seg mykje sidan analyseperiodane denne oppgava legg til grunn.

Under analyseperiodane var Frp eit regjeringsparti, DF eit parlamentarisk stgtteparti og SD
heilt uaktuelle & samarbeide med. Sidan har Frp forlate den norske regjeringa, medan DF
mista si rolle som statteparti da dei sjelve tapte over halvparten av mandata sine og den raude
blokka, altsa venstresida, kunne danne regjering med Mette Frederiksen som statsminister
(Krantz, 2019). For SD har ogsa situasjonen endra seg, og det heilt nyleg. Der har nemleg SD
blitt einige med tre andre riksdagsparti om ein felles innvandringspolitikk (Skeie, 2021). Dette
skil seg saleis fra situasjonen i analyseperioden, der SD var fullstendig uaktuelle & samarbeide
med for dei andre svenske partia. Ein ny analyse av desse tre partia sine
kommunikasjonsforskjellar kunne séleis ha vore interessant, da ein lyt seie at forholda har

forandra seg mykje.
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8.0 Vedlegg

For & sja heile Excel-dokumentet der den kvantitative innhaldsanalysen har vorte

gjennomfart, kan ein trykkje pa lenkja nedanfor:

https://uio-

my.sharepoint.com/:x:/g/personal/henriksn uio no/EZ4BVYH6C89DkTBr QZzwhwB2Cn Hg

yuVtZsesUSk Wvyw?e=QppZcj

Dersom lenkja ikkje fungerer, kan Excel-dokumentet verte tilsendt etter farespurnad. Dette
gjeld ogsa, som nemnt, dei seks dokumenta med skjermbileta av alle Facebook-innlegga.

Desse dokumenta vart dessverre for store og omfattande til a leggjast ved i sjglve oppgava.
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