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Sammendrag 
Denne oppgaven identifiserer diskurser i debatten om fiskeoppdrett i seks norske papiraviser i 

tidsperioden 1. januar 2019 – 31. juli 2019. Videre undersøkes det hvilke implikasjoner 

meningsbrytningen har på politikkutformingen, føringer og holdninger når det kommer til 

fiskeoppdrett i Norge. Analysen gjennomføres ved hjelp av Norman Faircloughs kritiske 

diskursanalyse, hvor et strategisk utvalg av tekster analyseres. Målet med analysen er å 

kartlegge hvordan språket påvirker samfunnsordninger - i dette tilfelle på området 

fiskeoppdrett.  

Gjennom en kritisk diskursanalyse identifiseres det tre rådende diskurser: diskursen om 

verdiskapning, diskursen om miljøødeleggelse og diskursen om levekår. Det kommer frem at 

diskursene speiler grunnleggende forskjellige perspektiver på fiskeoppdrett i spenningen 

mellom produksjon, miljø og dyrevelferd. Samtidig kommer det frem at det økonomiske 

perspektivet, med et mål om fortsatt produksjon og vekst, i stor grad legger rammer for 

argumentasjonen på feltet.  

Disse rammene kommer tydelig frem i analysen av den bredere sosiale struktur, som antas å 

virke tilbake på den sosiale praksisen og meningsbrytningen som utspiller seg i debatten. 

Denne delen av analysen trekker på kapitalismens logikk for å anskueliggjøre hvordan 

økonomiske interesser i ulike former skaper et mulighetsrom for utnytting av dyr. 

Oppgaven drøfter tre rettferdighetsperspektiver – økologisk rettferdighet, miljørettferdighet 

og artsrettferdighet – som gir ulike normative perspektiver på næringen. Disse perspektivene 

benyttes i oppgaven for å rette søkelyset på hvilke normative problemer som hefter ved 

oppdrettsnæringen. Sekundært benyttes de også for å spore debattantenes sporadiske 

mobilisering av rettferdighetsprinsipper for å fremme sitt syn. Det fremstår som umulig å 

skape en oppdrettsnæring som er fullt forenelig med alle de tre rettferdighetsperspektivene. 

Nedleggelse av næringen ville på sin side være problematisk i et 

miljørettferdighetsperspektiv, fordi menneskene i et slikt tilfelle vil miste økonomiske 

ressurser og arbeidsplasser. 

Oppgaven konkluderer med at det økonomiske perspektivet legger avgjørende premisser for 

hva som er mulig å se for seg av «bærekraftig» fiskeoppdrett; at et ordskifte mindre dominert 

av det økonomiske perspektivet kunne åpnet for ideer og konkret politikkutforming med mer 

fokus på livet til fiskene i merdene.  
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1. Innledning 
 

1.1 Bakgrunn og problemstilling 
Det ligger enorme økonomiske interesser i en vekst i fiskeoppdrettsnæringen, og hele verden 

er kjent med begrepet «Norwegian Salmon». Norge tjener hvert år store summer på eksport av 

oppdrettsfisk. I 2019 eksporterte Norge fisk og andre sjømatprodukter for 107,3 milliarder 

kroner, hvor laksen sto for 72,5 milliarder (68%) (Skeie, 2020). Bak disse store tallene er det 

noen andre store tall; I 2017 klekket det ca. 465 millioner settefisk av laks og ørret i den 

norske oppdrettsnæringen. I 2018 var gjennomsnittlig antall dødsfall i sjøfasen av laks og 

regnbueørret ca. 20%, mens gjennomsnittlig dødsfall i settefiskfasen for laks var ca. 30% 

(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 1). Alt dette er store tall. Det totale omfanget av næringen er 

svært stort, både i form av økonomisk inntjening og antall dyr.  

Fisk er omfattet av Dyrevelferdsloven på lik linje med andre dyr. Under §3 «Generelt om 

behandling av dyr» defineres det at dyr har en egenverdi uavhengig av den nytteverdien de 

har for oss mennesker (Dyrevelferdsloven, 2009). Videre under samme paragraf står det; 

«(…) skal behandles godt og beskyttes mot fare for unødig påkjenninger og belastninger» 

(Dyrevelferdsloven, 2009). Denne formuleringen har blitt kritisert av flere for å åpne for å 

påføre dyr lidelse innenfor lovens rammer. Formuleringen skaper et vanskelig skille mellom 

hva slags lidelse som dyr bør tåle, og hva slags lidelse som ikke er rimelig at dyr skal tåle. 

Flere dyrevernere mener at ordlyden burde være snudd til å beskytte mot lidelse generelt 

(Ellefsen, 2013, s. 42,43).  I lys av at fiskene ikke skal utsettes for unødig påkjenning og 

belastning i henhold til Dyrevelferdsloven fremstår det svært spesielt at en næring med så 

høye dødelighetstall underveis i produksjonen opprettholdes. Det er vanskelig å se for seg at 

et slikt dødelighetstall som vi ser underveis i fiskeproduksjonen ville blitt godtatt i en annen 

form for hold av dyr. Innenfor hold av sau er det sau som forsvinner på fjellet, og i 

kyllingindustrien er det et problem at kyllingene hakkes i hjel. Det er altså store 

velferdsproblemer også i andre næringer, allikevel er dødelighetstallet underveis i en 

produksjonssyklus eksepsjonelt høyt innenfor fiskeoppdrettsnæringen.  

Siden 1930-tallet har vi hatt pelsdyrnæring i Norge, i 2019 ble det på Stortinget vedtatt en 

avvikling av pelsdyrnæringen innen 2025. Ved utgangen av 2019 var det kun 145 
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pelsdyrfarmer igjen i Norge. Mange hadde valgt å legge ned på grunn av lav avkastning, et 

strengt regelverk og mange oppdrettere har selv blitt bevist på den dårlige velferden dyrene i 

næringen lever under (Dyrebeskyttelsen, u.d.). Selv om vi har hatt pelsdyrnæring i Norge 

igjennom rundt hundre år har det altså blitt mulig politisk å vedta en avvikling av næringen. I 

lys av dette er det interessant å undersøke hvorvidt det finnes et mulighetsrom i debatten om 

fiskeoppdrett rundt en avvikling av næringen.  

Det er flere grunner til at det er interessant å se nærmere på debatten om fiskeoppdrett, hvilke 

perspektiver som står i fokus når næringen debatteres og i hvilken grad fiskens lidelse tilegnes 

plass i debatten. Meningsbrytningen i samfunnet bidrar til utformingen av mulighetsrommet 

for utarbeidelse av politikk. Det er derfor interessant i et politisk og statsvitenskapelig 

perspektiv å sette lys på meningsbrytningen som finnes på et felt med bred politisk interesse, 

slik fiskeoppdrett har. Gjennom en kritisk diskursanalyse avdekkes i denne oppgaven de 

meningsbrytningene som finnes i norske aviser og hvordan dette virker inn på hvilke krav og 

forventninger som settes til fiskeoppdrettsnæringen. Med andre ord, hvilken politisk makt 

som ligger i meningsbrytningen angående fiskeoppdrett. Kapitalismens økonomiske struktur 

og de tre rettferdighetsperspektivene; økologiske rettferdighet, miljørettferdighet og 

artsrettferdighet benyttes som redskap for en fruktbar analyse og diskusjon.  

 Problemstillingen for masteroppgaven er: 

 «Hva slags verdier og problemforståelser tilskrives fiskeoppdrett i det offentlige ordskiftet, 

og hvilke implikasjoner har dette for fisken i oppdrettsnæringen?» 

 

1.2 Kritisk diskursanalyse  
Denne masteroppgaven benytter seg av Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. 

Igjennom kritisk analyse av diskurs kan det settes lys på hvordan vi mennesker ser på 

samfunnskonstruksjoner eller fenomener som en selvfølgelighet (Dunn & Neumann, 2016, s. 

2). Diskursanalysenes fokus ligger på prosessen hvor kollektive forestillinger skapes, speiles 

og opprettholdes igjennom språket (Bratberg, 2017, s. 36). Igjennom en kritisk diskursanalyse 

vil det altså kunne undersøkes hvilken betydning språket har på utviklingen og 

opprettholdelsen av den bredere sosiale strukturen. I denne oppgaven forståes den sosiale 

strukturen som den konkrete politikkutformingen, retningslinjer på feltet og mer overordnet 

hvordan vi forholder oss til fiskeoppdrett.  
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I denne oppgaven søker diskursanalysen å identifisere meningsbrytningene og konfliktene 

angående fiskeoppdrett. Det er et mål å med det avdekke maktkampen som ligger i diskursen 

og hvordan den videre påvirker den sosiale virkeligheten.  

 

1.3 Avgrensning og empirisk materiale  
Omfanget av masteroppgaven legger naturlig begrensninger på omfanget av det empiriske 

materialet for analysen. Oppgavens empiri er mediedata, nærmer bestemt strategisk utvalgte 

tekster fra seks norske papiraviser i perioden 1. januar 2019 – 31. juli 2019. Avisene som er 

valgt er: Dagbladet, Finansavisen, Aftenposten, Nationen, Klassekampen og Harstad Tidende. 

For å få tilgang til disse avisene blir mediedatabasen A-tekst benyttet.  

Materialet består både av nasjonale og regionale aviser. Harstad Tiende er valgt på bakgrunn 

av at det er en lokalavis med mange treff på analysens søketråd. En analyse av debatten i disse 

avisene vil kunne sette lys på hvilke debatter som finnes på feltet i avisene, og samtidig si noe 

om den bredere debatten i befolkningen.  

 

1.4 Disposisjon 
Masteroppgaven består av seks kapitler. Kapittel to er et bakgrunnskapittel og belyser 

oppdrettsfiskens situasjon fra flere sider. Det settes lys på den idé og kulturhistoriske 

bakgrunnen for fiskeoppdrett i Norge, grunnleggende utfordringer i næringen skisseres, 

teoretiske perspektiver på dyrene og deres rettigheter redegjøres for og avslutningsvis er det et 

delkapittel om hvordan vi snakker om dyr i dagens samfunn. 

I kapittel tre legges det teoretiske og metodiske rammeverket for analysen frem – altså 

rammene Faircloughs kritiske diskursanalyse skaper for dette prosjektet. Videre tar kapittel 

fire og fem for seg analysen. Kapittel fire tar for seg den første delen av den empiriske 

analysen og omhandler de to innerste sirklene i Faircloughs tretrinnsmodell – tekst og den 

sosiale praksisen. Her blir tekstene analysert og diskursene i debatten identifisert.  Femte 

kapittel tar for seg den ytterste sirkelen i modellen – sosial struktur. Her belyses 

konsekvensene den sosiale praksisen har på oppdrettsnæringen og fiskene i næringen. 

I kapittel seks, som er siste kapittel, oppsummerer oppgavens hovedfunn. 
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2. Bakgrunn 
I dette kapittelet vil jeg innledningsvis skissere den idé og kulturhistoriske bakgrunnen for 

fiskeoppdrett i Norge. Kapittelet vil så bevege seg mot de grunnleggende utfordringene 

knyttet til fiskeoppdrett i Norge i dag. I denne gjennomgangen gjennomføres det en 

triangulering mellom fagrapporter og blant annet dyrevernsbevegelsens mer kritiske blikk. 

Avslutningsvis settes fokuset på teoretiske perspektiver på dyr og dyrenes velferd og 

rettigheter, som vil være sentrale i analysen. Helt til slutt avslutter kapittelet med noen 

refleksjoner rundt makten i språket og hvordan vi snakker om dyrene.  

 

2.1 Idé og kulturhistorisk bakgrunn for fiskeoppdrett i Norge 
Fiskeri og fangst har i alle tider vært grunnlag for bosetting og arbeid langs kysten i Norge. 

Det er funnet flere tusen år gamle helleristninger av laks i Alta og Tingvoll. Dette tyder på at 

laksen har vært viktig for menneskene så lenge det har bodd mennesker langs den norske 

kysten (Kristiansen, 2013, s. 121).  

Norge har skapt en næring, gitt landet store eksportinntekter og med det også rikdom via 

fiskeri lenge før oljen ble oppdaget (Hamnes, 2006, s. 9). Som første land i verden opprettet 

Norge i 1946 et fiskeridepartement (Dørum, 2020).  Gjennom oppdrett av fisk har laksen blitt 

tilgjengelig for alle (Hamnes, 2006, s. 14). I Norge er miljøet naturlig godt for å drive med 

oppdrettslaks i sjø, med dype fjorder, gode strømforhold og oksygenrikt vann med egnede 

temperaturer (NOU 2019: 18, 2019, s. 28) 

Allerede på midten av 1800-tallet begynte nordmenn å gjøre forsøk på lakseoppdrett. I 1959 

ble den første oppdrettslaksen satt i sjøen, og utpå 1970 tallet kunne man si at fiskeoppdrett 

var i startfasen til å bli en næring. Dette var på samme tid som det ble startet opp et nasjonalt 

avlsprogram for å skape den optimale oppdrettslaksen. Resultatet ble en oppdrettslaks som 

vokste dobbelt så fort som villaksen, og i løpet av 30 år ble fiskeoppdrett en stor næring i 

Norge (Kristiansen, 2013, s. 124,125). I dag er oppdrettsnæringen Norges største animalske 

produksjon (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 55) og tidligere 

fiskeriminister Per Sandberg har uttalt at han mener oppdrettet bør femdobles innen 2050 

(Rapp, 2016).  

I 1999 ble det spådd at produksjonen av laks i 2010 skulle ha et volum på 1,0 million tonn, 

produksjonen ble rett i underkant. Verdien derimot, den ble høyre enn den var estimert til. 
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Prognosene var 23,0 milliarder kroner, verdien ble 34,8 milliarder. Dette fordi 

markedsmessige forhold ga laksen en mye høyere verdi (Olafsen, Winther, Olsen & Skjermo, 

2012, s. 20). I 2050 er det mulig at laksen har en omsetningsverdi på 238 milliarder kroner 

(Olafsen et al., 2012, s. 43). 

Næringen har blitt en av Norges viktigste eksportnæringer og leverer fisk til et globalt marked 

(NOU 2019: 18, 2019, s. 10). I stortingsmeldingen «Forutsigbar og miljømessig bærekraftig 

vekst i norsk lakse- og ørretoppdrett» omtales oppdrettsnæringen som vesentlig for Norges 

fremtid. Som en viktig næring når oljen ikke lenger i like stor grad kan sikre den økonomiske 

veksten. Næringen skal gi kommende generasjoner en sikkerhet for god velferd (Det 

kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 7). Regjeringen hadde i 2013 et 

uttalt mål om at Norge skal være verdens fremste sjømatnasjon (Det kongelige fiskeri- og 

kystdepartementet, 2012-2013, s. 7). 

Et hovedmål presenteres i stortingsmeldingen «verdens fremste sjømatnasjon» slik:  

Norge skal gjennom en kunnskapsbasert og miljømessig bærekraftig forvaltning 
realisere potensialet som sjømatnasjon ved å øke verdiskapningen til beste for 
forbrukere, norsk økonomi samt bosetning og sysselsetting langs kysten. Økt 
produksjon og eksport av kunnskap og sjømat vil også styrke global matsikkerhet. 
(Det kongelige fiskeri- og kystdepartementet, 2012-2013, s. 10) 

Utviklingen fra start til der oppdrettsnæringen er i dag har vært preget av en enorm vekst. 

Underveis i utviklingen ble det innført stans i tildelingen av tillatelser med mål om å begrense 

veksten i næringen da den vokste så raskt. Med tillatelsestildelinger kunne 

fiskerimyndighetene bestemme både hvor og hvem som skulle prioriteres. For eksempel ble 

lokal tilknytning hos næringsaktørene ofte vektlagt. Blant annet mellom 1989 og 2002 ble det 

ikke tildelt nye konsesjoner (NOU 2019: 18, 2019, s. 28). I dag er reguleringen rettet mot 

hvordan driften gjennomføres og ikke hvem som drifter den (NOU 2019: 18, 2019, s. 11). 

Tillatelser til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret er begrenset til antall tonn fisk og gis 

uten tidsbegrensning (NOU 2019: 18, 2019, s. 9). Det er globalt en økende etterspørsel etter 

oppdrettslaks og siden 2005 har produksjonsmengden økt med over 90 pst. (Nærings og 

fiskeridepartementet, s. 11).  

Hva slags forståelse av produksjonsdyrene – altså laksen – har fulgt denne voldsomme 

veksten? I vår kultur har de fleste en annen holdning til fisk enn til andre dyr. Fisken mangler 

mimikk og lyd og har et kroppsspråk som er fremmed for oss mennesker. Det er allikevel en 

økende enighet om at dyrevelferden er noe som bør prioriteres også for fisken, både av 
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hensyn til forbrukeren, men også fisken selv. (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-

2003, s. 37). I dag sier mye forskning om fisk at det meste av det vi i tidligere tider trodde vi 

visste om fisk er feil. Det er blant annet bevist i nyere forskning at fisk har både bevissthet og 

tankeevne, noe som tidligere ble sett på som noe fisk ikke hadde. Tidligere har ikke 

forskningen sett fiskens verden ut i fra fiskens forutsetninger. Om et menneske hadde hatt et 

uttrykksløst blikk, en kroppstemperatur på under 30 grader og nesten ikke hadde noen 

hjernebark – da ville det vært naturlig å regne dette mennesket som relativt sikkert bevisstløs. 

Selv om dette er gjeldende for fiskene – så er fiskene alt annet enn bevisstløse. For å kunne 

drive med forskning på fisken og fiskens verden er det vesentlig å se verden så godt som det 

lar seg gjøre igjennom fiskens øyne, ifølge Børresen (Børresen, 2007, s. 8,9).  

Martinsen sier at tradisjoner er førende for hvilke dyr vi utnytter, og hva slags utnytting som 

blir sett på som normalt. Når individet lærer av samfunnet og menneskene rundt deg at visse 

former for utnytting av dyr er greit, er dette typisk noe som forblir en del av individets 

virkelighetsoppfatning. I alle land finnes tradisjonen hvor foreldre lærer barna sine hvordan 

maten de spiser blir til. I denne handlingen sier Martinsen at det ofte ligger en intensjon om å 

herde barna, slik at de ikke skal reagere negativt når de får vite at drap på dyr er noe som må 

til for at vi skal kunne spise kjøtt (Martinsen, 2013, s. 99,100). Bruk av dyrene i samfunnet 

vårt har dype økonomiske røtter, støttes av staten samtidig som det er en bred støtte blant 

befolkningen (Nibert, 2002, s. 196). Det er mange forskjellige følelser og tilnærminger knyttet 

til menneskenes behandling av dyr. Alt fra uvitenhet og lite interesse til hengivenhet, 

fasinasjon, frykt og respekt. Det som ofte definerer hva menneskene møter dyrene med er 

hvilken verdi menneskene har tillagt dyrene (R. A. Sollund, 2012, s. 93).  

Objektiviseringen og dehumanisering er virkemidler som er brukt i lang tid og på forskjellige 

områder. Blant annet igjennom den europeiske imperialismen har det foregått objektivisering 

og dehumanisering av mennesker fra andre kontinenter. Gålmark trekker frem 

masseproduksjon av kjøtt som et annet eksempel på objektivisering og dehumanisering – som 

da går ut over dyrene (Gålmark, 2008, s. 101). I følge Sollund tar mennesker som individer 

sjeldent ansvar for sine egne handlinger når de bruker/spiser dyr. Menneskene ser på det som 

naturlige og selvfølgelige handlinger (R. A. Sollund, 2012, s. 102,103). Dette kan sees i 

sammenheng med Paul McCartney sitt kjente sitat; «If slaughterhouses had glass walls, 

everyone would be a vegetarian». Hadde vi mennesker visst mer hadde vi kanskje tatt mer 

individuelt ansvar.  
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De aller fleste land og kulturer har lang tradisjon for utnytting av dyr, allikevel er Norge et 

særtilfelle i å løfte dette frem som identitetsbyggende for nasjonen ifølge Martinsen. Norges 

sel- og hvalfangst er eksempler på tradisjoner som Norge har løftet frem som politisk svært 

viktig for landet (Martinsen, 2013, s. 102).  Tradisjoner og utnytting kan ifølge Martinsen 

påvirke mulighetsrommet for å ha en dyreetisk debatt, her kan sel- og hvalfangsten være et 

eksempel ved at det i den moderne tid har blitt presentert som en essens av det «norske» 

(Martinsen, 2013, s. 102). Det er i denne sammenheng viktig å påpeke at konvensjonelt 

havfiske er noe ganske annet enn produksjon av oppdrettsfisk som denne oppgaven 

konsentrer seg om. Oppdrettsnæringen åpner for andre muligheter, men også andre 

problemstillinger. Allikevel er det relevant å gå inn på Norges tradisjon med både 

konvensjonelt havfiske og hobbyfiske da det er relevant for hva slags verdi menneskene 

tillegger eller ikke tillegger fiskene, da som en større gruppe enn kun de fiskene som er en del 

av oppdrettsnæringen.  

Både sel- og hvalfangst har ved hjelp av politiske krefter på begynnelsen av 1990-tallet blitt 

formet som en viktig del av den norske identiteten. En tydelig grunn til det politiske arbeidet 

mot å forme Norge som en «hvalfangstnasjon» var for å samle det norske folk rundt 

avgjørelsen om å gjenoppta vågehvalfangsten, selv om det internasjonale samfunnet ikke 

ønsket det (Martinsen, 2013, s. 108). Daværende utenriksminister Thorvald Stoltenberg 

betegnet vågehvalen som grådig og som havets rotte. Dette er bare et eksempel fra det 

politiske bilde som hadde som mål å skape et negativt bilde av hvalen, og et positivt bilde av 

fangsten (Martinsen, 2013, s. 109). Dette kan sees på som et bilde på et sterkt næringsfokus, 

som videre kan sees i sammenheng med det Rune Ellefsen skriver om i sin bok Med lov til å 

pine, der han plasserer myndighetene innenfor det han kaller «reguleringsdiskursen». Denne 

diskursen definerer han som kjennetegnet av en legitimering av dyr som vare og eiendom 

(Ellefsen, 2013, s. 86,87). 

Fiske har i Norge fått store politiske konsekvenser blant annet når det kommer til spørsmålet 

om EU-medlemskap. I både 1972 og 1994 stemte over 70 prosent av befolkningen i Nord-

Norge nei til EU-medlemskap, dette for å beskytte fiskeressursene i området mot utenlandske 

trålere (F. A. Jenssen, 2012, s. 8,9).  

Sjansen for at du som innbygger i Norge en eller annen gang i løpet av livet er i nærkontakt 

med en fiskestang er svært stor. Det er mange av både sports- og hobbyfiskere i Norge, og på 

tv er fiske underholdning. Fiske er en del av den norsk kulturarven og sammenlignes av 

Hamnes i hennes bok med blant annet skigåing (Hamnes, 2006, s. 176,177). I Lofoten og de 
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fleste andre kystsamfunn er det fiskeriene som legger grunnlaget for også annen 

næringsvirksomhet. Selv om de fleste som bor i kystsamfunnet arbeider innenfor andre 

næringer enn fiskeri er det altså fiske som er grunnmuren for annen næring (Hamnes, 2006, s. 

189,190). 

Norge har altså en lang tradisjon på å bruke fisk i ulike sammenhenger. Oppdrett av fisk er 

kun en av mange tradisjoner for å bruke fisk for egen vinning, en tradisjon som baseres på 

svært mange dyreliv.  

 

2.2 Oppdrett og dyrehelse 
I delkapittel 2.1 har tradisjonen og kulturen rundt å bruke fisk i Norge blitt skissert. Bak 

fiskeoppdrettsnæringen ligger det tydelig en sterk kulturhistorie. Den sterke kulturhistorien 

sammen med tunge næringsinteresser er med på å skape et mulighetsrom for å drive med 

fiskeoppdrett. Bak dette mulighetsrommet er det mange og i stor grad underbelyste 

perspektiver knyttet til helse, velferd og rettigheter for fisken. I dette delkapittelet vil jeg 

skissere disse til dels underbelyste perspektivene.   

 

2.2.1 Hva er egentlig dyrevelferd? 
Dyrevelferd som moderne begrep oppstod på 1800-tallet som en reaksjon på dårlig 

behandling av selskapsdyr (Kristiansen, 2013, s. 130). Dyrevelferd handler ifølge 

Dyrevernallianse om «individets subjektive opplevelse av sin mentale og fysiske tilstand som 

følge av dets forsøk på å mestre sitt miljø» (Dyrevernalliansen, 2019b).  Ut ifra 

Dyrevernsalliansens tekst på deres hjemmeside dyrevern.no er det her listet opp 5 punkter 

som sier noe om hva dyr trenger for å ha en god dyrevelferd (Dyrevernalliansen, 2019b):  

a) Positivt samvær med artsfrender 

For at dyret skal kunne ha det bra trenger dyret å ha kontakt med dyr de både kjenner og liker.  

b) Utforske 

Dyr har et behov for å utforske omgivelsene som kommer fra at de i naturen undersøker 

omgivelsene ved leting etter mat. Dyrene trenger å teste nye ting og eksponeres for nye 

inntrykk.  
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c) Stell 

Dyr ønsker å være velpleide og rene. Dyrene hjelper ofte hverandre med dette, noe som er et 

ledd i deres sosiale kontakt.  

d) Dyreeiere  

Relasjonen mellom dyret og eieren er vesentlig for velferden til dyret. Dyret trenger en 

vennlig og forutsigbar behandling. (I fiskens tilfelle vil kanskje minst mulig behandling kunne 

sees på som best.) 

e) Fem friheter (internasjonalt aksepterte prinsipper for god dyrevelferd) 

1. Frihet fra sult og tørste 

2. Frihet fra fysisk ubehag 

3. Frihet fra smerte, skade og sykdom 

4. Frihet fra angst og frykt 

5. Frihet til å utføre naturlig adferd 

 

Ved hjelp av helsetilstand, fysiologiske registreringer og atferden til dyret kan dyrevelferden 

måles. Grensen for hva som regnes som dårlig dyrevelferd er derimot et etisk spørsmål som 

handler om holdninger. I den moderne produksjonen er årsakene til dyrevelferdsproblemer 

noe annet enn i bondesamfunnet. Tidligere handlet dyrevelferdsproblemer ofte om 

ressursmangel eller mangel på kunnskap. I dag har vi både kunnskap og ressurser til å tilby 

dyrene gode forhold, problemene er nå i større grad knyttet til økonomiske resultater og 

effektivitet som begrensende faktorer (Dyrevernalliansen, 2019b). 

 

2.2.2 Livet i det fri versus livet i merd 
All form for hold av dyr innebærer at dyrene mister en del av sin frihet. Samtidig er det store 

forskjeller i hvor stor grad driftsformene er tilrettelagt for dyrenes naturlige behov. Den 

velferden og livskvalitet dyrene opplever er i stor grad avhengig av miljøet dyrene har rundt 

seg, og videre i hvilken grad de får utløp for sine naturlige behov (Det kongelige 

landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 48).  

I det fri tilbringer laksen den første delen av livet i elver og ferskvann. Når de når en vekst på 

ca. 10-15 cm (noe som tar 2-4 år) forlater de elvene og svømmer mot havet, da er laksen stor 
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nok til å starte på prosessen mot å bli en saltvannsfisk. Laksen endrer seg fra å holde seg for 

seg selv i elvene, til å bli en stimfisk. Mellom ett og tre år senere svømmer laksen tilbake til 

elven den kom fra for å gyte (Kristiansen, 2013, s. 122,123).  

I oppdrettsverden er det ganske annerledes. I stamfiskaleggene lever de kjønnsmodne 

stamfiskene for å produsere rogn. Når rognen er produsert fraktes rognen over i 

settefiskanlegget. Det er i settefiskanlegget at klekkingen og oppforingen skjer. Dette er det 

som kalles ferskvannsfasen (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 2) I oppdrettsfiskens ferskvannsfase 

lever fisken i kar på land med svært høy tetthet. Ved å justere temperatur og døgnlengden har 

det vært mulig å redusere ferskvannsperioden med mellom 8 og 10 måneder (Kristiansen, 

2013, s. 125).  

I det fri har laksen en gradvis overgang mot saltvannet når den svømmer mot havet, dette 

mister laksen i oppdrettet. I sjøfasen lever også fisken med svært høy tetthet i store merder i 

sjøen på opp til 80 000 kubikkmeter, hvor det kan leve opp til 200 000 laks. Når 

vanngjennomstrømmingen er god nok og det er nok oksygen i merdene ser ikke tettheten i seg 

selv ut til å være et problem for fiskene. Allikevel blir tettheten en risiko for dårlig levemiljø i 

perioder med roligere vann og mindre vanngjennomstrømming. Etter 12-16 måneder i 

merdene skal laksen slaktes. På dette punktet veier laksen 4-6 kg. Laksen pumpes opp i store 

brønnbåter, som transporterer fisken til slakteriene (Kristiansen, 2013, s. 125,126). Når laksen 

har ankommet slakteriet blir den gjerne oppbevart i «ventemerd» i opp til seks dager. Før 

slaktingen gjennomføres bedøves fiskene enten med strøm eller slag mot hode. Et alternativ 

som kan oppleves noe mindre belastende for fisken er ulike former for mobile slakterier. Da 

slipper fiskene å fraktes til slakteriet (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 7). Det blir hvert år satt ut 

ca. 250 millioner laks i sjøen, ca. 80% av disse ender opp med å slaktes. De som ikke ender 

opp med å slaktes, de dør, de fleste i løpet av de første månedene av sjøfasen. Det er i 

oppdrettet store problemer med sykdommer, parasitter, hud- og finneskader, lidelser som 

følge av ernæringen og skader som følge av vaksiner. Selv om de beste oppdretterne gjør det 

mye bedre enn gjennomsnittet er det mye som kan endres for å bedre dyrevelferden i 

næringen (Kristiansen, 2013, s. 126). 

Laksen som tidligere var et vilt individ som ble jaktet på i havet og elvene har blitt et individ i 

fangenskap (Kristiansen, 2013, s. 127). I oppdrettsnæringen er den totale belastningen fiskene 

lever under svært bekymringsverdig, i følge Dyrevernalliansen (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 

3).  
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2.2.3 Oppdrettsfiskenes helse og velferd 
Det er fortsatt mangelfull kunnskap når det kommer til forhold ved fisken som er relevant for 

å kunne vurdere velferden til fisken i oppdrettsnæringen. Dette gjelder da forskning knyttet til 

fisken som et levende vesen, sanseapparatet, evnen til å føle (frykt, frustrasjon og smerte) 

(Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 37).  

Slik fiskehelserapporten for 2019 skriver trengs det kunnskap om trivselsadferd og fiskenes 

preferanser for at vi ikke skal være i en situasjon hvor vi først og fremst måler fravær av 

dårlig velferd (Veterinærinstituttet, 2020). Dyrevelferd handler ifølge Kristiansen om hvordan 

dyret selv opplever sin egen livskvalitet. For å kunne si noe om hvordan individet oppfatter 

sin egen velferd er vi nødt til å forholde oss til observerbare og kvantifiserbare kvaliteter ved 

dyret eller miljøet dyret lever i. Oppdrettslaksen vil være vanskelig for mange å lese, sett i 

forhold til for eksempel en hund som gir uttrykk for sine følelser på en måte som er enklere 

for oss mennesker å forholde oss til (Kristiansen, 2013, s. 132). 

Slik det er nevnt i innledningen er fisk inkludert i Dyrevelferdsloven, dette fører da med seg 

noen grunnleggende regler for hvordan fisken skal tas vare på mens den er i live, men også 

hvordan den skal slaktes (Kristiansen, 2013, s. 128).  I tillegg til at fisken skal beskyttes av 

Dyrevelferdsloven reguleres også hold av oppdrettsfisk av akvakulturforskriften. I 

akvakulturforskriften §5 heter det at «Driften skal være helsemessig og fiskevelferdsmessig 

forsvarlig» (Akvakulturforskriften, 2008). For å måle hvordan fisken har det benyttes det 

velferdsindikatorer. Indikatorene deles som oftest inn i miljøbaserte (f.eks. vannkvalitet), 

gruppebaserte (f.eks. dødelighet eller atferd) og individbaserte (f.eks. ytre skader på fisken). 

Disse indikatorene sier noe indirekte om hvordan fisken har det (Veterinærinstituttet, 2019a, 

s. 20). Å bruke dødelighet som indikator for å vurdere velferd kan være problematisk. Dette 

fordi fisk kan dø selv om de har en tilfredsstillende velferd, og fisk kan overleve selv om de 

ikke har det bra (Mattilsynet, 2018/2019, s. 6). Allikevel blir ofte dødelighet og helsen brukt 

som referanse for å si noe om dyrevelferden, det er nærliggende å anta at det henger sammen 

med mangelen på kunnskap om mer relevante indikatorer.  

Veterinærinstituttet poengterer at et vesentlig poeng er at individet skal stå i fokus, og at det 

ikke bør være for mye fokus på gjennomsnittsverdiene av velferdsindikatorene. Dette fordi 

gjennomsnittsfokus overskygger de enkeltindividene som har den dårligste velferden, 

«taperne» i merdene (Veterinærinstituttet, 2020, s. 25). 
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Selv om det finnes et regelverk som stiller noen minstekrav til driften, samt 

velferdsindikatorer som skal gjøre det mulig å måle hvordan situasjonen er så mangler det 

ikke på tilfeller av kritikk rettet mot næringen og næringens dyrevelferd. I Mattilsynets 

årsrapport om dyrevelferd fra 2017 skrives det: «fiskevelferden ikke bra nok i 

oppdrettsnæringen: Fortsatt blir for mange laks skadet i oppdrettsanleggene. 

Velferdsproblemene henger i stor grad sammen med bekjempelsen av lakselus. Oppdrettere 

må ta mer hensyn til fiskens behov» (Mattilsynet, 2018, s. 6).  

Dyrerettighetsorganisasjonen NOAH skriver i etterkant av publiseringen av 

fiskehelserapporten 2019 på sine hjemmesider:  

Rapporten viser at 52,8 millioner laks og 3,1 millioner regnbueørret døde før 
slakt. Dette tilsvarer en dødelighet på ca. 16 % for begge artene. Hadde vi 
akseptert lignende tall for andre næringer i Norge? Hvordan ville reaksjonene vært 
om 16 % av grisene i kjøttindustrien døde før slakt, grunnet sykdom og andre 
velferdsproblemer? (NOAH, 2020) 

Igjennom sammenligninger av det offentlige rammeverket for dyrehelse og dyrevelferd når 

det kommer til oppdrettslaks og slaktekylling kommer det frem at regelverket for 

lakseoppdrett har mål som kan oppleves som motstridende, er mer komplekst og bruker 

mindre positive ord når det kommer til dyrevelferd, selv om det også er betydelige 

dyrevelferdsproblemer i slaktekyllingproduksjonen. Blant annet er også smitteforebygging og 

forebyggende helsearbeid definert som obligatoriske deler av velferdskurset for 

slaktekyllingprodusenter, men slik er det ikke for lakseprodusenter (Veterinærinstituttet, 

2020, s. 26). 

 

2.2.3.1 Sykdommer 
God helse er en forutsetning for god velferd, og en dårlig helse påvirker velferden negativt 

(Veterinærinstituttet, 2019a, s. 20). Det er flere sykdommer som preger oppdrettsfiskenes 

velferd. I norsk oppdrettsnæringen er det to sykdommer som er meldepliktige; infeksiøs 

lakseanemi (ILA) og pankreassykdom (PD). Når det kommer til smittsomme sykdommer er 

kardiomyopatisyndrom (CMS) på toppen både i antall diagnoser og dødelighet 

(Veterinærinstituttet, 2020, s. 6). Det er virussykdommer som fører til mest død i den norske 

akvakulturen (pr 2019) (Veterinærinstituttet, 2020, s. 42). 

ILA er en smittsom virussykdom, og naturlig sykdomsutbrudd er noe man bare har sett hos 

laks i oppdrett. Viruset går løs på fiskens blodkarsystem, og kan ved obduksjon ofte sees ved 
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bleke organer (tegn på blodmangel), sammen med tegn på sirkulasjonsforstyrrelser, som 

blødninger i huden og øyne (Veterinærinstituttet, 2020, s. 50). Om det først har kommet et 

utbrudd er hovedsakelig måten sykdommen kan bekjempes å slakte all fisken som befinner 

seg i anlegget (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5) ILA ble i 2019 oppdaget ved 10 lokaliteter 

(Veterinærinstituttet, 2020, s. 42) 

PD er som ILA en smittsom virussykdom som sees ved store skader i hjerte- og 

skjelettmuskulaturen. Sykdommen er stressrelatert og et stille utbrudd kan utvikle seg til et 

alvorlig utbrudd ved for eksempel lusebehandling (Veterinærinstituttet, 2020, s. 44-48). Ved 

sykdommen utvikler fisken smerter i magen og slutter da å spise, det er det som gjør at 

sykdommen oppdages (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 4). PD ble oppdaget på 152 lokaliteter i 

2019 (Veterinærinstituttet, 2020, s. 42). 

CMS rapporteres å være den største grunnen til død blant fisk i oppdrettsnæringen og er en 

alvorlig og smittsom hjertelidelse. Sykdommen er også kalt «hjertesprekk», da 

betennelsesendringene i hjertet kan føre til at forkammerveggen sprekker 

(Veterinærinstituttet, 2020, s. 62). CMS er også forårsaket av virus (Dyrevernalliansen, 

2019a, s. 5). I 2019 ble CMS oppdaget i 237 lokaliteter, 155 av de stilt i private laboratorier 

og 82 diagnostisert hos veterinærinstituttet (Veterinærinstituttet, 2020, s. 42). 

I vann sprer smitte seg svært raskt, dette gjør at fiskene i oppdrettsmerdene er ekstra utsatt for 

å bli smittet av sykdommer og parasitter. Dette sammen med at settefiskfasen er en veldig 

intensiv drift noe som kan gjøre at fisken får en utvikling som gjør den mindre robust og 

dermed også mer utsatt for sykdommer og misdannelser i merdene. Stikkvaksineringen av 

fisken som i utgangspunktet skal beskytte fisken mot sykdommer kan i tillegg føre til både 

stress og lidelser for fisken. Vaksinen kan blant annet føre til betennelse i buken og 

ryggdeformiteter. Stikkes vaksinen feil, eller med feil dose kan det også føre til død 

(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 4). 

Det er viktig å poengtere at de tre sykdommene som er nevnt her, kun er tre av mange flere. 

Det kunne vært interessant å gå nærmere inn på andre sykdommer, men det blir ikke gjort av 

plasshensyn.  
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2.2.3.2 Lakselus 
Skader ved mekanisk avlusing rapporteres å være den viktigste årsaken til oppdrettslaksens 

dårlige velferd, og fører etter CMS til mest dødsfall blant laks i sjøen (Veterinærinstituttet, 

2020, s. 6). Lakselusen er et parasittisk krepsdyr som lever de siste stadiene av livet sitt på 

fisken hvor den lever av hud, slim og blod. Mange lus kan føre til sår og anemi for fisken. Det 

er også et stort problem at lusen smitter fra oppdrettsfisk til villfisk. Det er flere 

bekjempelsesmetoder. Det vanlige er å bruke en kombinasjon av forbyggende tiltak og 

rensefisk for avlusning, i tillegg til avlusing med medikamenter eller medikamentfrie metoder. 

De medikamentfrie metodene er delt inn i ulike kategorier, termisk (avlusing med oppvarmet 

vann), mekanisk (avlusing ved hjelp av vanntrykk og/eller børster), ferskvann og annet 

(Veterinærinstituttet, 2020, s. 91-93). Det er et problem at fisk dør eller får sår som følge av 

denne håndteringen (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5). Laksen trekker seg unna vann over 18 

grader, og det må antas at vann over 18 grader gir et ubehag for laksen (Kristiansen, 2013, s. 

133). Det må da antas at avlusing med oppvarmet vann vil være veldig smertefullt for laksen.  

I stortingsmeldingen «forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og 

ørretoppdrett» skrives det at: «Lakselus er ikke et fiskehelseproblem for oppdrettsfisken, men 

pga. mange verter langs kysten er det totale lakselusnivået så høyt at påvirkningene på 

viltlevende laksefisk, særlig sjøørret, flere steder er uakseptabelt» (Det kongelige nærings- og 

fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 35). Det er bemerkelsesverdig at de store 

velferdsproblemene knyttet til bekjempelsen av lakselusen ikke kommenteres i denne 

sammenhengen.  

En metode som ser ut til å være effektiv for bekjempelsen av lakselus er å holde oppdrettet i 

lukkede merder (Veterinærinstituttet, 2019b). Men hvordan det er for fisken å leve i disse 

lukkede anleggende over tid og da aldri få svømme i åpen sjø, det vet vi mindre om. Samtidig 

er det ikke mulig å fortsette å øke produksjonen slik myndighetene ønsker om det kun skal 

brukes åpne merder med tanke på næringens utfordringer (Espmark, 2019). 

Miljøorganisasjoner har de siste årene typisk vært forkjempere for lukkede merder, med 

miljøvern som begrunnelse. For eksempel naturvernforbundet mener at oppdrettsnæringens 

økologiske fotavtrykk må reduseres. De mener at dette må gjøres igjennom en midlertidig 

stopp i nye konsesjoner, samt en avvikling av anlegg som ikke drives bærekraftig. Anlegg 

som allerede eksisterer må bygges om til lukkede løsninger. Dette for å sette en stopper for at 

oppdrettsfisk rømmer og annen forurensning fra oppdrett til sjøen, da blant annet i form av 
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kjemiske lusemidler (Naturvernforbunder, 2019). Lukkede anlegg er et perspektiv som 

diskuteres videre senere i oppgaven.  

 

2.2.4 Rensefisk 
Professor emeritus fra NMBU Veterinærhøgskolen, Trygve T. Poppe har uttalt til Dagens 

Næringsliv at bruken av rensefisk slik det gjøres i oppdrettsnæringen er «…en dyretragedie 

uten sidestykke» (Berglihn, 2019). 

Rensefisk brukes i oppdrettsnæringen fordi den spiser lusen av kroppen til laksefisken 

(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5). I 2019 ble det i Norge tatt i bruk 49,1 millioner rensefisk, 

22,6 millioner var rognkjeks. Mens de fleste av leppefiskene er villfanget stammer 

rognkjeksen fra oppdrett (Veterinærinstituttet, 2020, s. 134). I lys av Dyrevelferdslovens §3 

«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha for mennesker» 

(Dyrevelferdsloven, 2009) kan det stilles spørsmål til hvorvidt rensefisken i oppdrett 

tilkjennes den egenverdien den har krav. 

Fra Veterinærinstituttets fiskehelserapport i 2018;  

Alle fiskearter som holdes i norsk fiskeoppdrett, er i utgangspunktet likt beskyttet 
av dyrevelferdsloven. Det er derfor et stort paradoks at det brukes andre fiskearter 
(rensefisk) som hjelpemiddel i produksjonen av laksefisk, når dette påfører 
rensefiskene svært stor dødelighet og en rekke andre helse- og 
velferdsutfordringer (Veterinærinstituttet, 2019a, s. 34). 

Blant rensefisk er det et stort problem med dødelighet (de er en slags «forbruksvare» i 

produksjonen), samt sårutvikling og bakterielle sykdommer som en direkte eller indirekte 

følge av håndtering (Veterinærinstituttet, 2020, s. 134). Som et ledd i at rensefisken holdes for 

å spise lakselus lever den også i et miljø som ikke er tilpasset dens egen art sammen med en 

annen art som i tillegg er en predator. Dette gjør det svært vanskelig å skape et miljø hvor 

rensefisken trives (Mattilsynet, 2018/2019, s. 5). I rapporten fra Mattilsynets nasjonale 

tilsynskampanje kommer det frem at mye rensefisk forsvinner uten at de er registrert noe sted, 

og at det derfor er uklart hvor mange som dør underveis i en produksjonssyklus. Mattilsynet 

antar at 24 millioner (av 60 millioner) døde rensefisk i merdene er et forsiktig anslag og at det 

reelle antallet trolig er langt høyere. Det blir videre poengtert at det å ha ett så stort 

husdyrhold og ikke vite hvor høy andel som dør eller hvorfor hverken er bærekraftig eller 

dyrevelferdsmessig forsvarlig (Mattilsynet, 2018/2019, s. 28). Den mangelfulle 

avviksføringen av dødelighet fører til at det ikke blir et aktivt arbeid for elimineringen av 
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årsakene til dødeligheten, og dermed heller ikke gjort et effektivt arbeid for å sikre endring 

ved effektive tiltak (Mattilsynet, 2018/2019, s. 24).  

Spesielt rognkjeks er svært mottakelig for ulike sykdommer, og da flere sykdommer kan være 

aktive samtidig er det noen ganger vanskelig å konkludere med én sykdom som den primære 

dødsårsaken (Veterinærinstituttet, 2020, s. 134). Atypisk furunkulose vurderes for rensefisk 

generelt som den infeksjonssykdommen som fører til mest dødelighet (Veterinærinstituttet, 

2020, s. 142), sykdommen fører til kronisk infeksjon med sår, byller og betennelsesknuter i 

indre organer (Veterinærinstituttet, 2020, s. 135). I noen tilfeller ved matfiskanleggene kan 

dødeligheten være så høy som opp mot 100% (Mattilsynet, 2018/2019, s. 5).  

 

2.3 Teoretiske perspektiver på dyrevelferd og dyrs rettigheter 
Jeg har nå vært inne på de næringspolitiske og kulturelle drivkreftene som ligger bak en 

ekspanderende oppdrettssektor, samt belyst noen av de underbelyste perspektivene knyttet til 

helse og velferd for fisken. Bruken av fisken, og ekspanderingen av oppdrettssektoren kan 

sees på i et videre perspektiv som omhandler en rovdrift på mennesker, naturressursene og 

dyrene. I dette delkapittelet vil jeg kartlegge normative perspektiver knyttet til dyrenes velferd 

og rettigheter. Disse perspektivene er sentrale da de i oppgavens analyse benyttes for å belyse 

normative problemer ved oppdrettsnæringen.  

 

2.3.1 Dyr som en del av kapitalismens maskineri 
I dag er kapitalismen verdens mest dominerende økonomiske system. Bak kapitalismen er en 

sterk kraft som jobber for en konstant økt produksjon med mål om økt profitt. Schnaiberg 

argumenterer via begrepet «produksjonstredemøllen» (the treadmill of production) for at 

kapitalismen endrer det økologiske systemet ved å forstyrre hastigheten til naturlige 

antropiprosesser. Det konstante arbeidet for økt produksjon produserer økologisk 

desorganisering (Stretesky, Long & Lynch, 2014, s. 20,21). Forfatterne av boken The 

Treadmill of Crime, som bygger videre på Schnaibergs arbeid, hevder at utnytting av dyr 

henger sammen med drivkreftene i den politiske økonomien (Stretesky et al., 2014, s. 108). 

Staten har en vesentlig rolle når det kommer til produksjonsprosessene i samfunnet, blant 

annet igjennom støtte av ekspansjonen i produksjon fordi det genererer inntekter i form av 

skatter (Stretesky et al., 2014, s. 34,35). Hermansen skriver i sin masteroppgave om hvordan 
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dette er svært relevant for fiskeoppdrett - fordi det er et politisk mål at oppdrettsnæringen skal 

vokse mye de neste tiårene og næringen innehar høy profitt, samtidig som det er lite mulighet 

for påvirkning fra kontrollørene. Videre skriver han at de positive konsekvensene av en økt 

produksjon overskygger at veksten ikke nødvendigvis er bærekraftig (Hermansen, 2018, s. 

68).  

Igjennom historien har mennesker brukt dyr for å effektivisere arbeid og for å erstatte 

menneskelig arbeidskraft. Denne tendensen økte sammen med kapitalismens fremskritt, og 

fikk nye dimensjoner som en del av arbeidskraftens maskineri under kapitalismen. Igjennom 

historien har det vært vanlig å se på dårlig behandling av dyr som en «individhandling», dette 

har gjort at den strukturelle dimensjonen av utnytting av dyr har blitt oversett. En form for 

utnytting av dyrene handler om produksjon og bruk av dyrenes arbeidskraft. En annen form er 

det som skjer når dyrene hindrer produksjon og derfor mister leveområdene sine og blir 

utryddet (Stretesky et al., 2014, s. 112,113).  

I dagens samfunn bruker vi dyr på flere ulike måter. Som nevnt tidligere er hva som regnes 

som dårlig velferd et etisk spørsmål som handler om holdninger. Det er med dette i bakhodet 

mulig å argumentere for at flere av de måtene vi bruker dyr og deres ressurser på i dagens 

samfunn tilsvarer en dårlig velferd, til og med kvalifiserer til å være mishandling. Beirnes 

(2007) definisjon av dyremishandling inneholder de handlingen menneskene utfører som 

bidrar til smerte, lidelse eller død for dyrene, eller handlinger som ellers påvirker dyrenes 

velferd i en negativ retning, uavhengig av deres juridiske status. Mishandlingen er ikke 

nødvendigvis fysisk, den kan også være psykisk eller følelsesmessig. Den kan være både 

passiv og aktiv, og indirekte eller direkte. Dyremishandling er i følge Beirne ikke noe som 

kun finnes i situasjoner hvor enkeltpersoner mishandler dyr, men også i institusjonaliserte 

sosiale praksiser hvor dyremishandling blir sett på som sosialt akseptabelt (Beirne, 2007, s. 

55). Fiskeoppdrettsnæringen vil i lys av Beirne sin definisjon av dyremishandling sees på som 

en institusjonalisert praksis som godtar dyremishandling. I denne oppgaven legges en noe mer 

pragmatisk forståelse av dyremishandling til grunn. Dyremishandling i denne oppgaven vil bli 

regnet som handlinger med hovedmål om å påføre dyr smerte eller død – eller hvor dyrene 

lider på grunn av dårlig oppfølging fra eier. Videre vil utnytting og bruk av dyr i denne 

oppgaven henvise til de praksiser hvor dyr brukes for menneskenes interesser.  

Det er flere former for utnytting av dyr som kan sees på som konsekvenser av økonomiske 

fordeler og tap. Dette handler om strukturelle økonomiske relasjoner, som fører til de mest 

fremherskende formene for utnytting av dyr i samfunnet. Dyr i produktive roller behandles 
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som en handelsvare hvor de utnyttes for å øke produksjonen og reproduksjonen samt å 

minimere kostnader. Behandlingen av laboratoriedyr og lignende er også eksempler på 

økonomiske relasjoner som fører til dårlig behandling av dyr.  (Stretesky et al., 2014, s. 115).  

 

2.3.2 Statushierarkiet 
Igjennom historien har normer og prinsipper forklart menneskene hvordan de skal forholde 

seg til dyrene og naturen. Spørsmålet om hvordan vi bør behandle dyrene og naturen er altså 

ikke nye spørsmål (Gamlund, 2013, s. 329). Den vestlige kulturen har historisk sett vært 

preget av et forhold til naturen hvor naturen har en instrumentell verdi. Dette er et 

antroposentrisk syn på naturen, hvor naturen anses som en ressurs for å realisere ulike formål 

for menneskene (Gamlund, 2013, s. 330). Innenfor det antroposentriske synet på verden er det 

et mål om at naturen tas vare på, men med fokus på mennesket og menneskets rettigheter til 

naturen. Mennesket og menneskets interesser prioriteres over interessene til det ikke-

menneskelige (White, 2018, s. 243). 

Et motstridende syn som har spilt en viktig rolle i den østlige kulturen mener at naturen har en 

verdi i seg selv, dette synet kalles gjerne ikke-antroposentrisk eller økosentrisk (Gamlund, 

2013, s. 331). Det handler om å se på naturen som at den har en verdi i seg selv, da sett bort 

ifra en instrumentell eller utilitaristisk verdi miljøet kan ha for mennesker (White, 2018, s. 

242). Det fundamentale er at dyr, planter og elver er i seg selv rettighetshavere og/eller 

objekter som har krav på å bli tatt vare på av menneskene da deres interesser er filosofisk 

signifikante (White, 2018, s. 243). Økosentrismen vil ikke plassere menneskene verken over 

eller under resten av naturen. Menneskene har en unik kapasitet når det kommer til å utvikle 

og bruke metoder for produksjon som har globale konsekvenser, med denne kapasiteten følger 

et ansvar for å sikre at denne produksjonen ikke overskrider de økosfæriske grensene til 

planeten (2014b, s. 12). Økosentrismen ønsker å skape en balanse mellom menneskenes 

behov for å bruke ressurser, og å legge til rette for godartet bruk av økosfæren. Det er altså 

«greit» å benytte seg av naturens ressurser, men naturens interesser skal også tas vare på. 

Innenfor dette perspektivet er det å ta vare på naturen en integrert del av det å opprettholde 

langsiktige menneskelige behov som for eksempel ren luft (White, 2014b, s. 148).  

Biosentrismen ser på mennesker som ikke noe mer enn en annen art som er tilskrevet den 

samme moralske verdien som andre arter (White, 2014b, s. 12).  Naturen og de som lever i 

den har en iboende verdi, uavhengig av den verdien mennesker plasserer på naturen (White, 
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2014b, s. 148). Økosentrismen muliggjør altså en større bruk av naturen, mens biosentrismen 

gir naturen selv en iboene verdi og gjør det vanskeligere å argumentere for bruk av naturens 

ressurser.  

Regimer inkorporerer både antroposentriske og økosentriske tilnærminger. Innenfor 

miljølovgivning kan begge deler identifiseres. I antroposentriske tilnærminger kan det være 

moralske bekymringer for naturen, selv om mennesket prioriteres over resten av naturen. En 

følelse av ansvar for naturen kan altså fortsatt være der, selv om rammeverket er menneskenes 

interesse av å bevare naturen (White, 2018, s. 244). 

Både i samfunnet og blant filosofer har det dominerende synet vært det antroposentriske 

synet. Et syn på at vi mennesker på grunn av vår fornuft, moralske status og selvbevissthet er 

hevet over naturen, som videre gir oss muligheten til å bruke naturen slik vi ønsker. Dette 

kommer spesielt tydelig frem i menneskenes forhold til ikke-menneskelige dyr (Gamlund, 

2013, s. 331,332). I dag er dyrenes beskyttelse ulik avhengig av «hvilken dyrekategori» 

dyrene tilhører samt omstendighetene rundt. For eksempel er beskyttelsen for selskapsdyr 

mye mer restriktiv enn for slaktegrisene eller laksen i oppdrettsmerdene. Dyrene som sees på 

som «pest» har veldig få rettigheter, og blir ofte ofre for systematisk vold (White, 2018, s. 

245). Det foretas en gradering av moralsk status hvor mennesket ligger øverst på skalaen, 

nestøverst kommer høytstående dyr, så lavtstående dyr og enda lengere ned kommer den 

øvrige naturen. Denne tankegangen kan også sees helt tilbake til Aristoteles og hans tanker 

om biologi (Gamlund, 2013, s. 335). Debatten rundt moralsk status har i stor grad handlet om 

hva som skal være betingelsene for å være en moralsk aktør og hva som er betingelsene for å 

ha moralsk status (Gamlund, 2013, s. 335). Den klassiske utilitarismen utvidet gruppen av 

vesener med moralsk status til å omfatte alle dyr med føleevne (evnen til å føle lyst og 

smerte). En tidlig representant for utilitarismen er Jeremy Bentham, innenfor hans tankegang 

spiller det ingen rolle hvem eller hva som føler lyst eller smerte. Med dette inkluderes også 

dyrene i gruppen vesener med moralsk status, og det blir dermed moralsk galt å skade dyrene 

(Gamlund, 2013, s. 339,340). Bentham gikk med denne filosofien til angrep på tankegangen 

om at dyrene var «ting» (Beirne, 2007, s. 67): 

«The day may come when the rest of the animal creation may acquire those rights which 

never could have been withholden from them but by the hand of tyranny» (Bentham, sitert i 

Beirne, 2007, s. 67). 
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Peter Singer, som er den mest kjente moderne representanten for utilitarismen har 

videreutviklet Bentham sitt syn på dyr (Gamlund, 2013, s. 340). Singer legger til begrepet 

interesser, og sier at evnen til å føle er nødvendig for å kunne ha interesser. En stein kan ikke 

lide eller nyte og vil derfor heller ikke ha interesse av å bli behandlet godt. I følge Singer skal 

alle berørte parter i en situasjon tas like mye hensyn til. Så lenge det er mulig å gjøre en 

omtrentlig sammenligning mellom de berørte parters lidelse skal lidelsen likestilles. Dette 

gjelder altså alle vesener som har evnen til å føle – og dermed muligheten til å ha interesser, 

da inkludert dyr (Singer, 2002, s. 8,9). Singer er også kjent for begrepet spesiesisme (Richard 

Ryders begrep opprinnelig) som beskriver menneskers partiske fordom eller holdning som 

favoriserer interessene til ens egen art, som igjen går ufordelaktig ut over de som tilhører en 

annen art (Singer, 2002, s. 7). Begrepet viser også til menneskers forskjellsbehandling mellom 

dyr, gjerne etter bruksområde. Noen dyr er det som nevnt forventet at vi skal bry oss mer om 

enn andre. De vi skal like er generelt selskapsdyrene; hunden, katten, og en rekke små og 

«søte» dyr som kaniner og marsvin. Dette er dyr menneskene tar vare på, bryr seg om, gir mat 

og inviterer inn i livet, ofte som en del av familien. Det er forventet at mennesker skal elske 

selskapsdyrene sine, dette bekreftes i at mange mennesker uttrykker sinne i møte med 

mennesker som behandler disse dyrene dårlig (Hallsworth, 2008, s. 74). Når det kommer til 

oppdrettsfisk er det ikke forventet på samme måte at du som individ skal være personlig 

engasjert i dyrets velferd.  

Fisken er veldig annerledes enn oss mennesker, dette skaper en avstand. Avstanden vi 

mennesker føler til dyrene kan i seg selv føre til at det er vanskeligere å sette seg inn i 

hvordan dyrene har det. Børresen skriver i sin bok «Fiskenes ukjente liv»:  

«Nettopp det at fisken er kaldblodig, at den lever i et menneskefremmed element, 
har avvikende og ofte ganske merkelig kroppsform sett med våre øyne, med stivt, 
stirrende blikk og et måpende, uttrykksløst ansikt, gjør det så vanskelig for oss å 
se den «innenfra», fra fiskens egen verden» (Børresen, 2007, s. 9). 
 

Singer og hans syn på dyr har vært svært innflytelsesrik når det kommer til dyreaktivisme, 

men hans syn har også møtt kritikk, blant annet hos Tom Regan. Regan mener at utilitarismen 

kun betrakter individet som midler og ikke formål i seg selv, og at det er feil da det er 

individet selv som har verdi ikke interessene individet har. Mens Singer er svært opptatt av 

hva som er det minimale som skal til for å ha krav på moralsk status, er Regan er opptatt av å 

identifisere hva som skal til for å «helt klart» ha krav på moralsk status. Det Regan setter som 

grunnlag for rett til moralsk status er det han kaller å være et «subjekt for et liv». I hans teori 
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holder det ikke å ha føleevne, slik det er hos Singer, for å være subjekt for et liv trengs det 

evnen til persepsjon, hukommelse og en forventning om fremtiden. De vesener som er subjekt 

for liv har en iboende verdi skal ikke skades, definert av Regan som skadeprinsippet 

(Gamlund, 2013, s. 340-342). Et viktig skille mellom Singer og Regan er skillet mellom 

velferdsretningen og rettighetsretningen. Singer på sin side knyttes til velferdsretningen, mens 

Regan knyttes til rettighetsretningen (Paccagnella & Marchhetto, 2019, s. 253). Mens Singer 

snakker om likt hensyn til interesser, snakker om Regan om at dyr har iboende verdi og har 

ukrenkelige rettigheter (Paccagnella & Marchhetto, 2019, s. 264). I Regan sin retning er det 

altså mindre rom for bruk av dyr enn i Singer sin retning.  

 

2.3.3 Tre rettferdighetsperspektiv 
Mennesker påfører naturen rundt oss skade. De negative konsekvensene vår adferd har på 

naturen rundt oss har tradisjonelt blitt ignorert og bagatellisert både sosialt og juridisk. Det har 

også ført til at ofrene for miljøskade har blitt ignorert og bagatellisert. Eksempelvis mangler 

forskning på miljøkriminalitet mangler den teoretiske og metodologiske dybden som sees i 

forskning på tradisjonell kriminalitet, i følge White. Dette er i stor grad et resultat av tanken 

om skade på/mot naturen som «offerfri», fordi det ikke alltid gir en umiddelbar konsekvens 

for (enkelt-)mennersker. Ofrene for skade mot naturen blir ofte ikke anerkjent som ofre 

(White, 2018, s. 240).  

Det er ikke bare mennesker som kan være ofre. Naturen som helhet, som elver, fjell, dyr, 

planter og spesifikke økosystemer kan alle sees som ofre for skade. Dette med utvidede 

definisjoner av rettigheter og rettferdighet, samt en utvidet definisjonen av offer til å også 

omfatte den ikke-menneskelige delen av naturen (White, 2018, s. 241). Miljørettferdighet, 

økologisk rettferdighet og artsrettferdighet er tre tilnærminger som kan brukes til å studere 

skade mot naturen, (White, 2018, s. 241) de tre tilnærmingene er basert på hvem som 

anerkjennes som offer (White, 2014b, s. 13). Videre i denne oppgaven vil disse perspektivene 

bli benyttet til å diskutere og belyse problemområder og perspektiver når det kommer til 

fiskeoppdrettsnærings masseproduksjon av fisk. Miljørettferdighetsperspektivet vil kunne 

sette lys på hvorvidt næringen har rett til å benytte seg av naturen slik de gjør. Er utnyttelsen 

større enn at den kan legitimeres i at det er i menneskenes interesser? Økologisk rettferdighet 

vil kunne belyse hvorvidt det gjøres nok for å ta vare på økosystemet. Til slutt vil 

artsrettferdighet kunne brukes i en argumentasjon om hvorvidt dyrene blir tatt hensyn til i 
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næringen.  Samtidig vil det også være sentralt å undersøke hvorvidt perspektivene målbringes 

innenfor de diskursene som avdekkes.  

Ideen om miljørettferdighet konsentrerer seg om mennesket. Miljørettigheter sees som en 

utvidelse av menneskerettighetene eller sosiale rettigheter (White, 2018, s. 241). Miljøskade 

er konstruert ut ifra den menneskesentrerte tanken om verdi (White, 2014a, s. 89), og er altså 

antroposentrisk. Alle mennesker skal behandles likt. Ingen populasjon av mennesker skal 

måtte bære en disproporsjonal del av de negative konsekvensene av miljøskade – som 

forurensning. Ingen skal heller nektes eller unnlates å nyte godt av en proporsjonal del av 

fordelene av miljøreguleringer. (Stretesky et al., 2014, s. 139). Tidligere generasjoner er 

ansvarlige for å sikre miljørettferdighet for fremtidige generasjoner (White, 2014a, s. 89). 

Miljørettferdighet er et antroposentrisk syn i det at retningen er menneskesentrert. Allikevel er 

det viktig å huske at miljørettferdighet skiller seg fra dominante antroposentriske ideologier 

ved at det ikke handler om en rettferdiggjøring av dagens sosiale og økonomiske situasjon 

(White, 2014b, s. 149). I denne oppgaven forstås miljørettferdighet som et ønske om å ta vare 

på naturen fordi det er menneskenes interesse at naturen tas vare på. Det er greit å benytte seg 

av naturens ressurser, men det skal ikke gå på bekostning av andre mennesker, i denne 

generasjonen eller fremtidige generasjoner. Alle skal for eksempel kunne benytte seg av 

kysten for å fiske.  

Innenfor økologisk rettferdighet er det spesifikke miljøer som er fokuset. Mennesket fungerer 

som en komponent i økosystemet, og økosystemet er noe som skal bevares for sin egen skyld 

(White, 2018, s. 241). Det er naturen sine egne rettigheter som er det vesentlige (White, 

2014a, s. 89). Det er naturens egen «helse» som er viktig, og denne er skapt av spesifikke 

økosystemer, planter og dyr som sammen skaper naturen som helhet (White, 2014b, s. 75). 

Menneskene er ansvarlige for å ta vare på naturen (White, 2014a, s. 89). Økologisk 

rettferdighet minner om bekymringene som sees i biosentrismen og økosentrismen, dette i den 

grad at hovedfokuset er på økosystemets helse og betydningen av biologisk mangfold. I noen 

situasjoner kan mennesket være nødt til å få sine interesser nedprioritert til fordel for hva som 

er best for vårt økosystem (White, 2014b, s. 149). I denne oppgaven forstås økologisk 

rettferdighet som det iboende ønske om å ta vare på naturen for dens egen del, og en villighet 

til å ofre egne interesser og sette miljøvern først. Økologisk rettferdighet kan oppfattes slik at 

også oppdrettsfisk skal inkluderes på lik linje med resten av naturen, men det kan også 

oppfattes som at det er det naturlige økosystemet som er i fokusområdet.  
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Artsrettferdighet har fokus på dyr og planter. Dyrene har i seg selv en iboende rett til å leve og 

planter skal ikke bli utsatt for nedbrytning av habitat som fører til tap av biologisk mangfold 

(White, 2018, s. 241). Alle arter har en verdi og en status ut ifra kun det at de er levende 

vesener (White, 2014b, s. 149). Det handler om anti-spesiesisme og dyrenes rettigheter med 

kritikk av den diskriminerende behandlingen av dyr som «de andre». 

Rettferdighetsperspektivet er konstruert rundt de ikke-menneskelige dyrenes plass i naturen 

og deres iboende rett til å ikke lide. Da både som konsekvens av «en-til-en» skade, 

institusjonalisert skade og skade som kommer av menneskenes handlinger og påvirkninger på 

miljøet og naturen i en global skala (White, 2014a, s. 89). I denne oppgaven vil jeg ta 

utgangspunkt i den forforståelsen av artsrettferdighet Martine S. B. Lie presenterer (2021) i 

artikkelen «Humane Theriocides»: Traces Of Compassion For Animals In The Norwegian 

Legal Discourse On Illegal Bear And Wolf Killings. Artsrettferdighetsperspektivet vil i denne 

oppgaven forståes som et utilitaristisk perspektiv med mål om mindre lidelse blant dyr, men 

uten at all påføring av smerte og død fordømmes (Lie, 2021, s. 6). Denne forståelsen 

ekskluderer ikke rettighetsperspektivet, men velferdsperspektivet er tilstrekkelig i seg selv for 

å utgjøre artsrettferdighet. En bredere forståelse velges for å kunne favne omtanke for dyr, 

også om den ikke bunner i en logikk som målbærer rett til liv og er imot all bruk. Altså for å 

kunne fange opp flere av ytringene som viser omtanke for fisken som individ.  

 

2.4 Makten i språket 
I 2015 kalte statsminister Erna Solberg (H) laksen for «Norges Ikea» (Solheim & Roang, 

2015), en formulering som illustrerer en fremtredende representasjon av oppdrettsnæringen 

som økonomisk lokomotiv. Noe som er sikkert er at; «Språk er…med på å skape virkeligheten 

gjennom måten vi forstår våre omgivelser. Og i neste instans ligger oppfatningene til grunn 

for handling…» (Bratberg, 2017, s. 33). På en annen måte kan det sies at det ligger en 

vesentlig makt i språket vårt når det kommer til samfunnets utvikling. Dette er essensielt for 

analyseformen kritisk diskursanalyse som denne oppgaven benytter. Før oppgaven går over til 

kapittel 3 med det teoretiske og metodiske rammeverket for analysen vil jeg avslutningsvis i 

kapittel 2 vie litt plass for å skissere noen kritiske stemmer rundt hvordan vi snakker om 

dyrene. 

Veterinærinstituttet skriver i sin fiskehelserapport fra 2018 om hvor viktig språkbruket er når 

det kommer til arbeidet med å skape gode holdninger til dyrevelferd i oppdrettsnæringen. Det 
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er problematisk at når oppdrettslaksen dør, avlives, rømmer eller bare blir borte blir dette 

omtalt som «svinn». «Svinn» gir i større grad assosiasjoner til en vare som forsvinner og det 

økonomiske tapet, enn det gir assosiasjoner til et individ som dør. Om fisk dør angis gjerne 

dødeligheten i kg eller tonn, istedenfor antall individer. Ved å snakke om fisk som individer 

istedenfor biomasse og en vare vi kan utnytte vil bevisstheten rundt fiskens verdi øke 

(Veterinærinstituttet, 2019a, s. 20). 

President i Den norske veterinærforeningen, Torill Moseng påpeker også at 

fiskeoppdrettsnæringen står overfor utfordringer knyttet til fiskevelferd og mener en endring 

må begynne med ordene vi bruker om dyrene (Moseng, 2020). Hun skriver i en kronikk «Ord 

former holdninger, og holdninger former praktisk politikk» (Moseng, 2020). Hun skriver at 

regjeringen selv bidrar negativt til fiskevelferden ved måten de omtaler dyrene i offisielle 

dokumenter, der de blant annet snakker om fisk som antall tonn og ikke antall fisk (Moseng, 

2020). 

Mennesker diskriminerer ikke-menneskelige dyr på daglig basis ved å bruke spesiesistisk 

språk. Dette via ytringer som inneholder fordommer og antakelser. Ikke-menneskelige dyr 

refereres til som «dyr», mens vi er «mennesker». Via språket sier vi at alle dyrene som ikke er 

mennesker er «dyr», de er «de andre». De er alle noe annet enn menneskene, implisitt sier vi 

at de er noe «mindre» enn menneskene, selv om også vi egentlig er dyr. Med unntak av det vi 

kan definere som selskapsdyr er det også vanlig at dyrene refereres til som «den» eller «det» 

istedenfor «hun» eller «han», slik vi ville referert til et menneske (Beirne, 2007, s. 62-63).  

Spesiesisme og sexisme henger ifølge Beirne (2007, s. 63) også sammen ved at kvinner og 

ikke-menneskelige dyr blir avbildet som objekter som kan kontrolleres, manipuleres og 

utnyttes. Når menn bruker «dyrereferanser» på kvinner (som chicks, foxes) brukes språket til 

å plassere kvinner og dyrene i status som mindre verdt enn mennesker (Beirne, 2007, s. 63).  

Noen former for spesisitisk språk er mer subtilt. Begrepet «fiskeri» er et eksempel på det, 

fordi det ikke referer til noen ontologisk virkelighet, men til forskjellige arter som blir 

behandlet som gjenstander og handelsvarer for mennesker (Beirne, 2007, s. 63). 

Flere forsøk på å få til en endring i skillet mellom mennesker og ikke-menneskelige dyr har 

blitt gjort, med utgangspunkt i språket. Da med for eksempel inkluderingen av begrepet 

«ikke-menneskelige dyr», som blir mye brukt innenfor dyrevernsbevegelsen, samt begrepene 

«dyr som ikke er mennesker» (animals other than humans) og «dyr som ikke er menneskelige 

dyr» (animals other than human animals) (Beirne, 2007, s. 63,64). Selv om disse begrepene 
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er utviklet som et ledd i å fjerne det dikotomiske skille mellom dyrene og menneskene slipper 

ikke begrepene helt unna som ikke-spesisitiske de heller. For å ta begrepet «ikke 

menneskelige dyr» referer det til at dyr mangler noen kvaliteter som menneskene har (Beirne, 

2007, s. 64).  

Samfunnets rutinemessige drap av dyr og slakteriene fremstår i dagliglivet som relativt 

usynlig (Beirne, O'donnell & Janssen, 2018, s. 14). Samtidig blir ikke ikke-menneskelige dyr 

sett på som dyr som kan bli «drept» i samme grad som mennesker (Beirne et al., 2018, s. 23). 

Vi snakker ikke om det som skjer på slakteriene som «massedrap». Arbeidere på slakteriene 

snakker ofte om dyrene de dreper som det de skal bli, og det det de er. For eksempel blir 

storfe referert til som biff (Joy, 2010, s. 118). En slik måte å snakke om dyr skaper en avstand 

og en objektivering av dyrene. Ved å ta mer avstand til dyrene igjennom språk vil det også 

være enklere å ta avstand til dyret du spiser på en restaurant. En norsk undersøkelse viser at 

en av seks forbrukere mister appetitten hvis de tenker på at kjøttet de spiser en gang var 

levende (R. Sollund, 2008, s. 120) 

I denne oppgaven har jeg et mål om å skrive på en slik måte at dyrenes iboende verdi ikke 

underkommuniseres. Blant annet blir ordet «død» brukt isteden for «svinn». Samtidig gjør 

samfunnet vi lever i, som er svært antroposentrisk det vanskelig å fullstendig unngå ord som 

kan oppfattes spesiesistisk.  
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3. Kritisk diskursanalyse som teori og metode 
Diskursanalyse kan brukes i forskning på alle slags områder. Det er allikevel avgjørende at 

diskursanalyse ikke brukes som en analysemetode uten å ha med det teoretiske og metodiske 

grunnlaget (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 12). I dette kapittelet vil jeg derfor skissere opp det 

teoretiske og metodiske grunnlaget som skaper rammeverket for min analyse. 

Jeg vil skissere opp metodologiske utfordringer, samt avslutte med en gjennomgang av den 

praktiske gjennomføringen av analysen.  

Terminologien innen kritisk diskursanalyse spesielt hos Fairclough (som er rammeverket 

denne oppgaven baseres på) har endret seg over tid. I denne oppgaven vil jeg holde meg til de 

nyeste begrepene.  

 

3.1 Innledning 
Språket tilfører mening til den materielle verden rundt oss. Diskurs som analytisk begrep har 

som formål å fange opp måten meningsdannelse finner sted – gjennom språket og i lys av 

kollektive (og formbare) virkelighetsforståelser. Ved å analysere diskurs kan vi vise hvorfor 

vi tar et fenomen eller en hel samfunnskonstruksjon som en selvfølgelighet, og hvorfor 

akkurat denne representasjonen av virkeligheten er den regjerende (Dunn & Neumann, 2016, 

s. 2). Diskursanalysen har altså fokuset på hvordan kollektive forestillinger skapes, speiles og 

opprettholdes igjennom språket (Bratberg, 2017, s. 36). 

«Diskurser er ikke bare en avspeiling av verden slik den er – eller slik verden er tatt for å 

være – diskurser er også forestillinger som representerer mulige verdener som er forskjellige 

fra den faktiske verden» (Skrede, 2017, s. 35).  

En diskurs er ikke en lukket enhet. Diskursen formes konstant i kontakt med andre diskurser. 

De ulike diskursene inngår i en kamp om hegemoni hvor hver diskurs representerer en måte å 

forstå den sosiale virkeligheten på (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 15). 

Diskurser kommer altså til uttrykk i språket, og det er også gjennom språket at de slipes mot 

hverandre. Fairclough skriver i sin bok Analysing discourse at tekster har sosiale, politiske, 

kognitive, moralske og materielle konsekvenser og effekter Hvordan språket understøtter en 

bestående samfunnsorden ser Fairclough på som avgjørende for kritisk analytisk forskning. 

En slik innfallsvinkel innebærer å identifisere samfunnsforhold som er diskutable og søke å 
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forstå språkets rolle i å legitimere (eller utfordre) dem (Fairclough, 2003, s. 14). Igjennom 

diskursanalyse kan vi ifølge Mathisen; «…avdekke og analysere de kognitive og normative 

rammer som ligger under og gir retning til politikken på et bestemt politikkområde» 

(Mathisen, 1997, s. 18). Ved å kartlegge den offentlige diskursen i norske avviser angående 

oppdrettsfisk vil det da være mulig å si noe om hva slags representasjoner av næringen som er 

med på å forme virkelighetsforståelsen og med det også kan påvirke hva slags politikk som 

utformes. Videre vil det da kunne sies noe om hvordan måten vi snakker om fisk påvirker 

fisken på individnivå.  

 

3.2 Kritisk diskursanalyse som teori 
 

3.2.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt 
Diskursanalysen støtter seg på strukturalistisk og poststrukturalistisk språkfilosofi som er 

opptatt av at menneskenes adgang til virkeligheten er gjennom språket. Ved språk skaper vi 

representasjoner av virkeligheten. Representasjonene er ikke bare avspeilinger av den 

eksisterende virkeligheten de bidrar også i prosessen av å skape virkeligheten (Ryghaug, 

2002, s. 315,316). 

Igjennom kritisk diskursanalyse er det et mål om å være kritisk, igjennom å empirisk 

undersøke forholdet mellom diskurs, sosiale- og kulturelle utviklinger. Det finnes flere ulike 

retninger som produserer ulike teorier og metoder for å nå dette målet innenfor en 

samlebetegnelse av det vi kan kalle kritisk diskursanalyse. Innenfor denne samlebetegnelsen 

kan det trekkes frem noen fellestrekk; Forskningen skal være kritisk, og språk analyseres 

empirisk i den sosiale sammenhengen. Sosiale og kulturelle prosesser og strukturer har en 

delvis lingvistisk-diskursiv karakter, altså at diskurser bidrar til å konstituere en 

samfunnsorden, samtidig som denne virker tilbake på både den konkrete tekstproduksjonen 

og diskurs som tolkningsramme for tekster. Diskurser anses for å ha en ideologisk funksjon, i 

den forstand at de speiler en dominerende gruppes interesser og marginaliserer andre 

alternative perspektiver (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 72-76).  

Fairclough selv definerer sin tilnærming til tekst som «kritisk samfunnsforskning» 

(Fairclough, 2003, s. 15). Han arbeider innenfor den konstruktivistiske tradisjonen, men 

aksepterer ikke at den sosiale virkeligheten kan reduseres til diskurs, og heller ikke alt er 
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relativt og kontingent (Skrede, 2017, s. 79). Det er altså en tanke om at det er elementer av 

virkeligheten som ligger fast og ikke kan reduseres til kun menneskenes tolkning av 

virkeligheten. Fairclough holder i motsetning til Laclau og Mouffe fast i at diskurs kun er ett 

blant flere aspekter av virkeligheten (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 15). Et mål med kritisk 

samfunnsforskning er en økt forståelse av hvordan samfunnet produserer både fordelaktige og 

ufordelaktige resultater, og hvordan de ufordelaktige resultatene kan reduseres eller 

elimineres (Fairclough, 2003, s. 202,203). 

Vitenskapsteoretisk har diskursanalyse en forankring i sosialkonstruktivsimen som fungerer 

som en fellesbetegnelse for flere teorier om samfunn og kultur (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 

13). Sosialkonstruktivisme er ikke nødvendigvis orientert mot språkets betydning som sådan. 

Allikevel er det et vesentlig premiss at ideer og begreper er viktig i konstruksjonen av vår 

virkelighetsforståelse, og språkanalyse blir med det også sentralt innenfor denne tradisjonen. 

Innenfor den sosialkonstruktivistiske tradisjonen er det et fokus på at det ikke finnes en 

objektiv tilgang til samfunnsmessige forhold (Skrede, 2017, s. 76,77).  

Kunnskap om samfunnet kan ikke innenfor sosialkonstruktivismen sees som en umiddelbar 

objektiv sannhet. Vår kunnskap og verdensbilde er ikke speilbilder av virkeligheten, men et 

produkt av måter vi kategoriserer verden på og er påvirket av kultur og historie. Igjennom 

menneskenes måter å forstå verden på skapes og opprettholdes sosiale prosesser. 

Menneskenes forståelse av verden fører til ulike former for handlinger og ulik forståelse av 

verden har dermed sosiale konsekvenser (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 13,14).  

Alle diskurser er sosialt konstruert og er relative til de situasjoner som menneskene befinner 

seg i. Dette betyr derimot ikke at alle diskurser er like gode eller fornuftige (Skrede, 2017, s. 

81).  

Igjennom denne oppgavens analyse vil det være viktig å huske på at diskursene som 

identifiseres er produkter av aktørers forståelse og syn på virkeligheten og ikke et korrekt 

bilde av slik virkeligheten nødvendigvis faktisk er. Slik Bratberg skriver manifesteres 

virkelighetsforståelsen igjennom praksis (Bratberg, 2017, s. 39). Altså vil den 

virkelighetsforståelsen som finnes og artikuleres i media angående fiskeoppdrett ha 

konsekvenser for oppdrettsfiskens situasjon. Denne virkelighetsforståelsen kan handle om 

både hva slags kunnskap aktørene har så vel som hva slags verdier aktørene tillegger 

næringen.  
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3.2.2 Teoretiske føringer for analysen  
Igjennom en kombinasjon av analytiske verktøy fra lingvistikken og teoretiske perspektiver 

hentet fra samfunnsvitenskapene forsøkes det via kritisk diskursanalyse å avdekke hvordan 

språk i tillegg til å være ideologisk er med på å opprettholde maktforhold i samfunnet 

(Skrede, 2017, s. 11). Det er et mål å identifisere hvilke sosiale krefter som har den største 

muligheten til å skape endring og hvorfor. Det er ikke et mål at kritisk diskursanalyse skal 

være en avkoplet, uengasjert og objektiv øvelse. Kritisk diskursanalyse skal være kritisk 

engasjert i ulike samfunnsspørsmål (Skrede, 2017, s. 83). Denne oppgaven engasjerer seg 

kritisk i debatten om fiskeoppdrett og fiskens individuelle situasjon.  

Diskurs står i Faircloughs retning i et dialektisk forhold til andre sosiale dimensjoner. Diskurs 

reproduserer og forandrer kunnskap, identitet og sosiale relasjoner samtidig som diskursen 

formes av andre sosiale praksiser og sosiale strukturer. (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 77). 

Fairclough sin tilnærming er tekstorientert og sammenkobler tre tradisjoner; (1) En detaljert 

tekstanalyse innenfor den lingvistiske disiplinen, (2) makrososiologisk analyse av sosial 

struktur og (3) en fortolkende tradisjon på mikronivå fra sosiologien (hverdagen er noe 

menneskene skaper igjennom felles bruk av regler og prosedyrer). Det er vesentlig for 

Fairclough at tekstanalyse alene ikke er nok i diskursanalyse, da et mål er å kartlegge 

forbindelsene mellom tekstene og samfunnsmessige og kulturelle prosesser og strukturer. 

Tverrfaglighet her er vesentlig (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 78). Denne oppgaven trekker 

på ulike fagretninger innen samfunnsvitenskapen og filosofiske perspektiver, og har med det 

en nyttig tverrfaglighet i møte med oppgavens problemstilling. Selv om dette er en 

statsvitenskapelig oppgave ville det ikke vært naturlig å møte oppgaven med hjelp av kun 

statsvitenskapelig faglitteratur. Å bruke dyrerettighetsteori fra den kriminologiske 

fagretningen løfter med det oppgavens kvalitet. Med et mål om å kartlegge samfunnsmessige 

og kulturelle prosesser og strukturer er det vesentlig å se samfunnet fra ulike retninger og 

være åpen for å benytte seg av kunnskap fra de fagretningene som gir det mest relevante og 

interessante perspektivet.  

I den grad tekster bidrar til å konstituere, reprodusere og transformere sosiale maktrelasjoner 

hevder Fairclough at tekster er ideologiske. Med makt refereres det også til de usynlige 

maktstrukturene, ikke bare den tydelige åpenbart undertrykkende makten. Makten er først og 

fremst lokalisert i det usagte og implisitte. Dette henger sammen med sosiologen Steven 

Lukes` forståelse av hva makt er(Skrede, 2017, s. 27,28). Steven Lukes´ tredimensjonale syn 
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på makt defineres slik; «A kan utøve makt over B ved å få ham til å gjøre ting han ellers ikke 

ville ha gjort, men A kan også utøve makt igjennom å påvirke, forme og bestemme Bs ønsker. 

Den mest effektive formen for makt er å få andre til  ønske det samme som deg selv – og det 

kan gjøres gjennom å kontrollere deres tanker og begjær» (Lukes, sitert i Skrede, 2017, s. 

29). Igjennom en kritisk diskursanalyse vil det være mulig å kartlegge hva slags 

maktrelasjoner som ligger tydelig eller implisitt i diskursene om fiskeoppdrett. Slike 

maktrelasjoner vil igjen naturlig kunne påvirke fisken på individnivå. I det tredimensjonale 

synet på makt ligger det en mulighet til å analysere hvordan noen ideer fremstår som det beste 

eller det eneste alternativet som finnes (Skrede, 2017, s. 29). Hvilke ideer om fiskeoppdrett 

som oppfattes som best eller eneste mulige, vil kunne ha sterk påvirkning på fiskens situasjon.   

Forskerens rolle i diskursanalyse er ikke å komme bak diskursene for å kartlegge hva 

mennesker egentlig mener eller hvordan verden egentlig er. Dette fordi utgangspunktet for 

analysen er at man aldri kan se virkeligheten utenom diskursene. Derfor er det diskursene selv 

som er gjenstand for analysen. Igjennom analysen arbeider forskeren med det som blir sagt 

eller skrevet for å undersøke hvilke mønstre som finnes, og hvilke sosiale konsekvenser som 

kommer av de ulike fremstillingene av virkeligheten (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 31) 

 

3.3 Kritisk diskursanalyse som metode 
I denne delen av kapittelet vil jeg forklare Faircloughs tredimensjonale modell, definere 

relevante begreper og knytte metoden opp mot oppgavens tema og problemstilling.  

 

3.3.1 Tretrinnsmodellen 
Ved analyse av diskurs skal det ifølge Fairclough fokuseres på to dimensjoner; den 

kommunikative begivenheten og diskursorden. Den kommunikative begivenheten er en form 

for språkbruk som skal analyseres. I denne analysen vil de utvalgte avisartikler, kronikker og 

debattinnlegg fungere som kommunikativ begivenhet for analysen. Diskursorden er summen 

av diskurstyper som brukes innenfor en sosial institusjon eller domene, bestående av diskurser 

og sjanger. En sjanger er en type språkbruk som er forbundet med og konstituerer deler av en 

sosial praksis, intervjusjanger, eller nyhetssjanger er eksempler. En diskursorden kan for 

eksempel være en avis eller medienes diskursorden (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 79,80).  

I denne analysen er de kommunikative begivenhetene de utvalgte avisartiklene. Sjangrene i 
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diskursorden er kronikker, debattinnlegg, kommentarer, intervjuer og nyhetsartikler. De 

kommunikative begivenhetene blir analysert for å kunne identifisere de ulike diskursene.  

Fairclough har over flere år justert sin tilnærming til kritisk diskursanalyse. Det som nå er den 

gjeldende modellen er den som presenteres i Faircloughs Analysing discourse (2003) (Skrede, 

2017, s. 32). Det er denne modellen denne masteroppgaven vil ta utgangspunkt i. Modellen 

har tre nivåer. Det innerste nivået er det tekstuelle nivået og kalles sosiale begivenheter. 

Tekster er en viktig del av nivået sosiale begivenheter, men nivået kan ikke reduseres til kun 

tekster. Det ytterste nivået i modellen er den sosiokulturelle konteksten diskursene dialektisk 

er relatert til og kalles sosial struktur. Sosial struktur handler om samfunnsmessige 

maktforhold og kan være økonomiske strukturer, byråkrati og lignende. Sosiale begivenheter 

og sosial struktur er mediert av det midterste nivået i modellen sosial praksis og kan sees på 

som en måte å kontrollere seleksjonen av strukturelle muligheter (Skrede, 2017, s. 32-33). 

Innenfor sosial praksis figurerer diskurs hovedsakelig på tre måter; sjanger (måter å 

kommunisere på), diskurs (måter å representere på) og stiler (semiotiske måter å være på) 

(Fairclough, 2003, s. 26). Det er viktig å huske på at all praksis er sosial. I det ligger det at 

språklig praksis ikke er noe som kan eksistere uten at det en aktør involvert (Skrede, 2017, s. 

34).  

 

Figur 1: Illustrasjon av tretrinnsmodellen 

 

Alle former for språk er kommunikative begivenheter, og figurerer i de tre dimensjonene; 

sosiale begivenheter, sosial praksis og sosial struktur. Teksten er en del av en diskursorden og 

den sosiale praksis. Som igjen er en del av den bredere sosiale struktur (Jørgensen & Phillips, 

1999, s. 80).  En diskurs er med det delaktig i å dreie samfunnet i ulike retninger (Skrede, 

2017, s. 35).  

Sosial struktur

Sosial praksis

Sosiale 
begivenheer
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Det er mulig å skille mellom analyser av de ytre relasjonene til teksten og de indre relasjonene 

til teksten (Fairclough, 2003, s. 36). I denne analysen vil ikke de indre relasjonene i teksten 

være like relevant, allikevel er det viktig å ha det i bakhodet igjennom analysen. Da oppgaven 

er samfunnsvitenskapelig vil de ytre relasjonene i teksten være de mest vesentlige. De indre 

relasjonene i teksten kan være både syntagmatiske og paradigmatiske forhold. Syntagmatiske 

forhold er relasjoner mellom elementer som er faktisk til stede i teksten. Paradigmatiske 

forhold handler om relasjonen mellom forhold i teksten som faktisk er til stede og forhold 

som kunne ha vært til stede. Det vil finnes elementer, for eksempel spesifikke grammatiske 

strukturer som kunne vært inkludert i teksten, men ikke er det (Fairclough, 2003, s. 37)  

Med ytre relasjoner menes det relasjoner til andre elementer av sosiale begivenheter. Her er 

hvordan teksten figurerer i handling og sosiale relasjoner, identifisering av person og 

representasjon av verden. En annen dimensjon av analysen av ytre relasjoner er spørsmålet 

om intertekstualitet, tekstens relasjon til andre tekster (Fairclough, 2003, s. 36). I analysen vil 

det blant annet være viktig å huske på at debattinnlegg og kronikker kan ha form som svar på 

andre kommunikative begivenheter.   

I en tekst vil det alltid ligge antakelser og selvfølgeligheter (Fairclough, 2003, s. 40). Eller slik 

Fairclough skriver; «What is «said» in a text is “said” against a background of what is 

“unsaid”, but taken as given» (Fairclough, 2003, s. 40).  På samme måte som 

intertekstualitet, knytter antakelser tekster sammen (Fairclough, 2003, s. 40).  

Det er flere antakelser og selvfølgelighet å spore i tekstene som analyseres i denne oppgaven. 

En antakelse som tar mye plass i analysens tekster er antakelsen om at det er naturlig og riktig 

å bruke dyr for menneskenes egne interesser.  

 

3.4 Metodologiske utfordringer 
Det kan av og til fremkomme negative holdninger knyttet til bruk av tekster og dokumenter 

som empiri. Mange vil hevde at intervjuer, levende kilder, har en større sannhetsverdi enn 

dokumenter. I denne sammenhengen er det viktig å huske på at alle metoder har negative 

sider. Eksempelvis vil forskeren i en intervjusituasjon påvirke intervjuobjektet, og 

intervjuobjektets svar på spørsmålene (Skrede, 2017, s. 156).  

Det kan være vanskelig å undersøke diskurser som du som forsker er tett på. Det er her viktig 

å ha fokus på at egne meninger og vurderinger om tema ikke overskygger analysen. Som 
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forsker er du ofte selv en del av den kulturen du forsker på, dette fører til at du deler mye av 

selvfølgelighetene som ligger i materialet. Igjennom analysen er det selvfølgelighetene du 

ønsker å avdekke i det at du er interessert i hvordan noen utsagn blir sett på som sanne og 

andre ikke. Derfor bør forskeren ha et mål om å fremmedgjøre seg mest mulig fra materialet, 

ved å forestille seg at meningsuniverset er fremmed (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 32). Det er 

allikevel viktig å huske at alle som er engasjert i kritisk diskursanalyse er påvirket av både 

sosiale, økonomiske og politiske forhold samt annen forskning. Det er ikke mulig å nå en helt 

verdifri posisjon og ytre seg fra den (Skrede, 2017, s. 160). Stephan Toulmin er blant de som 

mener at verdier ikke nødvendigvis er negativt for forskningen. Han mener at man i 

utviklingen av god samfunnsforskning ikke bør være opptatt av kun verdifri fakta, men også 

menneskelige verdier og praksiser (Skrede, 2017, s. 89). Som forsker er det viktig at jeg er 

bevisst på mitt eget utgangspunkt som svært opptatt av dyrevelferd i møte med oppgaven og 

forskningens empiri. Ved å være opptatt at av at dyr skal behandles bra og med et personlig 

ønske om radikale endringer i bruk av dyr i matproduksjonen vil jeg være en tydelig del av et 

diskursivt felt. Det er viktig at min egen forforståelse ikke overskygger oppgavens funn. For å 

få til det må jeg hele tiden være bevisst på mine egne antakelser og oppfatninger, og være 

åpen om funn som går imot min forestilling. 

I følge Fairclough er det ingen former for analyse av tekst som er helt objektive, hvis vi med 

objektiv mener at analysen skal beskrive akkurat det som finnes i teksten uten å i noen grad 

være partisk. Vår mulighet til å forstå hva som faktisk er der er uunngåelig begrenset 

(Fairclough, 2003, s. 14,15). Spørsmålet om i hvilken grad beskrivelsene av funnene 

samsvarer med den sosiale virkeligheten er et spørsmål om validitet (Skrede, 2017, s. 156). 

Det er sjelden at diskursanalyse gir grunnlag for en klar operasjonalisering og et entydig 

kausalforhold. Dette gjør det problematisk å vise til både begrepsvaliditet, indre validitet og 

ytre validitet. Denne oppgaven vil derfor støtte seg på en bredere forståelse av begrepet 

validitet, som Bratberg definerer som «forskningens gyldighet i bred forstand» (Bratberg, 

2017, s. 62,63). For å få til dette er det viktig at hva som ligger til grunn for en bestemt 

tolkning kommer tydelig frem for leseren, sammen med hvilke implikasjoner som følger av 

tolkningen. For at analysen skal kunne kategoriseres som holdbar skal det gjøres tydelig 

hvilke dokumenter som undersøkes og hvilke analytiske verktøy som brukes. Det er viktig at 

leserne blir invitert inn i hvordan teksten er lest og analysert i så stor grad det lar seg gjøre 

(Bratberg, 2017, s. 63). I denne oppgaven er fremgangsmåten for analysen tydelig presentert i 

delkapittel 3.5. Videre er det laget et nummereringssystem for tekstene som er gjenstand for 
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analyse, slik at det skal være enkelt å finne tilbake til teksten det siteres fra. Det analyserte 

materiale er også lagt ved som vedlegg til analysen, slik at det er mulig å lese hele tekstene. I 

seg selv er også det at utdrag fra tekstene presenteres med en «åpen» analyse med på å 

invitere leseren inn i hvordan analysen er gjennomført.  

Diskursanalyse, på samme måte som andre former for kvalitative analysemetoder innebærer 

også utfordringer når det kommer til forskningens reliabilitet (etterprøvbarhet) (Bratberg, 

2017, s. 63). Det handler om hvorvidt de samme resultatene hadde kommet frem om studiene 

hadde blitt utført eller gjentatt av andre (Skrede, 2017, s. 158). Problemene er knyttet til 

hvordan tolkningene av tekstmaterialet er utført, men også i noen tilfeller hvilke tekster som 

er valgt ut som empirisk materiale. Dette fordi hva slags kriterium forskeren skal støtte seg på 

i valg av tekster til den empiriske analysen kan være et utfordrende spørsmål da det ofte er 

ekstremt mye materiale som potensielt kan bli brukt (Bratberg, 2017, s. 63,64). I denne 

analysen vil det være mange mulige alternativer for valg av avgrensning av tekstuniverset og 

valg av tekster for dybdeanalyse. I min rolle som forsker vil det være stort spillerom for mine 

valg og vurderinger av hva som er relevant analysemateriale. Jeg blir på den måten en stor del 

av forskningsopplegget.  Det er allikevel viktig å huske at studier som involverer mennesker 

som aktører aldri kan reproduseres eksakt. Dette gjelder da uansett hvilken type metode eller 

design som er brukt. Dette fordi sosiale fenomener endrer seg over tid, og sosiokulturelle 

endringer går raskere enn biologiske endringer (Skrede, 2017, s. 159). I følge Skrede kan 

kritisk diskursanalyse sies å være presis og etterprøvbar i det at det kommer tydelig frem 

hvilke begreper og verktøy som er brukt i analysen (Skrede, 2017, s. 160). I denne oppgaven 

har det blitt lagt tydelig frem hvilke vitenskapsteorietiske perspektiver som blir lagt til grunn 

og hvilke føringer det har for analysen. Samt at Fairclough sin tretrinnsmodell har blitt 

forklart. Fremgangsmåten for identifisering og karakterisering av diskurser blir beskrevet. Alt 

dette for å gjøre det tydelig hvilke begreper og verktøy analysen bygger på, noe som vil øke 

analysens kvalitet i form av etterprøvbarhet. At hele tekstuniverset er tilgjengelig på Atekst 

vil også være med på å øke oppgavens grad av etterprøvbarhet.  

Denne masteroppgavens analyse bruker mediedata som empiri, nærmere bestemt kronikker, 

debattinnlegg, kommentarer, intervjuer og nyhetsartikler. Dette fører også til egne 

validitetsutfordringer. Når vi leser en avisartikkel basert på et intervju, er det å forvente at 

resultatet avviker i en viss grad fra det intervjuobjektet sa i situasjonen, dette selv om avisen 

operer med sitatsjekk. Valg av overskrift, hvilke setninger som utheves, hvordan saken 

presenteres, hvilke illustrasjoner og bilder som brukes er alle punkter som er med på å forme 
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hvordan teksten som helhet tolkes (Skrede, 2017, s. 157). Det er viktig å ha dette i bakhodet 

når analysen gjennomføres. I en avisartikkel basert på et intervju bør forskeren spørre seg; 

«gjenspeiler det som forekommer i intervjuene, informantenes syn også utenfor 

intervjusituasjonen, eller er det som forekommer, delvis et resultat av intervjusituasjonen i 

seg selv?» (Skrede, 2017, s. 156) 

Når det kommer til leserinnlegg er det viktig å huske på at det kommer inn svært mange 

leserinnlegg til en avis og de som publiseres kun er et utvalg av veldig mange tekster. Mange 

aviser favoriserer innlegg skrevet av kjente personer eller sterke historier med anonyme 

forfattere. Hva som trykkes vurderes også ut i fra nyhetsverdien, kommersielle hensyn osv. 

Dette gjelder både leserinnlegg og andre typer saker. Alt dette kan være med å gjøre at 

utvalgene som analyseres ikke nødvendigvis er en så gyldige eller representative 

representasjoner av virkeligheten som det ser ut som (Skrede, 2017, s. 157). Aviser har også 

ofte en overordnet profil knyttet til avisens interesser, noe som naturlig vil ha mye å si for hva 

som ender opp med faktisk å bli publisert og hvordan det vinkles.   

 

3.5 Kritisk diskursanalyse i praksis – fremgangsmåten 
Denne oppgaven har som mål å undersøke hvordan vi i det offentlige ordskifte snakker om 

fisken i fiskeoppdrett og hvilke implikasjoner dette har for fisken. Det første som vil gjøres i 

analysen er å identifisere de ulike diskursene som finnes på feltet, og hvordan de henger 

sammen. Ved gjennomføringen av dette steget i analysen vil jeg basere meg på de seks 

analytiske stegene Jevne (2013, s. 40-41) har utarbeidet for sin kritiske diskursanalyse basert 

på Faircloughs (2003, s. 129-133) sin presenterte fremgangsmåte for identifisering og 

karakterisering av diskurs.  

Steg 1: Identifisere hva som er hovedtema i teksten. 

Hvilke hovedtemaer blir presentert i teksten? 

Steg 2: Identifiser perspektivet og vinkelen. 

Igjennom ulike diskurser blir verden presentert på ulike måter. Hvilken type argumentasjon 

som blir brukt er her vesentlig.  

Steg 3: Hvordan er semantikken i teksten? 
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Innenfor ulike diskurser kan ordene brukes på ulike måter. Hvordan brukes de ulike ordene 

for å fremme perspektivet eller vinklingen som finnes i teksten? 

Steg 4: Hvilken kontekst står teksten i? 

Å forstå sammenhengen teksten står i er vesentlig for å forstå hvordan og hvorfor den 

gjeldende argumentasjonen har oppstått.  

Steg 5: Avdekke tekstens intertekstualitet og interdiskursivitet. 

Hvordan kommuniserer teksten med andre tekster? Identifiseringen av intertekstualitet 

handler om i hvilken grad elementer av andre tekster er til stede i teksten. Interdiskursvitet 

handler om å finne tilstedeværelsen av stiler og sjangre og hvordan disse anvendes.  

Steg 6: Tekstens modalitet 

Hvordan uttrykker aktørene seg og hvordan er deres ordvalg. Dette for å si noe om aktørens 

grad av affinitet og autoritet.  

 

Disse seks stegene vil gi et løft ved at analysen av tekstene blir gjennomført på en systematisk 

og godt planlagt måte. I tillegg til disse stegene vil jeg stille noen mer direkte spørsmål knyttet 

til teksten: 

a) Antakelser 

Hva slags antakelser gjøres i teksten? Kan noen av disse antakelsene sies å ha ideologisk preg 

(Fairclough, 2003, s. 192)? 

b) Uttalelsens fokus 

Spiller uttalelsene i teksten på fakta, predikeringer, hypoteser eller evalueringer? Stilles det 

spørsmål ved noe, fortelles det noe, kreves det noe eller tilbys noe (Fairclough, 2003, s. 193)? 

c) Teoretisk rettferdighetsperspektiv 

I hvilken grad kan elementer av miljørettferdighet, økologisk rettferdighet eller 

artsrettferdighet identifiseres i teksten? 
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Via dette rammeverket for fremgangsmåte legges det mindre vekt på lingvistikken enn det 

Fairclough presenterer. Dette er et naturlig valg da dette er en statsvitenskapelig oppgave, og 

grammatikk og setningsoppbygging ikke vil være like relevant. Faircloughs rammeverk er 

allikevel et naturlig valg for analysen da det er flere elementer fra hans analyseverktøy som er 

formålstjenlig for å kunne kaste lys på oppgavens problemstilling. 

Ved hjelp av de seks analytiske stegene og de tre mer direkte spørsmålene vil denne 

fremgangsmåten kunne identifisere og kategorisere diskurser på området, noe som vil gi 

grunnlaget for diskusjonen om diskursenes påvirkning på den bredere sosiale strukturen. De 

seks stegene gjør det tydeligere hva som gjøres i selve undersøkelsen og hva som ligger bak 

identifiseringen. Allikevel er det viktig å påpeke at de ulike stegene ikke vil komme like 

tydelig og strategisk til syne i analysen, dette på grunn av oppgavens omfang. Jeg (som 

forsker), vil allikevel forholde meg strategisk til de seks stegene under identifisering og 

analyse av de ulike diskursene.  
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4. Empirisk analyse 
 

4.1 Innledning 
Etter en strategisk utvelgelsesprosess vil et utvalg tekster i dette kapittelet bli gjenstand for en 

kritisk diskursanalyse etter Faircloughs modell for identifisering av diskurser, slik som 

forklart i delkapittel 3.6. Dette kapittelet vil analysere de to innerste nivåene i den 

tredimensjonale modellen, sosiale begivenheter og sosial praksis. Kapittel fire inneholder 

altså den tekstorienterte analysen. Det ytterste nivået, sosial struktur, analyseres i kapittel fem. 

 

4.2 Tekstarkiv 
 

4.2.1 Empirisk materiale 
Som forklart i forrige kapittel manifesteres de kollektive ideene i diskurser som igjen gir 

retning for den bredere sosiale strukturen. Målet for denne oppgaven blir da å identifisere de 

diskursene som begrunner og gir en retning til politikken rundt oppdrettsnæringen og på den 

måten påvirker de individuelle fiskene som lever der og deres velferd og rettigheter.  

Da det er nærliggende å anta at den meningsbrytningen som finnes i mediene gjenspeiles i 

både den politiske meningsbrytingen og den mer dagligdagse meningsbrytningen vil 

mediedata være et godt utgangspunkt for oppgavens analyse. 

 

4.2.1.1 Mediene som politisk kanal 
Mediene utøver i mange sammenhenger et press mot partier, interesseorganisasjoner og 

institusjoner. Dette presset er med på å gjøre mediene til en viktig aktør i det store politiske 

spillet. Ved å være en aktør i det politiske spillet påvirker også mediene 

beslutningsprosessene til partiene og setter dagsorden for det politiske bildet (A. T. Jenssen & 

Aalberg, 2007, s. 9,10). Dette gjør det svært interessant å bruke mediedata som empirisk 

materiale. Tidligere var det en helt klar og tydelig sannhet for alle at talerstolen på Stortinget 

var den viktigste politiske arenaen. Dette er i dag i større grad en sannhet med modifikasjoner, 
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da mediene truer denne posisjonen og fra tidlig på 1980-tallet har de spilt en selvstendig rolle 

vis-á-vis de politiske partiene og institusjonene (A. T. Jenssen & Aalberg, 2007, s. 9).  

I medienes arbeid er medievridning et vesentlig element. I begrepet ligger det at mediene vrir 

fremstillingen av et saksforhold i den retningen de ønsker. Medienes bilde av virkeligheten 

kan ved hjelp av dette bli et forvrengt bilde av virkeligheten. I mange tilfeller vil medienes 

vridning kun være synlig for de som har kjennskap til saken fra før av (A. T. Jenssen & 

Aalberg, 2007, s. 103).  

Mediene i et samfunn har en sterk påvirkning på samtalene vanlige mennesker har, og med 

det påvirkes hvilke saker som blir sett på som de viktigste. Igjennom massemediene forsterkes 

holdninger som allerede finnes i befolkningen, og nye holdninger skapes. Mediene påvirker 

også den politiske dagsorden, dette fordi de har påvirkning på hvilke saker som får 

oppmerksomhet og hva som blir gjort noe med (Syvertsen, 2008).  Mediene både speiler og 

former, og fungerer som et bindeledd mellom politikere og det hverdagslige ordskifte. Derfor 

er mediedata valgt som empirisk materiale for denne oppgavens diskursanalyse.  

 

4.2.2 Tekstarkivet 
Denne masteroppgavens analyse er basert på seks norske papiraviser. I analysen vil det være 

vesentlig å være bevisst på hvordan sjanger spiller inn (Fairclough, 2003, s. 66). 

Datamaterialet er preget av debattinnlegg, intervjuer og nyhetsartikler. Det er ulike sjangre, og 

vil naturlig prege argumentasjonen i tekstene. 

En masteroppgave legger naturlige begrensninger på analysens omfang når det kommer til 

tidsavgrensningen og omfang som er brukt i utvelgelsen av det empiriske materialet, derfor 

blir det foretatt flere avgrensinger i det empiriske materiale. Et søk på søketråden (laks* OR 

fisk*) AND (oppdrett OR næring) i alle norske papiraviser, samt tidsskrifter og magasiner i 

papirform gir 60 956 treff i tekstdatabasen A-tekst i perioden 1 januar 1980 til 31. desember 

2020. «Figur 2» viser utviklingen i antall treff i et søylediagram, hvor det kommer tydelig 

frem at det er en økning over tid, i antall treff. Ifølge Statistisk Sentralbyrå har det også vært 

en gradvis økning i solgt mengde og forhåndsverdi av laks. Når det kommer til 

ørretproduksjonen har det også være en øking over tid, dog ikke like stor som når det kommer 

til laksen (Statistisk Sentralbyrå, 2020). Det er altså slik at økningen i omtale i avisene kan 

sees i sammenheng med økning i salg og økonomisk gevinst.  
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Figur 2: Trekk på søketråden (laks* OR fisk*) AND (oppdrett OR næring) over tid 

Som en avgrensning blir det i dette prosjektet valgt ut seks aviser; Aftenposten, Nationen, 

Klassekampen, Dagbladet, Finansavisen og Harstad Tidende. Avisene er valgt på bakgrunn av 

at det er riks- og regionsaviser samt at Harstad Tidende er inkludert på bakgrunn av å være en 

lokalavis med høy dekning på feltet. Aftenposten er en mye lest riksdekkende dagsavis, 

Nationen er en dagsavis med et tydelig nærings- og distriksfokus, Klassekampen er en 

riksdekkende dagsavis med et tydelig venstresideperspektiv, Dagbladet er en tabloid dagsavis 

med landsdekkende dekning, Finansavisen er en riksdekkende dagsavis med fokus på nyheter 

fra næringslivet og Harstad Tidende er en stor lokalavis fra et område med mye fiskeoppdrett.  

For å gjøre omfanget av tekster håndterlig blir også søketråden gjort mer spesifikk; laks* 

AND (oppdrett OR næring). Det vil med denne begrensningen svært sannsynlig være 

relevante artikler som blir eksludert fra søketråden. Allikevel er denne begrensningen 

nødvendig for å ha et tekstunivers det er mulig å jobbe med innenfor masteroppgavens 

omfang. 

I perioden 1 januar 1980 og frem til 31 desember 2020 har de utvalgte avisene 3 581 treff i A-

tekst med den mer spesifiserte søketråden. I «figur 3» som illustrer disse avisenes utvikling er 

det tydelig at det også i disse seks avisene finnes en jevn økning i antall treff.  
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Figur 3: Treff på søketråden laks* AND (oppdrett OG næring) over tid 

Det gjøres også avgrensninger i tid - det empiriske materialet begrenses til å ta for seg de seks 

avisene i tidsperioden fra 1. januar 2019 til 31. juli 2019. Akkurat denne tidsperioden er valgt 

på bakgrunn av et stort algeutbrudd som førte til at mange fisk i oppdrett døde våren 2019, 

Lerøysaken som gikk for retten innenfor denne tidsperioden og Veterinærinstituttets 

publisering av Fiskehelserapporten 2018. 

I denne perioden gir avisene 177 treff med den spesifikke søketråden; laks* AND (oppdrett 

OR næring). Da med en fordeling på; Harstad Tidende (53), Finansavisen (38), Klassekampen 

(34), Nationen (22), Aftenposten (19) og Dagbladet (11). 

De tekstene som ikke bidrar substansielt til debatten rundt oppdrettslaks, og på den måten 

ikke er relevante for analysen lukes manuelt ut av dette tekstuniverset. Tekster som blant 

annet omhandler fiskeoppdrett utenfor Norge og artikler som ikke omhandler fiskeoppdretter 

blant de som lukes ut. Tekster som inneholder utsagn fra mer relavante aktører blir valgt til 

fordel for tekster med mindre relevante aktører, dette i de sammenhengene der tekstene i 

utgangspunktet bidrar med det samme substansielt til debatten.  

Gjennom denne strategiske utvalgsprosessen er det valgt ut noen tekster som skal gi grunnlag 

for en dybdeanalyse og på den måten belyse debatten rundt oppdrettsnæringen. Det er valgt ut 

4 tekster fra Dagbladet, 6 tekster fra Klassekampen, 4 tekster fra Nationen, 2 tekster fra 

Aftenposten, 7 tekster fra Harstad Tidende og 8 tekster fra Finansavisen. Altså blir til sammen 

31 tekster gjenstand for oppgavens dybdeanalyse. Selv om hvem som er tekstforfatter preger 

teksten er ikke tekstene valgt ut på grunnlag av hvem som er forfatter. Tekstene er valgt ut på 

bakgrunn av aktører, stemmer som kommer til orde i teksten og at teksten bidrar substansielt 
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til debatten. I analysen legges det til grunn at en tekst bidrar substansielt til debatten i tilfeller 

der det inkluderes: nye aktører, interesser eller argumenter og at teksten gir ny innsikt. 

De 31 tekstene som er gjenstand for en kritisk diskursanlayse blir presentert i «tabell 1». I de 

tilfeller der det er flere aktører i teksten blir den eller de aktørene som er relevante for 

analysen nevnt i tabellen.  

 

Tabell 1: Oppgavens tekstarkiv 

 

Tekster undersøkt med KDA 

Tittel, sjanger, dato, 

tekstnummer 

Aktør, posisjon Hovedbudskap 

Dagbladet 

Dagbladet 1 
«Rettferdig lakseskatt» 
Lederspalte  
26.02.2019 

Sosialistisk venstreparti, Høyre, 
Venstre og Fremskrittspartiet.  

Oppdrettsnæringen utnytter og 
forurenser naturen. Næringen bør 
betale grunnrenteskatt.  

Dagbladet 2 
«Næring som ikke vil lære» 
Lederspalte 
07.03.2019 

Geir Ove Ystmark 
(Administrerende direktør i 
Sjømat Norge) 
 

Næringene er imot 
grunnrenteskatt. Spalten trekker 
frem argumenter og hvorfor de 
ikke er gode nok.   

Dagbladet 3 
«Skammelig munnkurv» 
Lederspalte 
21.03.2019 

Aud Skrudland 
(Veterinær) 
Robert Eriksen 
(Tidligere statsråd (FrP) 

Betydelige problemer i næringen. 
Politikerne lytter ikke til fagfolk.  

Dagbladet 4 
«Oppdrettsnæringen er en 
tikkende bombe» 
Debattinnlegg 
09.04.2019 

Arild Hermstad 
(Talsperson i MDG) 

Det må stilles mer miljøkrav til 
næringen. Lukkede anlegg som en 
løsning.   

Finansavisen   

Finansavisen 1 
«Trippel lakserekord» 
Debattinnlegg 
15.01.2019 

Finn-Arne Egeness 
(Bransjeanalytiker for sjømat i 
Nordea) 

Eksportverdien av norsk sjømat 
øker.  

Finansavisen 2 
«Tror laksefesten vil fortsette i 
15 år til» 
Nyhetssak 
24.1.2019 

Elin Sandnes  
(Partner i konsulentfirmaet 
McKinsey) 

Det er enklere og billigere å drive 
med lakseoppdrett enn annen 
næring.  
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Finansavisen 3 
«Skal kjempe mot lakseskatt» 
Intervju 
07.03.2019 

André Skjelstad (Næringspolitisk 
talsmann i Venstre) 

Det er viktig å kjempe mot 
grunnrenteskatt i fiskeri- og 
havbruksnæringen. 

Finansavisen 4 
«Tror laksen blir immun mot 
lus» 
Nyhetssak/Intervju 
23.04.2019 

Nina Santi  
(direktør i avlsselskapet AquaGen 
Forum),  
Roger Oddebug (Finansdirektør)  

Det er mulig å avle frem en laks 
som er luseresistent innen 2030.  

Finansavisen 5 
«Laksen må spise skog» 
Nyhetsartikkel 
26.04.2019 

Torgeir Knag Fylkesnes 
(Nestleder i SV) 

Laksens diett er et miljøproblem 
via importert soya i laksefor. 
Laksens mat bør være basert på 
skog, insekter og alger fra lokal 
industri.  

Finansavisen 6 
«90 prosent av 
oppdrettslaksen drept» 
Nyhetssak/intervju 
25.05.2019 

Åse Marie Valen Olsen  
(Daglig leder i Sørrollnesfisk) 

Store økonomiske tap når mange 
laks dør av algeangrep.  

Finansavisen 7 
«Lusekontroll spiste opp 
inntjeningsvekst» 
Intervju 
06.07.2019 

Bjørg Mette Holmefjord Antonsen 
(Administrerende direktør i 
Bolaks) 

Å holde lakselusen unna er svært 
dyrt, fører til lavere omsetning.  
  

Finansavisen 8 
«Laksfesten fortsetter for 
Glastad-familien» 
Nyhetssak 
17.07.2019 

Glastad Holdning Store økonomiske fortjenester i 
næringen. 

Aftenposten 

Aftenposten 1 
«Det har vært en forferdelig 
uke» 
Nyhetssak/intervju 
23.05.2019 

Elisabeth Balteskard 
(Daglig leder i Northern Lights 
Salmon AS),  
Lars-Johan Naustvoll 
(Forsker ved 
Havforskningsinstituttet) og Janne 
Andersen 
(regiondirektør i 
Fiskeridirektoratet) 

Forferdelig situasjonen med mange 
døde laks etter algeangrep.  

Aftenposten 2 
«Norge må ha kontroll over 
måten produksjonsfisk blir 
behandlet på» 
Debattinnlegg 
17.07.2019 

Roger Hofseth 
(CEO i Hofseth International) 

Det er viktig for Norges omdømme 
at fisken som leveres ikke har 
synlige skader og sår. 

Nationen 

Nationen 1 
«Rognkjeks redder ikke 
oppdrett» 

Hallgeir Langeland 
(Styreleder for 
Naturvernforbundet i Rogaland) 

Den omfattende bruken av 
rensefisk i merdene er utnytting av 
rensefisken, da den lever i et miljø 
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Kronikk 
26.01.2019 

Kjetil Nilsen 
(Styremedlem i 
Naturvernforbundet i Rogaland) 

som er langt fra naturlig. Å fjerne 
for mange rensefisk fra det 
naturlige miljøet er også risikabelt 
for økosystemet.  

Nationen 2 
«Må tåle milliardærer også 
utenfor Bygdøy» 
Nyhetsartikkel 
07.03.2019 

Geir Ove Ystmark 
(Administrerende direktør i 
Sjømat Norge) 

Det er bra at det også finnes 
kapitalsterke miljøer utenfor Oslo.  

Nationen 3 
«Havbruk: Oppdrett i lukkede 
anlegg» 
Debattinnlegg 
30.03.2019 

Lene Odlolien, Hanne Bjerkvik og 
Elisabeth Anethe Olsen 
(Toppkandidater for Rødt Narvik) 

Oppdrett må drives innenfor 
naturen sine tålegrenser.  

Nationen 4 
«Smi mens grisen er varm» 
Kommentar 
04.07.2019 

Kristina Landsverk 
(Mattilsynet-direktør) 
 

Hovedtema er i dokumentaren 
«Griseindustriens hemmeligheter», 
det trekkes parallell til 
oppdrettslaks og fiskens lidelse, 
som skaper mindre engasjement 
enn for grisene.  

Harstad Tidende 

Harstad Tidende 1 
«Gjelder naturmangfoldloven 
for oppdrettsindustrien?» 
Debattinnlegg 
28.01.2019 

Tor Mikalsen  
(fra Miljøpartiet De Grønne) 

Ut i fra den kunnskapen vi har i 
dag er det ikke mulig å utelukke at 
oppdrett utgjør en alvorlig eller 
irreversibel skade på naturens 
mangfold.  

Harstad Tidende 2 
«Krav til laksenæringa» 
Debattinnlegg 
13.04.2019 

Edvin M Eriksen  Lakseoppdrett har gitt 
kystkommunene arbeidsplasser, 
men det må også innføres en skatt 
som gir kystkommunene inntekter. 
I tillegg til å ta mer ansvar for 
miljøødeleggelsene som følger 
med næringen.  

Harstad Tidende 3 
«Lakseoppdrett og politisk 
samrøre» 
Debattinnlegg 
13.04.2019 

Liv Holmefjord 
(fiskeridirektør), 
Per Sandberg 
(tidligere fiskeriminister), 
Harald Tom Nesvik 
(nåværende fiskeriminister) 

Laksenæringen har ikke trengt å 
følge alle de reglene andre 
næringer har blitt tvunget til å 
følge. Flere politikere har 
personlige interesser i 
oppdrettsnæringen.  

Harstad Tidende 4 
«Laksebransjen – 
megamiljøsvin og såkalt 
samfunnsnyttig» 
Debattinnlegg 
25.04.2019 

Jorulf Vik 
(medl. Norges miljøvernforbund) 
 

Åpne merder skader miljøet. 
Forsking og resultater rundt 
miljøkonsekvenser blir i størst 
mulig grad hemmeligholdt når det 
kan være negativt for 
oppdrettsnæringen. 

Harstad Tidende 5 
«Fra oppdrett til deprimert 
oppdrittsfisk» 
Debattinnlegg 

Øyvind Øverli 
(Fra NMBU, medl av faggruppen 
for dyrehelse og dyrevelferd, 

Fiskene lever et meningsløst liv og 
virker deprimerte.  
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08.05.2019 doktorgrad i zoologisk 
utviklingsbiologi) 
Ole Folkedal 
(Havforskningsinstituttet)  
 

Systematisk mishandling av 
dyrene og nedgrisning av naturen 
er følger av næringen.  

Harstad Tidende 6 
«Algeoppblomstring og 
laksedød. Lukkede anlegg nå» 
Debattinnlegg 
21.05.2019 

Jørn Hofsø Hjellnes 
(Rødt Harstad) 

Anleggene må opp på land. 
Næringen forurenser mye. 
Kjemikalier og vaskemidler fra 
næringen fungerer som gjødsel for 
algene som igjen dreper fisken.  

Harstad Tidende 7 
«Flere ubesvarte spørsmål om 
oppdrettsfisk» 
Debattinnlegg 
12.07.2019 

Kåre Solheim  
(Rødt Harstad) 
 

Begrepet biomasse skjuler at det er 
levende dyr involvert. Ulike krav 
til hvor mange dyr som må 
overleve til slakt i 
oppdrettsnæringen sett i forhold til 
andre næringer.  

Klassekampen 

Klassekampen 1 
«Lokk på laksen» 
Nyhetsartikkel/intervju 
15.04.2019 

Monica Nielsen 
(Ordfører (AP) i Alta) 
Roger Pedersen 
(Grieg Seafood) 

Alta krever lukkede anlegg for å 
unngå utslipp av biologiske 
partikler. Næringen sier at det ikke 
er nødvendig. 
Ønske om at kommunene skal 
kunne få mer inntekter via 
næringen.  

Klassekampen 2 
«Fri laks» 
Nyhetsartikkel 
29.05.2019 

Ole Magnus Rapp Lakseoppdrett burde vært drevet 
slik at laksen kunne blitt sluppet ut 
for å flykte i en algesituasjon. 
Avlen har gjort at fisken skaper 
problemer om den rømmer. 

Klassekampen 3 
«Lidelsene i merdene» 
Kronikk 
01.07.2019 

Toralf B Metveit 
(Tidligere distriktsveterinær) 

Forholdene i næringen er en etisk 
utfordring.  
Algeoppblomstringen – resultat av 
menneskelig inngripen.  
Fiskens påkjenninger er lite 
kommunisert i mediene.  

Klassekampen 4 
«Liker både rødt og hvitt» 
Nyhetsartikkel/intervju 
05.07.2019 

Siv Dagny Aasvik 
(ordfører (AP) i Hadsel kommune) 
Nina Hanssen  
(Hovedtillitsvalgt i Nærings- og 
nytelsesmiddelarbeiderforeningen) 
 

Oppdrettsnæringen gir mange 
arbeidsplasser. Stolthet over 
næringen som skaper god økonomi 
og utvikling.  

Klassekampen 5 
«Bruk og kast-fisken» 
Kronikk 
12.07.2019 

Anne Sverdrup-Thygeson, 
professor i bevaringsbiologi ved 
NMBU. 

Lakselus som et velferdsproblem. 
Utnytting av rensefisken.  

Klassekampen 6 
«Oppdrett drep reinsefisk» 
Nyhetsartikkel 
19.07.2019 

Arne Nævra 
(Stortingsrepresentant (SV))) 
Tor Atle Mo og Trygve Poppe  
(Forskere) 

Bruken av rensefisk bryter 
Dyrevelferdsloven.  
Det er svært mange rensefisk som 
dør. 
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Henrik Stenwig 
(ansvar for miljø i Sjømat Norge) 

 

 

4.3 Analyse 
I dette delkapittelet blir debatten presentert og de tre identifiserte diskursene diskutert.  

 

4.3.1 Presentasjon av debatten 
Debatten om oppdrettsnæringen preges i hovedsak av tre konkurrerende diskurser: Diskursen 

om verdiskapning, diskursen om miljøødeleggelse og diskursen om levekår. Mellom 

diskursene er det et høyt konfliktnivå, i form av at det presenteres ulike 

virkelighetsoppfatninger som fremstår som lite forenelige. Dette kommer frem ved at 

diskursene preges av en argumentasjon som «ignorerer» de andre sidene av saken.  

Innenfor analysens tidsperiode er det to saker som tydelig setter et preg på debatten på feltet 

ved de valgte fem avisene. Detter er algeinvasjonen våren 2019, og forslaget om innføring av 

grunnrenteskatt i oppdrettsnæringen.  

Våren 2019 førte et algeutbrudd av algen Chrysochromulina leadbeateri i Nord-Norge til at 

flere millioner oppdrettsfisk døde. Algen er en helt vanlig alge i Norge, men noen ganger 

forekommer den i større mengder som da kalles en oppblomstring – og fører til at fisk dør. 

Noen forskere mener at en slik oppblomstring er næringens egen skyld, mens andre forskere 

mener at et slikt utbrudd er helt naturlig (Vigsnæs & Alnes, 2019). I samme periode var media 

mye preget av en debatt om hvorvidt havbruksnæringen også bør være gjenstand for 

grunnrenteskatt. Næringen selv har i stor grad vært en sterk stemme mot dette, med 

begrunnelse i at en slik skatt vil hemme næringens utvikling (Ystmark, Lier-Hansen & 

Almlid, 2019). 

I debatten som fulgte av algeinvasjonen er stemmer fra alle tre diskursene relativt sterkt 

involvert. Via debatten kommer det tydelig frem at diskursene har ulike 

virkelighetsoppfatninger knyttet til situasjonen. Diskursen om verdiskapning har et tydelig 

fokus på de store økonomiske tapene for næringen. Diskursen om miljøødeleggelse har 

fokuset rettet mot at algeinvasjonen er et resultat at næringens forurensning. Til slutt, 
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diskursen om levekår er opptatt av hvor mange individer som har dødd, og at næringen setter 

fiskene i en helsemessig risiko slik driften er i dag.  

I spørsmålet om grunnrenteskatt er det ikke stemmer fra diskursen om levekår representert i 

debatten i datamaterialet. Derimot er diskursen om verdiskapning svært tydelig på å 

kommunisere en argumentasjon mot grunnrenteskatt, argumentasjonen går på at 

grunnrenteskatt vil gjøre videre vekst vanskeligere. Mens diskursen om miljøødeleggelse 

argumenterer sterkt for en innføring av grunnrenteskatt i oppdrettsnæringen, på grunn av 

næringens bruk av fellesskapets naturressurser.  

Diskursen er altså preget av tre ulike diskurser som presenterer ulike virkelighetsoppfatninger 

i debatten om fiskeoppdrett. I tabellen under blir de tre diskursene presentert.  

 

4.3.2 Presentasjon av diskursene 
 

Tabell 2: Diskurser identifisert i seks papiraviser i Norge 

Tre diskurser Bærende element i 
diskursen  

Argumenter og budskap 

 
 
 
 
 
 
Diskursen om verdiskapning  

 
 
Spørsmålet om hvem 
som eier verdiene 

Oppdrettsnæringen har skapt store 
verdier. Fordi at næringen selv skaper 
store verdier er det også viktig at mye 
av verdiene blir hos næringen. 
Enkeltmennesker jobber hardt og 
skaper store verdier, derfor skal de 
også kunne sitte igjen med verdier. 
Verdiene bør ikke bli borte i 
grunnrenteskatt. Dette vil skape en 
utsikkerhet for næringen.  

  
 
 
 
Fremtidsperspektivet 

Oppdrettsnæringen er positiv og viktig 
for Norges utvikling. Næringen skaper 
mange arbeidsplasser, samtidig med at 
den sikrer Norge store inntekter. 
Norge må ha en utvikling i næringen 
for å henge med i konkurransen. Det er 
et overhengende mål at Norge skal ha 
en lederposisjon internasjonalt når det 
kommer til å skape store verdier av 
oppdrettslaksen.  
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Diskursen om miljøødeleggelse 

 
 
 
Næringens forurensning 
av naturen og potensiell 
ødeleggelse av 
naturmangfoldet 

Oppdrettsnæringen slipper ut store 
mengder biologisk avfall. Blant annet i 
form av fiskeavføring, overskuddsfór 
ol.  
Lusemiddel i havet tar livet av deler av 
havets naturmangfold, blant annet 
reker og andre skalldyr.  
I tillegg er det et problem at 
oppdrettslaksen rømmer og blander seg 
med villaksen. 
Næringen benytter seg av  
naturressurser og burde dermed betale 
grunnrenteskatt på lik linje med 
oljenæringen. 

  
 
Lukkede merder = 
løsningen 

Lukkede merder er en god løsning på 
næringens miljøproblemer. Det 
minsker mengden biologisk avfall som 
næringen slipper ut i havet, i tillegg til 
å minske sjansen for at oppdrettslaks 
rømmer og blander seg med villaks. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diskursen om levekår 

 
 
 
 
Fiskene i 
oppdrettsnæringen har 
det ikke bra nok 
  

Næringen vokser for fort og har store 
problemer knyttet til dyrevelferden. 
Laksens lidelse virker å være 
underkommunisert og får med det lite 
oppmerksomhet.   
Det etiske ved næringen har lenge vært 
prioritert lavere enn økonomien, noe 
som gjør at fiskene lider i 
produksjonslivet.  
Det er også viktig for Norges 
omdømme at fisken behandles godt. 
(Her er det viktig å presisere at insentiv 
til å behandle fiskene godt her er svært 
antroposentrisk)  
Rensefisken fungerer som en «bruk og 
kast» fisk i næringen, hvor 
rensefiskens behov blir tatt enda 
mindre hensyn til enn laksens behov.  

  
Ordvalg og 
sammenligning med 
andre næringer 
 
 

Ordvalgene som blir brukt for å 
beskrive elementer i 
oppdrettsindustrien skjuler at det er 
levende dyr bak, for eksempel bruk av 
begrepet «biomasse» for å beskrive 
antall fisk i merdene.  
Sammenligningen av 
oppdrettsnæringen med andre næringer 
viser tydelig at det stilles andre 
krav/forventninger til andre næringer.  
Språket «skjuler» problemer for oss 
som igjen gjør at vi i godtar praksiser i 
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oppdrettsnæringen som vi ikke ville 
godtatt om det gjaldt en annen næring.  

 

4.3.3 Diskusjon 
 

4.3.3.1 Diskursen om verdiskapning 
Diskursen om verdiskapning presenterer en oppdrettsnæring som gjør mye positivt for 

samfunnet, dette i form av ulike økonomiske verdier. Det er store penger involvert for 

enkeltmenneskene som eier selskapene og driften skaper mange arbeidsplasser.  

 

4.3.3.1.1 Hvem eier verdiene? 

Innenfor diskursen om verdiskapning er det en debatt om hvor verdiene skal ligge. Dette 

kommer spesielt tydelig frem i argumentasjonen som er knyttet til debatten om 

grunnrenteskatt i havbruksnæringen. Debatten er preget av spørsmålet om hvorvidt det er greit 

at de som driver næringsvirksomhet sitter på så store verdier som de gjør, samtidig som 

felleskapet får lite av inntektene, selv om næringen er avhengig av felleskapets naturresurser 

for å drive.  

Innenfor diskursen om verdiskapning er det sterke stemmer som er imot grunnrenteskatt. 

Argumentasjonen går på at verdiene skal ligge i næringen og hos de som driver. Dette for å 

kunne sikre at oppdrettsnæringen fortsatt skal kunne ha vekstpotensial og at det skal ligge nok 

penger der for å muliggjøre denne utviklingen for enkeltmenneskene som driver.  

Om en mulig innføring av grunnrenteskatt har administrerende direktør i Sjømat Norge; Geir 

Ove Ystmark har sagt:  

I stedet for helt nye skatteregimer, må vi ha heller ha en debatt om hvordan 
havbrukskommunene kan få mer forutsigbare inntekter, mener Ystmark.  
Han foreslår en ordning der fondsmidlene deles ut årlig i stedet for hvert annet år. 
Da blir ikke kommunenes inntekter like utsatt for svingninger i auksjonsprisene.  
Det er langt fra sikkert at de skyhøye lakseprisene vil vare, advarer han, og viser 
til at norsk sjømatnæring vil bli utfordret av landbasert oppdrett i blant annet 
Afrika. (Nationen 2)  

Innenfor diskursen sees det også på som et vesentlig argument at det ikke er sikkert at det vil 

være like enkelt å tjene mye penger på lakseoppdrett i fremtiden, slik Ystmark hevder, 



   
 

50 

grunnrenteskatt vil dermed også være med å gjøre det vanskeligere. Ved å knytte 

argumentasjonen mot konkurranse fra blant annet Afrika trekker Ystmark på spørsmålet om 

internasjonal handel og konkurransedyktighet. Argumentasjonen sier at grunnrentebeskatning 

ikke er gunstig om det er et ønske om fortsatt konkurransedyktighet og internasjonal handel 

for Norge innenfor oppdrettsnæringen. Det er altså er underliggende ønske om å styrke eller 

opprettholde oppdrettsnæringens kapitalistiske verdi.  

Næringspolitisk talsmann i Venstre, André Skjelstad har også uttalt seg om hvorfor han er 

imot grunnrenteskatt i oppdrettsnæringen:  

Det er ingen tvil om at laksenæringen er på et all time high i dag, men vi skal ikke 
så langt tilbake før det ikke var slik. Vi må ikke stille oss slik at vi skyter oss selv 
i foten. Både Skottland og Chile er kommet opp som betydelige aktører. I tillegg 
er det investert stort i geografinøytral produksjon, som for eksempel landbasert 
oppdrett i USA, Kina, Danmark og Sør-Afrika. (Finansavisen 3)  

Skjelstad argumenterer altså for at det å innføre en grunnrenteskatt i laksenæringen blir å 

«skyte seg selv i foten», dette på grunn av den økonomiske risikoen som næringen blir satt i 

ved innføring av en slik skatt. Ved å bruke begrepet «skyter oss selv i foten» sies det indirekte 

at en innføring av grunnrenteskatt er svært dumt – på et nivå som burde være klart og tydelig 

for alle.   

Til tider trekker argumentasjonen også mye på følelser og at det må være godtatt i større grad 

å tjene penger på fiskeoppdrett. Ystmark har blant annet også uttalt; «Vi må tåle at det er noen 

milliardærer også utenfor Bygdøy» (Dagbladet 2) og «Jeg ser ikke noen objektiv grunn til at 

laksenæringens bruk av sjøvann skal beskattes på en annen måte enn en eiendom med utsikt» 

(Dagbladet 2). Denne argumentasjonen er tydelig preget av følelser og det fremstilles som et 

urettferdig angrep mot oppdrettsnæringen å innføre grunnrenteskatt i næringen.  

Ystmark trekker også på en form for by-land-konflikt i sitt utsagt om milliardærer også 

utenfor Bygdøy. Han stiller ved sin argumentasjon et underliggende spørsmål til hvorvidt det 

er slik at «byene» ikke støtter at det skapes så store verdier på landsbygda.  

Innenfor diskursen trekkes det også frem at oppdrettsnæringen betaler nok til felleskapet 

allerede, som her fra Ystmark: 

Sjømatnæringen bidrar allerede med mye til fellesskapet, påpeker han. I fjor ble 
det betalt rundt 20 milliarder kroner i skatt til stat og kommune, og dessuten fikk 
havbrukskommuner utbetalt 2,8 milliarder kroner fra Havbruksfondet. (Nationen 
2)  
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Tanken om at det er en positiv ting at det ligger mye verdier i næringen og med det 

økonomiske muligheter for enkeltmenneskene som driver settes også lys på i diskursen via 

personlige intervjuer med individer involvert i norsk lakseoppdrett. Her legges det gjerne mye 

fokus på den personlige økonomien. Et eksempel på det er Laksefesten fortsetter for Glastad-

familien - en artikkel viet utelukkende til å fortelle hvor mye penger Glastad-familien har tjent 

på laksenæringen via investeringer (Finansavisen 8).  Å gå såpass personlig til verks i 

argumentasjonen vil kunne skape følelser hos leseren.  

Totalt sett har NRS-investeringen vært et eventyr for Glastadfamilien, som har eid 
aksjer i selskapet siden 2006. (...) Således har Glastad-familien, gitt en 
aksjebeholdning som ved slutten av 2018, så langt fått en urealistisk gevinst på 
139 millioner kroner. (Finansavisen 8) 

Innenfor diskursen er det mye slikt personfokus, da med fokus på de som driver i 

oppdrettsnæringen og verdiene de skaper. Dette sees også i artikkelen Lusekontroll spiste opp 

inntjeningsvekst som handler om at reguleringer, her i form av det innførte trafikklyssystemet 

(hvor regulering av produksjonsvekst bestemmes ut fra nivået av lakselus, med mål om en 

bærekraftig og forsvarlig vekst (Nærings og fiskeridepartementet, 2020)), gjør det 

vanskeligere for selskapene å drive. Artikkelen forteller at Bolaks har satt inn mange 

preventive tiltak, blant annet luselaser, elektrofilter på vanninntaket, semilukkede anlegg, 

luseskjørt, strømgjerder utenpå merdene og bruk av rensefisk. Selskapet driver i et område 

som er kvalifisert som rødt ifølge trafikklyssystemet og jobber derfor hardt for å ha et lavt 

nivå av lus slik at de har muligheten til å kjøpe mer produksjonsvekst. Disse tiltakene koster 

mye, så mye av det har en stor innvirkning på selskapets årsresultat (Finansavisen 7). 

I fjor økte oppdrettsselskapet Bolaks driftsinntektene med 22 prosent, likevel falt 
årsresultatet med 16,9 prosent. Oppdretterne fikk årsresultatet barbert fra 149,5 
millioner kroner i 2017 til 124,3 millioner i fjor etter at selskapets kostnader økte 
fra 432,9 millioner kroner i 2017 til 607,3 millioner kroner i fjor. Adm. direktør 
Bjørg Mette Holmefjord Antonsen forteller at den store økningen i driftskostnader 
i stor grad skyldes utgifter tilknyttet bekjempelsen av lakselus. (Finansavisen 7)  

Næringen (her selskapet Bolaks) kommer altså kravet om forsvarlig og bærekraftig drift i 

møte, men det henger med en bevissthet om at reguleringene hemmer næringens 

konkurransedyktighet og økonomiske vekst. Ved å legge fokuset på hvor mye reguleringene 

går ut over næringen fremstilles de negative konsekvensene av driften som «uheldige 

konsekvenser» og et eksternt problem i større grad enn som en reaksjon på et problem 

næringen selv har skapt. Reguleringene tas altså på alvor, men ikke fordi næringen selv 

ønsker å ta ansvar for problemene.   
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Innenfor diskursen om verdiskapning har blikket på algeangrepet våren 2019 fått et svært 

tydelig økonomisk perspektiv. Det legges mest vekt på hvor mye penger enkeltmenneskene 

har mistet i denne situasjonen. Et eksempel på det finner vi i artikkelen 90 prosent av 

oppdrettslaksen drept (Finansavisen 6). 

- Situasjonen er enormt tøff. Men heldigvis har vi «algenhumor», det kommer 
godt med, sier Ase Marie Valen Olsen, daglig leder i Sørrollnesfisk til 
Finansavisen. (…) – Det er stygge tall. Hele vår 2018-generasjon, som skulle 
slaktes den siste uken i juni og frem til påsken, er alle døde. De største var 3,5 
kilo. Vi kunne ikke hatt mer uflaks. Tapet er enormt i forhold til tidspunktet. 
(…) – Forsikringen dekker en del, men langt fra alt. Det er klart det blir 
enorme tap vi aldri får dekket. (Finansavisen 6). 

Gjennomgående er fokuset på det menneskelige tapet, i form av tapte verdier. Det gås inn på 

det faktumet at det er mange fisk som dør, men dette kommenteres ikke i et 

dyrevelferdsperspektiv eller i et perspektiv hvor det er individene som blir sett, snarere 

antroposentrisk om det økonomiske tapet det har påført selskapene. Ordleggingen med 

begrepet «algenhumor» viser også en distansering til hva det egentlig handler om. Denne 

ordleggingen gjenspeiler mye av det som skjer i diskursen, ved en distansering til individene i 

næringen. Det skapes en avstand mellom menneskene og dyrene, sammen med en 

dehumanisering av individene via spesiesistisk språk. Joan Dunayer skriver i sin bok 

Speciesism at «testen» for om språk er spesiesistisk er; «If the victims were human, would you 

be speaking and acting as you are? » (Dunayer, 2004, s. 73). Valen ville trolig ikke ha spøkt 

om «algenhumor» om ofrene hadde vært mennesker, og dermed ikke bestått denne testen. 

(Dette tydeliggjør det spesiesistiske ved Valen Olsen sitt språk). 

 

4.3.3.1.2 Fremtidsperspektivet  

Det er innenfor diskursen om verdiskapning også mye fokus på hvor mange arbeidsplasser 

næringen skaper og næringen som en suksesshistorie. Dette kommer tydelig frem i intervjuet 

Liker både rødt og hvitt i Klassekampen med Siv Dagny Aasvik (AP) og varaordfører Kurt 

Jensen (SP).  

Sammen med varaordfører Kurt Jensen (Sp) viser hun rundt på anleggsområdet. 
Kommunen har investert tungt i ny fiskerihavn i Melbu, og sammen med 
Nordlaks investerer de nå 130 millioner på et stort industriområde på 
Stokmarknes som vil gi 300 nye arbeidsplasser. (Klassekampen 4)  

- For oss er det viktig med et godt samarbeid mellom kommune og næringsliv. Vi 
ønsker flere arbeidsplasser i sjømatindustrien. Derfor er vi mot statlig 
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grunnrenteskatt på oppdrett, og for en skatt eller avgift som tilfaller kommunen 
direkte, sier hun og er klar på at kommunen skal ha forutsigbare inntekter. 
(Klassekampen 4)  

Diskursen er preget av mye optimisme og positivitet knyttet til fremtiden og 

oppdrettsnæringen som en viktig brikke ved sikkerheten til lokalsamfunnet og Norges 

økonomiske fremtid. Det handler om entreprenørskap, arbeidsplasser og vekst i distriktene.  

Igjen trekkes også grunnrenteskatt frem som noe som vil påvirke denne utviklingen negativt. 

Denne argumentasjonen trekker også på en by-land-konflikt ved å trekke frem kommunenes 

sikkerhet. 

Diskursen legger også mye vekt på det internasjonale perspektivet, i form av Norges plass 

internasjonalt som oppdrettsnasjon. Dette kan naturlig sees i sammenheng med fokuset på 

konkurranse innen det kapitalistiske systemet. Med blant annet en tydelig 

markedskonkurranse med en «grow-or-die» mentalitet (Torres, 2007, s. 5).  Et eksempel 

finner vi i artikkelen Trippel lakserekord av Finn Arne Egeness som er bransjeanalytiker for 

sjømat i Nordea. 

Eksportverdien av norsk sjømat har aldri vært høyere enn i fjor med en verdi på 
99 milliarder kroner. Det var en økning på 5 prosent fra 2017. Tall fra Norges 
Sjømatråd viser at det totalt ble eksportert 2,7 millioner tonn sjømat til 146 
forskjellige land. En rekordsvak krone mot euro, den viktigste valutaen for norsk 
fiskeri- og havbruksnæring, bidro både til eksportrekorden i norske kroner og en 
økt andel til EU. (Finansavisen 1)  

Samtidig som mye av fokuset ligger på hvor fremtidsrettet næringen allerede er, så er det også 

et fokus på hvordan gjøre næringen enda bedre. Laksegenetikkselskapet AquaGen jobber for å 

skape en oppdrettslaks som er resistent mot lakselus innen 2030 (Finansavisen 4). Dette blir 

presentert som svært fremtidsrettet og positivt, og problematiseres ikke. Her settes 

menneskenes interesser svært høyt. Dette er både i lys av økologisk rettferdighet og 

artsrettferdighet svært uheldig. Når næringen møter et problem de selv har skapt ved å drive 

målrettet avl for å løse det tar ikke næringen ansvar for det problemet. Næringen tar ikke 

ansvar for påvirkningen de har hatt på miljøet og konsekvensene invaderingen av miljøet har 

hatt. Det er svært invaderende i naturens naturlige liv å drive målrettet avl på laksen for å få 

slutt på et slik næringsskapt problem. I et artsrettferdighetsperspektiv er det spesielt 

problematisk at denne avlen ikke problematiseres i noen grad, og at det ikke legges frem 

hvordan det skal jobbes for at denne avlen ikke skal ha fiskehelse- og velferds konsekvenser i 

negativ retning. Tidligere i denne oppgaven har det blitt satt lys på de negative konsekvensene 

den målrettede avlen med mål om en perfekt oppdrettslaks har hatt for laksen. Det er i den 
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sammenheng ikke utenkelig at en avl med mål om å gjøre laksen resistent mot lus også vil 

kunne ha negative konsekvenser for fisken.  

Elin Sandnes, partner i konsulentfirmaet McKinsey hevder at det fortsatt er mye mer å hente 

av økonomiske verdier i oppdrettsnæringen. Hun sier at det er flere fordeler ved å drive med 

lakseoppdrett. Blant annet er det enklere enn å drive med andre dyr. Hun trekker frem det at 

du kan benytte deg av kubikkmeter istedenfor kvadratmeter som noe som gjør driften enklere. 

Det er estimert at fiskeoppdrett og akvakultur vil vokse i verdi med 11 prosent, eller med 

2,838 milliarder kroner frem til 2030. Det argumenteres for at det er viktig at Norge tar grep 

innen næringen for å posisjonere seg i en lederposisjon i utviklingen som skjer. De neste 

årene vil endre mye av næringen. Når landbaserte anlegg etter hvert vil perfeksjoneres og 

koden er knekt har ikke Norge lenger en like viktig geografisk fordel når det kommer til 

næringens konkurranse. Da vil områder med billig vann, energi, strøm, nærhet til markedet og 

billig arbeidskraft være vinnerne i kappløpet (Finansavisen 2). 

Igjen trekkes altså viktigheten av å legge til rette for konkurransedyktighet frem. At selv om 

næringen i dag går bra, så må man ikke glemme at det kan bli vanskeligere om noen år. Det 

må derfor legges til rette for fortsatt vekst i næringen. Det er et mål om at Norges 

oppdrettsnæring skal fortsette å være ledende internasjonalt når det kommer til å ha en høy 

verdiskapning som resultat av oppdrettsnæringen.  

 

4.3.3.1.3 Hva er oppdrettsnæringen i lys av diskursen om verdiskapning? 

I lys av diskursen om verdiskapning er oppdrettsnæringen presentert i et svært optimistisk lys, 

og de negative effektene for dyr og miljø ignoreres i stor grad. Næringens bruk av 

naturressurser legitimeres i at næringen skaper mye positivt for samfunnet i form av 

arbeidsplasser, utvikling og rikdom. Næringens verdier presenteres som noe som først og 

fremst tilhører enkeltmenneskene som er involvert og at dette burde være godtatt da det er de 

som har jobbet for å skape disse verdiene.  

Diskursen kan sees på som svært antroposentrisk. Dette fordi bruken av naturen til å realisere 

oppdrettsnæringens mål legitimeres. Det er et visst fokus på at naturen skal tas vare på, i form 

av at det sees på som rimelig at det skal reguleres hvor mye lakselus som er i området blant 

annet. Allikevel er det tydelig at menneskenes interesser prioriteres overfor den ikke-

menneskelige delen av naturen. Når reguleringene etterkommes fremstår det som først og 
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fremst motivert av produksjonen i form av et ønske om å fortsette og ekspandere, og ikke et 

ønske om å ta vare på naturen eller fisken.  

Menneskenes bruksrett av naturen sees på som en selvfølgelighet innenfor diskursen. Det 

fremstår som lite åpenhet og villighet til å veie konsekvensene av oppdrettsnæringen opp mot 

menneskenes rett til å bruke naturen og dyr til sin fordel. Dyrene fremstår som menneskenes 

eiendom. I det kapitalistiske systemet innen dagens antroposentriske og spesiesistiske 

samfunn blir dyrene sett på som eiendeler og i stor grad en forlengelse av produksjonenes 

maskineri. Dyrene blir levende maskiner (Torres, 2007, s. 64). 

Oppdrettsnæringen skaper veldig store verdier både for enkeltmennesker og for Norge som 

nasjon. Det fremstår som at verdiene, fordi de er så store, veier opp for ulempene næringen 

fører med seg. Derfor presenteres det som viktig at krav som stilles til næringen skal være 

levelige for næringen selv, da blant annet ved at tiltakene som skal til for å imøtekomme 

kravene ikke skal være for dyre. Det skal ikke være slik at retningslinjene og krav som settes 

inn for å få bukt med næringens negative konsekvenser svekker økonomien eller veksten til 

næringen i så stor grad at det har en vesentlig ulempe for næringen. Retningslinjer som settes 

for driften skal altså settes i lys av menneskelige interesser, hvor økonomi og vekst fremstår 

som viktigere enn senere generasjoner menneskers interesse, dyrenes interesser og 

økosystemets interesser. Det kommer tydelig frem at menneskenes interesser settes foran 

dyrenes og naturens interesser. Argumentasjonen vil med det ikke kunne være forenelig med 

artsrettferdighet og økologisk rettferdighet. Når det kommer til miljørettferdighet er det mer 

rom for å sette menneskenes interesser først, samtidig vil det være naturlig å kreve et større 

fokus på naturen for å kunne definere en retning som miljørettferdighet.  

 

4.3.3.2 Diskursen om miljøødeleggelse 
Diskursen om miljøødeleggelse setter oppdrettsnæringen i sammenheng med 

miljøødeleggelse og utnyttelse av naturressurser. Her handler det om at det må gjøres 

endringer i en retning som tar bedre var på naturen dersom næringen skal kunne fortsette å 

vokse.  
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4.3.3.2.1 Forurensning og ødeleggelse av naturmangfoldet 

Innenfor diskursen om miljøødeleggelse er det et gjennomgående fokus på at naturen må tas 

vare på og at en potensiell vekst i næringen skal reguleres i tråd med hva som er det beste for 

naturen. Om naturen egentlig har det best med å få være helt i fred, uten en invadering som 

oppdrettsnæringen uansett er, blir ikke problematisert i diskursen. Det er et gjennomgående 

mål om vekst, men at det skal gjøres «på lag» med naturen. Ved å drive bærekraftig i form av 

å ikke ødelegge naturen har næringen «lov» til å eksistere. Videre blir det innenfor rammen av 

å ta vare på miljøet sett på som positivt at det er en vekst i næringen, det er et mål at næringen 

har en såkalt bærekraftig utvikling.   

En debatt som får stor plass også innenfor denne diskursen, er debatten om grunnrenteskatt. 

Innenfor diskursen om miljøødeleggelse er det en tanke om at næringen benytter naturens 

ressurser på lik linje med blant annet oljenæringen og derfor bør betale en lignende 

grunnrenteskatt. I forbindelse med denne debatten skriver Dagbladet dette i sin leder:  

«Fordi oppdrettsnæringen både utnytter og forurenser er det ingen prinsipielle argumenter 

mot at akkurat eierne av milliardoppdrettsbedrifter skal slippe unna lignende beskatning» 

(Dagbladet 1). 

Innenfor diskursen argumenteres det som om det er en selvfølgelighet at næringen skal betale 

for bruk av naturen. Fordi næringen bruker av ressurser som eies av felleskapet skal dette 

kompenseres for økonomisk. I debatten om grunnrenteskatt fremstilles det innenfor diskursen 

som at det er greit at næringen utnytter naturen så lenge dette kompenseres for økonomisk i 

tilstrekkelig grad - det problematiseres ikke hvorvidt en økonomisk kompensasjon egentlig 

har noe å si når naturen fortsatt utnyttes. Samtidig er det et tydelig mål innenfor diskursen om 

at naturen ikke skal ødelegges for mye. Det er altså innenfor diskursen greit å bruke naturen 

til å drive fiskeoppdrett så lenge det kompenseres for økonomisk og ikke ødelegger naturen i 

for stor grad.  

Havforskningsinstituttets risikorapporter fra 2017 og 2018 argumenterer for at det er store 

kunnskapshull når det kommer til lakselus, utslipp fra anleggene, rømming og innvirkning på 

fiskene som lever vilt i området rundt oppdrettsanleggene. En stor bekymring innen diskursen 

er at lusemidlene som blir brukt i næringen flyter ut i havet og tar livet av reker og andre 

skalldyr. Her er det mangel på forskning, det er derfor vanskelig å vite hvor stor skade som 

gjøres. Allikevel er det heller ikke mulig ifølge Tor Mikalsen fra Miljøpartiet De Grønne ut i 
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fra den forskningen som finnes i dag å utelukke at oppdrettet slik det drives i dag fører til 

alvorlig og muligens irreversibel skade på naturmangfoldet (Harstad Tidende 1). 

Miljøpartiet De Grønne mener at vi ut fra tilgjengelig kunnskap om oppdrett ikke 
kan utelukke alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet. Ut fra føre-var-
prinsippet i Naturmangfoldslovens §9 «skal ikke mangel på kunnskap brukes som 
begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak». (Harstad 
Tidende 1) 

Det blir altså argumentert for at mangelen på kunnskap brukes som unnskyldning for å drive 

på en måte som ikke er i naturens interesser, og at dette er feil. Når det er tvil om graden av 

påvirkning bør naturens interesser komme først, og det bør legges til rette for at næringen 

påvirker naturen i minst mulig grad.  

For at det innenfor denne diskursen skal bli sett på som legitimt å drive med fiskeoppdrett må 

det gjøres på en slik måte at det ikke påvirker og endrer miljøet. Næringen basert på hold og 

slakt av fisk er det ifølge diskursen ikke noe galt med i seg selv, men den må drives på en slik 

måte at det er uten forurensning og ikke fører til forandringer i miljøet. I lys av et 

artsrettferdighetsperspektiv er det problematisk at det legges så mye fokus på hva som er best 

for naturen, samtidig som fiskene og hvordan fiskene opplever situasjonen ikke får samme 

fokus, eller problematiseres i sammenhengen. Dyrene er en del av naturen, og i et 

artsrettferdighetsperspektiv så er det bemerkelsesverdig at fiskene ikke inkluderes i 

argumentasjonen om å ta vare på naturen i større grad. Samtidig kan det som tidligere nevnt 

argumenteres for at fiskene i fiskeoppdrett innenfor økologisk rettferdighet må holdes utenfor 

det overordnede ansvaret for å ta vare på økosystemet. Det kan i dette tilfellet argumenteres 

for at økologisk rettferdighet målbringes, mens omtanke om beskyttelse av enkeltdyrene 

utelates.  

Algeangrepet våren 2019 har også satt sitt preg på diskursen om miljøødeleggelse. Innenfor 

denne diskursen får næringen selv mye av skylden for oppblomstringen, i motsetning til innen 

diskursen om verdiskapning, som her: (Harstad Tidende 6).  

Algene er avhengig av næringssalter i tillegg til lys. Tidligere fikk siloene til 
bøndene skylda, sammen med fosfor i vaskemiddel. Nå er nok de største 
forurenserne oppdrettsnæringen sjøl. I anleggene går fôr til spille. Avføring fra 
fisken i merdene tilsvarer kloakken fra en middels stor by. Kjemikalier og 
vaskemiddel for reingjøring av nøtene og annet utstyr kan også være som gjødsel 
for algene. (Harstad Tidende 6)  

Hjellnes fra Rødt Harstad stiller videre i debattinnlegget spørsmål ved hvor mye mer 

kunnskap og dokumentasjon som må til før myndighetene og næringen selv tar grep. Han 
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kommenterer at det jevnlig kommer mer forskning som viser til konsekvenser for miljøet ved 

dagens drift av oppdrettsnæringen, men at det likevel ikke enda er tatt tydelige grep for å 

minske forurensningen av havet (Harstad Tidende 6). Innlegget til Hjellnes er preget av en 

sterk «oppgitthet» rettet mot en mangel på krav og retningslinjer som sikrer miljøet fra 

myndighetenes side.  

Flere sider ved næringen trekkes frem som problematisk for miljøet innen diskursen om 

miljøødeleggelse. Maten oppdrettslaksen spiser blir blant annet også trukket frem som en 

utfordring for miljøet. I debattinnlegget Laksen må spise skog av Trygve Hegnar, ansvarlig 

redaktør i Finansavisen, argumenteres det for at det må iverksettes endringer i laksen fôr. 

Dette fordi soya importert fra Sør-Amerika er 16 prosent av laksens fôr i dag. Som et ledd i 

soyaproduksjonen kappes regnskog ned. Torgeir Knag Fylkesnes fra SV ønsker å forby 

importert soya til laksens mat, og vil skape ny industri lokalt. Han vil at laksen skal spise 

råstoff fra skog, insekter og alger (Finansavisen 5). 

Innenfor denne diskursen beskyldes næringen for å ikke følge og heller ikke trenge å følge 

regler som det blir sett på som en selvfølge at andre næringer skal følge. Dette knyttes opp 

mot at flere politiske krefter som er satt til å styre næringen også har økonomiske interesser i 

næringen. I debattinnlegget skrevet av Kåre Nordgård lakseoppdrett og politisk samrøre 

trekkes oppdretter Lisbeth Berg-Hansen som også var fiskeriminister i 2009, og 

fiskeridirektør Liv Holmefjord, som har en stor aksjepost i Bolaks, frem som eksempler på 

politisk samrøre. Daværende fiskeriminister Harald Tom Nesvik, som tidligere har jobbet som 

kommunikasjonssjef i Sølvtrans, kalles for «oppdrettsminister» og er imot det meste som ikke 

er positivt for laksenæringen ifølge Nordgård. Norsk oppdrettsnæring har en maktposisjon i 

politikken som han mener setter en stopper for tiltak som ikke er direkte gunstige for 

næringen. Dette gjør det mulig for oppdrettsnæringen å drive, selv om næringen slipper både 

urenset kloakk og gift mot lakselus direkte i sjøen og 20 prosent av bestanden dør før slakting 

(Harstad Tidende 3). Her kan det trekkes linjer til Hermansens master om dyrepoliti hvor han 

skriver at en fiskevelferdssak skal være ekstra alvorlig før den går til rettsak. Dette knyttes til 

at fiskene sees på som et mengdedyr, og ikke som enkeltindivider. Det er derfor ikke nok at 

én fisk er syk (Hermansen, 2018, s. 63). Videre skriver Hermansen at det sendes politiske 

signaler om at oppdrettsnæringen er så viktig for nasjonale interesser at kontrollører bør være 

forsiktige med å være strenge mot oppdrettsnæringen (Hermansen, 2018, s. 65,66). Nordgård 

skriver blant annet dette om politisk medvind i oppdrettsnæringen: 
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Årsaken til suksessen er at oppdretterne har vært dyktige til å drive rasjonelt 
samtidig som de har hatt politisk medvind hele tiden. Politikerne har laget rammer 
som har gjort næringen lønnsom, til dels ekstremt lønnsom. Lakselobbyen har 
vært med på å påvirke politikerne når nye regler skulle utarbeides, og byråkratene 
som utfører tilsynet har ikke hatt kapasitet eller mulighet til å kontrollere bransjen. 
Dette har medført en utvikling som mange kaller en næring ute av kontroll. 
(Harstad Tidende 3)  

Det ligger i teksten en konfrontasjon mellom økonomiske interesser og storkapital på den ene 

siden og agendaen for sunn og bærekraftig forvaltning av næringen på den andre siden. Det 

ligger i argumentasjonen at det er politikkens oppgave å tøyle næringens ønske om vill 

ekspansjon og at det ikke gjøres nå.  

Denne argumentasjonen kan også ses i Jorulf Vik fra Norges miljøvernforbunds 

argumentasjon i debattinnlegget Laksebransjen – megamiljøsvin og såkalt samfunnsnyttig: 

Forskning og forskningsresultater som går på miljøkonsekvenser blir mest mulig 
forhindret og hemmeligholdt når dette kan gå i oppdretternes disfavør. Dette for å 
forhindre «godkjent» dokumentasjon på de miljøskadelige faktiske forhold. 
(Harstad Tidende 4)  

Viks argumentasjon handler likt som Nordgårds om at det er ting som kunne blitt gjort, som 

ikke blir gjort av hensyn til oppdrettsnæringens interesser. Det presenteres en tanke om at 

politikerne «lukker øynene» for informasjon om skade på miljøet, fordi tiltak for å bedre det 

vil ha negative konsekvenser for oppdrettsnæringen og staten, det virker som om Nordgård og 

Vik vil gjøre leserne oppmerksomme på dette.  

 

4.3.3.2.2 Løsningen – lukkede anlegg 

Som en løsning på det som i diskursen om miljøødeleggelse sees på som hovedproblemene i 

næringen presenteres lukkede og landbaserte anlegg. Diskursen er med andre ord 

irettesettende i stor grad, men lite transformativ. Det er mål om å finne løsninger innenfor det 

bestående, altså fortsatt produksjon. 

Edvin M. Eriksen fra Sosialistisk Venstreparti skriver i debattinnlegget Krav til laksenæringa 

om at oppdrettsnæringen må ta mer ansvar for miljøforurensninger, og at et ledd i det er 

innføring av lukkede anlegg: 

Det vi krever er at ei næring som har en enorm inntjening og gigantiske overskudd 
tar betydelig mer ansvar for de miljømessige skader som næringa har bragt med 
seg. (...) Skal laksenæringa fortsette å vokse på en bærekraftig måte, må oppdrett 
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inn i lukkede merder i sjø og på land. (...) Vi i SV vil ta kampen for en ren kyst og 
bærekraftig utnyttelse av fjordene våre. (Harstad Tidende 2) 

I artikkelen Lokk på laksen av Ole Magnus Rapp, presenteres det at Alta kommune ønsker å 

få mer igjen økonomisk for næringen som foregår i deres kommune. De vil kutte i sjøareal 

som oppdrettsnæringen skal få bruke. Samtidig vil de kreve at oppdrettsanleggene ikke slipper 

ut biologiske partikler. Kommunen vil ha mer medbestemmelse angående oppdrettsnæringen 

for å kunne kreve avgifter av næringen, samt kreve en overgang til lukkede anlegg 

(Klassekampen 1). 

I Nationen skriver tre toppkandidater i Rødt Narvik; Lene Odlolien, Hanne Bjerkvik og 

Elisabeth Anethe Olsen om hvorfor lukkede merder er en løsning:  

Oppdrettsnæringa slipper ut store mengder avfallsstoffer hvert år. Vi krever 
effektiv omstilling i havbruksnæringen fra dagens ressurssløseri til oppsamling av 
slam til foredling. Dersom vi velger å benytte oss av dette i biogassproduksjon 
eller for å erstatte kull i høyintensitetsindustri, kan slammet bli en ressurs foran å 
være et problem. Dette betinger lukkede sjøbaserte anlegg med rensing og 
resirkulering av vannet, noe som også vil ha redusert konsekvens for miljøet rundt 
anleggene. Vi har fremdeles tid til å skape et regionalt samfunn som tar hensyn til 
naturen og gir oss høy livskvalitet, men da må bruken av naturressurser styres 
innenfor rammene av naturens tålegrenser. Vi krever at alt oppdrett av laks 
foregår i lukkede anlegg. (Nationen 3)  

Lukkede anlegg presenteres som en selvfølgelig løsning på miljøproblemene, en løsning som 

kan sikre den veksten som er ønsket i næringen, samtidig som miljøet tas vare på. Det handler 

om å finne en løsning som gjør drift mulig, som ikke innebærer de negative 

miljøkonsekvensene som næringen skaper i dag.  

Selv om lukkede anlegg vil føre til en endring i livet til laksen som ikke nødvendigvis vil 

være til det bedre er ikke dette noe som blir problematisert innenfor diskursen når det 

argumenteres for en innføring av lukkede anlegg. 

Arild Hermstad, talsperson i MDG får den 09.04.2019 et debattinnlegg publisert i Dagbladet. 

Dette debattinnlegget er et tydelig eksempel på at lukkede anlegg som løsning og om dyrene 

egentlig vil sette pris på denne endringen ikke er noe som sees i sammenheng, selv ikke av en 

representant fra partiet som anser seg som «dyrenes parti». Innlegget legger vekt på at det er 

mangler på politiske insentiver til å drive miljøvennlig. Lukkede anlegg presenteres som 

løsning, sammen med merking av laks - også uten å problematisere om det er 

dyrevelferdsmessig forsvarlig - for å kunne spore de som rømmer, gjøre trafikklyssystemet 
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bedre, et forbud mot å dumpe lusemidler og bruke giftig kobberimpregnering (Dagbladet 4). I 

samme debattinnlegg trekkes fiskehelse/velferd frem i form av dødelighet; 

De beste oppdretterne klarer å redusere dødelighet, lus og rømming ned mot null, 
de forsker på og utvikler mer miljøvennlig fôr, de prøver ut lukket teknologi eller 
de dyrker alger og blåskjell under merdene for å utnytte næringsstoffene bedre, 
men dette blir de ikke belønnet for. På den andre siden har vi anlegg hvor opp mot 
40 prosent av laksen dør før slakt. Totalt døde 53 millioner laks i norske merder i 
fjor. Tilsvarende dødelighet i norsk landbruk hadde ført til ramaskrik. (Dagbladet 
4)  

Hermstad er tydelig opptatt av, eller i det minst bevisst på velferden til laksen. Allikevel er 

denne bevisstheten først og fremst knyttet til laksen som produksjonsdyr og med det å 

redusere dødelighet som et bærende kriterium. Det som tydelig mangler her i et 

artsrettferdighetsperspektiv er linjer mellom lukkede versus åpne anlegg og fiskenes velferd.  

Det kan leses som at det er en underliggende tanke om at laksen også har det godt av 

den mer miljøvennlige måten å drive næringen på. Eventuelt som at miljøet er viktigere 

enn spørsmålene om hvordan fiskene som individer har det. Miljøet fremstår som den 

interessen som veier tyngst når det skal finnes løsninger for å gjøre næringen «bedre». 

Samtidig kan det også oppfattes som at Hermstad ser på velferd som overlevelse, og 

ikke så mye mer enn det.  

 

4.3.3.2.3 Hva er oppdrettsnæringen i lys av diskursen om miljøødeleggelse? 

Innenfor diskursen om miljøødeleggelse er oppdrettsnæringen et problem først og fremst for 

naturen. Dette problemet er det som det legges fokus på og andre perspektiver kommenteres i 

mindre grad. Aktører argumenterer for at politikerne prioriterer økonomi over miljøet. Miljøet 

kommer i andre rekke – og slik bør det ifølge aktørene ikke være.  I lys av diskursen er 

Norges oppdrettsnæring i for stor grad drevet av økonomiske interesser og verdiskapning. 

Grunnen til at den økonomiske driven sees på som for sterk er fordi den setter en stopper for 

tiltak rettet mot forurensningen av miljøet fra oppdrettsnæringen. Innenfor diskursen 

argumenteres det for at disse tiltakene blir stoppet, på grunn av et ønske om å tilrettelegge for 

næringen. Dette gjør det vanskeligere å stille krav til næringen når det kommer til 

miljøhensyn.  

Perspektivet om økologisk rettferdighet er det rettferdighetsperspektivet som er tydelig 

rådende innenfor denne diskursen. Naturens rettigheter kan sees som et underliggende 
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perspektiv i diskursen, og fiskene som en komponent i økosystemet tas ikke vare på ved å 

fortsette med oppdrettsnæringen slik vi gjør i dag. Ved å gripe inn i det naturlige økosystemet 

slik oppdrettsnæringen gjør med påfølgende konsekvenser brytes de grunnleggende 

prinsippene ved økologisk rettferdighet. Allikevel er det andre perspektiver ved diskursen 

som ikke er forenelig med økologisk rettferdighet. Det økonomiske står relativt sterkt i 

diskursen. Det rettes i diskursen eksplisitt kritikk mot at det økonomiske perspektivet får et 

stort spillerom når det kommer til å bestemme hvilke tiltak som skal innføres. Allikevel 

legges det av diskursen selv mye vekt på at miljøtiltak skal innføres på en slik måte at 

produksjonen kan fortsette. Dette fokuset er ikke fullt forenelig med økologisk rettferdighet, 

men kan sies å være forenelig med et miljørettferdighetsperspektiv. 

Innenfor diskursen fremmestilles det ikke som galt i seg selv at menneskene driver med 

oppdrettsnæring for å skape verdier vi ønsker i samfunnet vårt. Naturressursene er der og skal 

kunne brukes. Problemet oppstår i det øyeblikket naturen blir utnyttet istedenfor brukt. Det er 

et problem når oppdrettsnæringen ødelegger naturen. Det er derfor et mål at det innføres tiltak 

som gjør det mulig å nyte godt av de økonomiske verdiene oppdrettsnæringen skaper, 

samtidig som at naturen tas vare på. Innenfor diskursen presenteres lukkede anlegg som en 

god og nødvendig løsning for å nå dette målet. I lys av prinsippet om miljørettferdighet vil 

lukkede anlegg kunne være et godt steg i riktig retning, fordi det legges til rette for bruk av 

naturen på en mer forsvarlig måte. Det samme kan sies i lys av prinsippet om økologisk 

rettferdighet hvis det legges til grunn av produksjonsdyrene ikke er i fokus, fordi de ikke er en 

naturlig del av økosystemet.  

 

4.3.3.3 Diskursen om levekår 
Diskursen om levekår presenterer oppdrettsnæringen som en næring som i for stor grad driver 

rovdrift på fiskene. Fiskene har det ikke bra nok, og det må gjøres endringer for at fiskene 

skal få det bedre. Det er ikke bra at fiskene lever med dårlig velferd, ikke for fisken selv, men 

heller ikke for Norges omdømme.  

 

4.3.3.3.1 Systematisk mishandling 

I debattinnlegget Fra oppdrett til deprimert oppdrittsfisk spør forfatteren Øystein Risø Nilsen 

fra Harstad;  
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Jøye meg vilken [sic] vitenskapelig uforstand! De som ikke har maktet, eller av en 
eller annen grunn ikke ønsket, å sette seg inn i forholda innen oppdrittsnæringa 
her i landet har kanskje fått seg en vekker? Hvordan kan vi fortsette å tro på, og 
rettferdiggjøre, at systematisk mishandling av dyr og nedgrising av våre fjorder, til 
dårlig/helserisiko-mat for mennesker jorden rundt, skal kunne være en 
fremtidsnæring i Norge? (Harstad Tidende 5)  

Dette kommer som en reaksjon på et intervju med Øyvind Øverli ved Norges miljø og 

biovitenskapelig universitet (NMBU), medlem av faggruppen for dyrehelse og dyrevelferd, 

doktorgrad i zoologisk utviklingsbiologi. Øverli uttaler i intervjuet at grunnen til at så mange 

dyr dør underveis i produksjonssyklusen hvert år er måten dyrene blir behandlet på. Laksen 

har rett og slett depressive tendenser ifølge Øverli (Harstad Tidende 5). Begrepet 

«oppdrittsnæringa» som retorisk begrep er et interessant retorisk grep, og det underbygger i 

stor grad Nilsen sitt budskap om hvor mye negativt som finnes i næringen.  

Innenfor diskursen om levekår fremmes det en tanke om at det er for stor grad av utnytting av 

laksen i oppdrettsnæringen, som blant annet kommer frem i Nilsen sitt innlegg. Det er en 

tanke om at det er en for stor grad av rovdrift på dyrene, både av laksen og rensefisken. 

Næringen tar ikke hensyn til hva dyrene trenger og legger ikke i stor nok grad til rette for at 

dyrene skal ha det så godt som mulig. Oppdrettsnæringen er altså en næring som utnytter 

individene i for stor grad ifølge diskursen.  

Dyrevelferdsloven sier at dyr ikke skal utsettes for unødig lidelse. Innenfor diskursen om 

levekår er det en argumentasjon tuftet på at det fiskene utsettes for er for mye lidelse. Hva 

som er unødig lidelse er noe som kan diskuteres, men det er uansett kritikkverdig i lys av et 

artsrettferdighetsperspektiv at det i svært liten grad problematiseres om oppdrettsnæringen i 

det hele tatt bør eksistere, også innen diskursen om levekår. Det kan sies at det innenfor 

diskursen om levekår – selv om det er et dyrehelse og -velferdsperspektiv til stede regjerer en 

tanke om at det er greit at fiskene lider til en viss grad i oppdrettsnæringen. Selv om det 

argumenteres for at det finnes svært mange negative aspekter å trekke frem i næringen 

argumenteres det ikke for at hele næringen må legges ned. Det er her viktig å huske på at dette 

kunne vært annerledes hvis innlegg og artikler fra dyrevernere hadde vært representert i 

søketråden. 

I Dagbladets lederspalte den 21 mars 2019 skrives det: 

Oppdrett er også en næring med betydelige problemer knyttet til fiskehelse, 
forurensning, dyrevelferd og biologisk bærekraft (…) Det politiske målet om en 
femdobling av produksjonen er foreløpig bare en utopi, eller rettere: Et 
skrekkscenario. (Dagbladet 3)  
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Gjennomgående handler argumentasjonen i lederen om at den biologiske grensen er nådd, og 

slik næringen drives i dag ikke er noe som kan fortsette. Videre at det derfor er viktig at vi 

snakker høyt om utfordringene i næringen slik at politikernes beslutninger kan tas på 

bakgrunn av kunnskap og verdivalg. I sitatet fremmes det en tanke om at vi ved å skape den 

oppdrettsnæringen vi har i dag, har skapt noe med svært mange negative konsekvenser. Det 

må settes inn tiltak og endringer hvis det skal være et mål om ekspansjon.  

Toralf B. Metveit er tidligere distriktsveterinær og æresmedlem i Veterinærforeningen. Han er 

kjent som en engasjert dyrevenn og fikk i 2016 Stiansenprisen for sitt livslange engasjement 

for dyr (Dag S. Stiansenes Stiftelsen, 2016). I 2019 fikk han Kongens fortjenestemedalje av 

samme grunn (Søreide, 2019). I kronikken Lidelsen i merdene spør Metveit;  

Laksen i merdene er omfattet av Dyrevelferdsloven på samme måte som 
landpattedyr. Og skal følgelig behandles slik at den ikke utsettes for unødig 
påkjenning. Men hvor går grensen for unødig lidelse i lovens forstand? (...) 
Etikken har alt for lenge vært prioritert lavere enn økonomien. Unødig lidelse bør 
i størst mulig grad unngås (Klassekampen 3)  

I sin argumentasjon åpner Metveit for en dialog rundt den etiske siden ved oppdrettsnæringen 

og hvor mye vi skal godta at dyrene lider. Han setter lys på at økonomien prioriteres over 

fiskene rent eksplisitt, noe som er interessant og viktig i et artsrettferdighetsperspektiv. Selv 

om Metveit ikke uttaler i sitt innlegg at han mener oppdrettsnæringen bør legges ned, så går 

han langt i å stille spørsmålstegn til hvilke vurderinger som gjøres i driften og uttaler at han 

mener det mangler et fokus på fiskehelse og -velferd.  

Metveit uttaler seg i samme debattinnlegg om algesituasjonen som rammet mange 

oppdrettsanlegg våren 2019.  

Det er trist at oppdrettsnæringen lider store økonomiske tap, men det er også 
tragisk at fisken lider og dør grunnet mangel på surstoff. Fiskens påkjenning synes 
å være underkommunisert i norske medier. (...) Fiskene stryker med til slutt, trolig 
en langsom og pinefull kvelningsdød. (Klassekampen 3)  

 

Metveits uttalelse her kan tolkes som en direkte kritikk av diskursen om verdiskapning, hvor 

de økonomiske tapene var det som hovedsakelig ble kommunisert ut i forbindelse med 

algesituasjonen. Han trekker selv fokuset bort fra det økonomiske perspektivet og over på 

individene og hvordan de har det i situasjonen, noe som ikke fremstår overraskende sett i lys 

av Metveits bakgrunn.  
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En annen argumentasjon som finnes innenfor diskursen som knyttes til situasjonen med 

algeangrepet er basert på at det er menneskenes ekstreme avl på fiskene som har skapt en laks 

som er nødt til å dø i et algeangrep: 

Men hadde norsk oppdrett blitt slik myndighetene var enig om for drøyt 40 år 
siden, kunne laksen som er algetruet rett og slett bare ha blitt sluppet ut, så de 
kunne rømme fra sine små drepende fiender. (...) I stedet vokste det opp en avl og 
smolt-industri som konkurrerer på pris og om å levere fisk med de rette 
egenskapene for oppdrett. Som vokser fort, spiser riktig og gir riktig farge og 
fasong markedet vil ha. (Klassekampen 2)  

Rapp legger med dette skylden for lidelsen til fisken under algesituasjonen på 

oppdrettsnæringen selv og markedet/forbrukerne. Dette kan også sees som en kritikk av 

diskursen om verdiskapning i form av en kritikk av det økonomiske mulighetsrommet som 

skaper en aksept for å behandle dyrene på en dårlig måte fordi det gir stor verdiskapning.   

Det temaet hvor argumentasjonen er mest følelsesladet og som går lengst i å knytte næringen 

til brudd på Dyrevelferdsloven er argumentasjonsrekkene om rensefisken: 

- Det høyrest bra ut. I staden for kjemikaliar og varmebehandling av laksen nyttar 
vi ein naturmetode for å redusere luseplaga. Men desse fiskene lir, og så langt vi 
kjenner til, døyr alle i arbeidet dei gjer i oppdrettsanlegga, seier 
stortingsrepresentant Arne Nævra (SV). 
Han meiner metoden er uakseptabel og strir mot dyrevelferdslova som skal 
verne alle husdyr, inkludert oppdrettsfisk. (Klassekampen 6)  

Her trekker altså Nævra ifølge forfatteren intertekstuelt linjer til Dyrevelferdsloven, og 

argumenterer for at bruken av rensefisk er uakseptabel i lys av denne loven.  

Det kan fort sees på som en enkel løsning å bruke rensefisk til å holde lakselusen i sjakk, 

samtidig som det også kan argumenteres for at det er mer miljøvennlig i form av at det ikke 

skal være nødvendig å bruke kjemiske lusemidler. Diskursen om levekår setter lys på hvordan 

denne situasjonen oppleves for rensefisken, og hvorfor det likevel ikke er en akseptabel 

løsning. I kronikken Rognkjeks redder ikke oppdrett skriver Hallgeir Langeland og Kjetil 

Nilsen fra Naturvernforbundet om hvorfor rognkjeks ikke er en løsning for en av 

oppdrettsnæringens største problemer; lakselus. Det er interessant at Naturvernforbundet så 

tydelig målbærer en dyrevelferdssak, når de hovedsakelig er en miljøvernaktør. Forfatterne 

skriver at selv om rognkjeksen er veldig effektiv mot lus i ideelle forhold er ikke merdene i 

nærheten av ideelle forhold for rensefisken. I merden vil ikke rensefisken ha noe sted å trekke 

seg tilbake for å sove, noe som fører til søvnmangel og stress. Om fisken trives veldig dårlig 

kan den dø innen bare et par uker. Derimot om den trives for bra vil det også være et 
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dyrevelferdsproblem, dette fordi det vil føre til en mangel på lus. Da vil rensefisken kunne 

begynne å nappe i øynene til laksen. Rensefisken er i merden utsatt for flere sykdommer og 

lever et kort liv (Nationen 1): «En vill berggylt kan bli 25 år gammel, men som rensefisk 

overlever den max en syklus – når laksen slaktes ut slaktes rensefisken og» (Nationen 1). 

Viktigheten av å behandle fiskene på en god måte i næringen knyttes ikke i debatten kun opp 

til det faktum at individene i næringen fortjener å ha det godt. Viktigheten av dyrevelferd 

knyttes også opp mot Norge og Norges omdømme internasjonalt. Dette er en antroposentrisk 

tankegang som egentlig ikke bunner i en omtanke for dyrene. Det er et underliggende prinsipp 

her at dyrene er midler for å nå et mål, men skal forvaltes best mulig av hensyn til målet. Et 

eksempel på det er Roger Hofseth, CEO i Hofseth International AS sitt debattinnlegg; Norge 

må ha kontroll på måten produksjonsfisken blir behandlet på i Aftenposten:  

Omdømme til norsk sjømat er det mest verdifulle vår bransje besitter. Derfor har 
fiskeriminister Harald Tom Nesvik helt rett, og skribent Erling Dokk Holm feil: 
Norge kan ikke tillate å gi fra seg kontrollen over hvordan produksjonsfisk 
behandles. Å sende anslagsvis 30.000 – 60.000 tonn produksjonsfisk, fisk med 
synlige skader og sår, ut av landet, er å spille hasard med dette omdømmet 
(Aftenposten 2)  

Det er interessant i et dyrerettighetsperspektiv at hvordan dyrene blir behandlet blir knyttet til 

omdømme. I dette debattinnlegget fremstilles det som at omdømme er den overhengende 

grunnen til at det er viktig at fisken ikke bør utvikle skader og sår, og ikke nødvendigvis at det 

ikke er godt for fisken. Insentivet til å ha en god dyrevelferd er altså tydelig antroposentrisk 

og ikke forenelig med artsrettferdighetsprinsippet, heller ikke med den bredere forståelsen 

som anlegges her.   

 

4.3.3.3.2 Ordvalg og sammenligning med andre næringer 

Debatten innenfor diskursen går også løs på selv språket som brukes til å beskrive elementer i 

næringen. I et debattinnlegg i Harstad Tidende skriver Kåre Solheim fra Rødt om blant annet 

problemene rundt bruken av ordet «biomasse» i oppdrettsnæringen.  

Begrepet «biomasse» skjuler det faktum at det er levende fisk som blir satt ut i 
merdene. Dersom antall fisk som ble satt ut ble målt mot antall fisk som ble tatt 
ut, ville alle se at det er et stort misforhold der. Det misforholdet ser vi for 
eksempel ikke i sauenæringen. Hvis «biomassen» av sau som blir sluppet på beite 
om våren blir målt mot «biomassen» av sau som bli hentet ned fra beitet om 
høsten er tapene ikke så store. (Harstad tidende 7)  
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Det er svært interessant at aktørene er opptatt av hvordan språket både speiler og former 

tanken om hva fisk og fiskeoppdrett er. Solheim trekker i sin argumentasjon en 

sammenligning mellom oppdrettsnæringen og andre næringer. Det er et spørsmål om hva 

oppdrettsnæringen er. Er oppdrettsnæringen noe annet enn annen type dyrehold i industri? Det 

stilles spørsmål til om det finnes noen «unnskyldninger» for at fiskene skal få en annen 

behandling enn andre produksjonsdyr får. Dette er en antispesiesistisk argumentasjon ved at 

diskrimineringen mellom dyrearter trekkes frem som noe negativt sammen med kritikken av 

«biomassse» som ordbruk. Denne argumentasjonen tydeliggjør og underbygger 

argumentasjonen om at det er elementer som er svært kritikkverdige i oppdrettsnæringen.  

Denne sammenligningen med andre næringer for å underbygge argumentasjonen kommer 

også frem i andre artikler som Smi mens grisen er varm, hvor Hans Bårdsgård skriver:  

20 prosent av all oppdrettsfisk dør – typisk fordi den spises sakte opp av lakselus. 
For slaktegris er tapsprosenten to. Men hvem gidder å se på sakte-TV om fisk som 
ikke hyler og ikke kan dras etter øra? (Nationen 4)  

Bårdsgård gjør i sitt kommentarinnlegg en intertekstuell referanse til dokumentaren 

griseindustriens hemmeligheter, som viste svært dårlige forhold på norske gårder med 

grisehold, og oppdrettsnæringen. Det er en interessant sammenligning som skaper mye 

følelser. Griseindustriens hemmeligheter skapte mye debatt og følelser i befolkningen 

angående behandlingen av grisen i ettertid av premieren på NRK sommeren 2019. Ved å 

trekke denne sammenligningen får forfatteren frem et underliggende argument om at det ikke 

er like mange som bryr seg om fisken, og at fisken har en lavere status enn det andre dyr har i 

dagens samfunn. Det er i lys av Nationen sin profil som landbruksavisen interessant at de 

trykker en kommentar som går såpass hardt ut mot fiskeoppdrett.  

 

4.3.3.3.3 Hva er oppdrettsnæringen i lys av diskursen om levekår? 

Innenfor diskursen om levekår blir det anerkjent og lagt fokus på at det er individer involvert i 

oppdrettsnæringen.  

Det er mulig å argumentere for at artsrettferdighetsperspektivet er representert innenfor denne 

diskursen. Dette fordi det er et fokus på dyrene som individer som lider og det stilles spørsmål 

til hvor grensen for hva som er greit å gjøre med dyr går. Praksisen hvor det ikke anerkjennes 

at det er levende individer som utnyttes kritiseres, deriblant ordene som brukes om fisken. Det 

legges frem at det må settes inn dyrevelferdsmessige tiltak for at praksisen skal være 
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forsvarlig, men fremkommer ingen «Regansk rettighetsretorikk». Rettighetsretorikken hadde 

trolig vært mer synlig om dyrevernsorganisasjonene hadde vært synlige i datamaterialet. 

Argumentasjonen innenfor diskursen trekker ofte intertekstuelt linjer til Dyrevelferdsloven. 

Dyrevelferdsloven innehar (selv om den stadfester dyrenes egenverdi) et perspektiv på dyrene 

som menneskenes eiendom, og gir ikke dyrene juridiske rettigheter på linje med de juridiske 

rettighetene vi mennesker har. Innenfor lovens rammer kan menneskene påføre dyrene lidelse, 

så lenge denne lidelsen ikke anses som unødvendig (Ellefsen, 2013, s. 38,39). I praksis er det 

tydelig at terskelen for hva som er «nødvendig lidelse» ligger ganske lavt, eksempelvis om 

man ser på bruken av rensefisk i oppdrettsnæringen. Det kan altså sies at Dyrevelferdsloven er 

spesiesistisk og antroposentrisk. Den er ikke laget fra et perspektiv tuftet på at alle dyr skal ha 

det så godt som mulig, i tråd med deres artsspesifikke og individuelle interesser, men et 

perspektiv preget av at dyr skal ha det så godt som mulig innenfor rammene vi mennesker 

setter for å fortsatt kunne bruke dyrene til våre behov. Vi mennesker skaper en ramme for 

bruk av dyr for menneskelige interesser, og det fremstår ikke som et alternativ å ikke bruke 

dyr – det blir ikke en gang debattert som alternativ, heller ikke i datamaterialet her.  

Det er en rådende tanke om at næringen i for stor grad driver rovdrift på fiskene i næringen. 

Det hevdes direkte eller indirekte at dyrene utsettes for en behandling som er over grensen av 

hva som er greit. Spørsmålene blir hvor mye dyrene skal måtte lide, altså hva som er 

«nødvendig» lidelse ved fortsatt produksjon. Dette er interessant sett i lys av at 

Dyrevelferdsloven sier at dyr ikke skal utsettes for unødig påkjenning og belastning. Det kan 

argumenteres for at Dyrevelferdslovens bruk av orden unødig i seg selv er med på å 

muliggjøre en debatt som undergraver spørsmålet om hvorvidt det er greit å utnytte dyr. Dette 

kan sees i sammenheng med Rådet for dyreetikk sin kritikk av begrepet. De har uttalt at de 

ønsket et ord som frontet en sterkere aktsomhetsplikt for å i større grad kunne forebygge 

lidelse. Rådet for dyreetikk argumenterer for at det er problematisk at begrepet kan brukes for 

å argumentere for at lidelsen er nødvendig av hensyn til blant annet økonomi (Ellefsen, 2013, 

s. 42). Dette kan sees i sammenheng med Metveit sin argumentasjon som trekkes frem i 

4.3.3.3.1 angående prioriteringen av økonomi fremfor etikken når det kommer til fiskenes 

lidelser i næringen 

Det er vesentlig å anerkjenne at diskursen om levekår sitt fokus ikke innehar en tanke om at 

all bruk av dyr er feil. Fokuset ligger heller på om det burde vært strengere krav til hvordan 

oppdrettsfisken behandles. Dette ved å sammenligne næringen med andre næringer og via at 

det stilles spørsmål til hvorfor praksisen med svært høy dødelighet i oppdrettsnæringen 
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godtas. Det kan slik oppfattes som at denne argumentasjonen setter et «godkjent» stempel på 

andre næringer. Det er også et viktig element at all argumentasjon rundt individenes velferd 

ikke er begrunnet utelukkende med individenes krav på en bedre velferd. Noe av 

argumentasjonen er også knyttet til omdømme – i form av at det å ha sunn oppdrettsfisk gir 

godt omdømme. Insentivet til å opprettholde god dyrevelferd er her kritikkverdig i et 

artsrettferdighetsperspektiv. Selv om målet er bedre dyrevelferd, så handler ikke dette om å 

tilby et best mulig liv for fiskenes del – det er ikke fiskenes rettferdighet det jobbes for. 

 

4.3.4 Sosial praksis 
Vi har sett at oppdrettsnæringen preges av tre ulike diskurser; diskursen om verdiskapning, 

diskursen om miljøødeleggelse og diskursen om levekår. Debatten preges med det av tre ulike 

sannheter – tre fortellinger om hva oppdrettsnæringen er, og hvilke utfordringer den 

har/representerer.  

Diskursen om levekår preges mye av en argumentasjon hvor det stilles spørsmål ved og av 

fortellinger om fiskenes situasjon. Uttalelsene fremstår ofte mindre bastante. Spørsmålene 

fungerer som et godt virkemiddel for å underbygge tekstenes underliggende meninger, og kan 

vekke refleksjoner hos leseren, som kanskje ikke har tenkt over fisken som individ. Innenfor 

diskursen om miljøødeleggelse er argumentasjonen derimot mye preget av krav, et krav om at 

næringen må ta mer vare på miljøet. Argumentasjonen fremstår tydelig og trygg, i motsetning 

til diskursen om levekår. Det kan være flere grunner til dette. Muligens er det fordi det er en 

mangel på kunnskap om fiskenes behov, og aktørene som fronter levekårdiskursen dermed 

uttaler seg mindre bastant. Det kan også være fordi diskursen om miljøødeleggelse er mer 

etablert og det dermed gir muligheter for å uttale seg mer bastant. Det kan også være et viktig 

poeng at miljøødeleggelsesdiskursen har et mål om bærekraftig utvikling, hvor fortsatt vekst 

og produksjon er med. Hvis levekårdiskursen skulle være mer bastant kunne det naturlig ført 

til et krav om mer radikale endringer. Mangelen på bastante synspunkter kan også komme av 

at dyrevernere ikke er representert i datamaterialet. Med en bredere søketråd som trolig ville 

fanget opp tekster fra dyrevernsorganisasjoner kunne med det trolig gitt mer bastant 

argumentasjon i rettighetsretningen. 

Innenfor diskursen om verdiskapning er det et større fokus på å forklare. Argumentasjonen 

kommer i stor grad fra å fortelle om de økonomiske godene som kommer ut av 



   
 

70 

oppdrettsnæringen både for enkeltpersoner og Norge som land. Dette kan muligens være for å 

spre kunnskap om de positive konsekvensene og oppnå støtte til fortsatt drift.  

Innenfor alle de tre diskursene er argumentasjonen preget av mye følelser. Diskursen om 

verdiskapning trekker på følelser ved å knytte artiklene mye opp mot enkeltpersoner. Da både 

via artikler som beskriver enkeltpersoners liv og via intervjuer. Når det kommer til diskursen 

om levekår trekkes det på følelser ved å beskrive fiskens situasjon og knytte den opp mot 

andre dyr og deres situasjon, det fremstår som en søken etter å vekke rettferdighetssansen hos 

leseren. Diskursen er opptatt, muligens ubevisst, av å belyse spesiesisme, da i form av 

diskriminering mellom dyrearter, men i liten grad mellom mennesker og dyr. Diskursen 

viderefører en aksept for menneskers bruk av dyr, men tydeliggjør at rammene for 

fiskeoppdrett må strammes inn for å bedre ivareta dyrevelferden. Diskursen om 

miljøødeleggelse er ikke like eksplisitt i sitt fokus på å vekke følelser hos leseren, men det er 

mye bruk av debattinnlegg hvor meningene kommer tydelig frem, og det stilles tydelige krav. 

Dette skaper i seg selv en følelse av at meningene innen diskursen er selvfølgeligheter.  

En stor del av debatten i tidsrommet for analysen handler om algeangrepet våren 2019 hvor 

mange laks døde og store verdier gikk til spille for eierne av de rammede oppdrettsselskapene. 

Her kommer de ulike diskursenes perspektiv tydelig frem. Diskursen om miljøødeleggelse 

legger fokuset på at det er næringen selv som har skylden for at algene oppstår akkurat ved 

merdene. Dette på grunn av ulike avfallsstoffer fra driften. Diskursen om verdiskapning har 

fokus på alle verdiene som er borte og påvirkningen dette har på den økonomiske situasjonen 

for menneskene som jobber i næringen, og nedtoner næringens eget ansvar. Når det kommer 

til diskursen om levekår ligger fokuset på alle individene som har dødd.  

I analysen kommer det frem at diskursene sjelden kommenterer hverandres perspektiv. I noen 

tilfeller kommenterer diskursene andre diskurser implisitt, men svært sjelden eksplisitt. Dette 

skaper et tydelig skille i debatten mellom de tre diskursene, hvor meningsbrytningen kommer 

svært tydelig frem. Det er en tydelig brytning mellom hva som skal prioriteres og hva som er 

viktig innenfor Norges lakseoppdrett, i tillegg til at det er en uenighet mellom hva 

lakseoppdrett er og hva det representerer.  

Samtidig kan det fremstå som at det økonomiske perspektivet som diskursen om 

verdiskapning representerer setter en slags brems på de øvrige diskursene. Dette i form av at 

fortsatt vekst er et element som det ikke ser ut til å være rom for å argumentere imot. På den 

måten oppleves diskursen om verdiskapning som den hegemoniske diskursen.  
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Den sosiale praksisen er preget av uenigheter om hvordan virkeligheten ser ut. Hvilken 

innvirkning det har på den sosiale strukturen kommer jeg inn på i neste kapittel.  
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5 Sosial struktur 
 

5.1 Innledning 
I dette kapittelet er målet å koble det ytterste nivået i Faircloughs modell – sosial struktur – 

mot den sosiale praksisen som identifiseres i kapittel 4. I analysen av den sosiale praksisen 

har det blitt identifisert 3 diskurser; diskursen om verdiskapning, diskursen om 

miljøødeleggelse og diskursen om levekår. Aktører i debatten argumenterer for sine 

synspunkter med et tydelig preg av følelser. Diskursene oppleves ofte som tydelig adskilt med 

preg av ulike virkelighetsoppfatninger. Gjennomgående er det lite annerkjennelse av fiskene 

som individer og deres behov. En nedleggelse av næringen presenteres ikke som et alternativ 

– heller ikke innenfor diskursen om levekår. Fokuset ligger isteden på hvordan gjøre driften 

litt bedre for dyrene.  

Dette kapittelet skal undersøke konsekvensene sosial praksis har på sosial struktur, og 

hvordan den sosiale strukturen er med på å forme/reprodusere den sosiale praksisen. Det er et 

mål å belyse hvordan brytningen mellom forskjellige diskurser på feltet påvirker 

forutsetningene for utvikling i ulike retninger for fiskeoppdrettsnæringen, og rom for 

forbedringer i fiskenes situasjon. 

  

5.2 Diskurs og sosial struktur 
Det spesielle med kritisk diskursanalyse er forholdet mellom teksten, den sosiale praksisen 

teksten inngår i og den sosiale strukturen som følger (Bratberg, 2017, s. 49,50). I dette 

kapittelet skal den sosiale strukturen belyses, og med det avhengighetsforholdet mellom den 

sosiale praksisen og den sosiale strukturen. I dette avhengighetsforholdet ligger alle konkrete 

handlinger som følger av diskursene og som på den måten bidrar til en bekreftelse av 

diskursen (Bratberg, 2017, s. 50). 

Sosial struktur forstås i denne oppgaven som den bredere innordningen og adferden knyttet til 

fiskeoppdrett. Det er ved avdekking av sosial struktur et mål å settes lys på vekselvirkningen 

mellom diskurs og politikk, sammen med hvilke virkelighetsoppfatninger som ligger til grunn 

for politikken.  

 



   
 

73 

5.3 Politisk engasjement for fiskens velferd 
Innen for det politiske engasjementet for fiskens velferd blir uttalelsene presentert bak en 

ramme av fortsatt produksjon og det økonomiske perspektivet fremstår som en underliggende 

begrensning på argumentasjonen. Dette gjør at argumentasjonen sett i lys av et 

dyrerettighetsperspektiv fremstår motstridende. På det ene siden presenteres det et ønske om 

at fiskene skal ha et mye bedre liv enn de i har i dag – de fortjener en bedre velferd. Samtidig 

settes dette i sammenheng med fortsatt produksjon. I den politiske debatten fremstår det som 

at også målbærerne av bedre dyrevelferd først og fremst ser på fiskene i merdene som 

produksjonsdyr - det er ikke rom for å se på fiskene som noe mer. Dette igjennom at en 

nedleggelse av næringen ikke diskuteres, det sees altså på som en selvfølge at det å være 

produksjonsdyr ikke er en unødig lidelse eller belastning som fiskene bør slippe.  

I dette delkapittelet vil jeg presentere ulike partiers offisielle synspunkter om fiskeoppdrett, 

for å settes lys på det politiske engasjementet for fiskevelferd. De partiene som regnes som de 

mest «dyrevennlige» vil først og fremst bli trukket frem.. Dette for å sette lys på 

argumentasjonen til de partiene som i størst grad forventes å «ta fiskens parti», og belyse 

hvordan det økonomiske perspektivet setter en stopper for en politikk med fisken som individ 

i fokus. På tross av at disse partiene har relativt lav oppslutning, bidrar de fortsatt til den 

sosiale strukturen ved å sette en agenda for politiske engasjement og dyrenes velferd.  

Når det kommer til debatt om situasjonen fisken som individ er i og hvilken grad dette er en 

situasjon det er legitimt å sette fiskene i er den sjelden å spore på Stortinget. 

Dyrevelferdsproblemene nevnes oftere sammen med andre problemer, blant annet slik Une 

Bastholm (MDG) sier på stortingsmøtet tirsdag den 9. april 2019; «De Grønne vil at Norge 

skal bli et foregangsland for grønn matproduksjon. Oppdrettsnæringen kan og bør ha en 

framtid foran seg, hvis den klarer å løse problemene med lus, rømming, fiskedød og dårlig 

dyrevelferd, forurensning og sløsing med næringsstoffer.» (Stortingsmøte, 2019) Denne 

formen for referering til dyrevelferd går igjen i flere av de relevante treffene på Stortingets 

side. Dyrevelferden blir altså nevnt i tilknytning til fisken, men velferden til fisken som 

individ blir lite debattert. Dårlig dyrevelferd ramses opp sammen med andre utfordringer. 

Velferden blir altså ikke ignorert som tema, men den blir heller ikke debattert i et 

individperspektiv i lys av fiskens rettigheter og krav, altså ikke i et 

artsrettferdighetsperspektiv. Samtidig løftes velferden heller ikke frem som et 

selvstendig/viktig tema. Bastholms uttalelse her kan sees som et uttrykk for diskursen om 

miljøødeleggelse hvor dyrevelferden gjennomgående blir nevnt som et problem, men det er 
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forurensningen av miljøet som videre blir gjenstand for diskusjon og et forsøk på å finne en 

løsning på miljøproblemet er det som er i fokus. 

Ved stortingsmøtet torsdag den 27. februar 2020 hvor et representantforslag fra 21. juni 2019 

diskuteres, debatteres fiskenes situasjon i større grad. Dette fremstår som et unntak fra det 

vanlig. Arne Nævra (SV) uttaler under dette møte: 

Mange av SVs enkeltforslag dreier seg om bedre dyrevelferd i lakseoppdrett. Hva 
er det som gjør at vi behandler svømmende liv så annerledes enn gående og 
løpende liv på land? I det nye sjømatbarometeret til konsulentselskapet PwC 
kommer det frem at næringen har et svinn på rundt 20 pst. Andre tall tyder på at 
det er opp mot 30 pst., eller rundt 300 000 tonn, som er enheter som 
fiskeindustrien er vant til å forholde seg til – 300 000 tonn.  

Hva er grunnen til at samfunnet, og stortingsflertallet, ser ut til å akseptere dette, 
lukke øynene for dette faktumet? Hvilke andre bransjer eller næringer ville 
akseptert et svinn på 20-30 pst? Griseprodusentene? Melkeprodusentene? Husk at 
vi snakker om ca. 160 000 husdyr som dør hver dag. Tenk på det tallet! 
(Stortingsmøte, 2020) 

Her går Nævra tydelig inn på individperspektivet i argumentasjonen hvor han trekker linjer til 

andre næringer og snakker om hvor mange individer det gjelder. Ved å argumentere slik 

legger han opp til en mulighet til å stille spørsmålstegn ved om vårt samfunn setter en lavere 

verdi på fisken som individ, og dermed godtar en dårligere behandling av fisk enn andre dyr. 

Eller at det eventuelt er andre variabler inne i bildet som gjør at vi snur ryggen til det store 

problemet med dødelighet og lar næringen fortsette med en grad av dødelighet vi aldri ville 

godtatt ved andre næringer. Han adresserer og setter dermed ord på samfunnets spesiesistiske 

syn på dyr, hvor fisken i tillegg til å plasseres under menneskene (som han ikke 

problematiserer), plasseres underordnet andre dyr.  Han setter næringen og hvordan den 

drives i et kritisk lys, og stiller krav om at fiskens liv tas på alvor i politikken. Samtidig er det 

verdt å merke seg at Nævra selv bruker ordet «svinn» i sin argumentasjon som tidligere i 

denne oppgaven er argumentert for at underkommuniserer det faktum at det faktisk er snakk 

om individer. Å bruke ordet «svinn» er med det ikke forenelig med tanken om fiskens 

egenverdi og er vanskelig å se at passer inn i en dyrevelferd- eller rettighetsretorikk. I lys av 

perspektivet om artsrettferdighet vil slik ordbruk være svært uheldig og ikke forenelig med 

dyrenes iboende verdi. Bruken av ordet «svinn» hos Nævra her kan sees på som et utrykk for 

at vår verden er svært preget av den spesiesistiske tankegangen, som også kan spores hos de 

aktører som er opptatt av dyrenes velferd. Det finnes flere eksempler på at aktører som er 

opptatt av dyrs rettigheter skriver seg inn i det spesiesistiske samfunnet via språkbruk. Gary 
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Francione skriver i boken In Introduction to Animal Rights blant annet om hvordan vårt 

moralske syn på dyr manifesterer seg i språket vi bruker. Dunayer skriver at det er tydelig i 

Franciones bok at han har et mål om å formulere seg «riktig» og unngå rasistisk og sexistisk 

språk. Likevel er det elementer av Franciones språkbruk som kan sees på som spesiesistisk, 

blant annet referer han til en hannhund som «den» (Dunayer, 2004, s. 56). Også denne 

oppgaven vil inneholde begreper som kan sees på som spesiesistiske, selv om det i 

skriveprosessen har vært ett mål å benytte et språk som ikke underkommuniserer dyrenes 

iboende verdi. 

At Nævra adresserer spesiesisme og kritiserer måten vi behandler fiskene på i dag samtidig 

som han benytter ord som ikke hører hjemme i en dyrevelferd- og rettighetsretorikk og ikke 

argumenterer for en nedleggelse av næringen er også interessant i lys av oppgavens 

identifiserte diskurser. Denne noe motstridende argumentasjonen som Nævra målbærer er noe 

som gjennomgående kan spores også i diskursen om levekår. I diskursen snakker aktører om 

den dårlige behandlingen dyrene utsettes for, uten å adressere tydelig at fiskene skulle ha rett 

til liv og å ikke utnyttes mot egne interesser, og uten å kreve nedleggelse av næringen.  

Diskursen om verdiskapning fremstår styrende for diskursen om levekår, og det er ikke rom 

for å løfte dyrs rettigheter eller radikale endringer. I denne sammenheng setter diskursen om 

verdiskapning en begrensing også i Nævras argumentasjon. 

Geir Pollestad (Sp), leder i næringskomiteen på Stortinget, uttaler i samme stortingsmøtet som 

Nævra:  

Eg kan ikkje for det, men når representanten Nævra i saken om lakseoppdrett 
snakka – med rette, til dels – om sitt engasjement for fiskevelferd, er det klart at 
me må skilja mellom dyr og dyr og laks og dyr. Ein gjer ting når ein er på 
laksefiske som ein ikkje ville finna på å gjera med noko som helset dyr som har 
fire bein og bevegar seg runt. Så kva som er unødvendig påkjenning og 
belastning, er ulikt frå art til art. (Stortingsmøte, 2020) 

Pollestad setter her eksplisitt laksen i en kategori for seg selv i forhold til andre dyr, i en 

underordnet kategori. Han legitimerer behandlingen Nævra kritiserer ved å si at det må skilles 

mellom laks og andre dyr. Måten Pollestad skisserer en kategorisering av dyrene er klart 

spesiesistisk med en tydelig antroposentrisk tankegang/argumentasjon, faktisk et eksplisitt 

forsvar av spesiesisme. Via hans antroposentriske og spesiesistiske argumentasjon legitimerer 

Pollestad næringens behandling av fiskene. Ved å henvise til at han mener det er ulikt hva 

som er en unødvendig påkjenning og belastning når det kommer til ulike arter, viser han 

indirekte til Dyrevelferdsloven som sier at dyrene ikke skal utsettes for unødig påkjenning og 
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belastning. Ved å gjøre det legger Pollestad mer fagtyngde til argumentasjonen sin, fordi at 

han indirekte sier at Dyrevelferdsloven støtter praksisen, i tillegg til at han selv er jurist og 

med det har en troverdighet når han (indirekte) tolker loven. Samtidig er det her viktig å huske 

på at Dyrevelferdsloven i prinsippet skal gjelde likt for alle dyr, og at Pollestads 

argumentasjon i lys av Dyrevelferdsloven altså ikke holder vann. Allikevel finnes det slik 

Rune Ellefsen skriver i sin bok Med lov til å pine et mulighetsrom i loven for å utsette noen 

dyr for mer påkjenning og belastning: «Dersom det å påføre dyr påkjenninger og belastninger 

anses som nødvendig for å opprettholde eller oppfylle samfunnsinteresser, oppfattes slike 

handlinger likevel sjelden som lovbrudd» (Ellefsen, 2013, s. 41) Det vil altså være mulig å 

argumentere med bakgrunn i Dyrevelferdsloven for at påkjenningen som fiskene utsettes for 

er greit, i et «kost-nytte» perspektiv.  

I dette stortingsmøtet som ble avholdt i februar 2020, med en debatt basert på et 

representantforslag om fremtidens oppdrettsnæring fra stortingsrepresentantene; Torgeir Knag 

Fylkesnes (SV), Lars Haltbrekken (SV), Karin Andersen (SV) og Arne Nævran (SV) - blir 

hvilken behandling fisken skal få problematisert. Fiskens behandling blir sett i sammenheng 

med andre husdyr, noe som muliggjør en debatt basert på fisken som individ, og hvorvidt 

fisken i dag sees på som et individ eller ikke. Dette er en svært nyttig og viktig debatt sett ut 

ifra et artsrettferdighetsperspektiv, spesielt siden den holdes på nettopp Stortinget. Politikken 

og de politiske partiene er en viktig del av den sosiale struktur. Hvilken politikk partiene 

fremmer kan sees på som et resultat av den sosiale praksisen og meningsbrytningen som 

finnes der, blant annet i datamaterialet presentert i forrige kapittel. Samtidig som politikken 

som en del av den sosiale struktur også med på å forme den sosiale praksisen.  

Før stortingsvalget 2017 presenterte Dyrevernalliansen en «valgguide» for å sette lys på 

hvilket parti som har den beste politikken for dyrene, da basert på partiprogrammet 2017-

2021. Her kommer Miljøpartiet De Grønne (MDG) best ut, mens Senterpartiet (SP) kommer 

dårligst ut (Dyrevernalliansen, 2017a) 

I MDG sitt arbeidsprogram 2017-2021 skriver de blant annet dette om dyrevelferd:  

Den grønne bevegelsen bygger sin politikk på en grunnleggende respekt for alt 
liv. Menneskene er knyttet til og avhengig av naturen og dermed av mangfoldet av 
ulike livsformer på jorda. Derfor jobber Miljøpartiet De Grønne for et samfunn 
der solidariteten utvides til å omfatte dyr og natur. Vi vil føre en miljøpolitikk 
som bevarer og reparerer leveområdene for ville dyr og en dyrevelferdspolitikk 
der husdyr og kjæledyr behandles på en anstendig og respektfull måte. Vi er 
overbevist om at det er en sterk sammenheng mellom vår respekt og omsorg for 



   
 

77 

dyr og vår respekt og omsorg for hverandre. 
I dag lever flere hundre millioner dyr i norske fjøs, oppdrettsmerder og som 
familiedyr og sportsdyr. De Grønne mener at alle disse dyrene har egenverdi. 
Egenverdi betyr at dyrenes liv har verdi i seg selv, utenom den nytten de har for 
oss mennesker. Dyr som holdes i fangenskap av mennesker skal ha mulighet til å 
utfolde sin naturlige atferd, inkludert hvile, bevegelse og stimulerende aktiviteter, 
være utendørs i blant og få dekket sosiale behov. (Miljøpartiet De Grønne, 2017-
2021, s. 14) 

Senere i arbeidsprogrammet går fokuset mer inn på oppdrettsnæringen. Her nevnes det at 

Norge bør være et foregangsland på fiskehelse og velferd, samt at MDG ønsker et 

oppdrettstilsyn i Mattilsynet for at kontrollen og rapporteringen angående dyrevelferd skal bli 

bedre. MDG er samtidig tydelige på at de ønsker at det kun skal gis nye konsesjoner til 

lukkede anlegg og at de ønsker et krav om at alle anlegg må over til en lukket teknologi innen 

2025 (Miljøpartiet De Grønne, 2017-2021), slik vi også så tidligere talsperson Hermstad 

uttrykke i forrige kapittel. Når MDG er tydelige på at de ser på alle dyr i et lys av at de har 

egenverdi, er det bemerkelsesverdig at de ikke diskuterer eller problematiserer lukkede anlegg 

sett i lys av dyrevelferden i sitt arbeidsprogram. En overgang fra åpne merder i sjø til ulike 

former for lukkede anlegg vil som sagt naturligvis føre til en endring i livet til fiskene. De vil 

blant annet holdes enda mer innestengt og vil måtte ha mye høyere tetthet.  

Det kan oppfattes som at MDG forsøker å bevege seg i retning av et 

artsrettferdighetsperspektiv via deres mer generelle argumentasjon angående dyrevelferd og 

dyrenes iboende rettigheter. Via deres krav om lukkede anlegg kan det oppfattes som at de 

forsøker å bevege seg i en retning av økologisk rettferdighet, hvor havets økosystem settes i 

fokus, men velferden til enkeltindividene i oppdrettsnæringen ikke settes samme fokus på. 

Det kan altså fremstå som at MDG forsøker å forene artsrettferdighet og økologisk 

rettferdighet i én politisk retning. Eller sett i lys av diskursene som er kategorisert i denne 

oppgaven, forene diskursen om miljøødeleggelse med diskursen om levekår i en harmoni som 

appellerer til aktører eller tilhengere innenfor begge diskursene. Når det kommer til 

fiskeoppdrett lykkes imidlertid ikke dette helt. Den mer generelle målsetningen for god 

dyrevelferd som MDG presenterer når ikke sitt fulle potensiale når det kommer til 

fiskeoppdrett, snarere virker den litt glemt når de går inn for lukkede anlegg, selv om det kan 

være negativt for de individuelle fiskene som skal leve der.  

I Dyrevernalliansens valgguide kommer også Venstre svært godt ut (Dyrevernalliansen, 

2017a). De skriver dette om fiskeoppdrett: 
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Oppdrettsnæringen har fortsatt et stort vekstpotensial, men det er en forutsetning 
at videre vekst i næringen er bærekraftig. Venstre vil stille strenge miljøkrav ved 
tildeling av nye oppdrettskonsesjoner og lokalisering av disse, og intensivere 
forskningen på lukkede anlegg. (Ventre, 2017-2021, s. 69) 

I det Venstre skriver om fiskeoppdrett er fokuset i størst grad rettet mot miljø og bærekraft, og 

forenelig med prinsippet om miljørettferdighet. Hvor mennesket er i fokus samtidig som at 

naturen skal tas vare på, mens det er lite omtanke for fisken å spore. Venstre har også en 

argumentasjonsrekke i sitt partiprogram som handler mer generelt om dyrevelferd.   

Dyr har en verdi i seg selv, og skal behandles med respekt. Venstre mener at 
husdyrhold skal ta hensyn til dyrenes naturlige adferd og behov. Å forhindre 
stress, redsel, skade og smerte hos dyr, skal være et overordnet hensyn i 
forbindelse med slakting. Vi mener at tilsynsmyndighetene skal prioritere 
dyrevelferd høyere enn de gjør i dag. (Ventre, 2017-2021, s. 27) 

Når det kommer til Venstres mål generelt angående dyr og husdyrhold nærmer Venstre seg i 

større grad en retorikk som kan sees på som en representasjon for en dyrevelferdsretorikk, 

hvor dyrets iboende verdi, samt tilrettelegging for velferd og minimering av lidelse trekkes 

frem. Det er i denne sammenhengen allikevel viktig å påpeke at Venstre har et mål om å 

bruke dyr, men på «best mulig» måte for dyrene fordi de har en egenverdi. Argumentasjonen 

kan altså sees på som en antroposentrisk form for et artsrettferdighetsperspektiv, for det er 

ikke i dyrenes interesse å bli brukt. Det bør også kommenteres at det ikke kommer eksplisitt 

frem at fiskene også inkluderes i dyrevelferdspolitikken og det partiet kaller «husdyrhold» 

samt at dyrevelferden ikke ser ut til å ha hovedfokuset ved målene for oppdrettsnæringen.  

Selv om hverken MDG eller Venstre skriver dette spesifikt i sine partiprogram er det mulig å 

anta at det økonomiske perspektivet, eller diskursen om verdiskapning skaper et 

mulighetsrom for politikkutformingen. Fordi det økonomiske perspektivet står som en sterk 

ideologisk interesse blir det vanskelig å stille tydelige nok krav, spesielt dyrevelferd- og 

rettighetskrav. De sterke økonomiske interessene som ligger i å opprettholde en 

oppdrettsnæring med vekst ser ut til å gjøre det svært vanskelig å ha en politikk fullt forenelig 

med artsrettferdighetsperspektivet, som representerer fiskens egenverdi. Det kan fremstå som 

at det økonomiske perspektivet alltid ligger i bakgrunnen, og viser politikken en retning.  

Miljøpolitikk og økologisk rettferdighet fremstår vanskelig å forene med dyrevelferdspolitikk 

og artsrettferdighet. Førstnevnte ser ut til å ha en forrang, eller være lengst fremme i 

bevisstheten.  
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5.4 Løsningene på næringens problemer 
Med de tre diskursene avdekket i datamaterialet identifiseres også ulike problemområder på 

feltet. Det kan trekkes ut tre «hovedproblemer»: ødeleggelse av miljøet, mangel på god 

dyrehelse- og velferd og spørsmålet om hvordan verdiene som skapes skal fordeles. I dette 

delkapittelet skal de tre ulike problemområdene belyses og settes i sammenheng med den 

bredere sosiale struktur.   

  

5.4.1 Miljøproblemer 
På grunn av den store avstanden mellom konsekvensene og årsakene til miljøforandringene 

blir ofte miljøpolitikk nedprioritert på den politiske agendaen (Dybing, 2012, s. 281). I 

politikken som omhandler oppdrettsnæring og miljø blir lukkede anlegg trukket frem som 

løsning. Det kommer tydelig frem at lukkede anlegg fremstår som en løsning ikke bare i 

debatten innenfor sosial praksis, som vist i forrige kapittel, men også innenfor den bredere 

sosiale struktur – igjennom politisk praksis. I Dyrevernalliansens oversikt kommer det frem at 

tre partier programfestet et mål om lukkede anlegg i 2017: MDG, Sosialistisk Venstreparti 

(SV) og Rødt (Dyrevernalliansen, 2017b, s. 7), de samme partiene hvis representanter vi så 

målbar denne løsningen i forrige kapittel. 

I MDGs arbeidsprogram for 2017-2021 skrives det blant annet dette om oppdrettsnæringen:  

«Gjennomføre en omfattende omstilling av oppdrettsnæringen gjennom at nye konsesjoner 

kun gis til lukkede oppdrettsanlegg og at bruk av lukket teknologi kreves på alle eksisterende 

anlegg innen 2025» (Miljøpartiet De Grønne, 2017-2021). 

Fra SVs arbeidsprogram 2017-2021: 

«Stille strengere krav til rømmingsfrie anlegg i sjø og merking av fisken. Framtidens 

fiskeoppdrett må skje i lukkede anlegg» (Sosialistisk Venstreparti, 2017-2021, s. 87). 

Fra Rødts partiprogram 2017-2021: 

«Det skal utarbeides en framdriftsplan for utskifting av alle oppdrettsanlegg til lukka anlegg 

som er rømningssikre, lusefrie, forurensningsfrie og har full sykdomskontroll og høy 

dyrevelferd» (Rødt, 2017-2021, s. 65). Det bør trekkes frem som positivt i lys av et 

artstrettferdighetsperspektiv at høy dyrevelferd trekkes frem som et krav til de lukkede 

anleggene av Rødt, som eneste parti. Likevel kan det stilles spørsmålstegn til hvordan Rødt 



   
 

80 

ser for seg at det skal være mulig i praksis, når lukkede anlegg på mange måter vil gi fisken 

enda mindre frihet enn i en åpen merd.  

Lukkede anlegg fremstilles som en selvfølgelig løsning på næringens miljøproblemer. I det 

lukkede anlegg presenteres som en løsning, er det ofte uten å problematisere eventuelle 

negative sider, slik vi også så var tilfellet i forrige kapittel.  Argumentasjonen er altså ofte i 

stor grad preget av «selvfølgeligheter», en tanke om at lukkede anlegg er den selvfølgelige 

løsningen, både i datamaterialet og hos de tre partiene som eksplisitt går inn for dette. 

I stortingsmeldingen Forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og 

ørretoppdrett blir det trukket frem at lukkede merder er en teknologi under utvikling og at det 

er en dyrere måte å drive på. Noe som gjør at inngangsbilletten blir høy (Det kongelige 

nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 73). Det legges altså frem en tanke om at det 

er naturlig at åpne merder i sjø fortsatt er det som er vanlig og at terskelen for å legge om 

driften naturligvis er høy for næringen. Regjeringen presenterer i samme stortingsmelding at 

de blant annet ønsker å åpne for at det kan gis tillatelser til matfiskoppdrett av laks og ørret 

som er landbasert løpende og uten vederlag (Det kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 

2014-2015, s. 76). Dette vil kunne skape mer konkurransekraft og hindre tap av muligheter i 

næringslivet (Det kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 12). Dette vil da 

trolig kunne være med å skape en lavere terskel for det å drive med lukkede anlegg da det 

ikke innebærer like mye økonomisk risiko. Det regjeringen ønsker her er altså en økonomisk 

stimulering til å drive med lukkede anlegg. Dette kan sees som et direkte forsøk på å møte det 

økonomiske perspektivet som ligger i bakgrunn når det forsøkes å legge til rette for å ta vare 

på miljøet - at miljøtiltak ikke (i altfor stor grad) skal gå utover inntjening og vekst. Det 

økonomiske perspektivet legger med det opp til hvordan tiltakene for miljøet skal utformes – 

det skapes et mulighetsrom som politikken jobber innenfor.  

I stortingsmeldingen argumenteres det for at en løsning på næringens miljøproblemer er 

innføringen av en handlingsregel basert på produksjonsområder og miljøindikatorer for å 

justere anleggenes kapasitet. Dette gjør det tydelig for næringen hvordan næringens kapasitet 

justeres og vil skape forutsigbarhet, som igjen legger til rette for vekst og verdiskapning. 

Målet er å maksimere verdiskapningen innenfor de rammene som settes av hensyn til miljøet 

(Det kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 83). Det er altså tydelig at 

selv om miljøet har et viktig fokus i stortingsmeldingen er det økonomiske fokuset også svært 

høyt. Menneskenes interesser settes altså høyt når det skal vurderes hvordan miljøet skal tas 

hensyn til. Det kan med andre ord sees på som et antroposentrisk 
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miljørettferdighetsperspektiv i form av at naturen blir tatt vare på, men at fokuset ligger på 

menneskene og menneskenes interesser. Det er her viktig å presisere at miljøet skal tas hensyn 

til for å nå målet om miljørettferdighet – bruken skal være innenfor naturens tålegrenser slik 

at naturen ikke ødelegges for fremtidige generasjoner. Det økonomiske perspektivet skaper 

igjen et handlingsrom for hvor mye fokus som legges til miljøperspektivet.  

Per Espen Stoknes (MDG) fremmer i Representantforslag 247 S et ønske om det han selv 

kaller «…en ekte miljøreform i oppdrettsnæringen», han savner rett og slett iverksetting av 

effektive tiltak fra regjeringens side mot miljøproblemene næringen skaper (Stoknes, 2017-

2018, s. 1). 

Forslagsstiller mener at overgang til lukkede anlegg er nødvendig av flere 
grunner. For det første er det nødvendig å skille oppdrettsfisken fra omgivelsene 
for å unngå smitte og spredning av sykdommer og parasitter som lakselus og 
sykdommer samt utslipp av organisk avfall og rømming fra merdene. For det 
andre kan en omstilling til lukkede anlegg representere en stor industriell mulighet 
for Norge. (Stoknes, 2017-2018, s. 2) 

I tråd med MDGs program er det også et ønske fra Stoknes om at alle nye konsesjoner skal 

tildeles med et forbehold om at anleggene etableres med en lukket teknologi, samtidig som 

det lages en plan for overgang til lukkede anlegg for alle eksisterende anlegg. Når det kommer 

til trafikklyssystemet mener Stoknes at dette systemet ikke stiller strenge nok krav. Det er 

skapt med en god tanke, men det har ikke en tilfredsstillende funksjon (Stoknes, 2017-2018, s. 

2). Det kan tolkes som at Stoknes mener at miljøhensynet bør prioriteres over andre hensyn. 

Det må ikke være slik at andre perspektiver eller hensyn setter en stopper for en etablering av 

en bærekraftig oppdrettsnæring. Dette bør sees i sammenheng med den tidligere nevnte 

motstridende målsetningen i partiet når det kommer til dyrevernfokus og lukkede anlegg. 

 

5.4.2 Dyrevelferd og helse 
I forrige kapittel kommer det frem at det innenfor diskursen om levekår av flere aktører 

fremmes en argumentasjon tuftet på at dyrene i oppdrettsnæringen er utsatt for mer lidelse enn 

det som kan sees på som greit. Det må gjøres noe, slik at dyrevelferden bedres.  

I 2021 gjennomfører Mattilsynet en kampanje rettet mot hvordan oppdretterne håndterer 

situasjoner der mange fisk dør eller skades, overskridelse av grensen for lakselus, samt bruken 

av rensefisk. Etter Mattilsynets rensefiskkampanje i 2018/2019 kom det frem at mange 

rensefisk lever med svært dårlig velferd. Mattilsynet sier at hvis næringen skal fortsette å 
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bruke rensefisk mot lakselus er det nødvendig at det kommer forbedringer på dette punktet 

(Mattilsynet, 2021). Det kan altså fremstå som at Mattilsynet her kommer med et tydelig 

ultimatum når det kommer til rensefiskens velferd. Budskapet virker ikke å handle om at det i 

seg selv er et problem at rensefisk blir brukt i næringen, men heller at individene må ha det 

bedre enn de har i dag. Kampanjen kan sees som svært viktig for rensefiskens velferd og et 

viktig steg i riktig retning i lys av artsrettferdighetsperspektivet. Dette selv om det er 

kritikkverdig i lys av rensefiskens krav på egenverdi i følge Dyrevelferdsloven at det drives 

oppdrett på rensefisk for bruk i oppdrettsnæringen.  

I Veterinærinstituttets fiskehelserapporter legges det mye fokus på fiskehelse og velferd. Det 

rettes et kritisk blikk mot fiskens situasjon på flere måter. Dødelighet, sykdommer og ulemper 

knyttet til håndtering er alle områder som igjennom fiskehelserapporten får fokus 

(Veterinærinstituttet, 2021). Selv om det ikke alltid kommer tydelige løsninger så settes det et 

kritisk blikk på situasjonen, noe som er svært viktig for en utvikling på feltet. Dette kan sees 

som et utrykk for diskursen om levekår hvor det først og fremst handler om å presentere 

problemene, ikke nødvendigvis å komme med krav til løsninger. Som vi så i forrige kapittel, 

var også aktørene der lite bastante/tydelige angående løsninger, men mer opptatt av å løfte 

dyrevelferdsproblemene.  

Stortingsmeldingen Om dyrehold og dyrevelferd fra 2002-2003 går dypt inn i dyrehelse og 

dyrevelferdsproblemene til våre husdyr. Da spesielt når det kommer til landbruksdyr. Når det 

kommer til fiskehelse og -velferd er gjennomgangen i større grad preget av mangler. Allikevel 

er det noen essensielle punkter stortingsmeldingen går inn på når det kommer til fiskens liv 

(Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003). Det trekkes blant annet frem at det 

finnes eksempler på at fiskene har gått måneder uten mat, dette blant annet i forbindelse med 

overproduksjon og lave laksepriser (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 

58). I et artsrettferdighetsperspektiv hadde det vært svært interessant og viktig med en videre 

diskusjon i meldingen her knyttet til både hvorfor dette er problematisk og i hvor stor grad 

dette er problematisk. Dette for å spre kunnskap og sette lys på hvordan situasjonen oppleves 

for fisken som individ.  

Et annet fiskehelse og -velferds problem som blir trukket frem er merking av fisk i oppdrett 

ved å klippe finner. Argumentene her går på at det finnes flere følereseptorer i finnene, noe 

som er dyrevelferdsmessig problematisk.  (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-

2003, s. 58), noe vi så Hermstad fra MDG ignorerte i sitt innlegg i forrige kapittel. Når 

departementet forklarer hvorfor finneklippingen er problematisk i storotingsmeldingen, gir det 
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mer tyngde til argumentasjonen. Det er også positivt i ett artsrettferdighetsperspektiv at det 

tydeliggjøres at fisken føles smerte.  

Problemer knyttet til forsikringsvilkårene i næringen trekkes også frem som en negativ faktor 

på fiskehelse og -velferden. Der trekkes det frem at fisk i oppdrett som avlives av 

dyrevelferdsmessige hensyn ikke omfattes av forsikringsvilkår. Dette kan i noen tilfeller føre 

til at syk fisk ikke avlives av økonomiske interesser (Det kongelige landbruksdepartementet, 

2002-2003, s. 44). Forsikringsvilkårene, som mye trolig er formulert slik for å stimulere til 

bedre dyrevelferd, virker altså mot sin hensikt på grunn av det økonomiske aspektet. Generelt 

fremstår fiskeoppdrettsnæringen mye preget av økonomi og et ønske om størst mulig 

økonomisk gevinst. Dette fører meg seg ulike negative konsekvenser for fiskene. I 

stortingsmeldingen trekkes blant annet den intensive produksjonen frem som negativ for 

fiskene: 

I fiskeoppdrett kan krav om intensiv produksjon, tetthet og forhold i merdene 
utgjøre en risiko for fisken. Videre er fisk i merder særlig utsatt ved 
oppblomstring av giftige alger og for enkelte giftmaneter. Normalt vil vill fisk 
trekke vekk fra slike områder ved for eksempel å gå noe dypere i sjøen, men det 
har ikke fisk i merder anledning til. (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-
2003, s. 46) 

I dette sitatet retter departementet altså et kritisk blikk på næringen i seg selv, og hvordan den 

drives. Det legges frem at næringen i seg selv kan være et problem for velferden til fisken, 

noe som i et artsrettferdighetsperspektiv fremstår svært positivt.   

 

5.4.3 Skattlegging 
I forrige kapittel kommer det tydelig frem innenfor diskursen om miljøødeleggelse at det er 

sterke stemmer som tar til orde for en innføring av grunnrenteskatt i oppdrettsnæringen. 

Argumentasjonen går først og fremst på at næringen benytter seg av ressurser som eies av 

felleskapet og at dette bør generere inntekter tilbake til felleskapet. Innafor diskursen om 

verdiskapning finner vi sterke motstemmer til innføringen av grunnrenteskatt. Her er aktører 

fra næringen sterkt representert i debatten. Innenfor verdiskapningsdiskursen argumenteres 

det blant annet for at en grunnrenteskatt vil bremse veksten i næringen og gjøre det 

vanskeligere å drive med fiskeoppdrett. Verdiene bør holdes hos de som selv driver 

oppdrettsnæringen for å skape mer utvikling og vekst. Det er naturlig sett i lys av et 

kapitalistisk perspektiv at aktører fra næringen selv argumenterer mot å beskattes og for det 
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standpunktet de selv mener vil være mest effektivt og skape bredest potensiale for 

verdiskapning. Kapitalismen er preget av en avstand til dyrene, med et mål om økt økonomisk 

profitt kombinert med en tanke om at økonomiske gevinst kan hentes fra utnyttelse av dyrene 

(R. Sollund, 2008, s. 121,122). Det er også nærliggende å tenke at ønsket om økonomisk 

profitt også for mange overskygger ansvarsfølelsen rundt bruken av samfunnets 

naturressurser.  

I NOU 2019:18 Skattlegging av havbruksvirksomhet gjøres det rede skattlegging av 

havbruksnæringen. Det er i et diskursanalytisk perspektiv interessant å se på hvilken diskurs 

en NOU som omhandler temaet er utrykk for. 

NOUen forklarer at når tillatelsene til næringsutøvelsen gis gratis/under markedsverdi fører 

det til at grunnrenten fra havbruk først og fremst går til eierne av havbrukstillatelsene. Med 

utviklingen som har skjedd i næringen har eierskapet til havbrukstillatelsene og med det 

verdiene blitt konsentrert på færre og større selskaper (NOU 2019: 18, 2019, s. 9). Det 

kommer altså frem her at dagens praksis har ført til vekst og verdiskapning, men for færre 

selskaper.  

Når det kommer til de naturressursbaserte næringene petroleum- og kraftsektoren har det i 

lengre tid vært en enighet om at grunnrenten i stor grad skal tilfalle felleskapet. Begrunnelsen 

for det har blant annet vært at inntektene sektorene genererer spinner ut fra ressurser som 

tilhører det norske samfunnet. Da grunnrente er en nøytral skatt gir praksisen inntekter til 

felleskapet uten effektivitetstap (NOU 2019: 18, 2019, s. 9) Her argumenteres det altså for at 

en praksis med grunnrenteskatt fortsatt vil muliggjøre vekst, verdiskapning og utvikling slik 

verdiskapningsdiskursen er svært opptatt av. Med andre ord, at det vil være mulig å gi 

felleskapet den rettmessige andelen av inntektene uten at det automatisk genererer en brems i 

næringens verdimessige utvikling.  

Videre skrives det i NOUen at det i havbruksnæringen som i petroleum- og kraftsektoren er 

bruk av en begrenset naturressurs som gir opphav til grunnrenteskatt. Det offentlige har hentet 

inn marginalt av grunnrenten i havbruksnæringen. Med tanke på at tillatelse til å benytte seg 

av havet gis av staten og gir en tids-ubegrenset rett til næringsutøvelse er det rimelig at 

felleskapet får en andel av avkastningen (NOU 2019: 18, 2019, s. 10). Den avsluttende 

konklusjonen i NOUen blir kort fortalt at på grunn av næringens utnytting og bruk av naturen 

bør næringen betale grunnrenteskatt for å gi noe tilbake til felleskapet. NOUen Skattlegging 

av havbruksvirksomhet kan med det sees på som et uttrykk for diskursen om 
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miljøødeleggelse, men med et tydelig økonomisk perspektiv involvert hvor verdiskapning og 

næringens økonomiske interesser trekkes frem som relevant. Det er greit å bruke naturen, men 

det skal gis noe tilbake – her i form av grunnrenteskatt. Det er viktig å tydeliggjøre her at en 

stor del av NOUens redegjørelse også handler om at grunnrenteskatt ikke vil gå ut over 

produksjonseffektiviteten. Konklusjonen hadde trolig ikke vært like klar i favør av 

grunnrenteskatt om det ikke hadde vært mulig å si at det ikke ville gå ut over 

produksjonsveksten.  

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har i likhet med Sjømat Norge og Norsk Industri 

sagt at grunnrenteskatt ikke bør innføres i havbruksnæringen. Argumentene går på at det bør 

legges til rette for investeringer i Norge både blant norske aktører og i internasjonal kapital. 

Det bør legges til rette for at næringen skal kunne fortsatte å vokse, skape ny teknologi og nye 

arbeidsplasser. Grunnrenteskatt vil sette på en brems, samtidig som det også er en risiko for at 

utviklingen går nedover  (Ystmark et al., 2019). 

En ny særskatt på norsk sjømat vil kunne gi lavere skatteinntekter i fremtiden, 
fordi dagens næring og fremtidig vekst kan bli presset ut av Norge. Næringen 
betaler ordinære skatter og avgifter, og de siste ti årene er skattebidraget fra 
næringen økt med 16 milliarder. Ved å videreutvikle næringen vil aktørene bidra 
med betydelig mer gjennom ordinære skatter og avgifter. 
Havbruksnæringen henter ikke ut en naturressurs og er heller ikke stedbunden. 
Derfor er det ikke grunnlag for noen form for grunnrentebeskatning. (Ystmark et 
al., 2019) 

Ystmark, Lier-Hansen og Almlid sin argumentasjon her er klart et utrykk for diskursen om 

verdiskapning der fokuset ligger på de positive verdiene næringen skaper og et ønske om en 

videre utvikling i næringen. Det er en grunnleggende skepsis til grunnrenteskatten fordi det 

vil ta noen av disse verdiene bort fra næringen og med det skaper en risiko for negative 

konsekvenser for næringen selv. Det er et tydelig antroposentrisk perspektiv. Menneskene 

skal kunne bruke naturen til å skape verdier, og det er et mål om å øke verdiene i næringen. 

Dette er en tankegang som er gjenkjennelig innenfor kapitalismen som kjennetegnes av et 

underliggende mål om konstant ekspansjon og økt profitt (Stretesky et al., 2014, s. 21). Det 

konstante ønsket om økt profitt gir videre et insentiv til mishandling og utnytting av dyr. 

Denne profitten skaper aktører som arbeider for fortsatt bruk av dyr (R. Sollund, 2004, s. 

330).  
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5.5 Bærekraftig næring og forsvarlig drift 
Igjennom analysen i forrige kapittel kommer det frem at det er en tvetydighet i hva som er en 

bærekraftig næring og forsvarlig drift. Begrepene lar seg mobilisere innenfor ulike diskurser 

og knytte an til grunnleggende forskjellige tiltak og reguleringer for å sikre bærekraft og 

forsvarlighet. Innenfor diskursen om miljøødeleggelse er næringen bærekraftig og forsvarlig 

når miljøet er hovedfokuset, og reguleringer tar utgangspunktet i hvordan næringen kan ta 

vare på miljøet når valg for næringens fremtid skal tas, men med et fokus på fortsatt vekst og 

produksjon. Innenfor diskursen om verdiskapning er kriteriet at det skapes verdier for 

samfunnet, da blant annet i form av arbeidsplasser, økonomi og lignende. Når det kommer til 

diskursen om levekår ligger kriteriet for en bærekraftig næring og forsvarlig drift i at driften 

har et mål om å behandle dyrene bedre enn i dag, samtidig som at det fortsatt er produksjon. 

Dette delkapittelet skal sette et tydeligere lys på hva regjeringen, Veterinærforeningen, 

Naturvernforbundet og næringen selv (her representert via Salmar) uttaler at de legger i 

bærekraftig og forsvarlig næring, som fremtredende og innflytelsesrike aktører på feltet, med 

forskjellige interesser. Det skal også legges fokus på stortingsmeldingen Forutsigbar og 

miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og ørretoppdrett og NOUen Sjømatindustrien. 

Dette for å sette lys på hvordan ulike forståelser av hva som er bærekraftig og forsvarlig i den 

sosiale praksisen påvirker den sosiale strukturen. 

Som et politisk tiltak er det som nevnt innført «trafikklys» for å regulere en bærekraftig vekst 

i oppdrettsnæringen. Det er vurdert at denne beslutningen kan gi en vekst på rundt 23 000 

tonn. Tiltaket går ut på at produksjonsområder får en farge etter hvordan lakselusen påvirker 

villaksen i området, fargen forteller om produksjonskapasiteten må reduseres eller om den kan 

fortsette å vokse. Grønn betyr at produksjonen kan vokse, gul betyr at produksjonen kan 

fortsette på det nivået den og rødt betyr at produksjonskapasiteten må reduseres (Nærings og 

fiskeridepartementet, 2020). Reguleringen tar altså kun hensyn til i hvor stor grad næringens 

drift og det påfølgende problemet med lakselus påvirker villaksen i området. Bærekraftig 

vekst i denne sammenheng blir altså sett på som at veksten ikke påvirker villaksen i området i 

for stor grad. Dette er et konkret politisk tiltak som kan knyttes til miljørettferdighet ved at 

fokuset ligger på å ta vare på naturen ut i fra menneskenes interesser. Det kan også knyttes til 

økologisk rettferdighet ved at tiltaket kan oppfattes som et forsøk på å verne økosystemet mot 

et av de negative konsekvensene av fiskeoppdrett – nemlig økt forekomst av lakselus. 

Samtidig er det mulig å argumentere for at en situasjon hvor villaksen blir påvirket av 
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lakselusnivået i seg selv ikke vil være forenelig med økologisk rettferdighet, selv i lave 

nivåer.  

I en kronikk i Dagbladet den 10 september 2020 kritiserer Torill Moseng (president i Den 

norske veterinærforeningen) trafikklyssystemet for å være en «ensidig indikator for 

bærekraftig produksjon».  Hun påpeker at fiskehelse og -velferd også må inngå som en 

indikator for å vurdere om et anlegg skal kunne fortsette å øke sin produksjon. Slik at det i 

større grad skal lønne seg å holde fisken frisk og dødeligheten lav (Moseng, 2020). Moseng 

presiserer med det at det er nødvendig at det skapes insentiver for å opprettholde en god 

fiskehelse og -velferd, og at det er ensidig av regjeringen å kun ta for seg lakselusens 

påvirkning på villaksen når de skal skape regulering for bærekraftig vekst. I Moseng sitt 

verdensbilde er det en selvfølge at fiskehelse og -velferd også skal være en del av en 

bærekraftig produksjon. Økt produksjon skal altså ifølge Moseng være nødt til å ta hensyn til 

dyrevelferden. Dyrevelferd inngår altså i Mosengs definisjon av bærekraftbegrepet.  

Ifølge en undersøkelse gjennomført av Opinionen svarer 29 prosent at oppdrett og fiskeri er 

den mest bærekraftige næringen i Norge. 42 prosent svarer at de har tiltro til at 

oppdrettsnæringen forvalter naturressursene på en god eller bærekraftig måte (Redaksjonen, 

2020). Ifølge denne undersøkelsen er det altså en relativt stor del av befolkningen som 

opplever fiskeri og oppdrettsnæringen som bærekraftig. Naturvernforbundet derimot går hardt 

ut med at oppdrettsnæringen er alt annet enn bærekraftig. Forbundet kritiserer regjeringens 

ordning med trafikklys for utvikling og vekst i næringen, og sier at produksjonen må 

reduseres for å kunne bli bærekraftig. En økning i produksjonen blir derfor helt feil. Det 

økologiske fotavtrykket er allerede for stor, og den økningen regjeringen ønsker vil kun gjøre 

det økologiske fotavtrykket større, og skape en enda mindre bærekraftig næring (Christiansen, 

2020). Naturvernforbundet mener altså at regjeringen ved å innføre trafikklysordningen 

stimulerer til en vekst som i seg selv ikke er bærekraftig, og motsetter seg vekst i motsetning 

til Moseng fra Veterinærforbundet. Trafikklysordningen er i Naturvernforbundets øyne 

grunnleggende feil fordi ordningen har et grunnleggende mål om å stimulere til vekst og ikke 

til reduksjon.  

Om trafikklyssystemet skriver Naturvernforbundet videre:  

- Det er fullstendig uholdbart at tilstanden i ett produksjonsområdet bestemmes 
bare på grunnlag av én indikator på én art, siden flere villfiskarter og hele 
økosystemet påvirkes negativt av mange forskjellige miljøtrusler forårsaket av 
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åpne oppdrettsanlegg, sier Ingvild Fonn Asmervik, rådgiver i 
Naturvernforbundet. (Christiansen, 2020) 

Naturvernforbundet knytter altså tydelig begrepet bærekraftig til utslipp og forurensning i 

naturen. Naturvernforbundet kan sies å fremme prinsippet om økologisk rettferdighet ved at 

de ønsker å redde havets økosystem fra oppdrettsnæringen som sees på som en stor 

miljøtrussel. Som en løsning på dette problemet må laksen inn i lukkede anlegg, sier de 

videre: 

Oppdrett av fisk skaper store verdier og arbeidsplasser i distriktene langs kysten, 
og bidrar til å dekke matbehovene til en voksende verdensbefolkning. Men 
næringen har fått bruke alt for store arealer, slipper unna med for mange 
rømningshendelser og får lov til å slippe forurensningen sin rett i fjorden. 
Naturvernforbundet mener at dagens oppdrettsnæring ikke er bærekraftig, og det 
burde vært handlet for lenge siden. Oppdrettslaksen må snarest mulig inn i 
lukkede anlegg. (Naturvernforbunder, 2020) 

Igjen er Naturvernforbundet også svært tydelige på at de mener dagens oppdrettsnæring ikke 

er bærekraftig og at de økonomiske ressursene som bunner ut fra næringen ikke veier opp for 

utnyttingen av naturen slik praksisen er i dag. Fisken i fiskeoppdrett fremstår etter 

Naturvernforbundets forståelse som et «kunstig» produksjonsdyr, potensielt forurensende for 

naturen og mindreverdig den frie villaksen i et bærekraftperspektiv. Dens individuelle 

interesser og levekår er dog ikke av interesse, kun beskyttelse av økosystemet og den 

viltlevende slektningen. 

Mens Naturvernforbundet fronter tydelig at oppdrettsnæringen ikke er bærekraftig og at det 

må drastiske tiltak og endringer til for at næringen skal kunne defineres som bærekraftig 

legger oppdrettsselskapet Salmar vekt på at oppdrett av laks er en av de mest miljøvennlige 

måtene å produsere mat på. Det norske oppdrettsselskapet skriver på sine nettsider; «Oppdrett 

av laks er en av de mest miljøvennlige måtene å produsere mat på, men totalt står 

matproduksjonen for en stor del av verdens klimautslipp» (Salmar, u.d.-b) og  

Bærekraftig utvikling handler om lokal verdiskapning, kunnskapsutvikling og et 
godt liv for enkeltmennesket.  Dette er naturlige fokusområder for SalMar, både 
som arbeidsgiver, produksjonsbedrift, leverandør av sunn mat, bruker av natur og 
miljø og som forvalter av intellektuell og økonomisk kapital. (Salmar, u.d.-a). 

Mens Naturvernforbundet definerer oppdrettsnæringen som en svært lite bærekraftig næring 

og knytter det opp mot utslipp, miljøskade og forurensning, knytter Salmar oppdrettsnæringen 

opp mot begrepet bærekraft forstått som verdiskapning og kunnskapsutvikling. Det kan 

argumenteres for at dette er naturlig i lys av at Salmar har egeninteresse av å sette 
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oppdrettsnæringen i et så godt lys som mulig. Samtidig er det svært interessant i lys av at det 

er presentasjoner av to helt ulike sannheter og to ulike definisjoner av begrepet bærekraft. 

Salmars bruk av ordet bærekraftig kan sees som et utrykk for diskursen om verdiskapning. 

Det regjerende tankesettet handler om økonomisk og produksjonsmessig vekst og hvor 

gunstig oppdrettsnæringen er for menneskene – et regjerende antroposentrisk tankesett hvor 

mennesket settes først og naturen og dyrene kommer i andre rekke, for menneskene å bruke 

som de ønsker.  Imens Naturvernforbundets argumentasjon tydelig er et utrykk for diskursen 

om miljøødeleggelse, hvor målet er en drift som fører til minst mulig skader på naturens 

økosystem. Fisken i fiskeoppdrett kan også sees på som en del av økosystemet, men i dette 

tilfelle fremstår det som at det er naturen og økosystemet utenfor merdene 

Naturvernforbundet er mest opptatt av.  

President i den norske veterinærforeningen, Mosengs uttalelse om at fiskehelse- og velferd må 

inkluderes i noe som skal defineres som en bærekraftig vekst kan sees som utrykk for 

diskursen om levekår, hvor det er et fokus på at elementet om fiskehelse- og velferd må 

inkluderes i planen for driften – og i hva som defineres som en bærekraftig drift.  

Ved å se nærmere på Mosengs kritikk av trafikklyssystemet og Naturvernforbundet og 

Salmars uttalelser tydeliggjøres det at det finnes en brytning i hvordan begrepet bærekraftig 

brukes. Brytningen ligger i tvetydigheten i hva en bærekraftig næring er og hva det å drive 

forsvarlig betyr. Dette skiller virkelighetsoppfatningene fra hverandre.  

I stortingsmeldingen Forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og 

ørretoppdrett diskuteres det hvordan Norge kan øke verdiskapningen i oppdrettsnæringen 

med grunnlag i en «bærekraftig» vekst med miljømessige tilpasninger (Det kongelige 

nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 8): 

Regjeringen vil føre en fremtidsrettet næringspolitikk som bidrar til størst mulig 
samlet verdiskaping. Dette innebærer også å tilrettelegge for de næringene hvor vi 
allerede er gode, og hvor vi har stort potensial for verdiskaping. Regjeringen 
ønsker derfor vekst i oppdrettsnæringen. Sentralt i denne meldingen er hvordan 
regjeringens mål om forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst skal nås. (Det 
kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 8) 

Regjeringen har altså et mål om at næringen skal vokse, men dette skal være på en 

bærekraftig måte. I stortingsmeldingen blir miljømessig bærekraft videre definert som en 

forutsetning for at det skal legges opp til fortsatt vekst i oppdrettsnæringen (Det kongelige 

nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18). Bærekraft er et begrep som kan defineres 

på ulike måter. I stortingsmeldingen vises det til FNs definisjon av begrepet:  
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FNs verdenskommisjon for miljø og utvikling definerte i 1987 bærekraft som en 
utvikling som tilfredsstiller dagens behov uten å redusere sjansen for at 
kommende generasjoner skal få tilfredsstilt sine behov. Bærekraftig utvikling kan 
videre deles i tre: miljømessig, økonomisk og sosial bærekraft. (Det kongelige 
nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18) 

Ifølge stortingsmeldingen er det den delen av bærekraftbegrepet som omhandler miljø 

oppdrettsnæringen må jobbe med. Næringen har ved den regjerende praksisen med åpne 

merder naturen som produksjonslokale. Regjeringen ønsker at næringen skal vokse, men også 

at dette skal skje på bærekraftige prinsipper. Derfor må naturen sette premisser for hvordan 

næringen skal drive. Naturen skal tas vare på, blant annet av hensyn til fremtidige 

generasjoner og deres mulighet til å tilfredsstille sine behov. Næringen setter et miljømessig 

fotavtrykk og størrelsen på det må være innenfor rammene av hva samfunnet aksepterer (Det 

kongelige nærings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18). Oppdrettsnæringens drift bør 

altså ta mer hensyn til hva naturen tåler, og drive innenfor naturens tålegrenser.  

I oktober 2020 publiserer nrk.no en kronikk skrevet av Fiskeriminister Odd Emil 

Ingebrigtsen. Her fronter han et annet perspektiv. Han skriver blant annet; «det er ingen reell 

motsetning mellom klimahensyn og norsk havbruk» (Ingebrigtsen, 2020). Videre skriver 

fiskeriministeren at kritikken mot havbruksnæringen som en næring med dårlig miljøprofil 

ikke er riktig. Dette knyttes opp mot svine- og storfeproduksjonen som slipper ut mer 

klimagasser enn oppdrettsnæringen gjør. Ingebrigtsen er også tydelig på at han mener vi må 

være stolte av oppdrettslaksen vår, og da også når det kommer til spørsmålet om bærekraft 

(Ingebrigtsen, 2020). Det fremstår altså som at Ingebrigtsen her er opptatt av å fronte en 

tankegang om at oppdrettsnæringen drives innenfor miljøets tålegrenser – med andre ord 

innenfor prinsippet om miljørettferdighet. Argumentasjonen kan også knyttes til diskursen om 

verdiskapning hvor det også fremmes en positiv tanke om oppdrettsnæringen.  

NOUen Sjømatindustrien sier dette om lakseoppdrett og bærekraft; «Produksjonen av 

laksefisk legger beslag på små arealer langs en vid-strakt kyst. På en rekke 

bærekraftindikatorer har laks en sterk posisjon sammenlignet med andre proteiner» (NOU 

2014: 16, 2014, s. 118). Ved å sammenligne med andre næringer på denne måten kan det 

fungere som en slags begrensning av den kritiske debatten. Dette fordi det presenterer 

debatten om bærekraft i oppdrettsnæringen som mindre viktig – fordi det er verre andre 

steder. Ved å bruke begrepet «proteiner» undergraves også dyrenes egenverdi – på lik linje 

med bruken av ordet «biomasse». 
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I NOUen presenteres viktigheten av å være bevisst på at en begrensning av produksjonen i 

oppdrettsnæringen vil ha en stor innvirkning på handlingsrommet til aktørene i næringen – og 

med det ha innvirkning på verdiskapningen. Begrensningene må derfor settes innenfor et 

mulighetsrom. Ved et mulighetsrom kan det tas hensyn til markedsforhold og 

verdiskapningen. Dette er samtidig en vanskelig oppgave da næringens produksjon også 

påvirkes av sykdommer, temperaturendringer m.m. (NOU 2014: 16, 2014, s. 119). Det 

presenteres altså som viktig at tiltak og begrensninger som settes inn på feltet ikke går ut over 

verdiskapningen. Dette kan sees på som et uttrykk for diskursen om verdiskapning. Diskursen 

om verdiskapning definerer med dette et handlingsrom og mulighetsrom for politikken. Ulike 

måter å tenke på definerer handlingsrom og muliggjør politikk innenfor dette 

handlingsrommet.  

 

5.6 Spis mer fisk! 
Som analysen i forrige kapittel viser fremstilles oppdrettsnæringen via diskursen om 

verdiskapning i et svært positivt lys og det fokuseres på hvor mye verdier som genereres både 

eksplisitt og implisitt som resultat av næringens drift. Det er i datamaterialet mindre fokus på 

om vi mennesker faktisk bør spise fisk fra oppdrett og om det egentlig er sunt, eller i det hele 

tatt på fisken som matprodukt, selv om det direkte formålet med fiskeoppdrett er nettopp at 

fisken slaktes og blir til mat (hovedsakelig) for mennesker. «Alle» har likevel hørt at å spise 

mer fisk er noe man bør gjøre for å ha et sunt, godt og variert kosthold. Vi ser det jevnlig på 

reklame, annonser m.m., og blir påvirket fra mange kanter. Samtidig har de fleste hørt at 

oppdrettslaks er usunt. Det er mulig å definere det å spise fisk fra oppdrett som en form for 

bekreftelse av næringen. Spørsmålet er om vi kan stole på alle de som forsøker å påvirke oss 

til å spise mer fisk? Slik som trukket frem i 3.2.2 har Lukes sagt at det å få noen andre til å 

ønske det samme som seg selv er den mest effektive formen for makt (Skrede, 2017, s. 29). I 

lys av et slikt maktperspektiv er det interessant å se litt nærmere på en de instansene som 

jobber for å påvirke oss til å spise mer sjømat, nemlig Norges Sjømatråd. 

Norges Sjømatråd er et statsaksjeselskap og eies av Nærings- og fiskeridepartementet. Det er 

sjømatnæringen selv som finansierer Sjømatrådet, dette via lovpålagte avgifter på all eksport 

av norsk sjømat. De viktigste av sjømatbransjene er representert via rådgivende 

markedsgrupper, dette for at næringen skal kunne påvirke hvordan ressursene brukes (Norges 

Sjømatråd, 2019). 
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Norges Sjømatråd skriver på sine nettsider blant annet dette om eget arbeid:  

Gjennom vårt arbeid skal Sjømatrådet øke verdiene av norsk sjømat. Det gjør vi 
ved å jobbe systematisk med markedsinnsikt, markedsutvikling, 
markedsberedskap og omdømmebygging i utvalgte markeder over hele verden. I 
tillegg jobber vi kontinuerlig med å identifisere muligheter for norske 
sjømatprodukter i nye og eksisterende markeder. (Norges Sjømatråd, 2019) 

Sjømatrådet driver 3iuka.no (Norges Sjømatråd, 2018a), tidligere godfisk.no som ofte omtales 

som «Opplysningskontoret for fisk og skalldyr». De jobber for økt verdi på norsk sjømat. Det 

er et mål om å øke sjømatnæringens konkurransefortrinn gjennom å skaffe næringen ny 

innsikt om markedet. Gjennom ulike aktører i næringen, faginstanser, myndigheter og media 

jobber Sjømatrådet med å videreutvikle og sikre omdømme til norsk sjømat (Norges 

Sjømatråd, 2019). Sjømatrådet fremmer blant annet på sine hjemmesider at de strategisk 

jobber for å øke omdømmet knyttet til sjømatnæringen, da spesielt oppdrettsnæringen. Rådet 

knytter dårlig omdømme til mangel på kunnskap, myter, negative uttalelser fra skeptikere og 

økende miljøbevissthet, og argumenterer for at mangel på kunnskap fører til en negativ 

tankegang rundt fisk fra oppdrett (Norges Sjømatråd, 2018b). De sier derfor: 

For næringen er det viktig å dokumentere og kommunisere at norsk oppdrettsfisk 
er sunt, at de ikke bruker antibiotika og at fisken ikke blir matet med fôr som kan 
være skadelig for mennesker. (Norges Sjømatråd, 2018b) 

Det kan argumenteres for at det er en rollekonflikt involvert når Sjømatrådet finansieres av 

næringen selv, og eies av Nærings- og fiskeridepartementet. Samtidig kan navnet «Norsk 

Sjømatråd» gjøre at informasjonen oppfattes som mer nøytral enn den er, fordi navnet høres 

nøytralt, kanskje til og med statlige ut. Sjømatrådet vil naturligvis ha interesse av å fremme de 

positive sidene ved næringen, og i mindre grad nevne de negative, ettersom det representerer 

bransjen. Tipsene og rådene som kommer frem via 3iuka.no kan med det argumenteres for at 

det ikke er helt objektiv kunnskap, selv om det kan virke sånn når departementet er eier.  

3iuka.no har kampanjer som retter seg mot unge, og et mål om å få unge til å spise mer fisk. 

Via 3iuka-kampanjer konkluderer Sjømatrådet med at de har fått unge til å spise mer fisk. 

Dette gjennom unges svar på undersøkelser i regi av Opinionen i etterkant av en større 3iuka-

kampanje høsten 2018 (Norges Sjømatråd, 2020). Norges Sjømatråd skriver dette på sine 

nettsider om 3iuka-kampanjen: 

3iuka er i utgangspunktet et kommunikasjonskonsept spesielt rettet mot de under 
40 år. Konseptet har gått med ulik intensitet siden 2016, men høsten 2018 økte 
Sjømatrådet innsatsen med en storkampanje. På trikkestopp og bussholdeplasser 
over hele landet hang plakater med fristende bilder av pokebowls og fiskeburgere. 
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På TV, kino og i sosiale medier rullet filmer av vettskremte fisker som plutselig 
forsto at «fisk ikke lenger er hva det en gang var», og at faren for å ende på 
middagstallerkenen var blitt betraktelig større. (Norges Sjømatråd, 2020) 

Da Norges Sjømatråd eies av Nærings- og fiskeridepartementet, og 3iuka drives av Norges 

Sjømatråd er altså staten med på å drive en kommunikasjonskampanje spesielt rettet mot de 

unge for å få dem til å spise mer fisk. Da sjømatnæringen selv er representert via 

rådgivningsgrupper samt at de selv finansierer rådet er det vanskelig for en utenforstående å 

forstå om det er næringen selv eller staten Norge som ønsker at unge skal spise mer fisk. Det 

er nærliggende å tenke at Lukes ville sett på dette som en vellykket form for maktutøvelse. 

Kanskje er den særlig vellykket ettersom rådets virksomhet ikke ser ut til å bli utsatt for 

kritiske stemmer, iallfall ikke i datamaterialet. 

 

5.7 Hva har de ulike veiene videre å si for laksen? 
Den verden vi lever i kan sies å være sterkt preget av en antroposentrisk tankegang. 

Mennesket fremstår i dag som allmektig (Tønnessen, 2013, s. 37). I en verden hvor 

menneskene styrer og benytter seg av dyrene som en ressurs vil det være naturlig å tenke at 

radikale endringer for dyrene er vanskelig å få til. Siden fiskenes lidelse for mange ikke 

skaper den samme reaksjonen som for eksempel det en hunds lidelse skaper, vil en radikal 

bedring i fiskens situasjon muligens være enda vanskeligere å få til enn for mange andre dyr.  

Slik Melanie Joy skriver i Why We Love Dogs, Eat Pigs, And Wear Cows opplever mange en 

ekstra stor avstand til dyrene i havet. Avstanden er ofte så stor at lidelsene dyrene lever under 

oppleves som usynlige (Joy, 2010, s. 67). Samtidig er det å spise dyr en ekstremt godt 

integrert del av mange menneskers liv. Det å spise kjøtt, inkludert fiskekjøtt, fremstår som det 

som er «naturlig». Slik Birkeland har forklart er ikke handlinger utelukkende definert av 

rasjonalitet og overbevisninger. Måter vi handler på formes fra tidlig barndom. Selv om de 

internaliserte handlingene (habitus) kan endres over tid vil dette være en lang prosess, og det 

vil videre ta tid før handlingene har en effekt på den bredere overbevisningen i befolkningen 

(doxa) (R. A. Sollund, 2012, s. 96). I lys av dette er det interessant å se på forskjellene i 

hvordan vi forholder oss til det å ikke spise kjøtt, og det å spise kjøtt. Å være vegetarianer 

sees på som et valg, mens det å spise kjøtt ikke sees på som et valg. Isteden for å bli sett på 

som et valg blir det sett på som det «naturlige» (Joy, 2010, s. 29). 

Å skape politiske endringer fordrer en viss oppslutning og enighet rundt avgjørelsene blant 

befolkningen generelt. Dette skaper vanskeligheter når det kommer til å utarbeide drastiske 
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endringer. Å legge ned oppdrettsnæringen, som trolig de aller fleste vil være enige i at ville 

være det aller beste for fisken og miljøet, vil allikevel trolig ikke være et oppnåelig mål. Dette 

fordi det å legge ned oppdrettsnæringen ville ført til en «ofring» av andre elementer som er 

knyttet til næringen – da først og fremst enorme pengeinteresser (både for enkeltmennesker i 

næringen og Norge som nasjon) og mange arbeidsplasser, slik vi har sett er en viktig del av 

diskursordenen. Interesser måles opp mot hverandre, og noe må ofres for at det skal føre til 

store endringer for fisken og naturen. Noen vil mene at det store antallet arbeidsplasser vil 

være for mye å ofre for at fisken ikke skal lide, mens andre vil mene at det vil være feil å i det 

hele tatt måle fiskenes liv opp mot arbeidsplasser – liv bør alltid komme foran noe som 

arbeidsplasser. De ideologiske interessene spriker altså i stor grad. Samtidig ser det ut til at 

det økonomiske perspektivet styrer mye av mulighetene for utvikling. Det er et konstant mål 

om økt verdiskapning, hvor dyrene blir brikker i dette målet. Dette kan sees i sammenheng 

med det Stretesky, Long og Lynch (2014) skisserer som konsekvenser av kapitalismen og 

produksjonstredemøllen; Nettopp et konstant mål om økt profitt og økt produksjon som går ut 

over dyrene og naturen, og som «beskyttes» av svakt regelverk og kontroll fordi produksjonen 

også er i myndighetenes interesse. Videre kan dette sees i sammenheng med Sollunds 

argumentasjon om fremmedgjøringen av dyrene i produksjonen. Hun sier at dyrene i 

industrien ikke sees på som sosiale dyr. Den teknologiske utviklingen gjør at mye skjer 

automatisk, noe om skaper en økt sosial avstand til dyrene. Dyrene blir fremmedgjort. Dette 

gjør det enklere for menneskene å bruke dyr som et ledd i det kapitalistiske målet om økt 

profitt (R. Sollund, 2004, s. 329-330). Fremmedgjøringen kan blant annet slik som tidligere 

nevnt gjøres igjennom språket – igjennom bruk av for eksempel ordet «biomasse» om antall 

dyr.  

I noen steder av verden kan vi allerede nå se resultatene av klimaendringene, allikevel er det 

slik at de verste konsekvensene av forurensingen av miljøet er noe som fremtidige 

generasjoner vil bli påvirket av. Denne avstanden til problemet skaper også en barriere for 

handlinger, derfor er det nødvendig med en form for moralsk forpliktelse hos befolkningen 

overfor fremtidige generasjoner for å kunne skape endring. Et hinder når det skal utformes 

miljøpolitikk er nettopp generasjonsdilemmaet som går ut på at interessene til den nåværende 

generasjonen står i konflikt med interessene til fremtidens generasjoner. Det er heller ikke 

mulig for de fremtidige generasjonene å gi noe tilbake til nåværende generasjon hverken av 

positiv eller negativ grad. Dermed er det ingen grunn (basert på egeninteresse) til at 

enkeltpersoner i dag skal ofre noe av hensyn til fremtidige generasjoner (Watkins & 
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Goodwin, 2020, s. 995), og trolig vanskelig for politikere å gå inn for denne typen tiltak av 

frykt for å miste velgere. Dette kan enkelt sees i sammenheng med dyrevelferdstiltak. Dyrene 

vil ikke kunne gi noe tilbake til menneskene, hverken positivt eller negativt, forstått som at 

dyrene ikke kan gjøre noe for menneskene, på den måten menneskene kan for dyrene. 

Menneskene må når det kommer til dyrevelferdstiltak ha et ønske om å gjøre noe bedre for 

noen andre uten å ha tanker om å skulle få noe tilbake for det, og da andre arter som de ofte 

bryr seg mindre om. I noen tilfeller, som ved fiskeoppdrett vil også bedre velferd for dyrene 

kunne ha negative konsekvenser for menneskene – her i form av lavere omsetning, færre 

arbeidsplasser, mindre mat og eksport eller merarbeid. Dette fordi det i flere tilfeller vil koste 

mer og kreve mer arbeid å skape en bedre velferd for dyrene.  

Selv om det kan se ut til at det er en bred enighet om at miljøforurensningen som følger av 

oppdrettsnæringens drift er et stort problem sitter trolig store endringer allikevel langt inne å 

innføre. Dette kan være fordi politikerne snakker til dagens velgere og ikke fremtidens 

velgere. Ved å innføre endringer nå, som også vil ha negative sider, da først og fremst på den 

økonomiske siden vil de negative reaksjonene på endringene gå ut over dagens populasjon 

uten at dagens befolkning nyter godt av fordelene. Dagens populasjon vil altså være nødt til å 

ofre noe for fremtidens populasjon, for jorden og for fisken. Dette gjør det trolig vanskeligere 

for politikere å føre an strengere tiltak når det kommer til miljøhensyn og oppdrettsnæringens 

forurensning av naturen.  

Per Espen Stoknes (2019) skriver i sin bok Det vi tenker på når vi prøver å ikke tenke på 

global oppvarming at klimaendringer av mange ikke sees på som relevante for dem. Tanken 

om at det ikke rammer «meg personlig» gjør det enklere å ta kortsiktige og slik mange vil si 

egoistiske valg i sosiale dilemmaer (Stoknes, 2019, s. 52). Stoknes trekker i sin bok denne 

tankegangen opp mot arbeid mot miljøforurensning og klimaendringer. Allikevel vil det være 

en nærliggende mulighet å knytte denne tankegangen også opp mot arbeid for bedre 

dyrevelferd og rettigheter. Dette i form av en tanke om at siden fiskens lidelse i merdene ikke 

rammer «meg» direkte så vil det være enklere å ta egoistiske valg. Det blir altså enklere å la 

det økonomiske perspektivet og verdiene næringen skaper «vinne» over dyrevelferden når 

tiltak skal utformes. At dyrevelferden ikke rammer velgerne direkte vil trolig også kunne 

gjøre det vanskeligere å skape engasjement rundt dyrevelferdssaker.  

Som sagt i analysen virker det som at det økonomiske perspektivet ofte skaper/innskrenker 

mulighetsrommet for utøvelsen av politikken. Det kan ofte fremstå som at det økonomiske 

perspektivet og interessene setter en stopper for initiativene i de to andre retningene, 
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miljøperspektivet og fiskehelse og -velferd. Det økonomiske perspektivet ser ut til å skape en 

ramme, og innenfor denne begrensede rammen er mulighetsrommet for å arbeide for bedre 

fiskehelse og -velferd og bedre naturvern. Diskursen om verdiskapning fremstår såpass bred 

at den også påvirker debatten som kan spores innenfor de andre diskursene. I lys av dette blir 

det ikke et mulighetsrom for å argumentere for et perspektiv uten å ta hensyn til det 

økonomiske perspektivet, og hvorvidt mulighet for produksjon og økonomisk gevinst fortsatt 

er til stede.  

I en næring preget av så mange ulike ideologiske interesser som oppdrettsnæringen kan det 

sies å ikke finnes et oppnåelig alternativ som tar vare på alle interesser. Altså et alternativ som 

tar vare på fiskene, tar vare på miljøet og tar vare på de økonomiske interessene som finnes i 

næringen. Det er altså noe som må vike – da er det snakk om hvilke interesser som veier 

tyngst. Er det fiskens helse og velferd – og som noen vil si; fiskens rett til liv, naturens egen 

«helse» eller menneskenes antroposentriske interesser om verdiskapning og økonomi som 

skal få regjere som den hegemoniske interessen, og med det sette premisser for næringens 

videre utvikling? I denne oppgaven fremstår diskursen om verdiskapning som den 

hegemoniske diskursen, og derfor som den diskursen som i størst grad definerer 

mulighetsrommet. Diskursen om levekår derimot er den diskursen som fremstår som svakest. 

 

5.8 Sosial praksis og sosial struktur 
I dette kapittelet har det vært et mål å se den sosiale praksisen i sammenheng med den sosiale 

strukturen.  

Analysen av den sosiale praksisen avdekker interessekonflikter i oppdrettsnæringen som på 

flere måter står som motsetninger til hverandre. Det er en kontinuerlig kamp mellom 

interessenes perspektiv – en kamp om å bli sett på som den hegemoniske interessen. De tre 

overordnede interessene; fiskens liv og helse, verdiskapning og miljøødeleggelse fremstår 

som interesser som ikke kan samles om en løsning som likeverdig hegner om alle interessene.  

Kapittel 4 viser at argumentasjonen ofte er preget av selvfølgeligheter og følelsesladet 

kommunikasjon.  Det presenteres ulike syn på virkeligheten som i stor grad ikke er forenelige 

med hverandre. Det ser dog ut til å tas for gitt innenfor alle diskursene at produksjonen skal 

fortsette. 
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Dette kapittelet har forsøkt å avdekke den ytterste sirkelen i Fairclough sin tredimensjonale 

modell – sosial struktur. Altså hvordan sosial praksis kommer til uttrykk i den sosiale 

strukturen, og med det former det vi ser på som virkeligheten og igjen er med på å produsere 

og endre meningsbrytningen. Det kommer frem at oppfatningen om oppdrettsnæringen som 

en viktig økonomisk ressurs har en sterk påvirkning på arbeidet for bedre dyrevelferd og 

miljøvern. Det økonomiske perspektivet avgrenser i stor grad mulighetsrommet for videre 

arbeid.  

I neste kapittel vil oppgavens hovedfunn oppsummeres.  
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6 Avslutning 
Fiskeoppdrett har siden næringens oppstart på 1970-tallet vokst seg til en stor næring, som er 

svært viktig for Norge som nasjon. Av mange defineres oppdrettsnæringen som selve 

nøkkelen til Norges økonomiske sikkerhet når oljen en dag vil ta slutt. Den effektive 

ekspansjonen har også hatt negative konsekvenser, både for miljøet og for fiskene. 

I en verden konstruert for og styrt av mennesker vil dyrene ligge dårlig an om ikke 

menneskene legger til rette for at de skal ha det bra. Fiskene i oppdrettsnæringen skal være 

beskyttet av både Dyrevelferdsloven og Akvakulturforskriften. Allikevel behandles fiskene i 

oppdrettsnæringen svært dårlig. Behandlingen fiskene i oppdrettsnæringen utsettes for er 

behandling vi trolig ikke ville godtatt i noen annen animalsk produksjon. Denne oppgaven har 

igjennom en kritisk diskursanalyse av den offentlige debatten i seks norske papiraviser rettet 

fokus på meningsdannelse rundt fisk og fiskeoppdrett i Norge i dag. Oppgaven har hatt som 

mål å belyse hvordan sosial praksis og virkelighetsoppfatningene som skapes gjennom språket 

får konsekvenser via sosial struktur, og hvordan den sosiale strukturen virker tilbake igjen på 

den sosiale praksisen. (Med et mål om å besvare oppgavens problemstilling: «Hva slags 

verdier og problemforståelser tilskrives fiskeoppdrett i det offentlige ordskiftet, og hvilke 

implikasjoner har dette for fisken i oppdrettsnæringen?» 

Gjennom analysen har det blitt identifisert tre diskurser: Diskursen om verdiskapning, 

diskursen om miljøødeleggelse og diskursen om levekår. Diskursen om verdiskapning trekker 

på argumenter som er tuftet på et underliggende fokus og perspektiv rettet mot de positive 

konsekvensene av næringen. Da i form av store økonomiske verdier og økonomisk sikkerhet 

for enkeltindivider og for Norge som nasjon. Diskursen om miljøødeleggelse har et sterkt 

miljøfokus og argumentasjonen er først og fremst rettet mot de negative konsekvensene 

næringen har på miljøet, da i form av forurensning og ødeleggelse av havets økosystem. 

Diskursen om levekår har en argumentasjon som først og fremst er rettet mot at næringen 

utsetter fiskene for mer lidelse enn hva aktørene som ytrer seg mener er akseptabelt.  

Den sosiale praksisen er preget av en debatt der de ulike diskursene har hvert sitt syn på 

virkeligheten, og de alternative virkelighetsoppfatningene i liten grad refereres til eksplisitt. 

Det er altså tydelige motstridende oppfatninger av den virkeligheten fiskeoppdrettsnæringen 

representerer. Samtidig kommer det frem igjennom analysen at det økonomiske perspektivet 

som er svært regjerende innenfor diskursen om verdkapning også preger de to andre 

diskursene. Igjennom analysen kommer det frem at det økonomiske perspektivet setter 
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rammer for praktisen innenfor alle tre diskursene og videre den bredere sosiale struktur – det 

økonomiske perspektivet setter altså rammer for både meningsdannelse og politikkutforming. 

Dette begrenser muligheten for en debatt hvor hovedfokuset ligger på fiskene som individ og 

hva som er best for dem. Det er et vekstparadigme som gir en form for masternarrativ som 

ligger over de øvrige diskursene.  

Oppgaven viser at konsekvensene av den sosiale praksisen speiles igjennom sosial struktur. 

Den bredere innordningen og adferden som utføres på feltet muliggjøres igjennom den sosiale 

praksisen. Det legges rammer for det politiske handlingsrommet, som igjen virker tilbake på 

vilkårene for meningsproduksjon. Slik har altså språket, igjennom tekst, diskurs og den 

sosiale strukturen faktiske samfunnsmessige konsekvenser.  

I analysen kommer det frem at det fremstår som umulig å skape en oppdrettsnæring som er 

fullt forenelig med alle de tre rettferdighetsperspektivene som refereres til igjennom analysen. 

Nedleggelse av næringen ville på sin side være problematisk i et 

miljørettferdighetsperspektiv, fordi menneskene i et slikt tilfelle vil miste økonomiske 

ressurser og arbeidsplasser. I lys av miljørettferdighetsperspektivet er det i menneskenes 

interesse at naturen tas vare på, og det er et vesentlig poeng at bruk av naturen ikke skal gå ut 

over senere generasjoner mennesker, eller ramme mennesker uproporsjonalt på andre måter. 

Fiskeoppdrett forurenser og ødelegger naturmangfoldet i en slik grad at det vil være vanskelig 

å argumentere for at dette er forsvarlig bruk av naturen i lys av miljørettferdighet, iallfall i 

dagens form. I et økologisk rettferdighetsperspektiv er det naturens egne rettigheter som er i 

fokus. Den massive rovdriften på naturen setter ikke økosystemets interesser først og vil 

dermed ikke kunne sees som forenelig med prinsippet om økologisk rettferdighet. I lys av et 

artsrettferdighetsperspektiv, hvor det er et mål å minimere lidelsen blant dyr, vil det være 

nødvendig å gjøre store dyrevelferdsmessige utbedringer i oppdrettsnæringen for at det skal 

være mulig å argumentere for at driften er akseptabel i et artsrettferdighetsperspektiv. 

Samtidig vil fiskeoppdrett i et rettighetsperspektiv aldri kunne godtas.  

Lukkede anlegg har i oppgaven blitt presentert som et tiltak som mange mener vil kunne løse 

mye av de miljømessige problemene knyttet til oppdrettsnæringen. I lys av et 

miljørettferdighetsperspektiv vil denne løsningen kunne løfte oppdrettsnæringens legitimitet i 

stor grad. I lys av et økologisk rettferdighetsperspektiv vil det også være mulig å argumentere 

for at dette vil løse mye. Dette fordi mer av økosystemet blir tatt hensyn til. Allikevel så vil 

kunne argumenteres for at fiskene i oppdrett også er en del av økosystemet, og at de ikke blir 

tatt hensyn til ved en overgang til lukkede anlegg. I et artsrettferdighetsperspektiv vil ikke en 
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innføring av lukkede anlegg være en god løsning, dette fordi det fjerner fiskene enda lenger 

vekk fra deres naturlige liv.  

At tiltak ikke harmonerer med alle tre rettferdighetsperspektivene er gjennomgående i 

analysen. Det eneste alternativet som ikke fremstår negativt i lys av noen av 

rettferdighetsperspektivene er en nedleggelse av næringen. Samtidig kan det argumenteres for 

at dette ikke er den mest attraktive løsningen i lys av miljørettferdighetsperspektivet, fordi 

menneskene i et slikt tilfelle vil miste økonomiske ressurser, en kilde til effektiv 

matproduksjon og arbeidsplasser.  

Ved å gjennomføre denne analysen har det vært et mål å komme med et bidrag til forskningen 

på feltet, igjennom å avdekke påvirkningen tekst og sosial praksis har på opprettholdelsen av 

oppdrettsnæringen med den praksisen som råder på feltet i dag. Igjennom å rette et kritisk 

perspektiv på oppdrettsnæringens praksiser kan oppgaven selv plasseres innenfor diskursen 

om levekår, med et mål om å rette søkelyset mot hvordan språket er med på å muliggjøre en 

politikkutforming og praksis på feltet som går utover fisken. Analysen viser at de ulike 

virkelighetsoppfatningene på feltet kan være en del av forklaringen på hvorfor 

oppdrettsnæringens praksis muliggjøres, tross store problemer knyttet til fiskehelse og -

velferd og miljø.  

Da det empiriske materialet er begrenset til 1. januar 2019 – 31. juli 2019 er det ikke mulig å 

si om oppgavens funn vil være representative for andre tidsperioder. En større studie som 

omhandler et lengre tidsrom ville kunne avdekke eventuelle endringer over tid. Bruk av 

kildetriangulering hvor intervjuer med aktører som jobber på anleggene og politikere, og 

deres holdninger til fiskehelse og -velferd, kunne også gitt analysen et interessant løft. På 

samme måte hadde en mer «aktørorientert» analyse også kunne gitt et nytt perspektiv til 

analysen.  

Opprettholdelse av vår forståelse av verden er sentral i opprettholdelsen av maktrelasjonene 

innenfor kapitalismen (Torres, 2007, s. 5). En debatt på feltet som var mindre preget av det 

økonomiske perspektivet, og med det i mindre grad preget av den begrensningen av 

mulighetsrommet for meningsbrytning som det økonomiske perspektivet skaper – kunne 

muligens gitt rom for mer eksplisitt kritikk av næringens praksiser og produksjonen i seg selv. 

Videre kunne dette muligens muliggjort en politikkutforming som tok mindre hensyn til det 

økonomiske ved næringen – og med det, mer fokus rettet mot livet til de mange fiskene som 

lever i merdene.  
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