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Sammendrag

Denne oppgaven identifiserer diskurser i debatten om fiskeoppdrett i seks norske papiraviser i
tidsperioden 1. januar 2019 — 31. juli 2019. Videre undersegkes det hvilke implikasjoner
meningsbrytningen har pa politikkutformingen, feringer og holdninger nar det kommer til
fiskeoppdrett i Norge. Analysen gjennomferes ved hjelp av Norman Faircloughs kritiske
diskursanalyse, hvor et strategisk utvalg av tekster analyseres. Malet med analysen er &
kartlegge hvordan spréket pavirker samfunnsordninger - i dette tilfelle pa omradet

fiskeoppdrett.

Gjennom en kritisk diskursanalyse identifiseres det tre raddende diskurser: diskursen om
verdiskapning, diskursen om miljeedeleggelse og diskursen om levekar. Det kommer frem at
diskursene speiler grunnleggende forskjellige perspektiver pa fiskeoppdrett i spenningen
mellom produksjon, milje og dyrevelferd. Samtidig kommer det frem at det ekonomiske
perspektivet, med et mal om fortsatt produksjon og vekst, i stor grad legger rammer for

argumentasjonen pa feltet.

Disse rammene kommer tydelig frem i analysen av den bredere sosiale struktur, som antas a
virke tilbake pé den sosiale praksisen og meningsbrytningen som utspiller seg i debatten.
Denne delen av analysen trekker pa kapitalismens logikk for a anskueliggjore hvordan

okonomiske interesser i ulike former skaper et mulighetsrom for utnytting av dyr.

Oppgaven drofter tre rettferdighetsperspektiver — ekologisk rettferdighet, miljorettferdighet
og artsrettferdighet — som gir ulike normative perspektiver pa naeringen. Disse perspektivene
benyttes i oppgaven for 4 rette sekelyset pa hvilke normative problemer som hefter ved
oppdrettsnaeringen. Sekundart benyttes de ogsa for & spore debattantenes sporadiske
mobilisering av rettferdighetsprinsipper for & fremme sitt syn. Det fremstar som umulig &
skape en oppdrettsnaring som er fullt forenelig med alle de tre rettferdighetsperspektivene.
Nedleggelse av naringen ville pa sin side vare problematisk i et
miljerettferdighetsperspektiv, fordi menneskene i et slikt tilfelle vil miste ekonomiske

ressurser og arbeidsplasser.

Oppgaven konkluderer med at det skonomiske perspektivet legger avgjerende premisser for
hva som er mulig & se for seg av «barekraftigy fiskeoppdrett; at et ordskifte mindre dominert
av det skonomiske perspektivet kunne dpnet for ideer og konkret politikkutforming med mer

fokus pa livet til fiskene i merdene.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Det ligger enorme egkonomiske interesser i en vekst i fiskeoppdrettsnaringen, og hele verden
er kjent med begrepet «Norwegian Salmony. Norge tjener hvert ar store summer pé eksport av
oppdrettsfisk. I 2019 eksporterte Norge fisk og andre sjgmatprodukter for 107,3 milliarder
kroner, hvor laksen sto for 72,5 milliarder (68%) (Skeie, 2020). Bak disse store tallene er det
noen andre store tall; I 2017 klekket det ca. 465 millioner settefisk av laks og erret i den
norske oppdrettsnaringen. I 2018 var gjennomsnittlig antall dedsfall i sjefasen av laks og
regnbueorret ca. 20%, mens gjennomsnittlig dedsfall 1 settefiskfasen for laks var ca. 30%
(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 1). Alt dette er store tall. Det totale omfanget av naringen er

sveart stort, bdde 1 form av ekonomisk inntjening og antall dyr.

Fisk er omfattet av Dyrevelferdsloven pa lik linje med andre dyr. Under §3 «Generelt om
behandling av dyr» defineres det at dyr har en egenverdi uavhengig av den nytteverdien de
har for oss mennesker (Dyrevelferdsloven, 2009). Videre under samme paragraf star det;
«(...) skal behandles godt og beskyttes mot fare for unadig pdakjenninger og belastningery
(Dyrevelferdsloven, 2009). Denne formuleringen har blitt kritisert av flere for & pne for &
pafere dyr lidelse innenfor lovens rammer. Formuleringen skaper et vanskelig skille mellom
hva slags lidelse som dyr ber tile, og hva slags lidelse som ikke er rimelig at dyr skal tale.
Flere dyrevernere mener at ordlyden burde vere snudd til & beskytte mot lidelse generelt
(Ellefsen, 2013, s. 42,43). 1lys av at fiskene ikke skal utsettes for unedig pakjenning og
belastning 1 henhold til Dyrevelferdsloven fremstar det svert spesielt at en nering med si
hoye dedelighetstall underveis i produksjonen opprettholdes. Det er vanskelig & se for seg at
et slikt dedelighetstall som vi ser underveis i fiskeproduksjonen ville blitt godtatt i en annen
form for hold av dyr. Innenfor hold av sau er det sau som forsvinner pé fjellet, og i
kyllingindustrien er det et problem at kyllingene hakkes i hjel. Det er altsé store
velferdsproblemer ogsa i andre naringer, allikevel er dedelighetstallet underveis i en

produksjonssyklus eksepsjonelt hoyt innenfor fiskeoppdrettsneringen.

Siden 1930-tallet har vi hatt pelsdyrnaering i Norge, 1 2019 ble det pd Stortinget vedtatt en
avvikling av pelsdyrnaringen innen 2025. Ved utgangen av 2019 var det kun 145
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pelsdyrfarmer igjen i Norge. Mange hadde valgt 4 legge ned pd grunn av lav avkastning, et
strengt regelverk og mange oppdrettere har selv blitt bevist pd den darlige velferden dyrene i
naringen lever under (Dyrebeskyttelsen, u.d.). Selv om vi har hatt pelsdyrnering i Norge
igjennom rundt hundre &r har det altsd blitt mulig politisk & vedta en avvikling av naringen. I
lys av dette er det interessant & undersgke hvorvidt det finnes et mulighetsrom i debatten om

fiskeoppdrett rundt en avvikling av naringen.

Det er flere grunner til at det er interessant & se n&ermere pa debatten om fiskeoppdrett, hvilke
perspektiver som star i fokus ndr neringen debatteres og i hvilken grad fiskens lidelse tilegnes
plass i debatten. Meningsbrytningen i samfunnet bidrar til utformingen av mulighetsrommet
for utarbeidelse av politikk. Det er derfor interessant i et politisk og statsvitenskapelig
perspektiv & sette lys pd meningsbrytningen som finnes pa et felt med bred politisk interesse,
slik fiskeoppdrett har. Gjennom en kritisk diskursanalyse avdekkes i denne oppgaven de
meningsbrytningene som finnes i norske aviser og hvordan dette virker inn pé hvilke krav og
forventninger som settes til fiskeoppdrettsnaringen. Med andre ord, hvilken politisk makt
som ligger i meningsbrytningen angéende fiskeoppdrett. Kapitalismens ekonomiske struktur
og de tre rettferdighetsperspektivene; ekologiske rettferdighet, miljorettferdighet og

artsrettferdighet benyttes som redskap for en fruktbar analyse og diskusjon.
Problemstillingen for masteroppgaven er:

«Hva slags verdier og problemforstaelser tilskrives fiskeoppdrett i det offentlige ordskiftet,
og hvilke implikasjoner har dette for fisken i oppdrettsnceringen?»

1.2 Kiritisk diskursanalyse

Denne masteroppgaven benytter seg av Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse.
Igjennom kritisk analyse av diskurs kan det settes lys pd hvordan vi mennesker ser pa
samfunnskonstruksjoner eller fenomener som en selvfelgelighet (Dunn & Neumann, 2016, s.
2). Diskursanalysenes fokus ligger pa prosessen hvor kollektive forestillinger skapes, speiles
og opprettholdes igjennom spraket (Bratberg, 2017, s. 36). Igjennom en kritisk diskursanalyse
vil det altsd kunne undersgkes hvilken betydning spréket har pd utviklingen og
opprettholdelsen av den bredere sosiale strukturen. I denne oppgaven forsties den sosiale
strukturen som den konkrete politikkutformingen, retningslinjer pa feltet og mer overordnet

hvordan vi forholder oss til fiskeoppdrett.



I denne oppgaven sgker diskursanalysen & identifisere meningsbrytningene og konfliktene
angdende fiskeoppdrett. Det er et mél & med det avdekke maktkampen som ligger i diskursen

og hvordan den videre pavirker den sosiale virkeligheten.

1.3 Avgrensning og empirisk materiale

Omfanget av masteroppgaven legger naturlig begrensninger pa omfanget av det empiriske
materialet for analysen. Oppgavens empiri er mediedata, neermer bestemt strategisk utvalgte
tekster fra seks norske papiraviser i perioden 1. januar 2019 — 31. juli 2019. Avisene som er
valgt er: Dagbladet, Finansavisen, Aftenposten, Nationen, Klassekampen og Harstad Tidende.

For a fa tilgang til disse avisene blir mediedatabasen A-tekst benyttet.

Materialet bestar bade av nasjonale og regionale aviser. Harstad Tiende er valgt pa bakgrunn
av at det er en lokalavis med mange treff pa analysens soketrdd. En analyse av debatten i disse
avisene vil kunne sette lys pa hvilke debatter som finnes pé feltet i avisene, og samtidig si noe

om den bredere debatten i befolkningen.

1.4 Disposisjon

Masteroppgaven bestar av seks kapitler. Kapittel to er et bakgrunnskapittel og belyser
oppdrettsfiskens situasjon fra flere sider. Det settes lys pd den idé og kulturhistoriske
bakgrunnen for fiskeoppdrett i Norge, grunnleggende utfordringer i naringen skisseres,
teoretiske perspektiver pa dyrene og deres rettigheter redegjores for og avslutningsvis er det et

delkapittel om hvordan vi snakker om dyr i dagens samfunn.

I kapittel tre legges det teoretiske og metodiske rammeverket for analysen frem — altsd
rammene Faircloughs kritiske diskursanalyse skaper for dette prosjektet. Videre tar kapittel
fire og fem for seg analysen. Kapittel fire tar for seg den forste delen av den empiriske
analysen og omhandler de to innerste sirklene i Faircloughs tretrinnsmodell — tekst og den
sosiale praksisen. Her blir tekstene analysert og diskursene i debatten identifisert. Femte
kapittel tar for seg den ytterste sirkelen i modellen — sosial struktur. Her belyses
konsekvensene den sosiale praksisen har pa oppdrettsnaringen og fiskene i naringen.

I kapittel seks, som er siste kapittel, oppsummerer oppgavens hovedfunn.



2.Bakgrunn

I dette kapittelet vil jeg innledningsvis skissere den idé og kulturhistoriske bakgrunnen for
fiskeoppdrett i Norge. Kapittelet vil sa bevege seg mot de grunnleggende utfordringene
knyttet til fiskeoppdrett i Norge i dag. I denne gjennomgangen gjennomfores det en
triangulering mellom fagrapporter og blant annet dyrevernsbevegelsens mer kritiske blikk.
Avslutningsvis settes fokuset pa teoretiske perspektiver pa dyr og dyrenes velferd og
rettigheter, som vil vare sentrale i analysen. Helt til slutt avslutter kapittelet med noen

refleksjoner rundt makten i spriket og hvordan vi snakker om dyrene.

2.1 1dé og kulturhistorisk bakgrunn for fiskeoppdrett i Norge

Fiskeri og fangst har i alle tider vert grunnlag for bosetting og arbeid langs kysten i Norge.
Det er funnet flere tusen ar gamle helleristninger av laks i Alta og Tingvoll. Dette tyder pé at
laksen har veart viktig for menneskene sa lenge det har bodd mennesker langs den norske

kysten (Kristiansen, 2013, s. 121).

Norge har skapt en nering, gitt landet store eksportinntekter og med det ogsé rikdom via
fiskeri lenge for oljen ble oppdaget (Hamnes, 2006, s. 9). Som ferste land i verden opprettet
Norge i 1946 et fiskeridepartement (Derum, 2020). Gjennom oppdrett av fisk har laksen blitt
tilgjengelig for alle (Hamnes, 2006, s. 14). I Norge er miljoet naturlig godt for a drive med
oppdrettslaks i sjo, med dype fjorder, gode streamforhold og oksygenrikt vann med egnede
temperaturer (NOU 2019: 18, 2019, s. 28)

Allerede pa midten av 1800-tallet begynte nordmenn & gjore forsek pa lakseoppdrett. I 1959
ble den forste oppdrettslaksen satt i sjoen, og utpd 1970 tallet kunne man si at fiskeoppdrett
var i startfasen til & bli en nering. Dette var pa samme tid som det ble startet opp et nasjonalt
avlsprogram for & skape den optimale oppdrettslaksen. Resultatet ble en oppdrettslaks som
vokste dobbelt sa fort som villaksen, og i lepet av 30 ér ble fiskeoppdrett en stor naring 1
Norge (Kristiansen, 2013, s. 124,125). I dag er oppdrettsnaringen Norges sterste animalske
produksjon (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 55) og tidligere
fiskeriminister Per Sandberg har uttalt at han mener oppdrettet ber femdobles innen 2050

(Rapp, 2016).

11999 ble det spadd at produksjonen av laks 1 2010 skulle ha et volum pa 1,0 million tonn,

produksjonen ble rett i underkant. Verdien derimot, den ble heyre enn den var estimert til.
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Prognosene var 23,0 milliarder kroner, verdien ble 34,8 milliarder. Dette fordi
markedsmessige forhold ga laksen en mye heyere verdi (Olafsen, Winther, Olsen & Skjermo,
2012, s. 20). 1 2050 er det mulig at laksen har en omsetningsverdi pa 238 milliarder kroner
(Olafsen et al., 2012, s. 43).

Neringen har blitt en av Norges viktigste eksportneringer og leverer fisk til et globalt marked
(NOU 2019: 18, 2019, s. 10). I stortingsmeldingen «Forutsigbar og miljomessig beerekraftig
vekst i norsk lakse- og orretoppdretty omtales oppdrettsnaeringen som vesentlig for Norges
fremtid. Som en viktig naering nar oljen ikke lenger i like stor grad kan sikre den skonomiske
veksten. Naeringen skal gi kommende generasjoner en sikkerhet for god velferd (Det
kongelige n@rings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 7). Regjeringen hadde 1 2013 et
uttalt mal om at Norge skal vare verdens fremste sjgmatnasjon (Det kongelige fiskeri- og

kystdepartementet, 2012-2013, s. 7).
Et hovedmal presenteres i stortingsmeldingen «verdens fremste sjomatnasjony slik:

Norge skal gjennom en kunnskapsbasert og miljomessig barekraftig forvaltning
realisere potensialet som sjomatnasjon ved & oke verdiskapningen til beste for
forbrukere, norsk ekonomi samt bosetning og sysselsetting langs kysten. Okt
produksjon og eksport av kunnskap og sjemat vil ogsa styrke global matsikkerhet.
(Det kongelige fiskeri- og kystdepartementet, 2012-2013, s. 10)

Utviklingen fra start til der oppdrettsnaringen er i dag har vart preget av en enorm vekst.
Underveis i utviklingen ble det innfort stans i tildelingen av tillatelser med mél om & begrense
veksten 1 n@ringen da den vokste sa raskt. Med tillatelsestildelinger kunne
fiskerimyndighetene bestemme bade hvor og hvem som skulle prioriteres. For eksempel ble
lokal tilknytning hos neringsakterene ofte vektlagt. Blant annet mellom 1989 og 2002 ble det
ikke tildelt nye konsesjoner (NOU 2019: 18, 2019, s. 28). I dag er reguleringen rettet mot
hvordan driften gjennomferes og ikke hvem som drifter den (NOU 2019: 18, 2019, s. 11).
Tillatelser til oppdrett av laks, erret og regnbueorret er begrenset til antall tonn fisk og gis
uten tidsbegrensning (NOU 2019: 18, 2019, s. 9). Det er globalt en ekende ettersporsel etter
oppdrettslaks og siden 2005 har produksjonsmengden ekt med over 90 pst. (Narings og
fiskeridepartementet, s. 11).

Hva slags forstdelse av produksjonsdyrene — altsa laksen — har fulgt denne voldsomme
veksten? I var kultur har de fleste en annen holdning til fisk enn til andre dyr. Fisken mangler
mimikk og lyd og har et kroppssprak som er fremmed for oss mennesker. Det er allikevel en

okende enighet om at dyrevelferden er noe som ber prioriteres ogsé for fisken, bade av



hensyn til forbrukeren, men ogsa fisken selv. (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-
2003, s. 37). I dag sier mye forskning om fisk at det meste av det vi i tidligere tider trodde vi
visste om fisk er feil. Det er blant annet bevist i nyere forskning at fisk har bade bevissthet og
tankeevne, noe som tidligere ble sett pd som noe fisk ikke hadde. Tidligere har ikke
forskningen sett fiskens verden ut i fra fiskens forutsetninger. Om et menneske hadde hatt et
uttrykkslest blikk, en kroppstemperatur pd under 30 grader og nesten ikke hadde noen
hjernebark — da ville det vert naturlig 4 regne dette mennesket som relativt sikkert bevisstlos.
Selv om dette er gjeldende for fiskene — sé er fiskene alt annet enn bevisstlese. For & kunne
drive med forskning pé fisken og fiskens verden er det vesentlig & se verden sd godt som det

lar seg gjore igjennom fiskens oyne, ifolge Borresen (Berresen, 2007, s. 8,9).

Martinsen sier at tradisjoner er forende for hvilke dyr vi utnytter, og hva slags utnytting som
blir sett pd som normalt. Nér individet lerer av samfunnet og menneskene rundt deg at visse
former for utnytting av dyr er greit, er dette typisk noe som forblir en del av individets
virkelighetsoppfatning. I alle land finnes tradisjonen hvor foreldre leerer barna sine hvordan
maten de spiser blir til. I denne handlingen sier Martinsen at det ofte ligger en intensjon om &
herde barna, slik at de ikke skal reagere negativt ndr de fér vite at drap pa dyr er noe som ma
til for at vi skal kunne spise kjott (Martinsen, 2013, s. 99,100). Bruk av dyrene i samfunnet
vért har dype ekonomiske rotter, stottes av staten samtidig som det er en bred stotte blant
befolkningen (Nibert, 2002, s. 196). Det er mange forskjellige folelser og tilnerminger knyttet
til menneskenes behandling av dyr. Alt fra uvitenhet og lite interesse til hengivenhet,
fasinasjon, frykt og respekt. Det som ofte definerer hva menneskene meter dyrene med er

hvilken verdi menneskene har tillagt dyrene (R. A. Sollund, 2012, s. 93).

Objektiviseringen og dehumanisering er virkemidler som er brukt i lang tid og pa forskjellige
omréder. Blant annet igjennom den europeiske imperialismen har det foregétt objektivisering
og dehumanisering av mennesker fra andre kontinenter. Galmark trekker frem
masseproduksjon av kjett som et annet eksempel pd objektivisering og dehumanisering — som
da gar ut over dyrene (Galmark, 2008, s. 101). I felge Sollund tar mennesker som individer
sjeldent ansvar for sine egne handlinger ndr de bruker/spiser dyr. Menneskene ser pd det som
naturlige og selvfolgelige handlinger (R. A. Sollund, 2012, s. 102,103). Dette kan sees 1
sammenheng med Paul McCartney sitt kjente sitat; «If slaughterhouses had glass walls,
everyone would be a vegetarian». Hadde vi mennesker visst mer hadde vi kanskje tatt mer

individuelt ansvar.



De aller fleste land og kulturer har lang tradisjon for utnytting av dyr, allikevel er Norge et
sertilfelle 1 & lofte dette frem som identitetsbyggende for nasjonen ifelge Martinsen. Norges
sel- og hvalfangst er eksempler pé tradisjoner som Norge har loftet frem som politisk sveert
viktig for landet (Martinsen, 2013, s. 102). Tradisjoner og utnytting kan ifelge Martinsen
pavirke mulighetsrommet for & ha en dyreetisk debatt, her kan sel- og hvalfangsten vare et
eksempel ved at det i den moderne tid har blitt presentert som en essens av det «norske»
(Martinsen, 2013, s. 102). Det er i denne sammenheng viktig & padpeke at konvensjonelt
havfiske er noe ganske annet enn produksjon av oppdrettsfisk som denne oppgaven
konsentrer seg om. Oppdrettsneringen apner for andre muligheter, men ogsa andre
problemstillinger. Allikevel er det relevant & gé inn pa Norges tradisjon med bade
konvensjonelt havfiske og hobbyfiske da det er relevant for hva slags verdi menneskene
tillegger eller ikke tillegger fiskene, da som en sterre gruppe enn kun de fiskene som er en del

av oppdrettsnaringen.

Béde sel- og hvalfangst har ved hjelp av politiske krefter pa begynnelsen av 1990-tallet blitt
formet som en viktig del av den norske identiteten. En tydelig grunn til det politiske arbeidet
mot & forme Norge som en «hvalfangstnasjon» var for 4 samle det norske folk rundt
avgjerelsen om & gjenoppta vagehvalfangsten, selv om det internasjonale samfunnet ikke
onsket det (Martinsen, 2013, s. 108). Davarende utenriksminister Thorvald Stoltenberg
betegnet vagehvalen som grddig og som havets rotte. Dette er bare et eksempel fra det
politiske bilde som hadde som mal & skape et negativt bilde av hvalen, og et positivt bilde av
fangsten (Martinsen, 2013, s. 109). Dette kan sees pa som et bilde pa et sterkt naringsfokus,
som videre kan sees i sammenheng med det Rune Ellefsen skriver om i sin bok Med lov til d
pine, der han plasserer myndighetene innenfor det han kaller «reguleringsdiskursen». Denne
diskursen definerer han som kjennetegnet av en legitimering av dyr som vare og eiendom

(Ellefsen, 2013, s. 86,87).

Fiske har i Norge fitt store politiske konsekvenser blant annet nar det kommer til spersmélet
om EU-medlemskap. I bade 1972 og 1994 stemte over 70 prosent av befolkningen i Nord-
Norge nei til EU-medlemskap, dette for & beskytte fiskeressursene i omradet mot utenlandske

tralere (F. A. Jenssen, 2012, s. 8,9).

Sjansen for at du som innbygger i Norge en eller annen gang i lopet av livet er i neerkontakt

med en fiskestang er svert stor. Det er mange av bade sports- og hobbyfiskere i Norge, og pa

tv er fiske underholdning. Fiske er en del av den norsk kulturarven og sammenlignes av

Hamnes i hennes bok med blant annet skigding (Hamnes, 2006, s. 176,177). I Lofoten og de
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fleste andre kystsamfunn er det fiskeriene som legger grunnlaget for ogsd annen
naringsvirksomhet. Selv om de fleste som bor i kystsamfunnet arbeider innenfor andre
naringer enn fiskeri er det altsa fiske som er grunnmuren for annen nering (Hamnes, 2006, s.

189,190).

Norge har altsé en lang tradisjon pa & bruke fisk i ulike sammenhenger. Oppdrett av fisk er
kun en av mange tradisjoner for a bruke fisk for egen vinning, en tradisjon som baseres pa

svart mange dyreliv.

2.2  Oppdrett og dyrehelse

I delkapittel 2.1 har tradisjonen og kulturen rundt & bruke fisk i Norge blitt skissert. Bak
fiskeoppdrettsnaringen ligger det tydelig en sterk kulturhistorie. Den sterke kulturhistorien
sammen med tunge naringsinteresser er med pa & skape et mulighetsrom for & drive med
fiskeoppdrett. Bak dette mulighetsrommet er det mange og i stor grad underbelyste
perspektiver knyttet til helse, velferd og rettigheter for fisken. I dette delkapittelet vil jeg

skissere disse til dels underbelyste perspektivene.

2.2.1 Hva er egentlig dyrevelferd?

Dyrevelferd som moderne begrep oppstod pa 1800-tallet som en reaksjon pa dérlig
behandling av selskapsdyr (Kristiansen, 2013, s. 130). Dyrevelferd handler ifolge
Dyrevernallianse om «individets subjektive opplevelse av sin mentale og fysiske tilstand som
folge av dets forsok pa d mestre sitt miljo» (Dyrevernalliansen, 2019b). Ut ifra
Dyrevernsalliansens tekst pa deres hjemmeside dyrevern.no er det her listet opp 5 punkter

som sier noe om hva dyr trenger for & ha en god dyrevelferd (Dyrevernalliansen, 2019b):
a) Positivt samveer med artsfrender

For at dyret skal kunne ha det bra trenger dyret 4 ha kontakt med dyr de bade kjenner og liker.
b) Utforske

Dyr har et behov for 4 utforske omgivelsene som kommer fra at de i naturen underseker
omgivelsene ved leting etter mat. Dyrene trenger a teste nye ting og eksponeres for nye

inntrykk.



¢) Stell

Dyr ensker & vare velpleide og rene. Dyrene hjelper ofte hverandre med dette, noe som er et

ledd i deres sosiale kontakt.
d) Dyreeiere

Relasjonen mellom dyret og eieren er vesentlig for velferden til dyret. Dyret trenger en
vennlig og forutsigbar behandling. (I fiskens tilfelle vil kanskje minst mulig behandling kunne

sees pa som best.)

e) Fem friheter (internasjonalt aksepterte prinsipper for god dyrevelferd)
1. Frihet fra sult og terste
Frihet fra fysisk ubehag
Frihet fra smerte, skade og sykdom
Frihet fra angst og frykt

A

Frihet til & utfore naturlig adferd

Ved hjelp av helsetilstand, fysiologiske registreringer og atferden til dyret kan dyrevelferden
maéles. Grensen for hva som regnes som darlig dyrevelferd er derimot et etisk spersmal som
handler om holdninger. I den moderne produksjonen er arsakene til dyrevelferdsproblemer
noe annet enn i bondesamfunnet. Tidligere handlet dyrevelferdsproblemer ofte om
ressursmangel eller mangel pa kunnskap. I dag har vi bade kunnskap og ressurser til a tilby
dyrene gode forhold, problemene er nd i sterre grad knyttet til skonomiske resultater og

effektivitet som begrensende faktorer (Dyrevernalliansen, 2019b).

2.2.2 Liveti det fri versus livet i merd

All form for hold av dyr innebarer at dyrene mister en del av sin frihet. Samtidig er det store
forskjeller i hvor stor grad driftsformene er tilrettelagt for dyrenes naturlige behov. Den
velferden og livskvalitet dyrene opplever er i stor grad avhengig av miljeet dyrene har rundt

seg, og videre 1 hvilken grad de fér utlep for sine naturlige behov (Det kongelige
landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 48).

I det fri tilbringer laksen den forste delen av livet i elver og ferskvann. Nér de nar en vekst pa

ca. 10-15 cm (noe som tar 2-4 ar) forlater de elvene og svemmer mot havet, da er laksen stor



nok til & starte pd prosessen mot a bli en saltvannsfisk. Laksen endrer seg fra a holde seg for
seg selv 1 elvene, til & bli en stimfisk. Mellom ett og tre ar senere svemmer laksen tilbake til

elven den kom fra for & gyte (Kristiansen, 2013, s. 122,123).

I oppdrettsverden er det ganske annerledes. I stamfiskaleggene lever de kjennsmodne
stamfiskene for & produsere rogn. Nar rognen er produsert fraktes rognen over i
settefiskanlegget. Det er i settefiskanlegget at klekkingen og oppforingen skjer. Dette er det
som kalles ferskvannsfasen (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 2) I oppdrettsfiskens ferskvannsfase
lever fisken i kar pa land med svart hoy tetthet. Ved & justere temperatur og degnlengden har
det veert mulig & redusere ferskvannsperioden med mellom 8 og 10 méneder (Kristiansen,

2013, s. 125).

I det fri har laksen en gradvis overgang mot saltvannet nar den svemmer mot havet, dette
mister laksen i1 oppdrettet. I sjofasen lever ogsé fisken med svart hay tetthet i store merder i
sjeen pa opp til 80 000 kubikkmeter, hvor det kan leve opp til 200 000 laks. Nér
vanngjennomstremmingen er god nok og det er nok oksygen i merdene ser ikke tettheten i seg
selv ut til & veere et problem for fiskene. Allikevel blir tettheten en risiko for darlig levemilje i
perioder med roligere vann og mindre vanngjennomstromming. Etter 12-16 méneder 1
merdene skal laksen slaktes. Pa dette punktet veier laksen 4-6 kg. Laksen pumpes opp i store
brennbater, som transporterer fisken til slakteriene (Kristiansen, 2013, s. 125,126). Nér laksen
har ankommet slakteriet blir den gjerne oppbevart i «ventemerd» i opp til seks dager. For
slaktingen gjennomferes bedeves fiskene enten med strom eller slag mot hode. Et alternativ
som kan oppleves noe mindre belastende for fisken er ulike former for mobile slakterier. Da
slipper fiskene & fraktes til slakteriet (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 7). Det blir hvert ar satt ut
ca. 250 millioner laks i sjoen, ca. 80% av disse ender opp med & slaktes. De som ikke ender
opp med & slaktes, de dar, de fleste i lapet av de forste manedene av sjofasen. Det er i
oppdrettet store problemer med sykdommer, parasitter, hud- og finneskader, lidelser som
folge av ernaringen og skader som folge av vaksiner. Selv om de beste oppdretterne gjor det
mye bedre enn gjennomsnittet er det mye som kan endres for & bedre dyrevelferden 1

naringen (Kristiansen, 2013, s. 126).

Laksen som tidligere var et vilt individ som ble jaktet pa i havet og elvene har blitt et individ i
fangenskap (Kristiansen, 2013, s. 127). I oppdrettsnaringen er den totale belastningen fiskene
lever under svart bekymringsverdig, i folge Dyrevernalliansen (Dyrevernalliansen, 2019a, s.

3).
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2.2.3 Oppdrettsfiskenes helse og velferd

Det er fortsatt mangelfull kunnskap nér det kommer til forhold ved fisken som er relevant for
a kunne vurdere velferden til fisken i oppdrettsnaringen. Dette gjelder da forskning knyttet til
fisken som et levende vesen, sanseapparatet, evnen til a fole (frykt, frustrasjon og smerte)

(Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s. 37).

Slik fiskehelserapporten for 2019 skriver trengs det kunnskap om trivselsadferd og fiskenes
preferanser for at vi ikke skal vaere i en situasjon hvor vi ferst og fremst maler fraver av
dérlig velferd (Veterinzrinstituttet, 2020). Dyrevelferd handler ifelge Kristiansen om hvordan
dyret selv opplever sin egen livskvalitet. For & kunne si noe om hvordan individet oppfatter
sin egen velferd er vi nedt til & forholde oss til observerbare og kvantifiserbare kvaliteter ved
dyret eller miljoet dyret lever i. Oppdrettslaksen vil vere vanskelig for mange & lese, sett i
forhold til for eksempel en hund som gir uttrykk for sine folelser pa en méate som er enklere

for oss mennesker a forholde oss til (Kristiansen, 2013, s. 132).

Slik det er nevnt i innledningen er fisk inkludert i Dyrevelferdsloven, dette forer da med seg
noen grunnleggende regler for hvordan fisken skal tas vare pad mens den er i live, men ogsé
hvordan den skal slaktes (Kristiansen, 2013, s. 128). I tillegg til at fisken skal beskyttes av
Dyrevelferdsloven reguleres ogsa hold av oppdrettsfisk av akvakulturforskriften. I
akvakulturforskriften §5 heter det at «Driften skal veere helsemessig og fiskevelferdsmessig
forsvarlig» (Akvakulturforskriften, 2008). For 4 méle hvordan fisken har det benyttes det
velferdsindikatorer. Indikatorene deles som oftest inn i miljebaserte (f.eks. vannkvalitet),
gruppebaserte (f.eks. dedelighet eller atferd) og individbaserte (f.eks. ytre skader pa fisken).
Disse indikatorene sier noe indirekte om hvordan fisken har det (Veterinarinstituttet, 2019a,
s. 20). A bruke dedelighet som indikator for 4 vurdere velferd kan vare problematisk. Dette
fordi fisk kan de selv om de har en tilfredsstillende velferd, og fisk kan overleve selv om de
ikke har det bra (Mattilsynet, 2018/2019, s. 6). Allikevel blir ofte dedelighet og helsen brukt
som referanse for & si noe om dyrevelferden, det er nerliggende 4 anta at det henger sammen

med mangelen pa kunnskap om mer relevante indikatorer.

Veterin@rinstituttet poengterer at et vesentlig poeng er at individet skal st i fokus, og at det
ikke ber vere for mye fokus pa gjennomsnittsverdiene av velferdsindikatorene. Dette fordi
gjennomsnittsfokus overskygger de enkeltindividene som har den dérligste velferden,

«taperne» i merdene (Veterinarinstituttet, 2020, s. 25).
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Selv om det finnes et regelverk som stiller noen minstekrav til driften, samt
velferdsindikatorer som skal gjore det mulig & méle hvordan situasjonen er sd mangler det
ikke pa tilfeller av kritikk rettet mot naringen og naringens dyrevelferd. I Mattilsynets
arsrapport om dyrevelferd fra 2017 skrives det: «fiskevelferden ikke bra nok i
oppdrettsneeringen: Fortsatt blir for mange laks skadet i oppdrettsanleggene.
Velferdsproblemene henger i stor grad sammen med bekjempelsen av lakselus. Oppdrettere

md ta mer hensyn til fiskens behovy (Mattilsynet, 2018, s. 6).

Dyrerettighetsorganisasjonen NOAH skriver i etterkant av publiseringen av
fiskehelserapporten 2019 pé sine hjemmesider:
Rapporten viser at 52,8 millioner laks og 3,1 millioner regnbuegrret dede for
slakt. Dette tilsvarer en dedelighet pa ca. 16 % for begge artene. Hadde vi
akseptert lignende tall for andre naeringer i Norge? Hvordan ville reaksjonene vaert

om 16 % av grisene i kjottindustrien dede for slakt, grunnet sykdom og andre
velferdsproblemer? (NOAH, 2020)

Igjennom sammenligninger av det offentlige rammeverket for dyrehelse og dyrevelferd nér
det kommer til oppdrettslaks og slaktekylling kommer det frem at regelverket for
lakseoppdrett har mél som kan oppleves som motstridende, er mer komplekst og bruker
mindre positive ord ndr det kommer til dyrevelferd, selv om det ogsa er betydelige
dyrevelferdsproblemer i slaktekyllingproduksjonen. Blant annet er ogsa smitteforebygging og
forebyggende helsearbeid definert som obligatoriske deler av velferdskurset for
slaktekyllingprodusenter, men slik er det ikke for lakseprodusenter (Veterinrinstituttet,

2020, s. 26).

2.2.3.1 Sykdommer

God helse er en forutsetning for god velferd, og en darlig helse pavirker velferden negativt
(Veterinerinstituttet, 2019a, s. 20). Det er flere sykdommer som preger oppdrettsfiskenes
velferd. I norsk oppdrettsnaringen er det to sykdommer som er meldepliktige; infeksios
lakseanemi (ILA) og pankreassykdom (PD). Nar det kommer til smittsomme sykdommer er
kardiomyopatisyndrom (CMS) pa toppen béde i antall diagnoser og dedelighet
(Veterinzrinstituttet, 2020, s. 6). Det er virussykdommer som forer til mest dod i den norske

akvakulturen (pr 2019) (Veterinerinstituttet, 2020, s. 42).

ILA er en smittsom virussykdom, og naturlig sykdomsutbrudd er noe man bare har sett hos

laks 1 oppdrett. Viruset gar los pa fiskens blodkarsystem, og kan ved obduksjon ofte sees ved
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bleke organer (tegn pa blodmangel), sammen med tegn pa sirkulasjonsforstyrrelser, som
bledninger i huden og eyne (Veterinarinstituttet, 2020, s. 50). Om det forst har kommet et
utbrudd er hovedsakelig maten sykdommen kan bekjempes a slakte all fisken som befinner
seg 1 anlegget (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5) ILA ble 1 2019 oppdaget ved 10 lokaliteter
(Veterinarinstituttet, 2020, s. 42)

PD er som ILA en smittsom virussykdom som sees ved store skader 1 hjerte- og
skjelettmuskulaturen. Sykdommen er stressrelatert og et stille utbrudd kan utvikle seg til et
alvorlig utbrudd ved for eksempel lusebehandling (Veterinrinstituttet, 2020, s. 44-48). Ved
sykdommen utvikler fisken smerter i magen og slutter da 4 spise, det er det som gjor at
sykdommen oppdages (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 4). PD ble oppdaget pa 152 lokaliteter i
2019 (Veterinarinstituttet, 2020, s. 42).

CMS rapporteres & vere den sterste grunnen til ded blant fisk i oppdrettsnaringen og er en
alvorlig og smittsom hjertelidelse. Sykdommen er ogsa kalt «hjertesprekk», da
betennelsesendringene i hjertet kan fore til at forkammerveggen sprekker
(Veterinerinstituttet, 2020, s. 62). CMS er ogsa forarsaket av virus (Dyrevernalliansen,
2019a, s. 5). 12019 ble CMS oppdaget i 237 lokaliteter, 155 av de stilt i private laboratorier
og 82 diagnostisert hos veterinerinstituttet (Veteringrinstituttet, 2020, s. 42).

I vann sprer smitte seg svert raskt, dette gjor at fiskene 1 oppdrettsmerdene er ekstra utsatt for
a bli smittet av sykdommer og parasitter. Dette sammen med at settefiskfasen er en veldig
intensiv drift noe som kan gjore at fisken far en utvikling som gjer den mindre robust og
dermed ogsd mer utsatt for sykdommer og misdannelser i merdene. Stikkvaksineringen av
fisken som i1 utgangspunktet skal beskytte fisken mot sykdommer kan 1i tillegg fore til bade
stress og lidelser for fisken. Vaksinen kan blant annet fore til betennelse i buken og
ryggdeformiteter. Stikkes vaksinen feil, eller med feil dose kan det ogsa fore til ded
(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 4).

Det er viktig & poengtere at de tre sykdommene som er nevnt her, kun er tre av mange flere.
Det kunne vert interessant & g nermere inn pa andre sykdommer, men det blir ikke gjort av

plasshensyn.
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2.2.3.2 Lakselus

Skader ved mekanisk avlusing rapporteres & vere den viktigste drsaken til oppdrettslaksens
dérlige velferd, og forer etter CMS til mest dedsfall blant laks i sjeen (Veterinarinstituttet,
2020, s. 6). Lakselusen er et parasittisk krepsdyr som lever de siste stadiene av livet sitt pa
fisken hvor den lever av hud, slim og blod. Mange lus kan fore til sar og anemi for fisken. Det
er ogsa et stort problem at lusen smitter fra oppdrettsfisk til villfisk. Det er flere
bekjempelsesmetoder. Det vanlige er & bruke en kombinasjon av forbyggende tiltak og
rensefisk for avlusning, i tillegg til avlusing med medikamenter eller medikamentfrie metoder.
De medikamentfrie metodene er delt inn i ulike kategorier, termisk (avlusing med oppvarmet
vann), mekanisk (avlusing ved hjelp av vanntrykk og/eller berster), ferskvann og annet
(Veterinerinstituttet, 2020, s. 91-93). Det er et problem at fisk der eller far sar som folge av
denne handteringen (Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5). Laksen trekker seg unna vann over 18
grader, og det mé antas at vann over 18 grader gir et ubehag for laksen (Kristiansen, 2013, s.

133). Det mé da antas at avlusing med oppvarmet vann vil vaere veldig smertefullt for laksen.

I stortingsmeldingen «forutsigbar og miljomessig beerekraftig vekst i norsk lakse- og
arretoppdretty skrives det at: «Lakselus er ikke et fiskehelseproblem for oppdrettsfisken, men
pga. mange verter langs kysten er det totale lakselusnivdet sa hoyt at pavirkningene pd
viltlevende laksefisk, scerlig sjoorret, flere steder er uakseptabelty (Det kongelige narings- og
fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 35). Det er bemerkelsesverdig at de store
velferdsproblemene knyttet til bekjempelsen av lakselusen ikke kommenteres i denne

sammenhengen.

En metode som ser ut til & vere effektiv for bekjempelsen av lakselus er & holde oppdrettet 1
lukkede merder (Veterinrinstituttet, 2019b). Men hvordan det er for fisken & leve i disse
lukkede anleggende over tid og da aldri fa svemme i apen sjo, det vet vi mindre om. Samtidig
er det ikke mulig a fortsette & oke produksjonen slik myndighetene ensker om det kun skal

brukes apne merder med tanke péd naringens utfordringer (Espmark, 2019).

Miljeorganisasjoner har de siste rene typisk vaert forkjempere for lukkede merder, med
miljevern som begrunnelse. For eksempel naturvernforbundet mener at oppdrettsnaringens
okologiske fotavtrykk mé reduseres. De mener at dette ma gjores igjennom en midlertidig
stopp i nye konsesjoner, samt en avvikling av anlegg som ikke drives barekraftig. Anlegg
som allerede eksisterer ma bygges om til lukkede losninger. Dette for & sette en stopper for at

oppdrettsfisk remmer og annen forurensning fra oppdrett til sjoen, da blant annet i form av
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kjemiske lusemidler (Naturvernforbunder, 2019). Lukkede anlegg er et perspektiv som

diskuteres videre senere i oppgaven.

2.2.4 Rensefisk

Professor emeritus fra NMBU Veterinerhogskolen, Trygve T. Poppe har uttalt til Dagens
Neringsliv at bruken av rensefisk slik det gjores i oppdrettsneringen er «...en dyretragedie

uten sidestykke» (Berglihn, 2019).

Rensefisk brukes i oppdrettsnaringen fordi den spiser lusen av kroppen til laksefisken
(Dyrevernalliansen, 2019a, s. 5). 1 2019 ble det i Norge tatt i bruk 49,1 millioner rensefisk,
22,6 millioner var rognkjeks. Mens de fleste av leppefiskene er villfanget stammer
rognkjeksen fra oppdrett (Veterinerinstituttet, 2020, s. 134). I lys av Dyrevelferdslovens §3
«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de mdtte ha for mennesker»
(Dyrevelferdsloven, 2009) kan det stilles spersmal til hvorvidt rensefisken 1 oppdrett

tilkjennes den egenverdien den har krav.
Fra Veterinzrinstituttets fiskehelserapport i 2018;

Alle fiskearter som holdes 1 norsk fiskeoppdrett, er i utgangspunktet likt beskyttet
av dyrevelferdsloven. Det er derfor et stort paradoks at det brukes andre fiskearter
(rensefisk) som hjelpemiddel i produksjonen av laksefisk, nér dette paferer
rensefiskene svert stor dedelighet og en rekke andre helse- og
velferdsutfordringer (Veterin@rinstituttet, 2019a, s. 34).

Blant rensefisk er det et stort problem med dedelighet (de er en slags «forbruksvare» i
produksjonen), samt sarutvikling og bakterielle sykdommer som en direkte eller indirekte
folge av hindtering (Veterinarinstituttet, 2020, s. 134). Som et ledd i at rensefisken holdes for
a spise lakselus lever den ogsé i et miljo som ikke er tilpasset dens egen art sammen med en
annen art som i tillegg er en predator. Dette gjor det svart vanskelig & skape et miljo hvor
rensefisken trives (Mattilsynet, 2018/2019, s. 5). I rapporten fra Mattilsynets nasjonale
tilsynskampanje kommer det frem at mye rensefisk forsvinner uten at de er registrert noe sted,
og at det derfor er uklart hvor mange som der underveis i en produksjonssyklus. Mattilsynet
antar at 24 millioner (av 60 millioner) dede rensefisk i merdene er et forsiktig anslag og at det
reelle antallet trolig er langt hayere. Det blir videre poengtert at det & ha ett s stort
husdyrhold og ikke vite hvor hey andel som der eller hvorfor hverken er baerekraftig eller
dyrevelferdsmessig forsvarlig (Mattilsynet, 2018/2019, s. 28). Den mangelfulle

avviksferingen av dedelighet forer til at det ikke blir et aktivt arbeid for elimineringen av
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arsakene til dedeligheten, og dermed heller ikke gjort et effektivt arbeid for & sikre endring
ved effektive tiltak (Mattilsynet, 2018/2019, s. 24).

Spesielt rognkjeks er svart mottakelig for ulike sykdommer, og da flere sykdommer kan vere
aktive samtidig er det noen ganger vanskelig & konkludere med én sykdom som den primare
dedsérsaken (Veterinzrinstituttet, 2020, s. 134). Atypisk furunkulose vurderes for rensefisk
generelt som den infeksjonssykdommen som forer til mest dedelighet (Veterinarinstituttet,
2020, s. 142), sykdommen forer til kronisk infeksjon med sar, byller og betennelsesknuter i
indre organer (Veterin@rinstituttet, 2020, s. 135). I noen tilfeller ved matfiskanleggene kan

dedeligheten vaere sa hoy som opp mot 100% (Mattilsynet, 2018/2019, s. 5).

2.3 Teoretiske perspektiver pa dyrevelferd og dyrs rettigheter

Jeg har nd vert inne pa de naringspolitiske og kulturelle drivkreftene som ligger bak en
ekspanderende oppdrettssektor, samt belyst noen av de underbelyste perspektivene knyttet til
helse og velferd for fisken. Bruken av fisken, og ekspanderingen av oppdrettssektoren kan
sees pa i et videre perspektiv som omhandler en rovdrift p4 mennesker, naturressursene og
dyrene. I dette delkapittelet vil jeg kartlegge normative perspektiver knyttet til dyrenes velferd
og rettigheter. Disse perspektivene er sentrale da de i oppgavens analyse benyttes for & belyse

normative problemer ved oppdrettsneringen.

2.3.1 Dyr som en del av kapitalismens maskineri

I dag er kapitalismen verdens mest dominerende ekonomiske system. Bak kapitalismen er en
sterk kraft som jobber for en konstant ekt produksjon med mél om gkt profitt. Schnaiberg
argumenterer via begrepet «produksjonstredemelleny (the treadmill of production) for at
kapitalismen endrer det gkologiske systemet ved & forstyrre hastigheten til naturlige
antropiprosesser. Det konstante arbeidet for ekt produksjon produserer ekologisk
desorganisering (Stretesky, Long & Lynch, 2014, s. 20,21). Forfatterne av boken The
Treadmill of Crime, som bygger videre pa Schnaibergs arbeid, hevder at utnytting av dyr
henger sammen med drivkreftene i den politiske gkonomien (Stretesky et al., 2014, s. 108).
Staten har en vesentlig rolle nir det kommer til produksjonsprosessene i samfunnet, blant
annet igjennom stette av ekspansjonen i produksjon fordi det genererer inntekter i form av

skatter (Stretesky et al., 2014, s. 34,35). Hermansen skriver i sin masteroppgave om hvordan
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dette er svaert relevant for fiskeoppdrett - fordi det er et politisk mal at oppdrettsneringen skal
vokse mye de neste tidarene og n@ringen innehar hoy profitt, samtidig som det er lite mulighet
for pavirkning fra kontrollerene. Videre skriver han at de positive konsekvensene av en okt
produksjon overskygger at veksten ikke nedvendigvis er baerekraftig (Hermansen, 2018, s.

68).

Igjennom historien har mennesker brukt dyr for & effektivisere arbeid og for 4 erstatte
menneskelig arbeidskraft. Denne tendensen gkte sammen med kapitalismens fremskritt, og
fikk nye dimensjoner som en del av arbeidskraftens maskineri under kapitalismen. Igjennom
historien har det vert vanlig & se pa darlig behandling av dyr som en «individhandlingy, dette
har gjort at den strukturelle dimensjonen av utnytting av dyr har blitt oversett. En form for
utnytting av dyrene handler om produksjon og bruk av dyrenes arbeidskraft. En annen form er
det som skjer ndr dyrene hindrer produksjon og derfor mister leveomradene sine og blir

utryddet (Stretesky et al., 2014, s. 112,113).

I dagens samfunn bruker vi dyr pa flere ulike méter. Som nevnt tidligere er hva som regnes
som darlig velferd et etisk spersmal som handler om holdninger. Det er med dette 1 bakhodet
mulig & argumentere for at flere av de matene vi bruker dyr og deres ressurser pa i dagens
samfunn tilsvarer en darlig velferd, til og med kvalifiserer til & veere mishandling. Beirnes
(2007) definisjon av dyremishandling inneholder de handlingen menneskene utforer som
bidrar til smerte, lidelse eller dod for dyrene, eller handlinger som ellers pavirker dyrenes
velferd i en negativ retning, uavhengig av deres juridiske status. Mishandlingen er ikke
nedvendigvis fysisk, den kan ogsé vere psykisk eller folelsesmessig. Den kan vaere bade
passiv og aktiv, og indirekte eller direkte. Dyremishandling er i folge Beirne ikke noe som
kun finnes i situasjoner hvor enkeltpersoner mishandler dyr, men ogsa i institusjonaliserte
sosiale praksiser hvor dyremishandling blir sett p&4 som sosialt akseptabelt (Beirne, 2007, s.
55). Fiskeoppdrettsnaringen vil i lys av Beirne sin definisjon av dyremishandling sees pa som
en institusjonalisert praksis som godtar dyremishandling. I denne oppgaven legges en noe mer
pragmatisk forstdelse av dyremishandling til grunn. Dyremishandling i denne oppgaven vil bli
regnet som handlinger med hovedmal om & péfere dyr smerte eller dod — eller hvor dyrene
lider pa grunn av darlig oppfelging fra eier. Videre vil utnytting og bruk av dyr i denne

oppgaven henvise til de praksiser hvor dyr brukes for menneskenes interesser.

Det er flere former for utnytting av dyr som kan sees pd som konsekvenser av ekonomiske
fordeler og tap. Dette handler om strukturelle skonomiske relasjoner, som forer til de mest
fremherskende formene for utnytting av dyr i samfunnet. Dyr i produktive roller behandles
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som en handelsvare hvor de utnyttes for 4 gke produksjonen og reproduksjonen samt a
minimere kostnader. Behandlingen av laboratoriedyr og lignende er ogsa eksempler pé

okonomiske relasjoner som forer til darlig behandling av dyr. (Stretesky et al., 2014, s. 115).

2.3.2 Statushierarkiet

Igjennom historien har normer og prinsipper forklart menneskene hvordan de skal forholde
seg til dyrene og naturen. Spersmélet om hvordan vi ber behandle dyrene og naturen er altsa
ikke nye spersmél (Gamlund, 2013, s. 329). Den vestlige kulturen har historisk sett vaert
preget av et forhold til naturen hvor naturen har en instrumentell verdi. Dette er et
antroposentrisk syn pa naturen, hvor naturen anses som en ressurs for a realisere ulike formal
for menneskene (Gamlund, 2013, s. 330). Innenfor det antroposentriske synet pa verden er det
et mal om at naturen tas vare pa, men med fokus pd mennesket og menneskets rettigheter til
naturen. Mennesket og menneskets interesser prioriteres over interessene til det ikke-

menneskelige (White, 2018, s. 243).

Et motstridende syn som har spilt en viktig rolle i den estlige kulturen mener at naturen har en
verdi 1 seg selv, dette synet kalles gjerne ikke-antroposentrisk eller okosentrisk (Gamlund,
2013, s. 331). Det handler om & se pa naturen som at den har en verdi i seg selv, da sett bort
ifra en instrumentell eller utilitaristisk verdi miljoet kan ha for mennesker (White, 2018, s.
242). Det fundamentale er at dyr, planter og elver er i seg selv rettighetshavere og/eller
objekter som har krav pd a bli tatt vare pd av menneskene da deres interesser er filosofisk
signifikante (White, 2018, s. 243). Okosentrismen vil ikke plassere menneskene verken over
eller under resten av naturen. Menneskene har en unik kapasitet nar det kommer til & utvikle
og bruke metoder for produksjon som har globale konsekvenser, med denne kapasiteten folger
et ansvar for a sikre at denne produksjonen ikke overskrider de ekosfzriske grensene til
planeten (2014b, s. 12). Okosentrismen gnsker & skape en balanse mellom menneskenes
behov for a bruke ressurser, og a legge til rette for godartet bruk av gkosfaeren. Det er altsd
«greit» & benytte seg av naturens ressurser, men naturens interesser skal ogsa tas vare pa.
Innenfor dette perspektivet er det & ta vare pa naturen en integrert del av det & opprettholde
langsiktige menneskelige behov som for eksempel ren luft (White, 2014b, s. 148).
Biosentrismen ser pd mennesker som ikke noe mer enn en annen art som er tilskrevet den
samme moralske verdien som andre arter (White, 2014b, s. 12). Naturen og de som lever i

den har en iboende verdi, uavhengig av den verdien mennesker plasserer pa naturen (White,
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2014b, s. 148). Okosentrismen muliggjer altsé en sterre bruk av naturen, mens biosentrismen
gir naturen selv en iboene verdi og gjor det vanskeligere & argumentere for bruk av naturens

ressurser.

Regimer inkorporerer bade antroposentriske og ekosentriske tilnaerminger. Innenfor
miljelovgivning kan begge deler identifiseres. I antroposentriske tilnerminger kan det vaere
moralske bekymringer for naturen, selv om mennesket prioriteres over resten av naturen. En
folelse av ansvar for naturen kan altsa fortsatt veere der, selv om rammeverket er menneskenes

interesse av a bevare naturen (White, 2018, s. 244).

Béde i samfunnet og blant filosofer har det dominerende synet vaert det antroposentriske
synet. Et syn pa at vi mennesker pa grunn av var fornuft, moralske status og selvbevissthet er
hevet over naturen, som videre gir oss muligheten til 4 bruke naturen slik vi ensker. Dette
kommer spesielt tydelig frem i menneskenes forhold til ikke-menneskelige dyr (Gamlund,
2013, s. 331,332). I dag er dyrenes beskyttelse ulik avhengig av «hvilken dyrekategori»
dyrene tilherer samt omstendighetene rundt. For eksempel er beskyttelsen for selskapsdyr
mye mer restriktiv enn for slaktegrisene eller laksen i oppdrettsmerdene. Dyrene som sees pa
som «pest» har veldig fa rettigheter, og blir ofte ofre for systematisk vold (White, 2018, s.
245). Det foretas en gradering av moralsk status hvor mennesket ligger averst pd skalaen,
nestoverst kommer hoytstdende dyr, sé lavtstdende dyr og enda lengere ned kommer den
ovrige naturen. Denne tankegangen kan ogsé sees helt tilbake til Aristoteles og hans tanker
om biologi (Gamlund, 2013, s. 335). Debatten rundt moralsk status har i stor grad handlet om
hva som skal vere betingelsene for & vere en moralsk akter og hva som er betingelsene for &
ha moralsk status (Gamlund, 2013, s. 335). Den klassiske utilitarismen utvidet gruppen av
vesener med moralsk status til & omfatte alle dyr med foleevne (evnen til & fole lyst og
smerte). En tidlig representant for utilitarismen er Jeremy Bentham, innenfor hans tankegang
spiller det ingen rolle hvem eller hva som foler lyst eller smerte. Med dette inkluderes ogsa
dyrene i gruppen vesener med moralsk status, og det blir dermed moralsk galt & skade dyrene
(Gamlund, 2013, s. 339,340). Bentham gikk med denne filosofien til angrep pa tankegangen

om at dyrene var «ting» (Beirne, 2007, s. 67):

«The day may come when the rest of the animal creation may acquire those rights which
never could have been withholden from them but by the hand of tyranny» (Bentham, sitert i
Beirne, 2007, s. 67).
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Peter Singer, som er den mest kjente moderne representanten for utilitarismen har
videreutviklet Bentham sitt syn pa dyr (Gamlund, 2013, s. 340). Singer legger til begrepet
interesser, og sier at evnen til & fole er nedvendig for 4 kunne ha interesser. En stein kan ikke
lide eller nyte og vil derfor heller ikke ha interesse av a bli behandlet godt. I folge Singer skal
alle bererte parter i en situasjon tas like mye hensyn til. Sa lenge det er mulig & gjore en
omtrentlig sammenligning mellom de berorte parters lidelse skal lidelsen likestilles. Dette
gjelder altsa alle vesener som har evnen til & fole — og dermed muligheten til & ha interesser,
da inkludert dyr (Singer, 2002, s. 8,9). Singer er ogsé kjent for begrepet spesiesisme (Richard
Ryders begrep opprinnelig) som beskriver menneskers partiske fordom eller holdning som
favoriserer interessene til ens egen art, som igjen gér ufordelaktig ut over de som tilherer en
annen art (Singer, 2002, s. 7). Begrepet viser ogsa til menneskers forskjellsbehandling mellom
dyr, gjerne etter bruksomrade. Noen dyr er det som nevnt forventet at vi skal bry oss mer om
enn andre. De vi skal like er generelt selskapsdyrene; hunden, katten, og en rekke sma og
«seatey» dyr som kaniner og marsvin. Dette er dyr menneskene tar vare pd, bryr seg om, gir mat
og inviterer inn i livet, ofte som en del av familien. Det er forventet at mennesker skal elske
selskapsdyrene sine, dette bekreftes i at mange mennesker uttrykker sinne i mote med
mennesker som behandler disse dyrene dérlig (Hallsworth, 2008, s. 74). Nér det kommer til
oppdrettsfisk er det ikke forventet pa samme maéte at du som individ skal vare personlig

engasjert i dyrets velferd.

Fisken er veldig annerledes enn oss mennesker, dette skaper en avstand. Avstanden vi
mennesker foler til dyrene kan 1 seg selv fore til at det er vanskeligere & sette seg inn i
hvordan dyrene har det. Borresen skriver i sin bok «Fiskenes ukjente liv»:
«Nettopp det at fisken er kaldblodig, at den lever i et menneskefremmed element,
har avvikende og ofte ganske merkelig kroppsform sett med vére gyne, med stivt,

stirrende blikk og et mépende, uttrykkslest ansikt, gjor det sa vanskelig for oss &
se den «innenfray, fra fiskens egen verden» (Berresen, 2007, s. 9).

Singer og hans syn pa dyr har veert svaert innflytelsesrik nar det kommer til dyreaktivisme,
men hans syn har ogsa mett kritikk, blant annet hos Tom Regan. Regan mener at utilitarismen
kun betrakter individet som midler og ikke formal i seg selv, og at det er feil da det er
individet selv som har verdi ikke interessene individet har. Mens Singer er svart opptatt av
hva som er det minimale som skal til for & ha krav pa moralsk status, er Regan er opptatt av &
identifisere hva som skal til for & «helt klart» ha krav pd moralsk status. Det Regan setter som

grunnlag for rett til moralsk status er det han kaller & vere et «subjekt for et livy. I hans teori
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holder det ikke & ha foleevne, slik det er hos Singer, for & vare subjekt for et liv trengs det
evnen til persepsjon, hukommelse og en forventning om fremtiden. De vesener som er subjekt
for liv har en iboende verdi skal ikke skades, definert av Regan som skadeprinsippet
(Gamlund, 2013, s. 340-342). Et viktig skille mellom Singer og Regan er skillet mellom
velferdsretningen og rettighetsretningen. Singer pa sin side knyttes til velferdsretningen, mens
Regan knyttes til rettighetsretningen (Paccagnella & Marchhetto, 2019, s. 253). Mens Singer
snakker om likt hensyn til interesser, snakker om Regan om at dyr har iboende verdi og har
ukrenkelige rettigheter (Paccagnella & Marchhetto, 2019, s. 264). I Regan sin retning er det

altsd mindre rom for bruk av dyr enn i Singer sin retning.

2.3.3 Tre rettferdighetsperspektiv

Mennesker paferer naturen rundt oss skade. De negative konsekvensene var adferd har pa
naturen rundt oss har tradisjonelt blitt ignorert og bagatellisert bade sosialt og juridisk. Det har
ogsa fort til at ofrene for miljeskade har blitt ignorert og bagatellisert. Eksempelvis mangler
forskning pa miljekriminalitet mangler den teoretiske og metodologiske dybden som sees i
forskning pa tradisjonell kriminalitet, 1 folge White. Dette er i stor grad et resultat av tanken
om skade pd/mot naturen som «offerfri», fordi det ikke alltid gir en umiddelbar konsekvens
for (enkelt-)mennersker. Ofrene for skade mot naturen blir ofte ikke anerkjent som ofre

(White, 2018, s. 240).

Det er ikke bare mennesker som kan vare ofre. Naturen som helhet, som elver, fjell, dyr,
planter og spesifikke okosystemer kan alle sees som ofre for skade. Dette med utvidede
definisjoner av rettigheter og rettferdighet, samt en utvidet definisjonen av offer til 4 ogsa
omfatte den ikke-menneskelige delen av naturen (White, 2018, s. 241). Miljorettferdighet,
okologisk rettferdighet og artsrettferdighet er tre tilneerminger som kan brukes til a studere
skade mot naturen, (White, 2018, s. 241) de tre tiln@rmingene er basert pd hvem som
anerkjennes som offer (White, 2014b, s. 13). Videre i denne oppgaven vil disse perspektivene
bli benyttet til & diskutere og belyse problemomrader og perspektiver nir det kommer til
fiskeoppdrettsnarings masseproduksjon av fisk. Miljerettferdighetsperspektivet vil kunne
sette lys pd hvorvidt neringen har rett til 4 benytte seg av naturen slik de gjor. Er utnyttelsen
storre enn at den kan legitimeres i at det er i menneskenes interesser? Jkologisk rettferdighet
vil kunne belyse hvorvidt det gjores nok for a ta vare pa ekosystemet. Til slutt vil

artsrettferdighet kunne brukes i en argumentasjon om hvorvidt dyrene blir tatt hensyn til i
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neringen. Samtidig vil det ogséd vere sentralt 4 underseke hvorvidt perspektivene mélbringes

innenfor de diskursene som avdekkes.

Ideen om miljerettferdighet konsentrerer seg om mennesket. Miljorettigheter sees som en
utvidelse av menneskerettighetene eller sosiale rettigheter (White, 2018, s. 241). Miljeskade
er konstruert ut ifra den menneskesentrerte tanken om verdi (White, 2014a, s. 89), og er altsa
antroposentrisk. Alle mennesker skal behandles likt. Ingen populasjon av mennesker skal
maétte bare en disproporsjonal del av de negative konsekvensene av miljoskade — som
forurensning. Ingen skal heller nektes eller unnlates & nyte godt av en proporsjonal del av
fordelene av miljereguleringer. (Stretesky et al., 2014, s. 139). Tidligere generasjoner er
ansvarlige for & sikre miljorettferdighet for fremtidige generasjoner (White, 2014a, s. 89).
Miljerettferdighet er et antroposentrisk syn i det at retningen er menneskesentrert. Allikevel er
det viktig a huske at miljorettferdighet skiller seg fra dominante antroposentriske ideologier
ved at det ikke handler om en rettferdiggjering av dagens sosiale og ekonomiske situasjon
(White, 2014b, s. 149). I denne oppgaven forstis miljorettferdighet som et enske om & ta vare
pa naturen fordi det er menneskenes interesse at naturen tas vare pa. Det er greit & benytte seg
av naturens ressurser, men det skal ikke gd pa bekostning av andre mennesker, i denne
generasjonen eller fremtidige generasjoner. Alle skal for eksempel kunne benytte seg av

kysten for a fiske.

Innenfor ekologisk rettferdighet er det spesifikke miljoer som er fokuset. Mennesket fungerer
som en komponent i gkosystemet, og gkosystemet er noe som skal bevares for sin egen skyld
(White, 2018, s. 241). Det er naturen sine egne rettigheter som er det vesentlige (White,
2014a, s. 89). Det er naturens egen «helse» som er viktig, og denne er skapt av spesifikke
okosystemer, planter og dyr som sammen skaper naturen som helhet (White, 2014b, s. 75).
Menneskene er ansvarlige for a ta vare pa naturen (White, 2014a, s. 89). Qkologisk
rettferdighet minner om bekymringene som sees i biosentrismen og ekosentrismen, dette i den
grad at hovedfokuset er pa ekosystemets helse og betydningen av biologisk mangfold. I noen
situasjoner kan mennesket vere nedt til 4 fa sine interesser nedprioritert til fordel for hva som
er best for vart gkosystem (White, 2014b, s. 149). I denne oppgaven forstds ekologisk
rettferdighet som det iboende enske om 4 ta vare pa naturen for dens egen del, og en villighet
til & ofre egne interesser og sette miljovern forst. @kologisk rettferdighet kan oppfattes slik at
ogsa oppdrettsfisk skal inkluderes pa lik linje med resten av naturen, men det kan ogsa

oppfattes som at det er det naturlige ekosystemet som er i fokusomrédet.
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Artsrettferdighet har fokus pa dyr og planter. Dyrene har i seg selv en iboende rett til & leve og
planter skal ikke bli utsatt for nedbrytning av habitat som forer til tap av biologisk mangfold
(White, 2018, s. 241). Alle arter har en verdi og en status ut ifra kun det at de er levende
vesener (White, 2014b, s. 149). Det handler om anti-spesiesisme og dyrenes rettigheter med
kritikk av den diskriminerende behandlingen av dyr som «de andre».
Rettferdighetsperspektivet er konstruert rundt de ikke-menneskelige dyrenes plass i naturen
og deres iboende rett til & ikke lide. Da badde som konsekvens av «en-til-en» skade,
institusjonalisert skade og skade som kommer av menneskenes handlinger og pavirkninger pé
miljoet og naturen i en global skala (White, 2014a, s. 89). I denne oppgaven vil jeg ta
utgangspunkt i den forforstaelsen av artsrettferdighet Martine S. B. Lie presenterer (2021) i
artikkelen «Humane Theriocides»: Traces Of Compassion For Animals In The Norwegian
Legal Discourse On Illegal Bear And Wolf Killings. Artsrettferdighetsperspektivet vil i denne
oppgaven forstaes som et utilitaristisk perspektiv med mal om mindre lidelse blant dyr, men
uten at all pafering av smerte og dod fordemmes (Lie, 2021, s. 6). Denne forstaelsen
ekskluderer ikke rettighetsperspektivet, men velferdsperspektivet er tilstrekkelig i seg selv for
a utgjore artsrettferdighet. En bredere forstielse velges for a kunne favne omtanke for dyr,
ogsé om den ikke bunner i en logikk som méalberer rett til liv og er imot all bruk. Altsa for a

kunne fange opp flere av ytringene som viser omtanke for fisken som individ.

2.4 Makten i spriket

12015 kalte statsminister Erna Solberg (H) laksen for «Norges Ikea» (Solheim & Roang,
2015), en formulering som illustrerer en fremtredende representasjon av oppdrettsnaringen
som gkonomisk lokomotiv. Noe som er sikkert er at; «Sprdk er...med pa a skape virkeligheten
gjennom mdten Vi forstdr vdare omgivelser. Og i neste instans ligger oppfatningene til grunn
for handling...» (Bratberg, 2017, s. 33). Pa en annen mate kan det sies at det ligger en
vesentlig makt i spraket vart nar det kommer til samfunnets utvikling. Dette er essensielt for
analyseformen kritisk diskursanalyse som denne oppgaven benytter. For oppgaven gar over til
kapittel 3 med det teoretiske og metodiske rammeverket for analysen vil jeg avslutningsvis i
kapittel 2 vie litt plass for & skissere noen kritiske stemmer rundt hvordan vi snakker om

dyrene.

Veteringrinstituttet skriver i sin fiskehelserapport fra 2018 om hvor viktig sprakbruket er nar

det kommer til arbeidet med & skape gode holdninger til dyrevelferd i oppdrettsneringen. Det
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er problematisk at nar oppdrettslaksen der, avlives, remmer eller bare blir borte blir dette
omtalt som «svinn». «Svinny gir i sterre grad assosiasjoner til en vare som forsvinner og det
okonomiske tapet, enn det gir assosiasjoner til et individ som der. Om fisk der angis gjerne
dedeligheten i kg eller tonn, istedenfor antall individer. Ved & snakke om fisk som individer
istedenfor biomasse og en vare vi kan utnytte vil bevisstheten rundt fiskens verdi oke

(Veterinzrinstituttet, 2019a, s. 20).

President i Den norske veterinerforeningen, Torill Moseng papeker ogsa at
fiskeoppdrettsnaringen star overfor utfordringer knyttet til fiskevelferd og mener en endring
ma begynne med ordene vi bruker om dyrene (Moseng, 2020). Hun skriver i en kronikk «Ord
former holdninger, og holdninger former praktisk politikk» (Moseng, 2020). Hun skriver at
regjeringen selv bidrar negativt til fiskevelferden ved méten de omtaler dyrene i offisielle
dokumenter, der de blant annet snakker om fisk som antall tonn og ikke antall fisk (Moseng,

2020).

Mennesker diskriminerer ikke-menneskelige dyr pa daglig basis ved & bruke spesiesistisk
sprék. Dette via ytringer som inneholder fordommer og antakelser. Ikke-menneskelige dyr
refereres til som «dyr», mens vi er «mennesker». Via spréket sier vi at alle dyrene som ikke er
mennesker er «dyr», de er «de andre». De er alle noe annet enn menneskene, implisitt sier vi
at de er noe «mindre» enn menneskene, selv om ogsa vi egentlig er dyr. Med unntak av det vi
kan definere som selskapsdyr er det ogsa vanlig at dyrene refereres til som «den» eller «det»

istedenfor «huny eller «hany, slik vi ville referert til et menneske (Beirne, 2007, s. 62-63).

Spesiesisme og sexisme henger ifelge Beirne (2007, s. 63) ogsa sammen ved at kvinner og
ikke-menneskelige dyr blir avbildet som objekter som kan kontrolleres, manipuleres og
utnyttes. Nar menn bruker «dyrereferanser» pd kvinner (som chicks, foxes) brukes spréket til

a plassere kvinner og dyrene i status som mindre verdt enn mennesker (Beirne, 2007, s. 63).

Noen former for spesisitisk sprak er mer subtilt. Begrepet «fiskeri» er et eksempel pa det,
fordi det ikke referer til noen ontologisk virkelighet, men til forskjellige arter som blir

behandlet som gjenstander og handelsvarer for mennesker (Beirne, 2007, s. 63).

Flere forsek pé a fa til en endring i skillet mellom mennesker og ikke-menneskelige dyr har
blitt gjort, med utgangspunkt i spraket. Da med for eksempel inkluderingen av begrepet
«ikke-menneskelige dyr», som blir mye brukt innenfor dyrevernsbevegelsen, samt begrepene
«dyr som ikke er mennesker» (animals other than humans) og «dyr som ikke er menneskelige

dyr» (animals other than human animals) (Beirne, 2007, s. 63,64). Selv om disse begrepene
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er utviklet som et ledd 1 4 fjerne det dikotomiske skille mellom dyrene og menneskene slipper
ikke begrepene helt unna som ikke-spesisitiske de heller. For & ta begrepet «ikke
menneskelige dyr» referer det til at dyr mangler noen kvaliteter som menneskene har (Beirne,

2007, s. 64).

Samfunnets rutinemessige drap av dyr og slakteriene fremstar i dagliglivet som relativt
usynlig (Beirne, O'donnell & Janssen, 2018, s. 14). Samtidig blir ikke ikke-menneskelige dyr
sett pd som dyr som kan bli «drept» i samme grad som mennesker (Beirne et al., 2018, s. 23).
Vi snakker ikke om det som skjer pa slakteriene som «massedrap». Arbeidere pa slakteriene
snakker ofte om dyrene de dreper som det de skal bli, og det det de er. For eksempel blir
storfe referert til som biff (Joy, 2010, s. 118). En slik mate & snakke om dyr skaper en avstand
og en objektivering av dyrene. Ved & ta mer avstand til dyrene igjennom sprak vil det ogsé
veaere enklere a ta avstand til dyret du spiser pa en restaurant. En norsk undersgkelse viser at
en av seks forbrukere mister appetitten hvis de tenker pé at kjottet de spiser en gang var

levende (R. Sollund, 2008, s. 120)

I denne oppgaven har jeg et mal om & skrive pa en slik méte at dyrenes iboende verdi ikke
underkommuniseres. Blant annet blir ordet «ded» brukt isteden for «svinn». Samtidig gjer
samfunnet vi lever i, som er svart antroposentrisk det vanskelig & fullstendig unnga ord som

kan oppfattes spesiesistisk.
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3. Kritisk diskursanalyse som teori og metode

Diskursanalyse kan brukes i forskning pd alle slags omrader. Det er allikevel avgjerende at
diskursanalyse ikke brukes som en analysemetode uten & ha med det teoretiske og metodiske
grunnlaget (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 12). I dette kapittelet vil jeg derfor skissere opp det
teoretiske og metodiske grunnlaget som skaper rammeverket for min analyse.

Jeg vil skissere opp metodologiske utfordringer, samt avslutte med en gjennomgang av den

praktiske gjennomferingen av analysen.

Terminologien innen kritisk diskursanalyse spesielt hos Fairclough (som er rammeverket
denne oppgaven baseres pa) har endret seg over tid. I denne oppgaven vil jeg holde meg til de

nyeste begrepene.

3.1 Innledning

Spraket tilforer mening til den materielle verden rundt oss. Diskurs som analytisk begrep har
som formal & fange opp maten meningsdannelse finner sted — gjennom spraket og i lys av
kollektive (og formbare) virkelighetsforstaelser. Ved a analysere diskurs kan vi vise hvorfor
vi tar et fenomen eller en hel samfunnskonstruksjon som en selvfalgelighet, og hvorfor
akkurat denne representasjonen av virkeligheten er den regjerende (Dunn & Neumann, 2016,
s. 2). Diskursanalysen har altsa fokuset pa hvordan kollektive forestillinger skapes, speiles og

opprettholdes igjennom spriket (Bratberg, 2017, s. 36).

«Diskurser er ikke bare en avspeiling av verden slik den er — eller slik verden er tatt for d

veere — diskurser er ogsd forestillinger som representerer mulige verdener som er forskjellige

fra den faktiske verdeny (Skrede, 2017, s. 35).

En diskurs er ikke en lukket enhet. Diskursen formes konstant i kontakt med andre diskurser.
De ulike diskursene inngér i en kamp om hegemoni hvor hver diskurs representerer en méte a

forsta den sosiale virkeligheten pa (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 15).

Diskurser kommer altsa til uttrykk i1 spraket, og det er ogsa gjennom spréket at de slipes mot
hverandre. Fairclough skriver i sin bok Analysing discourse at tekster har sosiale, politiske,
kognitive, moralske og materielle konsekvenser og effekter Hvordan spréket understotter en
bestaende samfunnsorden ser Fairclough pé som avgjerende for kritisk analytisk forskning.

En slik innfallsvinkel innebarer & identifisere samfunnsforhold som er diskutable og seke a
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forsta sprikets rolle i & legitimere (eller utfordre) dem (Fairclough, 2003, s. 14). Igjennom
diskursanalyse kan vi ifelge Mathisen; «...avdekke og analysere de kognitive og normative
rammer som ligger under og gir retning til politikken pa et bestemt politikkomradey
(Mathisen, 1997, s. 18). Ved a kartlegge den offentlige diskursen i norske avviser angaende
oppdrettsfisk vil det da veere mulig & si noe om hva slags representasjoner av n@ringen som er
med pa 4 forme virkelighetsforstdelsen og med det ogsa kan pavirke hva slags politikk som
utformes. Videre vil det da kunne sies noe om hvordan maten vi snakker om fisk pavirker

fisken pa individniva.

3.2 Kiritisk diskursanalyse som teori

3.2.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Diskursanalysen stotter seg pa strukturalistisk og poststrukturalistisk sprikfilosofi som er
opptatt av at menneskenes adgang til virkeligheten er gjennom spraket. Ved sprak skaper vi
representasjoner av virkeligheten. Representasjonene er ikke bare avspeilinger av den

eksisterende virkeligheten de bidrar ogsa i prosessen av a skape virkeligheten (Ryghaug,

2002, s. 315,316).

Igjennom kritisk diskursanalyse er det et méal om & vaere kritisk, igjennom & empirisk
underseoke forholdet mellom diskurs, sosiale- og kulturelle utviklinger. Det finnes flere ulike
retninger som produserer ulike teorier og metoder for & nd dette malet innenfor en
samlebetegnelse av det vi kan kalle kritisk diskursanalyse. Innenfor denne samlebetegnelsen
kan det trekkes frem noen fellestrekk; Forskningen skal vare kritisk, og sprak analyseres
empirisk 1 den sosiale ssmmenhengen. Sosiale og kulturelle prosesser og strukturer har en
delvis lingvistisk-diskursiv karakter, altsa at diskurser bidrar til & konstituere en
samfunnsorden, samtidig som denne virker tilbake pa bade den konkrete tekstproduksjonen
og diskurs som tolkningsramme for tekster. Diskurser anses for & ha en ideologisk funksjon, i
den forstand at de speiler en dominerende gruppes interesser og marginaliserer andre

alternative perspektiver (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 72-76).

Fairclough selv definerer sin tilnerming til tekst som «kritisk samfunnsforskning»
(Fairclough, 2003, s. 15). Han arbeider innenfor den konstruktivistiske tradisjonen, men

aksepterer ikke at den sosiale virkeligheten kan reduseres til diskurs, og heller ikke alt er
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relativt og kontingent (Skrede, 2017, s. 79). Det er altsa en tanke om at det er elementer av
virkeligheten som ligger fast og ikke kan reduseres til kun menneskenes tolkning av
virkeligheten. Fairclough holder i motsetning til Laclau og Mouffe fast i at diskurs kun er ett
blant flere aspekter av virkeligheten (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 15). Et mal med kritisk
samfunnsforskning er en gkt forstaelse av hvordan samfunnet produserer bade fordelaktige og
ufordelaktige resultater, og hvordan de ufordelaktige resultatene kan reduseres eller

elimineres (Fairclough, 2003, s. 202,203).

Vitenskapsteoretisk har diskursanalyse en forankring i sosialkonstruktivsimen som fungerer
som en fellesbetegnelse for flere teorier om samfunn og kultur (Jergensen & Phillips, 1999, s.
13). Sosialkonstruktivisme er ikke nedvendigvis orientert mot sprakets betydning som sédan.
Allikevel er det et vesentlig premiss at ideer og begreper er viktig i konstruksjonen av var
virkelighetsforstielse, og sprakanalyse blir med det ogsa sentralt innenfor denne tradisjonen.
Innenfor den sosialkonstruktivistiske tradisjonen er det et fokus pd at det ikke finnes en

objektiv tilgang til samfunnsmessige forhold (Skrede, 2017, s. 76,77).

Kunnskap om samfunnet kan ikke innenfor sosialkonstruktivismen sees som en umiddelbar
objektiv sannhet. Var kunnskap og verdensbilde er ikke speilbilder av virkeligheten, men et
produkt av méter vi kategoriserer verden pé og er pavirket av kultur og historie. Igjennom
menneskenes mater & forstd verden pa skapes og opprettholdes sosiale prosesser.
Menneskenes forstaelse av verden forer til ulike former for handlinger og ulik forstielse av
verden har dermed sosiale konsekvenser (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 13,14).

Alle diskurser er sosialt konstruert og er relative til de situasjoner som menneskene befinner
seg 1. Dette betyr derimot ikke at alle diskurser er like gode eller fornuftige (Skrede, 2017, s.
81).

Igjennom denne oppgavens analyse vil det vare viktig & huske pa at diskursene som
identifiseres er produkter av akterers forstaelse og syn pa virkeligheten og ikke et korrekt
bilde av slik virkeligheten nedvendigyvis faktisk er. Slik Bratberg skriver manifesteres
virkelighetsforstielsen igjennom praksis (Bratberg, 2017, s. 39). Altsé vil den
virkelighetsforstielsen som finnes og artikuleres i media angéende fiskeoppdrett ha
konsekvenser for oppdrettsfiskens situasjon. Denne virkelighetsforstaelsen kan handle om
bade hva slags kunnskap akterene har sé vel som hva slags verdier akterene tillegger

n&ringen.
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3.2.2 Teoretiske foringer for analysen

Igjennom en kombinasjon av analytiske verktoy fra lingvistikken og teoretiske perspektiver
hentet fra samfunnsvitenskapene forsekes det via kritisk diskursanalyse & avdekke hvordan
sprék i tillegg til & veere ideologisk er med pé a opprettholde maktforhold i samfunnet
(Skrede, 2017, s. 11). Det er et mal & identifisere hvilke sosiale krefter som har den sterste
muligheten til & skape endring og hvorfor. Det er ikke et mal at kritisk diskursanalyse skal
vaere en avkoplet, uengasjert og objektiv gvelse. Kritisk diskursanalyse skal vere kritisk
engasjert 1 ulike samfunnsspersmaél (Skrede, 2017, s. 83). Denne oppgaven engasjerer seg

kritisk 1 debatten om fiskeoppdrett og fiskens individuelle situasjon.

Diskurs star i Faircloughs retning i et dialektisk forhold til andre sosiale dimensjoner. Diskurs
reproduserer og forandrer kunnskap, identitet og sosiale relasjoner samtidig som diskursen

formes av andre sosiale praksiser og sosiale strukturer. (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 77).

Fairclough sin tilnerming er tekstorientert og sammenkobler tre tradisjoner; (1) En detaljert
tekstanalyse innenfor den lingvistiske disiplinen, (2) makrososiologisk analyse av sosial
struktur og (3) en fortolkende tradisjon pa mikroniva fra sosiologien (hverdagen er noe
menneskene skaper igjennom felles bruk av regler og prosedyrer). Det er vesentlig for
Fairclough at tekstanalyse alene ikke er nok i diskursanalyse, da et mél er & kartlegge
forbindelsene mellom tekstene og samfunnsmessige og kulturelle prosesser og strukturer.
Tverrfaglighet her er vesentlig (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 78). Denne oppgaven trekker
pa ulike fagretninger innen samfunnsvitenskapen og filosofiske perspektiver, og har med det
en nyttig tverrfaglighet i mete med oppgavens problemstilling. Selv om dette er en
statsvitenskapelig oppgave ville det ikke vart naturlig & mete oppgaven med hjelp av kun
statsvitenskapelig faglitteratur. A bruke dyrerettighetsteori fra den kriminologiske
fagretningen lofter med det oppgavens kvalitet. Med et mal om & kartlegge samfunnsmessige
og kulturelle prosesser og strukturer er det vesentlig & se samfunnet fra ulike retninger og
vare apen for 4 benytte seg av kunnskap fra de fagretningene som gir det mest relevante og

interessante perspektivet.

I den grad tekster bidrar til & konstituere, reprodusere og transformere sosiale maktrelasjoner
hevder Fairclough at tekster er ideologiske. Med makt refereres det ogsa til de usynlige
maktstrukturene, ikke bare den tydelige dpenbart undertrykkende makten. Makten er forst og
fremst lokalisert i det usagte og implisitte. Dette henger sammen med sosiologen Steven

Lukes® forstaelse av hva makt er(Skrede, 2017, s. 27,28). Steven Lukes” tredimensjonale syn
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pa makt defineres slik; «4 kan utove makt over B ved d fa ham til a gjore ting han ellers ikke
ville ha gjort, men A kan ogsa utove makt igiennom d pdvirke, forme og bestemme Bs onsker.
Den mest effektive formen for makt er d fa andre til onske det samme som deg selv — og det
kan gjores gjennom d kontrollere deres tanker og begjcer» (Lukes, sitert i Skrede, 2017, s.
29). Igjennom en kritisk diskursanalyse vil det vaere mulig 4 kartlegge hva slags
maktrelasjoner som ligger tydelig eller implisitt i diskursene om fiskeoppdrett. Slike
maktrelasjoner vil igjen naturlig kunne pavirke fisken pa individniva. I det tredimensjonale
synet pa makt ligger det en mulighet til 4 analysere hvordan noen ideer fremstar som det beste
eller det eneste alternativet som finnes (Skrede, 2017, s. 29). Hvilke ideer om fiskeoppdrett

som oppfattes som best eller eneste mulige, vil kunne ha sterk pavirkning pa fiskens situasjon.

Forskerens rolle i diskursanalyse er ikke 4 komme bak diskursene for & kartlegge hva
mennesker egentlig mener eller hvordan verden egentlig er. Dette fordi utgangspunktet for
analysen er at man aldri kan se virkeligheten utenom diskursene. Derfor er det diskursene selv
som er gjenstand for analysen. Igjennom analysen arbeider forskeren med det som blir sagt
eller skrevet for a undersegke hvilke menstre som finnes, og hvilke sosiale konsekvenser som

kommer av de ulike fremstillingene av virkeligheten (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 31)

3.3 Kiritisk diskursanalyse som metode

I denne delen av kapittelet vil jeg forklare Faircloughs tredimensjonale modell, definere

relevante begreper og knytte metoden opp mot oppgavens tema og problemstilling.

3.3.1 Tretrinnsmodellen

Ved analyse av diskurs skal det ifelge Fairclough fokuseres péd to dimensjoner; den
kommunikative begivenheten og diskursorden. Den kommunikative begivenheten er en form
for sprakbruk som skal analyseres. I denne analysen vil de utvalgte avisartikler, kronikker og
debattinnlegg fungere som kommunikativ begivenhet for analysen. Diskursorden er summen
av diskurstyper som brukes innenfor en sosial institusjon eller domene, bestdende av diskurser
og sjanger. En sjanger er en type sprakbruk som er forbundet med og konstituerer deler av en
sosial praksis, intervjusjanger, eller nyhetssjanger er eksempler. En diskursorden kan for
eksempel vere en avis eller medienes diskursorden (Jergensen & Phillips, 1999, s. 79,80).

I denne analysen er de kommunikative begivenhetene de utvalgte avisartiklene. Sjangrene 1
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diskursorden er kronikker, debattinnlegg, kommentarer, intervjuer og nyhetsartikler. De

kommunikative begivenhetene blir analysert for & kunne identifisere de ulike diskursene.

Fairclough har over flere &r justert sin tilnaerming til kritisk diskursanalyse. Det som na er den
gjeldende modellen er den som presenteres i Faircloughs Analysing discourse (2003) (Skrede,
2017, s. 32). Det er denne modellen denne masteroppgaven vil ta utgangspunkt i. Modellen
har tre nivaer. Det innerste nivaet er det tekstuelle nivaet og kalles sosiale begivenheter.
Tekster er en viktig del av nivaet sosiale begivenheter, men nivaet kan ikke reduseres til kun
tekster. Det ytterste nivaet i modellen er den sosiokulturelle konteksten diskursene dialektisk
er relatert til og kalles sosial struktur. Sosial struktur handler om samfunnsmessige
maktforhold og kan vere skonomiske strukturer, byrdkrati og lignende. Sosiale begivenheter
og sosial struktur er mediert av det midterste nivaet i modellen sosial praksis og kan sees pa
som en mate a kontrollere seleksjonen av strukturelle muligheter (Skrede, 2017, s. 32-33).
Innenfor sosial praksis figurerer diskurs hovedsakelig pa tre mater; sjanger (méter a
kommunisere pa), diskurs (méiter a representere pé) og stiler (semiotiske méater & vare pa)
(Fairclough, 2003, s. 26). Det er viktig & huske pa at all praksis er sosial. I det ligger det at
spréklig praksis ikke er noe som kan eksistere uten at det en akter involvert (Skrede, 2017, s.
34).

Sosial praksis

NeSE
begivenheer

Figur 1: Illustrasjon av tretrinnsmodellen

Alle former for sprak er kommunikative begivenheter, og figurerer i de tre dimensjonene;
sosiale begivenheter, sosial praksis og sosial struktur. Teksten er en del av en diskursorden og
den sosiale praksis. Som igjen er en del av den bredere sosiale struktur (Jergensen & Phillips,
1999, s. 80). En diskurs er med det delaktig i & dreie samfunnet i ulike retninger (Skrede,
2017, s. 35).
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Det er mulig a skille mellom analyser av de ytre relasjonene til teksten og de indre relasjonene
til teksten (Fairclough, 2003, s. 36). I denne analysen vil ikke de indre relasjonene i teksten
vare like relevant, allikevel er det viktig & ha det i bakhodet igjennom analysen. Da oppgaven
er samfunnsvitenskapelig vil de ytre relasjonene i teksten vaere de mest vesentlige. De indre
relasjonene i teksten kan vaere bade syntagmatiske og paradigmatiske forhold. Syntagmatiske
forhold er relasjoner mellom elementer som er faktisk til stede i teksten. Paradigmatiske
forhold handler om relasjonen mellom forhold i teksten som faktisk er til stede og forhold
som kunne ha vert til stede. Det vil finnes elementer, for eksempel spesifikke grammatiske
strukturer som kunne vert inkludert i teksten, men ikke er det (Fairclough, 2003, s. 37)

Med ytre relasjoner menes det relasjoner til andre elementer av sosiale begivenheter. Her er
hvordan teksten figurerer i handling og sosiale relasjoner, identifisering av person og
representasjon av verden. En annen dimensjon av analysen av ytre relasjoner er spersmalet
om intertekstualitet, tekstens relasjon til andre tekster (Fairclough, 2003, s. 36). I analysen vil
det blant annet vere viktig a huske pa at debattinnlegg og kronikker kan ha form som svar pa

andre kommunikative begivenheter.

I en tekst vil det alltid ligge antakelser og selvfolgeligheter (Fairclough, 2003, s. 40). Eller slik
Fairclough skriver; « What is «saidy in a text is “said” against a background of what is
“unsaid”, but taken as given» (Fairclough, 2003, s. 40). P4 samme méte som

intertekstualitet, knytter antakelser tekster sammen (Fairclough, 2003, s. 40).

Det er flere antakelser og selvfolgelighet & spore i tekstene som analyseres i denne oppgaven.
En antakelse som tar mye plass i analysens tekster er antakelsen om at det er naturlig og riktig

a bruke dyr for menneskenes egne interesser.

3.4 Metodologiske utfordringer

Det kan av og til fremkomme negative holdninger knyttet til bruk av tekster og dokumenter
som empiri. Mange vil hevde at intervjuer, levende kilder, har en sterre sannhetsverdi enn
dokumenter. I denne sammenhengen er det viktig & huske pa at alle metoder har negative
sider. Eksempelvis vil forskeren i en intervjusituasjon pavirke intervjuobjektet, og

intervjuobjektets svar pd spersmélene (Skrede, 2017, s. 156).

Det kan vare vanskelig & undersoke diskurser som du som forsker er tett pa. Det er her viktig

a ha fokus pa at egne meninger og vurderinger om tema ikke overskygger analysen. Som
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forsker er du ofte selv en del av den kulturen du forsker pa, dette forer til at du deler mye av
selvfolgelighetene som ligger i materialet. Igjennom analysen er det selvfalgelighetene du
onsker & avdekke i det at du er interessert i hvordan noen utsagn blir sett pa som sanne og
andre ikke. Derfor ber forskeren ha et mal om & fremmedgjere seg mest mulig fra materialet,
ved a forestille seg at meningsuniverset er fremmed (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 32). Det er
allikevel viktig & huske at alle som er engasjert i kritisk diskursanalyse er pavirket av bade
sosiale, skonomiske og politiske forhold samt annen forskning. Det er ikke mulig & nd en helt
verdifri posisjon og ytre seg fra den (Skrede, 2017, s. 160). Stephan Toulmin er blant de som
mener at verdier ikke nedvendigvis er negativt for forskningen. Han mener at man i
utviklingen av god samfunnsforskning ikke ber vere opptatt av kun verdifri fakta, men ogsé
menneskelige verdier og praksiser (Skrede, 2017, s. 89). Som forsker er det viktig at jeg er
bevisst pa mitt eget utgangspunkt som svart opptatt av dyrevelferd i mote med oppgaven og
forskningens empiri. Ved & vaere opptatt at av at dyr skal behandles bra og med et personlig
onske om radikale endringer i bruk av dyr i matproduksjonen vil jeg vaere en tydelig del av et
diskursivt felt. Det er viktig at min egen forforstaelse ikke overskygger oppgavens funn. For &
fa til det mé jeg hele tiden vere bevisst pad mine egne antakelser og oppfatninger, og vere

apen om funn som gar imot min forestilling.

I folge Fairclough er det ingen former for analyse av tekst som er helt objektive, hvis vi med
objektiv mener at analysen skal beskrive akkurat det som finnes i teksten uten a i noen grad
veere partisk. Var mulighet til & forstd hva som faktisk er der er uunngéelig begrenset
(Fairclough, 2003, s. 14,15). Spersmalet om i hvilken grad beskrivelsene av funnene
samsvarer med den sosiale virkeligheten er et spersmal om validitet (Skrede, 2017, s. 156).
Det er sjelden at diskursanalyse gir grunnlag for en klar operasjonalisering og et entydig
kausalforhold. Dette gjor det problematisk a vise til bade begrepsvaliditet, indre validitet og
ytre validitet. Denne oppgaven vil derfor stette seg pa en bredere forstaelse av begrepet
validitet, som Bratberg definerer som «forskningens gyldighet i bred forstandy (Bratberg,
2017, s. 62,63). For 4 fa til dette er det viktig at hva som ligger til grunn for en bestemt
tolkning kommer tydelig frem for leseren, sammen med hvilke implikasjoner som folger av
tolkningen. For at analysen skal kunne kategoriseres som holdbar skal det gjores tydelig
hvilke dokumenter som undersokes og hvilke analytiske verktey som brukes. Det er viktig at
leserne blir invitert inn i hvordan teksten er lest og analysert i sa stor grad det lar seg gjore
(Bratberg, 2017, s. 63). I denne oppgaven er fremgangsmaten for analysen tydelig presentert i

delkapittel 3.5. Videre er det laget et nummereringssystem for tekstene som er gjenstand for

33



analyse, slik at det skal vare enkelt & finne tilbake til teksten det siteres fra. Det analyserte
materiale er ogsa lagt ved som vedlegg til analysen, slik at det er mulig & lese hele tekstene. I
seg selv er ogsa det at utdrag fra tekstene presenteres med en «dpen» analyse med pa &

invitere leseren inn i hvordan analysen er gjennomfort.

Diskursanalyse, pd samme méte som andre former for kvalitative analysemetoder innebarer
ogsa utfordringer ndr det kommer til forskningens reliabilitet (etterprovbarhet) (Bratberg,
2017, s. 63). Det handler om hvorvidt de samme resultatene hadde kommet frem om studiene
hadde blitt utfert eller gjentatt av andre (Skrede, 2017, s. 158). Problemene er knyttet til
hvordan tolkningene av tekstmaterialet er utfert, men ogsé i noen tilfeller hvilke tekster som
er valgt ut som empirisk materiale. Dette fordi hva slags kriterium forskeren skal stotte seg pa
1 valg av tekster til den empiriske analysen kan vaere et utfordrende spersmal da det ofte er
ekstremt mye materiale som potensielt kan bli brukt (Bratberg, 2017, s. 63,64). I denne
analysen vil det vaere mange mulige alternativer for valg av avgrensning av tekstuniverset og
valg av tekster for dybdeanalyse. I min rolle som forsker vil det vere stort spillerom for mine
valg og vurderinger av hva som er relevant analysemateriale. Jeg blir pd den maten en stor del
av forskningsopplegget. Det er allikevel viktig & huske at studier som involverer mennesker
som akterer aldri kan reproduseres eksakt. Dette gjelder da uansett hvilken type metode eller
design som er brukt. Dette fordi sosiale fenomener endrer seg over tid, og sosiokulturelle
endringer gar raskere enn biologiske endringer (Skrede, 2017, s. 159). I folge Skrede kan
kritisk diskursanalyse sies & vare presis og etterprovbar i det at det kommer tydelig frem
hvilke begreper og verkteoy som er brukt i analysen (Skrede, 2017, s. 160). I denne oppgaven
har det blitt lagt tydelig frem hvilke vitenskapsteorietiske perspektiver som blir lagt til grunn
og hvilke foringer det har for analysen. Samt at Fairclough sin tretrinnsmodell har blitt
forklart. Fremgangsmaten for identifisering og karakterisering av diskurser blir beskrevet. Alt
dette for & gjore det tydelig hvilke begreper og verktoy analysen bygger pa, noe som vil oke
analysens kvalitet i form av etterpravbarhet. At hele tekstuniverset er tilgjengelig pa Atekst

vil ogsa veere med pa & eke oppgavens grad av etterprevbarhet.

Denne masteroppgavens analyse bruker mediedata som empiri, nermere bestemt kronikker,
debattinnlegg, kommentarer, intervjuer og nyhetsartikler. Dette forer ogsa til egne
validitetsutfordringer. Nar vi leser en avisartikkel basert pa et intervju, er det & forvente at
resultatet avviker i en viss grad fra det intervjuobjektet sa i situasjonen, dette selv om avisen
operer med sitatsjekk. Valg av overskrift, hvilke setninger som utheves, hvordan saken

presenteres, hvilke illustrasjoner og bilder som brukes er alle punkter som er med pé & forme
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hvordan teksten som helhet tolkes (Skrede, 2017, s. 157). Det er viktig 4 ha dette i bakhodet
ndr analysen gjennomfores. I en avisartikkel basert pé et intervju ber forskeren sporre seg;
«gjenspeiler det som forekommer i intervjuene, informantenes syn ogsd utenfor

intervjusituasjonen, eller er det som forekommer, delvis et resultat av intervjusituasjonen i

seg selv?» (Skrede, 2017, s. 156)

Nér det kommer til leserinnlegg er det viktig & huske pa at det kommer inn svaert mange
leserinnlegg til en avis og de som publiseres kun er et utvalg av veldig mange tekster. Mange
aviser favoriserer innlegg skrevet av kjente personer eller sterke historier med anonyme
forfattere. Hva som trykkes vurderes ogsa ut i fra nyhetsverdien, kommersielle hensyn osv.
Dette gjelder bade leserinnlegg og andre typer saker. Alt dette kan vaere med & gjore at
utvalgene som analyseres ikke nedvendigvis er en sa gyldige eller representative
representasjoner av virkeligheten som det ser ut som (Skrede, 2017, s. 157). Aviser har ogsa
ofte en overordnet profil knyttet til avisens interesser, noe som naturlig vil ha mye a si for hva

som ender opp med faktisk & bli publisert og hvordan det vinkles.

3.5 Kritisk diskursanalyse i praksis — fremgangsméten

Denne oppgaven har som mél & underseke hvordan vi i det offentlige ordskifte snakker om
fisken i fiskeoppdrett og hvilke implikasjoner dette har for fisken. Det forste som vil gjores i
analysen er a identifisere de ulike diskursene som finnes pa feltet, og hvordan de henger
sammen. Ved gjennomforingen av dette steget i analysen vil jeg basere meg pa de seks
analytiske stegene Jevne (2013, s. 40-41) har utarbeidet for sin kritiske diskursanalyse basert
pa Faircloughs (2003, s. 129-133) sin presenterte fremgangsmaéte for identifisering og

karakterisering av diskurs.

Steg 1: Identifisere hva som er hovedtema i teksten.
Hvilke hovedtemaer blir presentert i teksten?

Steg 2: Identifiser perspektivet og vinkelen.

Igjennom ulike diskurser blir verden presentert pd ulike mater. Hvilken type argumentasjon

som blir brukt er her vesentlig.

Steg 3: Hvordan er semantikken i teksten?
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Innenfor ulike diskurser kan ordene brukes pa ulike méter. Hvordan brukes de ulike ordene

for & fremme perspektivet eller vinklingen som finnes i teksten?
Steg 4: Hvilken kontekst stir teksten i?

A forstd sammenhengen teksten star i er vesentlig for & forstd hvordan og hvorfor den

gjeldende argumentasjonen har oppstétt.
Steg S: Avdekke tekstens intertekstualitet og interdiskursivitet.

Hvordan kommuniserer teksten med andre tekster? Identifiseringen av intertekstualitet
handler om i hvilken grad elementer av andre tekster er til stede i teksten. Interdiskursvitet

handler om & finne tilstedeverelsen av stiler og sjangre og hvordan disse anvendes.
Steg 6: Tekstens modalitet

Hvordan uttrykker akterene seg og hvordan er deres ordvalg. Dette for & si noe om akterens

grad av affinitet og autoritet.

Disse seks stegene vil gi et loft ved at analysen av tekstene blir gjennomfert pé en systematisk
og godt planlagt mate. I tillegg til disse stegene vil jeg stille noen mer direkte spersmaél knyttet
til teksten:

a) Antakelser

Hva slags antakelser gjores i teksten? Kan noen av disse antakelsene sies & ha ideologisk preg

(Fairclough, 2003, s. 192)?
b) Uttalelsens fokus

Spiller uttalelsene i teksten pa fakta, predikeringer, hypoteser eller evalueringer? Stilles det

spersmal ved noe, fortelles det noe, kreves det noe eller tilbys noe (Fairclough, 2003, s. 193)?
¢) Teoretisk rettferdighetsperspektiv

I hvilken grad kan elementer av miljerettferdighet, okologisk rettferdighet eller

artsrettferdighet identifiseres i teksten?
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Via dette rammeverket for fremgangsmate legges det mindre vekt pa lingvistikken enn det
Fairclough presenterer. Dette er et naturlig valg da dette er en statsvitenskapelig oppgave, og
grammatikk og setningsoppbygging ikke vil vaere like relevant. Faircloughs rammeverk er
allikevel et naturlig valg for analysen da det er flere elementer fra hans analyseverktoy som er
formalstjenlig for & kunne kaste lys p& oppgavens problemstilling.

Ved hjelp av de seks analytiske stegene og de tre mer direkte spersmélene vil denne
fremgangsmaten kunne identifisere og kategorisere diskurser pad omréadet, noe som vil gi
grunnlaget for diskusjonen om diskursenes pavirkning péd den bredere sosiale strukturen. De
seks stegene gjor det tydeligere hva som gjeres i selve undersegkelsen og hva som ligger bak
identifiseringen. Allikevel er det viktig & pdpeke at de ulike stegene ikke vil komme like
tydelig og strategisk til syne i analysen, dette pd grunn av oppgavens omfang. Jeg (som
forsker), vil allikevel forholde meg strategisk til de seks stegene under identifisering og

analyse av de ulike diskursene.
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4. Empirisk analyse

4.1 Innledning

Etter en strategisk utvelgelsesprosess vil et utvalg tekster i dette kapittelet bli gjenstand for en
kritisk diskursanalyse etter Faircloughs modell for identifisering av diskurser, slik som
forklart i delkapittel 3.6. Dette kapittelet vil analysere de to innerste nivaene i den
tredimensjonale modellen, sosiale begivenheter og sosial praksis. Kapittel fire inneholder

altsa den tekstorienterte analysen. Det ytterste nivaet, sosial struktur, analyseres i kapittel fem.

4.2 Tekstarkiv

4.2.1 Empirisk materiale

Som forklart i forrige kapittel manifesteres de kollektive ideene i diskurser som igjen gir
retning for den bredere sosiale strukturen. Mélet for denne oppgaven blir da & identifisere de
diskursene som begrunner og gir en retning til politikken rundt oppdrettsnaringen og pa den

maten pavirker de individuelle fiskene som lever der og deres velferd og rettigheter.

Da det er nerliggende & anta at den meningsbrytningen som finnes i mediene gjenspeiles i
bade den politiske meningsbrytingen og den mer dagligdagse meningsbrytningen vil

mediedata vere et godt utgangspunkt for oppgavens analyse.

4.2.1.1 Mediene som politisk kanal

Mediene utever i mange sammenhenger et press mot partier, interesseorganisasjoner og
institusjoner. Dette presset er med pa & gjore mediene til en viktig akter i det store politiske
spillet. Ved & vare en akter i det politiske spillet pdvirker ogséd mediene
beslutningsprosessene til partiene og setter dagsorden for det politiske bildet (A. T. Jenssen &
Aalberg, 2007, s. 9,10). Dette gjor det svaert interessant & bruke mediedata som empirisk
materiale. Tidligere var det en helt klar og tydelig sannhet for alle at talerstolen pé Stortinget

var den viktigste politiske arenaen. Dette er i dag i storre grad en sannhet med modifikasjoner,
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da mediene truer denne posisjonen og fra tidlig pd 1980-tallet har de spilt en selvstendig rolle

vis-a-vis de politiske partiene og institusjonene (A. T. Jenssen & Aalberg, 2007, s. 9).

I medienes arbeid er medievridning et vesentlig element. I begrepet ligger det at mediene vrir
fremstillingen av et saksforhold i den retningen de ensker. Medienes bilde av virkeligheten
kan ved hjelp av dette bli et forvrengt bilde av virkeligheten. I mange tilfeller vil medienes
vridning kun vere synlig for de som har kjennskap til saken fra for av (A. T. Jenssen &

Aalberg, 2007, s. 103).

Mediene i et samfunn har en sterk pavirkning pa samtalene vanlige mennesker har, og med
det pavirkes hvilke saker som blir sett pd som de viktigste. [gjennom massemediene forsterkes
holdninger som allerede finnes i befolkningen, og nye holdninger skapes. Mediene pévirker
ogsa den politiske dagsorden, dette fordi de har pavirkning pd hvilke saker som fér
oppmerksomhet og hva som blir gjort noe med (Syvertsen, 2008). Mediene bade speiler og
former, og fungerer som et bindeledd mellom politikere og det hverdagslige ordskifte. Derfor

er mediedata valgt som empirisk materiale for denne oppgavens diskursanalyse.

4.2.2 Tekstarkivet

Denne masteroppgavens analyse er basert pd seks norske papiraviser. I analysen vil det vere
vesentlig & vere bevisst pd hvordan sjanger spiller inn (Fairclough, 2003, s. 66).
Datamaterialet er preget av debattinnlegg, intervjuer og nyhetsartikler. Det er ulike sjangre, og

vil naturlig prege argumentasjonen i tekstene.

En masteroppgave legger naturlige begrensninger pa analysens omfang nér det kommer til
tidsavgrensningen og omfang som er brukt i utvelgelsen av det empiriske materialet, derfor
blir det foretatt flere avgrensinger i det empiriske materiale. Et sgk pa seketraden (laks* OR
fisk*) AND (oppdrett OR nring) i alle norske papiraviser, samt tidsskrifter og magasiner 1
papirform gir 60 956 treff i tekstdatabasen A-tekst i perioden 1 januar 1980 til 31. desember
2020. «Figur 2» viser utviklingen i antall treff i et soylediagram, hvor det kommer tydelig
frem at det er en okning over tid, i antall treff. Ifolge Statistisk Sentralbyra har det ogsd veart
en gradvis gkning i solgt mengde og forhandsverdi av laks. Nar det kommer til
orretproduksjonen har det ogsa vere en gking over tid, dog ikke like stor som nér det kommer
til laksen (Statistisk Sentralbyré, 2020). Det er altsé slik at ekningen i omtale i avisene kan

sees 1 sammenheng med ekning i salg og ekonomisk gevinst.
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Figur 2: Trekk pd soketraden (laks* OR fisk*) AND (oppdrett OR ncering) over tid

Som en avgrensning blir det i dette prosjektet valgt ut seks aviser; Aftenposten, Nationen,
Klassekampen, Dagbladet, Finansavisen og Harstad Tidende. Avisene er valgt pa bakgrunn av
at det er riks- og regionsaviser samt at Harstad Tidende er inkludert pa bakgrunn av & vere en
lokalavis med heoy dekning pa feltet. Aftenposten er en mye lest riksdekkende dagsavis,
Nationen er en dagsavis med et tydelig naerings- og distriksfokus, Klassekampen er en
riksdekkende dagsavis med et tydelig venstresideperspektiv, Dagbladet er en tabloid dagsavis
med landsdekkende dekning, Finansavisen er en riksdekkende dagsavis med fokus pa nyheter

fra naeringslivet og Harstad Tidende er en stor lokalavis fra et omrade med mye fiskeoppdrett.

For a gjere omfanget av tekster handterlig blir ogsé seketrdden gjort mer spesifikk; laks*
AND (oppdrett OR naring). Det vil med denne begrensningen svaert sannsynlig vere
relevante artikler som blir eksludert fra seketraden. Allikevel er denne begrensningen
nedvendig for 4 ha et tekstunivers det er mulig & jobbe med innenfor masteroppgavens

omfang.

I perioden 1 januar 1980 og frem til 31 desember 2020 har de utvalgte avisene 3 581 treff i A-
tekst med den mer spesifiserte seketrdden. I «figur 3» som illustrer disse avisenes utvikling er

det tydelig at det ogsé i1 disse seks avisene finnes en jevn gkning i antall treff.
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@ laks* AND (oppdrett OR naering)

Figur 3: Treff pd soketrdden laks* AND (oppdrett OG neering) over tid

Det gjores ogsa avgrensninger i tid - det empiriske materialet begrenses til & ta for seg de seks
avisene 1 tidsperioden fra 1. januar 2019 til 31. juli 2019. Akkurat denne tidsperioden er valgt
pa bakgrunn av et stort algeutbrudd som ferte til at mange fisk i oppdrett dede varen 2019,
Leroysaken som gikk for retten innenfor denne tidsperioden og Veterinrinstituttets

publisering av Fiskehelserapporten 2018.

I denne perioden gir avisene 177 treff med den spesifikke soketrdden; laks* AND (oppdrett
OR nering). Da med en fordeling pé; Harstad Tidende (53), Finansavisen (38), Klassekampen
(34), Nationen (22), Aftenposten (19) og Dagbladet (11).

De tekstene som ikke bidrar substansielt til debatten rundt oppdrettslaks, og pa den méten
ikke er relevante for analysen lukes manuelt ut av dette tekstuniverset. Tekster som blant
annet omhandler fiskeoppdrett utenfor Norge og artikler som ikke omhandler fiskeoppdretter
blant de som lukes ut. Tekster som inneholder utsagn fra mer relavante akterer blir valgt til
fordel for tekster med mindre relevante akterer, dette i de sammenhengene der tekstene i

utgangspunktet bidrar med det samme substansielt til debatten.

Gjennom denne strategiske utvalgsprosessen er det valgt ut noen tekster som skal gi grunnlag
for en dybdeanalyse og pa den maten belyse debatten rundt oppdrettsnaeringen. Det er valgt ut
4 tekster fra Dagbladet, 6 tekster fra Klassekampen, 4 tekster fra Nationen, 2 tekster fra
Aftenposten, 7 tekster fra Harstad Tidende og 8 tekster fra Finansavisen. Altsa blir til sammen
31 tekster gjenstand for oppgavens dybdeanalyse. Selv om hvem som er tekstforfatter preger
teksten er ikke tekstene valgt ut pa grunnlag av hvem som er forfatter. Tekstene er valgt ut pa

bakgrunn av akterer, stemmer som kommer til orde i teksten og at teksten bidrar substansielt
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til debatten. I analysen legges det til grunn at en tekst bidrar substansielt til debatten i tilfeller

der det inkluderes: nye aktarer, interesser eller argumenter og at teksten gir ny innsikt.

De 31 tekstene som er gjenstand for en kritisk diskursanlayse blir presentert i «tabell 1». I de

tilfeller der det er flere akterer 1 teksten blir den eller de akterene som er relevante for

analysen nevnt i tabellen.

Tabell 1: Oppgavens tekstarkiv

Tekster undersgkt med KDA

Tittel, sjanger, dato,

tekstnummer

Akter, posisjon

Hovedbudskap

Dagbladet

Dagbladet 1
«Rettferdig lakseskatt»

Sosialistisk venstreparti, Hoyre,
Venstre og Fremskrittspartiet.

Oppdrettsneringen utnytter og
forurenser naturen. Neringen ber

Lederspalte betale grunnrenteskatt.
26.02.2019

Dagbladet 2 Geir Ove Ystmark Neringene er imot

«Nering som ikke vil lere» (Administrerende direktor i grunnrenteskatt. Spalten trekker
Lederspalte Sjemat Norge) frem argumenter og hvorfor de
07.03.2019 ikke er gode nok.

Dagbladet 3 Aud Skrudland Betydelige problemer i naringen.
«Skammelig munnkurvy» (Veterinzr) Politikerne lytter ikke til fagfolk.
Lederspalte Robert Eriksen

21.03.2019 (Tidligere statsrad (FrP)

Dagbladet 4 Arild Hermstad Det ma stilles mer miljokrav til
«Oppdrettsnaringen er en (Talsperson i MDGQG) naringen. Lukkede anlegg som en
tikkende bombe» lgsning.

Debattinnlegg

09.04.2019

Finansavisen

Finansavisen 1
«Trippel lakserekord»
Debattinnlegg
15.01.2019

Finn-Arne Egeness
(Bransjeanalytiker for sjomat i
Nordea)

Eksportverdien av norsk sjemat
oker.

Finansavisen 2

«Tror laksefesten vil fortsette i
15 ar til»

Nyhetssak

24.1.2019

Elin Sandnes
(Partner i konsulentfirmaet
McKinsey)

Det er enklere og billigere & drive
med lakseoppdrett enn annen
n&ring.
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Finansavisen 3

«Skal kjempe mot lakseskatt»
Intervju

07.03.2019

André Skjelstad (Neringspolitisk
talsmann i Venstre)

Det er viktig & kjempe mot
grunnrenteskatt i fiskeri- og
havbruksnzaringen.

Finansavisen 4

«Tror laksen blir immun mot
lus»

Nyhetssak/Intervju
23.04.2019

Nina Santi

(direktor 1 avlsselskapet AquaGen
Forum),

Roger Oddebug (Finansdirektor)

Det er mulig & avle frem en laks
som er luseresistent innen 2030.

Finansavisen 5

«Laksen ma spise skog»
Nyhetsartikkel
26.04.2019

Torgeir Knag Fylkesnes
(Nestleder i SV)

Laksens diett er et miljoproblem
via importert soya i laksefor.
Laksens mat ber vere basert pa
skog, insekter og alger fra lokal
industri.

Finansavisen 6

«90 prosent av
oppdrettslaksen drept»
Nyhetssak/intervju
25.05.2019

Ase Marie Valen Olsen
(Daglig leder i Serrollnesfisk)

Store ekonomiske tap nar mange
laks der av algeangrep.

Finansavisen 7
«Lusekontroll spiste opp

Bjorg Mette Holmefjord Antonsen
(Administrerende direktor i

A holde lakselusen unna er svart
dyrt, forer til lavere omsetning.

inntjeningsvekst» Bolaks)
Intervju
06.07.2019
Finansavisen 8 Glastad Holdning Store ekonomiske fortjenester i
«Laksfesten fortsetter for naringen.
Glastad-familien»
Nyhetssak
17.07.2019
Aftenposten
Aftenposten 1 Elisabeth Balteskard Forferdelig situasjonen med mange
«Det har vaert en forferdelig (Daglig leder 1 Northern Lights dede laks etter algeangrep.
uke» Salmon AS),
Nyhetssak/intervju Lars-Johan Naustvoll
23.05.2019 (Forsker ved
Havforskningsinstituttet) og Janne
Andersen
(regiondirektor i
Fiskeridirektoratet)
Aftenposten 2 Roger Hofseth Det er viktig for Norges omdemme

«Norge ma ha kontroll over
méten produksjonsfisk blir
behandlet pa»
Debattinnlegg

17.07.2019

(CEO 1 Hofseth International)

at fisken som leveres ikke har
synlige skader og sar.

Nationen

Nationen 1
«Rognkjeks redder ikke
oppdretty

Hallgeir Langeland
(Styreleder for
Naturvernforbundet i Rogaland)

Den omfattende bruken av
rensefisk i merdene er utnytting av
rensefisken, da den lever i et miljo
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Kronikk Kjetil Nilsen som er langt fra naturlig. A fjerne

26.01.2019 (Styremedlem 1 for mange rensefisk fra det
Naturvernforbundet i Rogaland) naturlige miljoet er ogsa risikabelt

for gkosystemet.

Nationen 2 Geir Ove Ystmark Det er bra at det ogsa finnes

«Ma4 tale milliarderer ogsa (Administrerende direktor i kapitalsterke miljeer utenfor Oslo.

utenfor Bygdeoy» Sjemat Norge)

Nyhetsartikkel

07.03.2019

Nationen 3 Lene Odlolien, Hanne Bjerkvik og | Oppdrett ma drives innenfor

«Havbruk: Oppdrett i lukkede | Elisabeth Anethe Olsen naturen sine talegrenser.

anlegg» (Toppkandidater for Redt Narvik)

Debattinnlegg

30.03.2019

Nationen 4 Kristina Landsverk Hovedtema er i dokumentaren

«Smi mens grisen er varm»
Kommentar

(Mattilsynet-direkter)

«Griseindustriens hemmeligheter»,
det trekkes parallell til

04.07.2019 oppdrettslaks og fiskens lidelse,
som skaper mindre engasjement
enn for grisene.

Harstad Tidende

Harstad Tidende 1
«Gjelder naturmangfoldloven
for oppdrettsindustrien?»

Tor Mikalsen
(fra Miljepartiet De Grenne)

Ut i fra den kunnskapen vi har i
dag er det ikke mulig & utelukke at
oppdrett utgjor en alvorlig eller

Debattinnlegg irreversibel skade pé naturens

28.01.2019 mangfold.

Harstad Tidende 2 Edvin M Eriksen Lakseoppdrett har gitt

«Krav til laksenaringa» kystkommunene arbeidsplasser,

Debattinnlegg men det ma ogsa innferes en skatt

13.04.2019 som gir kystkommunene inntekter.
I tillegg til & ta mer ansvar for
miljoedeleggelsene som folger
med na&ringen.

Harstad Tidende 3 Liv Holmefjord Laksenaringen har ikke trengt &

«Lakseoppdrett og politisk (fiskeridirekter), folge alle de reglene andre

samrore» Per Sandberg naringer har blitt tvunget til &

Debattinnlegg (tidligere fiskeriminister), folge. Flere politikere har

13.04.2019 Harald Tom Nesvik personlige interesser i

(ndvaerende fiskeriminister) oppdrettsnaringen.

Harstad Tidende 4 Jorulf Vik Apne merder skader miljoet.

«Laksebransjen — (medl. Norges miljovernforbund) | Forsking og resultater rundt

megamiljosvin og sakalt miljekonsekvenser blir i storst

samfunnsnyttig» mulig grad hemmeligholdt nar det

Debattinnlegg kan vaere negativt for

25.04.2019 oppdrettsnaringen.

Harstad Tidende 5

«Fra oppdrett til deprimert
oppdrittsfisk»
Debattinnlegg

Qyvind Gverli
(Fra NMBU, medl av faggruppen
for dyrehelse og dyrevelferd,

Fiskene lever et meningslost liv og
virker deprimerte.
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08.05.2019 doktorgrad i zoologisk Systematisk mishandling av
utviklingsbiologi) dyrene og nedgrisning av naturen
Ole Folkedal er folger av n@ringen.
(Havforskningsinstituttet)

Harstad Tidende 6 Jorn Hofse Hjellnes Anleggene ma opp pa land.

«Algeoppblomstring og
laksedeod. Lukkede anlegg né»

(Redt Harstad)

Neringen forurenser mye.
Kjemikalier og vaskemidler fra

Debattinnlegg naringen fungerer som gjodsel for
21.05.2019 algene som igjen dreper fisken.
Harstad Tidende 7 Kare Solheim Begrepet biomasse skjuler at det er

«Flere ubesvarte spersmél om | (Redt Harstad) levende dyr involvert. Ulike krav
oppdrettsfisk» til hvor mange dyr som ma
Debattinnlegg overleve til slakt i
12.07.2019 oppdrettsnaringen sett 1 forhold til
andre naringer.
Klassekampen
Klassekampen 1 Monica Nielsen Alta krever lukkede anlegg for &
«Lokk pé laksen» (Ordforer (AP) 1 Alta) unngi utslipp av biologiske
Nyhetsartikkel/intervju Roger Pedersen partikler. Naeringen sier at det ikke
15.04.2019 (Grieg Seafood) er ngdvendig.
Onske om at kommunene skal
kunne f& mer inntekter via
n&ringen.
Klassekampen 2 Ole Magnus Rapp Lakseoppdrett burde vert drevet
«Fri laks» slik at laksen kunne blitt sluppet ut
Nyhetsartikkel for 4 flykte i en algesituasjon.
29.05.2019 Avlen har gjort at fisken skaper
problemer om den remmer.
Klassekampen 3 Toralf B Metveit Forholdene i naringen er en etisk

«Lidelsene 1 merdene»

(Tidligere distriktsveterinaer)

utfordring.

Kronikk Algeoppblomstringen — resultat av
01.07.2019 menneskelig inngripen.
Fiskens pdkjenninger er lite
kommunisert i mediene.
Klassekampen 4 Siv Dagny Aasvik Oppdrettsneringen gir mange

«Liker bade radt og hvitt»
Nyhetsartikkel/intervju
05.07.2019

(ordferer (AP) i Hadsel kommune)
Nina Hanssen

(Hovedtillitsvalgt i Neerings- og
nytelsesmiddelarbeiderforeningen)

arbeidsplasser. Stolthet over
naringen som skaper god ekonomi
og utvikling.

Klassekampen 5
«Bruk og kast-fisken»

Anne Sverdrup-Thygeson,
professor i bevaringsbiologi ved

Lakselus som et velferdsproblem.
Utnytting av rensefisken.

Kronikk NMBU.

12.07.2019

Klassekampen 6 Arne Nevra Bruken av rensefisk bryter
«Oppdrett drep reinsefisk» (Stortingsrepresentant (SV))) Dyrevelferdsloven.
Nyhetsartikkel Tor Atle Mo og Trygve Poppe Det er svaert mange rensefisk som
19.07.2019 (Forskere) dor.
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Henrik Stenwig
(ansvar for miljo i Sjemat Norge)

4.3 Analyse

I dette delkapittelet blir debatten presentert og de tre identifiserte diskursene diskutert.

4.3.1 Presentasjon av debatten

Debatten om oppdrettsnaringen preges 1 hovedsak av tre konkurrerende diskurser: Diskursen
om verdiskapning, diskursen om miljeedeleggelse og diskursen om levekar. Mellom
diskursene er det et hayt konfliktniva, i form av at det presenteres ulike
virkelighetsoppfatninger som fremstar som lite forenelige. Dette kommer frem ved at

diskursene preges av en argumentasjon som «ignorerer» de andre sidene av saken.

Innenfor analysens tidsperiode er det to saker som tydelig setter et preg pa debatten pa feltet
ved de valgte fem avisene. Detter er algeinvasjonen vdren 2019, og forslaget om innforing av
grunnrenteskatt i oppdrettsnceringen.

Varen 2019 forte et algeutbrudd av algen Chrysochromulina leadbeateri i Nord-Norge til at
flere millioner oppdrettsfisk dede. Algen er en helt vanlig alge i Norge, men noen ganger
forekommer den i storre mengder som da kalles en oppblomstring — og ferer til at fisk der.
Noen forskere mener at en slik oppblomstring er naringens egen skyld, mens andre forskere
mener at et slikt utbrudd er helt naturlig (Vigsnaes & Alnes, 2019). I samme periode var media
mye preget av en debatt om hvorvidt havbruksnaringen ogsa ber vere gjenstand for
grunnrenteskatt. Neringen selv har i stor grad vert en sterk stemme mot dette, med
begrunnelse i at en slik skatt vil hemme naringens utvikling (Ystmark, Lier-Hansen &

Almlid, 2019).

I debatten som fulgte av algeinvasjonen er stemmer fra alle tre diskursene relativt sterkt
involvert. Via debatten kommer det tydelig frem at diskursene har ulike
virkelighetsoppfatninger knyttet til situasjonen. Diskursen om verdiskapning har et tydelig
fokus pé de store skonomiske tapene for naringen. Diskursen om miljeedeleggelse har

fokuset rettet mot at algeinvasjonen er et resultat at neringens forurensning. Til slutt,

46



diskursen om levekar er opptatt av hvor mange individer som har dedd, og at n@ringen setter

fiskene 1 en helsemessig risiko slik driften er i dag.

I sparsmalet om grunnrenteskatt er det ikke stemmer fra diskursen om levekar representert i

debatten i datamaterialet. Derimot er diskursen om verdiskapning svert tydelig pd a

kommunisere en argumentasjon mot grunnrenteskatt, argumentasjonen gar pd at

grunnrenteskatt vil gjere videre vekst vanskeligere. Mens diskursen om miljoadeleggelse

argumenterer sterkt for en innforing av grunnrenteskatt i oppdrettsnaringen, pa grunn av

naringens bruk av fellesskapets naturressurser.

Diskursen er altsa preget av tre ulike diskurser som presenterer ulike virkelighetsoppfatninger

1 debatten om fiskeoppdrett. I tabellen under blir de tre diskursene presentert.

4.3.2 Presentasjon av diskursene

Tabell 2: Diskurser identifisert i seks papiraviser i Norge

Tre diskurser

Barende element i
diskursen

Argumenter og budskap

Diskursen om verdiskapning

Spersmalet om hvem
som eier verdiene

Oppdrettsnaringen har skapt store
verdier. Fordi at naringen selv skaper
store verdier er det ogsa viktig at mye
av verdiene blir hos naringen.
Enkeltmennesker jobber hardt og
skaper store verdier, derfor skal de
ogsé kunne sitte igjen med verdier.
Verdiene ber ikke bli borte 1
grunnrenteskatt. Dette vil skape en
utsikkerhet for naringen.

Fremtidsperspektivet

Oppdrettsnaringen er positiv og viktig
for Norges utvikling. Neringen skaper
mange arbeidsplasser, samtidig med at
den sikrer Norge store inntekter.
Norge ma ha en utvikling i neringen
for & henge med i1 konkurransen. Det er
et overhengende mal at Norge skal ha
en lederposisjon internasjonalt nar det
kommer til & skape store verdier av
oppdrettslaksen.
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Diskursen om miljeedeleggelse

Neringens forurensning
av naturen og potensiell
odeleggelse av
naturmangfoldet

Oppdrettsneringen slipper ut store
mengder biologisk avfall. Blant annet 1
form av fiskeavforing, overskuddsfor
ol.

Lusemiddel i havet tar livet av deler av
havets naturmangfold, blant annet
reker og andre skalldyr.

I tillegg er det et problem at
oppdrettslaksen reommer og blander seg
med villaksen.

Neringen benytter seg av
naturressurser og burde dermed betale
grunnrenteskatt pa lik linje med
oljenzringen.

Lukkede merder =
losningen

Lukkede merder er en god losning pé
naringens miljeproblemer. Det
minsker mengden biologisk avfall som
naringen slipper ut i havet, i tillegg til
a minske sjansen for at oppdrettslaks
rommer og blander seg med villaks.

Diskursen om levekar

Fiskene i
oppdrettsnaeringen har
det ikke bra nok

Neringen vokser for fort og har store
problemer knyttet til dyrevelferden.
Laksens lidelse virker & vaere
underkommunisert og far med det lite
oppmerksomhet.

Det etiske ved naringen har lenge veert
prioritert lavere enn gkonomien, noe
som gjer at fiskene lider 1
produksjonslivet.

Det er ogsa viktig for Norges
omdemme at fisken behandles godt.
(Her er det viktig a presisere at insentiv
til & behandle fiskene godt her er svert
antroposentrisk)

Rensefisken fungerer som en «bruk og
kast» fisk 1 neringen, hvor
rensefiskens behov blir tatt enda
mindre hensyn til enn laksens behov.

Ordvalg og
sammenligning med
andre naringer

Ordvalgene som blir brukt for a
beskrive elementer i
oppdrettsindustrien skjuler at det er
levende dyr bak, for eksempel bruk av
begrepet «biomasse» for & beskrive
antall fisk 1 merdene.
Sammenligningen av
oppdrettsnaeringen med andre naringer
viser tydelig at det stilles andre
krav/forventninger til andre naringer.
Spraket «skjuler» problemer for oss
som igjen gjor at vi i godtar praksiser i
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oppdrettsnaeringen som vi ikke ville
godtatt om det gjaldt en annen nering.

4.3.3 Diskusjon

4.3.3.1 Diskursen om verdiskapning
Diskursen om verdiskapning presenterer en oppdrettsnaring som gjer mye positivt for
samfunnet, dette i form av ulike gkonomiske verdier. Det er store penger involvert for

enkeltmenneskene som eier selskapene og driften skaper mange arbeidsplasser.

4.3.3.1.1 Hvem eier verdiene?

Innenfor diskursen om verdiskapning er det en debatt om hvor verdiene skal ligge. Dette
kommer spesielt tydelig frem i argumentasjonen som er knyttet til debatten om
grunnrenteskatt 1 havbruksnaringen. Debatten er preget av spersmalet om hvorvidt det er greit
at de som driver naringsvirksombhet sitter pd sé store verdier som de gjor, samtidig som
felleskapet fér lite av inntektene, selv om neringen er avhengig av felleskapets naturresurser
for & drive.

Innenfor diskursen om verdiskapning er det sterke stemmer som er imot grunnrenteskatt.
Argumentasjonen gar pa at verdiene skal ligge i neringen og hos de som driver. Dette for &
kunne sikre at oppdrettsneringen fortsatt skal kunne ha vekstpotensial og at det skal ligge nok

penger der for 4 muliggjere denne utviklingen for enkeltmenneskene som driver.

Om en mulig innfering av grunnrenteskatt har administrerende direkter 1 Sjomat Norge; Geir

Ove Ystmark har sagt:

I stedet for helt nye skatteregimer, ma vi ha heller ha en debatt om hvordan
havbrukskommunene kan fa mer forutsigbare inntekter, mener Y stmark.

Han foreslar en ordning der fondsmidlene deles ut arlig i stedet for hvert annet &r.
Da blir ikke kommunenes inntekter like utsatt for svingninger i auksjonsprisene.
Det er langt fra sikkert at de skyhoye lakseprisene vil vare, advarer han, og viser
til at norsk sjgmatnaring vil bli utfordret av landbasert oppdrett i blant annet
Afrika. (Nationen 2)

Innenfor diskursen sees det ogsa pa som et vesentlig argument at det ikke er sikkert at det vil

vare like enkelt & tjene mye penger pé lakseoppdrett i fremtiden, slik Ystmark hevder,
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grunnrenteskatt vil dermed ogsé vere med & gjore det vanskeligere. Ved & knytte
argumentasjonen mot konkurranse fra blant annet Afrika trekker Ystmark pa spersmalet om
internasjonal handel og konkurransedyktighet. Argumentasjonen sier at grunnrentebeskatning
ikke er gunstig om det er et onske om fortsatt konkurransedyktighet og internasjonal handel
for Norge innenfor oppdrettsnaringen. Det er altsd er underliggende enske om & styrke eller

opprettholde oppdrettsnaeringens kapitalistiske verdi.

Neringspolitisk talsmann i Venstre, André Skjelstad har ogsa uttalt seg om hvorfor han er
imot grunnrenteskatt i oppdrettsnaringen:
Det er ingen tvil om at laksenzringen er pa et all time high i dag, men vi skal ikke
sa langt tilbake for det ikke var slik. Vi mé ikke stille oss slik at vi skyter oss selv
i foten. Bade Skottland og Chile er kommet opp som betydelige aktorer. I tillegg

er det investert stort i geografineytral produksjon, som for eksempel landbasert
oppdrett i USA, Kina, Danmark og Ser-Afrika. (Finansavisen 3)

Skjelstad argumenterer altsé for at det & innfere en grunnrenteskatt i laksenaringen blir &
«skyte seg selv i foteny», dette pa grunn av den gkonomiske risikoen som naringen blir satt i
ved innfering av en slik skatt. Ved & bruke begrepet «skyter oss selv i foten» sies det indirekte
at en innfering av grunnrenteskatt er svert dumt — pa et niva som burde vere klart og tydelig

for alle.

Til tider trekker argumentasjonen ogsa mye pé folelser og at det mé vere godtatt i sterre grad
a tjene penger pa fiskeoppdrett. Ystmark har blant annet ogsa uttalt; « Vi ma tdle at det er noen
milliardcerer ogsd utenfor Bygdoy» (Dagbladet 2) og «Jeg ser ikke noen objektiv grunn til at
laksenceringens bruk av sjovann skal beskattes pa en annen mdte enn en eiendom med utsikt»
(Dagbladet 2). Denne argumentasjonen er tydelig preget av folelser og det fremstilles som et
urettferdig angrep mot oppdrettsneringen a innfere grunnrenteskatt i naringen.

Ystmark trekker ogsa pa en form for by-land-konflikt i sitt utsagt om milliarderer ogsé
utenfor Bygdey. Han stiller ved sin argumentasjon et underliggende spersmal til hvorvidt det

er slik at «byene» ikke statter at det skapes sa store verdier pa landsbygda.

Innenfor diskursen trekkes det ogsé frem at oppdrettsnaringen betaler nok til felleskapet
allerede, som her fra Ystmark:
Sjematnzringen bidrar allerede med mye til fellesskapet, papeker han. I fjor ble
det betalt rundt 20 milliarder kroner i skatt til stat og kommune, og dessuten fikk

havbrukskommuner utbetalt 2,8 milliarder kroner fra Havbruksfondet. (Nationen
2)
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Tanken om at det er en positiv ting at det ligger mye verdier i neringen og med det
okonomiske muligheter for enkeltmenneskene som driver settes ogsé lys pa i diskursen via
personlige intervjuer med individer involvert i norsk lakseoppdrett. Her legges det gjerne mye
fokus pa den personlige gkonomien. Et eksempel pa det er Laksefesten fortsetter for Glastad-
familien - en artikkel viet utelukkende til & fortelle hvor mye penger Glastad-familien har tjent
pa laksenzringen via investeringer (Finansavisen 8). A g sapass personlig til verks i
argumentasjonen vil kunne skape folelser hos leseren.

Totalt sett har NRS-investeringen vart et eventyr for Glastadfamilien, som har eid

aksjer i selskapet siden 2006. (...) Séledes har Glastad-familien, gitt en

aksjebeholdning som ved slutten av 2018, sa langt fitt en urealistisk gevinst pa
139 millioner kroner. (Finansavisen 8)

Innenfor diskursen er det mye slikt personfokus, da med fokus pa de som driver i
oppdrettsnaeringen og verdiene de skaper. Dette sees ogsa i artikkelen Lusekontroll spiste opp
inntjeningsvekst som handler om at reguleringer, her i form av det innferte trafikklyssystemet
(hvor regulering av produksjonsvekst bestemmes ut fra nivaet av lakselus, med mal om en
baerekraftig og forsvarlig vekst (Nerings og fiskeridepartementet, 2020)), gjor det
vanskeligere for selskapene & drive. Artikkelen forteller at Bolaks har satt inn mange
preventive tiltak, blant annet luselaser, elektrofilter pa vanninntaket, semilukkede anlegg,
luseskjort, stramgjerder utenpd merdene og bruk av rensefisk. Selskapet driver i et omrade
som er kvalifisert som rodt ifelge trafikklyssystemet og jobber derfor hardt for & ha et lavt
niva av lus slik at de har muligheten til 4 kjope mer produksjonsvekst. Disse tiltakene koster
mye, sd mye av det har en stor innvirkning pé selskapets arsresultat (Finansavisen 7).

I fjor okte oppdrettsselskapet Bolaks driftsinntektene med 22 prosent, likevel falt

arsresultatet med 16,9 prosent. Oppdretterne fikk arsresultatet barbert fra 149,5

millioner kroner 1 2017 til 124,3 millioner i fjor etter at selskapets kostnader okte

fra 432,9 millioner kroner i 2017 til 607,3 millioner kroner i fjor. Adm. direkter

Bjorg Mette Holmefjord Antonsen forteller at den store ekningen i driftskostnader
i stor grad skyldes utgifter tilknyttet bekjempelsen av lakselus. (Finansavisen 7)

Neringen (her selskapet Bolaks) kommer altsé kravet om forsvarlig og baerekraftig drift i
mete, men det henger med en bevissthet om at reguleringene hemmer neringens
konkurransedyktighet og ekonomiske vekst. Ved & legge fokuset pa hvor mye reguleringene
gér ut over neringen fremstilles de negative konsekvensene av driften som «uheldige
konsekvenser» og et eksternt problem 1 sterre grad enn som en reaksjon pé et problem
naringen selv har skapt. Reguleringene tas altsa pa alvor, men ikke fordi naringen selv

onsker 4 ta ansvar for problemene.
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Innenfor diskursen om verdiskapning har blikket pé algeangrepet varen 2019 fitt et sveert
tydelig ekonomisk perspektiv. Det legges mest vekt pd hvor mye penger enkeltmenneskene
har mistet i denne situasjonen. Et eksempel pa det finner vi i artikkelen 90 prosent av
oppdrettslaksen drept (Finansavisen 6).
- Situasjonen er enormt teff. Men heldigvis har vi «algenhumor», det kommer
godt med, sier Ase Marie Valen Olsen, daglig leder i Serrollnesfisk til
Finansavisen. (...) — Det er stygge tall. Hele var 2018-generasjon, som skulle
slaktes den siste uken i juni og frem til pasken, er alle dede. De storste var 3,5
kilo. Vi kunne ikke hatt mer uflaks. Tapet er enormt i forhold til tidspunktet.

(...) — Forsikringen dekker en del, men langt fra alt. Det er klart det blir
enorme tap vi aldri far dekket. (Finansavisen 6).

Gjennomgaende er fokuset pd det menneskelige tapet, i form av tapte verdier. Det gds inn pé
det faktumet at det er mange fisk som der, men dette kommenteres ikke i et
dyrevelferdsperspektiv eller i et perspektiv hvor det er individene som blir sett, snarere
antroposentrisk om det gkonomiske tapet det har pafert selskapene. Ordleggingen med
begrepet «algenhumor» viser ogsé en distansering til hva det egentlig handler om. Denne
ordleggingen gjenspeiler mye av det som skjer i diskursen, ved en distansering til individene i
naringen. Det skapes en avstand mellom menneskene og dyrene, sammen med en
dehumanisering av individene via spesiesistisk sprak. Joan Dunayer skriver i sin bok
Speciesism at «testen» for om sprék er spesiesistisk er; «If the victims were human, would you
be speaking and acting as you are? » (Dunayer, 2004, s. 73). Valen ville trolig ikke ha spekt
om «algenhumor» om ofrene hadde vaert mennesker, og dermed ikke bestétt denne testen.

(Dette tydeliggjor det spesiesistiske ved Valen Olsen sitt sprak).

4.3.3.1.2 Fremtidsperspektivet
Det er innenfor diskursen om verdiskapning ogsa mye fokus pa hvor mange arbeidsplasser
naringen skaper og naringen som en suksesshistorie. Dette kommer tydelig frem 1 intervjuet
Liker bade rodt og hvitt 1 Klassekampen med Siv Dagny Aasvik (AP) og varaordferer Kurt
Jensen (SP).
Sammen med varaordferer Kurt Jensen (Sp) viser hun rundt pa anleggsomradet.
Kommunen har investert tungt i ny fiskerihavn i Melbu, og sammen med

Nordlaks investerer de nd 130 millioner pé et stort industriomrade pa
Stokmarknes som vil gi 300 nye arbeidsplasser. (Klassekampen 4)

- For oss er det viktig med et godt samarbeid mellom kommune og naringsliv. Vi
onsker flere arbeidsplasser i sjgmatindustrien. Derfor er vi mot statlig
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grunnrenteskatt pa oppdrett, og for en skatt eller avgift som tilfaller kommunen
direkte, sier hun og er klar pd at kommunen skal ha forutsigbare inntekter.
(Klassekampen 4)

Diskursen er preget av mye optimisme og positivitet knyttet til fremtiden og
oppdrettsnaringen som en viktig brikke ved sikkerheten til lokalsamfunnet og Norges
okonomiske fremtid. Det handler om entreprenerskap, arbeidsplasser og vekst i distriktene.
Igjen trekkes ogsd grunnrenteskatt frem som noe som vil pavirke denne utviklingen negativt.
Denne argumentasjonen trekker ogsé pé en by-land-konflikt ved & trekke frem kommunenes

sikkerhet.

Diskursen legger ogsd mye vekt pé det internasjonale perspektivet, i form av Norges plass
internasjonalt som oppdrettsnasjon. Dette kan naturlig sees i sammenheng med fokuset pd
konkurranse innen det kapitalistiske systemet. Med blant annet en tydelig
markedskonkurranse med en «grow-or-die» mentalitet (Torres, 2007, s. 5). Et eksempel
finner vi i artikkelen Trippel lakserekord av Finn Arne Egeness som er bransjeanalytiker for
sjomat i Nordea.

Eksportverdien av norsk sjemat har aldri veert heyere enn i fjor med en verdi pa

99 milliarder kroner. Det var en ekning pa 5 prosent fra 2017. Tall fra Norges

Sjematrad viser at det totalt ble eksportert 2,7 millioner tonn sjemat til 146

forskjellige land. En rekordsvak krone mot euro, den viktigste valutaen for norsk

fiskeri- og havbruksnering, bidro bade til eksportrekorden i norske kroner og en
okt andel til EU. (Finansavisen 1)

Samtidig som mye av fokuset ligger pa hvor fremtidsrettet naeringen allerede er, sa er det ogsa
et fokus pa hvordan gjere naringen enda bedre. Laksegenetikkselskapet AquaGen jobber for &
skape en oppdrettslaks som er resistent mot lakselus innen 2030 (Finansavisen 4). Dette blir
presentert som sveart fremtidsrettet og positivt, og problematiseres ikke. Her settes
menneskenes interesser svert hoyt. Dette er bade i lys av ekologisk rettferdighet og
artsrettferdighet svaert uheldig. Nar n@ringen meter et problem de selv har skapt ved & drive
malrettet avl for & lose det tar ikke neeringen ansvar for det problemet. Neringen tar ikke
ansvar for pavirkningen de har hatt pa miljeet og konsekvensene invaderingen av miljoet har
hatt. Det er svert invaderende i naturens naturlige liv & drive mélrettet avl pa laksen for 4 fa
slutt pa et slik naeringsskapt problem. I et artsrettferdighetsperspektiv er det spesielt
problematisk at denne avlen ikke problematiseres i noen grad, og at det ikke legges frem
hvordan det skal jobbes for at denne avlen ikke skal ha fiskehelse- og velferds konsekvenser i
negativ retning. Tidligere i denne oppgaven har det blitt satt lys pa de negative konsekvensene

den malrettede avlen med mél om en perfekt oppdrettslaks har hatt for laksen. Det er i den
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sammenheng ikke utenkelig at en avl med mal om & gjere laksen resistent mot lus ogsa vil

kunne ha negative konsekvenser for fisken.

Elin Sandnes, partner i konsulentfirmaet McKinsey hevder at det fortsatt er mye mer & hente
av ekonomiske verdier i oppdrettsn@ringen. Hun sier at det er flere fordeler ved & drive med
lakseoppdrett. Blant annet er det enklere enn & drive med andre dyr. Hun trekker frem det at
du kan benytte deg av kubikkmeter istedenfor kvadratmeter som noe som gjer driften enklere.
Det er estimert at fiskeoppdrett og akvakultur vil vokse 1 verdi med 11 prosent, eller med
2,838 milliarder kroner frem til 2030. Det argumenteres for at det er viktig at Norge tar grep
innen neringen for 4 posisjonere seg i en lederposisjon i utviklingen som skjer. De neste
arene vil endre mye av n@ringen. Nar landbaserte anlegg etter hvert vil perfeksjoneres og
koden er knekt har ikke Norge lenger en like viktig geografisk fordel nér det kommer til
naringens konkurranse. Da vil omrédder med billig vann, energi, strom, nerhet til markedet og

billig arbeidskraft vere vinnerne i kapplepet (Finansavisen 2).

Igjen trekkes altsd viktigheten av a legge til rette for konkurransedyktighet frem. At selv om
naringen i dag gar bra, s ma man ikke glemme at det kan bli vanskeligere om noen ér. Det
m4 derfor legges til rette for fortsatt vekst i neringen. Det er et mdl om at Norges
oppdrettsnaering skal fortsette & veere ledende internasjonalt nar det kommer til & ha en hgy

verdiskapning som resultat av oppdrettsnaringen.

4.3.3.1.3 Hva er oppdrettsnceringen i lys av diskursen om verdiskapning?

I lys av diskursen om verdiskapning er oppdrettsnaringen presentert i et svaert optimistisk lys,
og de negative effektene for dyr og milje ignoreres i stor grad. Naringens bruk av
naturressurser legitimeres i at neringen skaper mye positivt for samfunnet i form av
arbeidsplasser, utvikling og rikdom. Naeringens verdier presenteres som noe som forst og
fremst tilhorer enkeltmenneskene som er involvert og at dette burde vaere godtatt da det er de

som har jobbet for & skape disse verdiene.

Diskursen kan sees pa som svart antroposentrisk. Dette fordi bruken av naturen til a realisere
oppdrettsnaeringens mél legitimeres. Det er et visst fokus pa at naturen skal tas vare pa, i form
av at det sees pa som rimelig at det skal reguleres hvor mye lakselus som er i omradet blant
annet. Allikevel er det tydelig at menneskenes interesser prioriteres overfor den ikke-

menneskelige delen av naturen. Nar reguleringene etterkommes fremstar det som forst og
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fremst motivert av produksjonen i form av et enske om a fortsette og ekspandere, og ikke et

onske om 4 ta vare pa naturen eller fisken.

Menneskenes bruksrett av naturen sees pd som en selvfelgelighet innenfor diskursen. Det
fremstéar som lite dpenhet og villighet til & veie konsekvensene av oppdrettsneringen opp mot
menneskenes rett til & bruke naturen og dyr til sin fordel. Dyrene fremstar som menneskenes
eiendom. I det kapitalistiske systemet innen dagens antroposentriske og spesiesistiske
samfunn blir dyrene sett pa som eiendeler og i stor grad en forlengelse av produksjonenes

maskineri. Dyrene blir levende maskiner (Torres, 2007, s. 64).

Oppdrettsneringen skaper veldig store verdier bade for enkeltmennesker og for Norge som
nasjon. Det fremstar som at verdiene, fordi de er si store, veier opp for ulempene neringen
forer med seg. Derfor presenteres det som viktig at krav som stilles til neringen skal vaere
levelige for neeringen selv, da blant annet ved at tiltakene som skal til for & imegtekomme
kravene ikke skal vere for dyre. Det skal ikke veere slik at retningslinjene og krav som settes
inn for & fa bukt med naringens negative konsekvenser svekker ekonomien eller veksten til
na&ringen i s stor grad at det har en vesentlig ulempe for ne@ringen. Retningslinjer som settes
for driften skal altsd settes i lys av menneskelige interesser, hvor skonomi og vekst fremstar
som viktigere enn senere generasjoner menneskers interesse, dyrenes interesser og
okosystemets interesser. Det kommer tydelig frem at menneskenes interesser settes foran
dyrenes og naturens interesser. Argumentasjonen vil med det ikke kunne vare forenelig med
artsrettferdighet og okologisk rettferdighet. Nar det kommer til miljorettferdighet er det mer
rom for & sette menneskenes interesser forst, samtidig vil det vare naturlig & kreve et storre

fokus pé naturen for 4 kunne definere en retning som miljerettferdighet.

4.3.3.2 Diskursen om miljoodeleggelse

Diskursen om miljeedeleggelse setter oppdrettsnaringen i sammenheng med
miljoedeleggelse og utnyttelse av naturressurser. Her handler det om at det mé gjores
endringer i en retning som tar bedre var pa naturen dersom nearingen skal kunne fortsette &

vokse.
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4.3.3.2.1 Forurensning og odeleggelse av naturmangfoldet

Innenfor diskursen om miljeedeleggelse er det et gjennomgéende fokus pa at naturen ma tas
vare pa og at en potensiell vekst i neringen skal reguleres i trdd med hva som er det beste for
naturen. Om naturen egentlig har det best med & fa vere helt i fred, uten en invadering som
oppdrettsnaringen uansett er, blir ikke problematisert i diskursen. Det er et gjennomgéende
méal om vekst, men at det skal gjores «pa lag» med naturen. Ved & drive baerekraftig i form av
a ikke odelegge naturen har naringen «lov» til & eksistere. Videre blir det innenfor rammen av
a ta vare pa miljoet sett pd som positivt at det er en vekst 1 neringen, det er et mal at naeringen

har en sakalt berekraftig utvikling.

En debatt som far stor plass ogsa innenfor denne diskursen, er debatten om grunnrenteskatt.
Innenfor diskursen om miljeedeleggelse er det en tanke om at na@ringen benytter naturens
ressurser pa lik linje med blant annet oljen@ringen og derfor ber betale en lignende

grunnrenteskatt. I forbindelse med denne debatten skriver Dagbladet dette i sin leder:

«Fordi oppdrettsneeringen bdde utnytter og forurenser er det ingen prinsipielle argumenter
mot at akkurat eierne av milliardoppdrettsbedrifter skal slippe unna lignende beskatningy

(Dagbladet 1).

Innenfor diskursen argumenteres det som om det er en selvfalgelighet at naeringen skal betale
for bruk av naturen. Fordi naringen bruker av ressurser som eies av felleskapet skal dette
kompenseres for ekonomisk. I debatten om grunnrenteskatt fremstilles det innenfor diskursen
som at det er greit at neringen utnytter naturen s lenge dette kompenseres for gkonomisk i
tilstrekkelig grad - det problematiseres ikke hvorvidt en gkonomisk kompensasjon egentlig
har noe & si nér naturen fortsatt utnyttes. Samtidig er det et tydelig mal innenfor diskursen om
at naturen ikke skal edelegges for mye. Det er altsd innenfor diskursen greit a bruke naturen
til & drive fiskeoppdrett s& lenge det kompenseres for ekonomisk og ikke adelegger naturen i

for stor grad.

Havforskningsinstituttets risikorapporter fra 2017 og 2018 argumenterer for at det er store
kunnskapshull ndr det kommer til lakselus, utslipp fra anleggene, romming og innvirkning pa
fiskene som lever vilt i omradet rundt oppdrettsanleggene. En stor bekymring innen diskursen
er at lusemidlene som blir brukt i naeringen flyter ut i havet og tar livet av reker og andre
skalldyr. Her er det mangel pa forskning, det er derfor vanskelig & vite hvor stor skade som

gjores. Allikevel er det heller ikke mulig ifolge Tor Mikalsen fra Miljepartiet De Grenne ut i
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fra den forskningen som finnes i dag & utelukke at oppdrettet slik det drives i dag forer til

alvorlig og muligens irreversibel skade pa naturmangfoldet (Harstad Tidende 1).
Miljepartiet De Gronne mener at vi ut fra tilgjengelig kunnskap om oppdrett ikke
kan utelukke alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Ut fra fore-var-
prinsippet i Naturmangfoldslovens §9 «skal ikke mangel pa kunnskap brukes som

begrunnelse for 4 utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak». (Harstad
Tidende 1)

Det blir altsd argumentert for at mangelen pa kunnskap brukes som unnskyldning for & drive
pa en mate som ikke er i naturens interesser, og at dette er feil. Nar det er tvil om graden av
pavirkning ber naturens interesser komme forst, og det ber legges til rette for at naeringen

pavirker naturen i minst mulig grad.

For at det innenfor denne diskursen skal bli sett pd som legitimt & drive med fiskeoppdrett ma
det gjores pa en slik méte at det ikke pavirker og endrer miljoet. Neringen basert pd hold og
slakt av fisk er det ifelge diskursen ikke noe galt med i seg selv, men den ma drives pa en slik
méte at det er uten forurensning og ikke forer til forandringer i miljoet. I lys av et
artsrettferdighetsperspektiv er det problematisk at det legges s& mye fokus pa hva som er best
for naturen, samtidig som fiskene og hvordan fiskene opplever situasjonen ikke far samme
fokus, eller problematiseres i sammenhengen. Dyrene er en del av naturen, og i et
artsrettferdighetsperspektiv sa er det bemerkelsesverdig at fiskene ikke inkluderes i
argumentasjonen om 4 ta vare pa naturen i storre grad. Samtidig kan det som tidligere nevnt
argumenteres for at fiskene i fiskeoppdrett innenfor ekologisk rettferdighet mé holdes utenfor
det overordnede ansvaret for 4 ta vare pa ekosystemet. Det kan 1 dette tilfellet argumenteres
for at ekologisk rettferdighet malbringes, mens omtanke om beskyttelse av enkeltdyrene

utelates.

Algeangrepet varen 2019 har ogsa satt sitt preg pa diskursen om miljeadeleggelse. Innenfor
denne diskursen far n@ringen selv mye av skylden for oppblomstringen, i motsetning til innen
diskursen om verdiskapning, som her: (Harstad Tidende 6).

Algene er avhengig av naringssalter 1 tillegg til lys. Tidligere fikk siloene til

bendene skylda, ssmmen med fosfor i vaskemiddel. Na er nok de sterste

forurenserne oppdrettsnaeringen sjol. I anleggene gér for til spille. Avfering fra

fisken i merdene tilsvarer kloakken fra en middels stor by. Kjemikalier og

vaskemiddel for reingjoring av netene og annet utstyr kan ogsa vaere som gjodsel
for algene. (Harstad Tidende 6)

Hjellnes fra Redt Harstad stiller videre i debattinnlegget spersmal ved hvor mye mer

kunnskap og dokumentasjon som ma til for myndighetene og naringen selv tar grep. Han
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kommenterer at det jevnlig kommer mer forskning som viser til konsekvenser for miljoet ved
dagens drift av oppdrettsnaringen, men at det likevel ikke enda er tatt tydelige grep for &
minske forurensningen av havet (Harstad Tidende 6). Innlegget til Hjellnes er preget av en
sterk «oppgitthet» rettet mot en mangel pa krav og retningslinjer som sikrer miljoet fra

myndighetenes side.

Flere sider ved naringen trekkes frem som problematisk for miljeet innen diskursen om
miljoedeleggelse. Maten oppdrettslaksen spiser blir blant annet ogsa trukket frem som en
utfordring for miljeet. I debattinnlegget Laksen md spise skog av Trygve Hegnar, ansvarlig
redakter i Finansavisen, argumenteres det for at det mé iverksettes endringer i laksen for.
Dette fordi soya importert fra Ser-Amerika er 16 prosent av laksens for i dag. Som et ledd i
soyaproduksjonen kappes regnskog ned. Torgeir Knag Fylkesnes fra SV egnsker a forby
importert soya til laksens mat, og vil skape ny industri lokalt. Han vil at laksen skal spise

rastoff fra skog, insekter og alger (Finansavisen 5).

Innenfor denne diskursen beskyldes naringen for & ikke folge og heller ikke trenge a folge
regler som det blir sett pd som en selvfolge at andre naringer skal folge. Dette knyttes opp
mot at flere politiske krefter som er satt til & styre naeringen ogsa har ekonomiske interesser i
naringen. I debattinnlegget skrevet av Kare Nordgard lakseoppdrett og politisk samrore
trekkes oppdretter Lisbeth Berg-Hansen som ogsa var fiskeriminister i 2009, og
fiskeridirektor Liv Holmefjord, som har en stor aksjepost i Bolaks, frem som eksempler pa
politisk samrere. Daverende fiskeriminister Harald Tom Nesvik, som tidligere har jobbet som
kommunikasjonssjef i Selvtrans, kalles for «oppdrettsminister» og er imot det meste som ikke
er positivt for laksenaringen ifolge Nordgard. Norsk oppdrettsnaring har en maktposisjon 1
politikken som han mener setter en stopper for tiltak som ikke er direkte gunstige for
naringen. Dette gjor det mulig for oppdrettsnaringen & drive, selv om naringen slipper bade
urenset kloakk og gift mot lakselus direkte i sjgen og 20 prosent av bestanden der for slakting
(Harstad Tidende 3). Her kan det trekkes linjer til Hermansens master om dyrepoliti hvor han
skriver at en fiskevelferdssak skal vare ekstra alvorlig for den gér til rettsak. Dette knyttes til
at fiskene sees pa som et mengdedyr, og ikke som enkeltindivider. Det er derfor ikke nok at
én fisk er syk (Hermansen, 2018, s. 63). Videre skriver Hermansen at det sendes politiske
signaler om at oppdrettsnaringen er sa viktig for nasjonale interesser at kontrollerer ber vere
forsiktige med & vaere strenge mot oppdrettsneringen (Hermansen, 2018, s. 65,66). Nordgérd

skriver blant annet dette om politisk medvind i oppdrettsneringen:
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Arsaken til suksessen er at oppdretterne har veert dyktige til 4 drive rasjonelt
samtidig som de har hatt politisk medvind hele tiden. Politikerne har laget rammer
som har gjort neringen lennsom, til dels ekstremt lonnsom. Lakselobbyen har
vart med pa 4 pavirke politikerne nar nye regler skulle utarbeides, og byrékratene
som utforer tilsynet har ikke hatt kapasitet eller mulighet til & kontrollere bransjen.
Dette har medfert en utvikling som mange kaller en nering ute av kontroll.
(Harstad Tidende 3)

Det ligger i teksten en konfrontasjon mellom ekonomiske interesser og storkapital pa den ene
siden og agendaen for sunn og barekraftig forvaltning av neringen pd den andre siden. Det
ligger 1 argumentasjonen at det er politikkens oppgave a toyle neringens enske om vill

ekspansjon og at det ikke gjores ni.

Denne argumentasjonen kan ogsa ses i Jorulf Vik fra Norges miljevernforbunds

argumentasjon i debattinnlegget Laksebransjen — megamiljosvin og sdkalt samfunnsnyttig:
Forskning og forskningsresultater som gér pa miljekonsekvenser blir mest mulig
forhindret og hemmeligholdt nar dette kan ga i oppdretternes disfaver. Dette for &

forhindre «godkjent» dokumentasjon pa de miljoskadelige faktiske forhold.
(Harstad Tidende 4)

Viks argumentasjon handler likt som Nordgards om at det er ting som kunne blitt gjort, som
ikke blir gjort av hensyn til oppdrettsnaringens interesser. Det presenteres en tanke om at
politikerne «lukker eynene» for informasjon om skade pd miljoet, fordi tiltak for a bedre det
vil ha negative konsekvenser for oppdrettsneringen og staten, det virker som om Nordgérd og

Vik vil gjere leserne oppmerksomme pa dette.

4.3.3.2.2 Losningen — lukkede anlegg

Som en lgsning pa det som i diskursen om miljoedeleggelse sees pa som hovedproblemene i
naringen presenteres lukkede og landbaserte anlegg. Diskursen er med andre ord
irettesettende i stor grad, men lite transformativ. Det er mal om & finne losninger innenfor det

bestaende, altsa fortsatt produksjon.

Edvin M. Eriksen fra Sosialistisk Venstreparti skriver i debattinnlegget Krav til laksenceringa
om at oppdrettsneringen ma ta mer ansvar for miljeforurensninger, og at et ledd i det er
innfering av lukkede anlegg:

Det vi krever er at ei nering som har en enorm inntjening og gigantiske overskudd

tar betydelig mer ansvar for de miljomessige skader som naringa har bragt med
seg. (...) Skal laksenaringa fortsette & vokse pa en barekraftig mate, ma oppdrett
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inn 1 lukkede merder i sjo og pd land. (...) Vi1 SV vil ta kampen for en ren kyst og
baerekraftig utnyttelse av fjordene vare. (Harstad Tidende 2)
I artikkelen Lokk pa laksen av Ole Magnus Rapp, presenteres det at Alta kommune ensker a
f4 mer igjen ekonomisk for naringen som foregér i deres kommune. De vil kutte i sjoareal
som oppdrettsnaringen skal f4 bruke. Samtidig vil de kreve at oppdrettsanleggene ikke slipper
ut biologiske partikler. Kommunen vil ha mer medbestemmelse angdende oppdrettsnaeringen
for & kunne kreve avgifter av n@ringen, samt kreve en overgang til lukkede anlegg

(Klassekampen 1).

I Nationen skriver tre toppkandidater i Radt Narvik; Lene Odlolien, Hanne Bjerkvik og
Elisabeth Anethe Olsen om hvorfor lukkede merder er en lgsning:
Oppdrettsneeringa slipper ut store mengder avfallsstoffer hvert ar. Vi krever
effektiv omstilling i havbruksnaeringen fra dagens ressurssloseri til oppsamling av
slam til foredling. Dersom vi velger & benytte oss av dette i biogassproduksjon
eller for & erstatte kull 1 heyintensitetsindustri, kan slammet bli en ressurs foran &
veaere et problem. Dette betinger lukkede sjobaserte anlegg med rensing og
resirkulering av vannet, noe som ogsd vil ha redusert konsekvens for miljoet rundt
anleggene. Vi har fremdeles tid til 4 skape et regionalt samfunn som tar hensyn til
naturen og gir oss hey livskvalitet, men da ma bruken av naturressurser styres
innenfor rammene av naturens talegrenser. Vi krever at alt oppdrett av laks
foregar i lukkede anlegg. (Nationen 3)
Lukkede anlegg presenteres som en selvfolgelig losning pa miljeproblemene, en lgsning som
kan sikre den veksten som er ensket i naeringen, samtidig som miljeet tas vare pa. Det handler

om & finne en losning som gjor drift mulig, som ikke innebzarer de negative

miljekonsekvensene som naringen skaper i dag.

Selv om lukkede anlegg vil fore til en endring i livet til laksen som ikke nedvendigvis vil
veare til det bedre er ikke dette noe som blir problematisert innenfor diskursen nar det

argumenteres for en innforing av lukkede anlegg.

Arild Hermstad, talsperson i MDG fér den 09.04.2019 et debattinnlegg publisert i Dagbladet.
Dette debattinnlegget er et tydelig eksempel pd at lukkede anlegg som lgsning og om dyrene
egentlig vil sette pris pa denne endringen ikke er noe som sees i sammenheng, selv ikke av en
representant fra partiet som anser seg som «dyrenes parti». Innlegget legger vekt pé at det er
mangler pa politiske insentiver til & drive miljovennlig. Lukkede anlegg presenteres som
losning, sammen med merking av laks - ogsa uten & problematisere om det er

dyrevelferdsmessig forsvarlig - for & kunne spore de som remmer, gjore trafikklyssystemet
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bedre, et forbud mot & dumpe lusemidler og bruke giftig kobberimpregnering (Dagbladet 4). I
samme debattinnlegg trekkes fiskehelse/velferd frem i form av dedelighet;
De beste oppdretterne klarer 4 redusere dedelighet, lus og remming ned mot null,
de forsker pa og utvikler mer miljovennlig for, de prover ut lukket teknologi eller
de dyrker alger og bléskjell under merdene for & utnytte naeringsstoffene bedre,
men dette blir de ikke belennet for. P4 den andre siden har vi anlegg hvor opp mot
40 prosent av laksen der for slakt. Totalt dede 53 millioner laks i norske merder 1
fjor. Tilsvarende dedelighet i norsk landbruk hadde fort til ramaskrik. (Dagbladet
4)
Hermstad er tydelig opptatt av, eller i det minst bevisst pd velferden til laksen. Allikevel er
denne bevisstheten forst og fremst knyttet til laksen som produksjonsdyr og med det &

redusere dedelighet som et barende kriterium. Det som tydelig mangler her i et

artsrettferdighetsperspektiv er linjer mellom lukkede versus apne anlegg og fiskenes velferd.

Det kan leses som at det er en underliggende tanke om at laksen ogsa har det godt av
den mer miljovennlige maten & drive naringen pa. Eventuelt som at miljoet er viktigere
enn spersmalene om hvordan fiskene som individer har det. Miljoet fremstar som den
interessen som veier tyngst nér det skal finnes losninger for a gjore neringen «bedre».
Samtidig kan det ogséd oppfattes som at Hermstad ser pa velferd som overlevelse, og

ikke sd mye mer enn det.

4.3.3.2.3 Hva er oppdrettsnceringen i lys av diskursen om miljoodeleggelse?

Innenfor diskursen om miljeedeleggelse er oppdrettsnaringen et problem forst og fremst for
naturen. Dette problemet er det som det legges fokus pé og andre perspektiver kommenteres i
mindre grad. Akterer argumenterer for at politikerne prioriterer skonomi over miljoet. Miljoet
kommer i andre rekke — og slik ber det ifolge akterene ikke vare. I lys av diskursen er
Norges oppdrettsnaering i for stor grad drevet av gkonomiske interesser og verdiskapning.
Grunnen til at den gkonomiske driven sees pa som for sterk er fordi den setter en stopper for
tiltak rettet mot forurensningen av miljeet fra oppdrettsneringen. Innenfor diskursen
argumenteres det for at disse tiltakene blir stoppet, pd grunn av et enske om a tilrettelegge for
naringen. Dette gjor det vanskeligere 4 stille krav til naringen nar det kommer til

miljehensyn.

Perspektivet om ekologisk rettferdighet er det rettferdighetsperspektivet som er tydelig

rddende innenfor denne diskursen. Naturens rettigheter kan sees som et underliggende
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perspektiv i diskursen, og fiskene som en komponent 1 gkosystemet tas ikke vare pé ved &
fortsette med oppdrettsnaringen slik vi gjor 1 dag. Ved a gripe inn i det naturlige ekosystemet
slik oppdrettsnaringen gjor med péafelgende konsekvenser brytes de grunnleggende
prinsippene ved egkologisk rettferdighet. Allikevel er det andre perspektiver ved diskursen
som ikke er forenelig med ekologisk rettferdighet. Det gkonomiske stér relativt sterkt i
diskursen. Det rettes 1 diskursen eksplisitt kritikk mot at det skonomiske perspektivet far et
stort spillerom nér det kommer til & bestemme hvilke tiltak som skal innferes. Allikevel
legges det av diskursen selv mye vekt pa at miljatiltak skal innferes pé en slik mate at
produksjonen kan fortsette. Dette fokuset er ikke fullt forenelig med ekologisk rettferdighet,

men kan sies & vare forenelig med et miljorettferdighetsperspektiv.

Innenfor diskursen fremmestilles det ikke som galt i seg selv at menneskene driver med
oppdrettsnaering for 4 skape verdier vi gnsker i samfunnet vart. Naturressursene er der og skal
kunne brukes. Problemet oppstér i det ayeblikket naturen blir utnyttet istedenfor brukt. Det er
et problem nar oppdrettsna@ringen odelegger naturen. Det er derfor et mal at det innfores tiltak
som gjor det mulig & nyte godt av de skonomiske verdiene oppdrettsnaringen skaper,
samtidig som at naturen tas vare pa. Innenfor diskursen presenteres lukkede anlegg som en
god og nedvendig losning for & na dette malet. I lys av prinsippet om miljerettferdighet vil
lukkede anlegg kunne vaere et godt steg i riktig retning, fordi det legges til rette for bruk av
naturen pa en mer forsvarlig mate. Det samme kan sies i lys av prinsippet om ekologisk
rettferdighet hvis det legges til grunn av produksjonsdyrene ikke er i fokus, fordi de ikke er en

naturlig del av ekosystemet.

4.3.3.3 Diskursen om levekar

Diskursen om levekér presenterer oppdrettsnaringen som en naring som i for stor grad driver
rovdrift pa fiskene. Fiskene har det ikke bra nok, og det mé gjores endringer for at fiskene
skal fa det bedre. Det er ikke bra at fiskene lever med darlig velferd, ikke for fisken selv, men

heller ikke for Norges omdemme.

4.3.3.3.1 Systematisk mishandling
I debattinnlegget Fra oppdrett til deprimert oppdrittsfisk sper forfatteren Qystein Risg Nilsen
fra Harstad,
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Joye meg vilken [sic] vitenskapelig uforstand! De som ikke har maktet, eller av en
eller annen grunn ikke onsket, & sette seg inn i forholda innen oppdrittsneringa
her 1 landet har kanskje fatt seg en vekker? Hvordan kan vi fortsette & tro pd, og
rettferdiggjore, at systematisk mishandling av dyr og nedgrising av vare fjorder, til
dérlig/helserisiko-mat for mennesker jorden rundt, skal kunne vare en
fremtidsnaering i Norge? (Harstad Tidende 5)

Dette kommer som en reaksjon pé et intervju med @yvind @verli ved Norges miljo og
biovitenskapelig universitet (NMBU), medlem av faggruppen for dyrehelse og dyrevelferd,
doktorgrad i zoologisk utviklingsbiologi. @verli uttaler i intervjuet at grunnen til at s& mange
dyr der underveis i produksjonssyklusen hvert &r er maten dyrene blir behandlet pa. Laksen
har rett og slett depressive tendenser ifolge OQverli (Harstad Tidende 5). Begrepet
«oppdrittsnaringa» som retorisk begrep er et interessant retorisk grep, og det underbygger i

stor grad Nilsen sitt budskap om hvor mye negativt som finnes i naringen.

Innenfor diskursen om levekar fremmes det en tanke om at det er for stor grad av utnytting av
laksen i oppdrettsneringen, som blant annet kommer frem i Nilsen sitt innlegg. Det er en
tanke om at det er en for stor grad av rovdrift pa dyrene, bade av laksen og rensefisken.
Neringen tar ikke hensyn til hva dyrene trenger og legger ikke 1 stor nok grad til rette for at
dyrene skal ha det sa godt som mulig. Oppdrettsnaringen er altsa en naering som utnytter

individene i for stor grad ifelge diskursen.

Dyrevelferdsloven sier at dyr ikke skal utsettes for unedig lidelse. Innenfor diskursen om
levekar er det en argumentasjon tuftet pé at det fiskene utsettes for er for mye lidelse. Hva
som er unedig lidelse er noe som kan diskuteres, men det er uansett kritikkverdig i lys av et
artsrettferdighetsperspektiv at det i svart liten grad problematiseres om oppdrettsnaringen i
det hele tatt ber eksistere, ogsa innen diskursen om levekér. Det kan sies at det innenfor
diskursen om levekér — selv om det er et dyrehelse og -velferdsperspektiv til stede regjerer en
tanke om at det er greit at fiskene lider til en viss grad i oppdrettsnaringen. Selv om det
argumenteres for at det finnes svart mange negative aspekter a trekke frem i naeringen
argumenteres det ikke for at hele n@ringen ma legges ned. Det er her viktig & huske pa at dette
kunne vert annerledes hvis innlegg og artikler fra dyrevernere hadde vert representert i

soketriden.
I Dagbladets lederspalte den 21 mars 2019 skrives det:

Oppdrett er ogsa en naering med betydelige problemer knyttet til fiskehelse,
forurensning, dyrevelferd og biologisk baerekraft (...) Det politiske mélet om en
femdobling av produksjonen er forelopig bare en utopi, eller rettere: Et
skrekkscenario. (Dagbladet 3)
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Gjennomgdaende handler argumentasjonen i lederen om at den biologiske grensen er nddd, og
slik neeringen drives i1 dag ikke er noe som kan fortsette. Videre at det derfor er viktig at vi
snakker hoyt om utfordringene i naringen slik at politikernes beslutninger kan tas pé
bakgrunn av kunnskap og verdivalg. I sitatet fremmes det en tanke om at vi ved & skape den
oppdrettsnaeringen vi har i dag, har skapt noe med svert mange negative konsekvenser. Det

m4 settes inn tiltak og endringer hvis det skal vaere et mél om ekspansjon.

Toralf B. Metveit er tidligere distriktsveterinar og @resmedlem i Veterinerforeningen. Han er
kjent som en engasjert dyrevenn og fikk i 2016 Stiansenprisen for sitt livslange engasjement
for dyr (Dag S. Stiansenes Stiftelsen, 2016). I 2019 fikk han Kongens fortjenestemedalje av
samme grunn (Sereide, 2019). I kronikken Lidelsen i merdene spor Metveit;

Laksen i merdene er omfattet av Dyrevelferdsloven pa samme mate som

landpattedyr. Og skal folgelig behandles slik at den ikke utsettes for unedig

pakjenning. Men hvor gar grensen for unedig lidelse i lovens forstand? (...)

Etikken har alt for lenge vert prioritert lavere enn ekonomien. Unedig lidelse ber
1 storst mulig grad unngés (Klassekampen 3)

I sin argumentasjon apner Metveit for en dialog rundt den etiske siden ved oppdrettsnaringen
og hvor mye vi skal godta at dyrene lider. Han setter lys pd at skonomien prioriteres over
fiskene rent eksplisitt, noe som er interessant og viktig i et artsrettferdighetsperspektiv. Selv
om Metveit ikke uttaler i sitt innlegg at han mener oppdrettsnaringen ber legges ned, sa gar
han langt 1 4 stille spersmalstegn til hvilke vurderinger som gjeres i driften og uttaler at han

mener det mangler et fokus pa fiskehelse og -velferd.

Metveit uttaler seg i samme debattinnlegg om algesituasjonen som rammet mange
oppdrettsanlegg varen 2019.
Det er trist at oppdrettsnaringen lider store gkonomiske tap, men det er ogsé
tragisk at fisken lider og der grunnet mangel pé surstoff. Fiskens pékjenning synes

a vaere underkommunisert i norske medier. (...) Fiskene stryker med til slutt, trolig
en langsom og pinefull kvelningsded. (Klassekampen 3)

Metveits uttalelse her kan tolkes som en direkte kritikk av diskursen om verdiskapning, hvor
de ekonomiske tapene var det som hovedsakelig ble kommunisert ut i forbindelse med
algesituasjonen. Han trekker selv fokuset bort fra det ekonomiske perspektivet og over pa
individene og hvordan de har det i situasjonen, noe som ikke fremstér overraskende sett i lys

av Metveits bakgrunn.
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En annen argumentasjon som finnes innenfor diskursen som knyttes til situasjonen med
algeangrepet er basert pa at det er menneskenes ekstreme avl pd fiskene som har skapt en laks
som er nedt til & do i et algeangrep:

Men hadde norsk oppdrett blitt slik myndighetene var enig om for dreyt 40 ar

siden, kunne laksen som er algetruet rett og slett bare ha blitt sluppet ut, sé de

kunne remme fra sine sma drepende fiender. (...) I stedet vokste det opp en avl og

smolt-industri som konkurrerer pé pris og om & levere fisk med de rette

egenskapene for oppdrett. Som vokser fort, spiser riktig og gir riktig farge og
fasong markedet vil ha. (Klassekampen 2)

Rapp legger med dette skylden for lidelsen til fisken under algesituasjonen pé
oppdrettsnaeringen selv og markedet/forbrukerne. Dette kan ogsé sees som en kritikk av
diskursen om verdiskapning i form av en kritikk av det skonomiske mulighetsrommet som

skaper en aksept for & behandle dyrene pd en ddrlig mate fordi det gir stor verdiskapning.

Det temaet hvor argumentasjonen er mest folelsesladet og som gar lengst i 4 knytte naeringen
til brudd pd Dyrevelferdsloven er argumentasjonsrekkene om rensefisken:
- Det hoyrest bra ut. I staden for kjemikaliar og varmebehandling av laksen nyttar
vi ein naturmetode for & redusere luseplaga. Men desse fiskene lir, og sé langt vi
kjenner til, doyr alle i arbeidet dei gjer i oppdrettsanlegga, seier
stortingsrepresentant Arne Navra (SV).

Han meiner metoden er uakseptabel og strir mot dyrevelferdslova som skal
verne alle husdyr, inkludert oppdrettsfisk. (Klassekampen 6)

Her trekker altsa Neevra ifelge forfatteren intertekstuelt linjer til Dyrevelferdsloven, og

argumenterer for at bruken av rensefisk er uakseptabel i lys av denne loven.

Det kan fort sees pa som en enkel losning & bruke rensefisk til & holde lakselusen i sjakk,
samtidig som det ogsé kan argumenteres for at det er mer miljovennlig i form av at det ikke
skal vaere nedvendig & bruke kjemiske lusemidler. Diskursen om levekar setter lys pa hvordan
denne situasjonen oppleves for rensefisken, og hvorfor det likevel ikke er en akseptabel
losning. I kronikken Rognkjeks redder ikke oppdrett skriver Hallgeir Langeland og Kjetil
Nilsen fra Naturvernforbundet om hvorfor rognkjeks ikke er en lasning for en av
oppdrettsnaringens sterste problemer; /akselus. Det er interessant at Naturvernforbundet sa
tydelig mélbarer en dyrevelferdssak, nar de hovedsakelig er en miljovernakter. Forfatterne
skriver at selv om rognkjeksen er veldig effektiv mot lus i ideelle forhold er ikke merdene 1
narheten av ideelle forhold for rensefisken. I merden vil ikke rensefisken ha noe sted a trekke
seg tilbake for & sove, noe som forer til ssvnmangel og stress. Om fisken trives veldig darlig

kan den do innen bare et par uker. Derimot om den trives for bra vil det ogsé vere et
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dyrevelferdsproblem, dette fordi det vil fore til en mangel pa lus. Da vil rensefisken kunne
begynne a nappe i1 gynene til laksen. Rensefisken er 1 merden utsatt for flere sykdommer og
lever et kort liv (Nationen 1): «En vill berggylt kan bli 25 dr gammel, men som rensefisk

overlever den max en syklus — ndr laksen slaktes ut slaktes rensefisken og» (Nationen 1).

Viktigheten av & behandle fiskene pa en god mate i neringen knyttes ikke i debatten kun opp
til det faktum at individene i1 neringen fortjener & ha det godt. Viktigheten av dyrevelferd
knyttes ogsd opp mot Norge og Norges omdemme internasjonalt. Dette er en antroposentrisk
tankegang som egentlig ikke bunner i en omtanke for dyrene. Det er et underliggende prinsipp
her at dyrene er midler for & nd et mél, men skal forvaltes best mulig av hensyn til malet. Et
eksempel pé det er Roger Hofseth, CEO i Hofseth International AS sitt debattinnlegg; Norge
md ha kontroll pa maten produksjonsfisken blir behandlet pa 1 Aftenposten:

Omdemme til norsk sjemat er det mest verdifulle vér bransje besitter. Derfor har

fiskeriminister Harald Tom Nesvik helt rett, og skribent Erling Dokk Holm feil:
Norge kan ikke tillate & gi fra seg kontrollen over hvordan produksjonsfisk

behandles. A sende anslagsvis 30.000 — 60.000 tonn produksjonsfisk, fisk med

synlige skader og sar, ut av landet, er & spille hasard med dette omdemmet

(Aftenposten 2)
Det er interessant i et dyrerettighetsperspektiv at hvordan dyrene blir behandlet blir knyttet til
omdemme. I dette debattinnlegget fremstilles det som at omdemme er den overhengende
grunnen til at det er viktig at fisken ikke ber utvikle skader og sar, og ikke nedvendigvis at det
ikke er godt for fisken. Insentivet til 4 ha en god dyrevelferd er altsa tydelig antroposentrisk

og ikke forenelig med artsrettferdighetsprinsippet, heller ikke med den bredere forstaelsen

som anlegges her.

4.3.3.3.2 Ordvalg og sammenligning med andre nceringer
Debatten innenfor diskursen gér ogsé lgs pa selv spraket som brukes til & beskrive elementer i
naeringen. I et debattinnlegg 1 Harstad Tidende skriver Kére Solheim fra Redt om blant annet
problemene rundt bruken av ordet «biomasse» i oppdrettsnaringen.
Begrepet «biomasse» skjuler det faktum at det er levende fisk som blir satt ut i
merdene. Dersom antall fisk som ble satt ut ble malt mot antall fisk som ble tatt
ut, ville alle se at det er et stort misforhold der. Det misforholdet ser vi for
eksempel ikke i sauenaringen. Hvis «biomassen» av sau som blir sluppet pa beite

om véren blir malt mot «biomassen» av sau som bli hentet ned fra beitet om
hesten er tapene ikke sé store. (Harstad tidende 7)
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Det er sveert interessant at akterene er opptatt av hvordan spréket bade speiler og former
tanken om hva fisk og fiskeoppdrett er. Solheim trekker i sin argumentasjon en
sammenligning mellom oppdrettsnaringen og andre naringer. Det er et spersmél om hva
oppdrettsnaeringen er. Er oppdrettsnaringen noe annet enn annen type dyrehold i industri? Det
stilles sparsmaél til om det finnes noen «unnskyldninger» for at fiskene skal f4 en annen
behandling enn andre produksjonsdyr far. Dette er en antispesiesistisk argumentasjon ved at
diskrimineringen mellom dyrearter trekkes frem som noe negativt sammen med kritikken av
«biomassse» som ordbruk. Denne argumentasjonen tydeliggjor og underbygger
argumentasjonen om at det er elementer som er sveert kritikkverdige i oppdrettsnaringen.
Denne sammenligningen med andre naringer for 4 underbygge argumentasjonen kommer
ogsa frem 1 andre artikler som Smi mens grisen er varm, hvor Hans Bardsgérd skriver:

20 prosent av all oppdrettsfisk der — typisk fordi den spises sakte opp av lakselus.

For slaktegris er tapsprosenten to. Men hvem gidder & se pé sakte-TV om fisk som
ikke hyler og ikke kan dras etter ora? (Nationen 4)

Bérdsgard gjer i sitt kommentarinnlegg en intertekstuell referanse til dokumentaren
griseindustriens hemmeligheter, som viste svart darlige forhold pa norske garder med
grisehold, og oppdrettsnaringen. Det er en interessant sammenligning som skaper mye
folelser. Griseindustriens hemmeligheter skapte mye debatt og felelser i befolkningen
angdende behandlingen av grisen i ettertid av premieren pd NRK sommeren 2019. Ved &
trekke denne sammenligningen far forfatteren frem et underliggende argument om at det ikke
er like mange som bryr seg om fisken, og at fisken har en lavere status enn det andre dyr har 1
dagens samfunn. Det er i lys av Nationen sin profil som landbruksavisen interessant at de

trykker en kommentar som gar sipass hardt ut mot fiskeoppdrett.

4.3.3.3.3 Hva er oppdrettsnceringen i lys av diskursen om levekar?
Innenfor diskursen om levekar blir det anerkjent og lagt fokus pa at det er individer involvert i

oppdrettsnaeringen.

Det er mulig 4 argumentere for at artsrettferdighetsperspektivet er representert innenfor denne
diskursen. Dette fordi det er et fokus pd dyrene som individer som lider og det stilles spersmél
til hvor grensen for hva som er greit a gjore med dyr gar. Praksisen hvor det ikke anerkjennes

at det er levende individer som utnyttes kritiseres, deriblant ordene som brukes om fisken. Det

legges frem at det ma settes inn dyrevelferdsmessige tiltak for at praksisen skal vere
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forsvarlig, men fremkommer ingen «Regansk rettighetsretorikk». Rettighetsretorikken hadde

trolig vaert mer synlig om dyrevernsorganisasjonene hadde vert synlige i datamaterialet.

Argumentasjonen innenfor diskursen trekker ofte intertekstuelt linjer til Dyrevelferdsloven.
Dyrevelferdsloven innehar (selv om den stadfester dyrenes egenverdi) et perspektiv pa dyrene
som menneskenes eiendom, og gir ikke dyrene juridiske rettigheter pa linje med de juridiske
rettighetene vi mennesker har. Innenfor lovens rammer kan menneskene pafere dyrene lidelse,
sé lenge denne lidelsen ikke anses som unadvendig (Ellefsen, 2013, s. 38,39). I praksis er det
tydelig at terskelen for hva som er «nedvendig lidelse» ligger ganske lavt, eksempelvis om
man ser pd bruken av rensefisk i oppdrettsnaringen. Det kan altsa sies at Dyrevelferdsloven er
spesiesistisk og antroposentrisk. Den er ikke laget fra et perspektiv tuftet pa at alle dyr skal ha
det s& godt som mulig, i trdd med deres artsspesifikke og individuelle interesser, men et
perspektiv preget av at dyr skal ha det sa godt som mulig innenfor rammene vi mennesker
setter for 4 fortsatt kunne bruke dyrene til vire behov. Vi mennesker skaper en ramme for
bruk av dyr for menneskelige interesser, og det fremstar ikke som et alternativ a ikke bruke

dyr — det blir ikke en gang debattert som alternativ, heller ikke i datamaterialet her.

Det er en rddende tanke om at naringen i for stor grad driver rovdrift pa fiskene 1 naeringen.
Det hevdes direkte eller indirekte at dyrene utsettes for en behandling som er over grensen av
hva som er greit. Spersmélene blir ~vor mye dyrene skal métte lide, altsa hva som er
«nedvendigy lidelse ved fortsatt produksjon. Dette er interessant sett i lys av at
Dyrevelferdsloven sier at dyr ikke skal utsettes for unedig pakjenning og belastning. Det kan
argumenteres for at Dyrevelferdslovens bruk av orden unadig i seg selv er med pa a
muliggjere en debatt som undergraver spersmalet om hvorvidt det er greit & utnytte dyr. Dette
kan sees i ssmmenheng med Rédet for dyreetikk sin kritikk av begrepet. De har uttalt at de
onsket et ord som frontet en sterkere aktsomhetsplikt for & 1 sterre grad kunne forebygge
lidelse. Radet for dyreetikk argumenterer for at det er problematisk at begrepet kan brukes for
a argumentere for at lidelsen er nedvendig av hensyn til blant annet gkonomi (Ellefsen, 2013,
s. 42). Dette kan sees i sammenheng med Metveit sin argumentasjon som trekkes frem i
4.3.3.3.1 angdende prioriteringen av gkonomi fremfor etikken nir det kommer til fiskenes

lidelser i naeringen

Det er vesentlig & anerkjenne at diskursen om levekar sitt fokus ikke innehar en tanke om at
all bruk av dyr er feil. Fokuset ligger heller pa om det burde vert strengere krav til hvordan
oppdrettsfisken behandles. Dette ved & sammenligne naringen med andre naringer og via at
det stilles spersmadl til hvorfor praksisen med svart hoy dedelighet i oppdrettsnaringen
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godtas. Det kan slik oppfattes som at denne argumentasjonen setter et «godkjent» stempel pé
andre neringer. Det er ogsa et viktig element at all argumentasjon rundt individenes velferd
ikke er begrunnet utelukkende med individenes krav pa en bedre velferd. Noe av
argumentasjonen er ogséd knyttet til omdemme — i form av at det 4 ha sunn oppdrettsfisk gir
godt omdemme. Insentivet til & opprettholde god dyrevelferd er her kritikkverdig i et
artsrettferdighetsperspektiv. Selv om malet er bedre dyrevelferd, s handler ikke dette om &

tilby et best mulig liv for fiskenes del — det er ikke fiskenes rettferdighet det jobbes for.

4.3.4 Sosial praksis

Vi har sett at oppdrettsnaringen preges av tre ulike diskurser; diskursen om verdiskapning,
diskursen om miljoedeleggelse og diskursen om levekar. Debatten preges med det av tre ulike
sannheter — tre fortellinger om hva oppdrettsnaringen er, og hvilke utfordringer den

har/representerer.

Diskursen om levekér preges mye av en argumentasjon hvor det stilles spersmél ved og av
fortellinger om fiskenes situasjon. Uttalelsene fremstdr ofte mindre bastante. Spersmélene
fungerer som et godt virkemiddel for & underbygge tekstenes underliggende meninger, og kan
vekke refleksjoner hos leseren, som kanskje ikke har tenkt over fisken som individ. Innenfor
diskursen om miljoedeleggelse er argumentasjonen derimot mye preget av krav, et krav om at
n&ringen ma ta mer vare pa miljoet. Argumentasjonen fremstar tydelig og trygg, i motsetning
til diskursen om levekar. Det kan vare flere grunner til dette. Muligens er det fordi det er en
mangel pa kunnskap om fiskenes behov, og akterene som fronter levekérdiskursen dermed
uttaler seg mindre bastant. Det kan ogsé vaere fordi diskursen om miljeadeleggelse er mer
etablert og det dermed gir muligheter for 4 uttale seg mer bastant. Det kan ogsa vaere et viktig
poeng at miljoadeleggelsesdiskursen har et mal om berekraftig utvikling, hvor fortsatt vekst
og produksjon er med. Hvis levekardiskursen skulle vaere mer bastant kunne det naturlig fort
til et krav om mer radikale endringer. Mangelen pa bastante synspunkter kan ogsa komme av
at dyrevernere ikke er representert i datamaterialet. Med en bredere seketrad som trolig ville
fanget opp tekster fra dyrevernsorganisasjoner kunne med det trolig gitt mer bastant

argumentasjon i rettighetsretningen.

Innenfor diskursen om verdiskapning er det et storre fokus pa & forklare. Argumentasjonen

kommer i stor grad fra a fortelle om de gkonomiske godene som kommer ut av

69



oppdrettsnaeringen bade for enkeltpersoner og Norge som land. Dette kan muligens vere for &

spre kunnskap om de positive konsekvensene og oppné stette til fortsatt drift.

Innenfor alle de tre diskursene er argumentasjonen preget av mye folelser. Diskursen om
verdiskapning trekker pa folelser ved & knytte artiklene mye opp mot enkeltpersoner. Da bade
via artikler som beskriver enkeltpersoners liv og via intervjuer. Nir det kommer til diskursen
om levekar trekkes det pa folelser ved & beskrive fiskens situasjon og knytte den opp mot
andre dyr og deres situasjon, det fremstar som en sgken etter a vekke rettferdighetssansen hos
leseren. Diskursen er opptatt, muligens ubevisst, av & belyse spesiesisme, da i form av
diskriminering mellom dyrearter, men 1 liten grad mellom mennesker og dyr. Diskursen
videreforer en aksept for menneskers bruk av dyr, men tydeliggjor at rammene for
fiskeoppdrett ma strammes inn for & bedre ivareta dyrevelferden. Diskursen om
miljoedeleggelse er ikke like eksplisitt i sitt fokus pd a vekke folelser hos leseren, men det er
mye bruk av debattinnlegg hvor meningene kommer tydelig frem, og det stilles tydelige krav.

Dette skaper i seg selv en folelse av at meningene innen diskursen er selvfelgeligheter.

En stor del av debatten i tidsrommet for analysen handler om algeangrepet varen 2019 hvor
mange laks dede og store verdier gikk til spille for eierne av de rammede oppdrettsselskapene.
Her kommer de ulike diskursenes perspektiv tydelig frem. Diskursen om miljeadeleggelse
legger fokuset pa at det er neringen selv som har skylden for at algene oppstér akkurat ved
merdene. Dette pa grunn av ulike avfallsstoffer fra driften. Diskursen om verdiskapning har
fokus pé alle verdiene som er borte og pavirkningen dette har pa den ekonomiske situasjonen
for menneskene som jobber i neringen, og nedtoner naringens eget ansvar. Nar det kommer

til diskursen om levekar ligger fokuset pé alle individene som har dedd.

I analysen kommer det frem at diskursene sjelden kommenterer hverandres perspektiv. I noen
tilfeller kommenterer diskursene andre diskurser implisitt, men sveert sjelden eksplisitt. Dette
skaper et tydelig skille i debatten mellom de tre diskursene, hvor meningsbrytningen kommer
svart tydelig frem. Det er en tydelig brytning mellom hva som skal prioriteres og hva som er
viktig innenfor Norges lakseoppdrett, i tillegg til at det er en uenighet mellom hva
lakseoppdrett er og hva det representerer.

Samtidig kan det fremsta som at det ekonomiske perspektivet som diskursen om
verdiskapning representerer setter en slags brems pé de evrige diskursene. Dette i form av at
fortsatt vekst er et element som det ikke ser ut til & vaere rom for & argumentere imot. Pa den

maten oppleves diskursen om verdiskapning som den hegemoniske diskursen.
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Den sosiale praksisen er preget av uenigheter om hvordan virkeligheten ser ut. Hvilken

innvirkning det har pd den sosiale strukturen kommer jeg inn pa i neste kapittel.

71



5 Sosial struktur

5.1 Innledning

I dette kapittelet er mélet & koble det ytterste nivaet i Faircloughs modell — sosial struktur —
mot den sosiale praksisen som identifiseres i kapittel 4. I analysen av den sosiale praksisen
har det blitt identifisert 3 diskurser; diskursen om verdiskapning, diskursen om
miljoodeleggelse og diskursen om levekar. Akterer i debatten argumenterer for sine
synspunkter med et tydelig preg av folelser. Diskursene oppleves ofte som tydelig adskilt med
preg av ulike virkelighetsoppfatninger. Gjennomgaende er det lite annerkjennelse av fiskene
som individer og deres behov. En nedleggelse av naeringen presenteres ikke som et alternativ
— heller ikke innenfor diskursen om levekar. Fokuset ligger isteden pd hvordan gjere driften

litt bedre for dyrene.

Dette kapittelet skal undersgke konsekvensene sosial praksis har pa sosial struktur, og
hvordan den sosiale strukturen er med pd & forme/reprodusere den sosiale praksisen. Det er et
maél & belyse hvordan brytningen mellom forskjellige diskurser pé feltet pavirker
forutsetningene for utvikling i ulike retninger for fiskeoppdrettsnaringen, og rom for

forbedringer 1 fiskenes situasjon.

5.2 Diskurs og sosial struktur

Det spesielle med kritisk diskursanalyse er forholdet mellom teksten, den sosiale praksisen
teksten inngar i og den sosiale strukturen som felger (Bratberg, 2017, s. 49,50). I dette
kapittelet skal den sosiale strukturen belyses, og med det avhengighetsforholdet mellom den
sosiale praksisen og den sosiale strukturen. I dette avhengighetsforholdet ligger alle konkrete
handlinger som folger av diskursene og som pd den maten bidrar til en bekreftelse av

diskursen (Bratberg, 2017, s. 50).

Sosial struktur forstds i denne oppgaven som den bredere innordningen og adferden knyttet til
fiskeoppdrett. Det er ved avdekking av sosial struktur et mél & settes lys pa vekselvirkningen
mellom diskurs og politikk, ssmmen med hvilke virkelighetsoppfatninger som ligger til grunn

for politikken.
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5.3 Politisk engasjement for fiskens velferd

Innen for det politiske engasjementet for fiskens velferd blir uttalelsene presentert bak en
ramme av fortsatt produksjon og det gkonomiske perspektivet fremstar som en underliggende
begrensning pa argumentasjonen. Dette gjor at argumentasjonen sett i lys av et
dyrerettighetsperspektiv fremstar motstridende. P4 det ene siden presenteres det et enske om
at fiskene skal ha et mye bedre liv enn de i har i dag — de fortjener en bedre velferd. Samtidig
settes dette i sammenheng med fortsatt produksjon. I den politiske debatten fremstar det som
at ogsd malbarerne av bedre dyrevelferd forst og fremst ser pa fiskene i merdene som
produksjonsdyr - det er ikke rom for & se pa fiskene som noe mer. Dette igjennom at en
nedleggelse av neringen ikke diskuteres, det sees altsd pa som en selvfolge at det & vaere

produksjonsdyr ikke er en unadig lidelse eller belastning som fiskene ber slippe.

I dette delkapittelet vil jeg presentere ulike partiers offisielle synspunkter om fiskeoppdrett,
for & settes lys pa det politiske engasjementet for fiskevelferd. De partiene som regnes som de
mest «dyrevennlige» vil forst og fremst bli trukket frem.. Dette for 4 sette lys pa
argumentasjonen til de partiene som i sterst grad forventes & «ta fiskens parti», og belyse
hvordan det skonomiske perspektivet setter en stopper for en politikk med fisken som individ
i fokus. P tross av at disse partiene har relativt lav oppslutning, bidrar de fortsatt til den

sosiale strukturen ved 4 sette en agenda for politiske engasjement og dyrenes velferd.

Nér det kommer til debatt om situasjonen fisken som individ er i og hvilken grad dette er en
situasjon det er legitimt & sette fiskene i er den sjelden & spore pé Stortinget.
Dyrevelferdsproblemene nevnes oftere sammen med andre problemer, blant annet slik Une
Bastholm (MDG) sier pa stortingsmetet tirsdag den 9. april 2019; «De Gronne vil at Norge
skal bli et foregangsland for gronn matproduksjon. Oppdrettsnceringen kan og bor ha en
framtid foran seg, hvis den klarer d lose problemene med lus, romming, fiskedod og darlig
dyrevelferd, forurensning og slosing med nceringsstoffer.» (Stortingsmete, 2019) Denne
formen for referering til dyrevelferd gér igjen i flere av de relevante treffene pd Stortingets
side. Dyrevelferden blir altsd nevnt i tilknytning til fisken, men velferden til fisken som
individ blir lite debattert. Dérlig dyrevelferd ramses opp sammen med andre utfordringer.
Velferden blir altsd ikke ignorert som tema, men den blir heller ikke debattert i et
individperspektiv i lys av fiskens rettigheter og krav, altsa ikke i et
artsrettferdighetsperspektiv. Samtidig loftes velferden heller ikke frem som et
selvstendig/viktig tema. Bastholms uttalelse her kan sees som et uttrykk for diskursen om

miljeedeleggelse hvor dyrevelferden gjennomgaende blir nevnt som et problem, men det er
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forurensningen av miljeet som videre blir gjenstand for diskusjon og et forsek pa & finne en

losning pad miljeproblemet er det som er i fokus.

Ved stortingsmetet torsdag den 27. februar 2020 hvor et representantforslag fra 21. juni 2019
diskuteres, debatteres fiskenes situasjon i sterre grad. Dette fremstar som et unntak fra det
vanlig. Arne Navra (SV) uttaler under dette meote:

Mange av SVs enkeltforslag dreier seg om bedre dyrevelferd i lakseoppdrett. Hva

er det som gjor at vi behandler svemmende liv si annerledes enn gaende og

lopende liv pa land? I det nye sjgmatbarometeret til konsulentselskapet PwC

kommer det frem at naringen har et svinn pa rundt 20 pst. Andre tall tyder pa at

det er opp mot 30 pst., eller rundt 300 000 tonn, som er enheter som
fiskeindustrien er vant til & forholde seg til — 300 000 tonn.

Hva er grunnen til at samfunnet, og stortingsflertallet, ser ut til a akseptere dette,
lukke oynene for dette faktumet? Hvilke andre bransjer eller naringer ville
akseptert et svinn pa 20-30 pst? Griseprodusentene? Melkeprodusentene? Husk at
vi snakker om ca. 160 000 husdyr som der hver dag. Tenk pé det tallet!
(Stortingsmete, 2020)

Her gér Naevra tydelig inn pa individperspektivet i argumentasjonen hvor han trekker linjer til
andre neringer og snakker om hvor mange individer det gjelder. Ved & argumentere slik
legger han opp til en mulighet til 4 stille spersmalstegn ved om vart samfunn setter en lavere
verdi pd fisken som individ, og dermed godtar en darligere behandling av fisk enn andre dyr.
Eller at det eventuelt er andre variabler inne i bildet som gjer at vi snur ryggen til det store
problemet med dedelighet og lar naeringen fortsette med en grad av dedelighet vi aldri ville
godtatt ved andre naeringer. Han adresserer og setter dermed ord pd samfunnets spesiesistiske
syn pa dyr, hvor fisken i tillegg til & plasseres under menneskene (som han ikke
problematiserer), plasseres underordnet andre dyr. Han setter naeringen og hvordan den
drives i et kritisk lys, og stiller krav om at fiskens liv tas pa alvor i politikken. Samtidig er det
verdt & merke seg at Navra selv bruker ordet «svinn» i sin argumentasjon som tidligere i
denne oppgaven er argumentert for at underkommuniserer det faktum at det faktisk er snakk
om individer. A bruke ordet «svinn» er med det ikke forenelig med tanken om fiskens
egenverdi og er vanskelig & se at passer inn i en dyrevelferd- eller rettighetsretorikk. I lys av
perspektivet om artsrettferdighet vil slik ordbruk vaere svert uheldig og ikke forenelig med
dyrenes iboende verdi. Bruken av ordet «svinn» hos Naevra her kan sees pa som et utrykk for
at var verden er svart preget av den spesiesistiske tankegangen, som ogsa kan spores hos de
akterer som er opptatt av dyrenes velferd. Det finnes flere eksempler pa at akterer som er

opptatt av dyrs rettigheter skriver seg inn i det spesiesistiske samfunnet via sprakbruk. Gary
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Francione skriver i boken In Introduction to Animal Rights blant annet om hvordan vart
moralske syn pa dyr manifesterer seg i spriket vi bruker. Dunayer skriver at det er tydelig i
Franciones bok at han har et mil om a formulere seg «riktig» og unngé rasistisk og sexistisk
sprak. Likevel er det elementer av Franciones sprakbruk som kan sees pa som spesiesistisk,
blant annet referer han til en hannhund som «den» (Dunayer, 2004, s. 56). Ogsa denne
oppgaven vil inneholde begreper som kan sees pa som spesiesistiske, selv om det i
skriveprosessen har vaert ett mél & benytte et sprdk som ikke underkommuniserer dyrenes
iboende verdi.

At Naevra adresserer spesiesisme og kritiserer maten vi behandler fiskene pa i dag samtidig
som han benytter ord som ikke herer hjemme i en dyrevelferd- og rettighetsretorikk og ikke
argumenterer for en nedleggelse av naringen er ogsa interessant i lys av oppgavens
identifiserte diskurser. Denne noe motstridende argumentasjonen som Neavra malbarer er noe
som gjennomgaende kan spores ogsa i diskursen om levekar. I diskursen snakker akterer om
den dérlige behandlingen dyrene utsettes for, uten & adressere tydelig at fiskene skulle ha rett

til liv og & ikke utnyttes mot egne interesser, og uten a kreve nedleggelse av neringen.

Diskursen om verdiskapning fremstar styrende for diskursen om levekér, og det er ikke rom
for & lofte dyrs rettigheter eller radikale endringer. I denne sammenheng setter diskursen om

verdiskapning en begrensing ogsé i Navras argumentasjon.

Geir Pollestad (Sp), leder i naeringskomiteen pd Stortinget, uttaler i samme stortingsmetet som
Navra:

Eg kan ikkje for det, men nér representanten Naevra i saken om lakseoppdrett

snakka — med rette, til dels — om sitt engasjement for fiskevelferd, er det klart at

me m4 skilja mellom dyr og dyr og laks og dyr. Ein gjer ting nar ein er pa

laksefiske som ein ikkje ville finna pé & gjera med noko som helset dyr som har

fire bein og bevegar seg runt. Sa kva som er ungdvendig pakjenning og
belastning, er ulikt fra art til art. (Stortingsmete, 2020)

Pollestad setter her eksplisitt laksen i en kategori for seg selv i forhold til andre dyr, i en
underordnet kategori. Han legitimerer behandlingen Nevra kritiserer ved & si at det ma skilles
mellom laks og andre dyr. Méten Pollestad skisserer en kategorisering av dyrene er klart
spesiesistisk med en tydelig antroposentrisk tankegang/argumentasjon, faktisk et eksplisitt
forsvar av spesiesisme. Via hans antroposentriske og spesiesistiske argumentasjon legitimerer
Pollestad neringens behandling av fiskene. Ved & henvise til at han mener det er ulikt hva
som er en unedvendig pakjenning og belastning nar det kommer til ulike arter, viser han

indirekte til Dyrevelferdsloven som sier at dyrene ikke skal utsettes for unedig pékjenning og
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belastning. Ved & gjore det legger Pollestad mer fagtyngde til argumentasjonen sin, fordi at
han indirekte sier at Dyrevelferdsloven statter praksisen, i tillegg til at han selv er jurist og
med det har en troverdighet nér han (indirekte) tolker loven. Samtidig er det her viktig & huske
pa at Dyrevelferdsloven i prinsippet skal gjelde likt for alle dyr, og at Pollestads
argumentasjon i lys av Dyrevelferdsloven altsé ikke holder vann. Allikevel finnes det slik
Rune Ellefsen skriver i sin bok Med lov til a pine et mulighetsrom i loven for a utsette noen
dyr for mer pakjenning og belastning: «Dersom det d pdfore dyr pdkjenninger og belastninger
anses som nodvendig for d opprettholde eller oppfylle samfunnsinteresser, oppfattes slike
handlinger likevel sjelden som lovbruddy (Ellefsen, 2013, s. 41) Det vil altsd vaere mulig &
argumentere med bakgrunn i Dyrevelferdsloven for at pakjenningen som fiskene utsettes for

er greit, 1 et «kost-nytte» perspektiv.

I dette stortingsmetet som ble avholdt i februar 2020, med en debatt basert pé et
representantforslag om fremtidens oppdrettsnaring fra stortingsrepresentantene; Torgeir Knag
Fylkesnes (SV), Lars Haltbrekken (SV), Karin Andersen (SV) og Arne Naevran (SV) - blir
hvilken behandling fisken skal fa problematisert. Fiskens behandling blir sett i sammenheng
med andre husdyr, noe som muliggjer en debatt basert pa fisken som individ, og hvorvidt
fisken i dag sees pa som et individ eller ikke. Dette er en svert nyttig og viktig debatt sett ut
ifra et artsrettferdighetsperspektiv, spesielt siden den holdes pé nettopp Stortinget. Politikken
og de politiske partiene er en viktig del av den sosiale struktur. Hvilken politikk partiene
fremmer kan sees pa som et resultat av den sosiale praksisen og meningsbrytningen som
finnes der, blant annet i datamaterialet presentert i forrige kapittel. Samtidig som politikken

som en del av den sosiale struktur ogsd med pa & forme den sosiale praksisen.

For stortingsvalget 2017 presenterte Dyrevernalliansen en «valgguide» for a sette lys pa
hvilket parti som har den beste politikken for dyrene, da basert pa partiprogrammet 2017-
2021. Her kommer Miljopartiet De Grenne (MDG) best ut, mens Senterpartiet (SP) kommer
dérligst ut (Dyrevernalliansen, 2017a)

I MDG sitt arbeidsprogram 2017-2021 skriver de blant annet dette om dyrevelferd:

Den gronne bevegelsen bygger sin politikk pa en grunnleggende respekt for alt
liv. Menneskene er knyttet til og avhengig av naturen og dermed av mangfoldet av
ulike livsformer pé jorda. Derfor jobber Miljopartiet De Grenne for et samfunn
der solidariteten utvides til & omfatte dyr og natur. Vi vil fere en miljepolitikk
som bevarer og reparerer leveomradene for ville dyr og en dyrevelferdspolitikk
der husdyr og kjeledyr behandles pé en anstendig og respektfull mate. Vi er
overbevist om at det er en sterk sammenheng mellom vér respekt og omsorg for
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dyr og var respekt og omsorg for hverandre.

I dag lever flere hundre millioner dyr i norske fjos, oppdrettsmerder og som
familiedyr og sportsdyr. De Greonne mener at alle disse dyrene har egenverdi.
Egenverdi betyr at dyrenes liv har verdi i seg selv, utenom den nytten de har for
oss mennesker. Dyr som holdes i fangenskap av mennesker skal ha mulighet til &
utfolde sin naturlige atferd, inkludert hvile, bevegelse og stimulerende aktiviteter,
vare utenders 1 blant og fa dekket sosiale behov. (Miljepartiet De Grenne, 2017-
2021, s. 14)

Senere i1 arbeidsprogrammet gar fokuset mer inn pa oppdrettsnaeringen. Her nevnes det at
Norge ber vere et foregangsland pé fiskehelse og velferd, samt at MDG ensker et
oppdrettstilsyn i Mattilsynet for at kontrollen og rapporteringen angéende dyrevelferd skal bli
bedre. MDG er samtidig tydelige pa at de ensker at det kun skal gis nye konsesjoner til
lukkede anlegg og at de ensker et krav om at alle anlegg ma over til en lukket teknologi innen
2025 (Miljepartiet De Grenne, 2017-2021), slik vi ogsé sé tidligere talsperson Hermstad
uttrykke i forrige kapittel. Nar MDG er tydelige pé at de ser pa alle dyr i et lys av at de har
egenverdi, er det bemerkelsesverdig at de ikke diskuterer eller problematiserer lukkede anlegg
sett 1 lys av dyrevelferden i sitt arbeidsprogram. En overgang fra apne merder i sjo til ulike
former for lukkede anlegg vil som sagt naturligvis fere til en endring i livet til fiskene. De vil

blant annet holdes enda mer innestengt og vil métte ha mye hoyere tetthet.

Det kan oppfattes som at MDG forsgker a bevege seg i retning av et
artsrettferdighetsperspektiv via deres mer generelle argumentasjon angidende dyrevelferd og
dyrenes iboende rettigheter. Via deres krav om lukkede anlegg kan det oppfattes som at de
forseker 4 bevege seg i en retning av ekologisk rettferdighet, hvor havets gkosystem settes i
fokus, men velferden til enkeltindividene i oppdrettsnaringen ikke settes samme fokus pa.
Det kan altsa fremsté som at MDG forsegker & forene artsrettferdighet og ekologisk
rettferdighet i én politisk retning. Eller sett 1 lys av diskursene som er kategorisert i denne
oppgaven, forene diskursen om miljeadeleggelse med diskursen om levekar i en harmoni som
appellerer til akterer eller tilhengere innenfor begge diskursene. Nér det kommer til
fiskeoppdrett lykkes imidlertid ikke dette helt. Den mer generelle malsetningen for god
dyrevelferd som MDG presenterer nér ikke sitt fulle potensiale nar det kommer til
fiskeoppdrett, snarere virker den litt glemt nar de gar inn for lukkede anlegg, selv om det kan

vare negativt for de individuelle fiskene som skal leve der.

I Dyrevernalliansens valgguide kommer ogsé Venstre svert godt ut (Dyrevernalliansen,

2017a). De skriver dette om fiskeoppdrett:
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Oppdrettsneringen har fortsatt et stort vekstpotensial, men det er en forutsetning
at videre vekst i n@ringen er barekraftig. Venstre vil stille strenge miljokrav ved
tildeling av nye oppdrettskonsesjoner og lokalisering av disse, og intensivere
forskningen pa lukkede anlegg. (Ventre, 2017-2021, s. 69)

I det Venstre skriver om fiskeoppdrett er fokuset i storst grad rettet mot miljo og baerekraft, og
forenelig med prinsippet om miljerettferdighet. Hvor mennesket er i fokus samtidig som at
naturen skal tas vare pd, mens det er lite omtanke for fisken & spore. Venstre har ogsa en
argumentasjonsrekke i sitt partiprogram som handler mer generelt om dyrevelferd.

Dyr har en verdi i seg selv, og skal behandles med respekt. Venstre mener at

husdyrhold skal ta hensyn til dyrenes naturlige adferd og behov. A forhindre

stress, redsel, skade og smerte hos dyr, skal vere et overordnet hensyn 1

forbindelse med slakting. Vi mener at tilsynsmyndighetene skal prioritere
dyrevelferd hgyere enn de gjor i dag. (Ventre, 2017-2021, s. 27)

Nér det kommer til Venstres mal generelt angaende dyr og husdyrhold nermer Venstre seg i
storre grad en retorikk som kan sees pd som en representasjon for en dyrevelferdsretorikk,
hvor dyrets iboende verdi, samt tilrettelegging for velferd og minimering av lidelse trekkes
frem. Det er i denne sammenhengen allikevel viktig & papeke at Venstre har et mél om a
bruke dyr, men pa «best mulig» méte for dyrene fordi de har en egenverdi. Argumentasjonen
kan altsd sees pa som en antroposentrisk form for et artsrettferdighetsperspektiv, for det er
ikke 1 dyrenes interesse 4 bli brukt. Det ber ogsa kommenteres at det ikke kommer eksplisitt
frem at fiskene ogsa inkluderes i dyrevelferdspolitikken og det partiet kaller «husdyrhold»

samt at dyrevelferden ikke ser ut til 4 ha hovedfokuset ved malene for oppdrettsnaringen.

Selv om hverken MDG eller Venstre skriver dette spesifikt i sine partiprogram er det mulig a
anta at det ekonomiske perspektivet, eller diskursen om verdiskapning skaper et
mulighetsrom for politikkutformingen. Fordi det ekonomiske perspektivet star som en sterk
ideologisk interesse blir det vanskelig 4 stille tydelige nok krav, spesielt dyrevelferd- og
rettighetskrav. De sterke ekonomiske interessene som ligger i 4 opprettholde en
oppdrettsnaring med vekst ser ut til & gjore det svaert vanskelig & ha en politikk fullt forenelig
med artsrettferdighetsperspektivet, som representerer fiskens egenverdi. Det kan fremsta som

at det okonomiske perspektivet alltid ligger i bakgrunnen, og viser politikken en retning.

Miljepolitikk og ekologisk rettferdighet fremstar vanskelig & forene med dyrevelferdspolitikk
og artsrettferdighet. Forstnevnte ser ut til & ha en forrang, eller vaere lengst fremme i

bevisstheten.
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5.4 Lesningene pa nzringens problemer

Med de tre diskursene avdekket i datamaterialet identifiseres ogsa ulike problemomrader pa
feltet. Det kan trekkes ut tre «hovedproblemer»: adeleggelse av miljeet, mangel pa god
dyrehelse- og velferd og spersmélet om hvordan verdiene som skapes skal fordeles. I dette
delkapittelet skal de tre ulike problemomradene belyses og settes i sammenheng med den

bredere sosiale struktur.

5.4.1 Miljeproblemer

Pa grunn av den store avstanden mellom konsekvensene og arsakene til miljeforandringene
blir ofte miljepolitikk nedprioritert pé den politiske agendaen (Dybing, 2012, s. 281). I
politikken som omhandler oppdrettsnaring og milje blir lukkede anlegg trukket frem som
losning. Det kommer tydelig frem at lukkede anlegg fremstar som en losning ikke bare i
debatten innenfor sosial praksis, som vist i forrige kapittel, men ogséd innenfor den bredere
sosiale struktur — igjennom politisk praksis. I Dyrevernalliansens oversikt kommer det frem at
tre partier programfestet et mal om lukkede anlegg i 2017: MDG, Sosialistisk Venstreparti
(SV) og Radt (Dyrevernalliansen, 2017b, s. 7), de samme partiene hvis representanter vi sa

maélbar denne losningen i forrige kapittel.
I MDGs arbeidsprogram for 2017-2021 skrives det blant annet dette om oppdrettsnaringen:

«Gjennomfare en omfattende omstilling av oppdrettsnceringen gjennom at nye konsesjoner
kun gis til lukkede oppdrettsanlegg og at bruk av lukket teknologi kreves pa alle eksisterende
anlegg innen 2025» (Miljepartiet De Grenne, 2017-2021).

Fra SVs arbeidsprogram 2017-2021:

«Stille strengere krav til rommingsfrie anlegg i sjo og merking av fisken. Framtidens

fiskeoppdrett ma skje i lukkede anlegg» (Sosialistisk Venstreparti, 2017-2021, s. 87).
Fra Radts partiprogram 2017-2021:

«Det skal utarbeides en framdrifisplan for utskifting av alle oppdrettsanlegg til lukka anlegg
som er romningssikre, lusefrie, forurensningsfrie og har full sykdomskontroll og hoy
dyrevelferd» (Radt, 2017-2021, s. 65). Det ber trekkes frem som positivt i lys av et
artstrettferdighetsperspektiv at hoy dyrevelferd trekkes frem som et krav til de lukkede

anleggene av Redt, som eneste parti. Likevel kan det stilles spersmalstegn til hvordan Redt
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ser for seg at det skal veere mulig 1 praksis, nir lukkede anlegg pa mange mater vil gi fisken

enda mindre frihet enn i en 4pen merd.

Lukkede anlegg fremstilles som en selvfolgelig losning pa naeringens miljeproblemer. I det
lukkede anlegg presenteres som en lgsning, er det ofte uten & problematisere eventuelle

negative sider, slik vi ogsé sa var tilfellet i forrige kapittel. Argumentasjonen er altsé ofte i
stor grad preget av «selvfolgeligheter», en tanke om at lukkede anlegg er den selvfolgelige

losningen, bade 1 datamaterialet og hos de tre partiene som eksplisitt gér inn for dette.

I stortingsmeldingen Forutsighar og miljomessig beerekraftig vekst i norsk lakse- og
orretoppdrett blir det trukket frem at lukkede merder er en teknologi under utvikling og at det
er en dyrere mate 4 drive pa. Noe som gjor at inngangsbilletten blir hoy (Det kongelige
narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 73). Det legges altsé frem en tanke om at det
er naturlig at &pne merder i sjo fortsatt er det som er vanlig og at terskelen for & legge om
driften naturligvis er hoy for neringen. Regjeringen presenterer i samme stortingsmelding at
de blant annet onsker & apne for at det kan gis tillatelser til matfiskoppdrett av laks og erret
som er landbasert lopende og uten vederlag (Det kongelige narings- og fiskeridepartementet,
2014-2015, s. 76). Dette vil kunne skape mer konkurransekraft og hindre tap av muligheter i
naringslivet (Det kongelige narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 12). Dette vil da
trolig kunne vere med & skape en lavere terskel for det & drive med lukkede anlegg da det
ikke innebarer like mye ekonomisk risiko. Det regjeringen ensker her er altsd en ekonomisk
stimulering til & drive med lukkede anlegg. Dette kan sees som et direkte forsek pd & mete det
okonomiske perspektivet som ligger i bakgrunn nér det forsekes & legge til rette for 4 ta vare
pa miljoet - at miljetiltak ikke (i altfor stor grad) skal ga utover inntjening og vekst. Det
okonomiske perspektivet legger med det opp til hvordan tiltakene for miljoet skal utformes —

det skapes et mulighetsrom som politikken jobber innenfor.

I stortingsmeldingen argumenteres det for at en lesning pa naringens miljeproblemer er
innforingen av en handlingsregel basert pa produksjonsomrader og miljeindikatorer for &
justere anleggenes kapasitet. Dette gjor det tydelig for neringen hvordan naringens kapasitet
justeres og vil skape forutsigbarhet, som igjen legger til rette for vekst og verdiskapning.
Malet er & maksimere verdiskapningen innenfor de rammene som settes av hensyn til miljoet
(Det kongelige narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 83). Det er altsa tydelig at
selv om miljeet har et viktig fokus i stortingsmeldingen er det ekonomiske fokuset ogsé svaert
hayt. Menneskenes interesser settes altsd hoyt nar det skal vurderes hvordan miljoet skal tas
hensyn til. Det kan med andre ord sees pa som et antroposentrisk
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miljerettferdighetsperspektiv i form av at naturen blir tatt vare pa, men at fokuset ligger pa
menneskene og menneskenes interesser. Det er her viktig & presisere at miljoet skal tas hensyn
til for & nd mélet om miljerettferdighet — bruken skal vere innenfor naturens talegrenser slik
at naturen ikke edelegges for fremtidige generasjoner. Det skonomiske perspektivet skaper

igjen et handlingsrom for hvor mye fokus som legges til miljoperspektivet.

Per Espen Stoknes (MDGQG) fremmer i Representantforslag 247 S et enske om det han selv
kaller «...en ekte miljereform i oppdrettsnaringen», han savner rett og slett iverksetting av
effektive tiltak fra regjeringens side mot miljeproblemene naeringen skaper (Stoknes, 2017-
2018, s. 1).

Forslagsstiller mener at overgang til lukkede anlegg er nedvendig av flere

grunner. For det forste er det nedvendig 4 skille oppdrettsfisken fra omgivelsene

for & unngd smitte og spredning av sykdommer og parasitter som lakselus og

sykdommer samt utslipp av organisk avfall og romming fra merdene. For det

andre kan en omstilling til lukkede anlegg representere en stor industriell mulighet
for Norge. (Stoknes, 2017-2018, s. 2)

I trdd med MDGs program er det ogsa et enske fra Stoknes om at alle nye konsesjoner skal
tildeles med et forbehold om at anleggene etableres med en lukket teknologi, samtidig som
det lages en plan for overgang til lukkede anlegg for alle eksisterende anlegg. Nar det kommer
til trafikklyssystemet mener Stoknes at dette systemet ikke stiller strenge nok krav. Det er
skapt med en god tanke, men det har ikke en tilfredsstillende funksjon (Stoknes, 2017-2018, s.
2). Det kan tolkes som at Stoknes mener at miljghensynet ber prioriteres over andre hensyn.
Det ma ikke veare slik at andre perspektiver eller hensyn setter en stopper for en etablering av
en barekraftig oppdrettsnaring. Dette ber sees i sammenheng med den tidligere nevnte

motstridende mélsetningen i partiet ndr det kommer til dyrevernfokus og lukkede anlegg.

5.4.2 Dyrevelferd og helse
I forrige kapittel kommer det frem at det innenfor diskursen om levekar av flere akterer
fremmes en argumentasjon tuftet pa at dyrene i oppdrettsnaringen er utsatt for mer lidelse enn

det som kan sees pa som greit. Det mé gjores noe, slik at dyrevelferden bedres.

12021 gjennomferer Mattilsynet en kampanje rettet mot hvordan oppdretterne handterer
situasjoner der mange fisk der eller skades, overskridelse av grensen for lakselus, samt bruken
av rensefisk. Etter Mattilsynets rensefiskkampanje 1 2018/2019 kom det frem at mange

rensefisk lever med svart darlig velferd. Mattilsynet sier at hvis naringen skal fortsette &
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bruke rensefisk mot lakselus er det nedvendig at det kommer forbedringer pa dette punktet
(Mattilsynet, 2021). Det kan altsd fremsta som at Mattilsynet her kommer med et tydelig
ultimatum nér det kommer til rensefiskens velferd. Budskapet virker ikke & handle om at det 1
seg selv er et problem at rensefisk blir brukt i naeringen, men heller at individene ma ha det
bedre enn de har i dag. Kampanjen kan sees som svart viktig for rensefiskens velferd og et
viktig steg i riktig retning i lys av artsrettferdighetsperspektivet. Dette selv om det er
kritikkverdig i lys av rensefiskens krav pd egenverdi i folge Dyrevelferdsloven at det drives

oppdrett pa rensefisk for bruk i oppdrettsneringen.

I Veterinerinstituttets fiskehelserapporter legges det mye fokus pa fiskehelse og velferd. Det
rettes et kritisk blikk mot fiskens situasjon pa flere mater. Dadelighet, sykdommer og ulemper
knyttet til hdndtering er alle omrader som igjennom fiskehelserapporten far fokus
(Veterinzrinstituttet, 2021). Selv om det ikke alltid kommer tydelige losninger sé settes det et
kritisk blikk pé situasjonen, noe som er svart viktig for en utvikling pa feltet. Dette kan sees
som et utrykk for diskursen om levekar hvor det forst og fremst handler om a presentere
problemene, ikke nedvendigvis & komme med krav til losninger. Som vi sa i forrige kapittel,
var ogsa akterene der lite bastante/tydelige angdende lgsninger, men mer opptatt av a lofte

dyrevelferdsproblemene.

Stortingsmeldingen Om dyrehold og dyrevelferd fra 2002-2003 gér dypt inn i dyrehelse og
dyrevelferdsproblemene til vare husdyr. Da spesielt nar det kommer til landbruksdyr. Nér det
kommer til fiskehelse og -velferd er gjennomgangen i storre grad preget av mangler. Allikevel
er det noen essensielle punkter stortingsmeldingen gér inn pa ndr det kommer til fiskens liv
(Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003). Det trekkes blant annet frem at det
finnes eksempler pa at fiskene har gatt maneder uten mat, dette blant annet i forbindelse med
overproduksjon og lave laksepriser (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-2003, s.
58). I et artsrettferdighetsperspektiv hadde det veert svaert interessant og viktig med en videre
diskusjon i meldingen her knyttet til bdde hvorfor dette er problematisk og i hvor stor grad
dette er problematisk. Dette for & spre kunnskap og sette lys pd hvordan situasjonen oppleves

for fisken som individ.

Et annet fiskehelse og -velferds problem som blir trukket frem er merking av fisk i oppdrett
ved 4 klippe finner. Argumentene her gar pé at det finnes flere folereseptorer i finnene, noe
som er dyrevelferdsmessig problematisk. (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-
2003, s. 58), noe vi sa Hermstad fra MDG ignorerte i sitt innlegg i forrige kapittel. Nér
departementet forklarer hvorfor finneklippingen er problematisk i storotingsmeldingen, gir det
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mer tyngde til argumentasjonen. Det er ogsa positivt i ett artsrettferdighetsperspektiv at det

tydeliggjores at fisken foles smerte.

Problemer knyttet til forsikringsvilkérene i naringen trekkes ogsa frem som en negativ faktor
pa fiskehelse og -velferden. Der trekkes det frem at fisk 1 oppdrett som avlives av
dyrevelferdsmessige hensyn ikke omfattes av forsikringsvilkar. Dette kan i noen tilfeller fore
til at syk fisk ikke avlives av skonomiske interesser (Det kongelige landbruksdepartementet,
2002-2003, s. 44). Forsikringsvilkarene, som mye trolig er formulert slik for a stimulere til
bedre dyrevelferd, virker altsd mot sin hensikt pé grunn av det ekonomiske aspektet. Generelt
fremstar fiskeoppdrettsneringen mye preget av ekonomi og et enske om sterst mulig
okonomisk gevinst. Dette forer meg seg ulike negative konsekvenser for fiskene. I
stortingsmeldingen trekkes blant annet den intensive produksjonen frem som negativ for
fiskene:

I fiskeoppdrett kan krav om intensiv produksjon, tetthet og forhold i merdene

utgjere en risiko for fisken. Videre er fisk i merder serlig utsatt ved

oppblomstring av giftige alger og for enkelte giftmaneter. Normalt vil vill fisk

trekke vekk fra slike omrader ved for eksempel & gé& noe dypere i sjgen, men det

har ikke fisk i merder anledning til. (Det kongelige landbruksdepartementet, 2002-
2003, s. 46)

I dette sitatet retter departementet altsé et kritisk blikk pa naringen i seg selv, og hvordan den
drives. Det legges frem at naringen i seg selv kan vare et problem for velferden til fisken,

noe som i et artsrettferdighetsperspektiv fremstir svart positivt.

5.4.3 Skattlegging

I forrige kapittel kommer det tydelig frem innenfor diskursen om miljeedeleggelse at det er
sterke stemmer som tar til orde for en innfering av grunnrenteskatt i oppdrettsnaringen.
Argumentasjonen gar forst og fremst pd at neringen benytter seg av ressurser som eies av
felleskapet og at dette ber generere inntekter tilbake til felleskapet. Innafor diskursen om
verdiskapning finner vi sterke motstemmer til innforingen av grunnrenteskatt. Her er akterer
fra naeringen sterkt representert i debatten. Innenfor verdiskapningsdiskursen argumenteres
det blant annet for at en grunnrenteskatt vil bremse veksten i neringen og gjore det
vanskeligere a drive med fiskeoppdrett. Verdiene ber holdes hos de som selv driver
oppdrettsnaringen for & skape mer utvikling og vekst. Det er naturlig sett i lys av et

kapitalistisk perspektiv at akterer fra neringen selv argumenterer mot & beskattes og for det
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standpunktet de selv mener vil veere mest effektivt og skape bredest potensiale for
verdiskapning. Kapitalismen er preget av en avstand til dyrene, med et mal om ekt skonomisk
profitt kombinert med en tanke om at skonomiske gevinst kan hentes fra utnyttelse av dyrene
(R. Sollund, 2008, s. 121,122). Det er ogsa nzrliggende & tenke at ensket om gkonomisk
profitt ogsd for mange overskygger ansvarsfolelsen rundt bruken av samfunnets

naturressurser.

I NOU 2019:18 Skattlegging av havbruksvirksomhet gjores det rede skattlegging av
havbruksnaringen. Det er i et diskursanalytisk perspektiv interessant & se pé hvilken diskurs

en NOU som omhandler temaet er utrykk for.

NOUen forklarer at nar tillatelsene til naeringsutevelsen gis gratis/under markedsverdi forer
det til at grunnrenten fra havbruk forst og fremst gér til eierne av havbrukstillatelsene. Med
utviklingen som har skjedd i naringen har eierskapet til havbrukstillatelsene og med det
verdiene blitt konsentrert pa farre og sterre selskaper (NOU 2019: 18, 2019, s. 9). Det
kommer altsd frem her at dagens praksis har fort til vekst og verdiskapning, men for ferre

selskaper.

Nér det kommer til de naturressursbaserte n@ringene petroleum- og kraftsektoren har det i
lengre tid vart en enighet om at grunnrenten i stor grad skal tilfalle felleskapet. Begrunnelsen
for det har blant annet vert at inntektene sektorene genererer spinner ut fra ressurser som
tilherer det norske samfunnet. Da grunnrente er en neytral skatt gir praksisen inntekter til
felleskapet uten effektivitetstap (NOU 2019: 18, 2019, s. 9) Her argumenteres det altsa for at
en praksis med grunnrenteskatt fortsatt vil muliggjere vekst, verdiskapning og utvikling slik
verdiskapningsdiskursen er svert opptatt av. Med andre ord, at det vil vaere mulig & gi
felleskapet den rettmessige andelen av inntektene uten at det automatisk genererer en brems i

naringens verdimessige utvikling.

Videre skrives det i NOUen at det i havbruksnaringen som i petroleum- og kraftsektoren er
bruk av en begrenset naturressurs som gir opphav til grunnrenteskatt. Det offentlige har hentet
inn marginalt av grunnrenten i havbruksnaeringen. Med tanke pa at tillatelse til & benytte seg
av havet gis av staten og gir en tids-ubegrenset rett til neringsutevelse er det rimelig at
felleskapet far en andel av avkastningen (NOU 2019: 18, 2019, s. 10). Den avsluttende
konklusjonen i NOUen blir kort fortalt at pa grunn av n&ringens utnytting og bruk av naturen
ber naringen betale grunnrenteskatt for a gi noe tilbake til felleskapet. NOUen Skattlegging

av havbruksvirksomhet kan med det sees pa som et uttrykk for diskursen om
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miljoedeleggelse, men med et tydelig ekonomisk perspektiv involvert hvor verdiskapning og
naringens gkonomiske interesser trekkes frem som relevant. Det er greit & bruke naturen, men
det skal gis noe tilbake — her i form av grunnrenteskatt. Det er viktig & tydeliggjore her at en
stor del av NOUens redegjorelse ogsa handler om at grunnrenteskatt ikke vil ga ut over
produksjonseffektiviteten. Konklusjonen hadde trolig ikke veert like klar i faver av
grunnrenteskatt om det ikke hadde vaert mulig 4 si at det ikke ville ga ut over

produksjonsveksten.

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har i likhet med Sjemat Norge og Norsk Industri
sagt at grunnrenteskatt ikke ber innferes i havbruksnaringen. Argumentene gar pa at det ber
legges til rette for investeringer i Norge bade blant norske akterer og i internasjonal kapital.
Det bor legges til rette for at neringen skal kunne fortsatte & vokse, skape ny teknologi og nye
arbeidsplasser. Grunnrenteskatt vil sette pd en brems, samtidig som det ogsd er en risiko for at
utviklingen gar nedover (Ystmark et al., 2019).

En ny sarskatt pd norsk sjemat vil kunne gi lavere skatteinntekter i fremtiden,

fordi dagens nering og fremtidig vekst kan bli presset ut av Norge. Naringen

betaler ordinaere skatter og avgifter, og de siste ti drene er skattebidraget fra

naringen okt med 16 milliarder. Ved & videreutvikle naringen vil akterene bidra

med betydelig mer gjennom ordinare skatter og avgifter.

Havbruksnaringen henter ikke ut en naturressurs og er heller ikke stedbunden.

Derfor er det ikke grunnlag for noen form for grunnrentebeskatning. (Ystmark et
al., 2019)

Ystmark, Lier-Hansen og Almlid sin argumentasjon her er klart et utrykk for diskursen om
verdiskapning der fokuset ligger pa de positive verdiene nringen skaper og et enske om en
videre utvikling i n@ringen. Det er en grunnleggende skepsis til grunnrenteskatten fordi det
vil ta noen av disse verdiene bort fra neringen og med det skaper en risiko for negative
konsekvenser for naringen selv. Det er et tydelig antroposentrisk perspektiv. Menneskene
skal kunne bruke naturen til & skape verdier, og det er et mal om a eke verdiene i naringen.
Dette er en tankegang som er gjenkjennelig innenfor kapitalismen som kjennetegnes av et
underliggende mal om konstant ekspansjon og ekt profitt (Stretesky et al., 2014, s. 21). Det
konstante ensket om okt profitt gir videre et insentiv til mishandling og utnytting av dyr.
Denne profitten skaper akterer som arbeider for fortsatt bruk av dyr (R. Sollund, 2004, s.
330).
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5.5 Barekraftig nzering og forsvarlig drift

Igjennom analysen i forrige kapittel kommer det frem at det er en tvetydighet i hva som er en
beerekraftig ncering og forsvarlig drift. Begrepene lar seg mobilisere innenfor ulike diskurser
og knytte an til grunnleggende forskjellige tiltak og reguleringer for & sikre barekraft og
forsvarlighet. Innenfor diskursen om miljeedeleggelse er neringen baerekraftig og forsvarlig
nér miljeet er hovedfokuset, og reguleringer tar utgangspunktet i hvordan naringen kan ta
vare pa miljeet ndr valg for neringens fremtid skal tas, men med et fokus pa fortsatt vekst og
produksjon. Innenfor diskursen om verdiskapning er kriteriet at det skapes verdier for
samfunnet, da blant annet i form av arbeidsplasser, skonomi og lignende. Nar det kommer til
diskursen om levekar ligger kriteriet for en berekraftig nering og forsvarlig drift i at driften
har et ml om & behandle dyrene bedre enn i dag, samtidig som at det fortsatt er produksjon.
Dette delkapittelet skal sette et tydeligere lys pa hva regjeringen, Veterinarforeningen,
Naturvernforbundet og naringen selv (her representert via Salmar) uttaler at de legger 1
baerekraftig og forsvarlig nering, som fremtredende og innflytelsesrike akterer pé feltet, med
forskjellige interesser. Det skal ogsé legges fokus pa stortingsmeldingen Forutsigbar og
miljomessig beerekraftig vekst i norsk lakse- og orretoppdrett og NOUen Sjomatindustrien.
Dette for a sette lys pa hvordan ulike forstdelser av hva som er barekraftig og forsvarlig i den

sosiale praksisen pavirker den sosiale strukturen.

Som et politisk tiltak er det som nevnt innfert «trafikklys» for a regulere en barekraftig vekst
1 oppdrettsnaeringen. Det er vurdert at denne beslutningen kan gi en vekst pa rundt 23 000
tonn. Tiltaket gar ut pa at produksjonsomrader far en farge etter hvordan lakselusen pévirker
villaksen i omrédet, fargen forteller om produksjonskapasiteten ma reduseres eller om den kan
fortsette & vokse. Grenn betyr at produksjonen kan vokse, gul betyr at produksjonen kan
fortsette pa det nivéet den og radt betyr at produksjonskapasiteten mé reduseres (Narings og
fiskeridepartementet, 2020). Reguleringen tar altsa kun hensyn til i hvor stor grad neringens
drift og det pafelgende problemet med lakselus pavirker villaksen i omradet. Barekraftig
vekst i denne sammenheng blir altsa sett pd som at veksten ikke pavirker villaksen i omradet i
for stor grad. Dette er et konkret politisk tiltak som kan knyttes til miljorettferdighet ved at
fokuset ligger pé a ta vare pa naturen ut i fra menneskenes interesser. Det kan ogsa knyttes til
okologisk rettferdighet ved at tiltaket kan oppfattes som et forsek pé & verne ekosystemet mot
et av de negative konsekvensene av fiskeoppdrett — nemlig okt forekomst av lakselus.

Samtidig er det mulig a4 argumentere for at en situasjon hvor villaksen blir pavirket av
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lakselusnivaet i seg selv ikke vil vare forenelig med ekologisk rettferdighet, selv i lave

nivaer.

I en kronikk i Dagbladet den 10 september 2020 kritiserer Torill Moseng (president i Den
norske veterinerforeningen) trafikklyssystemet for & veere en «ensidig indikator for
beerekraftig produksjon». Hun papeker at fiskehelse og -velferd ogsd ma inngé som en
indikator for & vurdere om et anlegg skal kunne fortsette & oke sin produksjon. Slik at det i
storre grad skal lenne seg & holde fisken frisk og dedeligheten lav (Moseng, 2020). Moseng
presiserer med det at det er ngdvendig at det skapes insentiver for & opprettholde en god
fiskehelse og -velferd, og at det er ensidig av regjeringen a kun ta for seg lakselusens
pavirkning pa villaksen nar de skal skape regulering for barekraftig vekst. I Moseng sitt
verdensbilde er det en selvfolge at fiskehelse og -velferd ogsé skal vare en del av en
baerekraftig produksjon. Okt produksjon skal altsa ifalge Moseng vere nedt til 4 ta hensyn til

dyrevelferden. Dyrevelferd inngar altsa i Mosengs definisjon av barekraftbegrepet.

Ifolge en undersokelse gjennomfert av Opinionen svarer 29 prosent at oppdrett og fiskeri er
den mest berekraftige naeringen i Norge. 42 prosent svarer at de har tiltro til at
oppdrettsnaringen forvalter naturressursene pa en god eller barekraftig méte (Redaksjonen,
2020). Ifelge denne undersgkelsen er det altsa en relativt stor del av befolkningen som
opplever fiskeri og oppdrettsnaringen som barekraftig. Naturvernforbundet derimot gar hardt
ut med at oppdrettsnaringen er alt annet enn baerekraftig. Forbundet kritiserer regjeringens
ordning med trafikklys for utvikling og vekst i naringen, og sier at produksjonen ma
reduseres for & kunne bli baerekraftig. En ekning i produksjonen blir derfor helt feil. Det
okologiske fotavtrykket er allerede for stor, og den gkningen regjeringen ensker vil kun gjere
det gkologiske fotavtrykket storre, og skape en enda mindre barekraftig naring (Christiansen,
2020). Naturvernforbundet mener altsé at regjeringen ved & innfore trafikklysordningen
stimulerer til en vekst som i seg selv ikke er barekraftig, og motsetter seg vekst i motsetning
til Moseng fra Veterinerforbundet. Trafikklysordningen er i Naturvernforbundets oyne
grunnleggende feil fordi ordningen har et grunnleggende mal om & stimulere til vekst og ikke

til reduksjon.
Om trafikklyssystemet skriver Naturvernforbundet videre:
- Det er fullstendig uholdbart at tilstanden i ett produksjonsomréadet bestemmes

bare pé grunnlag av én indikator pa én art, siden flere villfiskarter og hele
okosystemet pavirkes negativt av mange forskjellige miljotrusler forirsaket av
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apne oppdrettsanlegg, sier Ingvild Fonn Asmervik, radgiver i
Naturvernforbundet. (Christiansen, 2020)

Naturvernforbundet knytter altsd tydelig begrepet beerekraftig til utslipp og forurensning i
naturen. Naturvernforbundet kan sies & fremme prinsippet om egkologisk rettferdighet ved at
de ensker 4 redde havets gkosystem fra oppdrettsneringen som sees pa som en stor
miljetrussel. Som en losning pa dette problemet ma laksen inn i lukkede anlegg, sier de
videre:

Oppdrett av fisk skaper store verdier og arbeidsplasser i distriktene langs kysten,

og bidrar til & dekke matbehovene til en voksende verdensbefolkning. Men

naringen har fatt bruke alt for store arealer, slipper unna med for mange

romningshendelser og far lov til & slippe forurensningen sin rett i fjorden.

Naturvernforbundet mener at dagens oppdrettsnering ikke er baerekraftig, og det

burde vert handlet for lenge siden. Oppdrettslaksen mé snarest mulig inn i
lukkede anlegg. (Naturvernforbunder, 2020)

Igjen er Naturvernforbundet ogsa svert tydelige pa at de mener dagens oppdrettsnaring ikke
er baerekraftig og at de ekonomiske ressursene som bunner ut fra neringen ikke veier opp for
utnyttingen av naturen slik praksisen er i dag. Fisken i fiskeoppdrett fremstér etter
Naturvernforbundets forstaelse som et «kunstig» produksjonsdyr, potensielt forurensende for
naturen og mindreverdig den frie villaksen i et baerekraftperspektiv. Dens individuelle
interesser og levekar er dog ikke av interesse, kun beskyttelse av gkosystemet og den

viltlevende slektningen.

Mens Naturvernforbundet fronter tydelig at oppdrettsnaringen ikke er barekraftig og at det
m4 drastiske tiltak og endringer til for at neringen skal kunne defineres som barekraftig
legger oppdrettsselskapet Salmar vekt pa at oppdrett av laks er en av de mest miljovennlige
métene & produsere mat pa. Det norske oppdrettsselskapet skriver pé sine nettsider; « Oppdrett
av laks er en av de mest miljovennlige mdtene d produsere mat pd, men totalt star
matproduksjonen for en stor del av verdens klimautslipp» (Salmar, u.d.-b) og

Berekraftig utvikling handler om lokal verdiskapning, kunnskapsutvikling og et

godt liv for enkeltmennesket. Dette er naturlige fokusomrader for SalMar, bade

som arbeidsgiver, produksjonsbedrift, leverander av sunn mat, bruker av natur og
miljo og som forvalter av intellektuell og ekonomisk kapital. (Salmar, u.d.-a).

Mens Naturvernforbundet definerer oppdrettsnaringen som en svart lite baerekraftig naering
og knytter det opp mot utslipp, miljeskade og forurensning, knytter Salmar oppdrettsnaeringen
opp mot begrepet baerekraft forstitt som verdiskapning og kunnskapsutvikling. Det kan

argumenteres for at dette er naturlig i lys av at Salmar har egeninteresse av a sette
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oppdrettsnaeringen i et s godt lys som mulig. Samtidig er det sveert interessant i lys av at det
er presentasjoner av to helt ulike sannheter og to ulike definisjoner av begrepet beerekraft.
Salmars bruk av ordet beerekraftig kan sees som et utrykk for diskursen om verdiskapning.
Det regjerende tankesettet handler om gkonomisk og produksjonsmessig vekst og hvor
gunstig oppdrettsnaringen er for menneskene — et regjerende antroposentrisk tankesett hvor
mennesket settes forst og naturen og dyrene kommer i andre rekke, for menneskene a bruke
som de ensker. Imens Naturvernforbundets argumentasjon tydelig er et utrykk for diskursen
om miljoedeleggelse, hvor malet er en drift som forer til minst mulig skader pa naturens
okosystem. Fisken i fiskeoppdrett kan ogsa sees pa som en del av gkosystemet, men i dette
tilfelle fremstar det som at det er naturen og ekosystemet utenfor merdene

Naturvernforbundet er mest opptatt av.

President i den norske veterinarforeningen, Mosengs uttalelse om at fiskehelse- og velferd ma
inkluderes 1 noe som skal defineres som en barekraftig vekst kan sees som utrykk for
diskursen om levekar, hvor det er et fokus pa at elementet om fiskehelse- og velferd mé

inkluderes i planen for driften — og i hva som defineres som en barekraftig drift.

Ved & se nermere pad Mosengs kritikk av trafikklyssystemet og Naturvernforbundet og
Salmars uttalelser tydeliggjores det at det finnes en brytning i hvordan begrepet beerekraftig
brukes. Brytningen ligger i tvetydigheten i hva en barekraftig nering er og hva det & drive

forsvarlig betyr. Dette skiller virkelighetsoppfatningene fra hverandre.

I stortingsmeldingen Forutsighar og miljomessig beerekraftig vekst i norsk lakse- og
orretoppdrett diskuteres det hvordan Norge kan eke verdiskapningen i oppdrettsnaringen
med grunnlag i en «baerekraftigy» vekst med miljomessige tilpasninger (Det kongelige
narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 8):
Regjeringen vil fore en fremtidsrettet naringspolitikk som bidrar til sterst mulig
samlet verdiskaping. Dette inneberer ogsd a tilrettelegge for de naringene hvor vi
allerede er gode, og hvor vi har stort potensial for verdiskaping. Regjeringen
onsker derfor vekst i oppdrettsnaringen. Sentralt i denne meldingen er hvordan
regjeringens mal om forutsigbar og miljemessig barekraftig vekst skal nés. (Det
kongelige nerings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 8)
Regjeringen har altsa et mil om at naringen skal vokse, men dette skal vere pa en
baerekraftig mate. I stortingsmeldingen blir miljemessig barekraft videre definert som en
forutsetning for at det skal legges opp til fortsatt vekst i oppdrettsnaeringen (Det kongelige
narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18). Barekraft er et begrep som kan defineres

pa ulike maéter. I stortingsmeldingen vises det til FNs definisjon av begrepet:
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FNs verdenskommisjon for milje og utvikling definerte i 1987 berekraft som en
utvikling som tilfredsstiller dagens behov uten & redusere sjansen for at
kommende generasjoner skal fi tilfredsstilt sine behov. Barekraftig utvikling kan
videre deles i tre: miljomessig, skonomisk og sosial barekraft. (Det kongelige
narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18)

Ifolge stortingsmeldingen er det den delen av beerekraftbegrepet som omhandler miljo
oppdrettsnaringen ma jobbe med. Naringen har ved den regjerende praksisen med &pne
merder naturen som produksjonslokale. Regjeringen ensker at neringen skal vokse, men ogsa
at dette skal skje pd barekraftige prinsipper. Derfor ma naturen sette premisser for hvordan
naringen skal drive. Naturen skal tas vare pd, blant annet av hensyn til fremtidige
generasjoner og deres mulighet til 4 tilfredsstille sine behov. Naeringen setter et miljomessig
fotavtrykk og sterrelsen pd det ma vere innenfor rammene av hva samfunnet aksepterer (Det
kongelige narings- og fiskeridepartementet, 2014-2015, s. 18). Oppdrettsnaringens drift ber

altsa ta mer hensyn til hva naturen téler, og drive innenfor naturens talegrenser.

I oktober 2020 publiserer nrk.no en kronikk skrevet av Fiskeriminister Odd Emil
Ingebrigtsen. Her fronter han et annet perspektiv. Han skriver blant annet; «det er ingen reell
motsetning mellom klimahensyn og norsk havbruk» (Ingebrigtsen, 2020). Videre skriver
fiskeriministeren at kritikken mot havbruksneringen som en naring med darlig miljeprofil
ikke er riktig. Dette knyttes opp mot svine- og storfeproduksjonen som slipper ut mer
klimagasser enn oppdrettsnaringen gjor. Ingebrigtsen er ogsa tydelig pa at han mener vi ma
veaere stolte av oppdrettslaksen var, og da ogsd nar det kommer til spersmélet om barekraft
(Ingebrigtsen, 2020). Det fremstar altsa som at Ingebrigtsen her er opptatt av & fronte en
tankegang om at oppdrettsnaringen drives innenfor miljeets talegrenser — med andre ord
innenfor prinsippet om miljerettferdighet. Argumentasjonen kan ogsa knyttes til diskursen om

verdiskapning hvor det ogsd fremmes en positiv tanke om oppdrettsnaringen.

NOUen Sjomatindustrien sier dette om lakseoppdrett og baerekraft; «Produksjonen av
laksefisk legger beslag pa smd arealer langs en vid-strakt kyst. Pd en rekke
beerekraftindikatorer har laks en sterk posisjon sammenlignet med andre proteinery (NOU
2014: 16, 2014, s. 118). Ved & sammenligne med andre naringer pa denne maten kan det
fungere som en slags begrensning av den kritiske debatten. Dette fordi det presenterer
debatten om baerekraft i oppdrettsnaringen som mindre viktig — fordi det er verre andre
steder. Ved & bruke begrepet «proteiner» undergraves ogsd dyrenes egenverdi — pa lik linje

med bruken av ordet «biomassey.
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I NOUen presenteres viktigheten av & vaere bevisst pa at en begrensning av produksjonen i
oppdrettsnaringen vil ha en stor innvirkning pd handlingsrommet til akterene i neringen — og
med det ha innvirkning pa verdiskapningen. Begrensningene mé derfor settes innenfor et
mulighetsrom. Ved et mulighetsrom kan det tas hensyn til markedsforhold og
verdiskapningen. Dette er samtidig en vanskelig oppgave da neringens produksjon ogsé
pavirkes av sykdommer, temperaturendringer m.m. (NOU 2014: 16, 2014, s. 119). Det
presenteres altsd som viktig at tiltak og begrensninger som settes inn pa feltet ikke gér ut over
verdiskapningen. Dette kan sees pa som et uttrykk for diskursen om verdiskapning. Diskursen
om verdiskapning definerer med dette et handlingsrom og mulighetsrom for politikken. Ulike
maéter 4 tenke pa definerer handlingsrom og muliggjer politikk innenfor dette

handlingsrommet.

5.6 Spis mer fisk!

Som analysen i forrige kapittel viser fremstilles oppdrettsnaringen via diskursen om
verdiskapning i et svaert positivt lys og det fokuseres pa hvor mye verdier som genereres bade
eksplisitt og implisitt som resultat av naeringens drift. Det er i datamaterialet mindre fokus pa
om vi mennesker faktisk ber spise fisk fra oppdrett og om det egentlig er sunt, eller i det hele
tatt pa fisken som matprodukt, selv om det direkte formalet med fiskeoppdrett er nettopp at
fisken slaktes og blir til mat (hovedsakelig) for mennesker. «Alle» har likevel hert at & spise
mer fisk er noe man ber gjore for a ha et sunt, godt og variert kosthold. Vi ser det jevnlig pd
reklame, annonser m.m., og blir pdvirket fra mange kanter. Samtidig har de fleste hort at
oppdrettslaks er usunt. Det er mulig & definere det a spise fisk fra oppdrett som en form for
bekreftelse av n@ringen. Spersmaélet er om vi kan stole pa alle de som forseker a pavirke oss
til & spise mer fisk? Slik som trukket frem i 3.2.2 har Lukes sagt at det & f4 noen andre til &
onske det samme som seg selv er den mest effektive formen for makt (Skrede, 2017, s. 29). I
lys av et slikt maktperspektiv er det interessant a se litt n&ermere pa en de instansene som

jobber for & pavirke oss til 4 spise mer sjomat, nemlig Norges Sjomatrad.

Norges Sjomatrad er et statsaksjeselskap og eies av Narings- og fiskeridepartementet. Det er
sjematnaringen selv som finansierer Sjomatrédet, dette via lovpélagte avgifter pa all eksport
av norsk sjemat. De viktigste av sjgmatbransjene er representert via radgivende

markedsgrupper, dette for at naeringen skal kunne pavirke hvordan ressursene brukes (Norges

Sjematrdd, 2019).
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Norges Sjomatrad skriver pa sine nettsider blant annet dette om eget arbeid:

Gjennom vart arbeid skal Sjematradet ke verdiene av norsk sjemat. Det gjor vi
ved a jobbe systematisk med markedsinnsikt, markedsutvikling,
markedsberedskap og omdemmebygging i utvalgte markeder over hele verden. I
tillegg jobber vi kontinuerlig med a identifisere muligheter for norske
sjgmatprodukter i nye og eksisterende markeder. (Norges Sjematrad, 2019)

Sjematradet driver 3iuka.no (Norges Sjematrdd, 2018a), tidligere godfisk.no som ofte omtales
som «Opplysningskontoret for fisk og skalldyr». De jobber for okt verdi pé norsk sjemat. Det
er et mal om & gke sjomatnaringens konkurransefortrinn gjennom a skaffe naringen ny
innsikt om markedet. Gjennom ulike akterer i naringen, faginstanser, myndigheter og media
jobber Sjomatradet med & videreutvikle og sikre omdemme til norsk sjemat (Norges
Sjematrad, 2019). Sjematrddet fremmer blant annet pa sine hjemmesider at de strategisk
jobber for & oke omdemmet knyttet til sjomatneringen, da spesielt oppdrettsneringen. Radet
knytter dérlig omdemme til mangel pd kunnskap, myter, negative uttalelser fra skeptikere og
okende miljebevissthet, og argumenterer for at mangel pé kunnskap ferer til en negativ
tankegang rundt fisk fra oppdrett (Norges Sjematrad, 2018b). De sier derfor:

For naringen er det viktig & dokumentere og kommunisere at norsk oppdrettsfisk

er sunt, at de ikke bruker antibiotika og at fisken ikke blir matet med f6r som kan
vare skadelig for mennesker. (Norges Sjematrdad, 2018b)

Det kan argumenteres for at det er en rollekonflikt involvert nar Sjematrddet finansieres av
naringen selv, og eies av Naerings- og fiskeridepartementet. Samtidig kan navnet «Norsk
Sjematrad» gjere at informasjonen oppfattes som mer noytral enn den er, fordi navnet heres
neytralt, kanskje til og med statlige ut. Sjomatradet vil naturligvis ha interesse av 4 fremme de
positive sidene ved naringen, og i mindre grad nevne de negative, ettersom det representerer
bransjen. Tipsene og radene som kommer frem via 3iuka.no kan med det argumenteres for at

det ikke er helt objektiv kunnskap, selv om det kan virke sdnn nér departementet er eier.

3iuka.no har kampanjer som retter seg mot unge, og et mal om a fa unge til 4 spise mer fisk.
Via 3iuka-kampanjer konkluderer Sjomatrddet med at de har fitt unge til & spise mer fisk.
Dette gjennom unges svar pa undersgkelser i regi av Opinionen i etterkant av en sterre 3iuka-
kampanje hosten 2018 (Norges Sjematrad, 2020). Norges Sjematrdd skriver dette pa sine
nettsider om 3iuka-kampanjen:

3iuka er i utgangspunktet et kommunikasjonskonsept spesielt rettet mot de under

40 ar. Konseptet har gatt med ulik intensitet siden 2016, men hesten 2018 okte

Sjematradet innsatsen med en storkampanje. Pa trikkestopp og bussholdeplasser
over hele landet hang plakater med fristende bilder av pokebowls og fiskeburgere.
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Pa TV, kino og i sosiale medier rullet filmer av vettskremte fisker som plutselig
forsto at «fisk ikke lenger er hva det en gang var», og at faren for a ende pé
middagstallerkenen var blitt betraktelig storre. (Norges Sjematrad, 2020)

Da Norges Sjomatrad eies av Naerings- og fiskeridepartementet, og 3iuka drives av Norges
Sjematrad er altsd staten med pé & drive en kommunikasjonskampanje spesielt rettet mot de
unge for 4 fa dem til 4 spise mer fisk. Da sjomatnearingen selv er representert via
rddgivningsgrupper samt at de selv finansierer rddet er det vanskelig for en utenforstdende &
forsta om det er naeringen selv eller staten Norge som ensker at unge skal spise mer fisk. Det
er nerliggende 4 tenke at Lukes ville sett pa dette som en vellykket form for maktutevelse.
Kanskje er den sarlig vellykket ettersom radets virksomhet ikke ser ut til & bli utsatt for

kritiske stemmer, iallfall ikke i datamaterialet.

5.7 Hva har de ulike veiene videre a si for laksen?

Den verden vi lever i kan sies & vare sterkt preget av en antroposentrisk tankegang.
Mennesket fremstér i dag som allmektig (Tennessen, 2013, s. 37). I en verden hvor
menneskene styrer og benytter seg av dyrene som en ressurs vil det vaere naturlig 4 tenke at
radikale endringer for dyrene er vanskelig a fa til. Siden fiskenes lidelse for mange ikke
skaper den samme reaksjonen som for eksempel det en hunds lidelse skaper, vil en radikal
bedring i fiskens situasjon muligens vare enda vanskeligere & fa til enn for mange andre dyr.
Slik Melanie Joy skriver i Why We Love Dogs, Eat Pigs, And Wear Cows opplever mange en
ekstra stor avstand til dyrene 1 havet. Avstanden er ofte sé stor at lidelsene dyrene lever under
oppleves som usynlige (Joy, 2010, s. 67). Samtidig er det & spise dyr en ekstremt godt
integrert del av mange menneskers liv. Det a spise kjott, inkludert fiskekjott, fremstar som det
som er «naturlig». Slik Birkeland har forklart er ikke handlinger utelukkende definert av
rasjonalitet og overbevisninger. Méter vi handler pd formes fra tidlig barndom. Selv om de
internaliserte handlingene (habitus) kan endres over tid vil dette vare en lang prosess, og det
vil videre ta tid for handlingene har en effekt pa den bredere overbevisningen i befolkningen
(doxa) (R. A. Sollund, 2012, s. 96). I lys av dette er det interessant a se pa forskjellene 1
hvordan vi forholder oss til det 4 ikke spise kjott, og det 4 spise kjott. A vare vegetarianer
sees pa som et valg, mens det & spise kjott ikke sees pd som et valg. Isteden for & bli sett pd

som et valg blir det sett pa som det «naturlige» (Joy, 2010, s. 29).

A skape politiske endringer fordrer en viss oppslutning og enighet rundt avgjerelsene blant

befolkningen generelt. Dette skaper vanskeligheter ndr det kommer til 4 utarbeide drastiske
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endringer. A legge ned oppdrettsnaringen, som trolig de aller fleste vil vaere enige i at ville
vare det aller beste for fisken og miljeet, vil allikevel trolig ikke vaere et oppnaelig mal. Dette
fordi det 4 legge ned oppdrettsneringen ville fort til en «ofring» av andre elementer som er
knyttet til neringen — da forst og fremst enorme pengeinteresser (bade for enkeltmennesker i
naringen og Norge som nasjon) og mange arbeidsplasser, slik vi har sett er en viktig del av
diskursordenen. Interesser méles opp mot hverandre, og noe ma ofres for at det skal fore til
store endringer for fisken og naturen. Noen vil mene at det store antallet arbeidsplasser vil
vaere for mye & ofre for at fisken ikke skal lide, mens andre vil mene at det vil veere feil & 1 det
hele tatt male fiskenes liv opp mot arbeidsplasser — liv ber alltid komme foran noe som
arbeidsplasser. De ideologiske interessene spriker altsa i stor grad. Samtidig ser det ut til at
det okonomiske perspektivet styrer mye av mulighetene for utvikling. Det er et konstant mal
om gkt verdiskapning, hvor dyrene blir brikker i dette malet. Dette kan sees i sammenheng
med det Stretesky, Long og Lynch (2014) skisserer som konsekvenser av kapitalismen og
produksjonstredemollen; Nettopp et konstant mal om ekt profitt og ekt produksjon som gér ut
over dyrene og naturen, og som «beskyttes» av svakt regelverk og kontroll fordi produksjonen
ogsé er i myndighetenes interesse. Videre kan dette sees i sammenheng med Sollunds
argumentasjon om fremmedgjeringen av dyrene i produksjonen. Hun sier at dyrene i
industrien ikke sees pa som sosiale dyr. Den teknologiske utviklingen gjor at mye skjer
automatisk, noe om skaper en gkt sosial avstand til dyrene. Dyrene blir fremmedgjort. Dette
gjor det enklere for menneskene & bruke dyr som et ledd i det kapitalistiske malet om okt
profitt (R. Sollund, 2004, s. 329-330). Fremmedgjeringen kan blant annet slik som tidligere
nevnt gjeres igjennom spraket — igjennom bruk av for eksempel ordet «biomasse» om antall

dyr.

I noen steder av verden kan vi allerede na se resultatene av klimaendringene, allikevel er det
slik at de verste konsekvensene av forurensingen av miljeet er noe som fremtidige
generasjoner vil bli pavirket av. Denne avstanden til problemet skaper ogsé en barriere for
handlinger, derfor er det nedvendig med en form for moralsk forpliktelse hos befolkningen
overfor fremtidige generasjoner for & kunne skape endring. Et hinder nér det skal utformes
miljepolitikk er nettopp generasjonsdilemmaet som gar ut pa at interessene til den nadvarende
generasjonen stér 1 konflikt med interessene til fremtidens generasjoner. Det er heller ikke
mulig for de fremtidige generasjonene a gi noe tilbake til ndveerende generasjon hverken av
positiv eller negativ grad. Dermed er det ingen grunn (basert pa egeninteresse) til at

enkeltpersoner i dag skal ofre noe av hensyn til fremtidige generasjoner (Watkins &
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Goodwin, 2020, s. 995), og trolig vanskelig for politikere & ga inn for denne typen tiltak av
frykt for 4 miste velgere. Dette kan enkelt sees i sammenheng med dyrevelferdstiltak. Dyrene
vil ikke kunne gi noe tilbake til menneskene, hverken positivt eller negativt, forstitt som at
dyrene ikke kan gjore noe for menneskene, pa den maten menneskene kan for dyrene.
Menneskene mé nér det kommer til dyrevelferdstiltak ha et enske om & gjere noe bedre for
noen andre uten & ha tanker om 4 skulle fi noe tilbake for det, og da andre arter som de ofte
bryr seg mindre om. I noen tilfeller, som ved fiskeoppdrett vil ogsa bedre velferd for dyrene
kunne ha negative konsekvenser for menneskene — her i form av lavere omsetning, ferre
arbeidsplasser, mindre mat og eksport eller merarbeid. Dette fordi det i flere tilfeller vil koste

mer og kreve mer arbeid a skape en bedre velferd for dyrene.

Selv om det kan se ut til at det er en bred enighet om at miljeforurensningen som felger av
oppdrettsnaringens drift er et stort problem sitter trolig store endringer allikevel langt inne &
innfore. Dette kan vare fordi politikerne snakker til dagens velgere og ikke fremtidens
velgere. Ved & innfore endringer né, som ogsa vil ha negative sider, da forst og fremst pé den
okonomiske siden vil de negative reaksjonene pa endringene gé ut over dagens populasjon
uten at dagens befolkning nyter godt av fordelene. Dagens populasjon vil altsa vare nedt til &
ofre noe for fremtidens populasjon, for jorden og for fisken. Dette gjor det trolig vanskeligere
for politikere & fore an strengere tiltak nar det kommer til miljghensyn og oppdrettsnaringens

forurensning av naturen.

Per Espen Stoknes (2019) skriver i sin bok Det vi tenker pa nar vi prover a ikke tenke pd
global oppvarming at klimaendringer av mange ikke sees pa som relevante for dem. Tanken
om at det ikke rammer «meg personligy» gjor det enklere & ta kortsiktige og slik mange vil si
egoistiske valg i sosiale dilemmaer (Stoknes, 2019, s. 52). Stoknes trekker i sin bok denne
tankegangen opp mot arbeid mot miljeforurensning og klimaendringer. Allikevel vil det vaere
en na@rliggende mulighet a knytte denne tankegangen ogsé opp mot arbeid for bedre
dyrevelferd og rettigheter. Dette i form av en tanke om at siden fiskens lidelse i merdene ikke
rammer «meg» direkte sd vil det vaere enklere a ta egoistiske valg. Det blir altsd enklere a la
det okonomiske perspektivet og verdiene neringen skaper «vinne» over dyrevelferden nar
tiltak skal utformes. At dyrevelferden ikke rammer velgerne direkte vil trolig ogsé kunne

gjore det vanskeligere a skape engasjement rundt dyrevelferdssaker.

Som sagt i analysen virker det som at det skonomiske perspektivet ofte skaper/innskrenker
mulighetsrommet for utevelsen av politikken. Det kan ofte fremsta som at det ekonomiske
perspektivet og interessene setter en stopper for initiativene i de to andre retningene,
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miljoperspektivet og fiskehelse og -velferd. Det gkonomiske perspektivet ser ut til & skape en
ramme, og innenfor denne begrensede rammen er mulighetsrommet for & arbeide for bedre
fiskehelse og -velferd og bedre naturvern. Diskursen om verdiskapning fremstar sépass bred
at den ogsa pavirker debatten som kan spores innenfor de andre diskursene. I lys av dette blir
det ikke et mulighetsrom for & argumentere for et perspektiv uten & ta hensyn til det
okonomiske perspektivet, og hvorvidt mulighet for produksjon og ekonomisk gevinst fortsatt

er til stede.

I en nzring preget av s mange ulike ideologiske interesser som oppdrettsneringen kan det
sies a ikke finnes et oppnaelig alternativ som tar vare pa alle interesser. Altsé et alternativ som
tar vare pa fiskene, tar vare pa miljoet og tar vare pa de skonomiske interessene som finnes i
naringen. Det er altsd noe som mé vike — da er det snakk om hvilke interesser som veier
tyngst. Er det fiskens helse og velferd — og som noen vil si; fiskens rett til liv, naturens egen
«helse» eller menneskenes antroposentriske interesser om verdiskapning og ekonomi som
skal fa regjere som den hegemoniske interessen, og med det sette premisser for naringens
videre utvikling? I denne oppgaven fremstér diskursen om verdiskapning som den
hegemoniske diskursen, og derfor som den diskursen som i sterst grad definerer

mulighetsrommet. Diskursen om levekar derimot er den diskursen som fremstar som svakest.

5.8 Sosial praksis og sosial struktur

I dette kapittelet har det vaert et mal & se den sosiale praksisen i sammenheng med den sosiale

strukturen.

Analysen av den sosiale praksisen avdekker interessekonflikter i oppdrettsnaringen som pa
flere mater stdr som motsetninger til hverandre. Det er en kontinuerlig kamp mellom
interessenes perspektiv — en kamp om & bli sett pd som den hegemoniske interessen. De tre
overordnede interessene; fiskens liv og helse, verdiskapning og miljeadeleggelse fremstar

som interesser som ikke kan samles om en lgsning som likeverdig hegner om alle interessene.

Kapittel 4 viser at argumentasjonen ofte er preget av selvfaolgeligheter og folelsesladet
kommunikasjon. Det presenteres ulike syn pa virkeligheten som i stor grad ikke er forenelige
med hverandre. Det ser dog ut til 4 tas for gitt innenfor alle diskursene at produksjonen skal

fortsette.
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Dette kapittelet har forsekt a avdekke den ytterste sirkelen i Fairclough sin tredimensjonale
modell — sosial struktur. Altsd hvordan sosial praksis kommer til uttrykk i den sosiale
strukturen, og med det former det vi ser pa som virkeligheten og igjen er med pa & produsere
og endre meningsbrytningen. Det kommer frem at oppfatningen om oppdrettsnaringen som
en viktig ekonomisk ressurs har en sterk pavirkning pé arbeidet for bedre dyrevelferd og
miljevern. Det gkonomiske perspektivet avgrenser i stor grad mulighetsrommet for videre

arbeid.

I neste kapittel vil oppgavens hovedfunn oppsummeres.
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6 Avslutning

Fiskeoppdrett har siden naringens oppstart pa 1970-tallet vokst seg til en stor naring, som er
sveart viktig for Norge som nasjon. Av mange defineres oppdrettsneringen som selve
nekkelen til Norges ekonomiske sikkerhet nar oljen en dag vil ta slutt. Den effektive

ekspansjonen har ogsa hatt negative konsekvenser, bade for miljeet og for fiskene.

I en verden konstruert for og styrt av mennesker vil dyrene ligge darlig an om ikke
menneskene legger til rette for at de skal ha det bra. Fiskene i oppdrettsnaringen skal vaere
beskyttet av bade Dyrevelferdsloven og Akvakulturforskriften. Allikevel behandles fiskene i
oppdrettsnaringen svert darlig. Behandlingen fiskene i oppdrettsnaringen utsettes for er
behandling vi trolig ikke ville godtatt i noen annen animalsk produksjon. Denne oppgaven har
igjennom en kritisk diskursanalyse av den offentlige debatten i seks norske papiraviser rettet
fokus pad meningsdannelse rundt fisk og fiskeoppdrett i Norge i dag. Oppgaven har hatt som
maél & belyse hvordan sosial praksis og virkelighetsoppfatningene som skapes gjennom spréket
far konsekvenser via sosial struktur, og hvordan den sosiale strukturen virker tilbake igjen pa
den sosiale praksisen. (Med et mal om & besvare oppgavens problemstilling: «Hva slags
verdier og problemforstaelser tilskrives fiskeoppdrett i det offentlige ordskiftet, og hvilke

implikasjoner har dette for fisken i oppdrettsnceringen? »

Gjennom analysen har det blitt identifisert tre diskurser: Diskursen om verdiskapning,
diskursen om miljoodeleggelse og diskursen om levekdr. Diskursen om verdiskapning trekker
pa argumenter som er tuftet pa et underliggende fokus og perspektiv rettet mot de positive
konsekvensene av naringen. Da i form av store gkonomiske verdier og ekonomisk sikkerhet
for enkeltindivider og for Norge som nasjon. Diskursen om miljeadeleggelse har et sterkt
miljefokus og argumentasjonen er forst og fremst rettet mot de negative konsekvensene
naeringen har pa miljeet, da i form av forurensning og edeleggelse av havets gkosystem.
Diskursen om levekér har en argumentasjon som forst og fremst er rettet mot at naeringen
utsetter fiskene for mer lidelse enn hva akterene som ytrer seg mener er akseptabelt.

Den sosiale praksisen er preget av en debatt der de ulike diskursene har hvert sitt syn pa
virkeligheten, og de alternative virkelighetsoppfatningene i liten grad refereres til eksplisitt.
Det er altsa tydelige motstridende oppfatninger av den virkeligheten fiskeoppdrettsnaringen
representerer. Samtidig kommer det frem igjennom analysen at det ekonomiske perspektivet
som er svart regjerende innenfor diskursen om verdkapning ogsé preger de to andre

diskursene. Igjennom analysen kommer det frem at det skonomiske perspektivet setter
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rammer for praktisen innenfor alle tre diskursene og videre den bredere sosiale struktur — det
okonomiske perspektivet setter altsd rammer for bade meningsdannelse og politikkutforming.
Dette begrenser muligheten for en debatt hvor hovedfokuset ligger pa fiskene som individ og
hva som er best for dem. Det er et vekstparadigme som gir en form for masternarrativ som

ligger over de ovrige diskursene.

Oppgaven viser at konsekvensene av den sosiale praksisen speiles igjennom sosial struktur.
Den bredere innordningen og adferden som utferes pa feltet muliggjores igjennom den sosiale
praksisen. Det legges rammer for det politiske handlingsrommet, som igjen virker tilbake pé
vilkarene for meningsproduksjon. Slik har altsd spréket, igjennom tekst, diskurs og den

sosiale strukturen faktiske samfunnsmessige konsekvenser.

I analysen kommer det frem at det fremstar som umulig & skape en oppdrettsnaering som er
fullt forenelig med alle de tre rettferdighetsperspektivene som refereres til igjennom analysen.
Nedleggelse av neringen ville pa sin side vare problematisk i et
miljerettferdighetsperspektiv, fordi menneskene i et slikt tilfelle vil miste ekonomiske
ressurser og arbeidsplasser. I lys av miljerettferdighetsperspektivet er det i menneskenes
interesse at naturen tas vare pd, og det er et vesentlig poeng at bruk av naturen ikke skal ga ut
over senere generasjoner mennesker, eller ramme mennesker uproporsjonalt pd andre méter.
Fiskeoppdrett forurenser og edelegger naturmangfoldet i en slik grad at det vil vere vanskelig
a argumentere for at dette er forsvarlig bruk av naturen i lys av miljerettferdighet, iallfall i
dagens form. I et gkologisk rettferdighetsperspektiv er det naturens egne rettigheter som er i
fokus. Den massive rovdriften pa naturen setter ikke ekosystemets interesser forst og vil
dermed ikke kunne sees som forenelig med prinsippet om ekologisk rettferdighet. I lys av et
artsrettferdighetsperspektiv, hvor det er et mal & minimere lidelsen blant dyr, vil det vere
nedvendig & gjore store dyrevelferdsmessige utbedringer i oppdrettsnaringen for at det skal
vare mulig & argumentere for at driften er akseptabel i et artsrettferdighetsperspektiv.

Samtidig vil fiskeoppdrett i et rettighetsperspektiv aldri kunne godtas.

Lukkede anlegg har i oppgaven blitt presentert som et tiltak som mange mener vil kunne lose
mye av de miljemessige problemene knyttet til oppdrettsnaringen. I lys av et
miljerettferdighetsperspektiv vil denne lesningen kunne lofte oppdrettsnaringens legitimitet i
stor grad. I lys av et gkologisk rettferdighetsperspektiv vil det ogsa vaere mulig & argumentere
for at dette vil lose mye. Dette fordi mer av gkosystemet blir tatt hensyn til. Allikevel sa vil
kunne argumenteres for at fiskene i1 oppdrett ogsé er en del av gkosystemet, og at de ikke blir
tatt hensyn til ved en overgang til lukkede anlegg. I et artsrettferdighetsperspektiv vil ikke en
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innforing av lukkede anlegg vaere en god lesning, dette fordi det fjerner fiskene enda lenger

vekk fra deres naturlige liv.

At tiltak ikke harmonerer med alle tre rettferdighetsperspektivene er gjennomgaende i
analysen. Det eneste alternativet som ikke fremstar negativt i lys av noen av
rettferdighetsperspektivene er en nedleggelse av n@ringen. Samtidig kan det argumenteres for
at dette ikke er den mest attraktive losningen i lys av miljerettferdighetsperspektivet, fordi
menneskene 1 et slikt tilfelle vil miste skonomiske ressurser, en kilde til effektiv

matproduksjon og arbeidsplasser.

Ved & gjennomfore denne analysen har det vert et mal & komme med et bidrag til forskningen
pa feltet, igjennom & avdekke pavirkningen tekst og sosial praksis har pd opprettholdelsen av
oppdrettsnaeringen med den praksisen som rader pa feltet i dag. Igjennom & rette et kritisk
perspektiv pa oppdrettsnaringens praksiser kan oppgaven selv plasseres innenfor diskursen
om levekar, med et mal om a rette sokelyset mot hvordan spréket er med pd a muliggjere en
politikkutforming og praksis pé feltet som gér utover fisken. Analysen viser at de ulike
virkelighetsoppfatningene pa feltet kan vaere en del av forklaringen pa hvorfor
oppdrettsnaringens praksis muliggjores, tross store problemer knyttet til fiskehelse og -

velferd og milje.

Da det empiriske materialet er begrenset til 1. januar 2019 —31. juli 2019 er det ikke mulig &
si om oppgavens funn vil vere representative for andre tidsperioder. En storre studie som
omhandler et lengre tidsrom ville kunne avdekke eventuelle endringer over tid. Bruk av
kildetriangulering hvor intervjuer med akterer som jobber pa anleggene og politikere, og
deres holdninger til fiskehelse og -velferd, kunne ogsa gitt analysen et interessant loft. P&
samme mate hadde en mer «aktororientert» analyse ogsd kunne gitt et nytt perspektiv til

analysen.

Opprettholdelse av var forstaelse av verden er sentral 1 opprettholdelsen av maktrelasjonene
innenfor kapitalismen (Torres, 2007, s. 5). En debatt pa feltet som var mindre preget av det
okonomiske perspektivet, og med det i mindre grad preget av den begrensningen av
mulighetsrommet for meningsbrytning som det ekonomiske perspektivet skaper — kunne
muligens gitt rom for mer eksplisitt kritikk av naringens praksiser og produksjonen i seg selv.
Videre kunne dette muligens muliggjort en politikkutforming som tok mindre hensyn til det
okonomiske ved naringen — og med det, mer fokus rettet mot livet til de mange fiskene som

lever 1 merdene.
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9 Vedlegg

Tekster fra Dagbladet

Vedlegg 1: «Rettferdig lakseskatt». 26.02.2019

Rettferdig
lakseskatt

5vaert fi kystomrideri verden er egnet til effektiv
produksjon av oppdrettslaks. Det er ikke bare
sette ut merder og fylle dem med fisk. For at laksen
skal vokse seg stor, feit og frisk trenger anleggene
blant annet den riktige kombinasjonen av vann-
strgm, oksygeninnhold, temperatur, bglger og salt-
holdighet. Mye skal klaffe
«EN STOR DEL for man kan innkassere
AV OPPDRETTS- denenormegevinsten
VERDIENE oppdrettsnaringa byr pa.

Sammen med Canada,

BOR TILFALLE Chile og Storbritannia
FELLESSKAPET.» er Norge velsignet med

naturgitte fortrinn for
oppdrett. Norske fjorder og kyststrekninger - vir
felleseide natur - er perfekt for lannsom akvakultur.
Det gjor det mulig for oppdrettsnaringa i eksporte-
re fisk til over 60 milliarder kroner i dret.

Fordj fjordene er en naturressurs pi lik linje med
olje, gass og vassdrag, ber ogsi

enstor del av verdiene som ska-
pes der tilfalle fellesskapet. .
Oljebransjen mi for eksem-
pel betale en grunnrente-
skatt pd 55 prosent, mens
kraftbransjen mi ut med

35 prosent. Fordi opp-
drettsnaringen bide utnyt-
ter og forurenser felleseide
naturressurser er det ingen
prinsipielle argumenter mot
at akkurat eierne av milliard-
oppdrettsbedrifter skal slippe
unna lignende beskatning.
Etter press fra SV nedsatte re-
gjeringen i fjor et utvalg til  se pd innferingen av en
slik skatt pi oppdrettsneringen. Utvalget, ledet av
okonomiprofessor Karen Helene Ulltveit-Moe, skal
etter planen levere utredningen i november i ir.

Ni risikerer vi at Hoyre allerede i vir legger for-
slaget i skuffen. Ifolge NTB er partiet splittet om
grunnrentebeskatning for oppdrettsnaringa for
det kommende landsmegtet i mars. Tilhengerne av
skatten tilhgrer mindretallet. Ogsa i Venstre og Frp
ulmer motstanden mot i fordele godene fra oppdret-
ten pi hele landet.

et er ikke overraskende at partienes politikere

forspker & parkere initiativet akkurati ar. Til
hesten er det kommunevalg, og en rekke lokalpo-
litikere frykter for egne inntekter hvis en slik skatt
blir innfert. Spesielt hvis skatteinntektene kun skal
tilfalle Statens Pensjonsfond Utland uten lokal kom-
pensasjon.

Dagbladet mener imidlertid grunnrentebeskatning
er for viktig til 3 brukes i et kortsiktig politisk spill i
lokalvalg. Med fallende inntekter fra olje og gass, ma
vi se oss om etter andre inntektskilder. Grunnrente
pa oppdrett framstir som en av de mest rettferdige
skattene vi kan innfore.
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Vedlegg 2: «Naeringen som ikke vil leere». 07.03.2019

LEDER D &

Grunnlagt 1869 av Hay

Naering som
ikke vil laere

Ingen naringer liker nye skatter. Heller ikke skatter
som er godt begrunnet. Derfor er det ingen over-
raskelse at oppdretterne rykker ut mot forslaget om a
innfore en skatt pa laksenzringens bruk av fjorder og
havomrader. Forslaget gir ut pa i ta betalt for bruk av
fellesskapets naturressurser,
«VIHAR IN- altsd en grunnrentebeskatning
som vi kjenner fra kraftindus-
GENTING IMOT trien og olje og gass. Profittni-
MILLIARDZ- vaetilakseoppdrett hari flere
RER,MENDET  arvarteksepsjonelt hoyt.
ER FORSKJELL ette forslaget liker ad-
PA DEM OGSA» ministrerende direkter
Geir Ove Ystmark i bransje-
organisasjonen Sjemat Norge svaert darlig. Og han
begynner i fa darlig tid. Ifelge NTB vil minst tre av de
fire regjeringspartiene debattere en slik skatt pa sine
landsmeter denne viren, og regjeringen er i gang med
en utredning. Ystmark meter dette
med et forsvar for livet som
laksemilliardeer. Til NTB ut-
taler han at «vi mi tile at det
er noen milliarderer ogsd
utenfor Bygday».

Sjmmat-direktmen sier
'mange nzringer har

hey avkastning uten at de har
noen sarskatt. Det er her det
virkelig tar av. Ystmark utta-
ler: «Jeg ser ikke noen objektiv
grunn til at laksenaringens
bruk av sjgvann skal beskat-
tes pd enn annen mate enn en
eiendom med utsikty.

ppdrett av laks og grret er Norges storste eksport-

naring etter olje og gass. Naringens gkonomiske
vilkar er derfor et viktig sparsmal, men ikke det eneste
som har krav pi oppmerksomhet. Lakseoppdrett er
ogsa en virksomhet som forurenser i flere dimensjoner.
Det skjer blant annet ved store utslipp av kloakk og
spillfor, utslipp av skadelige kjemikalier, spredning av
fiskesykdommer og genetisk forurensing av den verdi-
fulle villaksen. Oppdrett har store og ulgste problemer
nar det gjelder lakselus og dyrevelferd.

ystbefolkningen, og sarlig fiskerne, har i gkende
Kgrad opplevd hvilke problemer laksenzringens
«bruk av sjpvann» medferer. At en fremtredende tals-
mann for nzringen avfeier dette pa enkleste mite, er
talende for viljen til  skape en naring som er barekraf-
tig og derfor fremtidsrettet. Dette handler heller ikke
om & beskytte Norges utkantmilliarderer. Vi harin-
genting imot milliardzrer, men det er forskjell pd dem
ogsi. Noen ser de verdiene som finnes i fellesskapet, og
aksepterer skattenivaet. Andre gir ogsd bort store belgp
til viktige formal. Og sd har vi dem som med nebb og
klor forsvarer sine gkonomiske privilegier. Lakseopp-
dretterne er ikke tjent med d havne i denne gruppa, og
ber akseptere at de ma betale for bruken.
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Vedlegg 3: «Skammelig munnkurvy. 21.03.2019

ey

LEDER o b

Grunnlagt 1869 av Ha

Skammelig
munnkurv

ppdrett av laks er en stor neringi Norge. Deter
rundt 900 anlegg langs kysten og ferstehinds-
verdien av fisken er pd 65 milliarder kroner. Narin-
gen nyter godt av tung politisk stette, bla. fordi den
produserer store verdier i Distrikts-Norge. Oppdrett
er ogsa en nering med bety-

«DENNE delige problemer knyttet til
SAKEN fiskehelse, forurensing, dy-
HANDLER revelferd og biologisk bare-

kraft. Det foregir omfattende
IKKE BARE forskning og utvikling pa disse
OMLAKS.» omradene, men situasjonen er

péd ingen mite under kontroll.
Det politiske milet om en femdobling av produk-
sjonen er forelgpig bare en utopi, eller rettere: Et
skrekkscenario.

Situasjonen er s betent, og behovet for kontroll si
stort, at nzeringen utgver et betydelig press mot
kritikere i egne rekker, forskere og kontrollmyndig-
hetene. Klassekampen har tatt opp
det siste eksemplet pd dette.
Veterinzr Aud Skrudland fra
Avergy pd Nordmere er spe-
sialinspektor i Mattilsynet
ogenav landets mest erfarne
fiskehelseeksperter. Nylig
holdt hun et foredrag som
ogsd ble referertilokalavisa
Tidens Krav. Hun sa blant annet
at neringen er blitt si enorm at
faren for smitte og sykdom er
for stor, og at «den biologiske
grensen er nidd for lengst.

ette er synspunkter som

deles av en lang rekke
forskere og andre fagfolk. De bekreftes ogsd av ut-
viklingen i naringen: Produksjonen har stagnert pd
grunn av biologiske hindre som sykdom og lakselus.
Likevel kastet lederne i bransjeorganisasjonene seg
over Aud Skrudland. Sjematbedriftenes adm. direk-
tor, tidligere statsrid Robert Eriksen (Frp), sahan
oppfattet Skrudlands uttalelser «som en obstruksjon
av det vekstregimet som storting og regjering har
vedtatt«. Mattilsynets gverste leder, Harald Gjein,
falt raskt til fote med denne ansvarsfraskrivelsen:
uDet er politikerne som til enhver tid bestemmer
hvilket risikonivi som skal legges til grunn for vekst
ineringen». N rdder munnkurven.

enne saken handler ikke bare om laks. Framfor

alt viser den at ytrings- og forskningsfriheten er
mer enn oppheyde prinsipper eller serrettigheter
for intellektuelle. Disse frihetene er uunnvarlige nir
det gjelder d undersgke og verifisere forhold av be-
tydning for alle sider av samfunnet. Selvsagt bestem-
mer politikerne rammene for alle nzringer, men det
mi skje pd grunnlag av kunnskap og verdivalg. Da
kan vi ikke sette munnkurv pa erfarne fagfolk. Hvis
ledelsen og eierne i sjpmatnaringen ikke skjgnner
dette, er de kanskje best egnet for oppdrett av struts.
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Il OPPDRETT

Vedlegg 4: «Oppdrettsneringen er en tikkende bombey. 09.04.2019

MDG-talsmann

Arild Hermstad

mener opp-
drettsnseringen
8 trenger mil-
| jokrav-og at det
| er en politisk
oppgave a stille
. deriktige krave-
ne. Foto: Horda-
land MDG

Oppdrettsnaringen
er en tikkende bombe

Oppdrettsnaeringen truer med a gdelegge mat-
fatet vart. Skal vi leve av oppdretti framtida, sa
ma naeringen tvinges til  ta milje pa alvor.

[

: ARILD

& |HERMSTAD
', ~ 3 J| Talsperson i MDG

I dag stemmer Stortinget nei til MDGs
miljereform av oppdrettsnaringen.
Dette er nok et eksempel pa regjerin-
gens motvilje til 3 stille miljokrav il
oppdrettsnaringen. Den morke sann-
heten er dessverre at vi har laget et sys-
tem hvor det er lonnsomt med storre
vekst, uten at vi belgnner de delene av
naringen som tar grep for i gjere den

barekraftig.

VIHAR FORESLATT en overgang til luk-
kede anlegg, merking av laks for & kun-
ne spore remt fisk, forbedring av trafik-
klyssystemet, forbud mot dumping av
lusemidler og forbud mot bruk av giftig
kobberimpregnering. Dessverre tror re-
gjeringen at dette kommertil 3 g av seg
selv, uten reguleringer.

Problemet er mangelen pa insentiver
til 3 drive miljovennlig. Anlegg med
store utslipp, heyt forbruk av gift, hey
dedelighet eller mye ramming kan fort-
sette som for. Trafikklyssystemet som
legger grunnlaget for om oppdrettsan-
legg skal fa lov til 3 gke produksjonen,
omfatter bare lakselus.

DE BESTE OPPDRETTERNE klarer & re-
dusere dedelighet, lus og remming ned
mot null, de forsker pi og utvikler mer
miljovennlig for, de prover ut lukket
teknologi eller de dyrker alger og bla-
skjell under merdene for 3 utnytte na-
ringsstoffene bedre, men dette blir de
ikke belgnnet for.

Pi den andre siden har vi anlegg hvor
opp mot 40 prosent av laksen der for
slake. Totalt dede 53 millioner laks i
norske merder i fjor. Tilsvarende do-
delighet i norsk landbruk hadde fort til
ramaskrik.

HVERT AR SLIPPER oppdrettsnaringen
ut 10 000 tonn fosfor i sjeen, gjennom
slam og forrester. Dette er en knapp
ressurs, som verden er avhengig av for
i produsere mat.

Miljokrav gjer at vi kan puste inn ren
luft, drikke rent vann og spise ren mat
uansett hvor i landet vi befinner oss.
Oppdrettsnaringen har framtida for-
an seg, men det forutsetter at den loser
problemene med lus, remming, svinn,
forurensning og tap av naringsstoffer
- atvi klarer i produsere sunn og bare-
kraftig mat, ogsi i framtida. Oppdretts-
naringen trenger miljokrav, og deter
en politisk oppgave i stille de riktige
kravene.
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Vedlegg 5: «Trippel lakseskatty». 15.01.2019

Eksportverdien av norsk sjgmat vil passere
100 milliarder kroner i ar, tror analytiker
Finn-Arne Egeness i Nordea.

Trippel lakserek

Eksportverdien av norsk
sjomat har aldri veert hoyere
ennifjor med en verdi pd 99
milliarder kroner. Det var en
okning pd 5 prosent fra 2017.
Tall fra Norges Sjematréad vi-
ser atdet totalt ble eksportert
2,7 millioner tonn sjomat til
146 forskjellige land. Enre-
kordsvak krone mot euro, den
viktigste valutaen for norsk
fiskeri- og havbrul i

,, Narheten

til markedet
gjor at EU ogsavil
vaere vart viktigste
marked fremover
sportverdien av norsk sjemat

og 38 prosent av eksporten i
d duktvekt. Snitt-

bidro béde til eksportrekor-
den inorske kroner ogen okt
andel til EU.

Atlantisk oppdrettslaks har
vEert og er motoren i naerin-
gen. 12018 ble det eksportert
1,2 millioner tonn laks til en
verdi av NOK 68 milliarder,
tilsvarende 68 prosent av ek-

prisen for fersk oppdretts-
laks var rekordheye 61 kro-
nerpr. kilo.

Prisekningen har vert
seerlig stor som folge av re-
dusert vekst i den globale
tilforselen de siste fire drene.
Tall fra Kontali Analyse vi-
ser en global tilbudsvekst pi
4 prosent fra 2015 til 2018.1

samme tidsrom har prisen
okt med 42 prosent. Det er
en av forklaringene pd at ak-
sjekursen til Marine Harvest
of Grieg Seafood er opp hen-
holdsvis 80 og 352 prosent
de siste fem arene, mens
Oslo Bors er opp 48 prosent
isamme periode.

Laksemarkedet er globait,
men for norsk laks er EU vik-
tigst. Hele 73 prosent av den
norske laksen eksporteres
hit. Frankrike og Tyskland
har rollen som de viktig-
ste konsumentmarkedene.
Fremveksten avemballerte
filetprodukter i dagligvare-
handelen, samt rokelaks, er
volumdriverne i EU. Neerhe-
ten til markedet gjer at EU

B marineharves:

ogsd vil veere vért viktigste
marked fremover.

Dersom vi ikke opplever en
kraftig kronestyrkelse og yt-
terligere utfordringer relatert
til markedsadgang, vil ek-
sportverdien av norsk sjemat
passere 100 milliarder kroner
i4r. @kte laksepriser som folge
avredusert vekst i det globale
tilbudet og en produksjonsvekst
pd rundt fire prosent i Norge,
vil bidratil det. Pd lang siktma
lose binlogisk

X
o=l

"~w

|

.

()
—
o=t
e
\

<

Finn-Arne Egeness.

latert til biologi, milje og areal.
Flere selskaper bygger eller
planlegger 4 bygge offshorein-
stallasjoner, hvor teknologi-
overferingen fra olje- og gass
erbetydelig mens nye aktorer
satseristerre grad p landba-
sert oppdrett. Basert pd nye

N &
samt fot-

ingeri produksjon og
fortsatt et Isvekst, er

avtrykket dersom viskal fien
ytterligere volumvekst.
Lonnsomheten i laks har
medfort at eksisterende aktorer
seker om utviklingskonsesjo-
ner for 4 lose utfordringer re-

detgrunntilatroat laksen ogsd
vil veere beerebjelken i naerin-
gen fremover.

M FINN-ARNE EGENESS
Bransjzanalyther for sjemat i Nordea
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Vedlegg 6: «Skal kjempe mot lakseskatt». 07.03.2019

AKTUELL

ANDRE N. SKJELSTAD
N/ZRINGSPOLITISK TALSMANN | VENSTRE

]
I'l

 /

- P

Ne -

Sl

[}
I'll'llll

7/

Advarer mot & stramme skatteskruen

Skal kiempe mot lakseskatt

Kamp mot grunnrenteskatt

MINI-CV

mot statlig grunnrenteskatt i fiskeri og havbruk.
Han er med pé en uttalelse som sier neitil en slik

-

‘- Venstre-politiker

._ ittt
s 5 3 norsk havbruks-

utredningen er klar.
- Hvorfor uttaler du deg om dette likevel?

pé havbruk blir den viktig- Nave: Ancré N Skglstad  skatt. Dagens ordning, der overskudd frahav- - Fordi verdiskapningen i havbruket er
(53) bruksnsering havner i det offentlige Havbruks-  stor, og fordi det er saltlukt i kommunender
ste saken pé landsmetet for ﬂlluf!nilwsw:l: fondet, er han imidlertid tilhenger av. 80 prosent jegbor. Det mé veere helt legitimt A diskutere
. 3 av fra dette fondet gir til} o 1 betingelser for b sjen i
Venstres André Skjelstad. — wmemesmnt  fver . *  forkant av virt egot landamote Vim ke
M ANDERS HORNTVEDT Bakgrunn: Garchruker - Deterenforutsetning atenstor del avverdi-  dratil skatteskruen for hardt.
waders horstvedi@finansavisenno S| k i ks tilbake til slik - Hverken du eller Venstre avgjor denne saken.
— Det ser ut som Venstre er innei en spival av ddr- L agig atdenblir tog skaper nye bedrifter. Det  Er ikke dette et billig forsek pd d fraskrive seg an-
lige meningsmalinger, krangel internt og pinlige ~ Nelseogbakgrunnira er lurere med en skatt som gir stimulitil rein-  svar for regjeringens politikk?
T lag. Hvordan skaldere k avdet? Fersiaret. Stortings- vestere lokalt. - Duhar heltrettiatviikke avgjer dette alene,
m-mm«!&um;:quﬁde;ermmmmzp ;:mm - Duer mer opptatt av at kystk fay n;::d.et" drer oss mfﬁki noen utilsik-
ishutning ogsd. Vi har noen utfordringer, men de er o kuddet enn byrdk i Fi, de te-  tedek kv ifor tlikevel
til for & lases. Vi mé fA fokus p4 politikken. Det er 203V 2 Venstre skriveri sitt partiprogram at de vil
lett 4 si, men jeg tror startskuddet pd snuoperasjo- “*3""“""."'““ - Detvar veldig spissformulert, men jegermer  stramme inn overfor akterer som bryter reglene,
nen blir land: nél de helg, sier André hmt':z“fm opptatt avat de som legger til rette forverdiskap-  og at de vil stramme inn kravene til gronne kon-
Skjelstad, olitisk tal iVenstre, ax Storti ning ogsé fir glede avdet. sesjoner.
Fredag starter Venstre sitt land: iStjer- " - Er oppdrettsnaeringen i dag beskattet for lite, — Ndr ble Venstre den fremste fanebaereren for
. ) N mate starter Stirdal for mye eller passe? ) norskoppdrettsnering? .
Historien om at partileder Trine Skei Grande fredhag, - Deteringen tvil om at laksenseringen er pé et - Vihar hele tiden veert tydelige nir det gjelder

lhadde hatt sex med en 17-4ring i en dker ti drtid-
ligere, dominerte mediedelni od land
for et dr siden. Da hadde Venstre nylig hanketinn
/4.4 prosent av stemmene i stortingsvalget.
Denne gang er oppslutningen pd 1,8 prosent.
Blant utspillene i opptakten til landsmetet eret
fra Venstre-politiker Guri Melby. Hun foreslir at
‘pelsdyrbender kan gi over til cannabisdyrking
nérpelsdyrnseringen er avviklet.

Heller kommuner enn stat
Skjelstads viktigste sak pi land

blir kamp

all time highidag, men viskalikke sd langt tilbake
for det ikke var slik. Vima ikke stille oss slik at
viskyter oss selvi foten. Bdde Skottland og Chile
er kommet opp som betydelige akterer. I tillegg
er det investert storti geografineytral produk-
sjon, som for ek 1landbasert oppdretti USA,
Kina, Danmarkog Ser-Afrika.

Tar debatten

Saken om lakseskatt ligger né til utredning i
Finansdepartementet. Statsminister Erna
Solberg har anmodet om at debatten venter til

remming lus, og smitte. Vier ogsd opptattavita
vare pd villaksen, som er opprinnelsen til hele
neeringen. Vi kan likevel onske oss en fornuftig
utvikling avbransjen og peke p& de positive ring-
virkni forlokal

— De som ikke vil drive med oppdrett pd grunn
av for mye mas ommilje, lus og remming; skal de
fi tilskudad til d dyrke cannabis i stedet?

- Her ler rep Ogrep
tanten sier at det har ikke representanten
gjort seg opp noen seerskilt mening om, sva-
rer Skjelstad.

unnene.
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Vedlegg 7: «Tror laksefesten vil fortsette i 15 ar til» 24.04.2019

MCKINSEY OM FISKEOPPDRETT

MM AL RS

- Du 47 rrgye gratie ndr det kam-

soee Nanee paed kv
, e Min Sandnes
rer A NicKizawy.
Hien e Wiret 1] deets rleigiver
hdasr: Je dertalertons | 2017

Tror laksefesten vil

SJOMAT: Pa ett ar har lakseaksjer
Oslo Bers hatt en samlet vekst pa

prosent. Elin Sandnes i McKinsey
det er langt mer 4 hente.

piobdet s

tilhaywre priser

O teArg e

Viteoe den |
rparseben kan vace

lalceprodukier | Kuropa og LSA

el era oo a

= Dt vil ol on dobling av « Prisen | dag or over doly
(Bavekonomies fra 2010 til  belt xi hoy xom 1 2002, Moy
2030 Av & fiades- wobam
oppirost ogakvakultur redt  pd grann av a5 lakselus og
4 prosent av havekoscmienpd  xykdom gir hayere kiloprix
1500 millinrderdoliiar. | 2030  Lakssprisen er 50 proment hay-
il Ciskooppdrett og akva:  oroomn peisen foe bWflijest, og
Nodter voliso tl 19 prosent sam 300 presetrt hayere enn purison
tilrvarer verdier pd 2 838 mil-

For lakor er det Slere Slctarer soce
o vehun, of
wohhos e sen.

ott peemal Jaksekomsesjon like  blrrulhet Lo dyrebodd Det = Noeringen Mir eo Kowmpe-

lamy  gor det reyw enkbocw og bllgere §  vikeigkiide tal A dek ko akende
detre med b drett enin an- lobale

et o ety

Orver TO poaent ¥ jardowecfls.

settei 15 ar til

PLASS TIL VER
LAKS: Moy
S0 1hre Pandeber
o Laksasppinntt,

T grepag ks onlederposisher A trion oon langt toee com bies  Ned foe & lede peofesjonalisctisg

~ Nir koden til landhasert
prodekajon knekioas, sistervi
vir rogradiske foedel, ag ok
Waner med bally vann, energl,
strem o arbetdakraft, xamt
e bt 1l pmarie det il vimne

Fee Norge bander sprnat

- i

LHlT AS W w»

a-|msnnw

a

Areasspem W
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Vedlegg 8: «Tror laksen bli immun mot lusy». 23.04.2019

AQUAGEN 2018

Tror laksen

SJOMAT: Lakse-

genetikkselskapet
AquaGen spar at
norsk laks blir
resistent mot lus
innen 2030. - Vier
sikre pd retningen,

sier finansdiroktgr

Roger Oddebug.

WANDERS HORNTVEDT

,,,,,,,,,, vedi@tinansavisen 20
TRONDHEIM: Norge er en stor-
makt innenfor lakseoppdrett,
men selskapet som avler frem
foreldre og besteforeldre til opp-
drettsneeringens fisk er tyskeid.

AquaGen produserer rogn
for salg til oppdretternes egen
produksjon av smolt og matfisk.
Selskapet har siden 2013 veert
heleiet av familieselskapet EW
Group, som har hovedkontor i
smibyen Visbek, vest for Bremen.

Da solgte Mowi, Cermagq,
Skretting og evrige eiere seg
heltut av AquaGen til en pri-
singav selskapet pa rundt 600
millioner kroner.
~ Relevant for avisarbeid
Tidligereiargikk Nina Santi (47),
direktori avisselskapet AquaGen,
pé scenen under North Atlantic
Seafood Forum. Der hadde hun
som mal & overbevise forsam-
lingen om at luseresistent laks
ermulig, og det innen 2030.

- Jeg er her for & fortelle om
at det i fremtiden vil veere mu-
lig & selektere laks fullstendig
resistent mot lus, sa Santi, ifolge
Teknisk Ukeblad.

Finansdirekter Roger Odde-
bug (39) bekrefter at selskapet
star inne for spAdommen. Han
viser til at norsk oppdrettsnse-
ring bruker atlantisk laks i sin
produksjon. I Chile brukes bide
atlantisk laks og stillehavslaks,
selvom landet produserer vesent-
lig mer atlantisk laks enn stille-
havslaks.

- Stillehavslaksen er naturlig

Driftsinntekter 31 43
Driftsresultat 1512 816
Resutatfor skatt 2096 983

resistentmothus Deteringenjo- e T76 73
esistent m eterings

arteninorsk i AquaG pa1970-tal-
men detkan finnes egenskaper  let. 1dageier og forvalter selska-
ved denne som er relevante for petdetdst hevder er verdens mest
avlsarbeid pé andre arter, sier foredled: iale péatl
Oddebug. tisklaks

Itillegghar A avls-

= Vier sikre p retningen

Kundene er store norske og

program for rensefisken rogn-
Kjeks  samarbeid med Namdal

skotske Rensefisk biir i d sikt?
Trolig betyr det i praksis store _EEE.%SumanmaEmnnBE - Avitarlangtid, ogselvomvi

som Mowi, mindrelusi ersik i vil vitrenge
SalMar, Leroy og' Ze—.&w_cﬁ selv - m.&s:.:ﬁﬂnﬁi 5&%2& rensefiskimange drennd, svarer
omikke Oddebug ndr dere likevel tror at Oddebug.

I dag er lakseoppdrett i sjo
strengt regulert med et regime av
statlige konsesjoner. Antallet kon-

sesjoner, laks

en matfiskpris som ligger hoyere
ennden historiske normalen. Det
pévirker bade vir

avdem kommer helt sikkert til &
Iykkes, sier Oddebug.

Gjennom

blir immun mot lus

«OK» LONNSOMHET: - De seneste drene har vi hatt en matfiskpris som ligger
hayera enn den historiske normalen. Det pavirker bide vir og oppdratta
Isnnsomhet, sier finansdirekter Roger Oddebug i AquaGen. T s s

nes sier Oddebug.

som tillates produsert i norske
Gorder, er avhengig av hvor flinke

Han betegner marginene som
«OK», menikke merenndet.

pet Blue Future Holding kjopte
EW Groupi april 2018 aksjer for
60 millioner kroner i Atlantic
Sapphire, som bygger verdens

il & forhind: - inene er faktisk lavere
Hva som vil skje med lak- enn hos mange &

seprisene dendagen atlantisk sier han
laks er resistent, luseproble- - Hoa skjer med AquaGen huis
met lost, isje flyttes pd
presumptivt kan ekeskraftig, land?
vilikke O ~Vieri

infrastruktur nettoppfor landba-
Bygger seg opp pa land sert produksjon. Vi ser for ossen

sterste te oppdretts-
anlegg forlaksi Florida.
Med 2,6 prosent av aksje

Blue Future Holding m:manm stor-

ste eier i Atlantic Sapph
|S§¢ng=mv§n®=

typen industriell eier. EW

Group er sterst i verden pa

Tregnskapsiret 2018 hadde Aqua-  vekstidet samlede markedetfor ~ fjorfeavl, de har virksomhet i
G ogutvikler ogsé rogn Enquws!_n_n-. ﬁnn&rﬂ«n
209 millionerkroneri resultat. Det med genetiske kaper som

ermer igjenmed er tilpasset landb EE&E: -5r_uqon§§3,=3
de & Deter: for L

- Deseneste drene harvi hatt

landbasert produksjon, og noen

.E artene, sier Oddebug.
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Vedlegg 9: «Laksen mé spise skog» 26.04.2019

i ’

SalMars oppdrettsanlegg p Frohavet pa Trendelagskysten.

Sosialistisk Venstrepartis nye nestleder, Torgeir
Knag Fylkesnes, har som ett av sine fremste mal &
fa SV akseptert som et distrikts- og nseringsparti.
Starten er ikke helt god.

Klassekampen slir opp at SV «ber laksen spise
skog.»

Dette hores helt vilt ut, men avisen overdriver
ikke. SV og Knag Fylkesnes har nemlig en plan, og
den er at SV vil be Stortinget forby importert soya
ilaksefor og heller skape lokal industri basert pa
rastofffra skog, insekter og alger.

Bakgrunnen er, som Knag Fylkesnes sier, at
soya importert fra Ser-Amerika utgjor 16 pro-
sent av dagens laksefor, og soyaproduksjonen
skapes ved at regnskog kappes ned og gir plasstil
soyaproduksjonen. Framtidenivire hender hevder
atsoyaproduksjonen til norsk oppdrett i daglegger
beslag pa 1.500 kvadratkilometeri Brasil, og dette
arealet kunne gitt plass til 7.500 smébruk.

Viskal ikke legge oss opp i landbrukspolitikken
iBrasil (vi har nok med den norske), men soya er
etinternasjonalt handlet produkt som ikke bare
brukesilaksefor. Ogsa norsklandbruk importerer
soyaistore mengder.

Vikjeper soya og selger laks.

SVs forslag er at Stortinget innforer et omsetnings-
pabud for beerekraftig fiskefor, og soya skal da vaere
borte innen 2028.

Det kaller vi skikkelig reguleringsiver og
plangkonomi.

Og ifolge SV villaksen klare seg bramed norsk
skog, insekter og alger.

Laksen ma spise skog

Skikkelig
regulerings-
iver og plan-
gkonomi

S

TRYGVEHEGNAR
ANSVARLIG REDAKTOR

FOTO: NTB SCANPIX

Men det kan jo tenkes at laksen ikke liker
norsk skog, og fordi norske oppdrettere driver i
konkurranse med teffe produsenter iandre land,
kan jo oppdrettsnaeringen forsvinne hvis soyasom
fér, forsvinner fra Norge.

Vi vil tro at naeringslivet i Nordland og Troms ikke
er begeistret for SVs inntreden i naeringspolitik-
keninord, men Knag Fylkesnes er aven annen
mening. Han sier at «treflis og mikroalger oppfyl-
ler kravene til baerekraft og etikk, og det malegges
politiske foringer som gir klare definisjoner for hva
baerekraftig for er. Stortinget mener at neeringslivet
ma ha flere bein 4 sti pa. Derfor er dette forslaget
midtiblinken.»
Midtiblinken.

Vi er pa prinsipielt grunnlag, og basert pa
historiske erfaringer, ikke begeistret eller
optimistisk nir det gjelder politikernes evne tila
finne nye neeringer, og SVs Knag Fylkesnes erlitt
for ivrig for oss. Og mannen kan jobli fiskeri- eller
naeringsministeri2021.

Vier altsaredde for at laksen ikke liker norsk
flis, men vihar stor tro pa at den norske oppdretts-
neeringen bide forsker pa og leter etter alternati-
ver til soya og annet for. Det er vel en kontinuerlig
prosess, hvor norske oppdrettere, med anlegg i
Norge ogiandre land, ikke mé fi darlige vilkiarenn
sine konkurrenter.

Tvinger vi den norske laksen til 4 spise flis og
insekter er fremtiden usikker.
Midtiblinken er detikke.
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- Situasjonen er enormt teff.
Men heldigvis har vi«algen-
humors, det kommer godt med,
sier Ase Marie Valen Olsen,

Serrollnesfisk driver samdrift
med 72::.:, _. ghts v,._:_e:

terne, dede 4.200 tonn. Lakse-
avfallet bestdr av 2,15 millioner
dode laks.

- Vihar kun mittet jobbe for &
fidetteunna Det er enorme kost-
nader som faller pd oss. Det kostet
én million kroner bare § syre som
skulle brukes til destruering av
fisken den firste dagen, og deter
ti dager siden. Vi har leid inn ni

¢ daghig
leder, Elisabeth) —wu:.. skard Bogge

, masse folk, sd det ex
umulig & st hva tapet ee for oss. Vi
r dd

er en toppnotering jegonsker A ha,
sier Valen Olsen.
Samdriften mellom oppdret-
terne vil si at de eler all fisken
sammen
Deto lokalitetene som er ram-
met, Trollviks og Ystevika, ble

nesfisk og Northern

- Forsikringen dekker en del,
men langt fra alt. Det erklart at

e det blir enorme tap vi aldri fir

dekket.

Oppdretterne har engasjert
ScanBio til dta hdnd om alle ton-
nene med destroert fisk.

SJOMAT: - Jeg haper virkelig ingen gar forbi oss,
samtidig som dette ikke er en toppnotering jeg snsker
a ha, n.o..»&t»:ofo__ow!_w-:z_iagu.

for fiskeavfallet som ka
om til blant annet dyrefd

pp laksen uten n nok

~Men detblir store tap, det
g.wﬁi‘u—r!anﬁ._u

formdl, sler Geir Arme Ystmark,

ogdetmid vib
for & bli kvitt. Fra forsikrin-
gen fir vinoen fh millioner -
dagen.

har kvernet. Fisken klassifi-
seres | enten kategori 2 eller 3.

Jobben blir fl

i Isynet, til

ner med alt arbeidet, s dette

blirmye, mye dyrere for oss.

truffet av algene tirsdag 4. mal.  Noeghrtil dyrefir, og endel til
-Detershstyggetall. Hele biogass. ScanBio signerte en

vir 2 som igh

sicull i somgirpibi a

[juni og frem til pdsken, eralle flrnoe ut avdette.

dode. Desterste var 3,5 kilo. Vi

kunsne ikke hatt mer uflaks. l-r-l-.o:s--.

Tapet er i Valen Olsen se: X

tidspunktet. for & tjenc| EuE»errBEX.

- Altkategori $-m:
gav  arbeides

sier Yst-

a::ﬁn_krkw.nn wveert forskinet

Visse Vikanikke

som har pafert
Nordland og Troms

et er viktig

- Hou er verd:
produkter som dyrefor?
~ Det er umulig & svare

iformav
fradedlaks,
~Vimd betake for

ph, d forhold til

milliardtap
En oppdatering fra Fiske-
ridirektoratet fredag etter-

- middagviser at bersnoterte

Lerwy Seafood, ved anlegget
Lersy Aurora | Troms, har
flyttot fisk fra Tusseya,
Soss: i

ngder of
- wom erdestruert ikke er klar.

tersida av Kvalaya i Tromss,

sk tatt | Land og kvernet
18 ensiagie. for 4 lestrere
mengelen dod laks hes
Northern Lights Salmon og

iNordland og Troms. Det siste
degneter det ikke meldt om de-
mn_iran ved nye anlegg. Fiske-

til Gourtesjohka i Lyngen og

Loppd it

4 den dede fisken varierer

inneberer store tap for oppdret-
terne, og viser :_ at med en lak-

£ra 700 gram til 5,5 kilo - noe

® Tolokdede tamibbedrte som
Grver cpparet | Skdntand og Ibestad
1Sar-Troms.

W Hr drewet samdnft siden 2001, mad
et memes at de et ol ik sarsmen.

 Oppceetter J0-12.000 oo Laks irfg,

 Snitt driftsmargin 2007
2016:51 prosent.

® Northem Lights Salmen startet opp-
rett pd siutten av 1970 talet.

W Es av seis sashen | Balteskard-
tamien. Daghg lecer e Elsabeth
Ealteskard.

® Sarrolnesfisk har dreet copdrett
sden1985.

W Eies av el Genar Otsan, Ol Hesry
Csenog Aso V. Valen Olsen, Daglig
It ar hsa M. Vlon Ctsan.

W Har feles driftsseiskap. Trelvka
Drift. og felles slabteri Branol
Marne Produter

® Troms Serminestsk Necthern
Lghts Salmen, K Fshetarm Gra
tangas, Nordiks g Sfaks.

™ Nordlnt Balargen Sptam,
Elingen Sesocd o Morterichs.

® 13000 tonn oppdeattslabs er dad
o falge av aigesppbiomstrngen
avdadsalpen chrysocromubna

oppblomstringen av dedsalgen

prki,

phrusd
- En_. r Lnuu..i.n.x. lakseded for

Troms.

= op>
dtertetal b fredag,

800 millioner kroner. der kroner i markedet. Deter

Tapet for -
langt sterre iforhold til po-  kandekkesinniformavsalg ~  SRsedodNoriland E000tom ks,
tensiell Vekten W Liksedod Troms: §.800tenn.

g
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Forhandler av kvalitetsprodukter bide tillands og til
vanns med moderne butikk- og serviceldRaler i Fredrikstad

Tif: 47 70 22 22 / sales@ekerperformance.com / Mossevelen 53, 1610 Fredrikstad

-
.

Vedlegg 10: «90 prosent av oppdrettslaksen drept» 25.05.2019




Vedlegg 11: «Lusekontroll spiste opp inntjeningsvekst» 06.07.2019

BOLAKS 2018

sekontroll spiste
opp innt]

SJOMAT: Oppdrettsselskapet Bolaks

driver ti matfisk-

= - - il 2018 2007
hadde en kraftig skning i driftskost-  Dimi we @
Driftsresultat 1602 1862
nadene for & holde lusen unna laksen.  riicos 565 s
1 ANDREA B/ERLAND ved lave lusenivi. Dette er vivel- hrreshat 143 1405
andrea baerland@finansavisen.no digstolte over i si atvi har lykkes
Ifjor ekte oppdrettsselskapet med. Vi fikk i 2019 vedtak fra inntakettil semilukkede anlegg,
Bolaks driftsi. med 22 il omatvikvali I kjort, stremgjerder utenpd
prosent, likevel falt drsresultatet  til vekstiomrade 3, sier Holme- merdene og de lusespisende ren-
med 16,9 prosent. Oppdretterne  fjord Antonsen. sefisktypene rognkjeks og villfan-
fikk drsresultatet barbert fra Bolaksdriveroppdrettietom- gede leppefisk.
1495 millioner kroneri2017til rade myndighetene klassifiserer - Enmetode alene er ikke nok
1243 millionerifjoretteratsel- som redt, noe som betyr atdet til & holde luseniviet nede, sier
skapets kostnader okte fra432,9 kanb at selsk skal Holmefjord A 1k er fi deles i fa-
millioner kroneri2017til607,3 redusere produksjonen. Dersom Hun forteller at Bolaks har miliens eie, og blant dem som
millioner kronerifjor. laksel holdes pa b sekt om produksj kstpatre farnyte godt av drets utbytte-
Adm. direkter Bjorg Mette nivder har oppdrettereiderede  avsine lokali ogfattgodkjent utbetaling pa dreye 31 millioner
Holmefjord Antonsenfortellerat omrédene ogsa mulighet til & seknadene av Mattilsynet. kroner er fiskeridirekter Liv Hol-
den kni idriftak kjope seg mer produksj: kst. mefjord.
deristor grad skyldes utgiftertil- -Deterenmulighetvien- 3 mill. til Fiskeridirektsren Med en eierandel pd 9,62 pro-
knyttet bekjempelsen avlakselus. skerabenytte ossav,mendeta Hvorstore volumerdetersnakk sentgjennom selskapet P2h In-
holdelusenisjakk,detharkos- om,ognirselskapetkanbegyn- vest firfiskeridirekterenetut-
Seker produksjonsvekst tet, sier Holmefjord ne a ke produksj erifolge bytte piomlag3 millioner kroner
- Vibegynte systematisk arbeid Hunikke kan tallfe kk Holmefjord Ant: enndikke frafamiliebedriftenidr.
motlusfleredrtilbakeitid 12018  hvor store summer selskapethar  bestemt. Fiskeridirektoren har tidlige-
valgte vi & intensivere fokuset, bruktpdaholde lusen pd avstand. Deter44 arsidendetrebrodre- reuttalttil Finansavisen at eier-
med bakgrunn i trafikklyssys- Bolaks har benyttet seg av  ne Reidar, Trygve og Egil Holme-  skapet skal veere dpent og kjent,
temet og mulighetene fordseke mange ulike preventivetiltaksom fjord startet oppd: 1sk i ogathun serger for at regelverket
vekst pi ksb ! lusel; pivann- Eikeland i daland rundt habilitet blirivaretatt.

konsesjoner, to stamfiskkonse-
sjoner og et landbasert anlegg|
for rognproduksjon i Os og Fusa|
kommuner i Hordaland. Blant|
selskapets sterste kunder er|
Salmon Brands, selskapet bak|
Salma-laksen.

Holmefjord Antonsen er for-
siktig med & si noe om hvordan|
inneveerende drblir.

- Néervihalvveisidret, og jeg|
pleier & si at hvordan det gari dr|
vet viikke for vi kommer til hos-
ten og nermere jul. Mye kan skje i|
lopet avsommeren, sier hun.
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Laksefesten fortsetter for Glastad-familien

Vedlegg 12: «Laksefesten fortsetter for Glastad-familien» 17.07.2019

ONSDAG 17 U1 201 | Meemesean | 17|

GLASTAD HOLDING 2018

MYE PENGER: Glastad Holding hadde ved slutten av ret verdier for

tilsammen 2 millarder kromer, godt hjulpe!

erandzien i Norway Royal

Salmon. P bildet er er en av deres laksemerder. o

Laksefesten fortsette
for Glastad-familien

FINANS: Forarets kurshopp | Norway Royal Salmon gjorde

at Glastad Holdings egenkapital vokste til dreyt 2 milliarder {030, 7% &
ngs Resdatforskatt 2246 4868
Resutatetterskatt 2166  48L0
kroner. Sa langt i ar er aksjen opp ytterligere 14 prosent. i ki 268 A1
W ERLING GRIEG RIISN/ES sjomatselskapet Norway Royal  urealisert gevinst pd 228, 3mil-  Geld 18467 1041
g arieg riisnae@finarsarises. 03 Salmon (NRS). liones kroner. JasmmRewcwTmIIE
Glastad Holding holder tili ser- lertid har den sid A SR
landsbyen Fax:gund, ogverdiene Lakseeventyr fortsatt & stige. it
stammer fraskipsfarttilbake pd  Totalt setthar NRS-investerin- Sluttkurs mandag for NRS-  u Fagay Endre T. Glastad (34,41
begynnelsen av 1900-tallet. gen vaert et eventyr for Glastad-  aksjen var 205,20 kroner, slik at prosen), Sigrid 6. Laugen (3319
Idager selskapet investerti familien, somhar eld aksjer isel-  densilangtidr har steget 15,67 prosn), Cap News (27.17 prosent,
elendom, fiskeoppdrett, bioma-  skapet siden 2006. prosent. Endre T, Glastad ar hovedaisjonaar). i
rin og shipping, og bestyres av I september 2018 overforte Sil d-fami i i
flerdegenerasjons arving Endre  Glastad Holdings 5 millioner lien, gitt en aksjebeholdning
T.Glastad. NRS-aksjer fra datterselskapet  som ved slutten av 2018, sk GLADLAKS: Endre I. Gastad har
Ifjor fikk Glastad Holdinget  Glastad Capital til et annet dat- £ gevi Kter innen oppdrett og blo-  Sieamom Glastad Holding tient mye pd
drsresultat pi 216 millioner kro- Jokap, Norway Fresh. pa139 millioner kroner. marinprodukejon. bursoppturen | Norway Reyal Salmon de
ner, mot 481 millioner kroner | Onsdagforrige ke var Norway Imidlertid fikk Glastad Hol-  *nestedrene. Sapin
2017, Fresh fremdeles tredje stersteak-  Tok mer i lonn ding et drift Itat pAminus  pingvirk b der andeler
Nedgangen skyltes at selskapet  sjonseriselsk d It ). kterendte 87 mill kroner. 1 diverse shipping-prosjekter ble
12017 tjente 640 millioner kroner  del pd 1158 progent av selskapet.  pd 3851 millioner kroner { 2018, Nedgangen skyldtes lonns-  kjept for tilsammen 90,2 millio-
netto | forbindelse med salget av Ilepet av fjordret steg NRS-  der 161,89 millioner kroner kom  kostnader pd tilsammen 1781  nerkroner.
Norwegian Outlet Vestby. kursen fra132 37 kroner til 17740  fra konsernets utleie- og over-  millioner kroner, en oppgang pd. Adm. direkter i Glastad Hol-
Aretsresultater fremdrevetay  kroner, opp 34,01 prosent. nattingsvirk het, enekning  over i kronerfra2017.  ding, Endre T. Glastad, ensket|
sterk kursutvikling i det Trond- Ved utgangenav 2018 kunne  ph 20,3 prosent fra 2017 Glastads sterste investering  ikke & besvare Finansavisens|
hel b te og b te Gl dd d i K en Itillegg ekte konsernetsegne 1 2018 skjedde innenfor ship-  henvendelser tirsdag.

GLASTAD HOLDIN
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Tekster fra Aftenposten

«Det har veert en forferdelig uke». 23.05.2019

Vedlegg 13

4 | Nyheter [

Torsdag 23. mai

- Det har vaerten

forferdelig uke

Harald Stolt-Nielsen, Kristjan Molstad og NTB

I en uke har lakseoppdretterne fraktet ded og
ubrukelig laks tilbake til land. Dadsalgen fortsetter

a drepe enorme mengder fisk.

et omtales som d
sedoden siden 19

Alger dreper laks for
enorme summer

Sekslakseselskap er rammet Troms, mens
tre er berprt i Nordland, fir Aftenposten

opplyst. I ¥

- Detgikk utrolig fort )
Northern Lights Salmon AS | Grovfjord i
1 ett av selskapene som er ram- .

skriver den siste uken som et dystert ka- e
pittel. Forrige tirsdag startet marerittet. e
Dable toav selskapets tre lokasjoner ram- ke mengden. Uten igang
‘met av algeoppblomstringen. Miroople - pbdise tofiene v decter
- Davi kom om morgenen, si alt helt o o TR OMWMS
Ved moderate karsentrasioner

a

LOFOTEN o ianningsveer.

endres atferd, Den ekber
overfaten 09 snappereler yecrect oy Haptade O
gaper, ’

Sortland s

Melbue \
Ladingen o )

& Ssbesnr SORDLAND

mccnm

atdette mitte vaere alger, sier den daglige
lederen.
Ved de to anleggene som ble rammet,
hadde selskapet rundt 2,4 millioner laks.
- Det var fisk pi mellom 700 gram og

3,5 kilo som begynte & bli veldig fin. Vi startet 4 ta opp dod fisk tirsdag i forrige  ondirektor Janne Andersen i Fiskeridi-

‘masjon om videre spredning av oppblom-
stringen, sier Lars-Johan Naustvoll.
Det er vanskelig & si om strmforhol-

omrader, dette fordi de ikke vet om opp-

opp-eller
sier han til Dagens Neeringsl

skulle begynne 4 slakte n i b lsen  ukeoghar Dethar  rektorat

avjuni, forteller hun, vart en forferdelig uke. Vi har hattan- - Villisk svommer vekk fra fiorden el-
satte i sving, g

Krever stort apparat iet, og koll
il tross for at de selv har vaert rammet.  til & lykte. Derfor fir
Det har vaert en vanvittig dugnad, sier  den, forklarer forsker h
Balteskard. voll ved Havforskningsinstituttet.

kke si mye vi kunne ‘men dette

n. Den dode laksen som er blitt fraktet  Forskere folger med for 4 prove 4 for-
le dessverre ikke varslet. Det er inn til land, kan aldri bli brukt som mat utse hvor algebeltet vil vandre videre.

som bl liggende

ernoe man bor se naermere petterkant. et opp o brukt som dyrefor, menda  inne i forder, vil do ut ndr de har brukt

Hvorfor dedsalgen har blomstret opp
akkurat nd, er vanskelig 4 svare 4, sier
forskeren,

- Det vi vet er at denne al
nes naturlig | ha

avkroner  opp ivannet. Menhvis  medferskvann,
ogfir fra det.  vil de
finne ny naering og spre seg videre. voll.
Haper algen der bort - Vifolger i y
- Her holder vi algen . 52
dor bort. Vi folger si for vannstrem-  kroner. Andre aktorer mener tapet vl bli
patolokaliteter. Det er store kvantum. Vi time for 4 se hvordan det gir, sier regi- mer forseker vid infor- langt storre Kolbjern

Aftenpoften

Torsdag 23. mai 2019

| Nyheter| 5

Oppdretts-
laksen har
ingen
mulighet
til a fiykte
29

Forsker Lars-Johan Naustvoll
ved Havforskningsinstituttet

Giskendegird ved Nordea Markets mener
det reelle tapet vil bli nermere 2,4 milli-
arder - eller mer, sier han il NRK.

Dettetilsvarer rund fre prosent av den
norske lakseproduksjonen, ifolge Giskeo-
degird.

Seksjonssjef Otto Andreassen i Fiskeri-
direktoratet sier til Aftenposten at de ikke
‘har oppdaterte tall, men at de er i kontakt
med alle berarte oppdrettere. Han hiper
algeoppblomstringen blir kortvarig.

- 11991 blomstret den samme algen opp
ogrammet de samme omridene. Den gan-
gen varte det i fire uker. Vi krysser fingre-
ne foratvi slipper det, sier Andreassen.

/E GIRDEG
-30%

PASALMA

SALMA LAKS
Salmon Brands, hel g ha, glelder ndr du har £

Ruceyy .
PR.STK

BABYLEAF OG RUCCULA
BaRo, vaska, 659

JORDBAR
8aRs, 500, Beigia/Nedariand

KJOTTKAKEDEIG
Nordfiord, 4004, 75,00 pr. kg

REMA 1000
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Vedlegg 14: «Norge mi ha kontroll over maten produksjonsfisk blir behandlet pa».
17.07.2019

18 |Debatt&meninger

Onsdag 17. juli 2019

Norge ma ha kontroll over maten
produksjonsfisk blir behandlet pa

Debatt

Roger Hofseth, CEO,
Hofseth International AS

mdemmet til norsk sjgmat
er det mest verdifulle var
bransje besitter. Derfor har
fiskeriminister Harald Tom
Nesvik helt rett, og skribent
Erling Dokk Holm feil: Norge kan ikke til-
late 4 gi fra seg kontrollen over hvordan
produksjonsfisk behandles.

Asende anslagsvis 30.000-60.000 tonn
produksjonsfisk, fisk med synlige skader
ogsar, utav landet, er 4 spille hasard med
dette omdommet. Det er i et slikt perspek-
tiv diskusjonen om slaktebaten «Norwe-
gian Gannet» mé forstis.

Dette er et aspekt Dokk Holm ikke be-
rorer i sin kommentar i Aftenposten 14.
juli og som er essensielt: Omdemme og
kvalitet er ulgselig knyttet sammen.

Disp : joden beky oss
Dispensasjonen som «Norwegian Gannet»
opererer under, gjor at de nd ma ta produk-
sjonsfisken tilbake til Norge for feilretting.
Men mange kjemper for et frislipp. Hvis slak-
tebiten skulle fa tillatelse til 4 hente produk-
sjonsfisk ved norske anlegg, for si 4 slakte
den om bord og levere til feilretting og vi-
dere bearbeidelse i utlandet, har naeringen
og norske myndigheter mistet } 1
over kvaliteten pa denne typen fisk.

Hvor risikerer vi at fisken tar veien vi-
dere? Hva risikerer vi at den blir presen-
tert som i utenlandske supermarkeder, pa
hoteller og i restauranter verden over?

Laks med synlige sir og skader er ikke
det vi ensker skal vaere vire ambassade-
rer utiverden. Derfor er det spesielt viktig
4 ha kontroll pa produksjonsfisken. Det er
dette fiskeridepartementet og statsraden
har forstatt og som han fortjener all hon-
ner for 4 ville hindheve.

Men ogsa dispensasjonsperioden be-
kymrer oss, selv om den krever at all fisk
skal tilbake til Norge for feilretting. I det
oyeblikket fisken kommer utenfor Norges
grenser: Hvilken reell mulighet har norske
myndigheter til 4 hindheve norsk regel-
verk og uteve kontroll? Dersom deren forst
settes pa glott ved at produksjonsfisken
kan sendes ut av landet, kan veien vare
kort til neste sted: at fisken fullt ut feilret-
tes utenlands.

Den dagen det eventuelt skjer, har Nor-
ge ikke lenger kontroll over kvaliteten pa
produktene. Ansvarlighet, kvalitet og lang-
siktighet i forvaltning av merkevaren er
mer verdt enn som si.

Mulig & konkurrere med lavkostland

Bedriften jeg eier og leder, Hofseth Inter-
national, er Norges storste eksporter av
foredlet laks og erretog for over

Det burde derfor vare bade
god norsk nzeringspolitikk
og god omdgmmeforvaltning
a arbeide for at foredling
av norsk laks og grret
i mye stgrre grad skal skje
panorsk jord

tre milliarder kroner i ret. Atviidet hele
tatt gjor noe mer med fisken enn 4 sende
den sleyd over grensen, gjor oss til en ni-
sjeaktor her til lands. Norge er verdens

storste produsent av oppdrettet laks og
orret, med en global markedsandel pa naer-
mere 50 prosent, men sender mer enn
atte av ti fisk ubearbeidet ut av landet. For-
klaringen jeg horer oftest, er at det norske
kostnadsnivéet er si hoyt. Jeg mener imid-
lertid at nzeringen har sovet i timen. Sann-
heten er at moderne teknologi gjer det
fullt mulig  konkurrere med lavkostland
som for eksempel Polen. Vi har anslag p
aten slik «hjemflagging» ville skapt minst
6000-8000 nye foredlingsarbeidsplasser,
hvorav de fleste i Distrikts-Norge. I tillegg
1 ringvirkni allearbeidspl
sene og aktiviteten som utlases rundt for-
edlingsarbeidsplassene.

Videreforedling av fisken skaper ogsa
muligheter for foredling av restrastoff el-
ler biprodukter til hgyverdi produkter.
Norge har et enormt potensial som sjomat-
nasjon. Med ekt innenlandsk foredling
snakker vi om et mulig nytt norsk indus-
trieventyr.

Det burde derfor varre bade god norsk
nzringspolitikk og god omdemmeforvalt-
ning 4 arbeide for at foredling av norsk
laks og erreti mye storre grad skal skje pa
norsk jord.

Oppdrett av laks og erret er ansett som
en av verdens mest miljovennlige mater &
produsere proteiner pd. Visom lever av &
selge disse fantastiske rivarene til utlan-
det, er avhengig av at forbrukerne fortset-
ter 4 anse produktene som baerekraftig
ogsa i fremtiden. Derfor er det en selvfol-
ge at nzeringen fortsetter 4 snu hver stein
for yrterligere 4 forbedre klimaregnskapet.

Miljsgevinst kunne vaert sterre

A flytte transport fra vei til sje er en god
idé i seg selv, men det ber gjores pa en
mate som ikke hindrer mulighetene for
okt verdiskapning og Isetting pa fis-
ken var. «Norwegian Gannet» har fatt naer-
mere 30 millioner miljokroner i stotte fra
Kystverket og Enova. Det er mulig miljo-
gevinsten ville vaere sterre om man bruk-
te disse pengene andre steder i verdikje-
den. Uansett er regnestykkene og bereg-
ningene betydelig mer nyansert enn hva
slaktebattilhengerne gir inntrykk av:

Store deler av fisken fra Ser-Norge gir i
dag med ferge til Danmark for distribusjon
ut i Europa. Dette er ferger som gir uan-
sett om de har fiskelaster om bord eller
ikke. Samtidig gir «Norwegian Gannet»
tom tilbake til Norge. Hvor god miljeten-
king er egentlig det? Trailere som i dag
frakter fisk fra Norge, har med andre varer
tilbake. S4 hvor mange vogntog vil egent-
lig bli «borten?

«Norwegian Gannet» seiler videre pa
dispensasjon fra Naerings- og fiskeridepar-
tementet frem til neste sommer. Investo-
rene bak kommer til 4 gjere sitt for & pa-
virke myndigh til & gjore hel
dinginnen den tid. Jeg hiper norske myn-
digheter fortsetter 4 legge vekt pA omdem-

%

Roger Hofseth, eier og leder bedriften Hofseth International,
Norges storste eksporter av foredlet laks og orret.
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met til norsk laks og erret i denne saken.
Sé skal vi fortsette 4 gjore vir del for 4 sik-
re at foredling blir neste kapittel i det nor-
ske lakseeventyret.



Tekster fra Nationen

Vedlegg 15: «Rognkjeks redder ikke oppdrett». 26.01.2019

Renser fisken: Rognkjeksen spiserlus pa laksen

Foto: Nord universitet

Rognkjeks redder ikke oppdrett

hest fikk oppdretts-

naringens brukavhy-

drogenperoksid som
avlusningsmiddel mye negativ
oppmerksomhet. Ulovligdum-
ping frabronnbiter i sirbare
gytefelt, samt forskning som
beviser at reker ogkrillder ved
eksponeringav sveertlave kon-
sentrasjoner avmiddelet er noe
avdet som har kommet frem.

Narviitillegg vetatbrukenav
hydrogenperoksid har veertda-
lende over flere ar fordi lakselu-
senholder paautvikle resistens,
frykter Naturvernforbundetat
den omstridte brukenavsakalt
«rensefisk» kommer til doke
massivtitiden somkommer.

Luseproblemet er blitt et man-
gehodet troll for oppdrettsnz-
ringen; hogger du av etthode
dukker detstraksopptonye.
Hoyt forbruk avhydrogenpe-
roksid skaper resistente lusog
forarsaker masseded av krill og
rekerinzrheten. A spyle fisken
med lunkent vann virket somen
godidé, men dreper ofte fisken
og. Sa fant manut atenkelte
fiskearter somberggyltogrogn-
kjeks gjerne plukker og spiser
lus avlaksen... «La oss kalle dem
rensefisk!»

Ved optimale forhold for ren-
sefiskener den veldig effektiv

mot lus; det et funnet flere hun-
drelusimagen paettindivid.
Metoden er i segselv biologisk

frem for bransjen nirmani
fijor tok ut 50 prosent mer enn
hvaforskerne anbefalte. Nar

uten bruk av kj lier eller

medisiner, menden har enrekke
andre sveert negative effekter
som gjor at metodenikke er
skalerbartila dekkebehovet til
neeringen.

For det forste har omfanget
avkommersielt fiske etterberg-
nebb, berggylt, rednebb ogrogn-
kjeks eksplodert de siste drene.
12017ble det fisket 28 millioner
ville leppefisk, 10 millioner mer
enn forskerne anbefalte. Detin-
tensive fisket foregar med teiner
ogruser og praktisk talt

probl melder seg, erdet
enutroligtung prosess & fa pa
plass en skikkelig forvaltning,
rutiner og regler, samt gjore
den nedvendige forskningen
for akunne taderette valgene.
Regelen ma veere at vi forsker
forst, og fisker forst nar vivet
hvabestandene taler. (Dette
var paradoksalt nok myndig-
hetene ekstremt opptatt av for
kongekrabbeniNord-Norge,
selvomden var redlistet og
burde veert fiernet!)

Lok

Det avr sombe-

omrader for fisk. Slike plutseli

drastiske endringerienartsbes-
tand vil sannsynligvis ha nega-
tive konsekvenser i okosystemet
dener endel av. Leppefisk er mat
fortorsk, sei og lyr samtendel
sjofugl. Forsvinner leppefisk,
forsvinner maten tilde andre
artene. Samtidig vet viatleppe-
fisk beiter aktivt pabunnfloraen.
Uten leppefisken kan vi i gjen-
groing og tap av biologisk mang-
foldlikt det man ser paland der
beitedyrene forsvinner.

Fordetandreerl el

nyttesioppd leggerselv
1 Roenkiek 4

PP ppdrett
er heller ikke uproblematisk.
Hoy tetthet av verter gir bedre
vilkar for bakterier og virus som
gir sykdom hos rognkjeks, og
man har de siste drene settat
ogsadenblirsyk ogderianleg-
gene.

Man kommer heller ikke unna
etikken ogdyrevelferdenknyttet
til bruk avrensefisk. Leppefisk
trenger & sove. Nar den skal sove
isitt naturlige miljo, kiler den seg
innifjellsprekker, mellom stei-

fiske og oppdrett av rensefisk
sattigang uten nok forskning
ogkonsekvensutredninger.
Detvirker somdeter fritt

Stresset rensefisk

«Man kommer heller ikke unna etikken og dyrevelferden

knyttet til bruk av rensefisk.»

nerelleritaren.Ienoppdrett-
smerd finnes ingen skjulesteder,
og fisken vilikke hanoe sted &
sove. Dette forer til sovnmangel
og fisken blir svaert stresset. Ved
darlig tilretteleggingi merdene
kanmye avfiskendoilopetav
uker. Om leppefiskene derimot
trives for godtogdetbegynnera
blimangel palus, kan de begyn-
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ne dtafor segavoynene til lak-
sen, sikalt «oyenapping». Ren-
sefisk som skades under fangst
far ofte dedelige infeksjoner og
soppangrepisarene. Fiskenkan
ogsaskades av spyling, lusemid-
del ogandre driftsrutiner. Stress
ogskader gjor atrensefiskeneer
svaert utsatt for ulike sykdom-
mer. Livet til en rensefisk blir
uansett kort: En vill berggylt
kanbli 25 &r gammel, men som
rensefisk overlever den maxen
syklus - narlaksen slaktes ut,
slaktes rensefisken og.

Hellerikke rensefisk vilredde
oppdrettsneringen fraden
enorme forekomsten avlak-
selus. Neringen blirnedt tilata
innover seg at det stir for mye
oppdrettsfisk i norske fjorder,
ogden star for tett. Lakselu-
seepidemien er naturens mitea
gibeskjed om at noe eralvorlig
galtpa. Dakan vi enten tadettil
etterretning, og redusere antall
oppdrettslaksifiordene vire
~eller simaallnorsk oppdretts-
fiskinnilukkede anlegg, slik at
vifirenslutt pi lus, romming,
utslipp av forrester, laksemokk
ogkjemikalier.

Enkombinasjon hadde uten tvil
vaertdetbeste.

Hallgeir Langeland

Styre!

for

Naturvernforbundeti Rogaland

Kjetil Nilsen

medlem i

Naturvernforbundeti Rogaland




Vedlegg 16: «Ma téle milliardeerer ogsd utenfor Bygdey». 07.03.2019

— Ma tale milliardzerer ogsa utenfor Bygdoy

LAKSESKATT

Vi n_,o:mo.. kapitalsterke
miljper langs kysten, ikke
bare i Oslo, mener opp-
drettsnaringens talergr
Sjemat Norge som ikke vil
ha noen egen lakseskatt.

- Det er veldig bra at vi har kapi-
talsterke miljoer utenfor hoved-
staden. Det er viktig for a sikre
bosetting og kystbasert nzerings-
liv, sier administrerende direk-
tor Geir Ove Ystmark i Sjemat
Norge.

Politikerne diskuterer om det
skal innfores en skatt pa lakse-
neringens bruk av florder og
havomrader (grunnrenteskatt).
Minst tre av de fire regjerings-
partiene vil debattere dette pa
sine landsmeoter denne varen, og
regjeringen er i gang med en ut-
redning.

Tilhengerne mener Norges

storste eksportnzering etter olje
og gass kan bidra mer til felles-
skapet. At oppdrettsnzringen
har hatt skyhoye driftsmarginer
girdem vann pa mella.

Men Ystmark syns ikke det er
noe argument at noen tjener seg
rike pa sjomat.

- Vima tale at det er noen mil-
liardeerer ogsa utenfor Bygdey,
sier hantil NTB.

-Som a skatte utsikt

Mange neeringer har hoy avkast-
ningutenatde harnoen szerskatt,

papeker Ystmark. Han visertil at
eiendomsnaeringen i Oslo-omra-
det ogsa har store inntekter.

- Jeg ser ikke noen objektiv
grunn til at laksenzeringens bruk
av sjovann skal skattlegges paen
annen mate enn en eiendom med
utsikt, mener han.

20 milliarderiskatt

Sjematnaeringen bidrar allerede
med mye til fellesskapet, papeker
han. I fjor ble det betalt rundt 20
milliarder kroner i skatt til stat
og kommune, og dessuten fikk

Kapitalsterke

«Det er veldig bra at vi
har kapitalsterke miljger
utenfor hovedstaden.»

Geir Cve Ystmark, administrarende

direktor i Sjgmat Norge

havbrukskommuner utbetalt 2,8
milliarder kroner fra Havbruks-
fondet. Fondet far inntekter fra
salg av laksekonsesjoner, som
gir oppdretterne lov til a utvide
driften. En forutsetning for auk-
sjonene er at nzeringen klarer a
handtere lus og andre miljepro-
blemer.

- Istedet for helt nye skattere-
gimer, ma vi ha heller ha en de-
batt om hvordan havbrukskom-
munene kan fa mer forutsigbare
inntekter, mener Ystmark.

Han foreslar en ordning der
fondsmidlene deles ut arlig i
stedet far hvert annet ar. Da blir
ikke kommunenes inntekter like
utsatt for svingningeriauksjons-
prisene.

Det er langt fra sikkert at de
skyheye lakseprisene vil vare,
advarer han, og viser til at norsk
sjomatnzering vil bli utfordret av
landbasert oppdrettiblant annet
Afrikaog USA. ©NTB
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Vedlegg 17: «Havbruk: Oppdrett i lukkede merder». 30.03.2019

HAVBRUK

Oppdretti
lukkede anlegg

Livreima for sjebasert vekst i
havbruk i nye Narvik stram-
mes inn ved okte utslipp fra
et storsmoltanlegg Bogen i
nabokommunen Evenes. Det
vilsiat den negative marginen
for sjebasert vekst forsterkes
hver gang det besluttes at det
skal tilfores mer nerings-
stoffer fra akvakultur ut i
fiordene, som skal reguleres
gjennom var felles regionale
kystsoneplan.

Regjeringens passivitet
overfor havbruksnzringas
skadepotensial truer langsik-
tig trygging av arbeidsplasser
og det vi skal leve av i fram-
tida. Ei fremtid der fornybar
energi og annen industri star
sterkere enn i dag pa bekost-
ning av olje og gass.

Det er ikke bare staten som
ma inn med tiltak som sikrer
en varig endring. Det er en
omstilling ogsa lokalsamfunn
og kommunepolitikere er
nedt til 4 bidra til at skal skje.
Sammen ma vi lykkesiredu-
serevart fotavtrykk.

Reodt jobber for et system
der mennesker og miljoets be-
hov har forrang framfor sim-
pel profitt. Klimakrise, mat-
varekrise og okonomisk krise
viser at et systemskifte er mer
nedvendig enn noen gang,.

Oppdrettsnzringa slipper
ut store mengder avfallsstof-
fer hvert ar. Vi krever effektiv
omstilling i havbruksnzerin-
gen fra dagens ressurssloseri
til oppsamling av slam til for-
edling. Dersom vi velger a be-
nytte oss avdetteibiogasspro-
duksjoneller for derstatte kull
i heyintensitetsindustrien,
kan slammet bli en ressurs
foranaveere et problem.

Dette betinger lukkede sjo-
baserte anlegg med rensing
og resirkulering av vannet,
noe som ogsa vil ha redusert
konsekvens for miljeet rundt
anleggene.

Vi har fremdeles tid til a
skape et regionalt samfunn
som tar hensyn til naturen og
gir oss hoy livskvalitet, men
damabruken av naturressur-
ser styres innenfor rammene
avnaturens tilegrenser.

Vi krever at all oppdrett av
laks foregailukkede anlegg.

Lene Odlolien, Hanne Bjerkvik
og Elisabeth Anethe Olsen
Toppkandidater for Radt Narvik
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Vedlegg 18: «Smi mens grisen er varmy. 04.07.2019

MENINGER + 3

Fleksibel: Gris kan selge bide smabruksdram og dyrerettsideologi.

Foto: Benjamin H. Vog!

Smi mens grisen er varm

N

Kommentar

Hans Bardsgard

&% hans. bardsgard@aationen.no

B afribonde

"juni reklamerte NRK heftig for et
I program kalt «Griseindustriens hem-

meligheter». Innholdet viste seg &
vaere atnoen griser ble slett behandlet, pa
en handfull gardsbruk og pa et slakteri,
mellom 2013 0g 2016.

Oversalg fraaktivister? Neida,do-
kumentaren er halal, forsikrer NRK-
redaktor Frank Gander. Aktivist Norun
Haugen har bare filmet ramaterialet, ikke
truffet journalistiske valg, sier Gander.

Menhvorfor var Haugender hun var
dahun skrudde pa kamera? Den som tror
hun har filmet| et tilfeldig utvalg grise-
hus, kan ta segen naivbolle. Programska-
perne har jaktet svineri og funnet svineri.
Deretter har delaget enfortellingom at
dette er norsk svinenering. Den fortellin-
gener detikke dekning for.

Noahs visjon er null norsk husdyrhold.
Den er tungsolgt: Ikke ei kuikulturland-
skapet, ikke engrisi gjorma. Beitende
lam ved Hallingskarvet? Forbudt. Hel-
digvis har Noah fortsatt norsk svinehold
averve pa - viaopprop om livestreaming
franorskeslakterier. Noe som ikke prak-
tiseresinoe annetland iverden.

Mileteravise folk «hva som gjores for
atdyr skal bli til kjett». Javel? I fjorin-

dens laveste dy diei

viterte Eidsvoll bygd folktila
oppleve hvasom gjeres for at dyr skal bli
til kjott. Slaktingen ble forsokt stansetav
demonstranter som mener dyr skalbe-
handles som folk, ikke dyr.

DaUnge H.yn besokte en pelsfarmi
2014, for & innhente kunnskap om hvor-
danlennsom eksportproduksjon fmgar,
kalte Siri Martinsen det for «}

Oppsummert

ingogsyk-
dm-nsfr:kvens skal rodme? I Hakkebal-

Salgbarvare
Plagede griser yter darlig.
Mende er fine & bruke i verve-
kampanjer for Noah.

leshet». Som George Orwell skrev: Kng
er fred, uvitenhet er styrke.

Smabrukarlaget har ett svar somkan
brukes pa det meste: Mindre gardsbruk.
Nar det viktigste er storst muligbruk,
taper dyrevelferden, sier ordforer ogtid-
ligere leder Per-Anton Nesjan. Nibio-for-
sker Ivar Pettersenmener detkan vaere
omvendt: Ingen investerer 15 millioner i
etstortsvinefjos uten d kunne faget.

Kiwidropper areklamere formnpn
grillen, ogkjorer heller kampanje paen
slukkehg dyrevelferdsvmner Norskopp-
ktor Kristina
Landsverk skriver rett nok at dyrevelfer-
denioppdrett er «darligs, men hvem gid-
der alese kronikker i sommervarmen?

alloppd
1

fisk dor - ty-

Nortura har mottaksplikt ogsa
frademsomdrargris etter gra.
Inorsk landbruk skal alle med.

Bestefarskunnskap

Ferdrovi kjensel pa dyr som
3 hadde det bra. Na stardet

reklamekampanjer og dyre-
rettsfrelste mellom oss og figset.

pusk fordid
For slaktegriser txpsprosemen to. Men
hvem gidder dse sakte-TV om fisk som
ikke hyler ogikke kan dras etter ora?

Grenn Ungdom-talsperson Teodor
Bruu ville legge ned norsk kyllingpro-
duksjon, uten  haveerti etkyllingfjos.
Han har nok ikke veertietutenlandsk
fios heller, siden han mener at svinehold
er «en skam for Norge». Hvem er detvi,
deteneste landeti verden som har forbud
motubedovd kastrering, skal skamme
oss overfor? Hvor er detatbonder med

Forsvunnet pglsemaker

Stér det Gilde, skal du vaere
sikker pa at dyra har hatt det
bra, melder Nortura. Det kan
neppe veaere sant.
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Star det Gilde pa pakka, skal duvaere
sikker paatdyrene har hattdet bra, mel-
der Norturaietbombeteppeav en rekla-
mekampanje. Det kan neppe vaere sant.
Bare 3 av10svinebrukhaddeingenavvik
da Mattilsynet kontrollerte svinebender
12017 0g 2018. Nortura tokimot neer 7
av10 firbente slakt disse arene. Hvem
foredlet disse dyra? Den forsvunne pol-
semal

Rene dyr er enforutsetning for god dy-
revelferd, ifolge kvalitetsstandarden for
landbruket (KSL). Bonder som leverer
skitne slakt, bryter standarden. Men de
mister ikke KSL- statuun sin. Deterikke

atdeda: kalut. Menin-
generatalleskal med. KSLsikrerikke
hoykvalitet. Den sikrer en kvalitet som
ikke er ulovligdarlig.

1, 21

asvare pa KSL-sp om
musegift-lagring, men ikke om de drar
gris etter ora. Men det kan komme. - Vi
mi borre ekstra for a avdekke holdninger
hos svinebondene, sier KSL-ansvarlig
‘Tom Roterud til Bondebladet. Man tren-
gerikke vaere bonde for a synes at dette er
ubehagelige tanker.

Jegerleiavalle som kapitaliserer pa
plagede TV-griser. Trostener enflom

av filmsnutter pa sosiale medier de siste
ukene, som viser de tingene bestefar opp-
levde, men vi har flyttet fra: Bonder som
klor grisenbak ora, som deser sammen
med kalveribingen eller som omringes av
glade kyr pabeite.

Sanne ting som gjores for atdyr skal bli
godtkjett.



Tekster fra Harstad Tidende

Vedlegg 19: «Gjelder naturmangfoldloven for oppdrettsindustrien?». 28.01.2019

OPPDRETT 0G NATUR

Gjelder na-
turmangfold-
loven for
oppdreltsin-
dustrien?

Oppdrettsindustrien omsetter
for titalls milliarder i Norge.
Samtidig eker diskusjonene om
negative effekter av oppdrett.
Engasjementet er stort fra fis-
kere, politikere, naturvernor-
ganisasjoner, og ikke minst
lokalbefolkningen rundt om.
Folk er opptatt av temaer som
lakselus, utslipp fra anleggene,
remming og innvirkning pa vill-
fisk.

Havforskningsinstituttets ri-
sikorapporter for norsk 2017 og

2018, viser at det fortsatt er
mange kunnskapshull innen
nettopp de omradene som folk
er opptatt av. Det store sp@ars-
malet blir da om man folger fo-
re-var-prinsippet, som
Naturmangfoldloven  legger
opp til?

©®® Den eneste
kjente metoden
for a vaere fore-
var er a fa opp-
drettinnilukkede
anlegg.

En stor bekymring er at bruk
av giftige lusemidler tar livet av
reker og andre skalldyr. Risiko-
rapporten 2018 sier at undersg-
kelser «viser at mange arter er
svaert felsomme for flere av av-
lusningsmidlene som brukes i
dag, men ogsa at «fplsomheten

varierer mellom arter». For
begge hovedtyper av lusemid-
ler er det en mangel pa data fra
feltforspk, som kan vise effek-
tene som lusemidlene har pa
reker og andre skalldyr. Man
vet for lite. Det er ogsd nylig
publisert en rapport som viser
at hydrogenperoksid dreper
sukkertare. Det vil bety en vel-
dig negativ effekt for ekosyste-
mene.

En annen problemstilling er
hvordan fisk pd gytevandring
reagerer pa oppdrettsanlegg.
Kystfiskere har lenge rappor-
tert at de fir mindre innsigs-
torsk i florder med oppdrett.
Risikorapport for 2017 sier at
enkelte forspk har gitt indika-
sjoner pa at gytetorsk unngar
oppdrettsfisk, men at det pa
bakgrunn av eksisterende
kunnskap er vanskelig a si noe
sikkert. Nylig er det lansert et
5-drig forskningsprosjekt pa
hvordan oppdrett pavirker vill-

fisk, men per i dag vet man
ikke. Selv om erfaringbasert
kunnskap klart viser negativ ef-
fekt, har dette ikke virket inn
pa utbredelsen av oppdrettsan-
legg.

Videre er det en generell be-
kymring rundt utslipp av fiske-
avforing og overskuddsfor fra
oppdrettsanlegg. Utslippene er
sapass store pa sma arealer at
dette potensielt kan skade oko-
systemene. Risikorapport 2018
sier at nar det gjelder utslipp av
naringssalter fra lakseoppdrett
er det i dag stor usikkerhet
rundt mengden av dette. Det
finnes heller ikke systematiske
langtidsmalinger av miljetil-
stand langs kysten nord for Ro-
galand.

Miljepartiet De Grenne me-
ner at vi ut fra tilgjengelig
kunnskap om oppdrett ikke
kan utelukke alvorlig eller irre-
versibel skade pa naturmang-
foldet. Utfra fore-var-prinsippet

i Naturmangfoldlovens §9 “skal
ikke mangel pa kunnskap bru-
kes som begrunnelse for a ut-
sette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak”.

MDG mener miljomyndighe-
tene og oppdrettsindustrien er
nadt til 4 begynne a forholde
seg til eksisterende kunnskap
og naturmangfoldloven. Den
eneste kjente metoden for d
vaere fore-var er 4 fa oppdrett
inn i lukkede anlegg. Kysten
har gitt oss mat, inntekter og
levende kultur i flere tusen ar.
Det kan ikke vzaere slik at vi som
samfunn skal risikere irreversi-
bel skade pa livet i fjorder og
kyststrok, bare fordi noen mul-
tinasjonale selskaper oppnar
milliardgevinster av oppdrett i
en periode.

TOR MIKALSEN
Mijepartiet De Gronne
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Vedlegg 20: «Krav til oppdrettsneringa». 13.04.2019

OPPDRETT

Krav til lakse-
neringa

Oppdrettsnaeringa har vokst
fort og er blitt ei svaert viktig
naring. Vi kjemper ikke for a
motarbeide eller for 4 fierne
naeringa. Det vi krever er at ei

naring som har en enorm inn-
tjening og gigantiske overskudd
tar betydelig mer ansvar for de
miljomessige skader som nze-
ringa har bragt med seg. Opp-
drettsneringa ma bli ei
miljomessig baerekraftig nae-
ring. Sann er det ikke na. Lak-
seoppdrett er etablert langs
kysten med et stadig ekende
antall av merder i fjorder og
sund. Naringa henter store

verdier ut av de arealene den
disponerer nesten vederlags-
fritt. Den har tilfert kystkom-
munene en del arbeidsplasser,
men samtidig en rekke betyde-
lige problemer. SV krever at det
innferes arealskatt som kan gi
kystkommunene inntekt som
sart trenges. Nar laksenaeringa
far disponere store havomra-
der langt inn i lokale fjorder og
henter ut enorme gevinster av

dette, er det ikke mer enn rime-
lig at de som gjennom flere ge-
nerasjoner har hestet i de
samme omrader far tilbakebe-
talt noen kroner fra havbruks-
neringa. Sv mener at videre
vekst i denne naringa ma set-
tes pa vent inntil man har kon-
troll pa lakselus, remming og
skadelig forurensning med
konsekvenser for andre fiskear-
ter.

Skal laksenzeringa fortsette a
vokse pa en baerekraftig mate,
ma oppdrett inn i lukkede mer-
der i sjo og pa land. Flere ste-
der i landet foregar forsek med
kontrollerbare anlegg. Vi i SV
vil ta kampen for ren kyst og
baerekraftig utnyttelse av fjor-
dene vare.

EDVIN M ERIKSEN
sV
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Vedlegg 21: «Lakseoppdrett og politisk samrere». 13.04.2019

Lakseoppdrett og politisk samrore

OPPDRETT
KARE NORDGARD

Penger gir makt og makt kor-
rumperer. Dette er kunnskap
som historien har gitt oss og
som dessverre gjelder ogsa i
dag. Norsk oppdrettsnzering har
hatt en eventyrlig utvikling de
siste tidrene og det har gjort
bransjen til en av de mest lenn-
somme i Norge. Aret 2018 ble
det eksportert laks for nesten 68
milliarder kroner og dette gjor
neringen til den nest storste ek-
sporteren etter olje-og-gass-sek-
toren.

Arsaken til suksessen er at
oppdretterne har vart dyktige
til & drive rasjonelt samtidig som
de har hatt politisk medvind
hele tiden. Politikerne har laget
rammer som har gjort nzringen
lennsom, til dels ekstrem lenn-
som. Lakselobbyen har vert
med pa a pavirke politikerne nar
nye regler skulle utarbeides, og
byrakratene som utforer tilsynet
har ikke hatt kapasitet eller mu-
lighet til  kontrollere bransjen.
Dette har medfort en uitvikling
som mange kaller en nzring ute
av kontroll.

Medaljens bakside

For 4 fa til den voldsomme vek-
sten har man mattet hoppe
bukk over regler og lover som
andre i samfunnet ma folge. For
hvilke andre bransjer far slippe
urenset kloakk direkte i sjpen?
Godt over seks hundre millioner
fisker i norske merder foruren-
ser like mye som mellom 20 og
30 millioner mennesker. Hvilke
andre bransjer far slippe tonne-
vis med gift mot lakselus direkte
i sjeen slik at reker, krabber og
andre krepsdyr mister skallet?
Hvilke andre bransjer far spre
lakselus fritt i havet slik at villak-
sen er i ferd med a forsvinne?
Hvilke andre bransjer tar de

beste fiskeplassene fra fjordfis-
kerne og forpester fjordene slik
at villfisken forsvinner? Og hvil-
ke andre bransjer som har med
dyr a gjere, vil tillate slike opp-
drettsforhold at 20 prosent av
bestanden der for slakting? Ogsa
fisk omfattes av dyrevernloven,
men her har tydeligvis Mattilsy-
net fatt beskjed om a lukke oy-
nene.

Samrore pa hoyeste hold

Mange mener at det er et uhel-
dig samrere mellom oppdretts-
nzringen og de som er satt til 4
kontrollere og forvalte nzrin-
gen. Det mest kiente eksemplet
var da oppdretteren Lisbeth
Berg-Hansen fikk statsradtabu-
retten som fiskeriminister i
2009. I dag har ogsa landets
fremste embetskvinne i fiskeri-
sektoren, fiskeridirekter Liv
Holmefjord, en betydelig aksje-
post i oppdrettsselskapet Bo-
laks. I folge Bergens Tidende
tiente bade davarende fiskeri-
minister og naverende fiskeridi-
rektor minst like mye pa
lakseoppdrett som i sine offent-
lige stillinger. I folge en artikkel i
Aftenpostens «Innsikt» fikk bade
Lisbeth Berg-Hansen og Liv Hol-
mefjord slettet beter pa millio-
ner av kroner ilagt sine selskaper
for remming og betydelig over-
skridelse av tillatt biomasse.
Dette er et klassisk eksempel pa
at egne okonomiske interesser
blandes sammen med fellesska-
pets interesser noe som svekker
tilliten til forvaltningen.

Mens Per Sandberg var fiskeri-
minister ville lobbyisten Frode
Reppe ha en privat kanal til fis-
keriministeren for & unnga at
henvendelser til ministeren ble
loggfort slik loven krever. Reppe
var lobbyist i daverende Norske
Sjematbedrifters landsforening.
Sannsynligvis fikk han Sand-
bergs private e-mail-adresse,
selv om Sandberg har nektet &
vedkjenne seg dette. Problemet
var bare at Reppe hadde skrevet

inn feil adresse slik at alle e-pos-
tene gikk til en forskremt sven-
ske som ogsa hette Per Sandberg.
I en av e-postene ber Reppe fis-
keriministeren om hjelp til a fa
plassert en mann pa innsiden av
Riksrevisjonen. Oppdretterne
ville altsa ha en mann inn i Riks-
revisjonen som i 2012 hadde felt
en knusende dom over nzrin-
gen slik den ble drevet i dpne
anlegg. De var ikke forneyd
med a ha en mann i regjeringen
(Per Sandberg), de ville i tillegg
ha en mann i Riksrevisjonen
som er satt til & kontrollere hva
regjeringen gjor. Det sier litt om
den maktposisjonen norsk opp-
drettsnzering har hatt og har i
det politiske liv!

Naverende fiskeriminister
Harald Tom Nesvik kom til stats-
radstolen fra jobben som kom-
munikasjonssjef i Selvtrans,
landets storste brennbétrederi.
Er det rart at han regnes som
«oppdrettsminister» og stort
sett er i mot alt som ikke gagner
lakseoppdrett? Han er blant an-
net skeptisk til forskning som
viser faren ved spredning av gif-
ter mot lakselus.

Lokalt samrere

Avisen Dagens neringsliv be-
skrev i mai 2018 hvordan fem
selskaper i Nordlaks-konsernet
med hovedkontor Stokmarknes,
gav 9990 kroner hver til Nord-
land Frp. I tillegg er det kommet
frem at Nordland Heyre fikk
100 000 kroner fra de samme
selskapene. Forutsetningen for
gavene var at de skulle holdes
hemmelig. Hver gave var under
belopsgrensen for bidrag som
ma meldes inn til Partilovnemda
SOm passer pa at partiene rap-
porterer om pengegaver. Gave-
ne kom kort tid etter at eieren av
Nordlaks, Inge Harald Berg,
hadde gatt ut offentlig og truet
med a flagge ut bedriften hvis
han ikke fikk flere utviklingskon-
sesjoner. Han sokte om 39 kon-
sesjoner men fikk bare 10 av
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Fiskeridirektoratet. Davaerende
statssekretzer Kjell-Borge Frei-
berg, Frp, fra Hadsel, som na er
olje-og energiminister, fikk Per
Sandberg til & se pa saken og
han omgjorde det tidligere ved-
taket. Nordlaks fikk til shutt 21
konsesjoner. Alle involverte be-
nekter sammenheng, men det
er lov 4 ha sine tanker......

Oppdrettsselskapet  Salmar
gav i august 2018 en sjekk pa
500 000 kroner til Midt-Troms
regionrad som takk for «engasje-
ment og entusiasme» som kom-
munene i omradet hadde vist
for oppfering av et nytt slakteri
for laks. Som kjent kommer
kommunene i midt-og ser-
Troms i disse dager med sin an-
befaling om nye
oppdrettslokaliteter i denne del
av fylket. Slike gaver burde ikke
forekomme fordi man stiller
sporsmal om forholdet mellom
politikk og nzeringsliv.

Fusk med forskning
Man skulle tro at en nzring som
har miljeproblemer var interes-
sert i a bruke av sin pengebinge
til forskning pa miljekonsekven-
ser av lakseoppdrett. Det er ikke
tilfellet. Mangel pa forskning
brukes heller som et argument
for a stoppe de som kritiserer.
Derimot brukes gjerne fors-
kning som salgsfremmende
middel. I en utlysning av et fors-
kningsprosjekt om helsemessige
egenskaper av fisken ble det
skrevet at forskerne kun skulle
finne de positive effekter av fis-
kespisingen, ikke de negative. Et
annet prosjekt har ogsa vakt
oppsikt i forskerkretser. Der
skulle man undersoke om barn i
Norge og Tyskland fikk bedre
prestasjoner etter a ha spist mye
fisk i tre til fire mineder. Haken
ved det hele var imidlertid at
den fisken barna fikk var en spe-
sialdesignet laks, ikke den som
var 4 fa kjopt i butikkene. Spesi-
al-laksen inneholdt mindre ma-
rine oljer og mindre miljogifter.

Morgenbladet og magasinet
Harvest hadde 2017 flere artikler
om hvordan nzringen hadde
narmest full kontroll med hvor-
dan offentlige midler til maritim
forskning ble fordelt. De pro-
sjektene der man ventet positive
resultater for nzringen ble prio-
ritert. Andre prosjekter fikk ikke
penger eller eventuelle negative
resultater ble fortiet eller nektet
publisert.

Penger og moral

Mange lakseoppdretterne er @r-
lige, hardtarbeidende mennes-
ker. De fleste er imidlertid en del
av store norske eller internasjo-
nale konserner og der er det
bare en ting som gjelder: Storst
mulig profitt. Da tvinges mange
tili 4 toye vreglene, ta
snarveier,»glemme» remninger
og forurensning og ta for gitt at
samfunnet skal stille nok plass
og infrastruktur til radighet. Og
sa er det jo slik at den som er rik
gjerne vil ha mer. Da er veien
kort til kommunepolitikere med
slunkne kommunekasser som
har liten kunnskap om de nega-
tive sidene av lakseoppdrett. Da
ender det gjerne opp som i Har-
stad kommune der havet ner-
mest er pepret med anlegg til
tross for at her ikke er lokale ei-
ere og ingen anlegg for videre-
foredling av laksen.

Man herer gjerne argumenter
som «Norge ma jo bidra til a
skaffe mat til verdenssamfun-
net». Dette er et darlig argu-
ment. Norsk laks gar ikke til de
som virkelig trenger mat, den er
altfor dyr til det. Verdenssam-
funnet burde heller fa vite at
regnskogen i Brasil forsvinner
for a skaffe soya til laksen, havet
utenfor Ser-Amerika stovsuges
for fisk for a skaffe fiskeolje og
norske florder legges ode av lu-
segift og forurensning. Da tror
jeg mange ville betakke seg for a
spise norsk laks.



Vedlegg 22: «Laksebransjen — megamiljosvin og sdkalt samfunnsnyttig» 25.04.2019

OPPDRETT

Laksebran-
sjen — mega-
miljosvin og
sakalt sam-
funnsnyttig.

(Apent brev til Harstad kom-
munestyre). Sa er den pa plass
her i all sin «prakt», det vil si for
ca. et ar siden, -frekkheten og
arrogansen, i form av «ipne
oppdrettsanlegg»: Romming,
ekskrementer, lus, sykdom-
mer, plastforurensning, og kje-
mikalier. -¥Trygts» og
veletablert, trykket opp under
nesen, midt i var marine hage
ved Gryteya, henholdsvis Dale
og Skjellesvik. Disse oppdretts-
etableringene kom ikke uven-
tet, pa tross av massive
protester igjennom de siste fire
ar.

For over to ar siden ble det
advart mot disse etableringene
bl.a. gjennom avisinnlegg, brev

til Harstad kommunestyre og
sentrale miljporganisasjoner.
Det ble i den forbindelse bl.a.
proklamert en sannsynlig
iverksettelse av en omfattende
faktainformasjonskampanje
over de skadelige sidene vedr.
lakseoppdrett i apne anlegg.

Av alt av opplysninger som
har fremkommet i oppdretts-
saken gis det bl.a. ogsa tydelig
inntrykk av: Forskning og fors-
kningsresultater som gar pa
miljekonsekvens blir mest mu-
lig forhindret og hemmelig-
holdt nar dette kan ga i
oppdretternes disfaver. Dette
for a forhindre «godkjent» do-
kumentasjon pa de miljoskade-
lige faktiske forhold.

Lokalpolitikerne med fa unntak

Tromse kommune gjorde nylig
det modige vedtak: Ingen tilla-
telser til flere oppdrettskonse-
sjoner, og at eksisterende
konsesjoner ikke forlenges
uten at de drives i lukkede an-
legg. Forhapentligvis kunne
dette komme til & fremsta og
bidra som en vekker som matte
taes til folge, av politikere og
laksebransjen for gvrig. Men

blir et komunalt vedtak gjort i
forsvarlig, miljeriktig retning,
som vanligvis oppfattes i opp-
dretternes disfaver. Da er opp-
dretteren prompte pa banen og
presser iherdig pa til a fa ney-
tralisert og omgjort vedtaket til
sin fordel.

Flertallet i bl.a. Harstad kom-
munestyre har sa langt ikke
veart lydhere og lerenemme
slik de burde i denne sak og
dermed takket ja til ovenfor-
nevnte oppdrettsanlegg. De
har tilsynelatende ikke «fulgt
med i timen» de siste tre ar
oppdrettssaken har pagatt, og
fart tilegnet seg nedvendig
kunnskap og innsikt i hva milje-
forhold angar. Og/eller man har
latt seg indoktrinere av gradig-
het og profittjaget til lakselob-
byen.

Det er videre et velkjent for-
hold at noen politikere og poli-
tiske parti har bindinger og
okonomiske forhold til opp-
drettsnaeringen. Er dette en del
av et korrupt innhold i saken?
La felgende forhold vere klart:
Spiren til polarisering av opp-
drettssaken med folgende
nevnte faktainfokampanje har

lokalpolitikerne selvforskyldt.

Regner med at intensjonen
med denne stort sett er forstie-
lig, og hva den i ytterste konse-
kvens kan fore til.

«Settes bare profittutsikten
heyt nok, bortforklares og fra-
falles miljehensyn, ikke minst i
det politiske landskap. Dette
var klode til de grader etter
hvert preges av.

Informasjonskampanjen
- Oppdrettslaksens skitne
bakgrunn
Under den akselererende eta-
bleringsprosess av dpne opp-
drettsanlegg langs Nord Norges
kyst, var plasseringene av disse
i kystsonen ved Grytoya dra-
pen i begeret. Men selvsagt pa
vegne av alle andre lokaliteter
hvor dpne oppdrettsannlegg er
og tenkt plassert. Nar dette blir
avvist av berettiget tunge pro-
tester og innsigelser av lokalbe-
folkning, fiskere,
miljporganisasjoner m.fl.
Konsekvens: I lopet av dette
ar forfektes faktainformasjons-
kampanjen ut til laksekunde-
verdenen, i forste omgang pa
engelsk, tysk, fransk og russisk.

Samt til bl.a. alle landets opp-
drettskommuner, inkl. Harstad
Kommunestyre. Infokampan-
jen vil foreligge i nzer fremtid.

En omfattende kampanje
som tar for seg alle skadelige
sider ved oppdrett av norsk
lakt i apne anlegg og konsum
av denne, samt fordeler ved
bruk av «tette-utslippsfrie»
oppdrettsanlegg.

Nevnte informasjonskam-
panje blir  finne pa: nmf.no

Sa kan politikerne med ord-
foreren i spissen komme seg
ned av sin hoye hest og begyn-
ne a ga igjennom sitt forsemte
pensum i oppdrettssaken, og/
eller ta miljpansvaret pa alvor.
Slike informasjonskampanjer
vil det bli fulgt opp med inntil
oppdretisbransjen viser evne
og vilje til & komme i forsvarlig
lukkede anlegg. Laks som om-
settes ma videre attesteres at
den er fremdrevet i lukkede
oppdretsanlegg og uten bruk
av kjemikalier.

JORULF VIK
medL Norges miljevernforbund
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Vedlegg 23: «Fra oppdrett til deprimert oppdrittsfisk». 08.05.2019

SYNSPUNKT

Fra oppdrett
til deprimert
oppdrittsfisk

Oppdrettsnzeringa er for tiden
en het potet. Pros og cons for-
spkes a formidles av oppdret-
tere, politikere, byrakrater,
forskere og menigmann. Det
store bildet viser dog uomtvis-
telig klart at grums, hemmelig-
hold, konfliktineresser og
lobbyisme har vert gjengange-
ren fra de som vil gjore akva-
kultur  til til  landets
fremtidsnzeringsbjelke.

Det er derfor ikke til a undres
over at man da - igjen - via et
oppslag i Dagens Naringsliv 14.
april i ar, pa nytt far bekreftet
om tilstanden innen og rundt
oppdrettsnzeringa, at forholda

om mulig kan karakteriseres
som enna mere skandalgs enn
det en i all rimelig grad hittil
har kunnet forestille seg. Den-
ne gangen kommer det fra sa-
kalt «faglig vitenskapelig
kompetent» hold.

I artikkelelen intervjues @y-
vind @verli ved Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet
(NMBU), medlem av faggrup-
pen for dyrehelse og dyrevel-
ferd, doktorgrad i zoologisk
utviklingsbiologi. Han undrer
seg over hva som gjor at opp
mot 10 prosent av oppdrettsfis-
ken i merdene plutselig slutter
a spise.

- I adferd og fysiologisk lig-
ner det pa depressive tilstander
som kan observeres hos patte-
dyr under kronisk stress, sier
forskeren. Sa for «a fa mere
kunnskap» bedriver @verli et
forskningsprosjekt om depre-
sjon hos laks. Ifglge @verli er
forskernes  oppmerksomhet

rettet mot arsaksmekanismer.
«Vi har til og med forsgkt a inji-
sere antidepressiver, da beve-
ger individene seg mer og
spiser mer. Til gjengjeld blir de
mobbet mer av dominerende
fisk». («.... selvfplgelig har de-
deligheten ogsa en gkonomisk
side for naeringen», legger han
til).

Forskeren hevder altsa at de
na har henledet sin oppmerk-
somhet mot «arsaksmekanis-
mer». Hvilket enfold! Det er
muligens bare en forsker, en
oppdritter, en byrakrat, eller
en politiker - som ikke makter a
forsta at grunnen til at det der
opp mot 50 millioner sakalt
laks i merder arlig - skyldes ma-
ten de behandles pa! At det er
ikke bra, ikke sunt, «ma foles»
(...) direkte meningslgst a leve
sitt liv som oppdrittsfisk! Men
siden nzeringa og forskere be-
nevner det som «produseres» i
merdene som «biomasse», er

for sa vidt slik grov uforstand
egentlig ikke til 2 undres over.

Videre registrerer man at en
forskerkollega av @verli, Ole
Folkedal ved Havforskningsin-
stituttet, mener at arsaken kan
peke mot en «vanskelig barn-
dom»: «Oppdrettslaksen har
sin forste tid som yngel i fersk-
vann pa land. Der gror den opp
til 90-160 gram - til smolt som
skal flyttes og tilvennes livet i
saltvann og merder. Jeg tror
ikke ulikheter i arveanlegg hos
smolt er den viktigste arsaken
til variasjonen i dedelighet. Jeg
tror mer pa ulikhet i barne- og
ungdomstiden», oppsummerer
Folkedal.

Joye meg vilken vitenskapelig
uforstand! De som ikke har
maktet, eller av en eller annen
grunn ikke gnsket, a sette seg
inn i forholda innen oppdritts-
neeringa her i landet, har kan-
skje fatt seg en vekker?

Hvordan kan vi fortsette a tro

pa, og rettferdiggjore, at syste-
matisk misbehandling av dyr
og nedgrising av vare fjorder, til
darlig/helserisiko-mat for men-
nesker jorden rundt, skal kun-
ne vare en framtidsneering i
Norge?

Skal vi fremover ga for syste-
matisk nedmedisinering av
«laksen» med antidepressiva,
eller skal vi heller kanskje legge
opp til kvotevise besgk til det
planlagte «Bla visnings- og opp-
levelsessenteret» for havbruk
og maritime naringer som
planlegges i Harstad, slik at
oppdrittsfisken kan fa en sterre
selvforstaelse og aksept for sin
vanskjebne?

Eller vil det vaere mye mer ef-
fektive og fremtidsretta, og gi
forskere, oppdrittere, og politi-
kerne en kraftig realitets-be-
handling?

BYSTEIN RISO NILSEN
Harstad
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Vedlegg 24: «Algeoppblomstring og lakseded. Lukkede anlegg na». 21.05.2019

(OPPDRETT
Algeoppblom-
string og lak-
sedod.
Lukkede an-
leggnad

Laksededen i Asta- og Ofotfjor-
den underbygger pastanden
om at fremtidas oppdrettsan-
legg ma flyttes pa land. Da har
en kontroll bide med féring,
avfall (avfering og plast), lak-
selus (kjemikaliebruk), rem-
ming og alger.
Algeoppblomstringa herer

arstiden til. Det er like naturlig
som at gresset gror pa denne
tida. Vi mad si at naeringa har
veert heldig at det er nesten 30
ar siden sist Chrysochromuli-
na-algen dukket opp i vart om-
rade. Med den mengden vi na
ser, er det umulig 4 slepe anleg-
gene unna eller bekjempe den-
ne trusselen som er fra naturen.

Algen kan vokse opp og bli
hyppigere hos oss, pga. klima-
endringer. Men mer sannsynlig
er at den er kommet hit med
ballastvann. At den er dukket
opp lokalt bade pa nordsida og
sorsida av Ofoten, tyder pa at
det er brennbater som har tatt
den med seg. Tjeldsundet som
smittevei ville ha spredd den
over et storre omrade.

Algene er avhengig av na-

ringssalter i tillegg til lys. Tidli-
gere fikk siloene til bondene
skylda, sammen med fosfor i
vaskemiddel. Na er nok de stor-
ste forurenserne oppdrettsnae-
ringen sjol. I anleggene gar for
til spille. Avfering fra fisken i
merdene tilsvarer kloakken fra
en middels stor by. Kjemikalier
og vaskemiddel for reingjering
av ngtene og annet utstyr kan
ogsa vaere som gjedsel for alge-
ne.

R@DT mener at vi skal verne
Norsk natur, maritimt mang-
fold, fiordene og neste genera-
sjons spiskammers. Ikke bare
verne Rogla, men stoppe ut-
byggingen av dpne oppdretts-
anlegg. Nye anlegg skal pa
land. Det skal vaere en plan pa a
fierne de dpne anleggene og fa

disse og opp pa land.

I pavente av klargjering av
landarealer sa kan lukkede an-
legg av typen som Akvafuture
har utviklet vurderes. Disse vil-
le avgjort hindret fiskeded da
det hentes vann fra dypet og
tilfores oksygen fra stor oksy-
gentank pa land ... Algeopp-
blomstringen ville ogsa veert
redusert eller unngatt da denne
trigges eller forsterkes av ut-
slipp av naeringssalter fra opp-
drett.

Det kommer stadig vekk ny
forskning som underbygger de
miljemessige konsekvensene
av oppdrettsneringen. Hvor
mye mere dokumentasjon ma
til for at myndighetene og nae-
ringen selv snur skuta? Da har
vi ennd ikke begynt i snakke

om helserisikoen ved & spise
oppdrettsfisk og hvordan féoret
til laksen fremstilles.
Oppdrettsnaringen sier de
har forsikringer som i stor grad
dekker tapene for laksededen
ved algeoppblomstringen. Ta-
pene blir ikke s store. Arbei-
derne blir permittert og staten
tar den regningen. De sier og i
media at de har penger pa bok
til at slike hendelser kan opp-

tre.
Na ber bade naringen og
myndighetene bruke av disse

pengene og flytte anleggene pa
land.

JORN HOFSO HJELLNES

for Redt Harstad
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Vedlegg 25: «Flere ubesvarte spersmal om oppdrettsfisk». 12.07.2019

OPPDRETT

KARE SOLHEIM
Radt, Harstad

Begrepet «biomasse» skjuler det
faktum at det er levende fisk
som blir satt ut i maerene. Der-
som antall fisk som ble satt ut
ble malt mot antall fisk som ble
tatt ut, ville alle se at det er et
stort misforhold. Det misfor-
holdet ser vi for eksempel ikke
i sauenzringen. Hvis «biomas-
sen» av sau som blir sluppet pa
beite om viren blir malt mot
«biomassen» av sau som blir

hentet ned fra beite om hasten
er tapene ikke sa store.

Hvor blir det av alle de fiskene
som forsvinner i lepet av opp-
veksten? Gir det oss et tall pa
hvor mange fisk som remmer?
(det er den «snille» forklarin-
gen.) - eller vil det vare et be-
vis pa at fisken der i maerene?

Det er gjort undersekelser som
viser at hver femte laks der for
den blir slaktemoden. Ifelge
Kjartan Trana og Petter Moen
Nilsen, som er journalister til-
knyttet NRK, dede 53 millioner
oppdrettslaks i sjoen i 2017. Og

M Flere ubesvarte sporsmal om oppdrettsfisk

det var uten algeoppblom-
string. Dersom en bonde som
satser pd kjottproduksjon av
storfe hadde vist tilsvarende
tapstall i sin besetning, ville
han blitt politianmeldt og fatt
forbud mot a drive sin virksom-
het.

Dette blir omtalt som «svinn», og
er ifelge Robert Eriksson som
er administrerende direktor i
Sjematbedriftene, et begrep
som er brukt over lang tid og at
de fleste vet hva man legger i
det.

132



Tekster fra Klassekampen

Vedlegg 26: «Lokk pa laksen». 15.04.2019

SNURPER IGJEN:
Alta kommune
kutter i sjgarealet
til oppdretts-
naringen og
krever overgang til
lukkede anlegg.

OPPDRETT

Av Ole Magnus Rapp
(tekst og foto), Alta

Alta kommune arbeider med
en ny arealplan der det vil
kreves oppdrettsanlegg som
ikke slipper ut biologiske par-
tikler.

- Om neringen ¢nsker
vekst, skal det skje i lukkede
anlegg, sier naeri jef Jor-

Altalaks.

M Altai Finnmark er landets
fjerde storste oppdrettskom-
mune. Tre selskap har tillatelse
til & ha 66.000 tonn biomasse i
merder, og rlig produksjon er
cirka 30.000 tonn laks.

M Tidligere var alle anlegg
lokalt eid, na er de kjept opp av
Grieg Seafood, Cermaq og
Norway Royal Salmon. Et
selskap har slakteri i Alta.

M Altaelva er verdensbergmt
for sin store laks og sportsfis-
kere fra mange land betaler
dyrt for fiskedggn. Elva sto
sentralt i strid om kraftutbyg-
ging pa 1970- og 1980-tallet.

naeringen. Alta pnsker ogsé at
mer slakting og viderefored-
ling skal skje innenfor kom-
munens grenser.

Har ikke medbestemmelse

- Ettersom teknologien kom-
mu 1 legger opp til,

gen Kristoffersen.

Han viser til at det er et po-
litisk krav i Alta at kommu-
nen skal fi mer igjen for 4
'veere vertskap for oppdretts-

ikke finnes, vil realiteten bli at
vi ikke kan gjgre endringer pi
anleggene 1 Alta, sier Roger
Pedersen i Grieg Seafood.
Hittil har oppdrettsnzerin-

At Teatt

omAair islakteriog an-

selv om de b&ndlegger store
arealer bide pa land og i sjg-
en. Ni kan dette bli endret.

- Vi som kommune har
ikke reell medbestemmelse
over oppdrettsnzringen.
Fylket og fiskeridirektoratet
har mer innflytelse, og vi er
ofte bare hgringspart, sier
ordfgrer i Alta Monica Niel-
sen (Ap).

Hun vil at kommuner som
har oppdrett skal kunne be-
nytte arealavgift, produk-
j gift eller eiend -
skatt pd oppdrettsnzringen
pé lik linje med annen indus-
tri.

Venter vekst

Ordfgreren viser til at regje-
ringen gnsker en femdobling i
oppdrettsvolum i drene som
kommer, og da mener hun det
er spesielt viktig at kommu-
nene som gir areal til lakse-
oppdrett, md ha medbestem-
melse.

Neeringssjef Jgrgen Kris-
toffersen viser ogs4 til at kom-
munen har lagt til rette et
stort industriomrade ved Alta-
fjorden, der de ser for seg at
de tre selskapene gir sammen

legg for 4 foredle laksen.

Antallet arbeidsplasser i et
slikt anlegg er stipulert til
rundt 400. N4 gir store meng-
der laks ubehandlet ut av
kommunen og skaper ar-
beidsplasser andre steder.

- Vi har et sterkt gnske om
flere industriarbeidsplasser
knyttet til de enorme meng-
dene laks som p es

APENT: Cermaq er eid av japanske Mitsubishi og er en av tre store oppdrettsaktgrene i Altafjorden. Na krever kommunen at nye anlegq skal veere lukkede.

M Alta krever lukkede lakswnlegg M Umulig, svarer nzringen

Lokk pa laksen

hehandl

juni.

Oppdretterne i Alta frykter
at innstrammingen vil fere til
stagnasjon, og at det blir min-
dre miljpvennlig drift.

- Alta kommune foreslar at
dersom vi vil gjgre vesentlige
endringer pi lokaliteter som
krever sgknad etter akvakul-
turloven si kan vi ikke slippe

i1

1 ylel.l

her, sier Kristoffersen.

Konsernene som eier opp-
drettsbedriftene i Alta viser til
de store effektene deres in-
vesteringer skaper lokalt.

Nzeringen viser ogsa til at
vertskommunen har inntek-
ter fra havbruksfondet, der en
viss prosent gir til kommune-
ne ndr selskapene kjgper nye
oppdrettsvolum fra staten.

- Oppdrett gir positive ring-
virkninger for Alta, og det ar-
beides konsentrert for & unn-
g4 miljgskader, remming og
sykdommer. Samtidig gjgres
bare 25 prosent av deres inn-
kjop lokalt, sier ordfgrer Mo-
nica Nielsen.

Behandles i sommer
De foresldtte innskjerpinge-
ne har vzert pi hgring og skal

ut or partikler fra an-
legget. I dag finnes ikke den
teknologien, sier samfunns-
kontakt Roger Pedersen i
Grieg Seafood til Klassekam-

n.

Selv mindre justeringer pd
anlegg, som 4 snu en forflite
eller en fortpyning noen gra-
der, krever spknad etter akva-
kulturloven.

Pedersen sier at de aner
kjenner kommunens bekym-
ring for Altafjordens tilstand
og deler milet om en sunn og
frisk fjord

- Med ipne merder som i
dag vil det veere et avtrykk
under og rundt anlegget nir
vi har fisk i merdene, men det
skal ikke pdvirke fjorden ve-
sentlig. Avtrykket er ogsi re-
versibelt, sier han.

rapp@klassekampen.no
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Vedlegg 27: «Fri laks»

Fri laks

Bl I lgpet av de siste
dagene har det omkommet
svimlende mange opp-
drettslaks. Dgden skyldes
en algeoppblomstring, som
de lzerde strides om
arsaken til. Men slikt har
skjedd for, og kan skje
igjen. Uansett har millio-
ner av laks ikke fétt
surstoff,
og har
omkom-
met. En

DAG- =&

tende
Bo KA dyretrage-
die, og vi
forstar
godt at oppdretterne har
det vondt, ogsa utover at
det svir i pengeboka.

Ml Men hadde norsk
oppdrett blitt slik myndig-
hetene var enig om for
drgyt 40 ar siden, kunne
laksen som er algetruet rett
og slett bare ha blitt
sluppet ut, sd de kunne
regmme fra sine sma
drepende fiender.

Etter planen skulle
fiskeoppdrett veere en
neering eid og drevet av
lokale fiskere og bgnder, og
laksen skulle ha sitt
opphav i lokale villaks-
stammer. Med andre ord
skulle oppdrettere i
Altafjorden benytte yngel
klekket ut fra altalaks. I
Trondheimsfjorden skulle
ogsa lokale lakseelver gi
rastoff til den nye nzerin-
gen, og det samme ellers i
landet.

Bl I stedet vokste det opp
en avl og smolt-industri
som konkurrerer pd pris og
om & levere fisk med de
rette egenskaper for
oppdrett. Som vokser fort,
spiser riktig og gir farger
og fasong markedet vil ha.
Dermed har vi fitten
oppdrettslaks som ikke
passer inn i normal norsk
natur, og som vil skape
problemer om den rgmmer
og havneri elvene.

Hadde det motsatte
skjedd, ville vel lokale
villaksstammer blitt
styrket om de hadde
genetisk like kolleger
innenfor oppdrettsmer-
dene. Og om algekrisen var
et faktum, kunne laksen
bli sluppet ut, i stedet for &
dg i millionvis. Og vimé
huske at de lokale lakse-
stammene har tilpasset seg
gjennom tusener av ar, og
kanskje har egenskaper
som ikke lar seg knekke av
lus, sykdommer og ytre
pavirkning.

Ole Magnus Rapp

.29.05.2019
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Vedlegg 28: «Lidelsene i merdeney». 01.07.2019

debatt@klassekampen.no

KRONIKK

ZDEBATT

Lidelsen
1 merdene

OPPDRETT
Toralf B. Metveit

Norsk oppdrettsnzring er
en gigantindustri, med stor
pkonomisk betydning.
Laksen i merdene er
omfattet av Dyrevelferdslo-
'ven pd samme méte som
landpattedyr. Og skal fplge-
lig behandles slik at den
ikke utsettes for ungdige
pikjenninger. Men hvor
gér grensen for ungdig
lidelse i lovens forstand?

Den siste tids reportasjer
om massiv fiskedgd i
norske fjorder i samband
med algeoppblomstring
ma veere et skoleeksempel
pa lidelse som er et resultat
av menneskelig inngripen.
Det er trist at oppdrettsnze-
ringen lider store gkono-
miske tap, men det er ogsd
tragisk at fisken lider og
dgr grunnet mangel pd
surstoff. Fiskens pikjen-
ninger synes 4 vaere
underkommunisert i
norske medier.

Produksjon av matfisk i
merder er synonymt med
fangenskap. Fisken er
innestengt, og blir et lett
bytte for algene (zooplank-
ton). Av og til skjer det en
oppblomstring av disse
organismene. Da er
oppdrettsfisken i sjgba-
serte maerder ille ute. Den
er stengt inne, og kommer
ingen vei. Fiskene blir
utsatt for store skader.
Gjellene blir pdelagt, og
laksefiskene far ikke nok
oksygen, med de fatale
fglger dette medfgrer.
Fiskene stryker med til
slutt, trolig en langsom og
pinefull kvelningsded.

Villfisken derimot
stikker av. Den svgmmer
unna, og klarer seg som
regel bra i tilsvarende
situasjoner.

Forholdene i norske
oppdrettsanlegg er en etisk
utfordring av dimensjoner,
nér det gjelder virt forhold
til dyr i sin alminnelighet,
og til produksjonsdyr, 1
dette tilfellet fisk, i seerde-
leshet.
Etikk er et komplekst og
utfordrende tema. Det
handler i sin karakter ofte
om skjonn, om 4 velge
ulike hensyn opp mot
hverandre.
Etikken har alt for lenge
'veert prioritert lavere enn
pkonomien. Ungdig lidelse
ber i stgrst mulig grad
unngis. Vi ber velge det
akseptable, og ikke ngye
oss med det aksepterte.
Toralf B. Metveit
tidligere distriktsveterinaer
metveit@ outlook.com
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«Liker bade redt og hvitt». 05.07.2019

Vedlegg 29

HAR ALT: Melbu
og Stokmarknes er
fiskeribygder uten-
om det vanlige.
Hyvit fisk kjores
inn, mens laksen
skal bo i merder
langt til havs.

Av Ole Magnus Rapp, (tekst
og foto), Hadsel i Nordland

MELBU 0G
STOKMARKNES

P4 et snart ferdig industri-
omrade pa lig-

Hadsel:

W Vesterdlens sgrligste
kommune Hadsel ligger fordelt
over fire store gyer; Hadselpya,
Hinngya, Langeya og Austvig-
oy.

™ Cirka 8100 innbyggere bor i
Hadsel, de fleste pd kommune-
senteret Stokmarknes og
fiskeribygda Melbu.

W Viktige naeringsveler er
havbruk, service, landbruk og
fiskeri. Kommunen heter Ulpi
p nordsamisk.

pa et stort industriomrade p4
Stokmarknes som vil gi 300
nye arbeidsplasser.

Kommunen syner suksess i
horisonten ved 4 g4 inn i splei-
selag med industrien.

- Na forlater cirka 30 trai-
lere kommunen hver dag,
fulle av laks. Mélet er betyde-
lig mer videreforedling lo-
Kalt, sier Jensen.

- For oss er det viktig at rd-
stoffet ikke blir sendt fra oss.
Jo mer det foredles, jo flere

bei og

ger kilometervis av noen av
landets kraftigste kjettinger.

De skal etter hvert ankre
lopp havfarmen som selskapet
Nordlaks n3 har under byg-
ging. Anlegget vil koste over
en milliard kroner, og skal
sprge for at oppdrett, for for-
ste gang her til lands, skal
skje langt til havs.

Stolte av nazringen
Selskapets neste investering
blir et lignende anlegg, som er
flyttbart.

Om algeinvasjonen kom-
mer, kan de enorme mengde-
ne laks dermed flyttes til
mindre truede omrider.

~Vier stolte over oppdretts-
nzeringen vir, det samme er vi
med Skretting, verdens ster-
ste laksefor-selskap, sier ord-
forer Siv Dagny Aasvik (Ap) i
Hadsel kommune.

Sammen med varaordfgrer
Kurt Jensen (Sp) viser hun
rundt pi anleggsomradet.
Kommunen har investert
tungt i ny fiskerihavn i Melbu,
jog sammen med Nordlaks in-
vesterer de nd 130 millioner

tekter fir kommunen, sier
ordfprer Aasvik.

I hvitfisk-bygda Melbu duk-
ket en nesten ukjent mann fra
USA opp i 1996, og kjopte ste-
dets fiskeindustri. Det er hel-
ler ingen hemmelighet at Kjell
Inge Rpkke og Aker Seafoods
gnsket hind om trilerne, og
de konsesjonene den store
havgende fldten hadde

Skaper trygghet
For to 4r siden ble anleggene
solgt til Lergy.

Hovedtillitsvalgt i Nee-
rings- og nytelsesmiddelar-
beiderforeningen, Nina Hans-
sen, legger ikke skjul pd at
framtida er blitt lysere og mer
forutsighar med et fiskeri-
konsern som eier, i stedet for
en investor.

- Ni leverer trilerne til an-
dre steder, men de oppretthol-
der aktivitetsplikten ved &
frakte fisken hit med trailer.
Vi lager flere ferdigprodukter
enn for og utnytter restrastof-
fene bedre. Lerpy skaper
trygghet for arbeidsplassene,
sier Hanssen.

Fisken 1 Hadsel kommune legger til rette for

Liker bade rod

FORN@YDE: Ordfgrer Siv Dagny Aasvik og varaordfarer Kurt Jensen i Hadsel kommune ser en vinn-vinn situasjon
kjettingene som skal ankre pa Havfarm, landets fgrste store oppdrettsanlegg til havs.

Ifplge offentlige tall, omset-
ter Lerpy Norway Seafood av-
deling Melbu for 1,3 milliar-
der kroner i 4ret og har 132
ansatte.

I konsernet er det 74 sel-
skap, de fleste innen fisk, og
det samarbeides tett.

~ Tidligere ble vi permit-
tert med ujevne mellomrom.
Na er vi sysselsatt betydelig
jevnere, sier Hanssen.

Hun er forngyd med kom-
munens tilrettelegging, og at
trilernes aktivitetsplikt, leve-
ringsplikt og bearbeidel-

sesplikten opprettholdes.
Ordfgreren i Hadsel stemmer
i

—Vi er glad for den nye opti-
mismen i hvitfisk-industrien.
Lergy har et globalt markeds-
apparat som vi ni fir nytte av,
og vimerker at de fgler ansvar

for lokalsamfunnet de er eta-
blert i, sier Aasvik.
Ordfpreren ser fram til at
det nye industriomradet skal
bli ferdig.
- For oss er det viktig med
et godt samarbeid mellom

nar kommunen investerer sammen med oppdrettsgiganten Nordlaks i nytt industriomrade. Her ligger

gnsker flere arbeidsplasser i
sjpmatindustrien. Derfor er vi
mot statlig grunnr

undrevis av arbeidsplasser:

og hvitt

P4 det nye industriomridet
skal det bygges nytt lakseslak

pé oppdrett, og for en skatt el-
ler avgift som tilfaller kom-
munene direkte, sier hun og
er klar pA at kommunen skal

og . Vi

ha

teriog dl 1!

Her blir det ogsA mer plass
til lakseforprodusenten, og
kommunen fir samtidig lpst
en del trafikale utfordringer.

rapp@Klassekampen.no
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Vedlegg 30: «Bruk og kast-fisken». 12.07.2019

Leppefisken renser oppdrettslaksen for lus, men til hvilken pris?

Anne Sverdrup-Thygeson

NATURLIGVIS

Lakseoppdrett er som kjent en av
Norges stgrste naeringer. I fjor ble 304
millioner laks satt ut i norske oppdretts-
anlegg. Og det er gode tider i bransjen:
Fprste halvir i ar var tidenes beste for
norsk sjgmateksport. Norge eksporterte
sjgmat til en verdi av 51 milliarder
kroner, der snaut 70 prosent av verdien
er fra laks. Det er mange utfordringer
med lakseoppdrett. En av de stgrste
heter lakselus. Lakselusa er en lite
krepsdyr som fester seg pa laksefisken
og spiser hud og blod. Er det mange pa
samme fisk, kan det bli store sir. Og det
blir fort mange lakselus i merdene.

For bare fi ir siden bekjempet man
lakselus primaert med kjemikalier.
Gufne kjemikalier med mulige sideef-
fekter pd annet marint liv. Eller med
medisin i foret, men lusa utvikler

ist slik at ikke lenger
blir effektiv. Ogsd mekanisk avlusing
brukes, men spyling og skrubbing kan i
seg selv vaere si roff at den gir gkt
dgdelighet. Si fikk noen en god idé: &
bruke fisk som kan plukke og spise lusa
av laksen. Som rognkjeks, og ulike
leppefisk. Plasser dem i merdene, og de
vil beite lakselusa av laksen. Genialt -
en beaerekraftig, biologisk lgsning,
problem solved og vinn-vinn for alle
parter. Eller?

Det hadde vaert sa fint om det var slik.
Men ndr noe er for godt til 4 vaere sant,
sd er det gjerne nettopp det. For hvor-
dan har alle disse rensefiskene det
egentlig i merdene? Og hvor kommer
de fra? Kanskje tenker du at ok, om
leppefisken tas opp et sted i havet og
slippes ut et annet sted i havet, si er vel
det greit - den kan vel leve lykkelig alle
sine dager ogsd inne i en laksemerd?
Dessverre.

Som forskerne Tor Atle Mo fra NINA
og Trygve T. Poppe fra NMBU Veteri-
naerhpgskolen nylig ppekte ien
artikkel pd forskning.no, s lever
villfanget leppefisk slett ikke gode liv.
De havner i et fremmed miljg i mer-
dene, der de ikke kan gyte og ikke
finner nok mat pa naturlig vis. A spise
lakselus av laksen gir ikke nok naering,
og det er krevende 4 tilleggsfore
leppefisken pé riktig mite. Mange har
skader etter fangst og transport. Syke
ber de ikke bli, for ifplge samme
artikkel far de ikke medisin - tross
dyrevelferdslovens krav. Det er for
vanskelig 4 medisinere bare leppefis-
ken, all den tid de girilag med laksen.

kast-fisken

ALT FOR LAKSEN: Grgnnaylt er en av leppefiskene som renser oppdrettslaksen for lus. Men
hvordan de selv har det, er det ingen som bryr seg om, skriver Anne Sverdrup-Thygeson.
FOTO: NICO DES SABLES, WIKIMEDIA

Derfor dgr mesteparten av rensefis-

leppefiskfangst. Studien viser klare
forskjeller i stgrrelse og dels alder pd

fisk i ver ad i forhold til

kene ilgpet av én produksjonssyklus, til
tross for at leppefisk har livslengder pd
10-30 &r i vill tilstand. Av sykdom,
skade, eller fordi de blir spist av laksen.
Men hva gjer vel det, ndr man bare kan
bestille flere?

0g sa var det de gkologiske konsekven-
sene. For hvor kommer disse millioner
av rensefisk fra? Mange kommer fra
oppdrett, primzert arten rognkjeks. Men
leppefisken berggylt, som er den mest
effektive 1 sgrnorsk hav, er ikke like grei
i oppdrett. Enklere da 4 sope dem opp
fra havet, med teiner og ruser. Fisket
etter leppefisk har eksplodert siden
2010. De siste fem drene har det i snitt
blitt fisket om lag 20 millioner leppefisk,

«Leppefisken viser bvor
kynisk mange forbolder
seg til andre arter»

hvert ir. Er 20 millioner mye? Eller lite?
Forskerne vet ikke, fordi ingen har
brydd seg om 4 mile leppefiskbestan-
dene tidligere.

Det fiskeforskere derimot kan si, er at
leppefisk lever i kolonier, med lokalt
hgy tetthet. Det gjor dem mer utsatt for
overfiske. En studie fra 2017 ser pd
leppefiskartene bergnebb og grenngylt,
i og utenfor marine verneomrader i
Skagerak, et omridde med omfattende

der fiske er tillatt. Forskerne skriver i
sammendraget at «pd tross av kort
varighet, synes fisket etter leppefisk &
ha betydelig effekt pd populasjonene
der det fiskes». Og da har vi ikke
snakket om de negative effektene av
bifangsten, eller de uante konsekven-
sene av at rgmt leppefisk som har blitt
fiyttet fra Skagerak til Vestlandet parer
de seg med lokal leppefisk med helt
andre genetiske tilpasninger.

Leppefisken har pa i dr blitt en bruk-
og-kast-fisk. Det er bra at oppdrettsnae-
ringen jobber for 4 bli mer baerekraftig
- det trengs. Men her synes behovet for
grgnnvasking 4 ha
trumfet bide pkologisk
forstielse og dyre-
vernshensyn. Selv om
myndighetene nd
jobber med 4 i flere
reguleringer pé plass,
er leppefiskforbruket
et skremmende
eksempel pd hvor kynisk mange
mennesker forholder seg til andre arter,
nir det er store penger inne i bildet.

Anne Sverdrup-Thygeson,
professor i bevaringsbiologi ved NMBU
anne.sverdrup-thygeson@ nmbu.no

Stefan Sundstrom, Anna Blix, Frans-Jan Parmentier og
Anne Sverdrup-Thygeson skriver om natur, milj# og
landbruk i Klassekampen hver fredag.
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Oppdrettsnzringa vedgir at dedstala for lep

Oppdrettdrep1

pefisk er eit stort problem:

‘einsefisk

Vedlegg 31: «Oppdrett drep reinsefisk». 19.07.2019

LIDING: Over 50
millionar reinse-
fisk som vert nytta
til 4 plukke lak-
selus 1 oppdretts-
anlegg %&ﬂ kvart
ar. SV vil ha for-
bod mot bruken.

Av Gunnar Wiederstrgm, Bergen

Lakselus er eit stort problem
for oppdrettsnwringa. Ikkje
berre skadar lusa oppdretts-
fisken, ho trugar ogsd villaks
oK sjsaure.

Bruk av ulike typar reinse-
fisk som plukkar lus, er bra
for laksen, men reinsefisken
lir.

- Det hoyrest bra ut. I sta-

Reinsefisk:

W Kvart av dei to siste dra har
oppdrettsnaringa nytta kring
50 millionar reinsefisk som
plukkar lakselus av oppdretts-
laks- og aure.

o Lakselus er it stort problem
bade for oppdrett og villfisk.

W Aktuelle reinsefisk er
rognkjeks, berggylt, bergnebb
©0g grangylt.

0m lag to tredekar av
relnsefisken er oppdretta.
Resten er villfisk fanga i sjsen.
W Oppdrettsnaeringa kispte
relnsefisk for drygt eln milliard
kroner i 2018.

produksjonsfisk hver dag li-
der og der? Blir dedelighet
hos rensefiskene utelatt fra
alle statistikker fordi alle
skjpnner at dette er medal-
jens bakside som ikke tdler
dagens lys?

Neevra tok dette opp med
fiskeriminister Harald T. Nes-
M.* 1 Stortinget forre manad.

of var-

tant Arne Navra (SV),

Han meiner metoden er
uakseptabel og strir mot dyre-
velferdslova som skal verne
alle husdyr, inkludert opp-
drettsfisk.

For husdyrhald er hege

la for reinsefisken som for
loppdrettsfisken. Det har vore
viktigare & 4 kontroll pd lak-
selusa, og til det foremalet er
reinsefisken god.

uakseptabelt at titusenvis av

meiner

- dpdstala er ein skjult dyretra-

gedie,

- Dette er fisk som anten
vert fanga levande eller frd
oppdrett. Dei er vane med eit

- liv i tang og tare eller i ope

hav. No fir dei ein jobb i eit
drepande miljp. Dei skal leve i
stimar av rovfisk innesperra i
ein merd til ein tidleg ded.

Pilagd strengare rutiner

I Fiskeridepartementet ved-
gdr dei at dedstala er uaksep-
table.

«Vi mener det er viktig &
sikre at bide vill og oppdret-
Let rensefisk hostes, oppdret-
tes, brukes og oppbevares pd
en mite som ivaretar hensy-
net til dyrenes helse og vel-
ferd og naturens mangfold-,
skriv statssekreter Roy An-
gelvik (Frp) i ein e-post.

Departementet har palagd
naringa strengare krav til

r-  driftsrutinar som giev betre

oversyn over velferd, helse og

- dedstal.

«Nar vi nd har endret regel-
verket, stilt strenger krav, mi

D@YR | HOPETAL: Kring 50 millionar reinsefisk, som denne grangylten, dayr kvart ar medan del plukkar lakselus

dette A virke en tid for vi kan
se effektene av det. Deretter
kan vi eventuelt vurdere nye
tiltak.»

Henrik Stenwig, som har
ansvar for milje i bransjeorga-
nisasjonen Sjpmat Norge, sei-

er hege dedstal er ei utfor-
dring for nieringa.

Naringa er pdlagt & fore
kontroll med kva som skjer
med fisken og sikre god vel-
ferd i merdane.

- Fisken fir skjul i merdane

med kunstige holer i botn der
han kan goyme seg. Det erbra
for reinefisken.

Stenwig 1 Sjomat Norge sei-
er nieringa manglar ein indi-
kator pA kva som er god vel-
ferd for fisken.

- Vi har ikkje brukt mykje
energi p& 4 redde fisken fram
til no, men oppdrettarane er
pllagde 4 s)A kva dei kan gjere
for & redde han nir merdane
vert reinska for laks under
slaktinga.

av oppdrettsfisken. No vil SV ha slutt pd bruken av reinsefisk.

- Nokre fisk deyr, nokre
vert eten og nokre remmer
Milet er & £l dedstala ned.

Arne Navra er ikkje impo-
nert. Han vil ha forbod mot
bruk av reinsefisk.

For & £A bukt med lusepro-

FOTO: FOTO: HEID JUNGE, NTB SCANPLU
blema, mi fisketettleiken ned
- Eg meiner bruken av rein-

sefisk ikkje er foreneleg med
eit dyrehald som tek omsyn til

138



