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Sammendrag

I denne undersgkelsen utforsker jeg ruskontrakten som en ‘styringsteknologi’, altsa et verktgy
myndighetene bruker for & gjere ungdommer som tas for befatning med illegale rusmidler, til
ansvarlige, rusfrie og selvstyrte individer, og hvordan dens pavirkning har blitt opplevd av et
fatall informanter som har gjennomfart en ruskontrakt. Ruskontrakten er samtykkebasert, og
brukes som oftest i pataleunnlatelsesavtaler hvor ungdom er anmeldt for narkotikalovbrudd,
eller fordi en ungdom sammen med foresatte, gnsker & bli rusfri. A inng& en ruskontrakt
innebzrer at ungdommen som samtykker, forplikter seg til a delta pa jevnlige samtaler med en

kommunalt ansatt, i tillegg til & kontrolleres for illegal rus via rusprgver.

Jeg anvender et foucauldiansk rammeverk bade for a forsta hvordan makt pavirker
ungdommene via ruskontraktens praksiser, men ogsa hvordan disse ungdommene opplever
makten og forholder seg til den. Forskningsspagrsmalene mine er a) hvordan ungdommene har
opplevd ruskontrakten, og hvordan dette kan ses i sammenheng med dens underliggende tvang,
b) hvordan styringsteknologien(e) ser ut til a ha forsgkt & pavirke ungdommene, og hvordan de
har reagert pa disse forsgkene, og c) hvorfor kunnskapen ungdommene tilegner seg via
samtalene ikke ngdvendigvis overfgres til praksis av ungdommene, og hvordan dette kan

relateres til kontrolleringen av rusen.

Datamaterialet bestar av seks semistrukturerte intervjuer av ungdommer som alle har
fullfert en ruskontrakt. Fem informanter ble rekruttert via institusjoner som driver med
oppfelging av ungdom pa ruskontrakt, mens en ble rekruttert via sngballmetoden. Ettersom
disse ungdommene befant seg i potensielt sarbare situasjoner, har konfidensialitet og tillit veert

viktige aspekter ved denne undersgkelsen.

De overordnede funnene viser at ungdommene velger ruskontrakten fordi den gjeres til
det eneste reelle alternativet de har, noe som innebarer at den underbygges av tvang. Dette
medfarer at flere ungdommer tvinges gjennom et tiltak som skal gjere de rusfrie, uten at de
egentlig har et gnske om a bli rusfri. Samtidig er det opplevelser som tilsier at noen ungdommer
muligens ma tvinges, dersom de skal ‘ta tak’, endre atferden sin og gjere ting bedre. Via
samtaler som kan ligne pa det man kaller myndiggjering, oppfordres ungdommene til 4 ‘jobbe
med seg selv’ gjennom refleksjon og kritisk tenkning, mens de gjennom ruskontrollen pa ulike
mater pavirkes til a distansere seg fra rusen. Funnene stgtter tidligere forskning som tyder pa at
samtalene kan virke positivt i form av & skape et sosialt trygt rom hvor ungdommene kan sette
ord pa sitt forhold til rus, og fortelle om vanskelige ting de har opplevd. Dette kan virke

bevisstgjgrende og gi ungdommenes gkt innsikt i egen atferd, noe som kan gi dem et sunnere



forhold til rus. Samtalene forseker imidlertid ikke & skissere et ‘perfekt’ liv de skal forseke &
etterleve, noe som gjgr at kunnskapen ungdommene tilegner seg via samtalene, ikke

ngdvendigvis er direkte overfgrbar til handling. Dette har implikasjoner for ruskontrollen.

Ruskontrollen skal nemlig disiplinere ungdommene slik at de forhapentligvis fjerner seg
fra rusen, ettersom konsekvensen av a feile pa rusprgvene sannsynligvis er & miste retten til
statlig oppfalging, og dermed ogsa muligheten til & oppna autonomi. Funnene viser pa den ene
side at dette at vaere nok til at noen ungdommer internaliserer posisjonen sin, og holder seg
unna rus i frykt for a teste positivt. Pa den annen side viser det seg at kontrollen ogsa kan lede
til gkt innovasjon, og derigjennom nye former for rusbruk, som i stor grad kan holdes utenfor
kontrollens rekkevidde, ettersom flere av ungdommene som tvinges, ikke helt klarer a finne ut
av hvordan de skal leve uten rus, eller komme fram til at et rusfritt liv er bedre enn et liv (fylt)

med rus, under selve ruskontrakten.
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1. Introduksjon

Ruskontrakter, ogsa kalt ungdomskontrakter, er i dag den foretrukne reaksjonsformen rettet mot
ungdom som tas for brudd pa narkotikalovgivningen (Riksadvokaten 2014: 8). Kontraktene er
samtykkebaserte, og brukes ofte som en del av pataleunnlatelsesavtaler, men kan ogsa inngas
frivillig av ungdom sammen med foresatte, utenfor rettssystemet. Dersom en ungdom
samtykker til ruskontrakt, forplikter vedkommende seg til & avsta fra illegale rusmidler, noe
som etterproves ved jevnlige avleggelser av urinprgver. Dette styrkes via samtaler som skal
bidra til at ungdommen omfavner en ny veeremate som antas a vare bedre for bade ungdommen
selv og samfunnet for gvrig. Formalet med kontraktene er a bryte med ungdommenes pabegynte
ruskarrierer, ved & gjere dem a) i stand til & forstd hvorfor de velger som de gjer og rusens
mulige helsemessige effekter og b) til myndige og selvdisiplinerte individer som fjerner seg fra

rusen ved & praktisere abstinens (Ruskontrakt u. .: Les mer om prosjektet).

Man vet imidlertid lite om hvordan ungdommer opplever og forstar intervensjoner rettet
mot deres rusbruk (Ekendahl, Mansson & Karlsson 2020: 60). Det foreligger dessuten liten
dokumentasjon pa effektene av ruskontrakter, og om de bidrar til redusert eksperimentering
med illegale rusmidler (Helsedirektoratet 2020: 21). Selv om man kanskje aldri vil fa et klart
bilde av ruskontraktenes reelle effekter, med mindre man utfgrer eksperimentelle studier eller
lignende, noe som er lite sannsynlig pa grunn av etiske hensyn, er det likevel mulig a se
naermere pa ungdommers egne erfaringer med dem, noe som er ngdvendig for a finne ut av
hvordan de oppleves. Det er nemlig behov for mer kunnskap omkring ungdommers egne
erfaringer med ruskontrakt, bade for & forhindre ungdvendig ressursbruk og inngripende tiltak,
men ogsa for & finne ut hva som hjelper (NOU 2019:26: 244). For til tross for at bruken av
pataleunnlatelse overfor unge narkotikalovbrytere er utbredt, er det nemlig gjort fa

undersgkelser som ser neermere pa f.eks. ruskontrakter (NOU 2019:26: 219).

Ved & utforske ruskontrakten som en ‘styringsteknologi’, og hvordan dens pavirkning har
blitt opplevd av et fatall informanter som har gjennomfart en ruskontrakt, ser jeg nsermere pa
a) hvordan ungdommene blir forsgkt ‘styrt’ mot et rusfritt liv, og b) hvordan de har opplevd,
reagert pa, og forholdt seg til situasjonen. Her ser jeg ruskontrakten i et komplekst samspill som
inkluderer hjelp, veiledning, tvang og kontroll, noe som muliggjer en analyse av bade dens
strafferettslige og velferdsmessige sider (Sandgy 2020: 911). Dette innebeerer a diskutere
ungdommenes opplevelser og teoretisere disse, og se pa hvordan de stgtter ideene mine og hvor

de viser det motsatte. Jeg ser n&ermere pa tekster som kartlegger den historiske utviklingen av



norsk narkotikapolitikk, for jeg sa klargjer for hva ruskontrakter er og skal gjere gjennom de
abstrakte skriverier, for & sa komme inn pa hvordan de brukes i praksis via intervjuene. Jeg har

tre forskningsspgrsmal som operasjonaliserer problemstillingen:

1. Hvordan forstar ungdommene ruskontraktens funksjon, og kan dette ses i sammenheng

med dens underliggende tvang?

Jeg vil her vise hvordan ruskontrakten i teorien ma ‘velges’, men at den gjares til det eneste,
apenbare og foretrukne alternativet ungdommene har, slik at de i praksis tvinges til & samtykke.
Jeg knytter spgrsmalet om ruskontraktens funksjon til denne underliggende tvangen, ettersom
forstaelsen av hvorfor de tvinges til ruskontrakten er sentral for deres forstaelse av hva slags
funksjon kontrakten utgver. Ruskontrakten skiller seg nemlig fra mer tradisjonelle og ordinere
straffereaksjoner, ettersom formalet med den farst og fremst er & hjelpe ungdommene med a bli
rusfrie, snarere enn a rent straffe dem for lovbruddet de har begatt. Dette kompliseres imidlertid
av det faktum at ruskontrakten brukes som en straffereaksjon. Videre diskuterer jeg hvorvidt
ungdommenes opplevelser kan si noe om tvang eller fraveer av tvang overfor de ungdommene
som bruker illegale rusmidler er hensiktsmessig, og hvorvidt opplevelsene peker pa at
ruskontraktens virkninger kan ha forekommet pa grunn av kontrakten, eller om det kan tenkes

at de ville ha forekommet pa tross av den.

2. Hvordan ser styringsteknologien(e) ut til & ha forsgkt & pavirke ungdommene, og

hvordan har ungdommene reagert pa disse forsgkene?

Dette spgrsmalet tar for seg hvordan ruskontrakten via de to teknologiene ‘samtaler’ og
‘ruskontroll’ har forsgkt a pavirke ungdommene, hvorvidt og hvorfor de har lyktes eller
eventuelt mislyktes med disse forsgkene, og dessuten hvordan ungdommene har reagert pa
forsgkene, og forholdt seg til situasjonen. Jeg vil her vise hvordan, og hvorfor ungdommene av
ulike arsaker enten lar seg, eller ikke lar seg pavirke, og at dette i stor grad ser ut til & henge
sammen med deres forstaelse av makt. Denne diskusjonen kulminerer i en forstaelse av
ruskontrakten som en form for ‘teff kjerlighet’, da det er en styringsteknologi som kombinerer
styring som pa den ene siden skal kontrollere og normalisere, mens den pa den annen side

forsgker a skape trygghet, sikkerhet og velvaere overfor ungdommene.

3. Hvorfor overfgres ikke nedvendigvis kunnskapen ungdommene tilegner seg via

samtalene til handling, og hvordan kan dette relateres til kontrolleringen av rusen?

Dette sparsmalet er i stor grad en forlengelse av sparsmal to. Jeg vil farst se nermere pa

hvorvidt kunnskapen ungdommene tilegner seg via samtalene er overfgrbar, og blir overfart til



handling av ungdommene. Det viser seg i den forbindelse at kunnskapen ungdommene far via
teknologien, i form av gkt innsikt og bevissthet omkring temaet rus, ikke ngdvendigvis er
direkte overfgrbart til handling i form av & avsta fra rus. Ettersom en del av formalet med
kontraktene gar ut pa a ansvarliggjgre ungdommene, overlates ansvaret om a skissere og leve
ut et liv uten rus, opp til ungdommene selv. A oppna rusfrihet kan imidlertid noksa ofte vare
en langvarig prosess, noe som innebarer at flere av ungdommene behgver tid pa seg til & bli
rusfrie. Likevel er det en forutsetning ved ruskontrakten at ungdommene klarer & holde seg
rusfrie omgaende. Men ettersom flere av ungdommene a) tvinges til ruskontrakten uten & ha
noe brennende gnske om a bli rusfrie, og b) bl.a. befinner seg i en eksperimenterende fase av
livet, og/eller jobber med problemer som kan veere relatert til rus; kan det oppsta gkt innovasjon,
og slik nye former for rusbruk. Jeg vil i den forbindelse synliggjere hvordan dette henger
sammen med at kontraktens autoritere ledd er svake, noe som gar forholdet mellom frihet og
kontroll sveert komplisert. Flere av ungdommene har nemlig kunnskap om a) nar de skal
avlegge rusprgvene, b) ulike rusmidlers pavisningstid, i tillegg til c) hvordan rusprgvene
analyseres, noe som samlet kan brukes til & holde rusbruken utenfor myndighetenes kontroll.
Til & hjelpe meg med a besvare disse spgrsmalene, anvender jeg et foucauldiansk rammeverk

som framhever makt.



2. Foucauldiansk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg redegjere for undersgkelsens teoretiske fundament. Jeg fokuserer sterkt
pa a) makt og styring, og herunder de to styringsformene myndiggjgring og disiplin, i tillegg til
hvordan dette ofte blir mgtt med motstand og medgjerlighet. Videre dekker jeg temaene b)
kunnskap og intervensjoner, hvor jeg ogsa ser nermere pa hvordan dette kan knyttes til makt
og styring. Til slutt gjer jeg meg noen c) teoretiske refleksjoner rundt undersgkelsens

foucauldianske tilnaerming.

2.1. Makt og styring

Konseptet styringsmentalitet (governmentality) ble utviklet av Foucault (2003a; 2007; 2008)
som en del av en analyse av hvordan makt blir utgvet i liberale samfunn (Houborg, Sggaard &
Mogensen 2020: 2). Ifglge Foucault (1980; 1978: 136), har det skjedd et skifte vekk fra a bruke
makt i form av & begrense og kontrollere individer, mot & ansvarliggjere dem, ikke bare slik at
de blir produktive og effektive, men ogsa slik at de aktivt deltar i styringen av sine egne liv
(Pylypa 1998: 21). Denne utgvelsen av makt ligger til grunn for det han Kkaller
styringsmentalitet, og er noe han mener har blitt grunnlaget for alle moderne former for politisk

tenkning og handling i liberale stater (Ciccarelli 2008: 309).

Styringsmentalitet som  konsept utvider pa denne maten tradisjonelle
maktkonseptualiseringer, ved & ikke forsta sosial regulering som noe rent eksternt (Pease 2002:
140), men noe som individer farst og fremst oppfordres til & utave gjennom sin egen frihet og
sine personlige valg, ved & bli ansvarlige, autonome og selvdisiplinerte (Rose 1999: 10;
Ciccarelli 2008: 327; Rose, O’Malley & Valverde 2006: 90; Young 1994: 47). Ettersom
styringsmentalitet forutsetter at individene man utever makt over er frie aktgrer, star det i
motsetning til konseptet dominans, som i Foucaults (1988: 19) terminologi er det “vi vanligvis
kaller makt’. Ifelge Foucault (1991: 100) er myndighetenes formél forst og fremst ‘a sikre sin
befolknings velvaere, forbedre dens forfatning, gke dens velstand, levetid, helse et cetera’, mens
dominans dreier seg mer om asymmetriske maktforhold der underkastede individers interesser
ikke blir hensyntatt (Lemke 2002: 53).

Ettersom myndighetene gnsker a ivareta sin befolkning og sikre dens helse og sikkerhet,
forsgker de ofte & intervenere i normbrytende og ‘problematisk’ atferd. En norm er noe som
bade kan anvendes mot et individ eller en befolkning man gnsker & regulere (Foucault 2003a:
253). Etavvik fra normen skal ifglge Foucault (1977: 183) nemlig ikke bli ansett som en mindre
overtredelse dersom det oppdages, men som definerende for individets plass blant andre



individer i det sosiale hierarkiet (Ryan 1991: 109). For & rette opp i normbrytende individers
atferd, bruker myndighetene ofte sakalte styringsteknologier (technologies of government),
hvor hensikten er & styrke deres kapasitet for selvdisiplin og selvstyring slik at normen
normaliseres og ikke lenger brytes, for a pa denne maten forebygge behovet for framtidige
intervensjoner ved a gjere individene mer ansvarlige og selvstendige (Foucault 2003b: 138;

Peters 2010: 15-35).

Med andre ord handler det om a pavirke individers subjektivitet og slik muliggjgre en
form for ansvarliggjering og personlig autonomi som er mer tilpasset samfunnets normer (Rose
1996b: 155). Personlig autonomi blir derfor ikke en motsats til bruk av makt, men ‘et sentralt
element i dens utforelse’ (Rose & Miller 1992: 174). Det er i den forbindelse viktig a papeke at
styringsteknologier autoriseres av styringsmentaliteter, og derfor ikke forsgker a undertrykke
individets subjektivitet via dominans (Foucault 1993: 203-4), men snarere & ‘kultivere denne
subjektiviteten pd bestemte mater i overensstemmelse med spesifikke mal’ (Garland 1997: 175;

Lazaroiu 2013: 826; Leahy 2014: 172).

Begrepene ‘styring’, ‘styringsteknologi’ og ‘styringsmentalitet’ brukes noe inkonsistent
om hverandre i litteraturen, samtidig som innholdet i dem endrer seg over tid i Foucaults
vokabular (Lemke 2013: 38). Man kan imidlertid definere ‘styring’ som en aktivitet som tar pa
seg ansvaret for a lede individer gjennom livene deres ved a plassere dem under en veileders
autoritet, som gjeres ansvarlig for hva de gjagr og hva som skjer med dem (Foucault 1982: 221).
Dette kan riktignok omfavne alt fra hvordan individer styres til hvordan individer styrer seg
selv. Styringsmentalitet kan derimot forstas som en slags ‘diskurs’ som identifiserer og rammer
inn ‘problematiske’ befolkningsgrupper ved & konstruere normer som skal styre disse, mens
styringsteknologier kan bli forstatt som de verktay for styring som brukes innenfor disse
befolkningene (Janes 2016: 111; McKee 2009: 467/472; Rose & Miller 1992: 183; Rose 2000a:
322; Lemke 2002: 56; Sharland 2006: 255).

Med maktkonseptualiseringen som ligger i bunn, utelukker jeg verken at makt kan bli
brukt pa undertrykkende vis eller imot noens interesser, eller at det & regulere andres atferd
ngdvendigvis er noe negativt (Foucault 1977: 23; Garland 1991: 136; Lemke 2002: 53; Fornet-
Betancourt, Becker, Gomez-Muller & Gauthier 1987: 130; Gaventa 2003: 2). Snarere er jeg
apen for at maktbruk kan virke produktivt (Foucault 1972), ved at ungdommer som f.eks. sliter
med rus, kan fa starre kontroll over livene sine og bedre sin helse ved a omfavne en ny veeremate
(Fraser 1981: 272; Lukes 2004: 83). Samtidig utelukker jeg heller ikke muligheten for det mer
framtredende og tydelige maktmisbruket Foucault (1977) nevner, som mange forskere innenfor



denne teoretiske tradisjonen har en tendens til & forsemme, ved & fokusere for mye pa nettopp
personlig autonomi og frivillighet (Death 2013: 765). Dette innebarer at maktbruk ikke
ngdvendigvis bare handler om & oppfordre individer til & forbedre sin atferd, selv om dette ikke
utelukkes, og at jeg er apen for at det kan eksistere tilfeller hvor det brukes mer uberettiget eller

ondsinnet.

2.1.1. Myndiggjering og disiplin

Jeg fokuserer spesielt pa to former for styring, nemlig myndiggjering og disiplin —
styringsformer  som  styringsteknologier ~ ofte  bruker  overfor  ‘problematiske’
befolkningsgrupper som ikke lever opp til normen, i forsgk pa a endre deres atferd.

Myndiggjering (empowerment) kan forstas som en prosess som fgrer til at individer far
starre kontroll over livene sine, hjelper seg selv og gker sin livskvalitet (Rappaport 1981: 15;
Adams 2003: 5; Karoll 2010: 263; Haugaard 2012: 33). Det er altsa en pedagogisk og
helsefremmende praksis som skal ‘styrke den makt den enkelte métte veere i besittelse av, for &
endre og pavirke uhensiktsmessige forhold” (NOU 1998:18: 274). Dette kan ses i sammenheng
med myndighetenes gnske om & forbedre individers liv ved a gjgre de mer ansvarlige og
selvstendige. Formalet er nemlig & skape individer som ikke behgver & styres av andre, men
som er i stand til & styre, mestre, og ta vare pa seg selv (Rose 1996a: 45; Inglis 1997: 4; Tazzioli
& Walters 2016: 448; McKinlay, Carter & Pezet: 2012: 9; Besley 2010: 533; Merlingen 2011:
151; Arts 2014: 20; Cruikshank 1993: 330; Pylypa 1998: 34; Powers 2003: 227), noe som gjar
teorien nyttig til & se hvordan myndighetene forsgker a ansvarliggjgre og bevisstgjere ungdom
som regnes som ‘umyndige’ pa grunn av sitt rusbruk, via samtaler som skal gke deres innsikt i

egen atferd, og pa basis av denne innsikten bli i stand til a endre sin atferd.

Til tross for at det ikke nevnes eksplisitt i diskursen, forstar jeg nemlig samtalene, pa et
implisitt plan, som forsgk pa myndiggjering, ettersom de skal hjelpe ungdommene med a bli
mer ansvarlige og bevisste individer (Bjerge & Nielsen 2014: 75). Selv om dette altsa ikke
uttales direkte, er dette muligens funksjonen samtalene har — all den tid malet er & endre

ungdommenes forhold til rus og slik ogsa deres atferd.

Den andre styringsformen jeg fokuserer pa, disiplin, handler om & normalisere individer
slik at de konstrueres basert pa, og etter normene som er bakgrunnen for disiplineringen
(Foucault 1977: 183; 1984b: 441-442). Disiplin kan derfor sies & vare en metode for individer
a mestre sine egne kropper, og gjere seg selv lydige og nyttige pa (Garland 1991: 136; Foucault
1978: 139). Ved & oppfordre individer til & internalisere normer, og tvinge dem til & repetere de



samme handlingene over tid, haper man & oppna normalisering og dermed Kkorrigert atferd
(Tadros 1998: 89; Deacon 2002: 108). Her tiltenkes dessuten trusselen om negative sanksjoner
dersom normen ikke leves opp til, en viktig funksjon, for & tvinge normbrytende individer til &
modifisere sin atferd, slik at de forbedrer sin selvdisiplin og slik blir mer ‘ansvarlige” individer
i samfunnets gyne (Foucault 1977: 182-183). Selv om dette heller ikke nevnes eksplisitt i
diskursen, forstar jeg ogsa ruskontrollen pa et implisitt plan som en form for disiplinering,
ettersom den a) gjer avstand mot bruk av illegale rusmidler til normen, b) involverer bruk av
rusprever til & kontrollere at den leves opp til, og ¢) truer ungdommene med negative sanksjoner

dersom de ikke evner dette.

Jeg vil derfor se disiplin som en form for styring ogsa, bare at det ikke er en liberal
styringsform, men som operasjonaliseres i styringsteknologier som ruskontrakten — en
kompleks styringsteknologi som bade baserer seg pa straff, hjelp, pavirkning og tvang, altsa

flere ulike former for styring.

2.1.2. Motstand og medgjarlighet

Foucault (1980: 98) argumenterer for at makt ikke ma bli sett pa som noe statisk eller noe som
en part er i eneveldig besittelse av; men noe som sirkulerer bade gjennom og mellom individer.
Foucault (1977) har med sin maktforstaelse forsgkt & overkomme dikotomien ‘de mektige’ og
‘makteslese’, som man ofte finner i mer tradisjonelle konseptualiseringer, der makt forstas som
noe rent eksternt og undertrykkende — og med det dannet en forstaelse av makt som tar
utgangspunkt i at den underordnede i en maktrelasjon omtrent alltid har ressurser til & skape
motstand mot den overordnede (Hartmann 2003: 3; Pickett 1996: 461; Armstrong & Murphy
2012: 316).

Som Foucault (1982: 217) er jeg falgelig opptatt av hva som skjer nar makt utgves. For
hvor det uteves makt, blir det som oftest ogsa motstand (Foucault 1978: 95; Widder 2004: 411;
Deflem 2008: 4). Ettersom styringsteknologier forutsetter at individers frihet brukes til a
realisere myndighetene formal (Foucault 1982: 220; Garland 1990: 162; Lukes 2004: 64; Keane
2008: 407; Gjerde 2021: 4), er det av interesse a se pa hvorvidt myndighetenes intervensjoner
skaper motstand eller medgjerlighet (Pease 2002: 141), ettersom det ikke ngdvendigvis er slik
at alle individer som rammes av disse, gnsker a bruke sin frihet til & realisere deres formal
(Cruikshank 1999: 91).

Det er ofte slik at individer myndighetene forsgker a disiplinere eller myndiggjare, foler
seg tvunget til & gjere ting de ikke vil, og dermed gjar motstand, eller at de utviser en ytre form



for medgjerlighet mens de holder sin indre motstand skjult, for & ikke bli ‘avslert’ (Duke,
Gleeson, Dabrowska, Herold & Rolando 2020: 27), samtidig som det selvsagt ogsa finnes

tilfeller hvor makten skaper medgjerlighet.

2.2. Kunnskap og intervensjoner

Foucault (1977: 27; 1980: 131; 1984a: 374) mener makt og kunnskap bade sameksister og er
gjensidig avhengige av hverandre, fordi det er i, og gjennom makt at det som er viten, sagt, tatt
for gitt og ansett for a vaere sant er konstituert, mens kunnskap konstituerer makt ettersom det
apner for mer effektiv maktbruk. Eksempelvis apner man via kunnskap om rus som et problem,
opp for at de som ruser seg kan styres og kontrolleres, noe som illustrerer at bruk av makt ikke
er mulig uten en kunnskap om problemet. Kunnskap muliggjer dermed intervensjoner, ettersom
praksiser legitimeres nar de blir til ‘kunnskap’ (Foucault 1980). Slik kan kunnskap forstas som
et ‘middel’ i maktkamper, der den som far sin kunnskap legitimert kan anvende makt over

andre, og styre andre.

I sine forsgk pa a styre befolkningsgrupper, produserer intervensjoner imidlertid ofte
utilsiktede konsekvenser, som er bestemte effekter ved en meningsfull handling som skiller seg
fra det man gnsket og prevde a oppna (Baert 1991: 201). Ettersom sosiale intervensjoner
belager seg pa at individer bruker friheten sin til & gjere slik myndighetene gnsker, har ikke
myndighetene tilstrekkelig kunnskap om intervensjonene vil gi uttelling og virke etter
hensikten a priori (Vernon 1979: 59). Myndighetene konfronteres nemlig pa den ene side av
individers rettigheter og interesser, ettersom disse ofte skal ‘normaliseres’ ved a kvitte seg med
atferd de muligens har lyst til & opprettholde. Pa den annen side konfronteres de av handlingene
disse individene lever ut, som myndighetene bade har liten kunnskap om, og mulighet til &
bestemme over (Rose & Miller 1992: 179; Rose 2006: 149).

At myndighetene gnsker a realisere et formal, er nemlig ikke ensbetydende med at det
vil bli realisert i praksis (Foucault 1977), ettersom det ofte blir motstand og derav vanskelig a
innfare det regimet man gnsker. Likt Stenson (1998: 350) gnsker jeg derfor & overkomme
barrierene mellom analysen av de intellektuelle dimensjonene ved fenomenet jeg undersgker,

og analysen av den kompliserte menneskelige praksisen som medfglger.

2.3. Teoretiske refleksjoner

Som Merlingen (2011: 150) papeker kjennetegnes foucauldianske rammeverk av et Kritisk

fokus pa makt og mikropraksiser, der man ser makt som ‘forankret i et mangfold av



mikropraksiser’ (Fraser 1989: 18). Rammeverket fungerer derfor godt til a utforske
myndighetenes praksiser overfor ungdom som tas for befatning med illegal rus, ettersom disse
ikke blir tatt for gitte, og snarere settes pa preve (Pereira & Carrington 2016: 382; Garland
1997: 174; Lazaroiu 2013: 830). Jeg gjar dette ved a se pa ungdommenes egne opplevelser av
praksisene, men ogsa hvordan makten reflekteres via disse praksisene (Sharland 2006: 256) —

hvor inngangen til kontrakten, samtaler og ruskontroll er de tre mest sentrale.

En generell svakhet ved undersgkelser med lignende teoretiske rammeverk er imidlertid
at de ofte fokuserer lite pa empirisk virkelighet, og har en tendens til & sammenblande tanker
med praksis (McKee 2009: 467). Eksempelvis haper myndighetene at formalet med
ruskontrakten skal omgjares til praksis, men det er som tidligere nevnt ingen automatikk i at
dette vil skje. A snakke om hvordan noe skal eller burde veere, er ikke ensbetydende om at noe
er eller vil bli slik man gnsker. Det er derfor en fordel at jeg eksempelvis ikke utelukkende
fokuserer pa ren tekst omkring ruskontrakter, slik den foucauldianske diskursanalyse gjar
(Merlingen 2011: 153) — men istedenfor forankrer empirien i intervjudata med ungdommers
egne erfaringer med ruskontrakt. Ved a gjere dette synliggjer jeg for gvrig de mulige
svakhetene og utfallene ved sosiale intervensjoner rettet mot ungdom som tas for befatning med
illegale rusmidler via deres egne opplevelser, som kanskje ikke kommer like tydelig fram pa
andre mater, snarere enn hvordan jeg kan tenke meg at de har opplevd den — til tross for at jeg

riktignok ogsa tolker disse opplevelsene og ikke ngdvendigvis tar dem for gitt som sannheter.

En betimelig innvending mot min foucauldianske tilnerming til myndiggjering er
riktignok at den kan etterlate lite rom for individuell agens, dersom man fokuserer for mye pa
ideologi, snarere enn hvordan myndiggjering konstrueres i praksis (Frank & Bjerge 2011: 202).
Jeg forsgker & imgtekomme en slik mulig kritikk ved a a) ta utgangspunkt i ungdommenes egne
opplevelser, b) dpne opp for agens ved & forstd makt som noe ungdommene ogsa kan besitte og
uteve, og c) dermed vise til hvilke mater myndiggjeringen kan lykkes eller mislykkes (Harris
2011: 59). En mulig kritikk som fremdeles gjenstar er imidlertid at jeg kun har hert
ungdommenes side av saken, og f.eks. ikke samtalepartnernes. Jeg forsgker primart a lgse en
slik mulig kritikk ved & fastholde at jeg kun tolker hva samtalepartnernes intensjoner har veert,
snarere enn a presentere deres intensjoner som sadan. Men for a forsta hvordan samtalene har
forsgkt a pavirke ungdommene, er det en ngdvendighet for meg a undersgke, samt prave a tolke

og forsta disse intensjonene.



3. Den politiske styringen av narkotika

| dette kapittelet ser jeg naermere pa den politiske styringen av narkotika i Norge. Jeg vil her
komme inn pa a) oppstandelsen av det sikalte ‘narkotikaproblemet’, straffebestemmelsene mot
unge narkotikalovbrytere og hvordan den strafferettslige tilnsermingen mot unge rusbrukere har
endret seg med tiden, b) utviklingen av narkotikabruk blant norsk ungdom, og til slutt c¢) hva

ruskontrakter er, hensikten med dem, i tillegg til tidligere forskning omkring fenomenet.

3.1. ‘Narkotikaproblemet’

Fra midten av 1960-tallet begynte norsk ungdom a bli eksponert for narkotika, farst og fremst
gjennom cannabis (Gjersing & Amundsen 2018: 4). Etter hvert ble ogsa rusmidlene amfetamin
og LSD tatt i bruk, i tillegg til tradisjonelle legemidler som morfin og andre opiater. Dette forte
til en drastisk gkning i bruk av narkotika blant norsk ungdom i hovedstaden mot slutten av 60-
tallet (Schigtz 2017: 16; Lind 1974: 61). Narkotikabruk ble pa den ene side assosiert med
ungdomskulturer som gjorde motstand mot samfunnets etablerte institusjoner, og pa den annen
side med ugunstige levekar for enkelte av de vanskeligstilte delene av populasjonen (Houborg,
Sggard & Mogensen 2020: 4). Dette la grunnlaget for det sékalte ‘narkotikaproblemet’, som
skapte stor uro hos den norske befolkning sa vel som myndighetene. ‘Narkotikaproblemet’ ble
forstatt som en epidemiologisk trussel; et virus som var i ferd med & spre seg, som matte
bekjempes med makt (Fjeer 2004; @degard 2011).

Spersmalet var hvordan myndighetene skulle forhindre denne framveksten av dette
problemet, og lgsningen ble & innfare en meget restriktiv ruspolitikk med en nullvisjon som
ikke bare gjorde omsetning, men ogsa bruk av narkotika ulovlig (Schigtz 2017: 18; Buvik &
Bye 2019: 390). Gjennom forbudet gnsket man pa den ene side at ungdommer som tilhgrte den
nye, rebelske ungdomskulturen og de sosialt vanskeligstilte skulle tilpasse seg til resten av
samfunnet, og pa den annen side & forhindre sosial ‘smitte’ blant den @vrige befolkningen.
Forbudet mot narkotika er fremdeles nedfelt i lovverket i skrivende stund, men har i nyere tid
blitt utfordret av liberale krefter mener man har gjort feil i a straffeforfglge rusbrukere, som jeg

vil komme inn pa senere i neste seksjon.

Jeg har til na vist at narkotika ble et samfunnsproblem, og at det ikke var noe man kunne
ta for gitt per se, ettersom problemer ma skapes sosialt, og intet er et ‘problem’ myndighetene
eller andre med muligheten til & anvende makt, forsgker a lgse far det sosialt forstas som et
problem. Fra et foucauldiansk perspektiv er dette interessant, ettersom det inneberer at

problemer ma skapes, og det er dette denne tradisjonen undersgker (Foucault 1985). Ved a falge
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Miller & Roses (2008) argumentasjon, kan man tolke det dithen at myndighetenes diskurs har
produsert kunnskap omkring rusbruk som noe problematisk, som igjen har invitert til, og
legitimert en intervensjon overfor befolkningsgrupper som involverer seg i denne type atferd,
for & slik tvinge dem til & leve opp til samfunnets normer (Duff 2015: 82). Pa denne maten kan
man si at myndighetene har knyttet sine egne idealer til problemet de har ‘skapt’ (Rose & Miller
1992: 181; Miller & Rose 1995: 594). Jeg na se narmere pa lovene som gjorde

narkotikaproblemet til et straffespgrsmal og tekster som dekker disse.

3.2. Straffebestemmelsene mot unge narkotikalovbrytere

Straffebestemmelsene mot narkotika er regulert gjennom to forskjellige lover (Stene & Thorsen
2007: 118). Den ene av disse er straffeloven, som reguleres av legemiddelloven, og bestar av
et forbud mot de fleste former for befatning med narkotiske stoffer. Utover forbudet mot bruk
av narkotika, bestar legemiddelloven ogsa av et forbud mot besittelse av mindre mengder
narkotiske stoffer. De stoffene man kaller narkotika er altsd de stoffene man finner pa
Legemiddelverkets narkotikaliste, og er en samlebetegnelse for alle de illegale og reseptbelagte
rusgivende substanser man kaller rusmidler (Gjersing & Amundsen 2018: 3). Jeg vil derfor

ogsa benytte meg av begrepene illegal rus eller simpelthen rus nar jeg omtaler narkotika.

Man kan isar trekke fram to arsaker til at myndighetene straffer bruk av narkotika. Den
ene arsaken tar utgangspunkt i at straffen skal virke allmennpreventivt, ved at potensielle
lovbrytere ikke velger & bruke narkotika fordi det kan utlgse en straff dersom man blir tatt
(Nymo 2015: 290). Straffen for bruk og besittelse av narkotika skal pa denne maten virke
avskrekkende overfor potensielle lovbrytere (Hauge 2017: 209). Den andre arsaken er at det
skal virke individualpreventivt, ved at straffen far de som begar narkotikaovertredelser til 4 se
de negative konsekvensene lovbruddet produserer, og slik frastar fra & bega nye lovbrudd i
framtiden.

o

| forsgk pa a redusere kriminell atferd og bruk av narkotika blant unge, har
myndighetene innfart en rekke nye alternative straffereaksjoner rettet mot unge lovbrytere (Lid
2016: 38). Tidligere ble de fleste mindre alvorlige narkotikaovertredelser blant ungdom avgjort
med forelegg, mens bruken av bl.a. betinget pataleunnlatelse!, hvor unge lovbrytere forplikter

seg til avtalte vilkar for a slippe straffeforfglgelse, i senere tid har gkt betydelig, samtidig som

1 Se §69 i Straffeprosessloven.
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langt faerre fengsles. Pataleunnlatelse brukes ifglge Lid (2016: 42) nar patalemyndigheten
‘mener de kan bevise straffeskyld, men nar en samlet vurdering finner at overveiende grunner

taler for ikke a patale handlingen og en videre straffeforfelgning av saken’.

Sammen med de nye politiske faringene, som har gkt bruken av betinget
pataleunnlatelse, har myndighetene vektlagt at straffereaksjonene skal tilpasses de unge
lovbryternes individuelle behov, gjennom oppfelging basert pa ‘forpliktende og strukturert
samarbeid’ (Lid 2016: 43). Pa denne maten har hjelp eller behandling gjennom individuell
oppfelging av de unge narkotikalovbryterne blitt ‘bakt inn’ i de nye, alternative
straffereaksjonene, som ser ut til & prave a finne et balansepunkt mellom straff og behandling
(Ericsson 1996: 58). Man tar derfor i starre grad i bruk sosialarbeidere og psykiatrisk ekspertise
til & regulere, handtere og normalisere disse individene, snarere enn a rent straffe dem for deres
ugnskede atferd (Foucault 1977: 184-185; 2018: 21; Garland 2019: 272; 1981: 43):

«For & sette det pa spissen kan man si at hele det omfattende hjelpeapparatet som eksisterer for barn
og unge er blitt forvandlet til potensielt & bli en del av strafferettsapparatet.» (Lid 2016: 56)

Som en konsekvens av at helse- og justissektoren samarbeider i oppfelgingen av de unge
lovbryterne, argumenterer Lid (2016: 57) for at det na har blitt utydelig hva som er straff og
hva som er hjelp, i tillegg til at skillene mellom velferdsstaten og straffesystemet har blitt
utydelige. Dette ser ut til & henge sammen med at straffereaksjonene er komplekse ettersom
malet er & ‘reformere” ungdommene, men dette er et bredt mandat og ofte inkluderes flere ulike
institusjoner til slike formal. Utviklingen som er nevnt peker imidlertid mot en klar tendens pa
at samfunnet har beveget seg mer mot en retning der man forsgker a hjelpe snarere enn a straffe

unge narkotikalovbrytere.

Denne utviklingen kulminerte i mars 2018 i at et rusreformutvalg oppnevnt ved kongelig
resolusjon, skulle forberede gjennomfaringen av en rusreform pa vegne av regjeringen, der
‘ansvaret for samfunnets reaksjon pa bruk og besittelse av illegale rusmidler til egen bruk skulle
overfgres fra justissektoren til helsetjenesten” (NOU 2019:26). Ettersom alternative
straffereaksjoner forutsetter straffbare handlinger, ville det ikke lenger bli aktuelt & bruke
ruskontrakter i form av straffereaksjoner innenfor den foreslatte modellen, ettersom reformen
ogsa ville ramme straffebestemmelsene overfor ungdom (ibid: 316). Utvalget kunne nemlig
ikke finne bevis for at straff av narkotika har en utpreget allmennpreventiv effekt pa hverken
ungdom eller voksne, og konkluderte med det at fortidens politiske tilnaerming til det sakalte
‘narkotikaproblemet’ har veert feilslatt (ibid: 267). Reformen og de foreslatte endringene ble

imidlertid skrotet da et stortingsflertall bestdende av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
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Senterpartiet stemte imot den (Dorholt 2021). Dette inneberer i praksis at forbudspolitikken
opprettholdes, og at ruskontrakter i skrivende stund, fremdeles kan bli brukt som

straffereaksjoner overfor ungdom som tas for befatning med illegale rusmidler.

3.3. Narkotikabruk blant norsk ungdom

De mest brukte narkotiske stoffene blant norsk ungdom, kan deles inn i de fire kategoriene
cannabis (hasj og marihuana, ogsé kalt ‘reyk’, ‘brunt’ eller ‘grent’), opioider (heroin og
morfin), sentralstimulerende rusmidler (amfetamin, metamfetamin og kokain) og
hallusinogener (LSD, ofte kalt ‘syre’, og fleinsopp) (Gjersing & Amundsen 2018: 8). MDMA,
som ogsa er virkestoffet i rusmiddelet ecstasy (ogsa kalt ‘Emma’, ‘Molly’, ‘X’ eller ‘E”), blir
noen ganger Kkategorisert som sentralstimulerende rusmidler, og andre ganger som
hallusinogener. Sentralstimulerende rusmidler og hallusinogener blir dessuten ofte omtalt som

syntetiske stoffer.

Andelen ungdom siktet for befatning med narkotika har gkt mye siden slutten av 80-
tallet (Stene & Thorsen 2007: 117; Pape & Falck 2003: 104). Ut fra firearsperiodene 1987-1990
0g 2002-2005 gkte antall ungdom med narkotikalovbrudd som hovedlovbruddsgruppe med
232%. Narkotikalovbrudd var i 2007 den sterste primarforbrytelsesgruppen for ungdom
mellom 18 og 29 ar, og i Norge er cannabis i dag det mest brukte illegale rusmiddelet blant
norske ungdommer (Gjersing & Amundsen 2018: 16). Andelen ungdommer som oppgir a ha
prevd cannabis holdt seg relativt stabilt rundt 6% i perioden 2007-2015, mens nesten 9% svarte
det samme i 2019 (Bye & Bretteville-Jensen 2020: 4; Kjellstad 2020: 5). For mange av de som
oppgir & ha prevd cannabis, har dette imidlertid vert et engangstilfelle eller noe de har gjort

noen fa ganger (Bye & Bretteville-Jensen 2020: 7).

Videre viser spgrreundersgkelser om bruk av andre rusmidler at stoffer som amfetamin
og kokain er lite utbredt blant norske ungdommer (Gjersing & Amundsen 2018: 25). Cirka
1,5% oppgir at de har brukt amfetamin, ecstasy, LSD eller kokain; noe som posisjonerer norske
ungdommer i det nedre sjiktet sammenlignet med andre europeiske nasjoner og USA med

hensyn til bruk av andre illegale rusmidler enn cannabis.

3.4. Ruskontrakter

Jeg vil na redegjere for hva ruskontrakter er. Hvordan kontraktene praktiseres varierer noe

mellom de ulike kommunene i landet, men fundamentet er i hovedsak likt. Ettersom utvalget
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primzrt skjedde i Trondheim har jeg tatt utgangspunkt i deres modell, men ogsa trukket fram

de prinsipper som er gjeldende for de fleste andre kommuner.

3.4.1. Ruskontraktens form

En ruskontrakt er samtykkebasert avtale der en ungdom forplikter seg til & avlegge rusprever
og delta pa samtaler over en bestemt periode (Ruskontrakt u. a.: Til deg som samtykker). Man
kan i hovedsak skille mellom to forskjellige typer ruskontrakter. Den ene typen er en form for
formaliserte avtaler mellom ungdom og patalemyndigheten, som en alternativ straffereaksjon
for ungdom som tas for befatning med illegale rusmidler (Howlid & Kristoffersen 2018: 14).
Disse kontraktene innebaerer betinget pataleunnlatelse, der ruskontrakten er et vilkar for a slippe
straffeforfalgelse. Alternativet til ruskontrakt dersom straffesak opprettes, er i de aller fleste
tilfeller et forelegg pa noen tusen kroner, i tillegg anmerkning pa uttgmmende politiattest. Et
forelegg er en bot som kan gis av patalemyndigheten i mindre alvorlige saker framfor a reise
tiltale, mens en anmerkning pa uttemmende politiattest bl.a. kan forhindre ungdommene i a fa

jobb innenfor politiet, diplomati etc., altsa yrker som krever plettfri vandel (Lid 2016: 42).

Den andre typen er frivillige ruskontrakter, og skiller seg fra ruskontrakter ved premisset
om betinget pataleunnlatelse. Frivillige ruskontrakter inngas etter ungdom og foresattes
samtykke om at ungdommen skal testes for rusbruk, uten at dette er et premiss for a slippe
straffeforfelgelse (Lien & Larsen 2015: 7). Frivillige kontrakter er heller ment for ungdom som
f.eks. av egen vilje gnsker a slutte med illegale rusmidler, eller som gnsker & gjenopprette tillit
til sine foreldre. Det er derfor ikke ngdvendigvis slik at politiet far vite resultatene av testene
som tas, da dette er opp til ungdommen selv med foreldre a bestemme. Dersom ungdommen
tester positivt eller avbryter kontrakten kan imidlertid konsekvensen bli at barnevernet varsles

(Rustelefonen u. a.: Pissings — hva er ruskontrakt?).

Malgruppen for ruskontrakter er i all hovedsak ungdom mellom 15 og 18 ar, som er
anmeldt for bruk og besittelse av illegale rusmidler eller doping (Ruskontrakt u. a.:
Malgruppen). Varigheten for kontraktene varierer mellom 6, 9, eller 12 maneder, og bestemmes
i tilfeller der ungdommen er anmeldt for befatning med illegale rusmidler av politi- og
patalemyndigheten, men kan vare lenger dersom ungdommen ikke falger opp kontrakten
(Ruskontrakt u.a.: Til deg som samtykker). Dersom en ungdom samtykker til ruskontrakt,
forplikter vedkommende seg til a jevnlige avlegge rusprgver og delta pa individuelt tilpassede
samtaler. Samtykke er nemlig ngdvendig dersom man skal utfere rusmiddeltesting, og

provetakingen skal skje med respekt for integriteten til den som avlegger prgven
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(Helsedirektoratet 2014: 7). Hjelpeapparatet som kobles inn i oppfalgingen av ungdommen kan
involvere alt fra barnevern, helsetjenester, fastlege, konfliktrad, uteseksjon og lignende
institusjoner, og er basert pa en helhetsvurdering av den enkelte ungdom, gjort i samarbeid med
en ruskoordinator. Den individuelle kartleggingen av ungdommen, samt ungdommens egne

preferanser, avgjer hvem av disse som involveres.

Formalet med ruskontrakten er ikke a straffe ungdommene for deres rusbruk per se, men
a gi dem hjelp til & bryte med en negativ utvikling fgr de potensielt utvikler rusproblemer
(Ruskontrakt u. a.: Les mer om prosjektet). Dette skal skje ved at ungdommene gjennomgar en
prosess hvor de reflekterer over natid og framtid, samtidig som de holder seg unna illegale
rusmidler, og forhdpentligvis snur vekk fra et liv som involverer rus (Ruskontrakt u. a.:

Prosjektside).

3.4.2. Samtaler

En obligatorisk del av ruskontrakten er individuelt tilpassede samtaler med en kommunalt
ansatt person ungdommene selv kan velge, cirka en gang i maneden (Ruskontrakt u. &.: Til deg
som samtykker). Dersom ungdommene ikke har noen personlige preferanser omkring hvem de
gnsker & snakke med, tar de ansvarlige for ruskontrakten valget pa deres vegne. | flere tilfeller

er dette enten en radgiver eller helsesykepleier ansatt ved skolen ungdommene gar pa.

Samtalene blir ansett for a vaere det viktigste forebyggende verktayet overfor
ungdommene, ettersom disse har som hensikt a utstyre ungdommen med verktay de kan bruke
til & a) gke innsikt i egen atferd og bryte sine handlingsmgnstre, samt b) bedre forutsi

konsekvensene av a ruse seg (NOU 2019:26: 224). Ruskontrakten (u. .. Samtaler) forklarer at:

«I denne modellen er vi bevisst pa a ikke mgte ungdommen med moralske «pekefingre»,
men i stedet ta fokus pa sammenhengen mellom rus og helse, negative effekter, (positive
effekter), abstinenssymptomer, triggere og eventuelle hgyrisikosituasjoner. Dette er
bevisstgjaringssamtaler som har hovedfokus pa kunnskap som skal gi et bedre grunnlag

for & ta gode valg i livet.»

Samtalene praver altsa gjennom veiledning og dialog & oppmuntre ungdommene til endring,
ved & bevisstgjere dem om sammenhengen mellom rusen og hvilke konsekvenser den kan ha
for deres helse, velvaere, sikkerhet etc. (Andrews & Eide 2019: 23). Fra myndighetenes side
anses dette for a veaere en forebyggende mate & unnga at ungdommenes negative utvikling i
verste fall farer til rusproblemer, fysisk harme, fengsel eller tidlig ded, ved a gjere de til
reflekterte beslutningstakere, i stand til & foreta bedre valg overfor seg selv og sin egen helse
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(O’Malley & Valverde 2004: 36; Gjersing & Amundsen 2018: 55). Men der samtalene har en
begrensning i form av at de kun kan oppfordre til endring, kan rusprgvene i sterre grad

etterprgve og kontrollere at ungdommene endrer seg (Ruskontrakt u. .. Malgruppen).

3.4.3. Ruspraver

Den andre delen av ruskontrakten er altsa rustesting (Ruskontrakt u. &.: Rustester). Det
biologiske materialet som benyttes til dette kan besta av urin, blod, spytt og har, men i hovedsak
er dette urin, som ogsa er det mest brukte biologiske materialet i rustesting av ungdommer
(Hadland & Levy 2016: 550). Urinprgvene avlegges i nerver av kvalifisert helsepersonell, som
gjennom et enveisspeil paser at pravene ikke blir tuklet med (St. Olavs Hospital 2017). Dermed
ser ikke den som avlegger urinprgven at hen blir overvaket, selv om vedkommende vet at dette
er tilfelle. Etter avlegging overleveres urinprgvene til kvalifisert helsepersonell, far disse sa blir

videresendt til laboratorium for testing av spor etter illegale rusmidler.

Hvor ofte rusprgvene avlegges varierer, men for ungdommene som har deltatt i denne
undersgkelsen har dette veert pa et fast tidspunkt annenhver uke. | tillegg foretas det i noen
tilfeller stikkpraver en til to ganger i lgpet av kontrakten, men ikke alle rammes av dette.
Ruspregvene brukes farst og fremst for a forebygge at ungdommene fortsetter a bruke illegale
rusmidler, men ogsa for a kunne avdekke hvorvidt ungdommene falger opp ruskontrakten eller
ei. Dersom ungdommen enten tester positivt for et illegalt rusmiddel eller pa noen annen mate
bryter vilkarene ved a ikke mgte til pravetaking eller samtaler, tukler med praver eller lignende,
vil man enten a) kontakte og informere foresatte, eller b) forlenge eller avslutte kontrakten slik
at opprinnelig straffesak blir gjenopptatt (Helsedirektoratet 2020: 20). Dersom ungdommen
imidlertid fullfarer ruskontrakten uten a avlegge positive prever uten a bega nye lovbrudd de

to neste arene, far vedkommende pataleunnlatelse (Lien & Larsen 2015: 7).

3.4.4. Tidligere forskning

Det foreligger i hovedsak liten dokumentasjon omkring effektene av forebyggende tiltak mot
bruk av rusmidler overfor norsk ungdom (Kunnskapssenteret 2012: 5; NOU 2019:26: 242).
Grunnlaget for & hevde at intervensjoner som kombinerer urinprgver med samtaler hvor enten
politi og familie involveres har positiv effekt, er derfor tynt (Merland & Waal 2016). Det er
riktignok gjort noen fa undersgkelser, bade hvor man har sett nzrmere pa hva de som jobber
med ruskontrakter mener om tiltaket, men ogsa der ungdommene selv har fatt muligheten til a

dele sine opplevelser.
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En av undersgkelsene som har sett nermere pa ungdommers egne erfaringer med
ruskontrakt, er gjort av Baklien & Bye (2017), som har evaluert TIUR-modellen (Tidlig
intervensjon — unge og rus) i Ringsaker kommune. Modellen er et samarbeid mellom politi og
kommune, som kombinerer jevnlige samtaler og avlegging av rusprgver. Funnene indikerer at
kontraktene kan ha en forebyggende effekt mot rusbruk ved & skape en dialog hvor ungdom far
rom til & sette ord pa tanker og falelser (ibid: 22). De fleste ungdommene opplevde at samtalene
har veert det mest positive aspektet ved tiltaket, bade ved a gi de et trygt rom til & snakke om
ting som ikke ngdvendigvis har med rus a gjere, men ogsa fordi det gir dem en mulighet til &
skape en bevissthet omkring, og innsikt i egen atferd. Et fatall imidlertid mente imidlertid at de
ikke hadde behov for samtalene (ibid: 29). Videre ble det & avlegge urinprgver opplevd som
uproblematisk og trygt av de fleste ungdommene, og var for mange en avgjerende faktor som
holdt dem unna illegale rusmidler (ibid: 33/47). Et paradoks var imidlertid at noen ungdommer
under kontrakten erstattet cannabis, altsa stoffet de ble tatt for, med syntetiske stoffer som bade
var enklere a fa tak i, i tillegg til & skjule ved ruskontroll (ibid: 22). Riktignok oppga i underkant
av to tredjedeler av ungdommene at de hadde blitt rusfrie etter kontrakten, men det er vanskelig
a fastsla hvorvidt dette skyldtes ruskontrakten, endret livssituasjon eller om de hadde uansett
sluttet av seg selv (ibid: 36). Til tross for dette har Baklien & Bye (2017: 45) likevel konkludert
med at kombinasjonen bevisstgjgringssamtaler og urinprgvekontroll kan ha en positiv effekt, i

tillegg til & redusere bruk av illegale rusmidler blant ungdom.

I likhet med Baklien & Bye (2017) finner Bresil (2019: 129) og Nasjonal
kompetansetjeneste for samtidig rusmisbruk og psykisk lidelse (2019: 22) at langvarig
oppfalging som kombinerer aktiv behandling og ruskontroll kan gi gode resultater, ogsa for
dem som i utgangspunktet ikke er motiverte for rusfrihet. Dalsbg & Fenhus (2016) finner ogsa
indikasjoner pa at intervenerende tiltak overfor cannabisbrukende ungdom muligens kan
fungere i form av & redusere antall dager med cannabisbruk, men knytter liten tillit til
indikasjoner pa at det far flere til & slutte, reduserer mengden som brukes, symptomer pa

avhengighet eller cannabisrelaterte problemer.

Blestad & Engen (2015) har i likhet med meg, undersgkt ungdommers erfaringer med
ruskontrakt. De finner at kontraktene kan styrke ungdommenes evne til & ta kontroll over eget
liv, ved & gjgre dem til bevisste og informerte beslutningstakere som klarer & ‘si nei til rus’
(ibid: 26). Flere av ungdommene de har veert i kontakt med, forteller at de gjennom samtalene

har lzert seg selv bedre a kjenne, og at det har veert positivt a fa reflektere over valgene sine og
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hva de tenker om veien videre etter ruskontrakten (ibid: 22). Andre hadde derimot mer negative

opplevelser med kontrakten, og opplevde iser urinprgvetakingen som ubehagelig (ibid: 31).

Videre har Miinchow (2014: 9) veert i kontakt med flere kommuner som jobber med
oppfelging av ungdom pa ruskontrakt omkring i landet. De som jobber med disse ungdommene
er stort sett enige i at ruskontraktene gir gode resultater, basert pa personlige observasjoner og
ungdommenes tilbakemeldinger. De trekker imidlertid fram at tiltaket inneholder noen
problematiske sider, som at brudd pa kontraktens vilkar kan fgre til gjenopptatt straffesak, og

at man tar urinprgvene mens voksne ser pa, som kan veere ubehagelig for mange.

Til slutt har Lien & Larsen (2015) gjort en kartlegging av frivillige ruskontrakter for
ungdom i ulike bydeler i Oslo og kommuner i Follo politidistrikt. Funnene er verken entydig
positive eller negative, men mye tyder pa at kontraktene i starst mulig grad ma vere frivillige
dersom man skal oppna optimale resultater (ibid: 9). Dersom ruskontrakten oppleves som en
form for straff, antas det nemlig at positive effekter vil veere mindre sannsynlige. De trekker
dessuten fram at urinprgvene av mange oppleves som ufrivillige, invaderende og urimelig
kontrollerende, mens samtalene omtales som det viktigste aspektet ved oppfalgingen (ibid: 23).
Et interessant funn er dessuten at mange av ungdommene har tatt i bruk flere ulike metoder for
a manipulere prgveresultatene, som bl.a. medbrakt urin og utvannede praver (ibid: 21). De
finner ogsa at mange av ungdommene benytter seg av metoder som gjar det vanskelig a pavise

rusbruken ved prgvetaking.
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4. Metode

| dette kapittelet vil jeg redegjere for undersgkelsens metode, hvor jeg fokuserer pa a)
intervjuformen, b) mitt vitenskapelige stasted, c) etiske hensyn, i tillegg til & d) reflektere

omkring min metodiske tilngerming.

4.1. Intervju som metode

Jeg har valgt en kvalitativ tilnerming til denne undersgkelsen da jeg gnsket meg en direkte
tilgang til ungdommers opplevelser med ruskontrakt. Intervjuene ble gjort i en semistrukturert
form, slik at jeg kunne forholde meg fleksibel og apen for a falge flyten i samtalene uten & veere
fastlast til det jeg pa forhand hadde planlagt a sperre om (Mikalsen & Lagestad 2020: 804).
Dette tillot meg a kunne stille oppfalgingsspersmal som enten kunne oppklare noe som var
uklart for meg, eller som gikk dypere ned i materien omkring temaer som viste seg a vere
spesielt interessant for det enkelte intervjuobjekt — noe som ville blitt krevende med en
strukturert, og dermed mer rigid intervjuform (Adams 2015: 492; Pathak & Intratat 2012: 4).
Ved & gjere strukturerte intervjuer kunne en potensiell nedside derfor ha vert at viktig
informasjon hadde gatt tapt ved at jeg hadde innskrenket meg til det jeg pa forhand hadde
planlagt & sparre om, uten a ta hgyde for at det informantene ville fortelle meg kunne vere av

stgrre interesse.

Undersgkelser med foucauldianske rammeverk gjer ofte diskursanalyser for a
demonstrere styringsrasjonaliteter som kommer til uttrykk i tekster (Rose & Miller 1992; Rose
1999). En diskursanalyse gir imidlertid ikke like direkte tilgang til individers egne erfaringer
som det intervjuer gjar. Jeg er dessuten mindre interessert i den sosiokulturelle konteksten og
de kulturelle ressursene ungdommene trekker pa, og mer interessert i a gjare en analyse av deres
opplevelser med ruskontraktene. Det er derfor mitt syn at intervjuformen har gitt meg bedre
primerdata enn hva ren tekst ville gjort. Jeg kunne riktignok foretatt en diskursanalyse av
ruskontraktens malsetninger og hvordan den ser for seg at malet nds. Men ettersom jeg
undersgker ungdommers opplevelser med ruskontrakten vil formalet heller fungere mer som et
bakteppe for analysen, som dreies rundt hvordan den fungerer som en styringsteknologi, mine
tolkninger av hvordan den forsgker a pavirke ungdommene og hvordan ungdommene har
opplevd og forholdt seg til situasjonen. Dette inneberer at jeg diskuterer ruskontrakten som en
styringsteknologi, uten a konkret analysere hva som befinner seg i tekstene bak teknologien per
se.
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4.1.1. Utvalg

Jeg har for denne undersgkelsen valgt et strategisk utvalg. Dette inneberer at jeg har gatt
strategisk til verks for & finne informanter som er egnet til & formidle informasjon som de
besitter, basert pa spesielle kriterier som kan knyttes til problemstillingen og det teoretiske
rammeverket til undersgkelsen (Thagaard 2013: 60). Av de seks informantene er det en som
har gatt pa frivillig ruskontrakt, mens de fem resterende har gatt pa ruskontrakt via

pataleunnlatelsesavtaler.

Det forste utvalgskriteriet var at ungdommene enten matte ga pa, eller ha gatt pa
ruskontrakt. Jeg forsgkte & gardere meg mot & rekruttere informanter som ikke hadde inngatt
ruskontrakt ved a forsgke & rekruttere informanter gjennom Konfliktradet og Uteseksjonen,
altsa institusjoner som jobber med organiseringen og gjennomfgringen av ruskontrakter.
Gjennom disse institusjonene ble fire av de seks informantene rekruttert. Jeg var derfor samtidig
apen for at de som i utgangspunktet ble spurt om a delta i denne undersgkelsen mottok
forespgrselen av sannsynlighetsarsaker, da disse institusjonene muligens gnsket at
ungdommene ville tegne et positivt bilde av ruskontrakten. Dette kan falgelig ha farget dataene,
ettersom denne gruppen individer muligens vil sette ruskontrakten i et bedre lys enn hva
flertallet ville gjort. Imidlertid er dette av mindre betydning for analysens del, da jeg uansett
ikke tar erfaringene for gitt som sanne, og heller forsgker & fortolke meningen i dem og
diskutere dem fra flere ulike innfallsvinkler, slik at jeg tar hgyde for at erfaringene kunne ha
vaert annerledes. Samtlige av informantene var imidlertid ferdige med sine respektive
ruskontrakter da de ble intervjuet, i tillegg til & bare ha avlagt negative ruspraver. At de matte
veere ferdige med kontraktene eller ha bestatt de var altsa ikke kriterier jeg hadde valgt pa
forhand, for ikke & innskrenke utvalget ungdvendig, men er noe jeg kunne bruke til min fordel.
Det er nemlig mulig at mange av spagrsmalene jeg ville ha svar pa, til dels ikke kunne ha blitt

besvart dersom jeg hadde intervjuet ungdommer som fremdeles gikk pa ruskontrakt.

Det andre utvalgskriteriet var at ungdommene matte vaere mellom 15-19 ar, ettersom
jeg @nsket a intervjue ungdommer om deres erfaringer med ruskontrakt. At jeg innskrenket
utvalget mitt til ungdommer i denne aldersklassen kan ha medfert at jeg fikk et mindre utvalg
enn jeg ville fatt dersom jeg var apen for a inkludere unge voksne i undersgkelsen. Det kan
eksempelvis tenkes at en del ungdommer ikke har turt & snakke med meg fordi de har trodd at
jeg har samarbeidet med institusjonene som drifter ruskontrakten, eller at ruskontrakten har
veert sapass fersk eller sar at de ikke har gnsket a dele sine erfaringer, og heller legge den bak

seg. Jeg vil komme med eksempler som kan underbygge dette senere i dette kapittelet.
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Utvalget bestar av seks ungdommer som er i alderen 16 til 19 ar, som alle har
gjennomfart en ruskontrakt. Fem av ungdommene er gutter, mens en er jente. Pa grunn av a) at
kjgnn ikke er en viktig dimensjon for undersgkelsen, b) at man uansett ikke kan si noe serlig
om kjgnnsforskjeller med fa informanter, og c) hensyn til kildevernet ettersom jenta ble
rekruttert gjennom en av de andre informantene; valgte jeg & gi en av de fem guttene et

jentenavn. Ungdommene er gitt pseudonymene Daniel, Frida, Henrik, Jens, Petter og Sofie.

Dette innebarer at jeg har et relativt begrenset utvalg, noe som ikke er et problem i seg
selv. Det er mitt syn at utvalgsstarrelsen verken hemmer analysen eller funnene mine, ettersom
jeg a) verken generaliserer for mye, b) opplever a sitte igjen med ubesvarte eller ubelyste
spgrsmal, og c) gjennomfgrer en undersgkelse av subjektive erfaringer innenfor et begrenset
felt. Utvalgsstarrelsen har dessuten tiltatt meg & fordype meg i de enkelte ungdommenes
erfaringer, og med det si mye om lite — snarere enn & matte forholde seg til mange erfaringer,
og si lite om mye (Silverman 2001: 5). Intet datagrunnlag er uansett ‘perfekt’ (Guest, Bunce &
Johnson 2006: 60), og til tross for at et stgrre utvalg kunne ha beriket den inter-individuelle
variasjonen, fikk jeg likevel tak i sa mange informanter som det jeg klarte, blant en gruppe
individer det tilsynelatende er vanskelig @ komme pa innsiden av. Til tross for at et
metningspunkt ikke ble nadd innenfor undersgkelsens rammer, altsa at jeg fikk et tydelig signal
om at dataen ikke lenger ga nye innsikter (Hennink, Kaiser, Marconi 2017: 592), er jeg likevel

forngyd med a ha fatt fram flere ulike perspektiver pa ruskontrakten via mine informanter.

4.1.2. Rekruttering

Jeg har det siste aret befunnet meg mesteparten av tiden i Trondheim, og det ble derfor naturlig
for meg a lete etter informanter i byens naeromrade. En av mine medelever ved Universitetet i
Oslo har tilfeldigvis en far ansatt i Uteseksjonen i Trondheim, som via sine kontakter satte meg
i kontakt med en informant som har gatt til samtaler hos dem under sin ruskontrakt. Jeg
henvendte meg videre til Konfliktradet i Trondheim, hvorigjennom tre andre informanter ble
rekruttert. Gjennom sngballmetoden, som er en mate a rekruttere informanter gjennom de
informantene man allerede har rekruttert, ble en femte informant rekruttert (Noy 2008: 330).
Denne informanten hadde i utgangspunktet blitt informert om prosjektet gjennom
Konfliktradet, og var i utgangspunktet ikke interessert i a delta, men lot seg til slutt overtale om
astille til intervju etter at en av de andre informantene hadde beskrevet intervjuet som en positiv
opplevelse overfor vedkommende. Ettersom samtlige av informantene tilhgrte miljger hvor
flere venner og bekjente har gatt pa ruskontrakt, hadde jeg et hap om a klare a rekruttere flere

informanter via denne rekrutteringsmetoden. Jeg fikk imidlertid beskjed fra de fleste som hadde
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forespurt venner og bekjente om deltakelse at nesten alle hadde gitt sterkt uttrykk for at de ikke

gnsket a la seg intervjue.

Grunnet mangel pa interesserte intervjuobjekter, kontaktet jeg flere av Trondheims
nabokommuner som en del av rekrutteringsprosessen. Jeg henvendte meg farst til Stjerdal
kommune, men ettersom deres rusprosjekt er relativt nyopprettet, hadde de per januar 2021 kun
to ungdommer pa ruskontrakt. De meddelte at ingen av ungdommene de var ansvarlige for &
falge opp var interesserte i a stille opp til intervju. Jeg kontaktet deretter nabokommunen
Orkland, men heller ikke i denne kommunen var noen ungdommer interesserte i a delta. Jeg
forsgkte derfor til slutt & rekruttere informanter gjennom venner og bekjente, og rekrutterte slik
en sjette informant. Denne informanten holder til i Oslo som den eneste av ungdommene i

undersgkelsen. Utvalget skjedde derfor primart i Trondheim.

Det var altsa krevende a rekruttere informanter til denne undersgkelsen, noe som
sannsynligvis ogsa skyldes at malgruppen for undersgkelsen ser ut til & tilhgre miljger med preg
av subkultur, hvor tilgang til feltet sa vel som informanter er krevende (Faugier & Sargeant
1997: 790; Notley, Maskrey & Holland 2012: 41). Det kan derfor tenkes at bare noen av de
som tilhgrer slike miljger er apne for a delta i lignende undersgkelser, ettersom de fleste ser ut
til & vaere skeptiske til forskning rettet mot dem, i tillegg til at temaet kan vaere vanskelig a

snakke om.

4.1.3. Intervjuene

Intervjuene ble hovedsakelig delt opp i fire faser. | fase én presenterte jeg meg selv og hvilken
institusjon jeg er tilknyttet, hva undersgkelsen gikk ut pa, hva jeg gnsket a oppna med intervjuet,
omtrentlig hvor lenge intervjuet ville vare, og hvilke tema jeg var interessert i a snakke med
informantene om. Jeg forklarte ogsa hver enkelt informant at eventuelle data som ville komme
ut av intervjuet pa ingen mate ville bli brukt imot dem, i tillegg til at de ville bli anonymiserte.
Overfor flere av informantene var det viktig a presisere dette, slik at de falte seg komfortable
nok til & uttrykke seg arlig og fritt om ting som for noen kan vare vanskelig a snakke om. Jeg
vil komme tilbake til hvorfor dette ble spesielt viktig i seksjon 4.3.2. Videre spurte jeg ogsa
informantene om planene deres for framtiden, interessene deres, hva de gjorde pa fritiden og
lignende, bade fer og etter intervjuet, slik at de skulle se at jeg ogsa var interesserte i dem som
personer, og ikke bare som intervjuobjekter. Dette var et av flere sentrale grep som ble gjort for
a skape tillit til informantene, bade slik at de skulle fgle seg komfortable i intervjusituasjonen,

men ogsa slik at undersgkelsen forhapentligvis ville fa gode data.
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| fase to gnsket jeg a kartlegge informantenes bakgrunn, sett i sammenheng med
hvordan de havnet pa ruskontrakt. Her begynte jeg farst med a be informantene fortelle litt om
seg selv, hvordan de ble introdusert for rusmidler, sin familiebakgrunn, hva slags miljg de

tilharer, hvilke rusmidler de har prgvd etc.

| fase tre stod informantenes personlige opplevelser og erfaringer med ruskontrakten
sentralt. Her fokuserte jeg pa @ komme inn pa temaer som kunne belyse forskningsspgrsmalene
mine, som f.eks. hvordan de ble introdusert for ruskontrakten, om de enten prgvde eller visste
om det var mulig & manipulere utfallet av rusprgvene og hvordan de hadde opplevd samtalene
og ruskontrollen. Dette innebar for gvrig at jeg i flere av intervjuene beveget meg relativt langt
vekk fra intervjuguiden?, ettersom det ble naturlig a fglge flyten i samtalen og dra dit den forte
oss, riktignok innenfor temaer som kunne hjelpe meg med & besvare undersgkelsens

forskningsspgrsmal.

| fase fire oppsummerte og konkluderte vi det vi hadde gatt igjennom, slik at
informantene fikk mulighet til & eventuelt rette opp i noe de hadde sagt, legge til ting de hadde
lyst til & si, og generelt bekrefte eller avkrefte ting de tidligere hadde sagt. Et av intervjuene
varte i cirka 40 minutter, et annet varte i nermere 1.5 time, mens de fire resterende varte i

omtrent en time.

I tilnsermingen til intervjuene fokuserte jeg spesielt pa a ikke avbryte eller pa noen mate
stoppe informantenes frie uttrykk, bade for & fa bedre flyt i samtalene, men ogsa for a la
informantene prate til punkt (Mayo 1933: 65). Tilnermingen ble komplementert av
oppfelgingsspersmal med hensikt om 4 la intervjuobjektene utdype ting de allerede har sagt,
snarere enn a vere fastlast til intervjuguiden (Kvale & Brinkmann 2010: 151; Adams 2015:
493). Etter hvert enkelt intervju brukte jeg ogsa tid for meg selv pa a ga gjennom de enkelte
informantenes opplevelser av ruskontrakten, for a la dataen de hadde gitt meg ‘synke inn’.
Andre grep jeg gjorde var a lytte til hvert enkelt opptak av intervjuene en gang fer jeg iverksatte
transkriberingen, i tillegg til & bevisst avtale intervjuene med minst fire dagers mellomrom, slik

at jeg fikk god nok tid til a fokusere pa, og reflektere rundt et intervju av gangen.

Pa forhand hadde jeg ingen som helst kontakt med den ene av informantene, mens de

fem resterende informantene hadde samtykket til & gi meg sine telefonnumre gjennom de som

2 Intervjuguide er inkludert i Appendiks I1.
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rekrutterte dem, slik at vi kunne avtale tidspunkt for intervju over melding. Intervjuene ble
foretatt pa ulike steder. Fem av intervjuene ble gjort fysisk, bade i enighet med informantene,
men ogsa i overensstemmelse med gjeldende smittevernstiltak for de ulike tidspunktene
intervjuene ble foretatt. Et av disse ble gjort i lokalene til Uteseksjonen pa et reservert rom. Et
annet intervju ble gjort i lokalene hos Konfliktradet, hvor jeg og informanten likeledes fikk
disponere et eget rom. | disse to tilfellene kan det imidlertid tenkes at informantene var ekstra
varsomme med & uttrykke seg, da det er mulig at disse lokalene signaliserte noe om makt.
Lokaler kan nemlig legemliggjare inntrykk og forbindelser, som ofte kan vaere negative og/eller
ladede (Elwood & Martin 2000). | ettertid har jeg derfor tenkt at det muligens hadde veert bedre
a sparre informantene selv hvor de gnsket a bli intervjuet, snarere enn a foresla dette selv.
Riktignok var ingen av de to nevnte informantene ‘redde’ i form av a fortelle ting om seg selv
eller som de hadde gjort, men det er uansett verdt a papeke at de resterende informantene som
ble rekruttert gjennom Konfliktradet ikke gnsket & la seg intervjue i deres lokaler. Tre av
intervjuene ble derfor gjort pa de respektive skolene til informantene, hvor vi i alle tre tilfeller

leide et klasserom vi kunne prate i fred pa.

Det sjette intervjuet ble foretatt pa Zoom grunnet lang reiseavstand og alvorlig
smittesituasjon pa davaerende tidspunkt i informantens hjemby. Bade jeg og informanten befant
0ss pa et trygt sted hvor vi ikke behgvde a veare bekymret for a bli overhgrt av andre, i tillegg
til at samtalen var lukket for uvedkommende. Det kan imidlertid tenkes at informanten var
tilbakeholden pa informasjon som kunne vare inkriminerende og lignende, ettersom vi hadde

et felles bekjentskap, men hvorvidt dette har veert tilfelle er uvisst.

A intervjue flest mulig av informantene fysisk var trolig viktig, ettersom mange ser ut
til & kvie seg for a apne seg for en fremmed om et slikt tema, og sannsynligvis trenger en tillit
til intervjueren for & gjare dette (Highet 2003: 110). Det er derfor mulig at det kunne ha blitt
vanskelig a etablere et tillitsforhold til informantene dersom vi ikke hadde magttes i
virkeligheten, selv om det ma legges til at dette heller ikke var et problem i det ene tilfellet der

intervjuet ble gjort digitalt.

4.1.4. Koding

For & finne sammenhenger i datamaterialet benyttet jeg meg av fargekoder, i tillegg til a
understreke de delene av intervjuene som kunne vere av stgrre betydning for analysen
(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2016: 163). Jeg skrev dessuten korte og kondenserte

sammendrag av hvert enkelt intervju etter transkribering, for & slik memorere de viktigste
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momentene. For meg ble dette en naturlig mate a bearbeide datamaterialet pa, som lot seg gjere
uten betydelige utfordringer bl.a. fordi utvalget bestod av et fatall informanter. Jeg tok dessuten
notater under intervjuene, som i hovedsak ble brukt til & huske og reflektere rundt det som hadde
blitt sagt, men som ogsa ble benyttet i forbindelse med selve transkripsjonsarbeidet for a se

tilbake pa hvilke utsagn jeg hadde funnet intuitivt viktig nok til & notere ned.

4.1.5. Transkribering

Kvale & Brinkmann (2010: 186) beskriver transkripsjonsprosessen som en fortolkningsprosess
der forskjellene mellom talesprak og skrevne tekster kan skape en serie prinsipielle og praktiske
utfordringer. En av disse utfordringene var knyttet til hvordan jeg skulle overfgre det muntlige
til en skriftlig kontekst — ved a enten utfare en ren eller bokstavelig transkripsjon. Jeg valgte a
ga for en bokstavelig transkripsjon, ettersom dette egner seg bedre til & f.eks. fange opp
elementer som at intervjuobjekter tar pauser i setningene eller ma tenke seg om. Jeg har derfor
valgt & inkludere uttrykk som «Eh...» eller «...» for & synliggjere at informanten har brukt tid
pa a tenke seg om eller stoppet & snakke. Fordelen ved dette er at det illustrerer aspekter ved
intervjuene som ikke ellers vil plukkes opp av en leser. Samtlige intervjuer ble dessuten

transkribert innen to degn etter at intervjuet ble foretatt, mens de enda Ia ferskt i minne.

Jeg valgte a transkribere intervjuene pa bokmal, som en ekstra mate a sikre anonymitet
pa, ettersom anonymisering er viktigere for hva som gjengis i selve teksten enn
transkriberingen. Ettersom informantene kommer fra ulike landsdeler og prater ulike dialekter,
fant jeg det hensiktsmessig & bruke et enkelt skriftsprak som en ekstra mate & sikre
konfidensialitet pa, iser ettersom to av de kjente hverandre fra far — noe som riktignok kan
veere en ulempe med tanke pa potensialet for tapt informasjon. Jeg har imidlertid valgt & beholde
engelske begreper, bade ettersom disse ikke er like gjenkjennelige og identifiserende som

dialekter, men ogsa for & beholde ‘inntrykket’ av fortelleren.

4.2. Vitenskapelig stasted

Datamaterialet bestar altsa av seks semistrukturerte dybdeintervjuer gjort av seks ungdommer
i tendrene, som alle har gjennomfart en ruskontrakt. Jeg har imidlertid ikke tilgang til disse
informantenes forstaelse av ruskontraktene utover intervjudataene, og har derfor fortolket deres
erfaringer samt diskutert hva det ser ut til a fortelle meg om ruskontrakten. Dette innebeerer at
jeg fjerner dem fra deres spesifikke, praktiske erfaringer, og analyserer dem teoretisk og faglig,
noe som alltid skaper mer abstrakte fortellinger (Bourdieu 1990: 91). Her ser jeg pa forholdet

mellom data, teori og metode i et dynamisk samspill som sammen er med pa & produsere
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forskning (Bourdieu & Wacquant 1992: 225). | metaforiske termer kan dette beskrives som en
‘kunnskapsproduksjonsreise’, der jeg med en fortolkende forstaelse har forsgkt & produsere
kunnskap i samspill med informantene (Kvale & Brinkmann 2010: 67). Vi har snakket og
diskutert, og slik forhapentligvis leert hverandre hva ruskontrakter er, ved at informantenes
erfaringer forst har blitt artikulert og reflektert over, for de sa har blitt teoretisert og analysert
pa en mer abstrakt mate, for a slik kunne tilby en alternativ mate a se ruskontrakten pa; nemlig

som en styringsteknologi via perspektivene til de som underlegges teknologien.

Jeg tar med andre ord utgangspunkt i informantenes erfaringer, og beveger meg med det
vekk fra et overdrevet fokus pa tekstuelle kilder (Lippert & Stenson 2010: 476). Snarere
fungerer tekstuelle kilder som sekundare data, som i hovedsak komplementerer analysen av
intervjudataene. Min tilneerming er imidlertid ikke entydig fenomenologisk eller hermeneutisk,
ettersom jeg i tillegg til & vaere opptatt av a se nermere pa hvordan ungdommene opplever
ruskontrakten gjennom deres egne erfaringer, ogsa er opptatt av a fortolke dem i en starre,
samfunnsfaglig kontekst (Kvale & Brinkmann 2010: 33). Dette innebarer altsa at jeg fokuserer
pa verdiene i de levde erfaringene til ungdommer som har gjennomfart en ruskontrakt, men
samtidig leser datamaterialet pa en fortolkende mate, for a forsta den dypere meningen disse
erfaringene gir meg om den politiske styringen av ungdommers bruk av illegal rus
(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2016: 171; Lindseth & Norberg 2004: 146).

4.3. Etikk
4.3.1. Etiske grep

Ettersom undersgkelsen gnsket a intervjue ungdommer om deres erfaringer med ruskontrakt,
var jeg ngdt til & ta hensyn til en rekke forskningsetiske grunnprinsipper. Far prosjektet kunne
iverksettes, matte jeg seke om tillatelse til & gjennomfare prosjektet hos Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Ettersom prosjektet samsvarte med personvernlovgivningen, ble
sgknaden til slutt godkjent. Basert pd min innsendte intervjuguide ble jeg imidlertid gjort
oppmerksom pa at jeg matte veere varsom med a stille spgrsmal som kunne gjengi
personopplysninger om venner og familie, for a pa denne maten at sikre at ingen tredjeperson
kunne bli gjenkjent i undersgkelsen. Under intervjuene stilte jeg derfor spagrsmalene mine pa
en mate som gjorde at dette skulle unngas, og informerte dessuten informantene om & utvise en
spesiell varsomhet rundt dette bade fer intervjuene startet og i forkant av at slike spgrsmal ble
stilt.
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Informantene har dessuten avgitt informert samtykke (Kvale & Brinkmann 2010: 88).
Kun en av informantene som ble intervjuet var under 18 ar, og i trad med NSDs oppfordringer
sikret jeg samtykke fra denne informantens foreldre. For de gvrige informantene var det derimot
nok med deres eget samtykke. Av kildevernshensyn har samtlige informanter altsa blitt
anonymiserte. Jeg har behandlet det som kalles sorte data, noe som medfarer at jeg har gatt
enda lenger i a sikre konfidensialitet enn det som er vanlig, slik at private data som kunne
identifisert informantene ikke skulle bli avslgrt (ibid: 90). Alle opptak gjort av intervjuene ble
derfor lastet opp pa en sikker server hos Tjenester for Sensitive Data (TSD), for & veere trygg
pa at ingen data ville komme pa avveie. Jeg har dessuten veert ekstra varsom med a gjengi
opplysninger om informantenes liv eller opplevelser i undersgkelsen. Dette innebarer ogsa at
jeg i tillegg til & gi ungdommene pseudonymer, har valgt a anonymisere ting som f.eks. hvilken
idrett de driver med, i tillegg til & utelate sitater med personlige sarpreg som kunne gjort det
mulig for en leser & gjenkjenne noen av informantene. Av samme kildevernhensyn, har jeg

heller ingen grundig gjennomgang av hvem de ulike informantene er.

Videre ble informantene tydelig informerte om hva det kunne innebeare a delta i
undersgkelsen, ved at de kunne bli stilt sparsmal som muligens kunne bli opplevd som
ubehagelige og personlige. De ble med andre ord gjort klare over at intervjuene kunne ha en
potensiell nedside (Ekendahl, Mansson & Karlsson 2020: 63). For a utsette informantene for
minst mulig belastning, opptradde jeg imidlertid ekstra varsomt i form av & trakke over
personlige grenser. Ettersom intervjuene behandlet temaer som bl.a. eventuell rusproblematikk,
familizere relasjoner, mgter med politi og avlegging av urinprever var dette helt essensielt, slik
at de ikke skulle oppleve at jeg ‘invaderte’ deres privatliv. Jeg spurte derfor samtlige
informanter om det var greit a snakke om disse temaene pa forhand, bade for & a) eventuelt
kunne utelukke visse sparsmal fra intervjuet, men ogsa b) slik at sensitive spgrsmal ikke skulle
komme bratt pa. Jeg brukte derfor god tid pa a stille de mest naergaende spgrsmalene, og var
samtidig bevisst pd maten jeg formidlet disse spgrsmalene pa, slik at de ikke pa noen mate
skulle oppfattes som demmende eller kritiske. Framfor a f.eks. stille spgrsmalet «har du hatt et
rusproblem?», ble det stilt pa en mer sensitiv mate som i starre grad tok hensyn til informantens
falelser (Dahl 2012: 7); «jeg vet at det kanskje er litt ekkelt & bli spurt om dette, men siden du
har gatt pa ruskontrakt, er det lov & sparre om du opplever & ha hatt problemer med rus?».
Samtidig gjorde jeg informantene klare pa at intervjuene kun ville bli brukt i et
forskningsgyemed, og at intervjuene overhodet ikke var noen evaluering av dem som personer,

slik at de a) ikke behgvde & vaere bekymret for at jeg ville demme dem for ting de hadde gjort
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eller gatt gjennom (Adams 2010: 20), og b) forhapentligvis falte at det ble lettere & apne seg
om ting de hadde opplevd.

Informantene ble dessuten informerte om at de nar som helst kunne ta en pause eller
stoppe intervjuet, ga videre til neste sparsmal eller trekke seg fra undersgkelsen dersom de
gnsket det, for & sikre at deltakelsen deres var frivillig®. At informantene hadde mulighet til &
stanse intervjuet eller ta seg en pause, var viktig bade for & minimere risikoen for at de skulle
bli traumatiserte eller pafart noen form for skader som en falge av intervjuet (Brody & Waldron
2000: 222; Johannessen, Tufte & Christoffersen 2016: 86), men ogsa slik at de ikke skulle fale
seg presset til & besvare vanskelige sparsmal (Nelson et al. 2011: 7). Dette var spesielt viktig
ettersom informantene a) har hatt en befatning med illegale rusmidler, b) muligens har blitt
anmeldt for slike forhold, og som en konsekvens at dette c) potensielt befant seg i sarbare
livssituasjoner. Malet om & tilegne meg kunnskap om deres opplevelser var derfor aldri noe

som trumfet deres velvare.

Til tross for & ha tatt disse forhandsreglene, registrerte jeg imidlertid under et av
intervjuene at en av informantene ble ukomfortabel av flere sparsmal, merkbart ved a synke litt
sammen for & gjgre seg mindre, i tillegg til & svare kort og tilbakeholdent. Til tross for at vi
hadde gatt gjennom temaene som ville bli behandlet i forkant av intervjuet, ble situasjonen en
litt annen da vi faktisk konkret snakket om et av dem. Det faltes derfor intimiderende & grave
ytterligere i denne informantens falelsesliv, til tross for at hen ikke eksplisitt ga uttrykk for at
hen ville stoppe intervjuet. Som en konsekvens reagerte jeg med a hoppe over noen av de mest
ubehagelige sparsmalene som hadde med temaet a gjgre. Noen spgrsmal ble ogsa stilt som ja
og nei-spgrsmal, uten a bli utdypet seerlig naermere. Dette forte til at intervjuet ble en del kortere
enn de resterende intervjuene, og at dataen ikke ble like utfyllende sammenlignet med de andre
intervjuene. Riktignok utgjer dette ingen betydelig svakhet for undersgkelsen, ettersom disse
spgrsmalene hadde mest a gjgre med informantens bakgrunn, og hvordan informantens familie

0g venner reagerte etter at hen fikk rusbruken sin oppdaget og gikk i gang med ruskontrakten.

For a forsikre meg om at bade denne og de gvrige informanten(e) ikke hadde tatt skade
av intervjuene, hadde vi i etterkant en debrief der vi snakket om hvordan informantene hadde
opplevd intervjuene og hva slags felelser de satt igjen med. Fem av seks informanter ga uttrykk

for at intervjuet hadde gatt fint, mens en fortalte at intervjuet gikk fint, men at hen ikke syntes

3 Samtykkeskjema er inkludert sammen med informasjonsskriv i Appendiks I.
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det var sa gey a ga tilbake i tid og kjenne pa gamle og relativt vonde minner. Jeg sendte den
sistnevnte informanten en melding noen uker etterpa for a hgre hvordan det gikk, og
vedkommende ga ikke uttrykk for at intervjuet hadde pafert hen noen form for skade. Et ganske
tydelig fellestrekk mellom informantene som dukket opp i forbindelse med debriefen, var
dessuten at ruskontrakten for de aller fleste, ikke var et tema de hadde snakket med venner eller
familie om i nevneverdig grad. Dette kan muligens vere en indikasjon pa hvor tabu, og
muligens skambelagt temaet rus fremdeles er i det norske samfunn, og det kan tenkes at dette
ogsa kan ha vaert en medvirkende arsak til at det har vert utfordrende a rekruttere informanter

til undersgkelsen.

4.3.2. Forskerrollen

| forkant av intervjuene visste jeg sardeles lite om informantene. Jeg matte derfor ta forbehold
for at de befant seg i livssituasjoner som ngdvendiggjorde at de matte behandles med den
ytterste varsomhet. Til samme tid var det viktig for meg & veere pa bglgelengde med
informantene, bade slik at de skulle fgle seg trygge, men ogsa slik at vi kunne relatere oss til
hverandre. Jeg kledde meg derfor bevisst relativt ‘ungdommelig’ for intervjuene. Dette innebar
videre & bl.a. ta i bruk noen av deres begreper og uttrykk som ble plukket opp underveis i
intervjuene, for & pa denne maten vise at jeg kunne ta del i deres livsverden og forsta
virkeligheten med deres gyne. Jeg valgte bevisst & ikke inkludere svert tekniske eller
vanskelige begreper, slik at sparsmalene skulle vare lettfattelige. Jeg forsgkte derfor, med
unntak av begrepet ‘stigmatisert’, som riktignok ble forstatt av samtlige informanter, a bruke et
jordneert sprak. Intervjuguiden ble altsa formet pa et vis som tillot informantene & uttrykke seg
flytende gjennom ‘sitt sprak’ (Doukrou & Segal 2018: 15). | tillegg til dette bekreftet jeg ofte
at jeg harte og forstod det de sa ved a nikke anerkjennende og bruke uttrykk som ‘mhm’ for &

vise interesse overfor deres fortellinger.

Samtidig faltes det riktig a opprettholde en viss ‘profesjonell distanse’ til informantene
(Kvale & Brinkmann 2010: 92). Med dette mener jeg at til tross for a sette meg selv i
informantenes stasted, fremdeles ikke identifiserte meg med deres situasjon til den grad at jeg
ble personlig pavirket av den. Eksempler pa dette er at jeg kunne uttrykke sympati overfor
vonde opplevelser ved bruk av kroppssprak, eller at jeg kunne le av noe morsomt de sa, men at
jeg forsgkte a ikke la erfaringene ga inn pa meg som person og pavirke meg emosjonelt.
Riktignok betvilte jeg aldri noe av det informantene fortalte meg, men distanserte meg muligens
mer enn jeg muligens burde ha gjort, i form av a vaere mer tydelig pa mine egne holdninger og

erfaringer slik at informantene kunne fglt seg enda tryggere i intervjusituasjonen. Et mulig grep
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i den forbindelse, er at jeg kunne ha vart tydeligere pa & kommunisere min egen erfaring med
rus for a slik signalisere at jeg ikke bar pa fordommer eller negative moralske holdninger til
verken rus eller rusbrukere (Sandberg & Copes 2013: 185). Jeg vil i neste avsnitt trekke fram
et eksempel som kan vise til hvorfor et slikt grep kunne ha vert fruktbart i form av a skape
starre tillit. Til tross for dette, er det likevel mitt inntrykk at den relativt lave aldersforskjellen
mellom meg og informantene, kombinert med de andre nevnte grepene, farte til at informantene
stolte meg, og i stor grad var villig til & bade dele vonde opplevelser og fortelle inkriminerende

ting om seg selv, til tross for at jeg i realiteten var en fremmed person som intervjuet dem.

| forkant av et av intervjuene var imidlertid en av informantene engstelig for at jeg var
en hemmelig politimann, eller at jeg samarbeidet med myndighetene om & fiske etter
informasjon som senere kunne bli brukt imot vedkommende. Informanten hadde ikke blitt
tilstrekkelig informert om hvem jeg egentlig var eller hvorfor jeg gnsket a intervjue hen. Det
gikk da opp for meg at det var en asymmetri mellom meg og informanten, og at jeg
sannsynligvis ble oppfattet for a sta i en maktposisjon. Til & begynne med gnsket informanten
derfor ikke at jeg skulle gjare opptak av samtalen. Ettersom det ville vaert sveert krevende for
meg & forsgke & huske det som hadde blitt sagt under intervjuet, forsgkte jeg a berolige
informanten slik at dette kunne gjares. Etter a ha gjennomgatt hvem jeg var, hvor jeg var
tilknyttet, hvorfor jeg gnsket a intervjue vedkommende, og i tillegg betrygge hen om full
konfidensialitet ved at hen ville bli anonymisert, og at ingen kunne spore hen uttalelser tilbake
til hen selv — ble informanten mye mer avslappet, og gikk heldigvis med pa a la meg gjere
opptak av samtalen. Det er mitt inntrykk at dette ogsa bidro til at vi etablerte et tillitsforhold

som ga undersgkelsen gode data.

4.4. Ytterligere refleksjoner
4.4.1. Forbehold

Flere av informantene har fortalt at de har veert uarlige overfor bade Konfliktradet, politiet og
personer de har hatt samtaler med. Jeg har derfor tatt forbehold for at de ogsa kan ha vart
uarlige overfor meg. Det kan f.eks. tenkes at de har overdrevet, pyntet pa eller fabrikkert sine
historier for & sette ruskontrakten i et darlig lys. Hvorvidt, og i hvilken grad dette har veert
tilfelle eller ei, er svaert vanskelig a si. Men til tross for at historiene de har fortalt meg muligens
ikke har vert ‘sanne’, har de likevel veert verdifulle i form av & utvide forstaelsen jeg har om
ruskontrakten som fenomen (Sandberg 2010: 448). Til samme tid ‘vinner’ informantene lite

personlig pa a lyve, ettersom de allerede er ferdige med ruskontraktene, og heller ikke fikk
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betalt for & delta i undersgkelsen. Det er for gvrig mulig at det & betale informanter for a stille
til intervju kunne gitt meg et starre utvalg, ved at flere muligens hadde blitt interesserte i a delta.
Samtidig er det mulig at dette ville gkt sannsynligheten for at undersgkelsen ville tiltrukket seg
informanter som ikke har gatt pa ruskontrakter (Wright, Klee & Reid 1998: 521).

En mulig kritikk mot min framgangsmate er at enkelte spgrsmal har blitt stilt pa en slik
mate at de kan ha satt tanker i hodet pa informantene, og pa denne maten farget svarene deres.
Et eksempel pa dette er hentet fra intervjuguiden: «Er, eller var urinprgvene noe du forbinder
med tvang, skam, krenkelse, maktmisbruk eller lignende, eller har de veert helt uproblematiske
for din del?» Her er det imidlertid mulig & innvende at et slikt ledende spgrsmal faktisk kan ha
bidratt til god kunnskapsproduksjon (Kvale & Brinkmann 2009: 171), ettersom a) dette
tydeliggjorde overfor informantene hva jeg var ute etter a besvare, b) jeg var ute etter a plassere
informantenes opplevelser i en starre, teoretisk diskusjon omkring makt, og c) jeg ogsa lot det
veere apent for at det motsatte kunne veere mulig, bade i formuleringen av spgrsmalet, men ogsa

I analysen av svarene de ga meg.

Hvilke rusmidler ungdommene enten bruker eller har brukt, og hvor ofte de har brukt
dem, er ikke szrlig framtredende i undersgkelsen da jeg primert fokuserer pa hvordan de har
opplevd selve ruskontrakten. Betydningen kan imidlertid veere stgrre enn det som kommer fram
I undersgkelsen, ettersom en ungdom som har rgyket hasj daglig forut for kontrakten, muligens
kan ha hatt en annen opplevelse med ruskontrakten enn en som har brukt syntetiske stoffer pa
fest en gang i ny og ne. Ettersom jeg undersaker et sosialt spgrsmal med tanke pa hva samfunnet
apner opp for, og hvordan samfunnet forsgker a lgse et sosialt konstruert problem, faller for

gvrig ogsa selve konsekvensene av rusbruken utenfor denne undersgkelsens rammer.

Det er heller ikke spesielt framtredende hvem ungdommene har gatt til samtaler med,
selv om det kommer fram i enkelte utsagn der det ikke er mulig a separere det fra den gvrige
teksten. Dette skyldes ferst og fremst at ungdommene i utgangspunktet har fatt lov til a
bestemme hvem de ville snakke med. Hvem de har hatt samtaler med, kan riktignok ha veert av
betydning for hvordan ungdommene har opplevd og erfart ruskontrakten, ettersom det kan
foreligge ulikheter mellom samtalepartnerne i form av kunnskap om rus eller ferdigheter og
lignende, men hvorvidt dette har veert tilfelle er for spekulativt til at jeg har kunnet ilegge det

noen spesiell betydning.

Noen av temaene jeg undersgker, er hvordan myndighetenes utgver makt a) i forbindelse
med & framskaffe samtykke, og b) under selve gjennomfgringen av ruskontrakten. Jeg har

imidlertid ikke belyst hendelser som har skjedd forut for dette i analysen. Opplevelser med
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politiet i forbindelse med bruk av tvangsmidler i forkant av ruskontrakten, som f.eks. urinprgve
for & pavise konsum av illegale rusmidler, kroppsvisitering, husransakelse og glattcelle etc.,
kan imidlertid ha pavirket ungdommenes helhetlige opplevelse av ruskontrakten samt
inntrykkene de sitter igjen med av behandlingen de har fatt, til tross for at dette har skjedd i

forkant av selve kontrakten.

4.4.2. Mulige begrensninger

Det er svaert hypotetisk hvordan ungdommer jeg ikke har intervjuet, har opplevd ruskontrakten.
To ungdommers opplevelse av den samme praksisen kan veere vidt forskjellige, noe som ogsa
kommer tydelig fram i analysen. I kombinasjon med at utvalget er relativt lite, har funnene
begrenset overfarbarhet til populasjonen. Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis en svakhet,
ettersom dette som regel ikke er en malsetning innenfor kvalitativ forskning generelt
(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2016: 95), og fordi problemstillingen er & undersgke og
forklare hvordan et fatall ungdommer har opplevd ruskontrakten. Jeg fokuserer pa de jeg har
intervjuet, og tar derfor forbehold for at disse opplevelsene ikke deles av andre, eller flertallet
ungdommer som har gjennomgatt en ruskontrakt som sadan. Samtidig er det slik at fenomenet
jeg undersgker har en viss utbredelse, noe som inneberer at intervjudataene bestar av eksempler

som sier noe om hvordan ruskontrakten kan oppleves.

4.4.3. Avsluttende bemerkninger

I denne undersgkelsen utferer jeg en analyse av ruskontrakten som en styringsteknologi
bestaende av bade liberale og disiplinerende elementer, hvordan den forsgker a pavirke, og de
den forsgker & pavirke sine reaksjoner pa, og opplevelser med dette. Her tar jeg i bruk
foucauldianske, analytiske begreper og ideer om styring, for a slik klassifisere informantenes
opplevelser, og komme p& ‘baksiden’ av disse opplevelsene. Jeg tar altsa utgangspunkt i
informantenes opplevelser, men abstraherer dem til et hgyere teoretisk niva for a forsta hvordan
kontraktene fungerer i praksis, og hvordan informantene fortolker sin plass. Malet med denne
analysestrategien er altsé & flytte praksisene noe ut av sitt ‘naturlige habitat’, og slik diskutere
dem abstrakt, med begreper om maktbruk generelt — for a slik forsta praksisene, teoretisere dem
og skape en dypere forstaelse av dem enn det man far via intervjuene per se — all den tid jeg
gnsker a ta tak i de diffuse praksisene ungdommene forteller om og opplever, ved a se dem som

maktpraksiser.
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5. Samtykke og tvang: Perspektiver pa ruskontrakten

Jeg vil begynne dette kapittelet med a se neermere pa hvordan noen av ungdommene har inngatt
ruskontrakten, og undersgke forholdet mellom samtykke og tvang. Ettersom ruskontrakten er
samtykkebasert, ma den altsa ‘velges’. Det er likevel av interesse a se pa hvordan myndighetene
skaffer ungdommenes samtykke, hvilke maktmidler som tas i bruk, og ikke minst hvordan
denne prosessen har blitt opplevd av ungdommene selv. Felles for ungdommene er at de mottar
en (straffe)reaksjon pa sitt rusbruk, samtidig som de i utgangspunktet skal bli hjulpet med &
leve et liv uten rus. Denne dialektikken, at ruskontrakten bade gnsker & handheve en
(straffe)reaksjon, samtidig som den skal hjelpe ungdommene med a leve et bedre liv, gnsker
jeg a se nermere pa. | den forbindelse viser det seg at noen ungdommer farst og fremst har
opplevd ruskontrakten som en form for straff med liten eller ingen nytteverdi, ettersom de enten
a) ikke gnsket a velge ruskontrakten i utgangspunktet, b) ikke var motiverte for rusfrihet, eller
c) ikke har opplevd a ha hatt behov for tvang. For andre ungdommer, som ser ut til & ha veert
mer mottagelige for hjelp, har ruskontrakten derimot blitt opplevd som en form for hjelp til
forbedring, der de har beveget seg fra impulsiv atferd, mot gkt kontroll og i sterre grad

autonomi.

5.1. ‘Valgets’ kval

I denne seksjonen vil jeg vise hvordan ruskontrakten underbygges av tvang, ved & se naermere
pa hvordan ruskontrakten gjares til det eneste, dpenbare og foretrukne alternativet ungdommene
har. Dette innebarer imidlertid at de fortsatt har et ‘valg’ — all den tid ruskontrakten krever
samtykke, og ikke er obligatorisk — og derfor i teorien deltar frivillig, men at mulighetene deres
til & velge noe annet er begrenset til en grad der de ikke har noe annet valg enn & samtykke til
ruskontrakten i praksis (Seddon 2007: 271; Scott 1990: 109; Henden 2013: 396). Jeg vil
begynne med & se nermere pa Daniels refleksjoner rundt valget, som her forteller om han
opplever at det var hans egen avgjerelse a samtykke til ruskontrakten, eller om han falte seg
presset:
D: Pressa til ruskontrakten, ja! Sa klart. De [politiet] sa sann, «ja, hvis du samarbeider sa gjer vi det
mest enkelt for deg og minst mulig straff» og sant. «Men hvis du prgver & sta imot pa noe vis, sa

pusher vi pa mer.» For de bare, «du kan fa bot, eller du kan fa en ruskontrakt hvor du liksom bare

bla bla bla.» Jeg bare, «sa klart jeg tar ruskontrakten!»

Basert pa Daniels uttalelse, ser ruskontrakten ut til a representere et ‘tilbud man ikke kan ikke

kan motstd’, ettersom trusler om sanksjoner gjgr ruskontrakten til det eneste, apenbare og
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foretrukne alternativet (Hough 1996: 36). Myndighetene utgver med det en implisitt form for
makt ved & gjare alternativet til ruskontrakten sveert lite attraktivt, og det ser ogsa ut til at det
kan forekomme for mer eksplisitt maktbruk i form av press for a gke sjansene for samtykke
dersom ungdommene ikke samarbeider (Lukes 2004: 85; Scott 1990: 109). Det ser altsa ikke
ut til & vaere meningen at det skal vare et reelt ‘valg’, og heller at det ma vere et alternativ til
kontrakten for & kunne kalle den samtykkebasert snarere enn obligatorisk (Miller & Flaherty
2000: 10; Seddon 2007: 272).

Man kan imidlertid argumentere for at det er “frivillig> & delta fordi ungdommene bade
samtykker og har mulighet til & bryte kontrakten, til tross for at konsekvensen av dette er
gjenopptatt straffesak, at det a vaere under kontroll via ruskontrakten er ‘bedre’ enn den
ordinare straffen, og at politiet dermed gjorde rett i & pavirke Daniel til & velge ruskontrakten.
Samtidig blir ruskontrakten, sett i sammenheng med alternativet, altsa straffeforfalgelse og
konsekvensene dette kan medfare, noksa ufrivillig (Selsta 2020: 12). | motsetning til Daniel,

forteller Henrik at han ikke falte seg serlig presset til & velge ruskontrakten:
H: Nei, jeg ville det selv ja. Jeg ville jo ikke ha noen prikk pa rullebladet.

At Henrik ‘ville det selv’ fordi han ‘ikke ville ha noen prikk pa rullebladet’, illustrerer at
myndighetene ikke ngdvendigvis behgver & bruke eksplisitt makt i form av press for a sikre
ungdommenes samtykke, ettersom makten allerede har blitt brukt implisitt, i form av a
strukturere hvilke muligheter de har, slik at det endelige ‘valget’” mellom ruskontrakt eller
ordinaer straff, tilsynelatende blir et enkelt valg de ikke ngdvendigvis behgver a bli presset til &
ta. Pa denne maten kan man si at myndighetene arrangerer forholdene slik at deres interesser
blir til ungdommens selv-interesser, som simpelthen ‘gjer som de burde’ ved & samtykke til

kontrakten (Scott 1995: 202; Burby, May & Paterson 1998: 324; Potoski & Prakash 2004: 153).

Frykten for sanksjoner fungerer dermed som et insentiv til & bade velge og falge opp
kontrakten (Burawoy & Wright 1990: 253). Lukes (2004: 21) mener dette er oppskriften pa en
suksessfull form for kontroll, ettersom frykten for sanksjoner i form av a) potensielle
begrensninger overfor deres framtidsmuligheter og b) et forelegg de muligens ikke har rad til &
betale selv, far ungdommene til & velge ruskontrakten uten at de engang behgver a fale seg
‘tvunget’. Samtidig kan det variere hvorvidt denne ‘suksessoppskriften’ forer til et rusfritt liv,
eller simpelthen begrenser den illegale rusbruken i den perioden hvor ruskontrakten gjelder
(Hauge 2017: 212; Koester, Anderson & Hoffer 1999: 2143; Wild 2006: 42). For til tross for at

flere av ungdommene som blir tatt for befatning med illegale rusmidler ikke har planer om a
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bli rusfrie, velger de sannsynligvis ruskontrakten snarere enn det ordinzre straffalternativet.

Jens svarer her pa om det var hans eget gnske a signere ruskontrakten:

J: Nei, nei, nei, jeg hadde absolutt ikke lyst til det. Og jeg fikk jo et valg. Men, vil du vere straffedemt
og ha prikker pa rullebladet ditt...? Jeg var jo pa prevetid for noe annet... Alternativet var jo flere
prikker pa rullebladet, bot og straffeforfglgelse. Eller vil du la vere & rgyke hasj i seks maneder, og

ga fri? Sa det kan jo kalles et valg, men det var ikke stort til valg...

Her viser Jens at det & ikke velge ruskontrakten ville satt ham i enda starre problemer enn det
han allerede hadde, ettersom han allerede var pa prevetid i forbindelse med en tidligere
straffesak. Ettersom han ikke hadde lyst til & velge ruskontrakten, men ikke sa noen annen
mulighet, ser den ut til a ha blitt forstatt som en slags seks maneder lang pause fra hasj, snarere
enn & vaere en mulighet til 8 begynne & leve et rusfritt liv. Dette viser at det er en fare for at noen
ungdommer deltar motvillige, is@r i de tilfellene der ruskontrakten brukes som en
straffereaksjon (Garland 1981: 33).

Kontrakten kan dermed virke bortkastet, men det er ikke utelukket at de som til en viss
grad deltar motvillig, kan fa noe ut av den. Det kan f.eks. tenkes at det & fa tid til & reflektere
over sin egen atferd, og bli mer bevisst omkring temaet rus, i tillegg til & fa starre kontroll over
rusvanene sine, ikke ngdvendigvis inneberer at ruskontrakten har ‘mislyktes’, til tross for at
ungdommene ikke avslutter rusbruken med en gang per se. Dette er et tema jeg vil komme

tilbake til ved flere anledninger i denne undersgkelsen.

Det er imidlertid mulig & argumentere for at myndighetene ikke har makt til 4 faktisk
kontrollere hvorvidt ungdommene ruser seg utover de manedene ungdommene gar pa
kontrakten — men dens mer usynlige pavirkning kan vare lenge etter kontraktens slutt, selv uten
at dette ngdvendigvis ‘oppleves’ per se. Det er derfor er ikke ngdvendigvis sa enkelt som at
Jens ‘lot vaere & rgyke hasj i seks maneder fer han gikk fri’, selv om dette kanskje var
innstillingen han hadde forut for kontrakten. Ruskontrakten forsgker a endre holdninger, vaner
og atferd, hvilket innebzrer at de manedene ungdommene gar pa ruskontrakten, fgrst og fremst
er begynnelsen pa en forhapentlig endringsprosess, som ofte kan vare lenger enn selve
kontraktstiden. Jeg vil kommet tilbake til dette i seksjon 6.2. og 7.1. Her forteller Petter om
hvordan han ble introdusert for ruskontrakten:

P: Jeg ble tatt for besittelse farst. S ble jeg anmeldt, ogsa kom jeg i et avhar, og der tror jeg at jeg fikk
vite om ruskontrakten. Jeg tror hun, ja hun presenterte ikke hvordan ruskontrakten ville

gjennomfares, men at... Litt sann at... Jeg leste ikke ordentlig igjennom, jeg skumleste litt pa

dokumentene jeg fikk, men jeg visste av tidligere erfaringer at det var det [ruskontrakten] man ville
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velge. For ellers fikk man prikk og bot. Og jeg hadde verken penger til boten eller lyst pa prikk. Sa
jeg valgte det, da.

Ut ifra dette sitatet er det mulig 4 stille spgrsmalstegn ved hvorvidt myndighetene sikrer at
ungdommene egentlig vet hva de samtykker til. At de har samtykket til kontrakten innebarer
ikke ngdvendigvis at de er innforstatt med hva den gar ut pa. Uavhengig av hvor mye ‘valg’ de
har om kontrakten, kan det veere problematisk dersom de ikke far satt seg godt nok inn i hva de
samtykker til, ettersom kontrakten f.eks. kan sette ungdommene i potensielt ubehagelige og
stressende situasjoner de helst skulle veert foruten, da den bl.a. innebarer en inngripende form
for kontroll ved rustesting. Dette er riktignok ogsa et problem som kan oppsta til tross for at
ungdommen har satt seg inn i hva kontrakten innebzrer og gjort seg kjent med vilkarene, men

er likevel verdt & papeke.

Jeg vil nd se neermere pa hvordan Frida, som har gjennomgatt en frivillig ruskontrakt,
inngikk sin kontrakt. Dette kan vaere interessant med tanke pa hvorvidt samtykkeprosessen kan
veere annerledes i tilfeller der patalemyndigheten ikke er innblandet. Her er Fridas opplevelse
av dette:

F: Jeg falte meg ikke pressa nei, det var pa en mate noe jeg.... Jeg tror det var... Kan jeg si, for mitt eget
beste? De fortalte meg bare «det her skjer, du gjer det, sa skjer det», sdnn bare. Ogsa ble det egentlig

bare en rutine helt til det var ferdig. Og... Jeg fikk ikke noe press hjemmefra heller, men det var ikke

noe alternativ & ikke gjere det heller, hvis det gir mening?

Her viser Frida en aksept for at foreldrene og de som har fulgt henne opp vet hva som er best
for henne, at hun har internalisert en forstaelse av at det & veere et rusfritt individ er bedre enn
a ikke vere det, og at maktbruken derfor har veert legitim; ettersom det har vert for hennes
‘eget beste’ a gjores til en autonom aktgr. Sitatet viser dessuten at det kanskje er meningen at
kontrakten skal virke disiplinerende, ettersom det handler om a patvinge rutiner som
normaliseres for individer, slik at de forstds som normale og akseptable i samfunnets gyne
(Ryan 1991: 109; Tadros 1998: 89; Bergschmidt 2004: 63). Jeg vil komme tilbake til dette i

seksjon 6.3.

Samtidig synliggjer sitatet at foreldre — til tross for at Fridas foreldre ikke ser ut til & ha
truet henne per se — pa samme mate som myndighetene kan true med legale sanksjoner, kan
true med uformelle sanksjoner, som f.eks. husarrest, for a tvinge ungdommen til a velge
ruskontrakten (Bean 2004: 229). At en ungdom har inngatt en ‘frivillig’ ruskontrakt utelukker
dermed sagt ikke at vedkommende har vert utsatt for noen umalbar form for sosial tvang

(Sandgy 2019: 587). Det er derfor heller ingen automatikk i at grad av legalt press samsvarer
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med graden av tvang ungdommene kan oppleve overfor a innga eller gjennomfare kontrakten,
ettersom ikke-legal og mer uformell pavirkning kan vere vel sa framtredende (Marlowe et al.
1996: 81), selv om akkurat Frida ikke opplever & ha blitt presset direkte. En ‘tvungen’
ruskontrakt, der noen velger kontrakten for & unnga forelegg og anmerkning pa uttemmende
politiattest, star dermed sagt ikke ngdvendigvis i et motsetningsforhold til en ‘frivillig’
ruskontrakt hvor en annen deltar av egen fri vilje — ettersom det ikke ngdvendigvis ‘er noe

alternativ’ for dem a ikke velge kontrakten heller.

Jeg har til na vist at ruskontrakten muliggjeres av tvang, som bade kan ta legal og ikke-
legal form: De fleste av ungdommene ser ut til & velge ruskontrakten fordi de ikke opplever &
ha noe annet valg. Tvangen er dermed konstituerende for det liberale prosjektet, ettersom de
fleste trolig ikke vil samtykke i farste omgang, eller velge a falge opp kontrakten om de faktisk
har et reelt valg. At ungdommene har samtykket innebarer pa den ene side derfor ikke at de vil
innga, eller fa noe ut av ruskontrakten. Konsekvensen av dette er at flere av ungdommene ma
prgve pa a bli rusfrie, uten a ha noe gnske om det i utgangspunktet, eller muligens vere klare
for det. Pa den annen side er ikke tvang ngdvendigvis ensbetydende med dominans eller
ufrivillighet per se, ettersom flere faktisk kan stille seg positive til det a tvinges (Klag,
O’Callaghan & Creed 2005: 1779). Denne dualismen danner utgangspunktet for kapittelets

neste seksjoner.

5.2. Tvang til liten nytte

I denne seksjonen ser jeg nermere pa hvorvidt tvangen faktisk har noen form for nytteverdi. Vi
sa nylig at Jens mer eller mindre karakteriserte ruskontrakten som en seks maneder lang pause
fra hasj. Sparsmalet er derfor om man egentlig kan tvinge noen som ikke gnsker a bli rusfri, til
a bli rusfri. Som tidligere nevnt er ruskontrakten en (straffe)reaksjon pa at ungdommene er tatt
for befatning med illegale rusmidler, men samtidig er formalet med den & hjelpe ungdommene
med & oppna rusfrihet. Jeg vil nd se narmere pa sammenhengen mellom kontraktens
underliggende tvang og ungdommenes forstaelse av kontraktens funksjon; altsa hvorfor og til
hvilken nytte de tvinges. Jeg vil begynne med Daniel, som betrakter ruskontrakten pa falgende
mate:
D: Jeg ser pa det som en skikkelig patetisk metode for rehabilitering, fordi det er sa enkelt & misbruke
det. Og det er sann... Det er egentlig en ganske dum mate, for liksom, hvis du blir tatt igjen sa blir
det lagt pa rullebladet igjen, liksom. Hvis du skjgnner hva jeg mener? Og det er sann... Det er jo faen

ikke rehabilitering & gi dem mer straff, liksom. Ser det som en ganske sann bureaucratic mate... «Oh,

now he’s rehabilitated, you know?» Men egentlig sa har det gjort lite effekt, skjonner du? Men alle
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sier «a ja, det hjalp meg kjempemye den ruskontrakten—jeg er en ny person.» Alle kommer til & si

det, obviously... Til... Nar de er ferdige med det.

For Daniel ser ruskontrakten farst og fremst ut til & uteve en kosmetisk funksjon i form av a gi
‘rent rulleblad’, snarere enn 4 spille noen betydelig personlig rolle i form av a lede til rusfrihet
(Sandgy 2019: 589). Dette underbygges av pastanden om at ‘alle’ ungdommer som
gjennomfarer ruskontrakten vil hevde at den har hjulpet dem, til tross for at den skal ha ‘gjort
liten effekt’. Denne forstaelsen antyder dessuten at de som ikke gnsker eller gar inn for a endre
seg gjennom kontrakten, har en interesse av 4 holde sin motstand skjult, ettersom dette vil
signalisere at de ikke er medgjerlige. Fordi ikke-medgjerlighet potensielt kan fare til
gjenopptatt straffesak, er det mulig at noen ungdommer som motsetter seg det kontrakten praver
aoppna, i stor grad a) ‘spiller med’ i oppfaelgingen for & unnga sanksjoner, b) slettes ikke endrer
seg pa et fundamentalt vis, og c) fortsetter a ruse seg enten under eller etter kontrakten, samtidig
som de gir uttrykk for a ha endret seg (Scott 1990: 86). Det kan falgelig tenkes at enkelte
ungdommer derfor ‘bruker’ ruskontrakten som et instrument for & gjere autoriteter og foreldre
tilfredse, uten at den faktisk endrer deres rusvaner i nevneverdig grad (Ekendahl, Mansson &
Karlsson 2020: 63).

o

Ettersom myndighetene gnsker a ansvarliggjgre ungdommene, er det som Daniel
papeker, mulig at kontrakten kan bli ‘misbrukt’ til tross for at dette etterproves via rusprover,
ved at noen utnytter ansvaret de gis til & ruse seg utenfor myndighetenes kontroll. Jeg vil
forklare hvordan dette muliggjeres i seksjon 7.3. Det kan dessuten tenkes at den overhengende
trusselen om sanksjoner kan overdeve disse tilfellene (Wild 2006: 42), ettersom en del av
motstemmene til kontrakten risikerer & bli stilnet som en konsekvens av at ungdommer som
ikke vil la seg endre, er uaerlige om endring i rusvaner i frykt for gjenopptatt straffesak
(Loxterkamp 2006: 171; Ekendahl, Mansson & Karlsson 2020: 64). Dette utelukker riktignok
ikke at tvang kan fungere, ogsa for de som ‘misbruker> kontrakten ved & ruse seg. Det kan
tenkes at det ikke ngdvendigvis er sa svart-hvitt som at ungdommene enten kommer ut av
ruskontrakten ‘“uforandret’ eller Som ‘ny person’, og at det er mulig at mange befinner seg et
sted imellom, uavhengig av hvorvidt de har ruset seg under eller etter kontrakten. Endringer
kan ogsa vaere moderate og gradvise, og det kan likeledes vare vanskelig a spore dem og se at
de har pavirket en. Jeg vil undersgke dette videre i de neste kapitler, i tillegg til & vise at det er
komplisert a lage et feilfritt regime som ikke kan ‘misbrukes’, ettersom myndighetene gnsker

a gjere ungdommene selvstendige, noe som vanskeliggjeres ved gkt tvang.
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| forlengelsen av dette synliggjer Daniel nedsiden som medfglger av & ansvarliggjere
ungdommene via ruskontrakten — ved a straffe de som feiler i a oppfylle ruskontraktens formal
ved 4 ‘misbruke’ sin egen frihet ved a fortsette sitt illegale rusbruk, og dermed nekte eller feile
i 4 endre sin atferd (Baistow 1994: 44; Houborg, Sggaard & Mogensen 2020: 7; Dean 1999:
135). Ruskontrakten baserer seg i utgangspunktet pa samarbeid og veiledning snarere enn &
regelrett styre ungdommene pa en ovenfra-ned-mate, og oppleves ikke ngdvendigvis som en
form for straff i seg selv. Dette utelukker imidlertid ikke mer illiberal maktbruk overfor de
ungdommene som av ulike arsaker ikke evner a avsta fra illegal rus, gjennom f.eks.
samfunnstjeneste, ungdomsoppfelging eller ungdomsstraff (Leth-Olsen 2019). For som Palmer
& Winiger (2019: 573) poengterer, anvendes slike styringsteknologier bare pa individer som er
i besittelse av ngdvendig autonomi til & uteve selvstyring, ved a bruke friheten sin til & leve opp
til samfunnets normer. Dermed risikerer denne praksisen slik Daniel papeker, a paradoksalt nok
lede til at de som kanskje trenger hjelp aller mest, mgtes med strengere straff dersom de ikke
klarer a holde seg unna rus (Nafstad 2018: 19; Kemshall 2008: 26; Garland 2001: 137; Rose
2000b: 187). Jeg vil na se nermere pa Sofies tanker om ruskontrakten:
S: Det har ikke veert leererikt hvert fall. Heller ikke noe motiverende. Veldig sann styrete og

ungdvendig, feler jeg. Rett og slett. For meg sa virket det nesten som at «ja okei, du ma pa ruskontrakt

fordi at sdnn er det. Vi bryr oss ikke, bare tiss i den koppen her i seks maneder.» Det var jo mange

sosiale settinger man gikk glipp av, spesielt nar man har litt venner, og venner av venner, som rgyker.
Sa for min del var det jo bare straff, for det hjalp jo ikke i det hele tatt.

Dette sitatet gjar det klart at Sofie har opplevd det & ha blitt fratatt rusen som en form for straff,
sannsynligvis fordi dette har innebaret en midlertidig frinetsbegrensning hvor hun ikke har veert
‘fengslet’ per se, men kanskje har opplevd en form for ‘soning’ av straffen i det apne, der hun
ikke har hatt mulighet til & gjere som slik hun ville (Foucault 2003b: 138; Sandgy 2020: 913;
Staples & Decker 2008: 135; Deering et al. 2011: 640), som bl.a. & kunne delta som ‘normalt’

i sosiale sammenhenger ved a rayke hasj med venner.

Sofie mener altsa at tvangen akkurat for henne har vaert ungdvendig, noe som riktignok
kan stemme, ettersom de fleste ungdommer som eksperimenterer med illegale rusmidler klarer
a avslutte bruken sitt pa egenhand (Babor et al. 2018: 39-40). Spgrsmalet er derfor om man bar
‘la ungdom vare ungdom’ uten & gripe inn (Miller-Day 2008), eller om det er mer
hensiktsmessig a intervenere — ettersom rus kan vere skadelig og skape problemer, uavhengig
av hvorvidt ungdommene opplever a ha, eller har kontroll over den i et bestemt gyeblikk. Det

er imidlertid sveert vanskelig for myndighetene a vite hvem som faktisk har kontroll over
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rusbruken sin, og ikke vil fa problemer med rus senere i livet a priori. Samtidig er det a tvinge
ungdommene til & holde seg unna illegal rus, kanskije en forutsetning for a gjere de i stand til &
kvitte seg med den (Cox 2013: 139; Sandgy 2020: 926). Dette kan vise til at ungdommene
paradoksalt nok mé disiplineres for a bli ‘frie’, noe som gjor at frihet og tvang far et komplekst
og diffust forhold, ettersom tvangen forsgker & skape frihet, men samtidig kan vare

gdeleggende for frihet. Jeg vil returnere til denne diskusjonen i seksjon 6.3. og 7.3.

Pastanden om at ruskontrakten ikke har vaert motiverende er dessuten interessant. Det
er kanskje ikke slik at ruskontrakten i seg selv skal virke motiverende, men at ungdommene
selv ma veere motiverte for at den skal virke. Ifglge Lukes (2004) er makten fungerer bedre og
mer effektivt nar den makten anvendes mot, stiller seg positiv til maktbruken — ettersom sterk
motstand gjer maktbruk utover dominans krevende. Her kan man imidlertid stille
spgrsmalstegn ved hvorvidt ruskontrakten ikke hjalp eller var lererik, fordi hun selv ikke gikk
inn for & fa noe ut av den. Det kan riktignok veere vanskelig a betrakte en straffereaksjon som
en form for hjelp, uavhengig av hvorvidt dette har vert hensikten. Men at ruskontrakten ble
opplevd som ‘bare straff’ er ikke ensbetydende med at de som fulgte henne opp, ikke hadde
intensjoner om, eller forsgkte a hjelpe henne. Dette tilsier kanskje at samtalene ikke hadde noen
seerlig effekt pa henne, selv om dette er noe usikkert all den tid jeg ikke har eksperimentelle
data som kan avslare slike effekter. Jeg vil likevel komme tilbake til dette i seksjon 6.1., hvor
jeg behandler samtalene narmere. Jeg vil nd se nermere pa Jens’ refleksjoner omkring

kontrakten, som her kritiserer tilneermingen myndighetene har til ungdom som ruser seg:

J: Unge bar jo ikke... Eller, barn burde jo ikke... Ruse seg. Eh... S& man burde jo preve & holde barn
unna rus. Men jeg tror det blir jeevlig dumt & straffe barn for & ruse seg. Det tror jeg har en motsatt
virkning. Straffer du barn for det, tror jeg de far problemer av det. Og hvert fall dette med
ruskontrakten. Altsa, for folk... Som kanskje har problemer eller har lettere for & utvikle problemer,
0g gjgr som meg, og finner ut at «oi, okei greit, jeg kan ta MDMA hvis jeg timer det riktig, eller jeg
kan ta kokain hvis jeg timer det riktig. Shit, LSD vises jo ikke i det hele tatt. Av det kan jeg jo ta sa

mye jeg vil», ikke sant? Det tror jeg er et stort problem for mange.

Jens’ pastand om at ungdommer* kan fa problemer av & bli straffet for rusbruk er interessant,
all den tid hensikten med ruskontrakten ikke ngyaktig er & ‘ta hevn’, men a forst og fremst
hjelpe dem med & kutte ut rus. Tvangslovutvalget (NOU 2019:14: 271) finner imidlertid at barn

4 Jeg bruker begrepet ‘ungdommer’ til tross for at Jens snakker om ‘barn’, ettersom dette er et mer treffende begrep

om malgruppen som omtales.
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og unge i mindre grad har forstaelse for hvorfor bruk av tvangsbruk kan veere riktig og
hensiktsmessig, noe som kan fare til mer negative opplevelser med tvang. Noen ungdommer
som blir utsatt for denne type tvang kan altsa lettere misforsta hvorfor tvang blir brukt mot dem,
selv om hensikten med tvangen i seg selv er ‘god’. Noen ungdommer opplever derfor kanskje
at de blir straffet for & forarsake problemer — snarere enn at de har problemer de skal fa hjelp
til & handtere (Sharland 2006: 248; Randall & Munro 2010: 1490).

Det kan fglgelig tenkes at ruskontrakten kan fare til innovasjon blant de som misforstar
hensikten med tvangen og/eller motsetter seg normaliseringen, og derav nye former for rusbruk
ved & utnytte svakheter ved kontrakten — praksiser ruskontrakten ikke enkelt kan fange opp, slik
Daniel tidligere i seksjonen var med pa a belyse. Men at slike effekter kan oppsta er riktignok
en mulighet ved alle intervensjoner, og det er usikkert hvorvidt dette a) er ruskontraktens skyld,
eller b) rettferdiggjer fraveer av tvang, ettersom det a ikke bryte inn i slik problematferd kan
medfare en rekke ugnskede konsekvenser som sykdom, at ungdommen dropper ut av skolen
eller arbeid, lavere produktivitet, avhengighet og ulike mentale problemer (Nordfjern,
Bretteville-Jensen, Edland-Gryt & Gripenberg 2016: 638; Newcomb & Locke 2005: 52). Det
er verken gitt at noen egentlig far reelle problemer av selve ruskontrakten, eller at de far mindre
problemer av a fa lov til & fortsette rusbruken sin uten intervensjon. | den forbindelse vil jeg
senere vise at Jens har fatt mer ut av ruskontrakten og hjelp enn det han kanskje gir uttrykk for
her. Samtidig er det viktig slik Jens papeker, at selv praksiser hvis funksjon er a hjelpe, kan
saboteres og motarbeides, og dermed motvirke sine hensikter, om det sa er uklart i hvilken grad
dette eventuelt forekommer pa grunn av ruskontrakten. Jeg vil imidlertid undersgke dette

narmere, og se pa hvorvidt det kan sies a vaere et stort problem i kapittel 7.

Til tross for at Jens kritiserer makten, er det imidlertid verdt & papeke at han er enig med
myndighetene i at man burde holde ungdommer unna rus. Spgrsmalet er imidlertid hvordan
man skal holde ungdom som allerede har kommet i kontakt med illegal rus, unna rus, uten
tvang. For noen ungdommer kan nettopp det & bli tvunget til & gjere ting bedre, bade virke
positivt og kanskje ogsa vere ngdvendig — ettersom det & kutte ut rus muligens ikke er noe de
er i stand til & fa til pa egenhand. Samtidig kan man ikke tvinge ungdommene til a bli rusfrie
per se, gitt at de skal veere frie. | den forbindelse er Petters perspektiv pa ruskontrakten og dens

betydning for hans liv, sveert interessant:

P: Det var... Sann, ruskontrakten i seg selv har vart ganske grei. Det har ikke vaert noen problem med
den. Alt ga mening sann som det var. Men jeg tror ikke at det er sa mye vits i & hjelpe noen som ikke

trenger det. For meg har det [rus] verken gatt utover karakterene mine, idretten eller noe egentlig,
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synes jeg hvert fall da. Og det var ganske klart i hodet mitt fra starten av egentlig, hvor grensene
mine gikk, og at jeg matte vaere papasselig med hvor ofte jeg kunne ta ting og sant, da. Sa jeg tror
ikke... Det har kanskje reddet meg fra en litt markere sti, men det var ikke noen ‘saviour’, nei... Jeg

tror aldri at jeg hadde blitt fortapt, jeg tror det ville gatt bra uansett. For sapass viljestyrke har jeg.

Dette sitatet viser at Petter stiller seg relativt positivt til makten, ettersom han viser en forstaelse
som tilsier at ruskontraktens funksjon har veert a hjelpe, men opplever derimot ikke at han har
blitt ‘reddet’ av den — all den tid han mener & hele tiden ha hatt en form for kontroll over
rusbruken sin ved a sette grenser og vite hvor mye han kan ta, i tillegg til at rusen ikke har gatt
utover andre deler av livet hans. Med andre ord ser han ut til & legitimere tvangen, men mener
kanskje ikke at den har veert ngdvendig, til tross for at den kan ha hjulpet noe. Han underbygger
denne pastanden med & vise til sin egen viljestyrke, som da skal signalisere at han har veert i

besittelse av nok selvdisiplin til a ikke miste kontroll over rusen.

Det er selvsagt hypotetisk hvorvidt Petter ville havnet pa en ‘merk sti’ om det ikke var
for ruskontrakten, men det er ikke utelukket at han kunne ha beveget seg i en mer negativ
retning, og at bruken kunne ha eskalert, til tross for at han har hatt kunnskap omkring
sammenhengen mellom risiko og rus, og ei heller kan det utelukkes at rusen kan ha pavirket
andre deler av livet hans uten at han har oppdaget det. Til samme tid kan det heller ikke fastslas
at han ble ‘reddet’ fra et liv fylt med rus, da det er usikkert hvordan fraver av tvang ville

pavirket ham.

| forlengelsen av denne diskusjonen, er pastanden at det trolig ‘ikke er sd mye vits &
hjelpe noen som ikke trenger det’ interessant. Pa den ene side er det ikke mulig & tvinge noen
til & ta imot hjelp dersom de virkelig ikke gnsker det. Pa den annen side er det mulig & innvende
at a) det ikke er sikkert at noen som egentlig trenger hjelp, selv innser at de trenger hjelp, og
derfor muligens kan ha godt av a tvinges til hjelp, og b) at det kan vaere mulig a hjelpe noen,
uten at de innser det selv. Jeg vil eksemplifisere dette i seksjon 5.3., hvor jeg ser n@rmere pa

hvorvidt ruskontrakten kan hjelpe ungdommene med a forbedre seg selv og gjere ting bedre.

5.3. Tvang til forbedring

Jeg vil i denne seksjonen se narmere pa hvorvidt, og pa hvilke mater det er mulig at
ruskontrakten kan veere til hjelp. For til tross for at flere av ungdommene altsa ikke opplever at
ruskontrakten a) har veert til serlig nytte, og at b) fraveer av tvang i seg selv kanskje hadde veert
en bedre lgsning enn tvang, finnes det opplevelser som kan tilsi det motsatte som jeg na vil

belyse. Her reflekterer Henrik omkring hvordan han har opplevd det a ha gatt pa ruskontrakt:
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H: Nei... Det har jo... Det har jo vert greit. Nar du er midt i det sa... Du ser det ikke selv, da. Men sann
i ettertid, sa kan jeg jo se tilbake pa at... Det var jo ikke helt bra. Sa den har jo hjulpet meg med a
tenke over valgene du tar da, og ikke handle pa impuls hele tiden. Det har fatt meg til & gjare ting
mye bedre da. Og jeg folte egentlig at de bare... At de bare prgvde a hjelpe meg. De var veldig greie

og snille hele tiden.

Pa denne maten illustrerer Henrik at konseptene ‘straff’ og ‘hjelp’ ikke ngdvendigvis star i et
motsetningsforhold til hverandre. Til tross for at trusselen om straff muligens ikke forhindrer
at enkelte ungdommer begynner a eksperimentere med rus (NOU 2019:26: 267), er det mulig
at det & bli straffet gjennom ruskontrakten, kan hjelpe ungdommer med a bevege seg fra
impulsiv atferd, mot gkt kontroll og i sterre grad autonomi. Sitatet viser dessuten at ikke alle
ungdommer som tvinges til denne type oppfelging nedvendigvis er uvillige, mangler interesse
eller ikke opplever & ha behov for det (Young & Belenko 2002: 299; Hiller, Knight, Leukefeld
& Simpson 2002: 65; Longshore, Prendergast & Farabee 2004: 112; Verbeke, Vanheule,
Cauwe, Truijens & Froyen 2019: 90).

Dette kan vaere med pa a vise til at noen ungdommer kanskje oppdager at et liv fylt med
(for mye) rus star i motsetning til det livet de gnsker a leve, farst nar de faktisk blir stoppet,
mottar en (straffe)reaksjon pa atferden, og far tid til & tenke seg om hvilket liv de gnsker a leve
—noe som kan veere vanskelig a se eller gjgre noe med mens de ‘er midt i det’. At ruskontrakten
brukes som en straffereaksjon utelukker dermed sagt ikke at den ogsa forsgker, eller lykkes
med & hjelpe. Ved a nyansere denne forstaelsen av ruskontrakten, blir ikke ‘kampen om makt’
mellom ungdom og myndigheter ngdvendigvis et nullsumspill, der Henrik eksempelvis taper
noe ved at myndighetene lykkes i & fa han til & gjare ting bedre (Haugaard 2012: 35). Der noen
av de andre har opplevd at kontrakten har veert en ‘ren’ form for straff, hvor de har mistet deler
av friheten sin til & gjare slik de vil, viser Henrik en litt annen forstaelse av kontraktens
funksjon, i form av at myndighetene har begrenset friheten hans for a hjelpe ham med & bruke
den til & gjare ting bedre. Her er det imidlertid naerliggende & tro at Henrik bade har veert mer
motivert og mottagelig for hjelp enn flere av de andre, og at dette har gitt ham en annen, og mer

positiv holdning til tvangen.

Henrik viser imidlertid at det ikke er utelukket at noen ungdommer kan fa mye positivt
ut av a tvinges, kanskije nettopp fordi en del av dem ma tvinges dersom de skal gjere ting bedre.
Dette viser dessuten at sammenhengen mellom motivasjon og tvang ikke er helt entydig
(Stevens et al. 2006: 207), og at frivillighet ikke behgver & vere avgjgrende for ungdommenes

motivasjon til & endres, til tross for at det selvsagt foreligger en del utfordringer knyttet til at
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noen av ungdommene samtykker til ruskontrakten for & unnga straffeforfalgelse, som beskrevet
tidligere. Samtidig utelukker ikke dette at frivillighet kan vere av stor betydning. Jeg vil na se
narmere pa hva slags pavirkning ruskontrakten har hatt pa Fridas liv, og hvorvidt den har

hjulpet henne med a kutte ut rusen:

F: Det vet jeg ikke, men jeg tror det har hjulpet meg med & kutte det ut. Det vil jeg si. Men om jeg
hadde stoppet etter egen vilje eller havnet i en situasjon hvor det hadde blitt sa alvorlig at jeg hadde
matte ha stoppe, eller blitt snakket ut av det av andre, det vet jeg jo ikke. Men jeg er hvert fall glad

for det, det er jeg.

Som Frida tidligere papekte, opplever hun at ruskontrakten var for hennes eget beste. | likhet
med Henrik, ser hennes forstaelse ut til & vaere at ruskontraktens funksjon farst og fremst har
veert & hjelpe henne med & slutte med noe som potensielt kan veere farlig og skadelig. Til tross
for at denne forstaelsen deles med en som har gjennomgatt en ruskontrakt for a slippe
straffeforfalgelse, er det likevel narliggende & tro at det generelt kan veere enklere for en
ungdom 4 forsta at tvangen er ‘godt ment’ nir den kommer fra, eller stgttes av noen som star

dem nzr, snarere enn patalemyndigheten (Coombs & Landsverk 1988: 473).

Det ser dessuten ut til at Frida har utviklet en forstaelse av hva rusbruken kunne utviklet
seg til & bli, og at ruskontrakten kan ha hjulpet henne med a gjgre noe hun muligens ikke hadde
greid eller gnsket & gjare pa egenhand, ved a kutte ut rusen. Men pa samme mate som man kan
stille spgrsmalstegn ved hvorvidt fraveer av tvang pavirker de ungdommene som ikke opplever
a ha dratt nytte av ruskontrakten, kan det samme gjgres overfor de som mener den har hatt noe

for seg.

For samtidig som Frida erkjenner at det kunne ha gatt galt uten kontrakten, papeker hun
ogsa at hun kunne ha havnet i en situasjon der hun kunne ha blitt snakket ut av det av noen
andre, eller stoppet av egen vilje. Det kan derfor ikke utelukkes at denne forbedringen ville ha
skjedd pa tross av ruskontrakten, ettersom dette ikke framkommer i intervjudata. Hvordan
fraveer av tvang pavirker ungdommenes liv er derfor usikkert, ogsa overfor de som takker

ruskontrakten for a ha hjulpet dem med a gjere ting bedre (Hough 2002: 991).

5.4. Straff som hjelp, eller hjelp som straff?

Jeg har i dette kapittelet avdekket hvordan flere av ungdommene har samtykket til kontrakten,
og i teorien deltar frivillig, men at det eneste andre alternativet de har, i form av anmerkning pa
uttgmmende politiattest og et forelegg de muligens ikke har rad til & betale, gjer valget noksa

ufrivillig i praksis. Til tross for at ungdommene har samtykket til kontrakten, er det derfor ikke
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utelukket at de har blitt utsatt for tvang, som bade kan ta legal og ikke-legal form. Men at de
har blitt utsatt for tvang, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med at kontrakten har veert

nyttelgs, all den tid noen av ungdommene stiller seg positive til tvangen.

Ungdommene har imidlertid ulike forstaelser av hvorfor de utsettes for tvang og dermed
hvorvidt den er ngdvendig, rettferdig og hensiktsmessig, men ogsa med hensyn til hva slags
funksjon ruskontrakten har. Ruskontrakten skal i utgangspunktet utgve en (straffe)reaksjon for
befatning med illegale rusmidler, men samtidig er formalet med den & hjelpe ungdommene med
a bli rusfrie individer. Pa den ene side har man de som stiller seg mer kritisk og uforstaende til
tvangen, som opplever at ruskontraktens funksjon har veert a straffe, eller at den er et darlig
forsgk pa hjelp, som har veert til liten eller ingen nytte. For de som tvinges til kontrakten uten a
ha lyst til & bli rusfri, ser det ut til at hjelpen paradoksalt nok oppleves som en straff, fordi de
mister frihet til & gjare slik de vil. Det kan her argumenteres for at det er problematisk a tvinge
ungdommene gjennom en ruskontrakt, dersom de ikke uttrykker et gnske om det, ettersom man
ikke direkte kan tvinge noen til a bli rusfri, og derfor star i fare for at ungdommer som ikke
gnsker a bli normaliserte eller klarer & legge fra seg rusen, finner svakheter ved tiltaket for a
motvirke kontraktens formal. Samtidig er muligheten for at formalet motvirkes tilstedeveerende
ved alle sosiale intervensjoner, og det er usikkert hvorvidt dette rettferdiggjer fraveer av tvang
— ettersom det & ikke gripe inn kan ha mange negative konsekvenser, i tillegg til at det er
usikkert hvorvidt det er ruskontrakten i seg selv som gjar skade. Som nevnt kan man ikke tvinge
noen som virkelig ikke vil det, til & gjare ting bedre, men man kan prave, og det er dessuten

vanskelig for myndighetene & vite hvem man vil mislykkes med pa forhand.

Noen ungdommer kan nemlig ha vanskelig for & se atferden deres er problematisk fgrst nar
de tvinges til a endre den, ettersom dette kan vere vanskelig 4 se mens de stir ‘midt i det’. Pa
den annen side har man nemlig de som stiller seg mer positiv og forstaende til tvangen, som
forstar ruskontraktens funksjon, til tross for a veere en (straffe)reaksjon, som en form for hjelp
til & bruke friheten sin pa en bedre mate, ved a styres vekk fra impulsiv atferd, mot kontroll og
i starre grad autonomi. Det kan derfor argumenteres for at det kan veere hensiktsmessig a tvinge
ungdommene til & gjere ting bedre, ettersom de muligens ikke a) ser at rusvanene deres er
problematiske fer de blir stoppet, eller b) ville valgt ruskontrakten frivillig, men likevel er glad

for at de ble tvunget i ettertid.

Det er dermed ikke sa svart-hvitt som at ruskontrakten enten hjelper eller straffer — snarere
kan det som er en straff, hjelpe, og det som er ment som hjelp, oppleves som straff. Det ser

imidlertid ut til at de som forstar ruskontrakten som en form for hjelp har vaert mer motiverte
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og mottagelige for hjelp, og derfor har en mer positiv forstaelse av tvangen og kontraktens
funksjon. Til samme tid er det ikke mulig a definitivt fastsla hvorvidt ungdommene som mener
ruskontrakten har hjulpet, ville klart seg uten ruskontrakten — pa samme mate som man ikke
kan konkludere med at de ungdommene som mener kontrakten ikke har hjulpet, har blitt reddet
fra en ‘mork sti’. Dette gjar det begrenset a kunne konkludere noe rundt ruskontraktens faktiske
effekter, da det ikke foreligger eksperimentelle data til a trekke slike slutninger. Jeg vil na se
pa hvordan styringsteknologiene ‘samtaler’ og ‘ruskontroll’ kan ha pavirket ungdommene, og

hvordan dette har blitt opplevd.
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6. Ruskontrakten: En styringsteknologi

| dette kapittelet utforsker jeg ruskontrakten som en styringsteknologi, ved & se narmere pa
hvordan de to teknologiene ‘samtaler’ og ‘ruskontroll’ ser ut til & ha forsgkt & pavirke
ungdommene, og hvordan de har opplevd og forholdt seg til situasjonen. | den forbindelse vil
jeg fokusere pa hvilke verktgy samtalene har tatt i bruk i sine forsgk pa a a) bryte med
ungdommenes holdnings- og atferdsmgnstre, og b) gke ungdommenes innsikt i hvorfor de
velger som de gjer. Det antas nemlig at dette vil bevisstgjere ungdommene og gi de bedre
muligheter for a ta gode valg i livet, mens ruskontrollen skal sikre at dette overholdes i praksis,
ved a konstatere hvorvidt ungdommene har kuttet ut rusen eller ei. | seksjon 6.1. og 6.2. vil jeg
ta for meg samtalene, mens jeg i seksjon 6.3. vil fokusere pa ruskontrollen. | seksjon 6.4. vil
jeg til slutt diskutere ruskontrakten som en kompleks form for styringsteknologi som pavirker
ungdommene pa vidt forskjellige mater, og komme fram til at den kan beskrives som en form

for ‘toff kjerlighet’.

6.1. Meningslgse samtaler

Ungdommene er altsa pliktet til delta pa samtaler som kan sies a ligne pa det man vanligvis
kaller myndiggjgring, ettersom formalet er & bevisstgjere dem i tillegg til & gke deres innsikt i
egen atferd, slik at de forhapentligvis blir i stand til & velge bort rus. Det vil imidlertid vise seg
at dette er en utfordrende sak for myndighetene, ettersom det pa den ene side ser ut til & kreve
at ungdommene til en viss grad er villige til & la seg endre, og at kunnskapen de tilegner seg er
overfarbar til praksis. | denne seksjonen ser jeg farst og fremst nermere pa opplevelser som
stiller seg kritiske til teknologien ‘samtaler’, og dens forsgk pa pavirkning. Her svarer Daniel

pa om han har gatt til samtaler under ruskontrakten, og hvordan han har opplevd disse:

D: Ja, jeg matte det. Jeg hata det egentlig, for... Sann halvveis gjennom sier jeg bare «jeg skjgnner ikke
meninga, vi snakker ikke om dop engang, vi snakker bare om problemene mine liksom.» Eh... Hun
bare «ja, vi ma jo gjere det da.» Sa det var... Meningslast for meg. Men ogsa! Helsesgstera, det gir
ikke mening, fordi hun er ikke utdanna psykolog eller noe sant i det hele tatt, hun er der bare for a gi
deg hjelp og viderefare deg til noe. Sa jeg skjgnner ikke hvorfor jeg ville snakket med henne om
narkotika, for hun har sa ‘base level understanding’ liksom. Jeg ville snakket med en som faktisk har
erfaring om det, i det miljget og vet hva han snakker om liksom. Jeg bare, «hva faen gjer hun her?»

Skjgnner du?

Daniel ser altsa ikke ut til & forsta forstar hvorfor han og samtalepartneren har snakket om
problemene hans i samtalene. Det kan imidlertid tenkes at rusbruken er et av de mindre

problemene ungdommene har, og at det til og med kan veere et symptom pa andre, starre
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problemer. Ved a forsgke & identifisere og jobbe med problemene til Daniel, er sannsynligvis
intensjonen til samtalepartneren at de muligens ogsa kunne ha redusert en av arsakene til at han
ruset seg i utgangspunktet (Chinman & Linney 1998: 395; Glavin & Erdal 2000: 89). Fra
utsiden virker det som at samtalepartneren har veert der for a hjelpe, noe som gjer det vanskelig
a fastsla hvorvidt vedkommende har hatt for liten kunnskap til & hjelpe, eller om samtalene har
veert meningslgse fordi Daniel rett og slett har veert uinteressert i hjelp. Det ser imidlertid ut til
at Daniel ikke anerkjenner samtalepartnerens kunnskap om rus, noe som kan ha formet hans

oppfatning av at hun ikke kunne hjelpe.

Det er muligens lettere for noen ungdommer a skape tillit til noen med ‘levde erfaringer’
innenfor rus eller kriminelle miljger, fordi informasjonen de kommer med, oppfattes som mer
ngyaktig, troverdig og relevant for dem (Duke et al. 2020: 30). Til samme tid er det et relativt
urimelig krav at alle veiledere pa rusfeltet ma ha slike erfaringer, eller veere utdannede
psykologer for & vere i stand til & hjelpe ungdommene med a bli mer bevisste og gke sin innsikt
i egen atferd. Det kan imidlertid tenkes at samtalepartnerne ma oppfattes som personer i
besittelse av relevant kunnskap og kompetanse (Bunkholdt 2002), men dette er ikke

ngdvendigvis noe som krever personlig erfaring med rus eller psykologiutdannelse per se.

At samtalene skal virke mest mulig bevisstgjgrende, innebarer imidlertid at
ungdommene til en viss grad er apne for a la seg pavirke, ettersom dette involverer en intern
prosess som kun kan initieres og opprettholdes av ungdommene selv (Simon 1990: 32; Karoll
2010: 265). Pa den ene side innebzrer dette at de som er apen for det, kan fa et sted til a
reflektere over valgene sine, snakke om problemer og bli mer bevisst pa sitt forhold til rus, og
slik bli mer myndige i forhold til liberale idealer. P& den annen side inneberer dette at de som
ikke er apen for endring, har makt i form av & kunne utfordre samtalepartnernes autoritet ved a
nekte & ‘4pne seg’, tro det de blir fortalt eller tenke kritisk og reflektere, snarere enn & utnytte
sjansen til & omfavne en ny vaeremate (Prochaska, DiClemente & Norcross 1993: 1102;
Longshore & Teruya 2006: 181; McCahill & Finn 2013: 28). Denne formen for motstand kan
man ogsa se indikasjoner pa hos Sofie, som her svarer pa om hun opplever a ha fatt noe ut av

samtalene:

S: Nei, men det var jo fordi jeg ikke hadde lyst til & fa noe ut av dem og da. Jeg sa jo at jeg skulle prave
a utnytte sjansen, men gikk ikke inn for det. Na hadde jeg jo ikke sa stort behov for de samtalene
heller, for jeg felte jo aldri at jeg hadde et problem. Sa de var jo egentlig veldig ungdvendige. Det
gikk fint & dra dit, altsa. Det var ikke noe jeg gruet meg til, liksom. Men jeg satt der jo og visste at
det jeg sa na, har ingenting a si for framtiden min. Sa jeg folte jo at det var bortkastet tid da, nesten

alt sammen.
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Dette sitatet illustrerer at teknologien samtaler kan oppleves som sar og uviktig, og at det er
lite sannsynlig at den kan oppna resultatene den gnsker nar den oppfattes slik — selv om det er
uklart hvorvidt den er helt uten effekt. Det viser ogsa at noen ungdommer enten ikke er serlig
interesserte i a ta imot hjelp for sitt rusbruk, eller at de til dels er villige til a delta i
rusbehandling, men at de ikke er klare for & faktisk gjere noen atferdsendringer (Bjerge &
Nielsen 2014: 76; Blanchard, Morgenstern, Morgan, Labouvie & Bux 2003: 63). Det kan tenkes
at dette henger sammen med at styringsteknikker som handler om at ungdommene skal
‘ansvarliggjores’ og ‘selvstyres’ er kompliserte a realisere, ettersom noen av dem simpelthen

ikke gnsker a fa hjelp med problemene sine, eller opplever a ha problemer i utgangspunktet.

For det farste kan det tenkes at det a snakke om vanskelige ting enten er lite gnskelig,
eller at det krever en spesiell form for tillit noen ungdommer ikke danner til hvem som helst,
og at det kan veere vanskelig for mange a apne seg overfor noen man ikke stoler nok pa. For det
andre kan det tenkes at mangelen pa interesse skyldes at et av problemene, altsa a bruke illegale
rusmidler, ikke ngdvendigvis er et ‘problem’ i ungdommenes gyne. Med andre ord kan det
foreligge en diskrepans mellom det myndighetene haper at ungdommene skal leere gjennom
samtalene, og den kunnskapen ungdommene er overbevist om, eller de effektene de har opplevd
ved rusen. Jeg vil nermere utdype hvorfor dette kan gjgre det spesielt utfordrende a fa

ungdommene til & snu i seksjon 7.1.

Men at ungdommene i dag mener de ikke har hatt behov for samtalene eller fatt noe
seerlig ut av dem, er ikke ngdvendigvis noe de faktisk innser, eller noe de er enige i, noen ar
fram i tid. Det kan som tidligere nevnt ha skjedd en moderat endring over tid uten at dette har
blitt ‘opplevd’ (Rappaport 1984: 4). Det behgver altsa ikke & vaere noe samsvar mellom det
ungdommene sier, og hva slags pavirkning samtalene faktisk har hatt. Det kan i den forbindelse
tenkes at Daniel og Sofie har veert redde for & gi fra seg makt, og dermed ogsa veert motvillige
mot & la samtalene pavirke dem. | seksjon 6.2. vil jeg imidlertid vise at det ikke ngdvendigvis
er sa enkelt som at ungdommene gir fra seg makt ved a la seg pavirke av samtalene, ettersom
myndiggjering farst og fremst handler om a styrke deres makt, og at de snarere kan ‘vinne’ noe

ved a gjare et forsgk pa & fa noe ut av samtalene.

Det er imidlertid motstand mot makten, og det ser enkelt og greit ut til at makt tenderer
til & konstituere motstand, uavhengig av hvor ‘myk’ den er eller formalet med den, og det er
derfor er naturlig at noen av ungdommene vil sta imot forsgkene pa pavirkning — spesielt med
tanke pa at flere har inngatt ruskontrakten uten a ha et gnske om rusfrihet. 1 den forbindelse

finner Scott (1990: 17) at underordnede individer som befinner seg i slike situasjoner ofte bedra
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eller svike den overordnede, samtidig som de opprettholder et ytre inntrykk av et medgjerlig,
og noen ganger til og med entusiastisk samtykke. Ungdommene er palagt a delta i samtalene,
og kan muligens gi uttrykk for endringsmotivasjon, men i realiteten kan det tenkes at noen av
de egentlig ikke er apne for a la seg endre, og simpelthen holder sin motstand skjult eller viser
en falsk form for medgjerlighet slik at de kommer seg gjennom samtalene pa lettest mulig vis
(Scott 1990: 199; Pease 2002: 138; Sjostrom 2006: 36).

6.2. Bevisstgjgrende samtaler

Jeg har til na vist at to av ungdommene ikke opplever a ha hatt sarlig behov for samtalene, og
at de ser ut til & ha reagert pa teknologiens forsgk pa pavirkning med motstand eller en form for
falsk medgjerlighet. Det er imidlertid lite som tyder pa at deres samtalepartnere ikke har forsgkt
a hjelpe, eller at de har blitt mgtt med fordemmelse og moralisme. Snarere ser det ut til at disse
ungdommene ikke har vert interesserte i a fa noe ut av dem. Gjennom fravaerende interesse
ytes altsa motstand, og ungdommene forsgker med det & forhindre at teknologien ‘samtaler’
skal ha en effekt. Dette utelukker imidlertid ikke at samtalene kan pavirke ungdommer som
egentlig ikke er apne for det, men viser mer til at de ungdommene som er apne for det,
sannsynligvis vil fa mer ut av dem; og jeg vil na se nermere pa opplevelser som kan illustrere
akkurat dette. Ved & vaere apen for a artikulere sitt forhold til hasj, ser nemlig Petter ut til a ha
utviklet et mer bevisst forhold til sitt rusbruk, som her forteller om hvilken a) tilneerming

samtalepartneren hans hadde, og b) betydning samtalene har hatt for ham:

P: Han prevde & veere litt mer hyggelig og ta en prat med meg, og prevde a forstd. Sa han kom ikke
med sa mye argumenter imot, nei. Det var jo en liten bit av samtalene som var om rusen, og litt om
mitt forhold til hasj da. Jeg hadde jo aldri satt ord pa det da, hvordan jeg falte det med hasj og sant.
Sa kanskje jeg fikk et klarere bilde av det. Kanskje det hjalp meg med a innse den biten om hvordan

det var. Men nei, ikke sa mye mer enn det, egentlig.

Sitatet viser at Petter muligens har fatt et klarere bilde av sitt forhold til hasj ved a sette ord pa
falelsene sine, og at samtalepartneren kanskje har hjulpet ham aller mest ved & simpelthen Iytte
til hva han har hatt a si — ettersom dette ser ut til & ha gkt hans innsikt i, og bevissthet omkring
sin egen atferd (Frank & Herold 2020: 41). Det ser ut til at en del ungdommer er kritiske til
informasjon som kommer fra voksne omkring rus (Sandberg & Pedersen 2010; Lilja,
Wilhelmsen, Larsson & Hamilton: 2003), og det kan derfor tenkes at det er mer hensiktsmessig
a oppmuntre til kritisk refleksjon, snarere enn & mgte dem med innvendinger og motargumenter
(Martin & Copeland 2008: 409). Det er mulig at dette ogsa kan gke sjansene for medgjerlighet
og en form for selvstyring dersom man lykkes (O’Malley 2009: 12).
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Ved &, iallfall til en viss grad, vaere apen for a fa et nytt, og kanskje sunnere forhold til
rus, har han derfor ikke ngdvendigvis gitt fra seg makt — snarere ser det ut til & ha gjort ham
mer bevisst og innsiktsfull omkring sin egen atferd. Samtidig er det noe usikkert hvor mye man
kan kreditere samtalene for & ha gjort Petter mer bevisst, ettersom a) de er relativt sjeldne, og
han b) stiller seg tvilende til at de har hatt noen voldsom pavirkning. Det ser imidlertid ut til at
han har veert relativt positiv til praksisen, og at han har blitt mer myndig i forhold til liberale
idealer; noe som viser at selv ungdommer som forholder seg ambivalente til sitt rusbruk kan
dra nytte av oppfalging og hjelp (Sullivan et al. 2008: 36). Jens ser ut til & underbygge denne

pastanden:

J: Det har kanskje hjulpet meg med a rydde opp litt i falelser og sann. | hverdagen, da. lkke pa noen
stor basis, men eh... Ja. Ettersom man kan prate om ting man opplever, som man egentlig ikke kan
prate om da, har faltes nyttig. Sa det her med taushetsplikten var fint. Jeg ble ranet mens jeg gikk pa
disse samtalene her, men det var egentlig ganske greit 8 komme dit og egentlig bare fortelle om det
som hadde skjedd. Det & prate om de tingene har kanskje gjort meg lettere til sinns, da. At jeg ikke

faler at jeg holder ting inne i meg. At jeg kan apne meg og reflektere rundt ting har veert nyttig.

Ved a utnytte sjansen til & dpne seg og rydde opp i undertrykte falelser, framfor a holde ting
inne i seg, ser samtalene ut til & ha gjort Jens lettere til sinns — som ser ut til & ha fatt stgrre
kontroll over sitt eget falelsesliv. En del ungdommer kan oppleve at andres fokus pa selve
rusbruken som et problem blir en tilleggsbelastning (Helsedirektoratet 2009: 13). En samtale
om alt annet som gker refleksjon og innsikt kan derfor veere bra, ettersom dette kan gjgre dem
i stand til & handtere de mulige, underliggende arsakene til rusbruken, og dermed bedre mestre
sine egne liv (Adams 2003: 8; Frank, Thom & Herold 2020: 22). Pa denne maten utgves heller
ikke makten rent eksternt, men internt ved at Jens far lov til & ‘jobbe med seg selv’, ved & bli
gitt verktgy han kan lese problemene sine med, snarere enn & bli ‘jobbet pa’ av noen andre
(Miller 1987: 2; McKee 2009: 471).

Ved & la samtalene fylle andre funksjoner enn rusbruken som et problem, ser det
dessuten ut til at Jens har hatt et sosialt trygt rom hvor han har kunnet snakke med fortrolige
voksne om vanskelige ting og opplevelser, et sted hvor han har kunnet fgle seg trygg, samtidig
som han lart seg a bli et mer ansvarlig individ, uten sterke tendenser til tvang. Som jeg tidligere
har vist, er det imidlertid noen ungdommer som ikke gnsker a fa hjelp med problemene sine
eller utvikle en dypere innsikt i sin egen atferd, og det er derfor ikke gitt at teknologien vil
oppna gnsket effekt, til tross for at forholdene ligger til rette for dette. Videre er det heller ingen
automatikk i at det & a) bli mer bevisst og reflektert omkring temaet rus, og b) jobbe med

problemene sine vil eliminere rusbruken. Selv om man potensielt gker sjansene for selvstyring
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via myndiggjering, er det ungdommen selv som ma ‘gjere jobben’ ved & holde seg unna rus.

Jeg vil ta opp dette poenget pa nytt i kapittel 7. Jeg vil na se pa Henriks erfaring med samtalene:

H: Jeg syns det var ganske artig & dra dit. Siden du... Ja, da kunne jeg liksom si... Hvis jeg hadde noe &
si da, sa kunne jeg bare si det der. Sa det ble sann en samtale i maneden, der jeg bare drakk brus og

snakket som om vi var venner.

For Henrik ser samtalene ut til & ha veert et sted hvor han har fatt frihet til 3 ytre det han har hatt
pa hjertet; et sted hvor han har fatt prate og slappe av, og hvor han ser ut til & ha falt seg noksa
‘hjemme’. Ved & mgte ungdommene som likeverdige uten forhandsdefinerte roller, kan
samtalene muligens oppleves som a ‘treffe en venn over brus’, snarere enn 4 veare ‘meter med
en profesjonell’ (Frank, Thom & Herold 2020: 24). Dette peker dessuten pa at makten potensielt
kan oppleves som mer meningsfull nar den anvendes pa et ‘mykere’ vis, sammenlignet med
mer disiplinerende praksiser (Kolind 2007: 266). Henriks positive opplevelse med samtalene
deles ogsa av Frida, som her forteller at hun har dratt nytte av samtalene:

F: Ja, jeg hadde bare positive opplevelser. Det virket som han [samtalepartneren] hadde veldig mye
erfaring hvert fall. Det var veldig gode samtaler. Jeg folte meg pa en mate ikke pressa til & fortelle
eller si noe i det hele tatt. Han... Det virka mest som han var der for  lytte, egentlig. Bare sann at jeg
kunne snakke litt om hva jeg tenkte om veien videre, eller bare hvordan det gikk generelt. Da fikk

jeg ogsa tid til & pd en mate tenke over... Tenke selv da. Man oppfordres til & tenke selv da. Pa en

mate hva man har lyst til, hva man ikke har lyst til, veien videre og sann. Sa det var veldig greit.

Ved a bli oppfordret til & tenke selv, ser Frida ut til @ ha utviklet en bevissthet knyttet til
konsekvensene rusen kan ha for hennes framtidsplaner — og det er muligens en slik bevissthet
som ma ligge til grunn dersom man skal klare a fa ungdommene til & snu vekk fra en pabegynt
ruskarriere (Kruger 2000: 433; Chinman & Linney 1998: 395; McGirr & Sullivan 2017: 157).
Dersom man ikke lykkes i a fa ungdommene til a se at rusen kan virke skadelig, negativt eller
gdeleggende, vil det naturligvis ogsa bli mer krevende & hjelpe de med & kutte den ut. Ved & bli
oppfordret til & reflektere, ikke bare rundt rusbruken sin, men ogsa til valgene sine og livet
generelt, ser Frida ut til & ha blitt inspirert til ny og forbedret atferd. Pa denne maten har hun
kanskje ogsa opplevd at hun har veert friere til & ‘velge’ et rusfritt liv, snarere enn at det har

veert noe patvunget.

Et interessant moment er at samtalepartnerens erfaring ser ut til & ha virket positivt,
ettersom Frida viser anerkjennelse overfor hans kunnskap pa feltet, noe Daniel etterlyste hos
sin samtalepartner. Det kan tyde pa at dette var med pa a etablere et tillitsforhold mellom Frida

0g samtalepartneren, ettersom erfaringen kan ha signalisert at samtalepartneren visste hva han
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snakket om — noe som kan ha vart en medvirkende faktor til at Frida har kuttet ut rusen, men
som ikke er enshetydende med at samtalenes pavirkning ville blitt reversert dersom hun og

Daniel byttet samtalepartnere.

I denne seksjonen har jeg vist hvordan noen ungdommer har opplevd samtalene som
innsiktsfulle og bevisstgjgrende, og hvordan de i hovedsak har reagert pa pavirkningsforsgk
med medgjarlighet. Dette ser ut til & skyldes en forstaelse av at makten kan virke styrkende
snarere enn svekkende, og falgelig, at de ikke ngdvendigvis har noe a tape pa a gke sin egen
innsikt i egen atferd, og bevissthet omkring rus. Jeg vil na rette fokus mot hvordan teknologien

‘ruskontroll’ forsgkt & pavirke ungdommene, og hvordan de har forholdt seg til situasjonen.

6.3. Ubehagelige, men ngdvendige prover?

Rustesting brukes ofte i statlig oppfelging og behandling av rusbrukere for a gi myndighetene
kunnskap om endringer i deres rusvaner, slik at medgjerlighet kan verifiseres (Simon 1993:
187; Seddon 2007: 279; Houbourg & Bjerge 2011: 19; Nellis 2009: 43; Staples & Decker 2008:
136). A kontrollere rusen er altsé et maktmiddel myndighetene bruker for & styre ungdommene
mot rusfrihet. Fra et foucauldiansk perspektiv er dette interessant. Her kan teknologien
‘ruskontroll’ forstas som en mer disiplinerende styringsteknologi som kontrollerer det liberale
rammeverket til ruskontrakten, ved a sikre at det som leres via teknologien ‘samtaler’, en
mykere form for styringsteknologi, overholdes. Jeg vil na utforske hvordan dette har fungert i
praksis. Jeg vil begynne med Petter, som forteller at han har hatt en relativt uproblematisk

erfaring med kontrollen:

P: Jeg kjente aldri pa noe ubehag med & pisse foran noen. Brydde meg ikke sa mye. Synd for dem tenkte
jeg, som ma se pa at noen star og pisser hver dag. Men det gikk jo greit, egentlig. Men jeg kan se for

meg veldig at noen sliter veldig med det, altsa. For det er jo en fjern ting & gjere.
Denne oppfatningen deles av Sofie:

S: Det var greit, det. Jeg faler kanskije at jeg... Er ikke sa folkesky da, og heller ikke sann skamfull eller
hva man skal si. Sa for meg sa var det ikke noe problem. Men... Jeg har jo forstaelse for at de ma se
pa. Og det var jo en gang jeg hadde pa meg jakke mens jeg tisset, ogsa jeg matte gjere det igjen. Sa
de var jo grundig. Men jeg kan jo se det at det kan vere en ekkel situasjon for andre.

Disse sitatene illustrerer at ruskontrollen kan oppleves pa vidt ulike mater, riktignok til tross

for at deres egne opplevelser i seg selv er sveert like. Et interessant moment er at Petter har tenkt

at det er synd pa de som ma se pa ham og andre individer urinere, snarere enn seg selv som ma

bli sett pa mens han urinerer — og med det snudd opp ned pa et maktforhold som for noen
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ungdommer muligens kan virke belastende. Det er likeledes interessant at Sofie papeker at hun
ikke er skamfull, og derfor ikke har latt seg ikke pavirke. Det er nemlig mulig at kontrollen skal
pafare dem en form for skam, men at noen av ungdommene imidlertid ikke lar seg affisere. Jeg

vil diskutere dette neermere senere i denne seksjonen.

Et annet moment er at Sofie viser forstaelse for hvorfor de ma se pa, og dermed pa en
mate legitimerer maktbruken. Det er et kjent fenomen at flere ungdommer prgver & manipulere
pravene for & skjule spor etter rusbruk, ved a medbringe sape, falsk urin etc. (Lien & Larsen
2015: 21). A be henne avlegge en av rusprgvene pa nytt fordi hun hadde pa seg jakke, ble altsa
en mate a forsikre seg om at hun ikke hadde manipulert den. Det vil imidlertid vise seg at det &
observere ungdommen urinere, ikke ngdvendigvis er nok til a eliminere muligheten for
ungyaktige resultater, ettersom det finnes mater & omga rusprgvene pa i forkant av

ruskontrollen. Jeg ser nermere pa dette i seksjon 7.2. og 7.3.

Til tross for at Sofie og Petter ikke hadde problemer med & avlegge ruspravene, er det
slik de begge papeker, ikke nedvendigvis slik for alle. Det som for en ungdom bare er 4 ‘urinere
i en kopp’, kan for en annen vare en svart stressende og ubehagelig opplevelse (Sandgy 2020:

920). Bl.a. mener Jens at det til og med kan oppleves som direkte krenkende av noen:

J: De var profesjonelle og ryddige folk. Men det kan jeg egentlig forestille meg, at for mange vil det
veare jevlig kjipt, tror jeg. A std, eller sitte & pisse foran mennesker du ikke kjenner. Som gjerne ikke
er av samme kjgnn som deg, noe folk kanskje synes er vanskelig. Nar man ikke gnsker det... Ja, altsa,
det kan jeg egentlig forestille meg, at for mange kan vere et problem. Og foles, egentlig...

Maktkrenkende. Jeg tror de har som hensikt, egentlig... At du skal fale litt skam.

Pa denne maten viser Jens hvordan noen av ungdommene kan oppleve det & bli tvunget til &
urinere foran fremmede voksne som belastende, ettersom de befinner seg under de som har
makten i situasjonen til & definere relasjonen og praksisen. Til tross for at de som ser pa
sannsynligvis er profesjonelle og ryddige individer, er de fremdeles fremmede de kanskje ikke
faler seg trygge pa, og ofte av motsatt kjgnn — noe som forstaelig nok kan gjgre situasjonen

ekstra ubehagelig for noen av ungdommene.

Pa den ene side kan det slik Jens papeker, tenkes at det er meningen at kontrollen skal
pafere ungdommene skam — at det er en form for disiplinering som skal fa ungdommene til a
revurdere sine handlinger og veeremater, for & slik distansere de fra avviket (Miethe, Lu & Reese
2000: 528). Pa den annen side kan det tenkes at det er en bivirkning ved kontrollen, som fra
myndighetenes perspektiv kanskje er et ngdvendig onde for at ungdommene skal bli

selvdisiplinerte og utvikle en personlig autonomi mer tilpasset samfunnets normer. For til tross
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for at det kan oppleves som ubehagelig, kan man samtidig forsta at myndighetene gnsker a vite

hvorvidt prgvene tukles med, bade slik at de kan ha tillit til at de holder seg rusfrie, men ogsa

slik at ungdommene har et insentiv til & holde seg unna rus, fordi de vet at de blir fulgt med pa
(Sandgy 2020: 921; Keane 2009: 450). Her deler Frida sine tanker om ruskontrollen:

F: Det er noe med det & sta a pisse i en kopp mens du vet at noen ser pa deg. Selv om det liksom er,

eh... Et halvgjennomsiktig vindu. Men det er fortsatt den der at det er noen som ser deg og falger

med pa deg. Jeg kan skjgnne at folk syns det er ubehagelig. Jeg syntes ogsa det var ubehagelig, men...

Det var... Liksom ikke sa mye & fa gjort med. For hvis de fortsatt mener at det er sann de ma gjere

det, sa er det jo vanskelig & pa en mate kunne forandre pa det, eller gjort om pa enkelte ting som

kunne gjort det bedre. Men hva skulle det vaert i sa fall? Et mindre speil har jo ikke s& mye 4 si.

Sitatet viser at Frida matte gjore
ubehagelige ting som kanskje fikk henne til
a fagle seg mindre, noe som viser hvordan
hun var posisjonert som umyndig og
underordnet i situasjonen. Figur 1°
illustrerer hvordan ungdommene blir sett
bak to enveisspeil, at de vet at de blir sett
mens de urinerer, men at de ikke fysisk ser
at de blir sett. Men til tross for at de ikke
direkte ser at de blir sett, kan det a vite at de

blir sett likevel pavirke sinnet.

Det er sannsynlig at myndighetene
forsgker a ivareta ungdommenes integritet

sa langt det lar seg gjare (Helsedirektoratet

Figur 1: Prgvetakingsenheten ved St. Olavs Hospital

2014: 7), men uansett hvor ‘varsomt’ denne praksisen utfgres, er det en mulighet for at den kan

oppleves som ubehagelig og krenkende. Men i likhet med Sofie, ser heller ikke Frida ut til &

mene at maktbruken er illegitim, all den tid hun viser forstaelse for hvorfor de ser pa. Uten a ha

mulighet til & se ungdommene avlegge rusprevene, har myndighetene lite informasjon & ga pa

nar det kommer til hvem som eventuelt prgver a omga dem. Dessuten er det lite som tilsier at

5 https://stolav.no/fag-og-forskning/lab/provetakingsenheten (Sist besgkt 30.05.21)
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noen av ungdommene har tatt skade av urinprgvetakingen, til tross for at den kan ha virket

ubehagelig for noen.

Det er imidlertid mulig & innvende at myndighetene f.eks. kan vurdere & bruke
spyttprever framfor urinprgver, ettersom disse er mindre inngripende, og derfor kan virke
mindre ubehagelige (Maland 2021). Men ettersom pavisningstiden til spyttprgver i skrivende
stund er betydelig kortere enn urinprgver, og mulighetene for & verifisere medgjarlighet derfor
vil bli gjort mer krevende, er altsa urinprever myndighetenes foretrukne metode (Hadland &
Levy 2016: 550). Jeg vil imidlertid vise i seksjon 7.3. at ogsa urinprgvene har begrenset

rekkevidde, og at dette muligens kan vere noe som burde revurderes av myndighetene.

I denne seksjonen har jeg til na sett naermere pa beretninger som i stor grad har beskrevet
hvordan selve avleggingen av prgvene har blitt opplevd. Henriks opplevelse beskriver

ruskontrollen fra et litt annet perspektiv:

H: Det er jo sann... Dagene far du skal dit, selv om du vet at du ikke har tatt noe, sa blir du sann... Blir
litt sann stressa likevel, da. Tenker hva hvis, og... Siden du vet jo ikke hva som skjer hvis det blir
positivt. Ogsa det a std og veere med tunge rusavhengige da, som mater opp rusa pa testing og snakker
om Jesus og sant. Men da ser du kanskje hvordan det kunne ha gétt. Jeg tenker nar jeg star der, sann...

Har ikke lyst til & bli... Sdnn der skal jeg ikke bli.

Med dette sitatet viser Henrik at han har vart redd for & teste positivt selv de gangene han ikke
engang har ruset seg forut for kontrollen. At han anerkjenner at regelbrudd kan fa konsekvenser
og har forsgkt & unnga det, kan sies a vaere et eksempel pa at han bade legitimerer makten og
har internalisert normen. Dersom ungdommene av ulike arsaker ikke praver eller klarer a fglge
kontrakten og slik oppdages pa en av rusprgvene, mister de mest sannsynlig retten til statlig
oppfalging og muligheten til & oppna autonomi, og ‘kastes’ heller ned til et niva med mindre
selvstyring og gkt tvang via mer tradisjonelle straffereaksjoner som ble nevnt i seksjon 5.2.
Dette inneberer at ruskontrollen er en teknologi som mer eller mindre ‘avgjer’ hvor
ungdommene skal styres, innenfor en mer eller mindre liberal kontekst. Dette kan pavirke de
av dem som ikke falger opp kontrakten i form av frykt for a teste positivt, noe som ogsa ser ut
til & vaere en del av den generelle disiplineringen utenfor pragvetakingslokalet, ved a pavirke
sinnet deres pa en mer usynlig mate, slik at de fjerner seg fra rusen (Ryan 1991: 111; Smith
2000: 289; Staples & Decker 2008: 146; Pylypa 1998: 23; Aas 2006: 153; Bourgois 2000: 167;
Li 2007: 275).

Henrik ser dessuten ut til & ha blitt pavirket av teknologien pa en mate som skiller seg

ut fra de andre ungdommene. Ved & avlegge rusprgvene pa samme sted som tunge
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rusavhengige, ser han ut til & ha reagert med & se eget avvik i et nytt lys, hvor han skapt en
forstaelse av seg selv og hvem han ikke gnsker til a bli, i tillegg til hvordan det kunne ha gatt
dersom han ikke ble stoppet — ved a se seg selv i relasjon til disse individene. Hvorvidt det har
veert hensikten er uvisst, men dette ser ut til a ha stgttet oppunder normaliseringsprosessen
disiplin baseres pa, ettersom det har fatt ham til  ville distansere seg fra avviket og prove a

omfavne det ‘normale’.

6.4. Toff kjeerlighet

Jeg har i dette kapittelet utforsket ruskontrakten som en styringsteknologi. Via teknologien
‘samtaler’, er formalet at ungdommene skal gjennomga en bevisstgjaringsprosess hvor de far
en dypere innsikt i egen atferd, hvor hensikten er & styrke deres makt til & endre et
atferdsmgnster som kan vare problematisk for bade ungdommen selv og samfunnet for gvrig,
gjennom det som kan ligne pa myndiggjering. Det er imidlertid ikke alle ungdommer a) som
opplever & ha behov for & snakke med noen, b) som er forngyde med den de er satt til & prate
med, og som c) gar gjennom samtalene fordi de er ngdt, uten a ha egentlig ha noen reell interesse
av a laere noe. Det ser derfor ut til at maktbruk konstituerer motstand, uavhengig av hvorvidt

hensikten er & hjelpe eller ei, og at noen dermed motsetter seg forsgk pa myndiggjering.

Ungdommene har nemlig makt til & bl.a. ikke apne seg eller nekte a tro det de blir fortalt,
og det ser ut til at noen forsgker & holde sin motstand skjult, eller utvise en falsk form for
medgjerlighet ved & ‘spille med’ og gi uttrykk for 4 gi det en sjanse, for & slik komme seg
gjennom samtalene uten a vekke mistanke. Pa den ene side kan det tenkes at de ikke har behov
for samtalene, men det er likevel ikke utelukket at de kan ha behov for & snakke med noen uten
ainnse det selv, eller at de kan ha fatt noe ut av samtalene, til tross for at dette ikke ngdvendigvis
er opplevd. Det er heller ikke nedvendigvis slik at ungdommene ‘mister’ makt ved & veere apen
for a fa noe ut av samtalene, og bli mer myndige i forhold til liberale idealer. Men for at
samtalene skal ha en gnsket effekt, er de imidlertid ngdt til & veere aktive medvirkere snarere
enn passive deltakere. De som viser medgjerlighet i form av a stille seg mer positivt til praksisen
og maktbruken ved a vaere mer apen for a la seg pavirke, kan bl.a. gke kontroll over impulser,
vonde tanker og andre mulige arsaker som leder til rusbruk, via innsiktene samtalene gir dem.
Det ser i den forbindelse ut til at de samtalepartnerne som ikke har forsgkt a problematisere
ungdommens rusbruk, men heller vist forstaelse og lytte til hva ungdommen har hatt a si, har
virket mest positivt. Ungdommene ‘taper’ dermed ikke ngdvendigvis makt pa a bli myndige —

snarere kan dette styrke deres kapasitet til & endre et problematisk atferdsmanster. | neste

57



kapittel vil jeg imidlertid vise at dette er noe enklere sagt enn gjort, ettersom kunnskapen dette

utstyrer ungdommene med, ikke ngdvendigvis er sa enkel a overfare til praksis.

Via teknologien ‘ruskontroll’, som kontrollerer det liberale rammeverket til
ruskontrakten, bestemmer myndighetene hvor ungdommene skal styres. Dersom de feiler pa
rusprgvene, kastes de til et nivd med mindre selvstyring og mister muligheten til & oppna
autonomi. Det er uvisst hvordan teknologien egentlig skal pavirke ungdommene utover det
apenbare, at det er en form for disiplin som skal virke normaliserende ved & fjerne dem fra rusen
gjennom frykten for sanksjoner. Utover dette er det imidlertid ikke like intuitivt og eksplisitt
hvordan teknologien skal pavirke, og faktisk pavirker ungdommene, som det er med samtalene.
Ungdommene avlegger imidlertid rusprgvene pa samme sted som rusavhengige. Dette kan
pavirke ungdommene 1 form av & gjore det ‘normale’ mer attraktivt, fordi de ser seg selv i
relasjon til disse avvikende individene, og danner en forstaelse av hva rusbruken kan fare til og

hvem de ikke gnsker a bli, slik at de distanserer seg fra rusen.

Noen av ungdommene opplever at de befinner seg i en belastet maktsituasjon ved a
matte urinere foran fremmede voksne som ofte kan veere av motsatt kjgnn. Noen opplever at
praksisen skaper skam og ubehag, men hvorvidt dette er hensikten er noe usikkert, all den tid
dette er opplevelser av situasjonen, og interne responser mot en ekstern pakjenning, og ikke
nedvendigvis mater teknologien har forsgkt & pavirke dem pa. Dette ser heller ut til & veere
bivirkninger av hvordan praksisen fungerer, som fra myndighetenes side muligens er et
ngdvendig onde for at ungdommene holder seg unna rus. Dette kan underbygges av at
myndighetene gjgr det de kan for & ivareta ungdommenes integritet under avleggingen av
rusprgvene, ettersom ungdommene ikke direkte ser at de blir sett mens de urinerer, til tross for
at de vet at de blir sett. Fjerner man muligheten for a se at ungdommene avlegger pravene, blir
det vanskelig for myndighetene & ha tillitt til at ungdommene ikke jukser, i tillegg til at de mister
et insentiv til & bli selvdisiplinerte. Det involverer altsa en mer disiplinerende maktbruk, men

som likevel ikke blir ansett for a vaere illegitim av de fleste ungdommene.

Ruskontrakten er altsa en kompleks styringsteknologi som kombinerer ulike former for
styring som kan ligne pa det man kaller myndiggjering og disiplin. Disse styringsformene
involverer maktpraksiser som pavirker ungdommene pa vidt ulike mater, men som begge skal
virke ansvarliggjerende og styre de vekk fra rusen. Ruskontrakten kan i den forstand minne om
det Werth (2013: 219) kaller ‘toff kjarlighet’. For samtidig som den gnsker a skape starre
sikkerhet, helse og velvaere for ungdommer som tas for befatning med illegale rusmidler —

forsgker den likeledes & kontrollere, normalisere og reformere denne befolkningsgruppen
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(Stenson 2005: 275; Besley 2010: 530). Jeg vil na undersgke hvorvidt kunnskapen
ungdommene tilegner seg gjennom samtalene overfgrbar til praksis, og hvordan dette kan

relatere seg til ruskontrollen.
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7. ldeale formal og virkelige konsekvenser: Ungdommelige
utfordringer mater papiret

Jeg belyste i forrige kapittel hvordan de to teknologiene ‘samtaler’ og ‘ruskontroll’ har forsgkt
a pavirke ungdommene, og hvordan de har opplevd, og reagert pa situasjonen. Spgrsmalet er
hvorvidt ungdommene a) faktisk har lsert noe som er overferbart til handling via samtalene, og
b) hvorvidt de har den ngdvendige selvdisiplinen til & holde seg unna rus. For samtidig som
ruskontrakten gjer rusfrihet til normen, er det ungdommenes ansvar a leve opp til den. Dermed
etterlater myndighetene ogsa et rom for ungdommene til & selv bestemme hvordan de gnsker &
handle (Andersen, Brok & Mathiasen 2000: 97). Ruskontrakten promoterer dermed
ungdommenes frihet, men samtidig er det denne friheten som kan fare til at dens ideale formal
ikke fullbyrdes.

Jeg vil farst se nermere pa hvordan kunnskapen ungdommene tilegner seg (ikke
ngdvendigvis) overfares til praksis, og hvordan det & oppna rusfrihet potensielt er en langvarig
prosess, som ikke ngdvendigvis realiseres samtidig som ungdommene gar pa ruskontrakten.
Jeg vil deretter relatere dette til ruskontrollen, i form av hvorvidt ungdommene far rusen under
kontroll, eller om det kan oppsta innovasjon og derigjennom nye former for rusbruk, som i stor

grad kan holdes utenfor myndighetenes kontroll.

7.1. Kunnskap # handling

Jeg vil i denne seksjonen rette fokus mot det ‘vunngéelige gapet mellom hva som forsekes og
hva som oppnds’ (McKee 2009: 479; Baistow 1994: 42). Samtalene har altsa forsgkt a
bevisstgjare ungdommene rundt temaet rus, samt gke deres innsikt i egen atferd — samtidig som
de er gitt ansvaret for a overfgre det de har lart til praksis, ved & bruke sin egen frihet til &
realisere myndighetenes formal. Men det er slettes ikke er sikkert at ungdommene gnsker eller
klarer & ta valg som leder vekk fra rus, til tross for at de muligens vet, eller allerede visste de
mulige konsekvensene av det a bruke illegale rusmidler. At ungdommene tilegner seg kunnskap
om rus, er nemlig ikke ensbetydende med 4 vite hvordan de skal leve uten rus. For Frida tok det
derimot ikke lang tid & omfavne en rusfri livssti, som her forteller hvordan hun dro nytte av det
hun leerte gjennom samtalene:
F: Det var pa en mate hva som kan vere de negative sidene av det. Etter den farste samtalen hadde jeg
ikke bestemt meg for & slutte, for jeg hadde ikke fatt liksom den der ‘overall knowledgen’ over hva

det faktisk var og sann. Men etter hvert skjgnte jeg virkelig alvoret i det. Da begynte jeg liksom &

tenke at det er pa en mate ikke bra og sa videre. Og jeg tenkte at hva sa, jeg far ikke den opplevelsen
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igjen, men det er s3 mye annet jeg kan gjere istedenfor pa en mate. Og det at... Man trenger ikke et

rusmiddel for & ha det bra eller ha det hyggelig med folk.

Her eksemplifiserer Frida at det kan vere nok a bli fortalt om, eller innse de mulige farene ved
a bruke illegale rusmidler, uten & ngdvendigvis oppleve dem selv, for a velge bort rus. Ved
hjelp av samtalene ser hun ut til a ha fatt et mer helhetlig bilde av hvordan rusen har pavirket
henne, bade i form av skadelige effekter, men ogsa hvordan det kan hindre henne i a leve det
livet hun gnsker a leve. Som en konsekvens har hun kommet fram til at hun ikke lenger behgver
dharus i livet sitt for & ha det bra, og med det overfart kunnskap til handling ved & omfavne en

ny veeremate.

Sitatet viser likeledes at det kan ta tid fgr ungdommene muligens ser nytten i samtalene
og kommer fram til at de gnsker & leve et rusfritt liv, og videre, at myndighetene kan bruke den
relativt lange tiden de har til & jobbe med ungdommene til sin fordel, ved a bruke samtalene til
a motivere til rusfrihet. Dette kan riktignok veere mer krevende i tilfeller der ungdommer gar
pa ruskontrakt som en del av pataleunnlatelser, der “frivillighet> kanskje ikke star like sentralt,
og hvor ungdommene kan vare vanskeligere & motivere. Her deler Henrik sine refleksjoner

rundt det & overfare kunnskap til praksis:

H: Jeg faler ikke at hvis noen... Farst har pravd noe, og ikke far noe negativt tilbake av a pragve det, sa
tror jeg ikke at man kommer til & slutte helt. Fordi du... Ja, du har jo pa en méte ikke noen sann grunn
til & slutte, da. Men det er jo & begrense det, da. Og ja... Fa reflektere litt tilbake pa hvordan det var
0g sann. Sa det har gjort meg mer bevisst da, pa valgene jeg tar og sann. Sann... Jeg vet jo at det er
darlig. Men jeg faler at jeg gjar det ganske bra sann ellers na, da. Sa... Blir sann at det veier opp for
det, da. Jeg husker ikke sist gang jeg brukte noe na. Det er jo mange maneder siden. Sa... Det har

heller blitt en en-gangs, to-gangs-greie i aret.

Sofie viser ogsa kunnskap om rusens mulige pavirkning, men har kommet fram til en litt

annerledes konklusjon enn Henrik:

S: Helt siden jeg startet med rusmidler har jeg pd en mate innsett at det kommer til & vaere en del av
livet mitt. Jeg er jo Klar over at hasj ikke er bra for en underutviklet hjerne. Man burde jo ikke rayke
hasj far man er 30 sikkert, for & veere pa den sikre siden. Men jeg faler at det gir mer enn det tar fra
meg. Hadde jeg virkelig gatt inn for & slutte, s kunne jeg jo sikkert gjort det. Men jeg sa ikke noen
grunn til det, da. For jeg ser ikke noe problem i & eksperimentere sa lenge man gjar det med mate.
Og jeg merker det jo veldig godt at jeg har kontroll da, fordi jeg passer jo pa litt, og hasj er jo et

rusmiddel som er veldig enkelt & la veere & bruke hvis man setter seg inn for det.

Disse sitatene er med pa a synliggjere hvorfor det kan vare krevende a fa flere av ungdommene

til & snu vekk fra en pabegynt ruskarriere. Ungdomstiden er nemlig for mange en utviklende
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periode karakterisert av uheldige valg som kan gi opphav til gkt forekomst av utilsiktede
helseskader, inkludert alkohol- og annet rusbruk. Det kan altsa vaere en tid som assosieres med
impulsivitet, eksperimentering og problematisk atferd (Casey, Getz & Galvan 2008: 62;
Chassin et al. 2004: 665; Hale, Fitzgerald-Yau & Viner 2014: e19). Ungdommene gnsker ikke
ngdvendigvis & skade seg selv via rus, men ser ut til & veere mer disponerte for 4 gjore ‘uheldige
valg’ som kan pavirke helsa deres negativt, hvorav rusbruk kan veare et eksempel pa dette
(Jarvinen & @stergaard 2011: 345). Som Zimmerman (1990: 174) papeker, tar heller ikke
myndige individer alltid de ‘beste’ eller mest korrekte beslutningene, til tross for at de besitter
kunnskap om hva som er bra og darlig for dem. Med andre ord er det ingen automatikk i at det

a leere eller besitte kunnskap om rus ngdvendigvis vil lede til rusfrihet (Khazaal et al. 2014: 1).

Bade Sofie og Henrik gir altsa uttrykk for & ha en form for kontroll eller personlig
autonomi, til tross for at de fortsatt ikke har kuttet ut illegale rusmidler fullstendig, og tilbyr
med det en litt annen forstaelse av hvordan man praktiserer frihet enn Frida. Deres forstaelse
ser ut til & veere at det ikke er like problematisk a bruke illegale rusmidler som det myndighetene
kanskje vil ha det til, og at det snarere tvert imot er mulig og akseptabelt a bruke eller
eksperimentere med rus — sa lenge man gjer det med mate, og/eller gjar det bra pa andre fronter
i livet. Her er det imidlertid mulig a innvende at det a bruke illegale rusmidler, uavhengig av
opplevd kontroll, likevel er ulovlig og potensielt skadelig uten at de ser det, og at det a fortsette
eller bli tatt pa nytt kan det ga utover, eller ha negative konsekvenser for de andre frontene der
de gjar det bra. Ungdommene star nemlig i fare for a bli rammet av framtidige intervensjoner
ettersom avvik fra normen ikke tolereres, og det er derfor ikke gitt at et ‘normalt’ liv kan

kombineres med illegal rus.

Sofie virker riktignok & veere klar over at hasj kan vaere skadelig og pavirke henne
negativt. At rusen kan pavirke hjernens modningsprosesser kan sies & vare et slikt eksempel,
ettersom det ikke ngdvendigvis er noe man opplever som sadan (Tveit & Kristiansen 2018: 73).
Det er derfor interessant at hun selv papeker at man sannsynligvis ikke burde reyke hasj far
man har fylt 30 for & veere pa den sikre siden, men likevel ikke ser noen grunn til & slutte,
ettersom hun opplever at det “gir mer enn det tar’. Men det er som nevnt ikke ngdvendigvis
alltid slik at man ser at noe pavirker en negativt, og det kan godt tenkes at det tar mer enn det

faktisk gir, uten at hun innser det selv.

For & skape en endring, ser det som tidligere nevnt, imidlertid ut til & veere ngdvendig at
ungdommene utvikler en kritisk bevissthet til rusbruken sin (Gutierrez 1995: 229). Dette ser

ogsa ut til & veere det som skiller Sofie og Henrik fra hverandre. Henrik har begynt a tenke mer
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kritisk til det han holder pa med, og kommet fram til at han burde begrense forbruket sitt — ikke
ngdvendigvis fordi han opplever & ha tatt skade av rusen, men kanskje heller fordi han vet at
det kan veere skadelig og pavirke ham negativt. Til tross for dette skillet, ser Henrik og Sofie ut
til a dele en oppfatning om at det livet de gnsker a leve er kompatibelt med illegal rus. Dette
illustrerer til samme tid begrensningene samtalene har til & skape gnsket endring, ettersom
denne endringen forutsetter at ungdommene kommer fram til at et rusfritt liv er bedre enn et liv
(fylt) med rus, gjennom kritisk refleksjon og innsikt i egen atferd — nar det viser seg at de altsa
kan komme fram til det motsatte via de samme prosessene. Her deler Daniel sine refleksjoner

rundt det & veere ung og bruke rus:

D: Jeg tenker... Egentlig at det er best for meg a8 komme i kontakt med det pa alderen her, enn la oss si
nar jeg er 30. Fordi... Jeg kan gjgre dumme valg, jeg kan gjare feil. Men det er viktig at jeg lzerer av
dem, ikke sant? Og... Har fortsatt potensiale til & gjare hva jeg vil. Og jeg gjer hva jeg vil at the
moment. Jeg har full kontroll pa det. Men jeg sier det ikke bare for 8 komme med en unnskyldning
til meg selv. Til & sann «okei, jeg kan gjere det, jeg vet hva jeg gjer.» Men jeg mener det, jeg vet

faktisk hva jeg gjer, liksom. 100%.

Det aller mest interessante med dette sitatet er at Daniel bruker kunnskapen han har om rus som
et argument for & bruke rus, ettersom han mener & ‘vite hva han gjer’, framfor & veere et
argument for a slutte, all den tid han virker & veere kjent med risikoen det innebaerer. Her ser
man kanskje ogsa en annen, ubelyst arsak til hvorfor han ikke hadde noen tro pa a fa noe ut av

samtalene, ettersom han ser ut til & heller ville lere ved a gjere feil, snarere enn a fa det fortal.

Daniel opplever i likhet med Sofie og Henrik at rusbruken ikke ngdvendigvis star i et
motsetningsforhold til det han gnsker a gjgre i framtiden, ettersom han opplever & ha kontroll.
Men i motsetning til Sofie, som papeker at man trolig ikke burde komme i kontakt med
rusmidler som hasj fer hjernen er fullt utviklet, synes Daniel altsa at det er bedre at han har
kommet i kontakt med rusmidler mens han enda er ung. Til samme tid som han insinuerer at
han er klar over at rusbruken kan pavirke ham negativt, opplever han likevel & ha potensiale til
a gjare det han vil, noe som ser ut til & gi ham en forstaelse av at rusen ikke ngdvendigvis ma

elimineres for at han skal kunne leve det livet han gnsker.

Det ser i den forbindelse ut til at noen ungdommer er imot at myndighetene forhindrer
dem i & gjare ting som potensielt er farlig og skadelig, som f.eks. rusbruk, nettopp fordi slik
atferd kan vaere med pa @ modne dem (Ekendahl, Mansson & Karlsson 2020: 66). Her kan man
fra myndighetenes side imidlertid argumentere for at ungdommene behgver a styres vekk fra

problematisk atferd, for a forebygge at det skal eskalere. Hvem som har ‘rett’ er imidlertid et
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normativt spegrsmal som ikke kan besvares empirisk, men via den som besitter makt til &

definere virkeligheten. Jeg vil na se hva slags kunnskap Jens har fatt ut av samtalene:

J: Jeg har hatt samtaler, som eh... Hvor jeg har fatt reflektert rundt rus... Ikke endret mening, men...
Kanskje blitt litt klokere pa det, litt mer bevisst. Far sa tenkte jeg kanskije ikke sa veldig mye gjennom
sann... «Okei, na gjgr jeg noe ulovlig.» «Dette kan veere farlig for meg.» «Jeg vet ikke 100% om
liksom sann her...» Ehm... Men, eh... Det har ikke vert noen stor endring, men jeg faler at jeg har
blitt mer reflektert rundt temaet rus, da. Har hatt gode samtaler som har hjulpet meg selv med &
reflektere. Jeg tror ikke at de har oppfylt hensikten sin, men eh... De har hjulpet meg pa sin egen

mate.

Dette sitatet indikerer at samtalene har gitt Jens stgrre innsikt i egen atferd, ved a bl.a. bli mer
bevisst pa sammenhengen mellom rus og helse og samfunnets normer. Men at samtalene ikke
har oppfylt hensikten sin er ikke ngdvendigvis riktig — all den tid samtalene ikke forsgker a
patvinge ungdommene overbevisninger, men a gjere dem mer bevisste og reflekterte rundt
temaet rus, slik at de forhapentligvis kommer fram til at de ikke trenger rus for a ha det bra.

o

Man kan derfor ikke klandre samtalepartneren for & ikke ha klart & endre hans
standpunkt til rus som sadan. Etter at samtalepartneren har gjort grunnarbeidet og fatt
ungdommen til & tenke annerledes om sitt bruk, er det ungdommen selv som har ansvaret for a
falge det opp med handling (Duke et al. 2020: 31). Til tross for at man selvfalgelig skulle gnsket
at alle ungdommer pa ruskontrakt ble rusfrie omgaende, er det & fa ungdommer som Jens til &
se slike sammenhenger mellom rus og helse, pa kort sikt det man i noen tilfeller muligens vil
kunne kalle suksess (Koester, Anderson & Hoffer 1999: 2150). Jeg vil returnere til dette

poenget etter & ha sett pa om samtalene har hjulpet Petter med a reflektere og bli mer bevisst:

P: Kanskje! Jo, vet du hva... Litt. Fordi at jeg fikk... Nar jeg slutta med det [hasj], sa fikk jeg jo tenkt
litt over det—hva var det jeg egentlig holdt pa med. Og da skjgnte jeg det sann at... Det ble litt for
mye kanskje, at det ble brukt litt for mye tid pa det som kunne blitt brukt til andre ting. Ogsa begynte
det en prosess som gjgr at jeg na enda tenker over ting, pa den maten jeg gjorde nar jeg var pa
kontrakten, da. Men jeg rayker jo fortsatt da, sa det gikk jo ikke sa bra. Men du fikk en pause til &

reflektere, som ga meg tid til & tenke over det. Sa pa det viset vil jeg si at ruskontrakten ga meg litt.

Ved a fa en pause fra hasj ser det ut til at Petter har fatt tid til a reflektere og gjere mer produktive
ting enn a ruse seg. Ved a bli mer bevisst ser han ut til & ha fatt en bedre forstaelse av sin egen
atferd, hvorfor han velger som han gjgr og konsekvensene av disse valgene — noe som kan ha
blitt starten pa en forandring (Adams 2003: 10). | hvilken grad dette er samtalenes fortjeneste
er uvisst, men ettersom han selv opplever at ruskontrakten har hjulpet ham, er det narliggende

a tro at den har hatt en effekt.
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At dette har satt i gang en prosess som gjar at Petter enda tenker over ting pa en annen
mate, kan sammenlignes med et sodd frg, som kan gro over tid (Ekendahl, Karlsson & Mansson
2018: 254), der de prosessene som til slutt kan fare til rusfrinet ikke ngdvendigvis inntreffer
under eller like etter ruskontrakten (Baistow 1994: 43). Ettersom dette potensielt er en langvarig
prosess, er det kanskje ikke realistisk & tenke at alle ungdommer blir rusfrie under selve
ruskontrakten, men at de farst og fremst far et mer reflektert og sunnere forhold til rus, som
forhapentligvis leder til rusfrihet pa sikt. Hvorvidt det har gatt bra eller ei, til tross for at han
fremdeles rayker hasj etter kontrakten, blir derfor et spgrsmal om hvilket tidsperspektiv man
har. Det som starter med en erkjennelse av at rusen har tatt for mye tid, kan til slutt ende med
en konklusjon om at rusen ikke er ngdvendig i det hele tatt. Det er imidlertid trolig slik at en
del ungdommer trenger tid pa seg til & komme fram til a) slike slutninger, og ikke minst b)

hvordan dette skal praktiseres.

Basert pa ungdommenes opplevelser, ser det altsa ikke ut til at samtalene har forsgkt a
skissere et ‘perfekt’ liv ungdommene skal forseke 4 etterleve, men at de snarere har fokusert pa
a oppfordre ungdommene til a reflektere, tenke kritisk, i tillegg til & hjelpe de med a selv finne
ut hva en mulig vei videre i livet kan vaere, som man haper vil vare uten rus. Dette baserer jeg
pa at samtalepartnerne ikke ser ut til & ha forsgkt a argumentere imot ungdommene eller fortelle
de hvordan de skal klare & holde seg unna rus, men heller fokusert pa bevisstgjaring, refleksjon
og apenhet. Hvordan ungdommene faktisk skal praktisere rusfrihet ser derimot ikke ut til a ha
veert et stort fokus i samtalene. Dette innebzrer at ungdommene ikke ngdvendigvis tilegner seg
kunnskap om hvordan de skal leve uten eller avsta fra rus, men farst og fremst ulik kunnskap

om rus, som ikke ngdvendigvis er direkte overfagrbar til handling.

Men til tross for at ungdommene ikke ngdvendigvis vet, eller har klart & finne ut av
hvordan de skal leve uten rus, krever ruskontrakten likevel at de klarer & holde seg unna rus
omgaende, ettersom dette er en del av det & ansvarliggjeres. Dette kan potensielt fare til at noen
ungdommer forsgker & omga ruskontrakten, ettersom myndighetene ikke ser ut til & ta hgyde
for at ungdommene skal gjennomga en langsiktig prosess som ikke ngdvendigvis overbeviser
dem om, eller lerer dem 4 leve et ‘streitere’ liv pa svart kort tid. Jeg vil derfor se naermere pa
hvordan dette relaterer seg til ruskontrollen, ettersom ruskontrakten krever rusfrihet, og dette
etterpreves via rusprgver. Jeg vil imidlertid begynne med a se naermere pa de tilfellene som kan

vise at myndighetene kan fa ungdommenes rusbruk under kontroll.
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7.2. Rus under (delvis) kontroll

Gjennom ruspregver forsgker myndighetene altsa a fa kontroll over ungdommenes rusvaner
(McCahill & Finn 2013: 24). Spersmalet er imidlertid om ungdommene bgyer seg for kravet
om rusfrihet og blir autonome i en liberal forstand, eller om de seker méter & vaere ‘avvikere’
fra normen pa, utenfor styringsteknologien. Jeg var i begynnelsen av seksjon 6.3., kort inne pa
at myndighetenes potensiale til & ‘ta’ avvikerne pa er begrenset, ettersom ungdommene gis en
begrenset form for frihet utenfor prgvetakingsrommet. Det er derfor av interesse a undersgke
hvorvidt ungdommene finner andre mater & omga rusprgvene pa i forkant, snarere enn a tukle
med prevene imens de blir avlagt. Frida har imidlertid ikke veert s&rlig interessert i dette. Her
reflekterer hun rundt mulighetene for & omga ruskontrollen ved a ruse seg pa illegale stoffer

under kontrakten:

F: Da skal du vere ganske modig for a si det pa den maten. For det er jo i... Hvis du ikke har rgyka pa
lenge, og sa rayker, sa kan det spores i opptil flere uker. Og det er jo prgver annenhver uke da, for &
se. Og da er det liksom... Det kan hende det ikke dukker opp, men plutselig sa gjer det, og da sliter

du enda mer.

Dette sitatet illustrerer at makten har kapasitet til & skape subjekter som internaliserer
posisjonen sin, og at motstand mot normen ikke er uunngaelig (Cooper 1994: 441; Pease 2002:
141). Ungdommene vet ikke om de vil bli tatt i kontrollen, noe som innebarer at det er mulig
a bli tatt dersom man prgver seg, som igjen kan pavirke atferden deres gjennom trusselen om a
bli tatt. Det ser derfor ut til at disiplineringen, i kombinasjon med & bli mer myndig, har

distansert Frida fra rusen — som har valgt & omfavne en ny og rusfri veeremate.

Det er imidlertid ikke alle ungdommer som enten kommer fram til at det & veere rusfri
er bedre enn & veere avviker, eller som faktisk klarer & holde seg unna rus. Her er Fridas pastand
om modighet interessant. For det farste behaver ikke rusbruken ngdvendigvis skyldes modighet
i form av & utfordre autoriteter, da det like gjerne kan skyldes at de har problemer, fordi de
‘glemmer seg’, abstinens, impulsivitet og en rekke andre faktorer (Terry-McElrath, O’Malley
& Johnston 2009: 683). At de lgper en hgy risiko for a bli tatt for bruk av cannabis, utelukker
for det andre ikke ngdvendigvis at ungdommene benytter seg av andre rusmidler som er
vanskeligere a pavise. ‘Vinduet’ for a avslgre konsum av de fleste rusmidler er pa under tre
degn foruten cannabis, som kan spores i opptil fire uker ved kronisk bruk (Verstraete 2004:
204; Hadland & Levy 2016: 561). Det kan dermed tenkes at kontrakten, overfor noen, kan virke
positivt i form av a fa kontroll over, eller begrense cannabisbruk, men ikke ngdvendigvis

syntetiske stoffer med potensielt hgyere skadepotensiale, dersom de i motsetning til Frida, av
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ulike arsaker ikke har klart a stake ut en ny kurs i livet uten rus like raskt. Daniel har i motsetning
til Frida brukt illegale stoffer under kontrakten, men forfekter imidlertid at dette stort sett ikke

har veert med vilje:

D: Det var sanne ganger der jeg var pa fest og drakk alkohol, sa tok jeg noen... Smoket litt og bare «oh
fuck, jeg er jo pa ruskontrakt, jeg kan jo ikke gjeore det her» (ler). Men det var jo sanne... ‘Accidental
fuck ups’ basically, da. Sa ja, jeg prevde ikke liksom bare «fuck the system liksom, jeg skal gjgre

hva jeg vil», det var mer sann «oi, okei.» Sa det var ikke meningen, liksom.

Flere av ungdommene som gar pa ruskontrakt tilngrer miljger hvor bruk av illegale rusmidler
er relativt utbredt. Det kan derfor tenkes a) at det kan vare vanskelig for ungdommene a takke
nei dersom de far tilbud om illegale rusmidler, serlig i mer festlige lag der de kanskje ikke er i
stand til & tenke like klart, og dessuten b) at de noen ganger rett og slett glemmer at de ikke kan
ruse seg pa illegale stoffer. Det viser kanskje ogsa at det er en krevende jobb a skulle
‘normalisere’ ungdommer som tilherer miljoer der bruk av illegale rusmidler er ‘normalt’.
Dessuten er det heller ikke uvanlig at rusbrukere kan fa tilbakefall mens de mottar hjelp og
oppfelging (Koester, Anderson & Hoffer 1999: 2146; Longshore & Teruya 2006: 186), noe
som ikke utelukker at en ungdom har prgvd a falge opp ruskontrakten, eller at vedkommende

er ute av stand til & oppna autonomi, til tross for at hen ikke har holdt seg fullstendig unna rus.

Imidlertid viser sitatet muligens en liten kontradiksjon i forbindelse med det Daniel sa i
seksjon 7.1., ettersom han her viser at han ikke alltid har klart & overfgre kunnskap til handling
og ha ‘full kontroll’ over rusbruken. Men til tross for disse ‘uhellene’, ser det ut til at Daniel
har hatt rusen under delvis kontroll. Dette kan bl.a. underbygges av at han erkjenner a ha gjort
noe galt fordi han har ruset seg samtidig som han har gatt pa ruskontrakten, noe som viser til
en form for selvdisiplin og at han har forsgkt a fa rusbruken under kontroll — til tross for at han
altsa har rgyket cannabis ved noen fa anledninger, og interessant nok klart a slippe unna med
det. Jeg vil na se nermere pa rusbruk som i mindre grad har blitt holdt under kontroll, og ulike

mater det kan holdes utenfor myndighetenes kontroll pa.

7.3. Rus utenfor kontroll

Jeg har tidligere veert inne pa at a) ikke alle ungdommene inngar ruskontrakten med et
brennende gnske om & oppna rusfrihet, og/eller b) av ulike arsaker trenger tid pa seg til a bli
det. Fordi ungdommene skal ansvarliggjeres er det derfor mulig at friheten de gis utenfor
kontraktens forpliktelser ‘misbrukes’ til & vike for kravet om rusfrihet pa. Jeg vil i denne

seksjonen forsgke 4 illustrere hvordan dette farst og fremst skyldes svakheter ved kontraktens

67



autoriteere ledd, men at dette ikke er et problem som enkelt kan lgses. Her peker Sofie imidlertid
pa noen problematiske sider ved gjennomfaringen av ruskontrollen, som kan veare med pa a

synliggjere dette:

S: Altsd, hvis du skal gjennomfare en vellykket ruskontrakt, sa ma du nesten gjgre mer enn a kreve en
ren tisseprave. Fordi farst og fremst (ler), veldig lett & lure seg unna der. Du kan bare sende noen der
som ikke er deg. Det eneste du ma gjere er a si personnummeret ditt. Og til oss sa var det jo... Ja,
faste tidspunkt, som jeg synes er et veldig rart valg. For det... Oppfordrer jo neermest folk til & ta ting
som gar ut av tisset fortere. Sa det & kontrollere rusen er jo kanskje det stedet de ‘slacker’ mest pé

da, som er ironisk.

Det kan gjeres flere poenger omkring Sofies kritikk av 4 ha faste tidspunkt for
urinprgvetakingen. Nedsiden ved dette er at noen ungdommer som kanskje har bestemt seg for
a ikke slutte med rus, kan bruke kunnskapen om nar prgvene skal avlegges til & beregne
rusbruken sin — for a slik minske risikoen for a bli oppdaget (Levy & Siqueira 2014: e1802).
Dette viser at kontraktens autoriteere ledd er svake, som skyldes at det er tenkt at man skal leere
ungdommene & vare ansvarlige og selvstendige. Dette kan imidlertid skape et paradoks,
ettersom det gnskes at ungdommene distanserer seg fra rusen, samtidig som dette skal
forekomme via selvdisiplin; men for & skape selvdisiplin kan man ikke vare for tvingende, noe

som igjen apner opp for rusbruk utenfor myndighetenes kontroll.

Men at dette kan lgses ved a bli strengere, er temmelig usikkert. For det farste vil det &
ansvarliggjere ungdommene sannsynligvis vanskeliggjares av et kontrollregime som bade
overstyrer og tvinger dem til overdrevent mye testing. For det andre ser det heller ikke ut til at
jevnlige avleggelser av urinprgver korrelerer med gkt kunnskap om individers rusbruk
(Moeller, Kissack, Atevee & Lee 2017: 774). Dette kan muligens indikere at man uansett ikke
vil bli klokere pa hvorvidt ungdommene har ruset seg eller ei, jo oftere de avlegger praver. Jeg
vil komme tilbake til denne diskusjonen, og styrke dette argumentet mot slutten av kapittelet.
Hvorvidt det er like enkelt for ungdommene & sende en rusfri venn til & avlegge rusprgvene som
det Sofie forespeiler her, vites ikke, men kan i sa fall tyde pa svake rutiner dersom man ikke
gar lengre i & verifisere hvem ungdommene er. Samtidig innebzarer dette sannsynligvis at
ungdommene lgper en hay risiko pa a ikke bli oppdaget; en ingen av de seks ungdommene jeg

har intervjuet har veert villig til a ta.

At Sofie mener myndighetene narmest oppfordrer ungdommene til a ta stoffer som gar
ut av urinen fortere, ser ut til 8 henge sammen med hennes forstaelse av ruskontraktens funksjon

som ‘bare straff’. Det viser til en slags nullsumspillforstaelse der ungdommene star i et
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motsetningsforhold til myndighetene, hvor forstaelsen for at myndighetenes formal med
kontrakten faktisk er & hjelpe dem med a kutte ut rus, ser ut til & veere utelukket. Man kan
riktignok argumentere for at de som finner nye mater a fortsette avviket pa, faktisk lurer
myndighetene, all den tid ruskontrakten er en straffereaksjon — men man kan like gjerne snu
argumentet pa hodet ved & hevde at de farst og fremst lurer seg selv, ettersom formalet med
ruskontrakten er & hjelpe dem med a gjare ting bedre. Petter fortalte tidligere at han har fortsatt
a rayke hasj etter & ha fullfert ruskontrakten. Her svarer han pa hvorvidt han konsumerte illegale
rusmidler under ruskontrakten:
p: Ja, men jeg tok ikke hasj. For det leste jeg meg noe inni helvete opp pa. Hasj gar jo ut av blodet etter
lang tid. Men andre rusmidler som MDMA eller LSD og sopp... LSD og sopp gar jo ut... Sa & si etter
24 timer, og det skal jo ikke vises pa de testene heller. MDMA gar jo ut ganske fort det og. Sa de tre

brukte jeg. Jeg ville ha den spenninga og artigheten ved rusen, da. For jeg tror ikke at jeg rayka bare

for effektene av hasj. Det var jo kjempegreit det og, for sa vidt. Men det var jo litt mer enn det og.
I: Var det noe du ‘timet’ da, siden du visste nar du skulle testes?

P: Ja, jeg gjorde det. Jeg tok det helga rett etter testing, da. Det var ‘free weekend’, liksom.

Pa denne maten synliggjer Petter at rusprevene har begrenset rekkevidde, og at det finnes
svakheter ved tiltaket som kan utnyttes av innovative rusbrukere til & vike for kravet om
rusfrinet, som finner nye mater a vaere ‘avviker’ pa utenfor styringsteknologien, uten & miste
for mye av sin frihet til & gjere slik de selv vil. Dette viser at myndighetenes kunnskap om
ungdommenes rusbruk via rusprevene ikke kan bli tatt for gitt som ‘sann’, ettersom de ikke
ngdvendigvis avslgrer hvem som fortsetter avviket (Hadland & Levy 2016: 549). Det viser
likeledes at disiplin ikke ngdvendigvis produserer selvdisiplin (Deflem 2008: 4), til tross for at
dette selvfalgelig ogsa er mulig, slik det ble vist i seksjon 7.2.

Videre ser det ut til at jevnlig eller hgyt forbruk av cannabis er assosiert med gkt risiko
for bruk av andre illegale rusmidler (Fergusson, Boden & Horwood 2006: 556). |
utgangspunktet er det dermed en berettiget frykt for at nettopp de som har begynt a rayke hasj
kan finne pa a preve ut nye, farligere stoffer, og at myndighetene derfor gnsker a intervenere
far det er for sent. Samtidig ser vi Petter fortelle at han sannsynligvis ikke har rgyket hasj for
stoffets virkninger per se. Det later heller til at han har befunnet seg i en eksperimenterende
fase av livet, hvor spenningen og moroa ved rusen har vert det sentrale. Sloboda & Bukoski
(2007: 113) finner i den forbindelse at flere brukere av illegale rusmidler ikke ngdvendigvis
bruker et stoff alene, og ofte de stoffene som er tilgjengelige for dem. En ungdom som forut for

ruskontrakten har begynt med a eksperimentere hasj, kan dermed paradoksalt nok bli fristet til
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a prgve andre rusmidler det er vanskeligere & oppdage, til tross for at en av arsakene til
intervensjonen er a forhindre at dette faktisk vil skje. Dette viser hvordan intervensjoner kan
produsere utilsiktede konsekvenser som bade kan vare kontradiktoriske og perverse, til tross
for at formalet myndighetene gnsker a realisere er godt — ettersom de mulige konsekvensene
som kan oppsta ved & intervenere er ukjente a priori (Besley 2010: 530; Li 2007: 277; Gordon
1991: 20; Kelly 2003: 167).

Myndighetene har altsa ikke klart & stoppe selve rusbruken til Petter, ettersom det ikke
ser ut til & ha veert substansspesifikt, men heller veere drevet av et behov for a eksperimentere.
Han ser altsa ut til & ha fatt et sunnere forhold til hasj via ruskontrakten, men myndighetene ser
imidlertid ut til & ha oversett at han har rgyket hasj fordi han har hatt et behov for a
eksperimentere. Dette viser at det ikke er sa enkelt som at ungdommene er fullt ut ‘rasjonelle,
nyttemaksimerende aktgrer’ som enkelt kan leere om rus, og som en konsekvens endre sine
preferanser gjennom insentiver og disinsentiver, og slik bli selvstyrte individer som gjar ‘det
som er best for dem’ ved a ‘si nei til illegal rus’ (Crewe 2007: 258; Kemshall 2008: 22; Farrugia
2014: 664). For en eksperimenterende ungdom, som velger ruskontrakten fordi hen ikke har
noe annet valg, uten & ha noe brennende gnske om a oppna rusfrihet, kan det ‘rasjonelle’ bli a
utnytte svakheter ved tiltaket, for a slik kunne leve ut sitt ungdommelige behov for
eksperimentering — til tross for at vedkommende muligens ogsa vet at det hen gjgr bade er

skadelig, farlig og ulovlig.

Men til tross for at bare 1% av norske ungdommer altsa oppgir & ha prevd syntetiske
stoffer (Gjersing & Amundsen 2018: 25), finner blant andre Taylor (et al. 2017) at uyngdommer
som bruker cannabis har hele 26 ganger sa stor sjanse for a senere prgve ut syntetiske stoffer.
Det er derfor noksa vanskelig a si hvorvidt de ungdommene som gar over til a eksperimentere
med syntetiske stoffer under ruskontrakten, faktisk gjorde det pa grunn av den, eller om de far
eller siden ville gjort det pa tross av den. Dette forblir derfor et ubesvart spgrsmal intervjudataen
ikke kan fastsla. | likhet med Petter, har ogsa Henrik brukt illegale stoffer under kontrakten,
som her forklarer hvordan han har klart & holde dette utenfor myndighetenes kontroll:

H: Jeg fikk jo alle pravene negativ. Sa jeg brukte... Rett far, sd brukte jeg & ta... A drikke sykt mye vann.

Sann... Jeg hadde jo sikkert fatt negativ likevel. Men det var bare for & veere sikker da, sann bare for

a rense ut alt. Ogsa tok jeg kreatin fordi de sjekker kreatinnivaet, og vitamin B12 for & fa gulfargen
tilbake igjen.

Ved 4 drikke store mengder vann fgr testing og innta midler som enten maskerer bruk eller

framskynder metaboliseringsprosessen slik at rusmidlene har kortere pavisningstid (Jaffee,
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Trucco, Levy & Weiss 2007: 34), har Henrik altsa klart & holde spor etter bruk skjult, ved &
nyttiggjere sin kunnskap om hvordan ruspregvene kan omgas. Dette viser at ruspravene, til tross
for & veere en teknologi som skal hjelpe myndighetene med & avdekke avvik, har begrenset
rekkevidde, ettersom de bare gir indikasjoner pa hvorvidt ungdommene har levd opp til normen
eller ei (Scott 1990: 85; Sloboda & Bukoski 2007: 211; Riahi-Zaniani 2014: 105; Levy &
Siqueira 2014: e1806).

Pa den ene side kan dette veere problematisk fordi det a) gjar det vanskelig a stole pa
preveresultatene, og b) kan skape en falsk tillit knyttet til ungdommenes rusbruk (Matriciani,
Huppertz, Keller & Weiskirchen 2018: 348). P& den annen side viser sitatet til at rusbruk under
kontrakten ikke ngdvendigvis innebeerer at ungdommen motarbeider myndighetenes formal,
ettersom Henrik generelt har stilt seg noksa positiv til maktbruken og formalet med den. Det
kan igjen vise til at noen av ungdommene ikke enkelt finner en vei videre i livet uten rus
omgaende, til tross for at de vet at det kan pavirke dem negativt og gi konsekvenser. Til slutt
vil jeg na se pa hvorvidt Jens mener det er problematisk at ungdommene vet hvilket tidspunkt

de skal avlegge rusprgvene, og om dette kan gjare det lettere & snike seg unna:

J: Jeg var jo jeevlig forngyd med det. Men, eh... Det gar an & lure systemet likevel. Den stikkprgven
jukset jeg pa. Da hadde jeg tatt MDMA helga far, ogsa bare ringte jeg til politiet og sa at jeg var
bortreist. Kan ikke dra hjem for & ta en rusprgve, liksom. De kan jo ikke tvinge meg til det... Eller,

det kan de jo sikkert. Men det ville jo veert ute alt.

Jens er altsa forngyd med hvordan kontrakten fungerer, ettersom det har vart mulig for ham &
utnytte dens svake autoritere ledd. Samtidig papeker han at problemet ved at innovative,
eksperimenterende ungdommer som tvinges til noe de ikke er helt klare for, og derfor finner pa
a ruse seg utenfor myndighetenes kontroll, sannsynligvis uansett ville ha veert en utfordring —
uavhengig av hvorvidt de visste nar de ville bli testet eller ei. Som han selv sier, kunne
myndighetene muligens ha tvunget ham til & avlegge stikkprgven, men dette ville sannsynligvis
ha veert til liten nytte, all den tid pavisningstiden til stoffer som MDMA er for kort til a ha
spesielt gode muligheter til & oppdage det. Til tross for at stikkprgvens funksjon sannsynligvis
er a stgtte oppunder selvdisiplinen, ettersom den kan gi ungdommene en folelse av & bli “sett’,
uten a vite ngyaktig nar de faktisk blir det; slik at de forhapentligvis regulerer seg selv ved a
avsta fra rus (Foucault 1977: 201; Ryan 1991: 111), har ogsa den begrenset rekkevidde, gitt at
ungdommene bruker rusmidlene med kortest pavisningstid. Det er derfor ingen automatikk i at

verken vilkarlig eller mer aggressiv testing ville fungert bedre enn a teste ungdommene til faste
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tider, og det uten a engang ta hgyde for implikasjonene dette ville hatt for ansvarliggjagringen

av ungdommene.

Som Foucault (1980) papeker leder maktbruk ofte til feil, og ingen former for makt er
‘perfekt’. Det vil omtrent alltid oppsta ulike former for motstand, tabber og uforutsette
hendelser som gjar at ting kan skjere seg nar man intervenerer i det sosiale liv (Foucault 1999:
162; Bourdieu & Wacquant 1992: 102). Problematikken som i denne seksjonen er avdekket,
ser ut til & veere a) en bivirkning av at ruskontrakten er noksa liberal, ettersom myndighetene
forsgker a ansvarliggjere ungdommene ved a la de bruke friheten sin til & omfavne en ny
veeremate, noe de ungdommene som ikke gnsker & bli normalisert kan bruke til sin fordel, og
b) knyttet til at flere av ungdommene ikke har kommet til et sted i livet hvor de er i stand til a
regulere sin egen frihet i overensstemmelse med myndighetenes mal (Kelly 2003: 176). Det er
dermed ungdommenes frihet som star i veien for det liberale prosjektet og realiseringen av
kontraktens ideale formal — men uten denne friheten er det heller ingen ‘ideale’ forméal &

realisere.

7.4. Frihet og kontroll: Et krevende samspill

Jeg begynte dette kapittelet med & undersgke sammenhengen mellom kunnskap og handling.
Utfordringene knyttet til dette forholdet ligger ferst og fremst i at kunnskapen ungdommene
tilegner seg via samtalene, ikke ngyaktig forteller dem hvordan de skal leve et liv uten rus,
ettersom dette farst og fremst er ungdommenes eget ansvar a finne ut av. Det kan derimot bl.a.
gke ungdommenes innsikt i, og bevissthet rundt temaet rus, og slik hjelpe dem med a se at rusen
pavirker dem negativt — men det er ingen automatikk i at dette gjer dem i stand til & leve et liv

uten rus.

Maten dette relaterer seg til kontrolleringen av rusen pa, er at ungdommene pliktes til &
avsta fra rus omgaende etter & ha signert ruskontrakten, uten a ngdvendigvis veere klare for det.
For noen ungdommer kan imidlertid det & bli mer myndig og innse at rusbruken kan gi
konsekvenser, i tillegg til & veere skadelig og farlig, veere nok til & skape den ngdvendige
selvdisiplinen som skal til for a (iallfall delvis) fjerne seg fra rusen pa kort sikt. Flere av
ungdommene som gar pa ruskontrakter befinner seg imidlertid i en eksperimenterende fase av
livet, samtidig som noen i tillegg til jobber med problemene sine, som potensielt kan veere med
pa a forklare rusbruken. Prosesser som myndiggjering kan imidlertid ofte vare langsomme,
noe som inneberer at innsikten ungdommen utvikler via samtalene, og tankeprosessene som

settes i gang, kan gro over tid, og til slutt lede til rusfrihet, men ikke ngdvendigvis under selve
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ruskontrakten. At myndighetene forutsetter at ungdommene klarer & bruke sin egen frihet til &
avsta fra rus omgaende, kan derfor veere en direkte arsak til at flere ungdommer forsgker 4 omga
rusprgvene. Rusbruken behgver nemlig ikke ngdvendigvis veere substansspesifikt, men veere
drevet av et behov for a eksperimentere. For noen ungdommer kan det derfor bli fristende a
preve ut nye, syntetiske stoffer med potensielt hayere skadepotensiale enn det stoffet de forst
ble tatt for, ettersom disse har kortere pavisningstid, og dermed er enklere a skjule. I tillegg har
flere av ungdommene kunnskap om a) nar rusprgvene skal avlegges, b) omtrentlig hvor lenge
rusmidlene kan oppdages, i tillegg til c) metoder som kan skjule rusbruken. Slik kan det som
en utilsiktet konsekvens, oppsta innovasjon, og derigjennom nye former for rusbruk, som i stor

grad kan holdes utenfor myndighetenes kontroll.

Hvorvidt dette problemet er lgsbart, er dessuten usikkert. @kt kontroll er trolig lite
hensiktsmessig, ettersom dette kan begrense ungdommenes frihet til den grad at det kan bli
og/eller oppleves en form for dominans — noe som sannsynligvis vil svekke deres evne til &
utvikle selvstendighet, som jo er en del av formalet med kontrakten. Myndighetene ser ut til a
ha forsgkt a finne et balansepunkt mellom frihet og kontroll, ettersom det vil veaere vanskelig a
gjere ungdommene selvstendige uten frihet, mens det uten kontroll er krevende & oppna
autonomi, altsa rusfrihet, fordi ungdommene vil mangle insentiver til 3 bli selvdisiplinerte. Det
er altsa et komplekst problem som paradoksalt nok gjer at ungdommene skal leere seg a vare
selvstendige, delvis under tvang — men hvor de ikke kan fa for mye frihet, og heller ikke tvinges
for mye. Som en konsekvens er kontraktens autoriteere ledd svake; noe som sannsynligvis alltid
veere et problem som kan utnyttes. Og til tross for at rusbruken muligens holdes utenfor
myndighetenes kontroll, er det ikke ngdvendigvis ute av kontroll. At noen av ungdommene har
ruset seg under kontrakten, er ikke ngdvendigvis a) en konsekvens av ruskontrakten, eller b)
ensbetydende med at ruskontraktens formal blir motarbeidet eller ikke kan realiseres. Det er
helt klart et problem, men det er slettes ikke apenbart a) hvordan og hvorvidt dette problemet
kan lgses uten a gdelegge for det liberale prosjektet, eller b) at ungdommene ville hatt det bedre

uten & bli kontrollert.
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8. Konklusjon

I denne undersgkelsen har jeg utforsket ruskontrakten som en styringsteknologi, og hvordan
dens pavirkning har blitt opplevd av et fatall informanter som har gjennomfert en ruskontrakt.
Forskningssparsmalene mine var a) hvordan ungdommene forstar ruskontraktens funksjon, og
om dette kan ses i sammenheng med dens underliggende tvang, b) hvordan de to teknologiene
samtaler og ruskontroll har forsgkt a pavirke ungdommene, og hvordan de har reagert pa disse
forsgkene, og c) hvorfor de ikke ngdvendigvis overfgrer kunnskapen de tilegner seg via

samtalene til handling, og hvordan dette kan relateres til kontrolleringen av rusen.

Det ble innledningsvis nevnt at man vet lite om hvordan ungdommer opplever og forstar
intervensjoner som rettes mot deres rusbruk. |1 denne undersgkelsen har jeg derfor sett pa
hvordan en gruppe ungdommer har erfart tiltaket ruskontrakt, for & styrke dette
kunnskapsgrunnlaget. Denne undersgkelsen har imidlertid fa metodiske forutsetninger for a
kunne konkludere noe rundt kausale sammenhenger hva angdr kontraktenes effektivitet. A méale
effektene av kontraktene ville krevd kontrollerte studier der utfall i en gruppe som tok del i
tiltaket ble sammenlignet med en gruppe der tiltaket ikke benyttes (NOU 2019:26: 320). | denne

har jeg derimot belyst ungdommers opplevelser med tiltaket, og prevd a forsta og tolke disse.

Pa samme mate som den liberale styringen via frihet Foucault (2003a; 2007; 2008)
beskriver, i praksis er ufrivillig, ettersom vi f.eks. vil sulte i hjel om vi ikke styrer oss selv og
handler slik staten krever, kan ruskontrakten sies a veere en frivillig styringsteknologi som
konstitueres via en form for tvang, ettersom ungdommenes mulighet til & velge noe annet er
begrenset til en grad der ruskontrakten blir det eneste, apenbare og foretrukne alternativet de
har. Dette inneberer imidlertid at flere av ungdommene som inngar ruskontrakter, i

utgangspunktet ikke har noe brennende gnske om a bli rusfrie.

Ungdommenes forstaelse av hvorfor de tvinges, altsa hva slags funksjon ruskontrakten
utgver, har vert sentral i den sammenheng. For noen har ruskontrakten, som er en
(straffe)reaksjon ment som hjelp, blitt opplevd som en form for straff, fordi de enten ikke ansker
a bli fratatt rusen, eller fordi de simpelthen opplever at straffen ikke hjelper. Det ser derfor ut
til at hjelpen, for de som enten ikke er mottagelige for, eller gnsker a fa hjelp, blir en form for
straff. Det er imidlertid fa indikasjoner pd at myndighetene ikke har prgvd & hjelpe
ungdommene som er av en slik oppfatning, og det er ting som tyder pa at de kan ha fatt mer
hjelp enn de egentlig har gitt uttrykk for, samtidig som det heller ikke er utelukket at kontrakten

kan ha hjulpet pa mer moderate og subtile mater over tid, som ikke ngdvendigvis er spesielt
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synlige for ungdommene selv. Imidlertid tyder funnene i likhet med Lien & Larsens (2015: 9)
pa at positive resultater ser ut til a vaere mer begrenset i tilfeller der kontrakten oppleves som
en form for straff. Dette viser muligens at makt er mest effektivt anvendt nar de den utgves imot
stiller seg positive til maktbruken, og at straff sannsynligvis virker mindre produktivt nar de

som rammes av den, opplever den som urettferdig.

Videre er det noen som opplever ruskontrakten som en darlig form for rehabilitering
som egentlig gjer liten nytte for seg, ettersom det & fullfare kontrakten blir forstatt som et
‘bevis’ pa at man har kvittet seg med rusen, uten at dette egentlig/ngdvendigvis har skjedd. |
den forbindelse er det verdt & papeke at ettervernet ser ut til & veere fravaerende overfor
ungdommene, og det er mye som tyder pa at dette er et utbredt problem (Larsen & Lien 2015:
31). Dette er noksa paradoksalt, all den tid det kan ta tid for ungdommene & bli rusfrie, og det
ikke ngdvendigvis lar seg gjere under selve ruskontrakten. Dette kan veere et annet tema
framtidige forskere pa feltet bgr undersgke videre, ettersom retten til statlig oppfalging
forsvinner i det ungdommen har gjennomfert kontrakten, og med det ‘bekreftet’ at autonomi er

oppnadd, noe som ikke behgver a vare tilfelle.

Av andre oppleves kontraktens funksjon derimot som en form for hjelp til a gjere ting
bedre, og med det bli en bedre versjon av seg selv. | utgangspunktet er det sannsynligvis fa som
vil samtykke til kontrakten uten at den underbygges av tvang. Dette kan muligens innebare at
ungdommene ikke blir mer disiplinerte og myndige i forhold til liberale idealer, og dermed ikke
far den hjelpen de kanskje trenger, dersom de ikke tvinges. Imidlertid ma det ikke ngdvendigvis
veere legal tvang involvert for at ungdommene skal delta, men det er neerliggende a tro at dette
vil “fange opp’ enda flere ungdommer som eksperimenterer med rus. Til tross for at tvang ser
ut til & konstituere motstand, ettersom dette a) tar fra ungdommene rusen, og b) forplikter dem
til en rekke praksiser de muligens ikke gnsker & delta i, kan tvangen for noen muligens veere en
ngdvendighet, ettersom det kan vere vanskelig a se at det man driver pa med er problematisk
mens man ‘er midt i det’. Det ser nemlig ut til at det nettopp er tvangen som kan fa noen
ungdommer til & bli motivert for endring, og til a faktisk gjennomfare kontrakten, uavhengig
av hvorvidt de f.eks. til en viss grad utviser motstand i form av & a) omga rusprgvene eller b)

motsette seg myndiggjering.

Man kan riktignok stille spgrsmalstegn ved hvorvidt det er hensiktsmessig a tvinge en
rekke ungdommer, som a) potensielt kan befinne seg i sarbare situasjoner, og som b) i
utgangspunktet ikke er motiverte for rusfrihet, gjennom et program som skal gjare de rusfrie,

uten at de prever a la seg pavirke. Imidlertid er det vanskelig for myndighetene a avgjare
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hvorvidt forsgket vil mislykkes pa forhand, uavhengig av innstillingen de har til kontrakten
innledningsvis; og dessuten er det hgyst usikkert hvorvidt fraveer av tvang hadde veert en bedre

lgsning, ogsa overfor de som til en varierende grad stiller seg kritiske til kontrakten.

Pa den ene side kan fravear av tvang nemlig fere til en rekke problemer, som sykdom,
at ungdommen dropper ut av skolen eller arbeid, lavere produktivitet, avhengighet og ulike
mentale problemer (Nordfjern, Bretteville-Jensen, Edland-Gryt & Gripenberg 2016: 638;
Newcomb & Locke 2005: 52). Det er derfor ikke gitt at ungdommer som kommer i kontakt
med illegale rusmidler vil ha det bedre uten ruskontrakten, til tross for at det er en fare for at
tvangen kan forarsake f.eks. innovasjon og derunder nye former for rusbruk under
kontraktsperioden. Det kan nemlig vaere noe som ville ha forekommet pa tross av ruskontrakten,
og det kan like gjerne tenkes at enda mer bruk kunne ha forekommet uten kontrakten. P& den
annen side er det relativt hypotetisk a ansla hvorvidt ruskontrakten f.eks. har ‘reddet’
ungdommene fra en mark sti fylt med rus, ettersom slike kausale sammenhenger som nevnt

ikke framkommer i intervjudata.

Videre har jeg utforsket hvordan myndighetene tar i bruk de to styringsteknologiene
‘samtaler’ og ‘ruskontroll’, og via disse, ulike styringsformer for a rette opp i de normbrytende
ungdommenes atferd; hvor myndiggjering og disiplin star sentralt. Dette viser hvordan
ruskontrakten er en kompleks form for styringsteknologi som kombinerer ulike former for
styring, som pavirker ungdommene pa vidt forskjellige vis. P4 den ene side forsgker
ruskontrakten a kontrollere og normalisere ungdommene via ‘hardere’ former for maktbruk,
mens den pa den annen side via ‘mykere’ bruk av makt, forsgker a skape starre trygghet,
sikkerhet og velveere hos ungdommene. Hvordan teknologien(e) pavirker ungdommene,
hvordan de opplever pavirkningen, og hva som ‘virker’, er imidlertid i stor grad individuelt. |
samtalene oppfordres ungdommene bl.a. til & reflektere rundt temaet rus, noe som kan initiere
en bevisstgjeringsprosess og gi de en dypere sin innsikt i egen atferd og valg som leder til rus.
Dette kan vaere med pa & hjelpe ungdommene med & se rusen i et nytt lys, og vaere med pa a
eliminere eller redusere de underliggende arsakene til rusbruken. P4 denne maten ‘taper’ ikke
ungdommene ngdvendigvis makt pd & veere medgjerlige og la seg pavirke av samtalene —
snarere kan dette gjgre dem mer myndige i forhold til liberale idealer, og med det styrke deres
kapasitet til & endre et uheldig og problematisk atferdsmgnster. | likhet med Baklien & Bye
(2017: 29) finner jeg felgelig at samtalene virker & veare verktgyet som gir de mest positive
effektene, ogsa overfor de som i utgangspunktet ikke er motiverte for rusfrihet (Bresil 2019:

129; Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rusmisbruk og psykisk lidelse 2019: 22).
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Formélet med teknologien ‘ruskontroll’, er altsd & kontrollere det liberale rammeverket
til ruskontrakten. Malet er gjere ungdommene disiplinerte i form av a avsta fra rus via frykt for
a feile pa rusprevene, ettersom dette kan innebzre at de ‘kastes’ til et nivA med mindre
selvstyring i form av mer ordinare straffereaksjoner, i tillegg til & miste muligheten til & oppna
autonomi. Det er ikke tydeliggjort i diskursen bak ruskontrakten hvordan den ellers skal
pavirke, og jeg har derfor tatt utgangspunkt i ungdommenes opplevelser for a se hvordan den
ser ut til & ha forsegkt a pavirke dem, 1 tillegg til 4 fortolke dette. Det er klart at det er en ‘hardere’
og mer disiplinerende form for maktbruk, som bl.a. kan pafere noen av ungdommene skam,
men samtidig er det viktig & papeke at dette ikke har veert tilfelle for de fleste, og at skam ikke
er en form for pavirkning per se, men en mate ungdommene har reagert pa situasjonen. Det er
imidlertid lite som tyder at noen av ungdommene har tatt noen form av skade som en fglge av
ruskontrollen, ei heller er det noen tegn til motstand under selve avleggingen av ruspregvene
blant ungdommene som har deltatt i denne undersgkelsen, i form av @ medbringe urin eller sape

eller lignende for @ manipulere prgvene, slik blant andre Lien & Larsen (2015: 21) har avdekket.

Teknologien kan imidlertid bidra til at ungdommene gnsker a distansere seg fra rusen,
ettersom rusavhengige avlegger rusprgvene pa samme sted — men hvorvidt det har vert
hensikten at den skal virke slik er usikkert. Funnene indikerer nemlig at myndighetene forsgker
a utfare rustestingen pa en mest mulig skansom mate (Helsedirektoratet 2014: 7). Samtidig kan
det slik Miinchow (2014: 9) finner, veare ubehagelig for noen av ungdommene & urinere foran
en fremmed voksen, uten at de ngdvendigvis ser at de blir sett. Imidlertid er ubehag, i likhet
med skam, en reaksjon som heller ikke forekommer hos alle. Ei heller behgver dette & veere noe
som gjer at ungdommene betrakter maktbruken som illegitim. Disse reaksjonene ser heller ut
til & veare bivirkninger av hvordan praksisen fungerer, som fra myndighetenes side
sannsynligvis er et ngdvendig onde for a sikre at ungdommene ikke jukser med rusprgvene, slik
at de a) kan ha tillit til at de holder seg unna rus, samtidig som ungdommenes b) selvdisiplin
styrkes ved & ha et insentiv til holde seg unna rus, ettersom de vet at de kan bli oppdaget dersom
de prever a snike seg unna. Det er derfor klart at det kan virke inngripende, men at det er en
form for ungdvendig ressurs- og maktbruk er ikke ngdvendigvis sikkert (NOU 2019:26: 244),
ettersom det nettopp er frykten for a bli tatt som kan gjere ungdommene selvdisiplinerte.
Samtidig viser det seg at urinprgvene har begrenset rekkevidde, og at spyttprever kan vare noe
man burde vurdere til tross for kortere pavisningstid, ettersom disse kan virke mindre

inngripende. Dette er noe jeg vil anbefale framtidige forskere pa feltet & undersgke videre.
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Det er generelt heller ingen tegn pa verken maktmisbruk eller at myndighetene forsgker
a uteve en ondsinnet form for makt overfor ungdommene via ruskontraktene, til tross for dens
disiplinerende tendenser. Funnene tyder snarere pa at formalet om & hjelpe ungdommene med
a endre et uheldig og ugnsket atferdsmgnster ser ut til & operasjonaliseres i praksis, helt i trad
med Foucaults (2003a; 2007; 2008) idé om styringsmentalitet. Det ser imidlertid ut til at flere
ikke gnsker a la seg pavirke, til tross for at hensikten med maktbruken altsa er & hjelpe. Dette
kan bl.a. innebeere at samtalene overfor de som ikke gnsker a la seg pavirke, ikke virker etter
hensikten, selv om det altsa ikke er utelukket at ungdommene kan ha blitt pavirket uten a vaere
klar over dette selv. Men til tross for at ungdommene kan veere skeptiske, og til en viss grad
motarbeider det samtalene forsgker & oppna, kan intervensjonen til samme tid gjere de mer
disiplinerte og ansvarlige via ruskontrollen. Interessant nok viser funnene nemlig at det ikke er
noen automatikk i at motstand mot myndiggjering f.eks. henger sammen med motstand mot
disiplin. At ungdommene stiller seg kritiske overfor én form for maktbruk, utelukker dermed
sagt ikke at de kan stille seg positive til andre former. En spesifikk form for motstand utelukker
derfor heller ikke ngdvendigvis a) at kontrakten kan fungere godt pa andre mater, eller b) at
ungdommene kan vere apne for a, (iallfall til en viss grad) endre seg. Dette er interessant for
ruskontrakten, som altsa er en kompleks form for styringsteknologi som kombinerer flere ulike

styringsformer; ettersom noen av disse kan lykkes, mens andre kan feile i samme individ.

Den starste utfordringen ved ruskontrakten er imidlertid knyttet til at ungdommene skal
bruke sin egen frihet til a realisere myndighetenes formal, noe som gjares krevende av flere
arsaker. Det kan bl.a. skyldes at ungdommene a) befinner seg i en eksperimenterende fase av
livet, b) tilngrer miljger hvor bruk av illegale rusmidler er normen, ¢) har sammensatte
problemer etc., noe som gjar det a kutte ut rusen mer krevende enn a lzre at rus ikke er bra, og
pa basis av denne informasjonen bli i stand til & kutte den ut. Hva angar det sistnevnte
momentet, ser det ut til at noen ungdommer som har problemer, til dels bruker rus til a dgyve
disse problemene, og at det ikke ngdvendigvis er rusen per se som er det store problemet, selv
om det selvsagt ogsa er problematisk at de ruser seg. Hovedsaken er at det kan ta tid for
ungdommene & jobbe med, og lgse problemene sine, noe myndighetene i liten grad ser ut til &
ha forstaelse for, med tanke pa at positive prgveresultater kan frata dem retten til statlig

oppfalging, og dermed ogsa muligheten til & oppna autonomi.

Nar det gjelder de to farstnevnte momentene; eksperimentering og miljgets pavirkning,
viser funnene tydelig at ungdommene ikke er fullt ut rasjonelle og nyttemaksimerende

individer, som nedvendigvis ‘velger det som er best for dem’ ved & ‘si nei til illegal rus’. Det
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viser seg at de fleste ungdommene vet at det de holder pa med bade er farlig, skadelig og ulovlig,
men likevel ikke gnsker eller klarer & a) slutte, eller b) i noen tilfeller holde seg unna rus. Dette
synliggjer at kunnskapen ungdommene tilegner seg via samtalene ikke ngdvendigvis
overfgrbar til handling, ettersom det & bli mer bevisst og innsiktsfull omkring temaet rus ikke
ngdvendigvis forteller dem hvordan de skal avsta eller leve uten rus. Det er derfor mulig a
argumentere for at det er problematisk & ekskludere ungdommene fra kontrakten, og gjenoppta
straffesak som en fglge av brudd pa vilkarene (Mlnchow 2014: 9), ettersom veien mot rusfrihet
potensielt er en langvarig prosess, som kan vanskeliggjares av faktorer ungdommene i mindre
grad har kontroll over. Dette er dog en vanskelig problemstilling, for til samme tid er det som
nevnt frykten for & miste retten til statlig oppfelging som kan veaere med pa a gjgre ungdommene

selvdisiplinerte, og styre de unna rusen.

En utilsiktet konsekvens er imidlertid at noen av ungdommene finner nye mater a
fortsette avviket pa, utenfor ruskontrollens rekkevidde. Det kan tenkes at noen utnytter
svakheter ved tiltaket fordi de ikke gnsker a bli rusfrie overhodet, men i stor grad ser dette ut
til & skyldes at de enda ikke har klart & finne ut hvordan de skal leve et liv uten rus, ettersom de
fleste er apne for & la seg endre, om dette sa innebaerer nedtrapping og begrensning av bruket,
snarere enn total rusfrihet. Det viser seg nemlig at syntetiske stoffer som potensielt har hgyere
skadepotensiale er vanskelig 4 oppdage pa rusprgvene, noe som kan gjare det fristende for flere
a omga ruskontrollen. Ettersom ungdommene avlegger praver til faste tidspunkt, kan de
dessuten ‘beregne’ nér stoffene kan konsumeres, for a slik minimere risikoen for a bli oppdaget.
Her benyttes ogsa stikkpraver for a fange opp avvik, men grunnet syntetiske stoffers korte
pavisningstid, er de uansett vanskelige & oppdage. Funnene indikerer derfor at kontrakten ikke
ngdvendigvis bidrar til redusert eksperimentering (Helsedirektoratet 2020: 21), selv om mye
tyder pa at den begrenser cannabisbruk, grunnet hasj og marihuanas lengre pavisningstid. Et
interessant funn er nemlig at rusbruken i noen tilfeller ser ut til & skyldes behov for a
eksperimentere, snarere enn & vaere substansspesifikt, selv om opplegget ved ruskontrakten ikke

ser ut til & ha tatt spesielt hensyn til, eller fanget opp dette.

Problemet ved gkt innovasjon og nye former for rusbruk ser altsa ut til & vere en
bivirkning av at ruskontrakten er noksa liberal, da myndighetene forsgker & gjgre ungdommene
ansvarlige og selvstendige, ved & bruke friheten deres til & realisere sine egne formal, noe de
ungdommene som ikke gnsker a bli normaliserte eller klarer & bruke friheten sin til 8 omfavne
en ny vaeremate, kan finne pa a ‘misbruke’ eller utnytte. Dette gjer at kontroll og frihet far et

komplekst forhold, ettersom for mye kontroll vil vanskeliggjere det & gjere ungdommene ‘frie’,
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fordi man da vil tendere mer mot dominans, mens for mye frihet igjen kan svekke
selvdisiplinen. Motstand gjgr derfor, som tidligere nevnt, maktbruk utover dominans krevende,
ettersom medgjerlig atferd ma produseres ved hjelp av ungdommenes frihet. Som regel vil det
derfor nesten alltid oppstd motstand, tabber og utilsiktede konsekvenser, noe som er en
konsekvens av at de gis en viss grad av frihet — men uten denne friheten er det som nevnt heller

ingen ‘ideale’ formal a realisere.

Ordtelling: 35770
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Appendiks

Appendiks I: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

Preventiv rusmiddelpolitikk: En studie av norske

ungdommers erfaringer med ruskontrakt?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
norske ungdommers erfaringer med ruskontrakt. | dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Jeg gnsker til min masteroppgave ved Universitetet i Oslo & intervjue ungdommer som enten
har gatt pa, eller som gar pa ruskontrakt. Jeg gnsker a kartlegge hvorvidt kontraktene
fungerer, og om de faktisk far ungdom som enten har utviklet, eller som holder pa a utvikle et
rusproblem, til & kutte ut rusmidler. Derfor gnsker jeg a intervjue ungdommene selv, for a
lytte til deres erfaringer rundt kontraktene. Det finnes per dags dato lite forskning pa
ruskontrakter, og iseer omkring ungdommenes egne erfaringer med disse. Selv om en
ruskontrakt ma inngas med samtykke fra den det gjelder, gnsker jeg altsa a finne ut hvordan
ungdommene det gjelder, opplever det & ga pa ruskontrakt. Jeg gnsker spesielt a finne ut av
om kontraktene oppleves som en form for straff eller hjelp. Jeg snsker ogsa a se pa hvordan
ungdom pa ruskontrakt opplever grensesetting rundt bruk av rusmidler fra autoritetsfigurer,
og hvorvidt disse hjelper ungdommene med a kutte ut rusmidler. Medstudenter, seminarleder
og veiledere vil komme med innspill pa arbeidet som gjeres underveis. Oppgaven vil til slutt
bli bedgmt av to sensorer ved innlevering. Dette innebeerer at de kun vil se utkast og
ferdigstillelsen av oppgaven, og ikke ha tilgang til selve datamaterialet eller noen form for
personopplysninger. Ingen medstudenter vil derfor ha tilgang til verken personopplysninger,

lydopptak, identifiserende transkripsjoner eller lignende. En mulighet er at oppgaven skrives
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om til en artikkel som kan bli publisert i en vitenskapelig journal, men dette er enda ikke

bestemt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Jeg gnsker & komme i kontakt med ungdom av alle kjgnn mellom 15-19 ar, som enten gar pa,
eller som har gatt pa ruskontrakt. Grunnen til at jeg har inkludert individer som er over 18 ar,
er altsa at jeg gnsker a finne ut av om kontraktene har veert effektive i forhold til & fa ungdom
til & kutte ut rusmidler. Jeg har valgt & ga gjennom Konfliktradet samt Uteseksjonen for &
finne ungdommer som tilhgrer denne malgruppen, for 8 komme i kontakt med disse
ungdommene. Du har derfor blitt funnet gjennom en av disse instansene ved hjelp av dem, og

kontaktet i forbindelse med deltakelse i denne undersgkelsen.

Hva inneberer det for deg & delta?

Denne undersgkelsen er basert pa intervjuer mellom meg og ungdommene selv. Under
intervjuene vil jeg stille en rekke spgrsmal som er rettet mot ungdommenes bakgrunn,
relasjoner, erfaringer og overbevisninger. Formalet med dette er i all hovedsak a kartlegge 1.
hvorfor ungdommen har brukt rusmidler, 2. hvorfor vedkommende har gatt pa ruskontrakt, og
3. hvordan vedkommende har opplevd det & ga pa ruskontrakt. Samtalene vil dessuten bli tatt
ved hjelp av en bandopptaker, i tillegg til at det vil bli tatt notater underveis. Bade opptaket
fra samtalene samt notatene vil bli slettet etter at intervjuene er transkribert. Foreldre,
foresatte, verger etc. til ungdommene kan fa se intervjuguide og andre dokumenter i
forbindelse med prosjektet dersom de gnsker det, ved a ta kontakt med meg pa mail
(torstbot@student.sv.uio.no). Ved spagrsmal om relasjoner, som kan vaere om familie eller

venner, kommer jeg til & veere forsiktig - og unnga at noen kan bli identifisert gjennom
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ungdommenes svar. Spgrsmalene vil derfor stilles pa en slik mate at dette unngas. Jeg
kommer ogsa til & forklare ungdommene innledningsvis, i presentasjonen, at de ikke ma svare

pa en mate som kan identifisere disse individene.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved
behandlingsansvarlig institusjon (Universitetet i Oslo) vil meg, en seminargruppe pa atte
andre medelever samt seminarleder, og mine to veiledere ha tilgang til informasjonen som
deles i forbindelse med prosjektet. Et utferdig utkast vil manedlig bli levert i forbindelse med
dette seminaret, hvor seminarleder og medelever vil gi tiloakemeldinger pa det arbeid som er
gjort av meg. Jeg har i tillegg to veiledere som hver for seg vil ha tilgang til prosjektet. Jeg vil
sikre full konfidensialitet, og erstatte navn og kontaktopplysninger med en kode som lagres pa
en egen navneliste adskilt fra gvrige data. Jeg vil altsa sikre at det den registrerte ikke vil

kunne gjenkjennes i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er mai 2021. Lydopptak samt notater vil bli slettet sa fort samtalene er transkribert.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Oslo ved Torstein Botnan (torstbot@student.sv.uio.no), Torbjgrn
Skardhamar (torbjorn.skardhamar@sosgeo.uio.no) eller Kjell Erling Kjellman
(k.e.kjellman@sosgeo.uio.no)

e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye (roger.markgraf-bye@admin.uio.no)

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Med vennlig hilsen

Torstein Botnan

(Forsker)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Preventiv rusmiddelpolitikk: En studie
av norske ungdommers erfaringer med ruskontrakt, og har fatt anledning til a stille spgrsmal.

Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles fram til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Appendiks I1: Intervjuguide

1. Oppstart av samtalen

- Presentasjon av meg selv.

- Jeg intervjuer deg i forbindelse med et forskningsprosjekt jeg jobber med i samarbeid
med Universitetet i Oslo, som gnsker a snakke med ungdommer som enten gar pa,
eller som har gatt pa ruskontrakt sine erfaringer med tiltaket. Jeg vil finne ut om
ruskontraktene hjelper, og om det er et effektivt virkemiddel som far ungdom til &
kutte ut rusmidler. En annen ting jeg er interessert i er om den oppleves som en form
for straff eller hjelp. Jeg er kun interessert i a hgre pa dine erfaringer for a danne meg
et overblikk av ruskontraktene og ikke deg som person, sa dette er ingen evaluering av
deg som person eller noe sant. Du trenger heller ikke veere redd for a bli gjenkjent pa
noen mate. Opptaket av samtalen vil bli lastet opp til en trygg lagringsplass far det sa
vil bli slettet etter transkripsjon, og ingen personopplysninger vil bli gjengitt i
undersgkelsen.

- Ved sparsmal om relasjoner, som kan veere om familie eller venner, ma vi vare
forsiktig, og unnga at noen kan bli identifisert gjennom avgitte svar. Spgrsmalene
mine vil derfor stilles pa en slik mate at dette unngas. Du ma derfor ikke svare pa en
mate som kan identifisere noen individer. Du behgver heller ikke & svare pa spgrsmal
som du ikke er komfortabel med & svare pa.

- Farst vil jeg forsgke a kartlegge bakgrunnen din i forbindelse med ruskontrakten.
Deretter vil vi snakke mer om dine oppfatninger og personlige erfaringer med
ruskontrakt. Til slutt vil vi oppsummere og konkludere det vi har gatt igjennom.
Intervjuet vil vare i cirka 1 time, men det er jo opp til deg hvor lenge du har lyst til &
holde pa. Hvis du ikke vil svare pa sparsmal, trenger en pause eller gnsker a bryte

intervjuet, er det bare a si fra.

2. Spgrsmal til informanten
A. Innledende fase

- Kan du starte med a fortelle litt om deg selv?
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Hvordan var det du ble introdusert for ruskontrakt, og hva var vilkarene for kontrakten
du signerte?

I hvilken tidsperiode har du gatt pa ruskontrakt, og hvor gammel har du vert i denne
perioden?

Hvordan ble du introdusert for rusmidler?

Hva slags rusmidler har du brukt, eller bruker du?

Har du venner som enten bruker eller har brukt ulovlige rusmidler? Unnga a nevne
navn eller andre personopplysninger.

Har du noen familiemedlemmer som enten bruker eller som har brukt ulovlige
rusmidler? Unnga a nevne navn eller andre personopplysninger.

Om ja pa venner eller familie: Fgler du at det har pavirket deg? At du begynte eller har

holdt pa, pa grunn av at folk i rundt deg brukte rusmidler?

B. Fokus pa forskningssparsmal

Nar du ble introdusert for ruskontrakt, hadde bruk av rusmidler da blitt noe du gjorde
til vanlig, var det en sjelden gang pa fest, etc.?

Jeg vet at det kanskje er litt ekkelt & bli spurt om dette, men siden du har gatt pa
ruskontrakt, er det lov & spgrre om du opplever a ha hatt problemer med rus?
Opplever du at andre har opplevd at du har hatt problemer med rus?

Var det noen som fant ut at du gikk pa ruskontrakt, som du kanskije ikke ville at skulle
vite om det? Ble du for eksempel hentet av sivilpoliti pa skolen for a avlegge praver,
slik at du ble ‘sett’ pa denne maten’? Ble du hentet fra timen for & avlegge prover i
skoletiden? Gikk det rykter pa skolen om slike ting, eller bare det at du gikk pa
ruskontrakt generelt?

Eventuelt oppfalgingsspersmal: Har du felt at du har blitt stigmatisert, enten av elever,
leerere eller lignende, som en falge av dette? Og hvordan har dette pavirket deg?
(Eventuelt annerledesgjort dersom informanten ikke forstar begrepet).

Har det at du gikk pa ruskontrakt fert til at du for eksempel har gatt glipp av
undervisning eller blitt ekskludert fra sosiale aktiviteter?

Eventuelt oppfaelgingssparsmal: for eksempel a ikke lenger kunne eller fa lov til &

spille fotball pa et lag eller delta i eller bli invitert til sosiale sammenkomster
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Dersom nei: Har ruskontrakten snarere hjulpet deg med a bli mer inkludert, ved at du
har fatt et enda bedre undervisningstiloud, mer statte eller hjelp til & delta i sosiale
aktiviteter som fotball, blitt invitert pa flere ting for eksempel?

Hva var din relasjon til skole og utdanning far du begynte pa ruskontrakten? Har du
likt skolen eller ikke, og hvordan har du prestert? Underprestert, overprestert, normalt
etc.?

Oppfelgingssparsmal: Har ruskontrakten hjulpet deg med a prestere bedre og delta
mer pa skolen, eventuelt endret ditt forhold til skole og utdanning?

Hvordan er forholdet ditt til foreldrene dine?

Oppfalgingssparsmal: Har ruskontrakten eventuelt bedret eller svekket ditt forhold til
dem? Hva tror du de har fatt ut av dette? Har de fatt stgrre tillit til deg gjennom
ruskontrakten, mindre, eller hva tror du?

Hva tror du er arsaken til at du har brukt ulovlige rusmidler?

Har ruskontrakten veert god i form av a fokusere pa arsakene til at du har brukt
rusmidler, for & hjelpe deg med a slutte?

Opplever du at arsaker til ditt bruk av rusmidler har blitt diskutert og tatt hensyn til av
de som fulgte deg opp gjennom ruskontrakten?

Har du veert i et miljg hvor bruk av rusmidler har vert vanlig?

Hvis nei: hopp til del C.

Hvis ja: Har ruskontrakten gjort det lettere & komme seg vekk fra dette miljget, eller

eventuelt si nei til rusmidler i deres na&rvaer?

C. Personlige erfaringer med ruskontrakten

Nar, hvor og hvordan ble urinprgvetakingen gjennomfert i ditt tilfelle?
Oppfalgingssparsmal: Er, eller var urinprgvene noe du forbinder med tvang, skam,
krenkelse, maktmisbruk eller lignende, eller har de veert helt uproblematiske for din
del?

Har du kun avlevert negative prover?

Om nei: Hva skjedde da?

Har du noen gang «lurt systemet» ved & avlegge falsk urinprgve, brukt rusmidler lenge

nok i forveien til at det ikke kunne oppdages etc.? Eventuelt hvordan?
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Eventuelt oppfaelgingsspersmal: Opplever du at det er lett a «lure systemet» pa denne
maten?

Folte du deg tvunget eller presset til & ga pa ruskontrakt, det veere seg fra
omsorgspersoner rundt deg, politi eller andre, eller opplever du at det var din egen
avgjerelse?

Oppfalgingssparsmal: Pa hvilken mate?

Ruskontrakten er jo teknisk sett en straffereaksjon, men opplever du at ruskontrakten
har veert en form for straff fordi du har brukt ulovlige rusmidler, eller ser du pa den
som en slags rehabilitering og tilbud om hjelp til & slutte med rusmidler?
Oppfalgingssparsmal: Hvorfor opplever du det slik?

Har du opplevd at noen av de som skal fglge deg opp har veert utfordret av en slags
rollekonflikt, altsa at de bade skal prave a hjelpe deg samtidig som de utever en
kontrollinstans? Opplever du at de klarer a skille disse to rollene fra hverandre, og
hvordan i sa fall?

Anerkjenner du autoriteten til loven, politiet, rettssystemet osv.? Har du respekt for
‘systemet’?

Hadde du noen motivasjoner til & kutte ut rusmidler da du begynte pa ruskontrakten?
Oppfalgingssparsmal: Ble du hjulpet med a finne noen motivasjoner, og har dette
eventuelt hjulpet?

Opplever du at ditt bruk av ulovlige rusmidler har gatt utover helsa di?

Hvis nei: Hvorfor ikke det da?

Opplever du at ditt bruk av ulovlige rusmidler har satt deg i sakalte
‘heyrisikosituasjoner’, altsa at rusen har satt deg i fare—o0g har du eventuelt blitt mer
bevisst pa dette gjennom ruskontrakten?

Hvis nei: Hva skjer nar du er ruset da?

Hva ble snakket om i russamtalene?

Hva har du fatt ut av russamtalene?

D. Konkluderende og oppsummerende spgrsmal
Hvordan har du opplevd det & ga pa ruskontrakt sann helhetlig?
Oppfalgingssparsmal: Hva slags tanker sitter du med? Er det noen deler som har veert

positive, negative eller blandede?
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Har ruskontrakten leert deg noe spesielt? Har den for eksempel hjulpet deg med a fa et
bedre syn pa livet eller hvordan du kan ta bedre valg i livet, eller har den pavirket deg
negativt?

Hva har veert viktig for ditt tilfelle i forbindelse med ruskontrakten? Urinprgvene,
samtalene, eller andre ting?

Er det noe du mener kunne blitt gjort annerledes eller blitt forbedret ved opplegget
rundt ruskontrakten?

Opplever du selv at det var bra for deg a bli oppdaget, slik at du havnet pa ruskontrakt,
eller angrer du pa at du valgte ruskontrakt over forelegg og anmerkning pa
rullebladet?

Fikk ruskontrakten deg til & slutte med rusmidler, eller ikke?

Hvis ikke: Begynte du & skjule rusbruken, eller fortsatte du a bruke det apenlyst?

Hvis ja: Har du mottatt nye straffereaksjoner fra patalemyndigheten pa dette?

Er du rusfri i dag?

Tror du at du kommer til & veere rusfri i framtiden, eventuelt som falge av

ruskontrakten?

Det var alle spgrsmalene jeg hadde. Tusen hjertelig takk for intervjuet!

Debrief.
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