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Miljgkriminalitet har lenge vaert et nedprioritert fagfelt i norsk politi. Spesielt har det veert
rettet kritikk mot kompetansen og kapasiteten til 3 handtere miljgkriminalitet i
politidistriktene de siste arene. | takt med gkt miljgbevissthet i samfunnet og politikken har
politiet i Norge utrykt et gnske om a gke sin prioritering og kompetanse for a kunne mgte
samfunnets forventninger og sikre rettet til et trygt miljg. Formalet med avhandlingen er a
undersgke hvordan politidistriktene i Norge sitt arbeid med miljgkriminalitet preges av ytre
og indre rammebetingelser. Ved a undersgke hvordan politidistriktene iverksetter og
handhever sine virkemidler og kompetanse bidrar avhandlingen til 3 fremme forstaelse av
deres miljgkriminalitetsarbeid og gke bevissthet. For & oppna formalet har fremgangsmaten
for denne tatt for seg kvalitative intervjuer med politiansatte i miljgavdelinger i distriktene,
og jurister i Miljgdirektoratet. Metoden og empirien bestar i hovedsak av intervjuene,
kombinert med dokumentanalyse for a supplere og utfordre informantenes erfaringer og
forklaringer. Empirien analyseres ut fra tre ulike teoretiske perspektiver; ulike definisjoner
av kriminalitet, skade og kontroll, forebyggingsteori og politisosiologi. | tillegg sees empirien i
lys av relevant tidligere forskning innenfor grenn kriminologi, og forebygging og regulering

av miljgkriminalitet og miljgskade.

Farste analysekapittel undersgker og drgfter hvordan skadevurderinger og kriminalisering
av handlinger preger politiets arbeid med miljgkriminalitet. Aktgrene beskriver hvordan de

som handhevere av lovverket i hovedsak er regelverkfokusert og at yrkeskulturen preges av



en legalistisk tankegang. Skade- og konsekvensvurderinger synes a komme i andre rekke for
politiet, samtidig har dette betydning for synet pa alvorlighetsgrad og vurderinger om tiltak
og virkemidler som utforskes i de to neste analysekapitlene.

Andre analysekapittel presenterer og diskuterer hvordan forebyggende tiltak inkluderes og
fordeles mellom politiet og andre etater for 3 hindre miljgskade og miljgkriminalitet.
Informantene i politiet legger vekt pa deres allmennpreventive virkning gjennom
etterforskning og straffeforfglgelse, i tilknytning til deres regelverkfokus. | tillegg indikerer
funnene fra intervjuene at forebyggendearbeid i forkant av miljgskade er viktig og at
informasjonsarbeid avverger, bade skadelige og kriminelle, uaktsomme handlinger. Trussel-
og risikovurderinger bidrar til 3 legge grunnlag for bade behovet for forebyggende arbeid,
men ogsa den generelle kontrollen av miljgkriminalitet og miljgskade.

Tredje analysekapittel utforsker og drgfter erfaringer med utfordringer og viktige aspekter
ved det regulerende og straffeforfglgende arbeidet med miljgkriminalitet blant
informantene i politiet og i Miljgdirektoratet. | Norge preges miljgskade- og
miljgkriminalitetsarbeidet av et bredt spekter av regelverk og regulerende myndigheter.
Mange polisicere oppgaver handteres av andre etater enn politiet, og funnene peker pa et
fagfelt med behov for godt samarbeid og kunnskapsdeling. Informantene fremsetter ogsa et
gnske og behov for gkt prioritering og ressurser til bekjempelsen av miljgkriminalitet.
Temaene og beskrivelsene fra analysekapitlene trekkes sammen i et eget diskusjonskapittel
hvor funnene sees i lys av hverandre og forstas i en bredere kontekst. Et giennomgaende er
at politiets arbeid med miljgkriminalitet reflekterer og avhenger av samfunnets strukturer og
politikk. Hva som ma til for a heve kompetansen og kunnskapen i politidistriktene er
avhengig av samfunnets oppmerksomhet mot alvorligheten ved miljgskade og
miljgkriminalitet. Et spgrsmal som diskuteres til slutt er hvorvidt gnsket om prioritering og
ressurser kan Igses ved a i stgrre grad fremme skadevurderingene og

konsekvensutredningen som utfgres av reguleringsmyndighetene og politiet.

Nokkelord: miljgkriminalitet; miljgskade; politidistriktene; kriminalisering; regelverkfokus;

forebygging; samarbeid; kunnskapsdeling; «den utvidede politifamilien»
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Forord

Mine ar pa kriminologien startet med en interesse for politiet, og giennom fem ar har jeg fatt
lov til & utvikle en bedre forstaelse for samfunnet. Jeg er glad for at jeg varen 2020 leste
Verden pa vippepunktet, av Dag O. Hessen, og bestemte meg for at det matte vaere en mate

a kombinere politiinteressen med mitt engasjement for miljgvern.

Aret med avhandlingen har vaert preget av Covid-19 pandemien, og det er mange som har
bidratt og fortjener en takk for at bade aret og avhandlingen har blitt sa godt som mulig. Alt

fra professorer som har tatt seg tid til en prat, til andre som har bidratt til hyggelige pauser.

Fgrst og fremst vil jeg takke informantene mine som, til tross for forklaringer om lite
ressurser, tok seg tid til 3 dele erfaringer og tanker om miljgkriminalitetsarbeidet. Selv med
digitale intervjuer over videokonferanse tok dere alle utfordringen pa strak arm, og jeg er

takknemlig for deres positivitet og engasjement i prosjektet.

Jeg vil ogsa takke min utrolig dyktige, kunnskapsrike, og alltid tilgjengelige veileder, Helene.
O. I. Gundhus. Selv om det har veert et litt annerledes, uforutsigbart og utfordrende ar har du

gjort arbeidet med denne avhandlingen mindre komplisert, laererikt og engasjerende.

Spesielt vil jeg takke familien min for alt de gjgr for meg, og at de alltid heier pa meg. Tusen
takk mamma for all hjelp og stgtte gjennom masterarene, og for alle lufteturene. Takk pappa
for at du har tatt meg med pa tur i den fantastiske naturen siden jeg satt i baeremeis og delt
din friluftsglede. Takk Helene for at det na er du som drar meg med ut pa tur, og Linnea for
at du blir med meg opp pa alle fjelltoppene. Takk Kristine for alle korrekturlesninger og
stgtte gjennom 5 studiear, og farmor for en siste giennomgang av oppgaven. Til slutt

fortjener Aurora en takk for alle de daglige klemmene det siste aret, siden vi er kohort.

A jobbe med masteroppgave kan vare ensomt, spesielt med anbefaling om hjemmekontor.
Men flere av mine medstudenter har bidratt til at dette litt spesielle studiearet har veert
sosialt og upaklagelig. En ekstra oppmerksomhet fortjener Ester og Kamilla for motivasjons-

kaffe, og Quiz-gjengen for det vi har fatt til sosialt i et ellers kjedelig ar.

Anette Endsjg Oslo, mai 2021
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1. Introduksjon
P& @kokrim sine nettsider beskrives miljgkriminalitet i korte trekk:

«Miljgkriminalitet rammer ofte vare fellesgoder mer enn enkeltpersoner og gir politiet andre
utfordringer enn den vanlige kriminaliteten. Slik kriminalitet kan ramme helt lokalt men det
kan ogsa fa nasjonale og globale konsekvenser. Miljgkriminalitet er en belastning pa miljget
som kommer pa toppen av den belastningen som lovlig virksomhet utgjgr. Kriminaliteten
svekker vart livsgrunnlaget [sic], samtidig som den reduserer muligheten til & ha kontroll med

fremtidig forvaltning av naturressursene.» (@kokrim, 2018)

| takt med at samfunnet har blitt mer miljgbevisst og oppmerksom pa de potensielle truslene
ved miljgskade, har behovet for statens regulering og beskyttelse ogsa gkt
(Politidirektoratet, 2020c). Forskning pa miljgkriminalitet har foregatt siden utviklingen av
grenn kriminologi pa 1990-tallet, men det er fortsatt et behov for mer kunnskap om
utfordringer som krav til beskyttelse, sosialt ansvar, og bevaring av miljget (Brisman & South,
2020a; Sollund, 2015). Staten har et ansvar for a beskytte sine innbyggere mot miljgskade
White og Heckenberg (2014, s. 197). Samfunnet har ogsa ansvar for a ta et verdivalg, og
samfunnets meninger og interesser bestemmer hvor mye vi beskytter miljget (Bugge, 1999,
s. 289). Miljget og naturen er avhengig av at mennesker beskytter den gjennom god
lovgivning og handhevelse (Bugge, 2013). Internasjonalt er miljgfeltet det lovomradet som er
regulert av flest direktiver, traktater, vedtekter og protokoller (Walters, 2010 i Brisman &
South, 2020b). | Norge dekkes miljgkriminalitet av et omfattende lovverk. Gjennom en rekke
seerlover, Straffeloven §240-242, og Grunnloven §112, har lovgivere reflektert retten til
beskyttelse fra miljgskade og viktigheten ved prioritering alvorlig miljgkriminalitet (Flekkay,
2017). Imidlertid har flere rettet kritikk mot hvordan den lave oppdagelsesrisikoen og lave
strafferammer svekker kredibiliteten og den avskrekkende effekten straffeforfglgelse kan ha
(Larsen, 2021; T. Sandberg, 2020, 2021). Spesielt rettes denne kritikken mot at
miljgkriminalitet ofte Ignner seg da fortjenesten er hgyere enn eventuelle bgter, det er fa
faktiske anmeldelser, og politiets oppfalging av anmeldelsene er lav (K. Didriksen, 2020b;

Melveer, 2020a, 2020b; Westgaard-Halle, 2020).



Internasjonalt har innsatsen mot miljgkriminalitet blitt trappet opp (Walters, 2010; White,
2010). Ogsa i Norge har miljgkriminalitet fatt gkende oppmerksomhet de siste arene.
Imidlertid er det fgrst i 2020 det ble utarbeidet en Stortingsmelding med formal om a
kartlegge miljgkriminalitetsfeltet i Norge (Westgaard-Halle, 2020). Miljgkriminalitet har i
lengre tid veert nedprioritert, spesielt hos politiet, til tross for Riksadvokatens (og andre
miljgaktgrer som WWFs og Bellonas) oppfordringer til prioritering (Larsen, 2021; T.
Sandberg, 2021). De siste arene har flere rettet kritikk spesielt mot kompetansen og
kapasiteten politiet i distriktene har til 3 etterforske og straffeforfglge miljgkriminalitet
(Bellona, 2018; K. Didriksen, 2020a; Flekk@y, 2017; Larsen, 2021; Nationen, 2013/2018; T.
Sandberg, 2021). Til tross for at politiets miljgrundskriv fra 2008 uttrykte et behov for a
skaffe kompetanse i distriktene (T. Sandberg, 2020). Kritikken dreier seg i hovedsak om at
andre miljgaktgrer opplever politidistriktene som lite kunnskapsrike pa spesialfeltet, og at de
har verken tid, ressurser eller vilje til 3 straffeforfglge anmeldelsene som kommer inn. |
tillegg vises det til at det er stort sprik i kunnskapen og ressursbruk fra distrikt til distrikt
(Flekkgpy, 2017; Nationen, 2013/2018). @kokrims nyansatte sjef, Pal Kulg Lgnseth, papeker at
intensjonen ved den siste politireformen er a skape gode fagmiljg i distriktene, men at det
fortsatt er et stykke igjen til tverrfaglighet (K. Didriksen, 2020b). | politiets nyeste
Miljginstruks legges det vekt pa at politiet skal ha kompetanse, og bgr ha
spesialistkompetanse, pa miljgfeltet (Politidirektoratet, 2020c). Samtidig bemerker
Politidirektoratets seksjonssjef, Harald Bghler, at spesialkompetansen i dag er akseptabel, og

at distriktene trenger mer tid til 3 bygge spisskompetanse (T. Sandberg, 2020).

Bellona (2018) bemerker at det ma aksepteres at pa miljgfeltet er det ofte behov for
spesialistkompetanse, og at det ma vaere forstaelse for at politidistriktene mangler
kunnskap. Samtidig mener Bellona at manglende tid og ressurser ikke kan aksepteres som
grunnlag for nedprioritering fra politiets side. | Stortingsmeldingen om Miljgkriminalitet
foreslar regjeringen nesten hundre tiltak for a styrke innsatsen mot miljgkriminalitet (T.
Sandberg, 2021; Westgaard-Halle, 2020). Blant annet innebaerer dette a se viktigheten ved a
prioritere og gke ressursene til bekjempelse av miljgkriminalitet (Melvaer, 2020a), og spesielt
i distriktene (T. Sandberg, 2021). Samtidig har Stortingsmeldingen blitt kritisert for at til tross

for at den fremmer relevante problemstillinger og gker politisk forstaelse for utfordringene,



er ikke tiltakene konkrete og spesifikke nok (K. Didriksen, 2020b; Melveaer, 2020a). Det blir da
opp til politikerne om oppmerksomheten Stortingsmeldingen fremmer, og Riksadvokatens
gnske om prioritering, skal bety styrking av miljgkriminalitets arbeid og ressurser til politiet,

blant annet i distriktene (K. Didriksen, 2020a).

1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal

I lys av oppmerksomheten og utfordringene pa miljgkriminalitetsfeltet og politiets arbeid i
distriktene i Norge vil denne avhandlingen i hovedsak utforske denne overordnede

problemstillingen:

Hvordan preger interne og eksterne rammebetingelser politidistriktenes arbeid med miljgkriminalitet,

og hvordan pavirker dette virkemidlene og kompetansen de iverksetter?

Denne problemstillingen vil besvares ved a utforske fglgende underordnede

forskningsspgrsmal.

- Huvilken rolle spiller skadebegrepet og skadevurderinger i politiets arbeid med miljgkriminalitet?

- Hvordan inkluderes forebyggende tiltak, i politiet og andre regulerende etater, for G hindre
miljgkriminalitet og miljgskade?

- Hvordan oppleves utfordringer og viktige aspekter ved regulering og straffeforfglgelse av

miljgkriminalitet hos ansatte i politidistriktene, og ansatte i Miljgdirektoratet?

1.2 Avhandlingens videre gang

Denne avhandlingen bestar av 9 kapitler. | kapittel 2 presenteres relevant tidligere forsking,
som forskning pa grgnn kriminologi, forebygging av miljgkriminalitet, og aspekter knyttet til
regulerende virksomhet pa miljgfeltet. Kapittel 3 redegjgr deretter for de teoretiske
perspektivene som i hovedsak bestar av kriminaliseringsteori, forebyggende teori og
politisosiologi. Begge disse kapitlene bidrar til 3 legge et grunnlag for senere analyse, og
drgfting, og vise hva som vil vektlegges for a forsta empirien. | kapittel 4 beskrives det
metodiske grunnlaget for avhandlingen. Her presenteres kvalitative intervjuer som metodisk
verkt@y, og valg gjort gjennom prosessen. | tillegg tar kapittelet for seg beskrivelser av

databehandlingen, dokumentene som ogsa er brukt til analysen, og etiske refleksjoner. De



tre neste kapitlene tar for seg analyse og drgfting av empirien i lys av tidligere forskning og
teori. Kapittel 5 presenterer funn som knytter seg til politiets bruks av skadevurderinger og
differensiering mellom skade og kriminalitet. Kapittel 6 redegjgr for funn som omhandler
bade politiets og andre etaters forebyggende virksomhet pa miljgfeltet. Kapittel 7 belyser
funn som relaterer seg til hvordan det regulerende arbeidet foregar og hvilken rolle politiet
spiller i bekjempelse av miljgskade og miljgkriminalitet. Deretter, i kapittel 8, trekkes
funnene fra de tre foregaende analysekapitlene sammen i en oppsummerende drgfting hvor
formalet er a utdype et behov for gkt prioritering og ressurser i politiets miljgarbeid.
Avslutningsvis tar kapittel 9 for seg noen konkluderende bemerkninger og trekker frem

oppgavens bidrag og forslag til videre forskning.



2. Tidligere forskning

Gjennom avhandlingen vil empirien sees i lys av tidligere forskning for a peke pa samsvar og
forskjeller mellom datamaterialet og sentrale studier. Bade tidligere forskning og teoretiske
perspektiver, i kapittel 3, vil bidra til 8 belyse hvilke rasjonaliteter og logikker informantene
trekker veksler pa. Dette kapittelet vil ta for seg en oppsummering av relevant forskning
innen grgnn kriminologi, forebygging av miljgkriminalitet, og reguleringsstrategier. Formalet
med litteraturgjennomgangen er a plassere avhandlingen i en kontekst, og a fremheve

kunnskapsstatus pa fagomrader som gjgr studien relevant.

2.1 Grgnn kriminologi og definering av skade

Innen grgnn kriminologi er pnsket om gkt fokus og debatt rundt miljgskade og
skadevirkninger, og behovet for kriminalisering av disse, viktig (Brisman & South, 20203;
Sollund, 2015). De siste tiarene har forskning fokusert pa behovet for a utvikle forstaelse for
skadevirkningene av miljggdeleggelser, og konsekvensene dette har for bade mennesker,
ikke-mennesker og gkologisk velferd (Lynch & Streetsky, 2010; White, 2010). Dette handler i
hovedsak om en oppfordring til a skape en forskningsretning og et fagfelt med formal om a
inkludere og vektlegge alle skadelige handlinger uavhengig om de er lovfestet eller regulert
(Sollund, 2015; Walters, 2010). Et gjennomgaende argument innen grgnn kriminologi er at
det ma gj@res grep for a forhindre miljgskade ettersom mye av de skadelige handlingene

fortsatt ikke er kriminalisert, og kan straffeforfglges, i det eksisterende lovverket.

White (2010) hevder at hvordan samfunnet reagerer pa og handterer miljgkonsekvenser,
som globale miljgutviklinger, avhenger av hvordan vi definerer miljgskade. En stor del av
grgnn kriminologi-feltet handler om diskusjon rundt hvorfor noen handlinger og
skadevirkninger er kriminalisert og andre lovlige (Sollund, 2015). Spesielt er det ofte
bemerket at det kun er en liten del av de totale skadevirkningene som er kriminalisert, og at
noen av de handlingene som er mest skadelige ikke defineres som kriminalitet (Walters,
2013; White, 2013, s. 12; White & Heckenberg, 2014, s. 291). Forskning har ogsa pekt pa at

mye miljgskade aksepteres og ikke kriminaliseres, pa grunn av at skaden rettferdiggjgres ut



fra menneskelig interesse (White, 2013, s. 4). Det ma her bemerkes at alminnelig strafferett,
og kriminalisering av en handling, skal bygge pa skadefglgeprinsippet, om at en «adferd bgr
bare gjgres straffbar dersom den fgrer til skade eller fare for skade pa interesser som bgr
vernes av samfunnet» (Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s 88, i Frgberg, 2020, s. 43). Den
miljgskaden samfunnet kriminaliserer avhenger av samfunnets verdier. Naturen er avhengig
av at mennesker utvikler god lovgivning og handhevelse av regulering, i dens interesse
(Bugge, 2013). Denne interessekonflikten har betydning for hvem og hva man gnsker 3
beskytte gjennom lovgivning og definering av hvilke miljgskader som er kriminalisert
(Brisman & South, 2020a). A etablere en inkluderende definisjon som tar hensyn til
menneskelig, ikke-menneskelig og gkologisk interesse, nar det kommer til kriminalisering av
skade, har ogsa veert en viktig del av grgnn kriminologi sitt formal for a utvikle et bedre
lovverk og regulering. Lynch og Streetsky (2010) viser til at menneskers holdninger og
oppfatninger knyttet til miljgskade ogsa har betydning for hvordan vi tolker og behandler

konsekvensene av vare handlinger.

Samlet argumenterer denne forskningen for a utvikle lovverket og definering av
miljgkriminalitet til 3 inkludere mer skadevirkninger og konsekvensene ved miljgskade.
Samtidig viser forskning fra Sverige at ved a redusere kravet i loven om 3 bevise skade
forventet politiet & kunne straffeforfglge flere handlinger, fordi det er vanskelig a bevise
konkret miljgskade og lettere a bevise handlinger (Skager6 & Korsell, 2006). Walters (2013)
fremhever at forskningen har begynt a snakke om miljgskade pa nye mater, men at det
fortsatt er behov for diskusjoner rundt interesse, etikk og moral i loven. Spesielt mener han
at det fortsatt mangler en diskusjon rundt definisjon av kriminalitet, og at man gkte gko-
kriminalisering. Walters (2010 i Brisman & South, 2020b) poengterer at det pa miljgfeltet
eksisterer flere direktiver, traktater, vedtekter og protokoller enn pa noe annet rettsomrade.
Det er kanskje ikke ngdvendigvis behov for mer lovgivning, eller regulerende dokumenter.
Derimot foreslar Brisman og South (2020b) at det heller ma settes fokus pa mekanismene og
reguleringen som skal sgrge for etterlevelse av lov- og regelverket. Grgnn kriminologisk
forskning som knytter seg til gnsket om a utvide definisjonene av kriminaliteten ved a
papeke skadevirkninger og konsekvenser vil bidra til a forsta hvordan empirien omtaler bruk

av lovverket og behovet for regulerende myndigheter.



2.2 Forebygging av miljgkriminalitet

En av faktorene som begrunner kriminalisering av skade er at dersom man skal ha mulighet
til a forebygge miljgskade, er man ogsa ngdt til 3 kriminalisere for a tydeliggjgre hva man
gnsker @ unnga (White, 2008, s. 235). Du Rées (2002) beskriver hvordan en gkt
kriminalisering i Sverige fikk stgtte nar formalet primaert handlet om a beskytte miljget.
Sahramaki, Korsell og Kankaanranta (2015) papeker at det er forskjell i forebygging av det
som defineres som kriminalitet, og det som bare er miljgskadelig. White (2008, s. 252)
mener at ideelt sett burde ikke forebygging veere avhengig av legalitet, og om miljgskaden er
kriminalisert eller ikke. Han papeker ogsa at reguleringsmyndigheter handterer mye av
forebygging av miljgskade, uavhengig av kriminalisering, giennom vurderinger av tillatelser
og hvor mye skade samfunnet er villig til 3 akseptere. Nesten 15 ar senere bemerker Sutton,
Cherney, White og Clancey (2021, s. 192) at regelverket og kriminalisering ma gkes som en
mulighet til & forebygge miljgskade. Samtidig legges det vekt pa at man ma forebygge utover
det som allerede er definert som kriminalitet, og i stor grad forsgke @ unnga potensiell
miljgskade. Sutton et al. (2021, s. 192-193) mener at forebygging handler om politikk og
samfunnets interesser, og at for a kunne forebygge ma det foreligge regler og lover mot
miljgskadelige handlinger. Igjen vises det til at for & forebygge, og a bekjempe ugnsket
miljgskade, er det behov for en politisk endring for a kriminalisere mer av de handlingene

som er skadelige.

Som vist over har det internasjonalt kommet til mange konvensjoner og regelverk. Allerede
pa 1960-tallet begynte mennesker a fa en forstaelse for miljggdeleggelsene, og i 1972
introduserte Stockholm-konvensjonen et «forebyggingsprinsipp» (Duvic-Paoli & Vifiuales,
2015). Dette prinsippet lovfester at man skal unnga handlinger som fgrer til miljgskade,
knyttet til den kunnskapen man har om risikoen ved skaden. | utstrekning av dette oppsto
litt senere «fgre-var-prinsippet» som et av de mest dominerende aspektene ved forebygging
av miljgskade gjennom kriminalisering og regelverk (Bugge, 2013; White, 2008, s. 65). Rio-
konvensjonen i 1992 bidro til a lovfeste denne tankegangen om at man ma unnga handlinger
hvor det er knyttet usikkerhet til de potensielle skadevirkningene (De Sadeleer, 2002, s. 221;
Trinidade, 2015; White, 2008, s. 65). Norsk forskning viser ogsa at for a bevare naturen er

det best a arbeide forebyggende etter et «fgre-var-prinsipp» (Bugge, 1999, s. 78;



Politidirektoratet, 2013b). Forskningen pa forebygging gjennom gkt kriminalisering av
miljgskade, slik det ogsa argumenteres for innen grgnn kriminologi, papeker en mulighet for
a forebygge mer miljgskade gjennom handhevelse av lovverket. Denne forskningen skal
anvendes for a forsta hvordan politiet, med sitt regelverkfokus, forklarer sitt forhold til
forebygging. Szerlig relevant vil det vaere a undersgke differensiering mellom politiets
forebyggingsansvar og samarbeid med etater som handterer miljgskade og miljgvern som

ikke er kriminalisert.

Uavhengig av kriminalisering av miljgskade er et av ngkkelpoengene for a forebygge
overtalelse, og det a fa mennesker til 3 holde seg til regelverket fordi de gnsker det gjennom
normdannende arbeid (Sutton et al., 2021, s. 195). Dette knyttes til at man ma informere og
opplyse befolkningen og samfunnet om hvorfor miljgskaden er et problem. Flere forskere
papeker at fokuset innen forebygging av miljgkriminalitet og miljgskade ma vaere a handtere
i forkant for @ unnga uopprettelige skadevirkninger og konsekvenser i fremtiden (Bugge,
1999, s. 79; White, 2008, s. 252). Innen miljgkriminalitet er det vanskelig a si noe om
faktorene som fgrer til at noen avstar fra kriminelle og potensielt skadelige handlinger. Et
viktig aspekt ved forebyggingsstrategi innen miljgkriminalitet er at tiltakene er knyttet til
spesifikke tilnaerminger til enkeltproblemer, og fordi miljgkriminaliteten er i konstant
endring er det vanskelig a lage generelle tiltak (Sutton et al., 2021, s. 204). Forebygging av
miljgkriminalitet er ogsa tett forbundet med et behov for risiko- og skadeanalyser som

grunnlag for reguleringsbehov (White, 2008, s. 236).

Forskning i Norden pa allmennpreventive tiltak, som gkt strafferamme og forhold knyttet til
oppdagelsesrisikoen, papeker at straffeforfglgelse og handhevelse av loven i seg selv er sa
svakt innen miljgkriminalitet at dette alene ikke kan forebygge (du Rées, 2002; Sahramaki et
al., 2015). Sahramaki et al. (2015) viser til at miljgskade og miljgkriminalitet ofte handler om
at gkonomiske verdier settes hgyere enn miljgverdier. | tillegg bemerker Andenzes, Rieber-
Mohn og Saether (2016, s. 88) at innen gkonomisk kriminalitet er det lite moralske
hemninger, men heller kalkulerte risikoer for a bli oppdaget som avskrekker fra lovbrudd.

Dette er fordi bedriftene, som rasjonelle og kalkulerende kriminelle, anser de eventuelle



kostnadene og risikoen som handterbart og kriminaliteten som mer nytteverdig (Larsson,
2018b). Samtidig papeker Larsson (2018c) at hos Statens forurensningstilsyn pavirker
straffen og straffetrusler i liten grad deres arbeid, men at de heller fokuserer pa oppdagelse
og sannsynligheten for a bli straffet. Runhovde og Skjevrak (2018, s. 285-286) hevder at
innen gkonomisk kriminalitet har ogsa straffen og gkning av den mindre betydning enn
risikoen for oppdagelse og straffeforfglgelse. | tillegg viser de til at straffens sosiale fglger har
stgrre betydning for gkonomiske lovbrytere enn hgye bgter og straff. Samtidig viser Larsson
(2018c) til at bruk av forvaltningsmyndighetenes kontroller og administrative sanksjoner,
som tvangsmulkt, inndragelse og stansing i produksjon, har en betydning for a forebygge
kriminalitet gjennom avskrekkelse. Han papeker ogsa at dette har en stgrre betydning enn
politiets straffeforfglgelse. Pa den andre siden er Statens forurensningstilsyn i stgrst grad
opptatt av arbeid med forebygging knyttet til a regulere gjennom «myke strategier» som
radgivning, informering, og samarbeid med aktgrene (Larsson, 2018c). Forebyggingen ma
suppleres av andre tiltak som informasjon og kunnskap, men ogsa sosial sanksjonering. |
analysekapittelet vil empirien belyses ut fra hvilke strafferettslige begrunnelser aktgrene

bygger den pa.

White (2008, s. 238) og Sutton et al. (2021, s. 196-199) argumenterer med at forebyggende
tiltak knyttet til informering og kunnskapsutvikling er viktige elementer for 3 komme i
forkant av miljgkriminaliteten. Forskerne bruker eksempler som opplaring i skolen, giennom
myndighetenes radgivning om regelverket, og informasjonsbrosjyrer eller nettsider. White
(2008, s. 238) papeker at opplysningsarbeidet burde inneholde informasjon om
skadevirkningene og konsekvensene, mulige fordeler og interesser ved a gjgre miljgriktige
handlinger, grunnleggende om lovverket, samt om sosialt ansvar. Dette er forebyggende
tiltak som er med pa a underbygge Sutton et al. (2021, s. 195) sitt argument om at innen
miljgkriminalitet er overtalelse et viktig element for a forebygge. De legger vekt pa at
gjennom informering og kunnskap om mulige konsekvenser gir man aktgrer mulighet til a
avsta fra potensielt skadelige handlinger fordi de ikke gnsker a bidra til miljgskade. Denne
typen forebyggende tiltak, gjennom informering og kunnskap, anvendes gjennom

avhandlingen for a forklare og synliggjgre hvordan regulering og arbeidet med



miljgkriminalitet er sterkt knyttet til samfunnets holdninger, oppmerksomhet og verdier, og

politisk endring for a prioritere arbeidet.

2.2.1 Politiet og forebygging av miljgkriminalitet

Som tidligere vist har forvaltningsmyndighetene og selve kriminaliseringen gjennom lovverk
hatt en stor betydning for forebygging av miljgkriminalitet. Samtidig er et av
naerpolitireformens hovedmal at ogsa politiet primaert skal jobbe forebyggende (Runhovde
& Skjevrak, 2018, s. 10). Finstad (2018, s. 32) hevder at «nar politireformen utpeker
bekjempelse og forebygging av kriminalitet til politiets kjerneoppgave kan det gi inntrykk av
at det er politiet som har den avgjgrende rollen». Imidlertid er forebygging gjennom
forvaltningsmyndighetene bade enklere, mer effektivt og billigere enn i politiet (Larsson,
2018c). | en oversiktsrapport over forskning pa kriminalitetsforebygging i Norge beskriver
Runhovde og Skjevrak (2018) blant annet politiets forebyggende arbeid som
rettshandhevere. De viser til Gundhus (2014) sin forklaring av politiets allmennpreventive
virkning gjennom patruljering, anmeldelser, etterforskning og straffeforfglgelse. Dette
samsvarer med en bred, men utradisjonell, forstaelse av at forebyggende og
kriminalitetsreduserende virkemidler inkluderer tiltak forutfor lovbruddet, men ogsa
strafferettslige virkemidler i etterkant (Bjgrgo, 2016, s. 4; Lab, 2020, s. 34). Samtidig ma det
bemerkes at rapporten kan ha mangler nar det kommer til politiets forebygging av
miljgkriminalitet, ettersom deres rolle hittil har bestatt mest av etterforskning og
straffeforfglgelse pa dette omradet. Dette kan ogsa forklares med at det er gjort lite
forskning pa politiets generelle forebyggende virksomhet, i likhet med etterforskning og
etterretning (Finstad, 2018, s. 14). Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget pa politiets og
reguleringsmyndigheters rolle innen forebygging vil bidra til a forklare informantenes

erfaringer innen forebygging av miljgkriminalitet i denne avhandlingen.

Rapporten til Runhovde og Skjevrak (2018, s. 277-292) viser at det er lite forskning pa
forebyggende arbeid innen miljgkriminalitet i Norge. Dette eksemplifiseres ved at
miljgkriminalitet skrives inn under kapittelet om gkonomisk kriminalitet. Kapittelet dekker

norsk forskning pa forebyggende tiltak og midler, og trekker en parallell til gkonomisk
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kriminalitet der sentrale virkemidler er effektiv straffebehandling, sanksjonering og hgy
oppdagelsesrisiko. Runhovde og Skjevrak (2018, s. 290) papeker at det er viktig med
forebyggende tiltak innen gkonomisk kriminalitet fordi det er sveert ressurskrevende a
straffeforfglge i ettertid giennom politiet. Politiets forebyggende rolle er a etterforske og
straffeforfglge, mens andre etater har ansvar for preventive tiltak for a avverge kriminelle
handlinger. «Samarbeidet mellom politi, kommunale myndigheter og andre lokale aktgrer
beskrives som en grunnleggende forutsetning for a kunne forebygge bedre» (Runhovde &
Skjevrak, 2018, s. 12). Dette samarbeidet er ogsa viktig for a skape en god forebygging av
gkonomisk kriminalitet. Forskningen kan tyde pa at politiet gjgr lite arbeid for a avverge
miljgkriminalitet i forkant for & unnga uopprettelig miljgskade. Samtidig papekte @kokrims
sjef, Einar Hggetveit, i 2004 at politiets rolle gjennom straffesaksbehandling primaert skal ha
som formal a vaere allmennpreventiv (Runhovde & Skjevrak, 2018, s. 280). Forebygging av
miljgkriminalitet er lite forsket pa og i analysekapitlene vil empirien belyse hvordan aspekter

fra forebygging av gkonomisk kriminalitet kan knyttes til miljgkriminalitet.

I likhet med internasjonal forskning er tro pa politiets allmennpreventive virkning
definerende for bade gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet. Samtidig viser forskning
fra Sverige at det er lite miljgkriminalitet som faktisk straffeforfglges, pa grunn av
manglende kontroll og avvisninger i rettskjeden (Skagerd & Korsell, 2006). Runhovde og
Skjevrak (2018, s. 278) papeker ogsa at de allmennpreventive hensynene avhenger av
kalkulerte og rasjonelle lovbrytere, men at disse tiltakene ikke vil ha effekt hos aktgrer som
ikke har ngdvendig informasjon om regelverket. Derfor er det viktig med holdnings- og
informasjonsarbeid for a skape etterlevelse av regelverket som forebyggende tiltak
(Runhovde & Skjevrak, 2018, s. 277). Larsson (2018c) beskriver for eksempel i sin forskning
hvordan forurensningstilsynet jobber for a informere og aktualisere miljgvern i forbindelse
med aktgrer som med uvitenhet bryter loven. Samtidig ma det bemerkes at rapporten kun
tar for seg forebygging av kriminalitet, og at mye av miljgskade forebygges i forkant gjennom
kriminalisering og tillatelser i reguleringsmyndighetene. Forskning pa forebygging av
miljgkriminalitet vil i avhandlingen bidra til a forsta hvordan politiet, og andre etater,
iverksetter forebyggende tiltak. Samtidig vil empirien bidra til 3 belyse mangler pa forskning

innen forebygging av miljgkriminalitet og miljgskade.
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2.3 Regulering av miljgkriminalitet

Internasjonal forskning pa miljgkriminalitet viser at det ofte er andre forvaltnings- og
reguleringsmyndigheter som er primaerinstansen og at politiet i liten grad deltar i
kontrollering av miljgkriminalitet (McKenna, 1993; White & Heckenberg, 2014, s. 218). Noen
av de fgrste politioppgavene dreide seg om miljgrelatert kriminalitet, men siden 1970 har
utviklingen av miljglovgivningen skapt et behov for spesialiserte, beskyttende etater (Holley
& Shearing, 2016). Ogsa i Norge beskrives en utvikling mot at nye og spesialiserte
samfunnsinstitusjoner tar over oppgaver som politiet tidligere tok seg av (Finstad, 2018, s.
23-24; Lomell, 2014b). Selv om mye av de miljgrelaterte kontrolloppgavene i senere tid har
blitt overtatt av andre polisicere aktgrer, har fortsatt politiet en betydelig rolle innen
miljgkriminalitet. | hovedsak er det politiet og patalemyndigheten som gjgr strafferettslig
handheving gjennom etterforskning og irrettefgring® (Stub, 2007). Politiet vil fortsatt som en
forlengelse av staten ha ansvar for a beskytte borgernes liv og eiendom, men ogsa miljget,
gjennom lovgivning og straffeforfglgelse (Finstad, 2006; 2018, s. 24; McKenna, 1993; White,
2008, s. 183). Forskning pa politiet som ansvarlige for strafferettslig handheving anvendes i
analysekapitlene for a belyse politiets forstaelse av sin rolle innen regulering av

miljgkriminalitet.

Det er derimot forvaltning- og reguleringsmyndighetene som gjgr mange av de polisizere
oppgavene som utforming av regelverket, tilsyn, oppsyn og administrative sanksjoner
(Crawford, 2008; Pink & White, 2016), ogsa innen miljgkriminalitet i Norden (du Rées, 2002;
Skagero & Korsell, 2006). White (2010) viser til at pa internasjonalt og nasjonalt niva er det
mange aktgrer og regelverk a forholde seg til nar det kommer til miljgrelaterte
problemstillinger. Han bemerker at det kan vaere forskjeller innen reguleringen og
oppfatninger blant aktgrene. Samtidig ma det papekes at forvaltningsmyndighetene ofte har
bedre kompetanse og erfaring med bade sanksjonering og regulering av miljgregelverket, og
at de i stor grad star for avdekking av miljgkriminalitet (du Rées, 2002; Skagerd & Korsell,
2006). Larsson (2018c) bekrefter dette gjennom sin studie av fire forvaltningsmyndigheter i

Norge, og viser til at de handhever pa forskjellige mater bade gjennom formell, men ogsa

L Innen miljgkriminalitet har forskning ogsé bemerket at politiets etterforskning kan oppleves vanskelig,
ettersom miljgskade og fagfeltet er vanskelig & bevisfgre (Sahramaki et al., 2015).
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uformell regulering. Walters (2010, 2013) papeker at innen miljgskade reguleres det
giennom mal pa tillatelser, og overtredelser handteres med advarsler, fremfor kriminalitet
og straffeforfglgelse. Et felles argument blant myndighetene Larsson (2018c) forsket pa var
at handtering av myndighetene gjennom deres reguleringsmetoder opplevdes ofte billigere,
enklere og mer effektivt. | utstrekning av dette ble «kun et fatall av de brudd pa lover og
regler som oppdages av myndighetene anmeldt til politiet» (Larsson, 2018c, s. 593). Ved
bruk av reguleringsmyndigheter har staten stgrre mulighet til 3 beskytte borgerne, og
forskning viser til at det innen miljgkriminalitet er behov for etater som dekker behovet for
sikkerhet og trygghet (Larsson, 2018c; McKenna, 1993). Regulerende etater har en positiv
rolle innen aktualisering av problemer, utvikling av regelverket, radgivning, a gi ut tillatelser,

forebyggende arbeid, og kontrollering av overholdelse (Larsson, 2018c).

Samtidig er det flere forskere som har rettet oppmerksomhet mot problematiske forhold
tilknyttet polisizere oppgaver som gjgres av andre etater enn politiet. Stub (2007, s. 172)
retter oppmerksomhet mot a gi forvaltningsmyndighetene for stor mulighet til 3 bruke
«administrative sanksjoner med straffelignende karakter». Han papeker at det skal vaere
politiet som tar seg av den strafferettslige handteringen, men at noe av den administrative
sanksjoneringen minner om politiets straffesaksbehandling. Ogsa Myhrer (2007) retter
kritikk mot a gi tilsynsmyndigheter begrenset politimyndighet. Han poengterer at det i en
ressursknapp tid kan vaere behov for a gi tilsynsmyndigheter muligheten til 3 ha
politimyndighet. Imidlertid legger Myhrer (2007, s. 131) ogsa vekt pa at det ma utgves
forsiktighet fordi dette kan fgre til en ugnsket «light utgave» av politiet.
Forurensningsmyndighetene i Norge er grunnleggende mer opptatt av et godt samarbeid
med de bedriftene de regulerer, fremfor en ren kontroll og sanksjonering (Larsson, 2018c). |
tillegg bemerker Jones (2008, i Finstad, 2014) at det kan oppsta problemer knyttet til
overlappende polisizere aktgrer, og at man kan risikere at reguleringen blir fragmentert. Han
hevder at en kombinasjon av urettferdighet og ineffektivitet er den verst tenkelige

situasjonen.
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Problematikken rundt polisicere oppgaver gjort av andre etater og myndigheter er relevant i
forbindelse med at reguleringen pa miljgfeltet er dekket av et stort antall regelverk, og
mange regulerende etater. Pa den andre siden har reguleringsmyndigheter og andre etater
en mulighet til a frigjgre og ta over en del av politiets oppgaver nar de ikke har ressurser til
det (Myhrer, 2007), og internasjonalt har reguleringsmyndigheter en sentral rolle innen
miljgbeskyttelse og miljgpolitikk (Crawford, 2008). White (2008, s. 232) argumenterer blant
annet med at miljgkriminalitet og miljgskade er komplekse og store fagfelt som krever et
stort nettverk av regulerende myndigheter, men at man ma stille seg kritisk til de
interessene myndighetene representerer. Skillet, og ansvarsfordelingen, mellom politiet og
andre regulerende etater vil anvendes gjennom analysekapitlene for a belyse hvordan
empirien fremstiller reguleringen av miljgkriminalitet i Norge. Internasjonal forskning viser til
stor bruk av regulerende myndigheter pa miljgfeltet, og analysen vil undersgke hvordan

dette far en sentral rolle i forbindelse med politiets fagkunnskap og ressursfordeling.

2.3.1 Samarbeid, informasjon og kunnskap

Miljgfeltet er som vist over preget av et bredt spekter av lovverk og reguleringsmyndigheter.
Holley og Shearing (2016) hevder at en suksessfull bekjempelse av miljgkriminalitet krever et
godt samarbeid mellom miljgetater, samfunnet og staten. Et godt samarbeid mellom politiet
og andre regulerende myndigheter bidrar til 3 redusere ressursbruk i politiet (Rodgers, 2017,
s. 138) og gj@r arbeidet med miljgkriminalitet lettere (Pink & White, 2016; Skagert & Korsell,
2006). Hver enkelt etat som handterer miljgkriminalitet har mulighet til & kontrollere et
omrade, men gjennom samarbeid skapes en mulighet til a8 gjgre mye mer, blant annet a
avbryte de kriminelle handlingene som fgrer til miljgkriminalitet (Barrett & White, 2017).
Spesielt er samarbeid mellom politiet og andre etater viktig nar det kommer til a styrke
forebyggende virksomhet (Gundhus & Larsson, 2014), ettersom forskning viser at politiet
alene ikke kan sta for det forebyggende arbeidet (Gundhus, 2014). Det er en utbredt enighet
om at samarbeid mellom etater gjgr reguleringen og handhevelsen av miljgkriminalitet og
miljgskade bedre. Samtidig knyttes det mye forskning til problematiske aspekter ved
forholdene mellom politiet og andre regulerende myndigheter, og deres samarbeid.
Forskningen pa et godt samarbeid mellom politiet og andre etater domineres av behovet for

informasjonsdeling og hvordan dette skaper et godt kunnskapsgrunnlag (Barrett & White,
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2017; Bjelland & Vestby, 2017; Crawford, Lister, Blackburn & Burnett, 2005, s. 75-77). Pink
og White (2016) hevder at ved god informasjonsdeling heves kompetansen og kunnskapen
pa miljgfeltet, og viser til hvor viktig det er a gke kunnskapsgrunnlaget. Bade samarbeid,

informasjonsdeling og et godt kunnskapsgrunnlag har en betydning i forstaelse av empirien

nar det kommer til hvordan de preger regulering av miljgkriminalitet.

Forskning fremhever at et godt samarbeid avhenger av god kommunikasjon, tillitt, og
minimert konflikt mellom etater (Brewer, 2013; Pink & White, 2016; Wheland, 2015). Det
kan veaere store fordeler ved a skape samarbeidsteam, med klare inndelinger, forventninger,
og forstaelse av de forskjellige etatenes roller og oppgaver (Crawford et al., 2005, s. 72; Pink
& White, 2016). Ogsa innen norsk politi fremmer Gundhus og Larsson (2014) et behov for
klare grenser og inndelinger mellom politiet og andre etater. Irregularitet og uklarhet i
beskrivelser av oppgaver, tillit, og forskjellig handtering av regulering hos etatene kan skape
spenninger i samarbeidet pa miljgkriminalitet (Brewer, 2013; O'Neil & McCarthy, 2014).
Barrett og White (2017) hevder at samarbeid gjennom et godt team av eksperter, politiet, og
andre etater gjgr det mulig a bekjempe miljgkriminalitet. | dette samarbeidet tildeles politiet
en koordinerende rolle, og samarbeidet settes i gang fordi forvaltningens handtering ikke
funket. Barrett og White (2017) argumenterer ogsa med at det ma skapes etablerte
samarbeidsteam som handterer kriminaliteten kontinuerlig, slik at man ikke ma gjennom
byrakratiske prosesser for a inkludere etater nar kriminaliteten allerede har skjedd. Det er et
behov for samarbeid nar det kommer til miljgkriminalitet, fordi det er i alle etatene sin
interesse at man bekjemper miljgkriminalitet, og gode samarbeid har et potensiale for a

heve regulerende arbeide pa miljgfeltet betraktelig (Pink & White, 2016).

Nar det kommer til miljgkriminalitet papeker McKenna (1993) at i et samfunn som anser
miljgskadelige handlinger i samme kategori som «tradisjonell kriminalitet» har politiet hatt
muligheten til 8 regulere og bekjempe miljgkriminalitet. Clarke (2000, i Larsson, 2018c)
hevder at politisk stgtte har betydning for regulering og tilsyn av kriminaliteten. Med andre
ord viser forskning at jo mer miljgbevisst et samfunn og politikken er, jo mer reguleres

miljgskade. Dette kan forklare grunnlaget for et av de overordnede argumentene innen
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grenn kriminologi om et behov for politisk handling og en holdningsendring i samfunnet for
a bekjempe bade miljgskade og miljgkriminalitet (Brisman & South, 2020a; Holley &
Shearing, 2016). Huisman og van Erp (2013) viser at gjennom a engasjere lokalsamfunnet
kan man skape holdningsendringer tilknyttet miljgskade. Ogsa forebyggende tiltak mot
miljgkriminalitet er med pa a sende signaler om miljgverdier og hva som er viktig a beskytte
(Sutton et al., 2021, s. 195). Argumentene knytter seg til forskning som viser at arbeidet med
miljgkriminalitet avhenger og hindres av politisk vilje og gkonomisk interesse (Spapens,
2014; White & Heckenberg, 2014, s. 213). Det er statens ansvar a beskytte sine innbyggere
gjennom regulering av en beaerekraftig utvikling, og at staten har et ansvar for a promotere et

baerekraftig miljg (Nilsson, 2013).

Samtidig papeker Finstad (2018, s. 25) at de handlingene politiet prioriterer og velger a
handheve er med pa a kommunisere hva som er viktig a regulere og straffeforfgige.
Lovbrudd som ikke ansees som alvorlige nok far mindre engasjement blant politiet (Granér &
Kronkvist, 2014). Alvorligheten ved miljgskadene og alle de sma lovbruddene ma gis
oppmerksomhet, da de har en tendens til & forsvinne mellom etater (Holley & Shearing,
2016), slik at all miljgskade responderes pa uavhengig av den spesifikke skaden (White,
2008, s. 181). Grgnn kriminologi @nsker som tidligere forklart mer oppmerksomhet rettet
mot regulering av miljgskade som ikke er kriminalisert, og den skaden som er kriminalisert.
Tidligere forskning knyttet til politiarbeidet, og andre regulerende etater sin handhevelse, vil
bidra til 3 belyse hvordan informantene opplever samarbeidet og ressursfordeling pa
miljgkriminalitetsfeltet. Denne avhandlingen vil gjennom tidligere forskning og empiri
nyansere argumenter om et gnske og behov for gkt oppmerksomhet og prioritering av

miljgarbeidet i politiet.
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3. Teoretiske perspektiver

Denne avhandlingen vil anvende tre overordnede teoretiske retninger innen kriminologi for
a forsta prosesser og forklaringer i empirien. Fgrst trekkes det inn teori om definering, og
grunnlaget for kriminalisering og kriminalitetskontroll, knyttet til veksten av
miljgkriminalisering. Deretter brukes allmennpreventiv teori og «fgre-var-prinsippet» for a
belyse rasjonaliteter i forebyggende tiltak innen miljgkriminalitet. | tillegg bygger
hovedsakelig avhandlingen pa etablert teori som kan belyse politiets regulering av
kriminalitet. De teoretiske perspektivene bidrar til 3 belyse empirien utover et deskriptivt

niva og a knytte empirien opp mot problemstillingen.

3.1 Miljgkriminalitet og samfunnets definering av kriminalitet.

Tett knyttet opp til politiets rolle som handhevere av loven og utfgring av arbeidet med et
regelverkfokus, som omtales i kapittel 3.3 politisosiologi, er diskusjonen rundt hva som
kriminaliseres og hva som defineres som kriminalitet. White (2008, s. 36) papeker at selv om
vitenskap og forskning kan vise til miljgproblemer og skadevirkninger er man avhengig av at
problemene anerkjennes og far oppmerksomhet, for at offentligheten skal anse det som et
miljgproblem. For a gjgre noe med et miljgproblem, man ma ifglge White se pa hvor mye
oppmerksomhet problemet far i samfunnet, ikke bare alvorligheten ved skaden. Dette kan
minne om Christie (2004) sin teori om at kriminalitet ikke eksisterer fgr det har blitt definert
av samfunnet som det. Han mener at det finnes ugnskede handlinger som ikke er
kriminalitet, men at disse handlingene gis forskjellige meninger giennom normdannende
prosesser. Det er altsa samfunnets normer og verdier som er med pa a klassifisere noen
ugnskede handlinger som kriminalitet, mens noen ugnskede handlinger ikke er kriminelle.
Innen miljgkriminalitet henger dette sammen med samfunnets forstaelse av og
oppmerksomhet mot alvorligheten ved miljgproblemene (White, 2008, s. 36), i samsvar med
argumentet om at straffeloven skal vaere en malestokk pa hva samfunnet mener er alvorlig
(Andenaes et al., 2016, s. 76). Gjennom a straffebelegge en adferd signaliseres det at dette er
en adferd som er ugnsket i samfunnet (Frgberg, 2020, s. 36). White (2008, s. 36-41) forklarer
at fgrst nar et miljgproblem blir ansett som viktig nok, gjennom bade synlighet av problemet

og endring i politikk, far det ogsa betydning for regulering og handtering av dette.
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Christie (2004, s. 14) papeker at man ma se pa de sosiale betingelsene som ligger bak og
bidrar til kriminalisering av en handling. Kriminalisering, giennom lovverket, skjer ikke fgr
handlingene har vaert gjennom «hgyt spesialiserte meningsskapende prosesser» (Christie,
2004, s. 17-18). Han viser ogsa til at kriminalisering skjer gjennom «historiske, kulturelle,
sosiale og mentale prosesser» (Christie, 2004, s. 22). | samsvar peker alminnelig
strafferettsteori pa at straffen skal reflektere samfunnets kulturelle, religigse og politiske
holdninger (Andenaes et al., 2016, s. 73; Frgberg, 2020, s. 34). Dette er ogsa noe White
(2008, s. 36-41) bemerker i sin forklaring av sosial konstruksjon av miljgproblemer. Han
trekker blant annet frem prosesser og sosiale forhold som vitenskapelig forskning,

massemedia, politisk utfordring og offentlig bekymring.

Christie (2004, s. 97-98) forklarer at det langsomt oppstar en felles forstaelse og oppfattelse i
samfunnet om hendelser og handlinger, og hva samfunnet gnsker a kriminalisere. Samtidig
papeker Hgigard (2006) at ulike grupper i samfunnet ser pa ulike handlinger forskjellig. Hun
hevder at selv om en gruppe kan anse en handling som ugnsket, kan en annen mene
handlingen er gnsket. Kriminalisering av miljgproblemer er tett knyttet til dette gjennom at
samfunnet generelt fortsatt styres av menneskelig interesse fremfor naturens interesser?
(White, 2008, s. 46). Definering av hva som er en kriminell handling skjer giennom
samfunnets meningsskapende prosesser (Christie, 2004). Hgigard (2006) viser ogsa til at det
som defineres som kriminalitet i hovedsak skal reflektere samfunnets oppfatninger og vaere
et speilbilde av den generelle meningen. Samfunnets oppfatninger og meningsskapende
prosesser knyttet til miljgproblemer er definerende for hva man anser som kriminelle og

straffbare handlinger.

2 Differensieringen mellom menneskets interesser og rettigheter, sett opp mot beskyttelse av naturen er et
komplekst og omfattende tema som ikke utdypes utover de eventuelle interessene som reflekteres i lovverket.
Andre interesser kan vaere forhold som gkonomi og sosiale rettigheter som tillegges mer betydning enn
baerekraftig natur og miljg i politikken (White, 2008). Det ma papekes at en god balanse er en avgjgrende
faktor for utvikling av et samfunn og lovverk som skal kunne handtere naturproblemer og miljgvern.
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| tilknytning til dette har Garland (2001, s. 193-203) bemerket at det er viktig a se
rettshandhevelsen og kontrollkulturen i lys av samfunnsendringer og kultur. Han hevder at
kontroll og regulering i samfunnet retter seg etter kulturens oppfatning av sosial orden.
Garland forklarer hvordan samfunnet har utviklet seg fra a kontrollere sosial orden gjennom
maktbruk og troen pa a straffe lovbrytere, til en tanke om a dele ansvaret for
kriminalitetskontroll og regulering gjennom internalisering av sosial kontroll i hverdagen. |
den nye kontrollkulturen skal staten kontrollere i minst mulig grad og det er mer
selvkontroll. Garland (2001, s. 193) papeker at det er debatt, giennom gkende krauv til
kontrollering, og politikk som i stor grad bestemmer kriminalitetskontrollen. | en forlengelse
av dette beskriver han at det ikke ngdvendigvis er den direkte kriminalstatistikken som
bestemmer behovet for kontroll og regulering, men heller samfunnets oppfattelse av
statistikken. Oppfatning av kriminaliteten som grunnlaget for kontroll kan knyttes til hvordan
bade Christie (2004, s. 14) og White (2008, s. 35-37) omtaler kriminalisering ut fra
samfunnets definisjoner og oppfatninger. Samtidig legger Garland, i st@rre grad enn Christie,
vekt pa folk flest sin oppfatning av kriminalstatistikken som en drivkraft for kontrollkulturen.
For @ oppsummere vil samfunnets meningsskapende prosesser, verdier og oppfatninger, ha
betydning for bade kriminalisering, kriminalitetskontroll og bruk av straff. Dette vil
undersgkes i empirien, i tilknytning til reguleringens, og spesielt politiets, arbeid med
skadevurderinger og behov for prioritering giennom samfunnets og politikkens

oppmerksomhet.

I likhet med at kriminalisering og kontrollkulturen reflekterer samfunnets oppfatninger,
avspeiler ogsa politiet kulturen og verdiene i samfunnet (Finstad, 2018, s. 110). Som
beskrevet i kapittel 2.2.1, forskning pa politiets forebygging, viser Finstad (2018, s. 25) til at
politiets prioritering og bagatellisering influerer definering av kriminaliteten. Politiets egen
definisjonsmakt dreier seg som at politiet selv skaper en forstaelse av hva slags kriminalitet
som er viktig og politirelevant gjennom valg som tas knyttet til henleggelser, anmeldelser
som straffeforfglges, og hvilke aktgrer eller personer man kontrollerer (Holmberg, 2014).
Politiets innsats pa miljgkriminalitetsfeltet sender signaler om kriminaliteten og er med pa a
pavirke samfunnets oppfatning av viktigheten av reguleringsarbeid. Teoretiske forstaelser

om definering av handlinger som kriminalitet er gjennom avhandlingen spesielt knyttet til
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politiets regelverkfokus og muligheter til a regulere miljgskade gjennom lovverket.
Teoretiske perspektiver pa definisjoner av kriminalitet vil anvendes for a analysere politiets

vurderinger og handteringer av miljgkriminalitet.

3.2 Forebyggingsteori

Politiet har ogsa en forebyggende rolle gjennom sin handhevelse av regelverket. Med en
bred definisjon bemerker Gundhus (2014) at alle handlinger og tiltak som politiet foretar
seg, og som har en innflytelse pa kriminaliteten eller hindrer at lovbrudd skjer, kan ansees
som forebygging. | avhandlingen undersgkes politiets forstaelse av hva forebygging er og
hvordan de begrunner regelhandteringen pa miljgfeltet. Lomell (2014b) papeker at
forebygging er en av de polisiecere oppgavene som gjerne knyttes til samarbeid og andre
etater. Derfor vil forebyggende tiltak mot miljgkriminalitet og miljgskade ogsa knyttes til

reguleringsmyndigheter og deres mulighet til 3 arbeide ut ifra et «fgre var prinsipp».

3.2.1 Allmennpreventivt

Politiet som rettshandhevere kan blant annet forebygge kriminalitet giennom
allmennpreventive tiltak (Gundhus, 2014). Dette innebeerer at politiet giennom a handheve
lovverket og straffeforfglge kan avskrekke befolkningen fra @ bega kriminalitet. Regler og
lover blir ikke tatt alvorlig og overholdt dersom ikke politiet reagerer pa overtredelsene
(Andenees et al., 2016, s. 98). Alminnelig strafferettsteori beskriver hvordan den
allmennpreventive hensikten med straffeloven er at «den reduserer den gvrige
befolkningens tilbgyelighet til 3 bega lovbrudd» (Frgberg, 2020, s. 38). Denne teorien om
allmenn avskrekkelse fra kriminalitet hviler pa ideen om rasjonelle individer som veier de
mulige kostnadene og sanksjonene opp mot nytteverdien av a bega straffbare handlinger
(Andenaes et al., 2016, s. 84; Lab, 2020, s. 153). Samtidig legger Andenaes et al. (2016, s. 84)
vekt pa at det allmennpreventive hensynet er mest effektivt giennom en «vanemessig
lovlydighet», hvor samfunnet fglger loven uten at det oppstar en vurdering av kostnadene
mot nytten av en straffbar handling. Den allmennpreventive hensikten kan oppnas gjennom
at straffeloven har en «evne til a skape moralske hemninger mot de forbudte handlinger»

(Andenaes et al., 2016, s. 83). Slik brukes straffen for a skape holdninger og endre
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samfunnsmoralen ved a vise at kriminelle handlinger blir straffeforfulgt. Straffen er ment a
ha en direkte avskrekkende virkning nar det er kjennskap til straffebudet og
oppdagelsesrisikoen. | tillegg kan straffen ha en indirekte virkning gjennom en gruppes
innstillinger til 3 unnga handlinger, selv om enkeltpersoner ikke har kjennskap til sanksjoner

(Andenaes et al., 2016, s. 84).

Lab (2020, s. 153-154) trekker frem tre viktige aspekter for at den allmennpreventive
hensikten oppnés, hvor to av disse er relevante for avhandlingen.? For det fgrste bemerker
Lab at det ma oppleves sannsynlig a bli oppdaget, kontrollert og straffeforfulgt. Han viser til
at forskning har papekt at dette aspektet har stgrst innvirkning pa om noen avstar fra
kriminalitet. | likhet med Lab hevder Andenaes et al. (2016, s. 87) at «oppdagelsesrisikoen er
som oftest viktigere enn straffenivaet». Stafford og Warr (1993) papeker at
avskrekkelsesteorien ma bygge pa komplekse sammensetninger av individers opplevelse av
straffens strenghet og oppdagelsesrisiko. De forklarer at opplevelsen ma bygge pa bade
direkte erfaringer en har hatt med oppdagelse og unntak for straffeforfglgelse, men ogsa
indirekte erfaringer knyttet til andre personers opplevelser med oppdagelse og unngaelse

fra straff.

Det andre aspektet Lab (2020, s. 153) fremmer er at straffen ma oppfattes som streng nok,
og at straffen koster og belaster mer enn en mulig fordel ved a bega en kriminell handling.
Innen norsk straffeteori har straffens strenghet som begrunnelse har liten betydning i lys av
Auberts (1972, s. 132) teori om at straffen, og dens alvorlighet, alene ikke har en
avskrekkende virkning. Han viser til at straffens allmennpreventive hensikter giennom en
gkning i straffens stgrrelse er overvurdert. Aubert mener det er andre faktorer rundt
straffens sosiale virkning og kunnskap til straffen som er viktigere for a avskrekke, i samsvar

med Andenaes et al. (2016, s. 83). | trad med det viser forskning at noen mennesker, i

3 Det tredje aspektet Lab (2020, s. 154) trekker frem er at straffen ma komme hurtig som etterfglge av
kriminaliteten. Dette aspektet vil ikke utforskes videre i avhandlingen. Det kan vare verdt 8 merke seg at et av
problemene knyttet til miljgkriminalitet er at skaden ofte ikke er synlig fgr etter en viss tid. Skadene kan vise
seg etter flere ar, eller de kan oppsta andre steder. Dette kan utfordre mulighetene for at straffen kommer
hurtig i etterkant av selve kriminaliteten.
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spesifikke situasjoner, reduserer forbrytelsen som svar pa straff (Cullen, Agnew & Wilcox,

2018, s. 356-357).

Fgr handlet det allmennpreventive hensynet om frykten for en streng og offentlig straff,
mens i nyere tid dreier hensynet seg mer om risikoen knyttet til trusselen om straff
realiseres og sannsynligheten for a bli straffet (Andenaes et al., 2016, s. 82; Frgberg, 2020, s.
38). Ogsa Stafford og Warr (1993) hevder at sannsynligheten for straff og straffevirkninger
har stgrre betydning enn et hgynet straffeniva. | tillegg bemerker Andenaes et al. (2016, s.
87) at det er oppfattelsen «av straffens strenghet og av oppdagelsesrisikoens st@rrelse» hos
den potensielle lovbryteren som har betydning for om det allmennpreventive hensynet
virker. Det allmennpreventive hensynet vil anvendes for 3@ undersgke hvordan politiet og
andre etater, i empirien, forklarer rasjonalitetene i sine tilnaerminger til forebygging av

miljgkriminalitet.

3.2.2 «Fg@re-var-prinsippet»

| forbindelse med utviklingen av et «kunnskapsstyrt» og preaktivt politi, som forklaresi 3.3.1,
legges fokuset for forebyggende tiltak mot @8 komme kriminaliteten i forkjgpet og a handle i
forkant (Fyfe, Gundhus & Rgnn, 2018). Den nye straffeloven av 2005 i Norge har tatt en
vending mot «preaktiv kriminalisering» hvor det i gkende grad kriminaliseres adferd som kan
fere til at lovbrudd skjer Frgberg (2020, s. 45). Lomell (2014a) forklarer hvordan «fgre-var-
prinsippet» kommer fra miljgpolitikken, og knytter seg til en tankegang om at man ma
begrense potensiell miljgskade uavhengig av om man kan vise til vitenskapelig sikkerhet for
at en handling vil ha skadelige konsekvenser. De Sadeleer (2002, s. 91) viser til at dersom det

er usikkerhet rundt risikoen for skade ma man sette inn tiltak for a avverge handlingen.

«Fg@re-var-prinsippet» kommer opprinnelig fra Rio-konvensjonen og bygger pa en
argumentasjon om at nar det kommer til miljget ma samfunnet beskytte i forkant fordi nar
miljgskaden har skjedd er det som regel for sent (Lomell, 2014a; White, 2008, s. 234). Det

som skiller dette prinsippet fra andre forebyggende vinklinger er at man skal iverksette tiltak
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selv om det ikke foreligger kunnskap som kan brukes til a forutse skadevirkningene (Duvic-
Paoli & Vinuales, 2015; Trinidade, 2015). «Fgre-var-prinsippet» gjgr seg i stgrre grad
gjeldende for andre reguleringsmyndigheter enn politiet, gjennom deres arbeid med
tillatelser og utviklingen av regelverket. Samtidig beskriver V. Halvorsen (2018) en gkt
implementering av en «fgre-var-tankegang» i politiet. Det handler i hovedsak om statens
ansvar for a beskytte samfunnet og borgerne fra potensiell skade (Lomell, 2014a). |
forbindelse med miljgkriminalitet knyttes dette til behovet for regulering og lovfesting av
handlinger som kommer i forkant av de miljgskadelige handlingene (De Sadeleer, 2002, s.
223). «Fgre-var-prinsippet» anvendes i avhandlingen for a forsgke a forsta hvordan empirien
begrunner politiet og reguleringsmyndighetenes arbeid, men ogsa hvordan behovet for

kriminalisering i regelverk omtales.

3.3 Politisosiologi og reguleringsteori

Politiets generelle samfunnsoppdrag beskrives i Politiloven §1:

«Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet veere et ledd i
samfunnets samlede innsats for a fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og
alminnelige velferd for gvrig.» (Politiloven, 1995)

Dette fremmer blant annet politiet som beskytter av samfunnets og allmennhetens
interesser, og at politiets rolle er a handheve lovverket og regler i samfunnet (Finstad, 2018,
s. 15). Finstad bemerker at politiets rolle kan deles i to, og at forskning tidligere har fokusert
mye pa politiet som statens bruk av fysisk makt. Derimot viser hun til at politiets rolle ogsa
innebaerer a vaere en «dgrapner for rettsapparatet» gjennom arbeid som a motta
anmeldelser, etterforske og straffeforfglge (Finstad, 2018, s. 12-13). Dette handler om at
politiet har ansvar for a avgjgre hvem som skal, og ikke skal, inn i straffeapparatet. Politiet
oppgave er her sterkt knyttet til lovverket, og at deres rolle er 3 handheve lover og regler i
samfunnet. Som rettslige aktgrer far politiet ansvaret for a gripe inn i situasjoner hvor det er
grunnlag i hjemler i lovverket (Finstad, 2006; Myhrer, 2014). Dette perspektivet pa politiets
rolle, som handhever av loven, knytter seg ogsa til teori som viser til at politiet er bygget pa
og representerer samfunnets normer og regler. Reiner (2010, s. 30-33) papeker at politiets
arbeid og begrensninger avhenger av politikken i samfunnet, og at gjennom polisizert arbeid

bidrar de til 3 opprettholde samfunnets struktur.
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Politiets oppgave er a handheve og respektere loven, uavhengig av hva de selv mener er rett
eller galt (Petersson, 2014). Politiet skal veaere lovens lange arm, og «det er ikke deres sak a ta
standpunkt om forholdet burde veert straffbart» (Andenzes et al., 2016, s. 77). Et slikt
perspektiv pa politiets rolle kan minne om den legalistiske idealtypen som arbeider med
lovgivningen som en rettesnor og legger stor vekt pa regelverket i sitt arbeid (Granér, 2014).
Politiets rolle i samfunnet som handhevere av loven, og bygget pa et regelverkfokus, er
spesielt relevant innen miljgkriminalitet, hvor politiets oppgaver i stgrre grad handler om 3
etterforske og straffeforfglge enn ordensoppgaver (White, 2008, s. 198-203). Forstaelsen av
politirollen som regelverkfokusert og handhever av lovverket anvendes gjennom
analysekapitlene for a belyse politiets opplevelser og erfaring med miljgkriminalitet i

empirien.

3.3.1 «Den utvidede politifamilien»

Innen miljgkriminalitet foregar i stor grad kontrollen av det omfattende regelverket ved bruk
av andre, primzere regulerende etater, som forvalter og kontrollerer i forkant, slik at politiets
handhevelse av loven foregar ved etterforskning og straffeforfglgelse (Larsson, 2012; White,
2008, s. 209). | takt med dette har «plural policing» oppstatt som et teoretisk perspektiv
innen politisosiologi. Crawford (2014) hevder at polisizert arbeid ikke ngdvendigvis er noe
bare politiet gj@r, og at det er mange andre aktgrer som deltar for a fremme samfunnets
sikkerhet. Polisizere oppgaver er handlinger som er gjort med intensjonell hensikt i a
handheve regelverk og promotere sikkerhet (Crawford et al., 2005, s. 4). Crawford peker
0gsa pa at et godt samarbeid mellom bade politi, offentlige etater og private aktgrer er viktig
for & oppna samfunnssikkerhet og effektiv regulering giennom det han omtaler som «plural
policing». Han beskriver denne type samarbeid som «den utvidede politifamilien» som

bestar av bade offentlige og private aktgrer (Crawford et al., 2005, s. 4).

| Norge har det ifglge Lomell (2014b) alltid eksistert polisizere oppgaver som veksler mellom
a veere politiet og andre aktgrer sitt ansvar. Hun viser til at mange tilsyns- og regulerende

etater driver polisizer virksomhet i sitt arbeid. Slike polisicere oppgaver kan besta i kontroller,
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og tilsyn, men ogsa administrative sanksjoner. Reguleringsmyndighetene sikter mot a
kontrollere og hindre ugnsket adferd, men ogsa a opprettholde etterlevelse av regelverket
(Larsson, 2012). Regulering av miljgkriminalitet er tett knyttet opp til bade polisicere
oppgaver som handteres utenfor politiet, men det handler ogsa om gode og effektive
samarbeid (White, 2008, s. 202). Analysekapitlene vil derfor ut fra empirien utforske
hvordan polisizere oppgaver gjgres av andre myndigheter og etater, og behovet for et

samarbeid mellom disse og politiet preger det empiriske datamaterialet.

Ut fra intervjuer med spesialister i politiet vil analysen ogsa utforske pa hvilken mate
politiarbeidet pavirkes av deres kunnskap til miljgfeltet. Innen politisosiologi og
kriminologien har de siste tiarene «intelligence-led-policing» eller «kkunnskapsstyrt-
politiarbeid» vokst frem. | sammenheng med behov for flere etater og samarbeid om
regulering pa miljgfeltet har ogsa miljgkriminalitet vist til et behov for kunnskapsutvikling og
god informasjonsdeling (White, 2008, s. 197). «Kunnskapsstyrt-politiarbeid» handler om a ta
i bruk kunnskap og informasjon for a begrunne handtering av kriminalitet (Fyfe et al., 2018).
Denne utviklingen forbindes med utviklingen i politiet mot et proaktivt, spesialisert og
forebyggende politi. Tanken er at ved bruk av kunnskap skal man kunne se mgnstre og forsta
kriminalitetsutviklingen i fremtiden (Fyfe et al., 2018). Kunnskapsutviklingen skal ogsa bidra
til & produsere risikoanalyser og behovet for regulering, bade i reaktiv og proaktiv
kriminalitetsbekjempelse. Kunnskapsstyrt politiarbeid handler om a jobbe strategisk og

malrettet i politiet (Fyfe et al., 2018).

Finstad (2018, s. 104) hevder at et kunnskapsbasert politi har blitt det moderne idealet, og at
de ansatte i politiet handler og gjgr sitt arbeid basert pa vitenskapelig kunnskap, i
sammenheng med erfaringskunnskap. Samtidig papeker Gundhus (2013) at kunnskap og
informasjon ofte er noe politiet er avhengig av at eksperter bidrar med. Spesielt innen
miljgkriminalitet er det behov for at politiet far kunnskap fra andre etater og eksperter
(Larsson, 2018a; White, 2008, s. 202). Teoretiske perspektiver om kunnskapsstyrt politi, og
utviklingen mot a bygge bekjempelse av kriminalitet pa kunnskap og informasjon, vil

anvendes for a forsta begrunnelser for forebyggings- og reguleringsarbeidet i empirien.
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Spesielt er kunnskapsdeling relevant for a forsta samarbeidet mellom politiet og andre
etater. | tillegg har utvikling og kunnskapsgrunnlaget betydning for hvilke tiltak bade politiet,
og andre reguleringsmyndigheter, kan iverksette og velger a prioritere innen

miljgkriminalitet.
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4. Metode og datainnsamling

4.1 Kvalitative intervjuer

Datamaterialet i denne avhandlingen baserer seg i hovedsak pa kvalitative
forskningsintervjuer, men ogsa et utvalg dokumenter for a8 underbygge analysen. Jeg har
valgt intervjuer fordi man gjennom intervjuer far «tilgang pa informantenes fortolkninger og
perspektiver» (Skilbrei, 2019, s. 66). Kvale og Brinkmann (2015, s. 20) beskriver ogsa
hvordan man bruker kvalitative forskningsintervjuer til a primaert fa frem «folks erfaringer og
a avdekke deres opplevelse av verden». Gjennom intervjuene gnsket jeg a forsta hvordan
arbeidet med miljgkriminalitet og miljgskade beskrives av de som jobber med det bade i
politidistriktene, men ogsa i samarbeid med politiet. Empirien reflekterer og beskriver
erfaringer med miljgkriminalitet, forebyggende arbeid, etterforskende arbeid og generelt
skade pa miljg og natur hos informantene. Kvale og Brinkmann (2015, s. 22) beskriver
hvordan slike intervjuer handler om a «konstruere kunnskap i samspill eller interaksjon
mellom intervjuer og den intervjuede». Jeg har gjennom intervjuene forsgkt a utvikle
kunnskap om hvordan arbeidet med miljgkriminalitet foregar i politidistriktene. Nar det
kommer til forskning pa politiets arbeid med miljgkriminalitet og miljgskade mener jeg at
den beste maten a fa kunnskap om arbeidet er a undersgke deres egne erfaringer og

opplevelser med arbeidet gjennom intervjuer.

4.2 Utvalg og informanter

4.2.1 Strategisk utvalg

Alle utvalgene har vaert trukket ut basert pa «strategisk utvalg, hvor man gnsker & dekke
spesifikke erfaringer eller kombinasjoner» (Skilbrei, 2019, s. 122). Gjennom alle utvalgene
har jeg veert opptatt av at informantene har erfaring med politidistriktenes arbeid med
miljgkriminalitet. Informantene som beskrives under; miljgkrimkoordinatorene, politifaglig
etterforskningsleder, miljgjuristene og ansatte i Miljgdirektoratet, har alle disse konkrete
erfaringene. Jeg var ogsa tidlig i kontakt med @kokrim, som kunne bidratt med erfaringer

sett opp mot politidistriktenes arbeid, men de hadde ikke mulighet til & delta.
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For a svare pa problemstillingen best mulig gnsket jeg a intervjue informanter som har
erfaring med miljgkriminalitetsarbeidet i politidistriktene. Pa bakgrunn av kriteriene valgte
jeg derfor i hovedsak a intervjue miljgkrimkoordinatorer i politiet. Jeg kom ogsa i kontakt
med en politifaglig etterforskningsleder pa et miljgavsnitt i et av distriktene, som har
erfaring med politiarbeid og miljgkriminalitet. Miljgkrimkoordinatorenes rolle beskrives i
politiets Miljginstruks som:
«Miljgkrimkoordinatoren skal koordinere politidistriktets samlede innsats mot
miljgkriminalitet. Innsatsen skal vaere kunnskapsbasert, helhetlig og ivareta et godt tverretatlig
samarbeid. Miljgkrimkoordinator bgr vaere tilknyttet politidistriktets fagmiljg innen
etterforsking av gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet. Koordinatoren er distriktets faglig
radgiver pa miljpkrimfeltet med kontaktansvar for miljgkrimrelatert etterretning.
Vedkommende skal bidra til kompetanseheving for gvrig del av politidistriktet i saker

vedrgrende miljgkriminalitet og skal overvake tilfang av saker. Videre skal koordinatoren bidra
til & etablere gode samarbeidsrutiner med relevante aktgrer.» (Politidirektoratet, 2020c, s. 5)

Miljpkrimkoordinatorene skal ha god oversikt over hva som foregar av arbeidet med
miljgkriminalitet i politidistriktene i Norge, og kan derfor svare utfyllende og godt beskrive
politiarbeidet som knytter seg til miljgkriminalitet. | tillegg legges det vekt pa at disse bgr
«veere politiutdannet og ha gjennomfgrt miljgkurs ved Politihggskolen (PHS) og ha erfaring
fra etterforskning, herunder miljgkriminalitet» (Politidirektoratet, 2017, s. 105). Intervjuene
med miljgkrimkoordinatorene og politifaglig etterforskningsleder dreide seg om deres
erfaringer knyttet til bruk av skadebegrepet i politiarbeidet, forebyggende arbeid, og

etterforskning av miljgkriminalitet og miljgskade generelt i distriktene.

Etter intervjuene med miljgkrimkoordinatorene i politiet oppdaget jeg at det ville berike
datamaterialet a intervjue andre med stillinger i miljgavdelingene i distriktene. Derfor gnsket
jeg a intervjue to jurister i politiet, hvor kriteriene for dette strategiske utvalget (Skilbrei,
2019, s. 122) var at informantene arbeidet ved et miljgavsnitt i distriktene. De spesifikke
erfaringene jeg gnsket her var a se pa hvordan patalemyndigheten snakket om bade
forebygging og etterforskningen, men ogsa hvordan de skiller mellom regelverk og
skadevurderinger. Utover pataleansvaret bestar miljgjuristene sin oppgave i a:

«holde seg faglig oppdatert, seerlig innenfor miljgrett og ha god kunnskap om bruk av
foretaksstraff. Vedkommende skal bidra til at ogsa gvrige jurister og etterforskere har
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tilstrekkelig kunnskap for a etterforske og pataleavgjgre miljgsaker.» (Politidirektoratet, 2020c,
s. 6)

Miljgjuristene jobber tett sammen med miljgkrimkoordinatorene i distriktene, og kan derfor
bidra til 3 beskrive politiets miljgkriminalitetsarbeid. Intervjuene med miljgjuristene dreide
seg om erfaringer knyttet til bruk av skadebegrepet, forebygging, og aspekter ved

etterforskningsarbeidet og straffeforfglgelse av miljgkriminalitet.

I tillegg til & utvide utvalget til miljgjurister i politidistriktene foreslo flere av informantene a
snakke med aktgrer som arbeider med miljgkriminalitet i forkant av politiets arbeid. En av
aktgrene miljgkrimkoordinatorene omtalte mye var samarbeid med Miljgdirektoratet i
forbindelse med oppdagelse, anmeldelse og forebygging av miljgskade. Miljgdirektoratets
oppgave er a forvalte natur og sikre god regulering, informasjon og kunnskap knyttet til
miljg- og klimapolitikken (Miljgdirektoratet, 2020). Jeg har derfor intervjuet to jurister i
Miljgdirektoratet. Igjen er dette et strategisk utvalg hvor jeg gnsket informanter basert pa
kriteriet at de har samarbeidet med politiet i forbindelse med rapportering av natur- og
miljgkriminalitet. De spesifikke erfaringene jeg var ute etter her var hvordan man bruker
skadebegrepet sammenlignet med politiets skadevurderinger. | tillegg var erfaring med
samarbeid med politiet i distriktene, og hvordan Miljgdirektoratet opptrer som en aktgr i

bekjempelse av miljgkriminalitet aktuelt.

4.2.2 Rekruttering av informanter

Jeg startet tidlig i prosessen med a ta kontakt med mulige informanter som kunne delta pa
et intervju om miljgkriminalitet, i trdd med Skilbreis (2019, s. 124) anbefaling om at man
«setter av god nok tid til rekrutteringsprosessen». Jeg sendte ut forespgrsel til et utvalg av
politidistriktene i Norge om mulighet for a intervjue ansatte med erfaring med
miljgkriminalitet. Skilbrei (2019, s. 124) bemerker ogsa at «nar man har bestemt hva slags
type informanter man er interessert i a intervjue, ma man undersgke hvordan det er best a
rekruttere dem». Sammen med veileder kom vi frem til at det beste var a sende et brev til
politimester med forespgrsel om a snakke med ansatte i distriktet som har erfaring med

miljgkriminalitet. Gjennom sommeren og hgsten 2020 ble jeg kontaktet direkte av noen
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miljgkrimkoordinatorer, og av andre personer ved politidistriktene som ga meg kontakt med
miljgkrimkoordinatorene i deres distrikt. Deretter avtalte jeg direkte med
miljgkrimkoordinatorene hvordan intervjuene skulle gjennomfgres. Dette ble gjort med seks

av distriktene i Norge, hvor fire var aktuelle for intervjuer®.

Samtidig sendte jeg en forespgrsel til ansvarlig for etter og videre utdanningen ved PHS om
muligheten til 3 observere undervisningen. Det var ikke mulig pa grunn av tidspunktet for
undervisningen, og ansvarlig sendte derfor ut en forespgrsel til studentene om noen gnsket
a delta pa et intervju. Gjennom dette fikk jeg kontakt med en politifaglig
etterforskningsleder ved et miljgavsnitt i et av distriktene i Norge. Jeg fikk giennom h*n
kontakt med miljgkrimkoordinatoren i det distriktet. Slik fikk jeg rekruttert en
miljgkrimkoordinator til giennom «sngball-metoden», hvor man rekrutterer informanter

gjennom de informantene man allerede er i kontakt med (Skilbrei, 2019, s. 125).

Dette var det utvalget av informanter jeg startet med, men under datainnsamlingen viste det
seg at det ville veere ngdvendig a legge til to ytterligere utvalg. Gjennom bruk av «sngball-

metodeny, forhgrte jeg meg med to av miljgkrimkoordinatorene jeg hadde intervjuet om de
kunne spgrre miljgjuristene i sitt distrikt om de kunne tenke seg a delta. Slik fikk jeg kontrakt

med og rekrutterte to politiadvokater ved miljgavdelingene i to forskjellige distrikter i Norge.

For det andre tilleggsutvalget valgte jeg i likhet med fgrste utvalg a sendte et brev med
forespgrsel om mulighet for a intervjue en eller to ansatte som har samarbeidet med politiet
i forbindelse med miljgskade. Jeg fikk kontakt med en jurist i Oslo-avdelingen, som etter
intervjuet ogsa satte meg i kontakt med en jurist i Trondheim-avdelingen. De to
informantene har tilsvarende stillinger, men dekker to forskjellige omrader nar det kommer

til skade pa miljget.

4 Et av distriktene som ikke ble brukt svarte sent og hadde lite erfaring, mens det andre svarte ikke pa
forespgrselen.
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4.2.3 Antall informanter

Forhandsvurderingen av antall informanter ble satt til 8-10 miljgkrimkoordinatorer, men
etter hvert som datainnsamlingen utviklet seg viste det seg at det ville vaere berikende for
oppgaven a legge til utvalg av andre informanter. Skilbrei (2019, s. 125) beskriver hvordan
vurderingen av antall informanter kun er et anslag pa forhand, og at man gjerne endrer bade
antall og utvalget etterhvert. Datamaterialet endte opp med a inkludere fem
miljgkrimkoordinatorer i distriktene, en politifaglig etterforskningsleder ved et miljgavsnitt,

to miljgjurister ved distriktene, og to ansatte ved Miljgdirektoratet, i alt 10 informanter.

Jeg har matte begrense stgrrelsen pa datamaterialet med hensyn til tidsrammen for
prosjektet. Kvale (2008, s. 43, min oversettelse) forklarer at man burde «intervjue sa mange
informanter som er ngdvendig for a finne ut hva du trenger a vite». Skilbrei (2019, s. 168)
kaller dette et «metningspunkt», og forklarer at jo flere intervjuer man gjennomfgrer, jo mer
vitenskapelig blir datamaterialet. Ettersom denne masteroppgaven har en ramme pa et
studiear (60 poeng) matte jeg sette en grense for hvor mange intervjuer jeg kunne
gjennomfgre. Etter intervjuene med miljgkrimkoordinatorene og politifaglig
etterforskningsleder opplevde jeg at de fleste snakket om de samme utfordringene og
temaene og at jeg hadde fatt dekket mesteparten av informasjonen. Jeg mener at jeg etter
disse seks intervjuene begynte a neerme meg et metningspunkt. Derimot ved a begrense
utvalget til to informanter av miljgjurister og to informanter ved miljgdirektoratet kan denne

informasjonen ikke veere like dekkende nar det kommer til metningspunktet.

For a skille mellom stillingene og etat vil det videre i avhandlingen brukes koder nar det
refereres til en informant. Ansatte i politiet vil merkes med «Pol», mens ansatte i
Miljgdirektoratet med «Mdir». | tillegg vil informantene med juriststilling merkes med «Jur».

Eks: Informant 7PolJur.
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4.3 Datainnsamling

4.3.1 Semistrukturert intervjuguide

| forkant av intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide for semistrukturerte intervjuer. |
forkant hadde gjort meg kjent med fagomradet (Kvale, 2008, s. 41), ved a ga gjennom
litteratur om grgnn kriminologi og litt om politiets arbeid i Norge med miljgkriminalitet. En
semistrukturert intervjuguide baserer seg pa at forskeren har noen temaer eller
hovedspgrsmal som forskeren gnsker a dekke. | tillegg er det forslag til underspgrsmal som
kan stilles, men det er ogsa apenhet for @ endre rekkefglgen og reformuleringen av
spgrsmalene underveis (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 156-157; Skilbrei, 2019, s. 128-130).
Dette gjorde jeg med mine intervjuer, der jeg hadde tre-fire hovedinndelinger over temaer
jeg #nsket a snakke med informantene om, mens under intervjuene ble det endringer i bade
spgrsmalene og rekkefglgen pa spgrsmalene. Intervjuguiden oppleves ofte bare som «et

planleggingsverktgy og en huskeliste som man sjekker underveis» (Skilbrei, 2019, s. 127).

| forbindelse med intervjuene med ansatte i politiet, miljgkrimkoordinatorene og politifaglig
etterforskningsleder, gjorde jeg litt endringer pa intervjuguiden etter det fgrste intervjuet.
Dette besto for det meste i 3 markere de underspgrsmalene som jeg mente var viktig a fa

med i fremtidige intervjuer, og a notere enkelte stikkord i margen.

4.3.2 Informasjonsskriv og samtykke

Det ble utarbeidet et informasjonsskriv, i trad med Norsk senter for forskningsdata (NSD) sin
mal, i forkant av intervjuene som tok for seg informasjon om formalet og rammene for
studien, at det er frivillig, at man nar som helst kan trekke seg, og eventuelle fordeler og
konsekvenser ved forskningen (Kvale, 2008, s. 29; Skilbrei, 2019, s. 109). Dette ble sendt ut
pa mail til informantene i forbindelse med avtale om nar intervjuene skulle vaere. Ettersom
jeg bestemte meg for a ikke holde fysiske intervjuer, som begrunnes under, leste
informantene gjennom informasjonsskrivet og sendte tilbake en elektronisk signert PDF-
versjon til meg. | tillegg fikk jeg muntlig samtykke av informantene i forkant av intervjuene

pa Zoom.
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4.4 Gjennomfgring av intervjustudien
4.4.1 Praktiske aspekter ved intervjuene
Intervjuene varte mellom 39 og 57 minutter, og ble gjennomfgrt med informantene nar de

hadde tid i arbeidshverdagen sin. Informasjonsskrivet informerte om lengden pa intervjuet.

Intervjuene ble gjennomfgrt ved hjelp av videokonferansetjenesten Zoom, av flere arsaker.
Hovedarsaken til at ikke gjennomfgrte fysiske intervjuer ved informantenes arbeidsplasser
var smittesituasjonen knyttet til Covid-19 hgsten 2020. Dersom jeg skulle hatt fysiske
intervjuer ble jeg ngdt til a reise til flere andre byer i Norge. | manedene jeg skulle holde
intervjuer ble ogsa Oslo ansett som «r@d sone» (N. Didriksen & Mordt, 2020) og det ble
anbefalt 3 unnga ungdvendige reiser i Norge (Aftenposten, 2020). Pa grunn av dette valgte
jeg a ikke reise for a intervjue, bade for a skjerme intervjuobjektene mine, men ogsa
eventuelle andre jeg kunne ubevisst smittet ved a reise. Et annet argument for a ikke reise
og holde fysiske intervjuer er at dette forskningsprosjektet i stor grad undersgker
viktighetene og konsekvensene ved miljgskade. Ved a reise hadde jeg bidratt til en gkt
forurensning. Mange av informantene mine har arbeidsplass pa steder som var vanskelig a
komme seg til uten bruk av fly og/eller bil. Varen 2020 har vist at digitale lgsninger for mgter
og konferanser har fungert bra. Med tanke pa situasjonen med Covid-19, og det a unnga
ungdvendig forurensning for et intervju pa en times tid, mener jeg at dette veier tyngre enn

de eventuelle ulempene med digitale intervjuer.

Imidlertid har det a holde digitale intervjuer i stedet for fysiske intervjuer sine ulemper.
Skilbrei (2019, s. 158) beskriver at det blir mer og mer vanlig a gjgre intervjuer ved hjelp av
telefon eller videosamtaler, men at «det kan skape utfordringer for etablering av god
kontakt mellom forsker og informant». Pa den andre siden har Archibald, Ambagtsheer,
Casey og Lawless (2019) gjennom en studie ved bruk av Zoom til intervjuer med
helsepersonell vist at bruk av denne plattformen er godt egnet for kvalitative intervjuer. De
bemerker at det opplevdes lite problemer knyttet til digitale intervjuer gjennom Zoom, og at
de fa tekniske utfordringene ikke synes a ha pavirket kvaliteten ved datainnsamlingen for

verken forskeren eller informanten. Ved a gjgre intervjuene digitalt opplevde jeg ikke at det
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var noe spesielt svekkende problematikk rundt kvaliteten pa intervjuene. Samtidig kan jeg
ikke vite hva som eventuelt ville veert fordelene av a ha fysiske intervjuer og en eventuell
bedre kontakt med informanten. | tillegg mistet jeg muligheten til 3 oppleve hvordan miljget
pa arbeidsplassene var og eventuelle andre aspekter ved a oppsgke hvert enkelt miljgavsnitt

i distriktene.

Det er viktig nar man skal giennomfgre digitale intervjuer at forskeren forsikrer seg om at
personvernet blir ivaretatt (Skilbrei, 2019, s. 131). Tidlig i prosessen sgkte jeg godkjennelse
fra NSD med forbehold om at intervjuene eventuelt matte gjgres giennom Zoom, som
godkjent plattform. | tillegg matte jeg forsikre meg med alle informantene om at de var
komfortable med Zoom-intervjuer og opptaket. Jeg satt meg inn i hvordan jeg skulle bruke
Zoom pa en trygg mate gjennom min UiO-bruker og kryptert innlogging, og deretter hvordan
jeg skulle lagre opptaket pa det lokale omradet pa min UiO-bruker. Informantene har

godkjent bruk av Zoom til intervjuene og at jeg kunne ta opptak og bruke lydfilen.

4.4.2 Viktige aspekter ved intervjuene

Kvale (2008, s. 57) lister opp viktige elementer en forsker burde anvende og veere klar over
under et intervju. Dette inkluderer blant annet en introduksjon av prosjektet og relevant
informasjon, at intervjuet har en god flyt, og at man mot slutten oppsummerer og avslutter
pa en apen mate. Disse elementene inkluderte jeg gjennom intervjuene, men jeg opplevde i
noen tilfeller at det kunne veere krevende a fa en god flyt pa samtalen. Dette kom ogsa av at
med digitale intervjuer opplevde jeg at det oppsto forsinkelser og «hakking». Jeg mener

derimot at dette ikke var en utfordring som gjorde intervjuene betydelig darligere.

Som intervjuer er det viktig a veere aktiv, interessert, oppmuntrende og lytte til det
informanten sier, samtidig som informanten far snakke fritt (Kvale, 2008, s. 57). Gjennom
intervjuene prgvde jeg a holde en god samtale gdende, og lytte til det informantene svarte.
Ved bruk av en semistrukturert intervjuguide gjennomgikk jeg alle temaene, men

spgrsmalene til hver informant varierte litt, avhengig av hva de snakket om. Derimot
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opplevde jeg at gjennom et digitalt intervju var det noen ganger utfordrende a holde en
normal og flytende samtale. Kvale (2008, s. 57) er ogsa opptatt av at man inkluderer
oppfalgingsspgrsmal og avklarende spgrsmal, at spgrsmalene er lette og korte, og at man
unngar ledende spgrsmal. Han papeker ogsa at et intervju med bra kvalitet innebzerer
spontane, rike, spesifikke og relevante svar. Ettersom det var semistrukturerte intervjuer
hadde jeg muligheten til 3 bruke oppfglgingssp@grsmal, og avklare ord og utrykk
informantene brukte. Derimot opplevde jeg noen ganger at spgrsmalene mine ble litt uklare
og trengte en konkretisering for informantenes del. | tillegg kan noen av de oppklarende
spgrsmalene jeg kom pa underveis ha bli oppfattet som ledende spgrsmal, og ha pavirket
hvilke svar jeg fikk av informantene. Utover dette var svarene jeg fikk lange, utfyllende og

godt beskrivende for problemstillingen.

Enda et utfordrende aspekt ved intervjuene var strategiske svar. Noen av informantene
opplevdes som at de aktivt svarte det de trodde jeg pnsket a hgre (K. Halvorsen, 2008, s.
215). Det kan ogsa tenkes at noen svarte ut fra hvordan de gnsket a fremsta i stedet for a
svare pa det jeg faktisk lurte pa (Thagaard, 2009, s. 105). Mange av informantene var opptatt
av om de hadde svart godt eller riktig nok til at jeg kunne bruke intervjuet til oppgaven, og
jeg matte forsikre mange om at det hadde de. Sandberg (2010, s. 448) argumenterer for at
forskere ikke ngdvendigvis ma vaere opptatt av om det informanten sier er sant eller ikke,
men at man heller fokuserer pa at det informantene sier reflekterer og forteller noe om
deres opplevelser og verdier i den rollen de har, og at dette ogsa kan vaere verdifull data. Jeg
var ikke opptatt av om det informantene fortale meg ngdvendigvis var sant og riktig, men

heller hvordan de selv beskrev sine erfaringer med miljgkriminalitet.

4.5 Utfordringer ved datainnsamlingen

Et av de mest utfordrende aspektene jeg opplevde ved forskningen og intervjuene var at jeg
er helt fersk med a intervjue. Kvale og Brinkmann (2015, s. 10) papeker at «selv om det ser
lett ut a intervjue, er det vanskelig a gjgre det skikkelig». Gjennom hele prosessen har jeg
forspkt @ oppfylle de kvalitetene Kvale (2008, s. 57) beskriver i en god intervjuer. Det a vaere

blant annet kunnskapsrik, strukturert, klar, apen og tolkende underveis kunne jeg til tider
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oppleve som utfordrende. Jeg fikk ogsa gjennom prosessen utvikle mine intervjukunnskaper
hvor jeg fra hvert intervjuene samlet informasjon og bygget pa denne kunnskapen videre til
neste intervju. Dette beskriver Kvale (2008, s. 19) som en reisende som samler informasjon

og gjennom reisen endrer seg, og i tillegg far en stgrre forstaelse for arbeidet man gjgr.

En annen utfordring jeg hadde i forbindelse med intervjuene var hvordan intervjusituasjonen
oppfattes for informanten. Det er viktig at en forsker skaper en intervjusituasjon som
oppleves som trygg og avslappet for informanten (Kvale, 2008, s. 56; Tjora, 2017, s. 121)
Flere av informantene hadde ikke brukt Zoom f@r, men bruken av dette opplevdes for meg
ikke problematisk verken praktisk eller teknisk. Derimot ma det tas i betraktning at det kan
ha veert annerledes for informantene a delta pa et intervju gjennom videokonferanse i

stedet for fysisk.

Intervjusituasjonen blir ogsa pavirket av forskjeller mellom forsker og informant, og spesielt
rollefordelingen under intervjuet (Skilbrei, 2019, s. 132; Tjora, 2017, s. 119). Kvale og
Brinkmann (2015, s. 22) legger vekt pa at man ma vaere klar over at det er forskeren som
setter temaet for intervjuer, definerer og kontrollerer samtalen, og fglger opp
informantenes svar. Jeg opplevde ikke at forskjellene mellom meg og informantene preget
intervjuet. Etter min oppfatning hadde informantene tillitt til meg som forsker og svarte
fortrolig gjennom hele intervjuet. Det var heller ikke noen definert maktfordeling som preget
intervjuet slik at det ble kunstig eller upalitelig. Dette kan komme av at jeg pa forhand hadde
lest meg opp pa kunnskap i feltet, som er viktig i forbindelse med ekspert intervjuer (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 195).

Utover de konkrete aspektene er det ogsa viktig a reflektere over validiteten og gyldigheten
ved intervjuene i forbindelse med forskerens pavirkning. Thagaard (2009, s. 105) papeker at i
intervjusituasjonen er det viktig at forskeren forsgker a unnga at h*ns egne verdier setter
preg pa intervjuet. Bade forskerens posisjon, forkunnskaper og engasjement er viktig a veere
klar over i forbindelse med forskningen (Tjora, 2017, s. 235). Jeg er interessert i

miljgutfordringer og mener det er viktig a diskutere problematikk som bruk av
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skadebegrepet i miljgkriminalitet, men forsgkte gjennom intervjuet a ikke la mine verdier ha
en innvirkning pa informantenes svar og erfaringer. Gjennom intervjuene la jeg vekt pa a
opprettholde integriteten og respekten for informantenes meninger og verdier, ettersom

dette skaper den mest gyldige og faglige kunnskapen (Kvale, 2008, s. 90; Tjora, 2017, s. 253).

| tillegg beskriver Kvale (2008, s. 15) hvordan et godt intervju kan veere berikende erfaring
for informanten, hvor h*n gjennom intervjuet kan fa innsikt i sin egen situasjon. Flere av
mine informanter nevnte hvordan intervjuet pavirket deres egen forstaelse av sitt arbeid. De
snakket ogsa positivt om viktigheten ved prosjektet og bidraget oppgaven kan ha for videre

utvikling av miljgkriminalitetsfeltet i Norge.

4.6 Dokumenter som supplerende empiri

Tjora (2017, s. 188) papeker at «i de fleste forskningsprosjekter vil det finnes aktuelle
dokumenter som kan tas i bruk for a skaffe relevant informasjon utover det man gjgr av
egen datagenerering». Jeg har gjennom prosessen ved a intervjue hatt god nytte av a bruke
dokumenter for a ha god kunnskap til feltet, men ogsa i ettertid brukt flere dokumenter i
forbindelse med analysen av intervjuene. Analysen stgtter seg pa dokumenter som beskriver
og forklarer utfordringene knyttet til miljgkriminalitet og politiets arbeid. Blant disse

dokumentene har jeg tatt i bruk:

- Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet fra Klima- og Miljgdepartementet fra varen
2020. Helt innledende forklares det at «regjeringen fremmer i denne meldingen en
helhetlig politikk for a styrke innsatsen mot miljgkriminalitet nasjonalt og
internasjonalt.» (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020, s. 9). Dette er den fgrste
stortingsmeldingen om miljgkriminalitet. Et overordnet gnske med den er 3 sette
kunnskap om miljgkriminalitet pa dagsorden, knyttet til en gkende negativ pavirkning
fra miljgkriminaliteten pa miljg og klima. Stortingsmeldingen knyttes til politiets
arbeid med miljgskade, men ogsa til samarbeid, kunnskapsutvikling og behovet for
forebyggingsstrategier rundt miljgkriminalitet. Dokumentet omtales for lesbarheten i
avhandlingen som «Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020)», eller refereres

som «(Meld. St. 19 (2019-2020), 2020)».

37



38

Analysen bygger ogsa pa Prop. 77 L: «Endringer i forurensningsloven,
produktkontrolloven, naturmangfoldloven, og svalbardmiljgloven mv. (innfgring av
overtredelsesgebyr og heving av strafferammer)» (Prop. 77 L (2018-2019), 2019).
Dette dokumentet dreier seg hovedsakelig om gnske for mer dekkende og hgyere
strafferammer, og muligheten for a utvide ressursbruken nar det kommer til
straffeforfglgelse av miljgkriminalitet. Gjennom analysen knyttes dette til bade
forebyggingsarbeidet, men ogsa til forhold rundt regulering og samarbeid ved
bekjempelse av miljgkriminalitet. Dokumentet omtales for lesbarheten gjennom
avhandlingen som «Forslaget om endringer i miljglovgivning (2019)», eller refereres
som «(Prop. 77 L (2018-2019), 2019)».

@KOKRIMs skriftserie har tidligere utarbeidet en Handbok i bekjempelse av
miljgkriminalitet. Denne tar for seg generell problematikk knyttet til politiets ansvar
og rolle, men ogsa andre utfordringer rundt miljgskade og miljgvern (Hgviskeland,
Hansen & Holme, 2005). Handboka bidrar til a forsta politiets erfaringer med
skadevurdering og politiets oppgave rundt miljgskade, men ogsa med forebyggings-
og reguleringsarbeid av miljgkriminalitet. Dette dokumentet vil refereres gjennom
avhandlingen som «Hgviskeland et al. (2005)».

Riksadvokatens rundskriv (2020) beskriver mal og prioriteringen for
straffesaksbehandlinger i politiet det kommende aret. Et av punktene her er et gnske
om a prioritere miljgkriminalitet, bade alvorlige, men ogsa de mindre sakene.
Dokumentet brukes for @ underbygge behovet for regulering av miljgkriminalitet.
For a underbygge politiets rolle og ansvar inkluderer analysen flere rapporter og
dokumenter fra Politiet og Politidirektoratet. Disse tar for seg blant annet
etableringen av nye politidistrikter og organiseringen av disse (Politidirektoratet,
2017), Neerpolitireformen og implementering av denne (Politiet, 2017),
forebyggingsstrategi (Politidirektoratet, 2018, 2020b) og politiets miljgkriminalitets
bekjempelse (Politidirektoratet, 2013a, 2020c). Dokumentene knyttes til politiets

oppgaver bade innen skadevurdering, forebygging og regulering av miljgkriminalitet.



4.7 Datamaterialet

Datamaterialet skal vaere en kilde til detaljert kunnskap og gode forklaringer av
informantenes erfaringer og perspektiver (Skilbrei, 2019, s. 66). Mitt datamateriale bestar av
10 intervjuer med beskrivelser og uttalelser om erfaringer og opplevelser med
miljgkriminalitet og miljgskade i politidistriktene, og relevante dokumenter. Dette
datamaterialet legger grunnlaget for videre analyse og vil brukes til 3 utarbeide en forstaelse

for politidistriktenes arbeid med miljgkriminalitet.

4.7.1 Oppbevaring og lagring

Etter giennomfgringen av Zoom-intervjuene ble kun lydfilen fra opptaket lagret pa min
lokale bruker ved Universitetet i Oslo (UiO). Det transkriberte materialitet ble oppbevart pa
samme omrade som lydfilene. Begge filtypene for hvert intervju ble kodet om til et nummer.
Kodelisten for hvilken informant som har gjort hvert intervju ble oppbevart pa et notatark i

mitt ldsbare skap pa UiO. Filene og kodelisten ble aldri oppbevart sammen.

Etter at prosjektet er avsluttet vil alt datamateriale slettes og gdelegges.

4.7.2 Transkriberingsprosessen

Ettersom man laerer mye om sin personlige intervjustil gjennom a transkribere intervjuene
(Kvale, 2008, s. 96; Skilbrei, 2019, s. 173) begynte jeg med transkriberingsprosessen tidlig.
Jeg opplevde at det a transkribere fgrste intervju fgr neste intervju forbedret mine
intervjukunnskaper, og det gjorde meg klar over positive og negative elementer ved min
intervjustil. Jeg valgte a transkribere ved bruk av Word og medieavspilleren pa min lokale
UiO-bruker. Ettersom jeg hadde ti intervjuer mener jeg det var like greit a transkribere
manuelt ved hjelp av Word, og jeg valgte a ikke sette meg inn i et transkriberingsprogram.
Bade Skilbrei (2019, s. 173) og Kvale (2008, s. 47) legger vekt pa at man ma regne med at
transkriberingsprosessen er bade tidskrevende og lang, og at intervjuene ofte gar fort, mens

etterarbeidet tar mer tid.
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Nar det kommer til transkribering av lyd til tekst er det viktig a legge vekt pa at det
transkriberte materialet er en dekontekstualisering av det faktiske intervjuet, og at teksten
er en fortolket konstruksjon av lydopptaket (Kvale, 2008, s. 98). Nar man skal overfgre det
muntlige spraket til tekst ma man ta avgjgrelser underveis som endrer pa det faktiske
intervjuet. Generelt mister man tone og pusting (Kvale, 2008, s. 94), men dette har ikke noen
betydelig endring for datamaterialet mitt. | tillegg ma man ta hensyn til valg om dialekt,
tenkepauser, gjentagelser, og andre muntlige former for kommunikasjon nar man
transkriberer (Kvale, 2008, s. 97; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 208; Tjora, 2017, s. 174). Jeg
valgte a transkribere intervjuene pa bokmal slik at alle intervjuene fremstar like i malform.
Dette bade til fordel for leselighet, men ogsa av hensyn til anonymitet da man potensielt kan
knytte dialekt til distriktene i Norge. Jeg har ogsa valgt a utelatte alle tenkepauser, og utrykk
som «eh» og «ehm», ettersom de kun gjgr datamaterialet mer oppstykket og uten disse er
det lettere a lese som en sammenhengende tekst. Derimot har jeg valgt a transkribere ord
for ord, og ikke utelatt gjentagelser og muntlige setningsoppbyggende utrykk som «liksom»,
«pa en mate» og «hva skal jeg si» av setninger, slik at det fortsatt ikke er helt formelt.
Samtidig er det viktig at det transkriberte materialet er lojalt til det informanten har sagt
(Kvale, 2008, s. 26), og selv om jeg har tatt bort elementer for a gjgre materialet mer lesbart

gar dette ikke utover det informanten har sagt.

Der hvor det er brukt sitater fra informantene i avhandlingen har jeg beholdt strukturen fra
sitatet i det transkriberte materialet, men jeg har tatt bort gjentagelser slik at sitatet flyter
bedre. | noen tilfeller har det veert tatt ut en irrelevant del fra sitatet og da er det brukt

«(...)». Jeg har ogsa brukt «(tekst)» for a forklare kontekst til hva informanter snakker om.

Kvalitet pa lydopptaket har ogsa mye a si for transkriberingsprosessen. Det er viktig at
lydopptak er hgrbart og tydelig (Kvale, 2008, s. 94; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206).
Opptakene mine har veert gode, og det har veert fa tilfeller hvor jeg ikke har kunnet forsta
hvilket ord informanten bruker. Enkelte ganger har det hakket under selve intervjuet, men i
disse tilfellene har informanten repetert seg slik at informasjonen kom med pa opptaket.

Reliabiliteten til den transkriberte teksten av intervjuene handler ifglge Kvale(2008, s. 99)
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om hgrbarheten, misforstatte ord, tegnsetting og nar setninger avsluttes, pauser og
felelsesmessige aspekter ved intervjuet. Jeg har giennom transkriberingsprosessen forsgkt a
veere sa klar over dette som mulig, og ta hensyn til at alle disse aspektene blir sa palitelige
som mulig. Validiteten handler mer om at man ma vaere klar over at den transkriberte
teksten ikke er en direkte kopi av lydopptaket og at teksten er intervjuerens/forskerens

fortolkede konstruksjon av det faktiske intervjuet (Kvale, 2008, s. 100).

4.8 Analysestrategi

4.8.1 Abduktiv strategi

En induktiv forskningsstrategi baserer seg pa a forske ut ifra empirien og utvikle en teoretisk
forstaelse giennom empirien, mens en deduktiv tilnaerming vil ta utgangspunkt i teoretiske
forstaelser og tidligere forskning, og utvikle empiri basert pa dette (Skilbrei, 2019, s. 52-53).
Innenfor kvalitativ forskning er det imidlertid normalt at man velger abduktiv strategi, en
mellomvei som veksler mellom teoretisk forstaelse og empirinaer forskning (Skilbrei, 2019, s.
55). Med en abduktiv tilnserming jobber man empirinaert, men man ma ogsa inkludere
betydningen perspektiver og teorier som kommer i forkant har (Tjora, 2017, s. 225). Jeg har
valgt 3 jobbe empirineert med analysen, men samtidig tatt hgyde for at jeg i forkant har
matte sette meg inn i teoretiske perspektiver og min egen forforstaelse. | tillegg har jeg
forspkt a ikke legge vekt pa teoretiske perspektiver da dette kan gjgre at tolkningen
utelukker relevant informasjon i empirien (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 269). K. Halvorsen
(2008, s. 24) papeker ogsa at det er vanskelig @ ha en rent induktiv analyse ettersom en
forsker alltid vil ha en forforstaelse og forkunnskaper knyttet til forskningen. | forkant av
empirien gikk jeg gjennom tidligere forskning om temaet, og gjorde meg opp tanker om
temaer og relevante teoretiske vinklinger. Samtidig har disse vinklingene matte revideres

gjennom hele analyseprosessen ettersom de ogsa har blitt pavirket av empirien.

4.8.2 Koding av datamaterialet

Det er viktig @ merke seg at analysen foregar gjennom hele forskningsprosessen (Skilbrei,
2019, s. 171). Imidlertid bestar hoveddelen av analysen av nar man starter koding og

gruppering av datamaterialet. Det vil si nar jeg startet a trekke linjer mellom lignende utsagn
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i intervjuene for a undersgke likheter, forskjeller, ambivalenser og tvetydigheter mellom
opplevelsene og erfaringene informantene beskriver. Jeg har ikke fulgt noen standardisert
metode for gjennomlesningen av datamaterialet og analysen, og jeg har kun forhold meg til

a lese og analysere mange ganger og notert meg tanker og ideer (Kvale, 2008, s. 117).

| forkant av kode-prosessen ble det laget tekstsammendrag av hvert intervju. Skilbrei (2019,
s. 183) forklarer at tekstreduksjon, handler om at man lager et sammendrag som tar for seg
de viktigste delene av teksten i lys av det forskeren gnsker a finne ut av. Det a lage slike
sammendrag hjelper med a fa en oversikt over datamaterialet og gir et godt grunnlag for en
overordnet forstaelse. Tekstsammendragene ble sa igjen delt inn under den tematiske

analysen. De var ogsa viktig for a utarbeide kodene som skulle brukes til a sortere materialet.

A kode og kategorisere datamaterialet hjelper for & se mgnstre og & gjgre datamaterialet
handterbart, slik at man kan strukturere og samle beskrivelser av de samme temaene fra
informantene (Skilbrei, 2019, s. 185). Koding benyttes for a tematisere og gruppere konkrete
funn fra de forskjellige datamaterialene. Ved hjelp av koding knytter man deler av
intervjuene til noen fa enkelte ord eller utrykk slik at man senere kan identifisere en
uttalelse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 226). Kodene kan oppsta fra bade teoretiske
perspektiver, forskerens egne utrykk, eller empiribaserte ord (Kvale, 2008, s. 106; Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 228). Skilbrei (2019, s. 185) anbefaler a ta utgangspunkt i intervjuguiden.
Etter at intervjuene var giennomfgrt gjorde jeg meg opp noen tanker om bade teoretiske
perspektiver og viktige temaer som gikk igjen i intervjuene. Ut ifra dette laget jeg en
kodeliste, og leste gjennom intervjuene med denne som utgangspunkt. Skilbrei (2019, s.
186) bemerker ogsa at det er vanlig 8 matte revidere kodene, ettersom man kan oppleve at
noen er for generelle, uklare, eller ikke brukbare. Etter fgrste gjennomlesning sa jeg behovet
for 8 modifisere en del av kodene. Noen koder ble slatt sammen, mens flere av kodene sa jeg
at var aktuelle @ bruke, men matte spesifiseres. Etter dette hadde jeg en kodeliste som var
delt inn etter den samme tematikken som intervjuguiden. Kodelisten er delt opp i tre
hovedkoder; skade, forebygging og reguleringsarbeid som alle igjen har fem til seks

underkoder. Hver kode har ogsa en kort forklaring av hva koden beskriver og innebaerer.
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Utviklingen av kodene som grunnlag for analysen har vaert en vekselvirkning mellom
empirinzere tanker og teoretiske perspektiver i trad med en abduktiv strategi. Noen koder

baserer seg pa ren teori, mens andre koder er tettere knyttet til informantenes beskrivelser.

Etter at intervjuene var transkribert, overfgrte jeg filene til programvaren NVivo for a kode
og kategorisere datamaterialet. Gjennom a bruke et dataprogram som for a kode opplevde
jeg mange fordeler. Blant annet forenklet det i stor grad selve analysearbeidet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 226), og det gjorde systematiseringen av kodene enklere (Tjora, 2017, s.
227). Gjennom a sortere materialet i NVivo fikk jeg et grovt inndelt materiale som jeg i
ettertid lettere kunne knytte enkelte deler til sin tematiske analysedel. | tillegg var det

enklere ga over og plukke ut relevante sitater fra de kodede dokumentene etterpa.

4.8.3 Dokumentanalyse

Dokumentene er ikke kodet pa samme mate som intervjuene. Gjennom dokumentanalysen
har jeg igjen arbeidet med det tekstreduksjon (Skilbrei, 2019, s. 183). Under lesingen av
dokumentene noterte jeg overordnede faktorer og argumenter som kunne knyttes til de tre
temaene for analysen. Det ble laget et sammendrag til hvert av dokumentene hvor relevante
og viktige aspekter beskrives. Meningene og oppfatningene i dokumentene er sett i
sammenheng med hvilken rolle/posisjon/yrke den som utrykker seg har. Sammendragene
fra dokumentene er deretter del inn under den samme tematiske inndeling som intervjuene,

og brukes for a supplere tolkningen av intervjuene.

4.8.4 Tematisk analyse

Nar man analyserer forsgker forskeren a gi mening til uttalelsene og beskrivelsene i
datamaterialet (Kvale, 2008, s. 106). Datamaterialet legger grunnlaget for analyse og skal
kunne brukes til 8 «peke pa prosesser, sammenhenger og kategorier som gjelder flere»
(Skilbrei, 2019, s. 65). En tematisk analyse undersgker og tolker meningsinnholdet i det
informantene og dokumentene sier, og forsgker a knytte dette til teoretiske perspektiver og

tidligere forskning (Kvale, 2008, s. 108; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 232; Thagaard, 2009, s.
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180). Denne fortolkningen ma bygge pa at man forsgker a forsta hva informanten beskriver
og utrykker, og fremstille det sa presist som mulig, og deretter underbygge dette med
forskerens egen tolkning av betydningen, i trad med Den nasjonale forskningsetiske komité

for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) sine retningslinjer (Skilbrei, 2019, s. 178).

Analysen baserer seg pa en tematisk inndeling. Det fgrste temaet utforsker hvordan
informantenes erfaringer og oppfatninger av arbeidet med miljgkriminalitet kan forklare
bruk og vurdering av skadebegrepet og lovverket i politiets arbeid med miljgskade. Det
andre temaet undersgker hvordan informantenes forklaringer om forebyggende tiltak og
strategier innenfor miljgskade kan knyttes til mer overordnede tanker om forebygging i
politiet og viktigheten av a unnga miljgskade. Det tredje temaet analyserer hvordan
informantene beskriver og forklarer reguleringsarbeidet i sammenheng med et behov for
kunnskap, samarbeid og ressurser. Datamaterialet var godt beskrivende innenfor disse tre
temaene. Gjennom analysen kunne jeg samle og strukturere bade likheter i opplevelser og
erfaringer blant informantene, men ogsa noen uregelmessigheter og avvikende oppfattelser.
Innen de store overordnede temaene fremmer de fleste informantene de samme
oppfatningene og beskrivelsene. Samtidig nar jeg tok for meg helt konkrete hendelser og
tiltak innenfor hvert tema opplevde jeg at der var flere tvetydigheter blant informantene.
Betydningene av disse utsagnene har hele tiden vekslet mellom empirinzerhet og teoretiske

perspektiver i trad med en abduktiv strategi for analysen.

4.9 Forskningsetiske hensyn

Det ble i forkant av prosjektets oppstart utarbeidet en intervjuguide og et informasjonsskriv
og spkt om godkjennelse ved NSD. Alle de praktiske aspektene ved intervjuene er i trad med
NESH (2016) sine etiske retningslinjer. Retningslinjene legger blant annet fgringer for
konfidensialitet og anonymisering av intervjuene. | tillegg papeker Sandri (2020) at i
forbindelse med et skifte mot digital datainnsamling, pa grunn av Covid-19 pandemien, er
det spesielt viktig 3 vaere oppmerksom pa etiske retningslinjer, som konfidensialitet, og god
beskyttelse og oppbevaring av datamaterialet. Giennom informasjonsskrivet ble

informantene gjort oppmerksomme pa at datamaterialet ville anonymiseres, at det digitale
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intervjuet ville giennomfgres pa en trygg mate i henhold til personvern, og at opptakene ville
oppbevares sikkert. Etter opptaket av videokonferansen ble video-filen slettet, og kun
lydopptaket lagret, og dette vil slettes etter prosjektets ferdigstilling. | tillegg ble
informantene informert om at det var frivillig a delta, og muligheten for a trekke seg nar som
helt. Informasjonsskrivet ga ogsa informantene kontaktinformasjon til bade veileder og meg
slik at de hadde mulighet til 3 trekke seg og a stille spgrsmal. Informantene skrev digitalt
under informasjonsskrivene og bekreftet muntlig, slik at det kan dokumenteres informert
samtykke (Skilbrei, 2019, s. 109). Informantene godtok bruk av opptak, og disse slettes fra

deres sikre lagringsplass etter prosjektets ferdigstilling.

| forbindelse med rekruttering kan det oppsta ytre press til & delta nar man rekrutterer
gjennom en gvre leder (Thagaard, 2009, s. 26). Jeg sendte forespgrsel om intervjuer til
politimester, som igjen sendte det videre til miljgkrimkoordinatorene. Det var derimot opp
til de mulige informantene selv a ta kontakt med meg dersom de gnsket a delta. | tillegg ma
det legges vekt pa at alle informantene snakket positivt om prosjektet og var opptatt av at
de hapet informasjonen og prosjektet kunne bidra til gkt oppmerksomhet. Jeg tolket det
som at alle informantene gjerne ville bidra fordi de gnsket a fremme behovet for forskning

pa miljgkriminalitet.

Jeg har forspkt a gjgre intervjusituasjonen sa komfortabel og god som mulig (Kvale, 2008, s.
57). Sandri (2020) bemerker at ogsa dette er et viktig nar man skal gjennomfgre digitale
intervjuer som fglge av Covid-19 pandemien. Jeg opplevde ikke noen etiske eller sterkt
problematiske aspekter knyttet til intervjusituasjonen over video. Jeg oppfattet heller ikke at
det oppsto noen tekniske utfordringer eller problemer som hadde en merkbar betydning for

informantene og deres opplevelse med intervjuet.

Ettersom alle dokumentene som er brukt til analysen er offentlige (utenom politiets
Masterplan for Naerpolitireformen og politiets nyeste Miljginstruks) og uten bruk av
personopplysninger har jeg ikke gjort meg opp noen konkrete vurderinger av etiske rammer
for disse.
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4.9.1 Anonymisering og konfidensialitet

Flere av grepene som er gjort for a sikre anonymisering av datamaterialet er beskrevet
tidligere gjennom dette kapittelet. | NESH-retningslinjene presiseres det at
«Forskeren skal som hovedregel behandle innsamlet informasjon om personlige forhold
konfidensielt og fortrolig. Personlige opplysninger skal vanligvis vaere avidentifisert, mens

publisering og formidling av forskningsmaterialet vanligvis skal veere anonymisert.» (NESH,
2016, s. 16)

Informasjon om informantenes navn, arbeidssted, og kontaktinformasjon ble oppbevart pa
en separat kodeliste (lagret i lasbart skap pa UiO), enn selve datamaterialet (lydfilene og
transkripsjonene). Kodelisten knytter informantene til deres anonymiserte tall.
Informantene er videre i oppgaven beskrevet som «Informant 1Pol», «Informant 9MdirJur»
etc. Eventuelle stedsnavn og navn pa andre personer fra lydopptakene og transkripsjonene
er utelatt i avhandlingen. Sitatene i teksten er skrevet pa bokmal for a fjerne muligheten til 3
identifisere ved dialekt. Kjgnn og alder er ikke relevant for denne analysen av informantenes
forklaringer, derfor er dette anonymisert gjennom avhandlingen gjennom bruk av «h*n».
Derimot er ikke informantenes stilling anonymisert, da jeg mener at stillingsbeskrivelsen har
betydning for forstaelse av informantenes opplevelser og forklaringer om arbeidet med
miljgkriminalitet. Samtidig ma det bemerkes at ved bruk av «sngball-metoden» vil
informantene vite hvem de har foreslatt for videre intervjuer. Dette kan ha betydning nar
det er brukt et fatall av stillingene utover miljgkrimkoordinatorer. Informantene selv kan
derfor potensielt identifisere bade etterforskningsleder, miljgjurister og informantene fra

miljgdirektoratet.

4.9.2 Forskerens forforstaelse

Som tidligere papekt kan min bakgrunn og forforstaelse ha hatt innvirkning pa selve
intervjusituasjonen og de spgrsmalene som ble stilt kan vaere preget av mine antagelser. Et
annet viktig aspekt ved analysen er at tolkningen av datamaterialet er avhengig av min
forforstaelse, personlighet og min forskningsbakgrunn, og dette har betydning nar jeg som
forsker forsgker a forsta og gi mening til datamaterialet mitt (Sword, Blumenstein, Kwan,

Shen & Trofimova, 2018; Thagaard, 2009, s. 21). Under analysen og tolkning av
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datamaterialet er det etter K. Halvorsen (2008, s. 26) mening rom for egne verdier og
forskningen vil «farges av de verdiene en har». Jeg har bakgrunn som kriminologi-student
ved UiO og interesserer jeg meg for klima- og miljgproblemstillinger. Dette vil derfor pavirke
hvordan jeg tolker og vektlegger meningen i datamaterialet. Dette handler ogsa om at man
ma reflektere rundt etiske refleksjoner til hvordan forskeren har forstatt det informanten

har sagt (Kvale, 2008, s. 26).
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5. Skadevurdering avhengig av kriminalisering

5.1 Politiets bruk av skadebegrepet

Som beskrevet i kapittel 2.1 argumenterer grgnn kriminologi for et behov for forskning og
forstaelse knyttet til miljgskadelige handlinger uavhengig av kriminalisering, og hvilken
interesse handlingen representer (Brisman & South, 2020a; Sollund, 2015). Samtidig har
menneskers forstaelse og verdier betydning for hva vi mener en skade er (Lynch & Streetsky,
2010; White, 2010). Blant informantene i politiet og Miljgdirektoratet spriker beskrivelsen av
skade fra noe som pavirker mennesker, dyr og natur, og er en gdeleggelse pa miljget, til at
skade er en fglge og konsekvensen knyttet til en ulovlig handling.

«Det kan jo ogsa vaere skade pd fauna, altsa innvirkningen et inngrep har i forhold til en

bestand av en truet art kan jo ogsa veere skade, ikke bare rent kiemisk pdvirkning som vi tenker

pda, eller helse, men det kan gad utover det biologiske mangfoldet, det kan gd utover avlinger,

det kan ga utover helsen, det kan gad, altsG skade er et veldig stort begrep da.» (Informant
8Pollur)

«Hvis du tar oppimot forurensning da og de sakene som vi jobber med sa er jo gjerne skade den
konsekvensen av en forurensning, eller en straffbar forurensning. (...) skade ma jo vaere en
konsekvens, eller ja, den konsekvensen da av de straffbare handlingene som har skjedd {(...) Jeg
tenker ikke skaden er selve den kriminelle handlingen» (Informant 6Pol)

Informantenes forklaringer vektlegger at begrepet skade er stort og ukonkret, og kan dekke
utrolig mye. | tillegg inkluderer skade pa miljget mye mer enn det reguleringsarbeidet gjgr,
og strekker seg langt utenfor omrader, bade fysisk og teoretisk som kan kontrolleres av
lovverket. Informantenes gjennomgaende oppfattelse er at det ikke alltid er den faktiske
skaden som er det viktigste gjennom politiets arbeid, men heller hvordan man bruker
skadepotensialet og skadevurderinger i sammenheng med bekjempelse av miljgkriminalitet.
Dette kapittelet vil ta for seg hvilken rolle skadebegrepet og skadevurderinger spiller i

politiets arbeid med miljgkriminalitet.

Et av de mest dominerende feltene innen grgnn kriminologi har veert behovet for a inkludere
skadebegrepet pa lik linje med kriminalitet og a rette oppmerksomhet mot miljgskade og
konsekvenser uavhengig om det er lovlig eller ikke (Brisman & South, 2020b; Sollund, 2015).

Flere av informantene mener at den konkrete skaden som kan oppsta ikke ngdvendigvis er
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det viktigste, men at det er andre elementer som er mer dominerende i arbeidet med
miljgkriminalitet, som lovverkets bestemmelser. Samtidig legges skade gjennomgaende frem
av informantene som et element i reguleringsarbeidet med en viss viktighet til seg. De
beskriver hvordan grunnlaget for bade arbeidet med miljgkriminalitet, lovverket, og generelt
miljgvern, handler om at alle menneskelige handlinger har et potensiale for 8 medfgre
skade. Bade Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020), Forslaget om endringer i
miljglovgivning (2019) og Heviskeland et al. (2005) trekker frem og begrunner behovet for
regulering med skadepotensialet og hvilke skader pa miljget og naturen som gjgr arbeidet

med miljgkriminalitet viktig.

Informantene legger spesielt vekt pa at skadevurderingen er et element som begrunner
behovet for politiets arbeid, og som kan bidra til 3 begrunne straffeforfglgelse. En av
miljgjuristene beskriver blant annet hvordan skade kan ha betydning for hvordan man legger
frem forklaringen av et forbud
«Den (forurensningsloven) sier ikke noe spesielt om skade, men det er jo blant annet for a
hindre skade pd naturmiljget som er sentralt i den sammenheng. Det, pd miljgfeltet er det jo

veldig mye, er jo skadebegrepet i ulike tilknytninger er jo viktig da, og sGnn sett noe man bruker
ofte ja.» (Informant 7Pollur)

Informant 1Pol forteller om et tilfelle der det 3 vise til skaden ved bygging av en vei til et
hyttefelt er viktig fordi det ikke ngdvendigvis oppstar direkte synlig skade. H*n papeker at
handlingen kan ha langtidskonsekvenser for naturmangfoldet i omradet, som det er viktig a
straffeforfglge. Det kan se ut som at skadevurdering er en viktig del av arbeidet med
miljgkriminalitet, og det er det flere av informantene som bemerker at det er ngdvendig
gjennom en etterforskning a avdekke skaden som har skjedd. Samtidig papeker Informant
2Pol og Informant 8PolJur at skadebegrepet er et vidt og dekkende felt, og at for politiets
arbeid med miljgkriminalitet handler skade om det som er lovfestet og kan bevises. | tillegg
forklarer Informant 5Pol at «det er nok sdnn at vi tenker mer skade hvis det er et visst
omfang». Skadevurderinger knyttes altsa til etterforskning av lovbrudd, og nar omfanget har
en betydning for regelverket. Videre vises det til hvordan politiets opplevelser med
skadevurderinger henger tett sammen med politiets fokus pa rollen som handhevere av

loven og regelverket. Deretter belyses det hvordan skadebegrepet knyttes til forskjellen
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mellom lovlig og ulovlig miljgskadelig virksomhet, skyldkravet og ansvarliggjgring, og

avslutningsvis hvordan skadeomfanget knyttes til alvorlighet og straffeforfglgelse.

5.2 Politiet som handhever av loven

Et av de mest dominerende temaene blant informantene er fokuset pa hvordan lovverket og
regelverket kan bekjempe og forebygge kriminalitet. Bdde ansatte i politiet,
Miljgdirektoratet og dokumentene som er brukt til analysen preges av et overhengende
regelverkfokus i forbindelse med skadevurdering. Skade og konsekvensvurdering oppleves
som tett knyttet til hvordan lovverket beskriver og formulerer de rettslige kravene til
skadeomfang, og at det er disse kravene som er viktige for politiets arbeid. Blant annet er
det @ unnga skade og fare for skade et av formalene med det generelle forbudet i
forurensningsloven (Bugge, 1999, s. 171). Det a ha fokus pa loven og regelverket man

forvalter har som fglge av dette ogsa en funksjon i arbeidet mot miljgskade.

Alle informantene i politiet papeker at det som er viktig i deres arbeid er det som star i
loven. Informantene forklarer sin rolle som nesten (men ikke rene) prakteksemplarer av
Granérs (2014) legalistiske perspektiv hvor politiets oppgave er tett knyttet til lojalitet til
juridiske og statlige dokumenter. Dette idealperspektivet handler om at politirollen
prioriterer og handler etter lovgivningen, og alle informantenes forklaringer heller i retning
mot at deres oppgaver utgves med lovverket som en rettesnor (Granér, 2014). Til
spgrsmalet om hvor viktig skade er i politiarbeidet svarte Informant 8Pollur «Det er jo det at
hvis det er et lovlig krav sa er det viktig for meg». | forbindelse med miljgskader som har
oppstatt i distriktet er det flere informanter som legger fokuset over pa hvilke lovbrudd som
de opplever i distriktet, og ikke ngdvendigvis hvilke miljgskader det er mye av. Vurdering av
skade er for informantene helt klart tett knyttet opp til hva lovverket legger i begrepet skade
og hvordan loven mener a regulere skade.

«Nei da er det jo sann naer sagt det vi er fokusert pa da er jo lovens bestemmelser, og det er

nok farst og fremst det man tenker pad i et skadebegrep da, sG hvordan loven beskriver et

skadebegrep sd er jo det i interesse @ kartlegge hva den enkelt lov matte mene med det og
likedan hvordan vi skal kunne etterforske det da.» (Informant 7PolJur)
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Politiet oppfatter seg selv som forvaltere av lovverket, og de er opptatt av a fglge boken i
trad med Granérs (2014) legalistiske idealtype. Deres rolle knyttet til bekjempelse av
miljgkriminalitet handler om a vurdere om handlinger er brudd pa lover og regler, og at
skadevurdering kommer som et tillegg hvis det er aktuelt. Hvor mye og hvilke skader politiet

vurderer er avhengig av hvordan loven forklarer og definerer skadene som er ulovlige.

Det at skade er beskrevet i loven synes a veere grunnen til at politiet gjgr en skadevurdering i
det hele tatt. Informant 8PolJur poengterer blant annet at politiet kan straffeforfglge en
handling uavhengig av skade, og at det i essensen er selve handlingen som er ulovlig. H*n
trekker ogsa inn at det a bevise skade ofte er mer utfordrende enn a bevise en ulovlig
handling, og at det er lettere a gj@re politiarbeidet nar det kan knyttes til konkrete lover.
Dette samsvarer med hvordan politiet i Sverige forventer a kunne straffeforfglge i stgrre
grad nar behovet for a bevise skade reduseres i ny lovgivning (Skageré & Korsell, 2006).
Skadevurderingen kommer kun som et tilleggsmoment som kan ha betydning for andre
deler av politiets arbeid. Det er andre som har ansvaret for a lage og implementere
reglementet, mens politiet har ansvaret for selve reguleringen av lovverket. Dette samsvarer
med hvordan Finstad (2018, s. 13) forklarer politiet og deres rolle i samfunnet som en
dg@rvakt for rettsapparatet og at de star ansvarlige for a forvalte loven. Politiet har mulighet
til «a gripe inn pa grunnlag av de hjemler som lovgivningen gir» (Finstad, 2006, s. 88). Dette
kommer ogsa frem i Politiloven §1 som tar for seg politiets mal, hvor en av oppgavene til
politiets formal er a veere handhevende virksomhet (Politiloven, 1995). Informantenes felles
tankegang om at politiets miljgkriminalitetsoppgaver er tett knyttet til a vurdere brudd pa
lover og regler viser at det innenfor fagfeltet har utviklet seg en forstaelse av normer og
felles holdninger i en slags legalistisk preget yrkeskultur (Graner, 2004 i Finstad, 2018, s. 101;
Petersson, 2014). Informantene i politiet er enige om at det er viktigere i yrket 3 kunne
bevise en spesifikk handling i strid med loven, fremfor a legge vekt pa skadevurdering og a

bevise skadeomfang.

| tillegg papeke informantene flere ganger at politiets oppgave er 3 handheve loven, ikke

vurdere det som star i loven eller hvorfor, det er det andre aktgrer som har ansvaret for.
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Dette knyttes ogsa til politiets prioriteringer og ressursbruk som tas opp som et tema i
kapittel 7 om regulering. Selv om mange av informantene er enige i at politiets oppgave er a
forvalte lovverket er det ogsa flere som uttryker frustrasjon knyttet til at de i en
arbeidssituasjon har mulighet til 8 pavirke kun en liten del av miljgskadene som gjgres i
samfunnet.
«Og man blir jo litt sGnn oppgitt, det er jo litt sann demotiverende som du sa i sted, G skulle
forfalge, sGkalte ulovlige ting ndr det da sdnn kanskje rent etisk kanskje er de lovlige tiltakene
som er de stgrste skadene. Det er jo, det gdelegger jo litt motivasjonen for @ si det sann. Men

sd er det jo og det at vi ma jo pr@ve G vaere profesjonelle og da og gj@re noe innenfor de
rammene vi har.» (Informant 8Pollur).

Dette knytter de til at politiet kun forvalter lovverket. Samtidig er det mange handlinger som
skader miljg og natur som er lovlige, slik grgnn kriminologi forklarer den generelle
problematikken rundt at det er de lovlige handlingene som er mest skadelige (Sollund, 2015;
White, 2013, s. 12). Petersson (2014, s. 112) beskriver hvordan det kan «tenkes at en
politiperson anser det som viktig at en lov fglges, til tross for at han eller hun selv ikke
oppfatter denne som optimal». Dette illustrerer hvordan politiet snakker om at de er bundet
til lovverket og regler, og at deres oppgave er 8 handheve det de har mulighet til &
kontrollere. Samtidig forteller flere informanter om miljgskader som oppstar i distriktet, men

at mye ikke kan knyttes til lovbrudd.

Dokumentene som er brukt til analysen bidrar til a forklare hvordan regelverket utvikles for a
strekke seg over sa mye som mulig av miljgskade. Blant annet har det veert jobbet med a
utvide foreldelsesfristen for forurensningskriminalitet til 5 ar fra 2 ar, begrunnet i at mye av
skadeomfanget ikke synes f@r etter lang tid (Prop. 77 L (2018-2019), 2019). Det har vaert en
rask utvikling av lovgivning pa miljgfeltet, med en begrunnelse i at man ma ha lover og
forskrifter som beskytter natur, miljget og det biologiske mangfoldet (Hgviskeland et al.,
2005; Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Bade utviklingen av internasjonale konvensjoner og
regelverk, men ogsa nasjonale lovverk, som baserer seg pa et gkende gnske om miljgvern er
viktige momenter ifglge bade Hgviskeland et al. (2005) og Stortingsmeldingen om
miljgkriminalitet (2020). Informant 9MdirJur papeker at begrunnelsen for regelverket vil
alltid veere miljpkravene. | likhet bemerker ogsa Informant 2Pol og 7Pollur at det meste av

miljglovgivning er der fordi den adferden man gnsker a forby i loven er noe som medfgrer en
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skade pa natur og miljget. Det er Stortinget som lovgivende makt som har ansvar for
lovverket og reglementet (Finstad, 2018, s. 25), og fglgelig mener Informant 8Pollur at det er
de som ogsa har ansvaret for a trekke inn miljgskade for a begrunne reguleringen og sette
grenser for akseptert miljgskade. Christie (2004, s. 14) og Hgigard (2006) forklarer hvordan
handlinger som sees pa som darlige og ugnskede i et samfunn kriminaliseres, og at hva som
defineres som ulovlig reflekterer meningene og maktstrukturene i samfunnet. Utviklingen av
det store og dekkende lovverket pa miljgkriminalitet har sin begrunnelse i
oppmerksomheten mot miljgskade og miljgvern. Til tross for at politiet oppfatter seg selv
som kun forvaltere av regelverket, kan deres rolle tolkes som en ekstensjon i arbeidet med a
unnga miljgskade. Samtidig er de prisgitt hva samfunnet definerer som miljgkriminalitet for

a kunne bekjempe miljgskadelige handlinger.

5.3 Den stgrste miljgskaden er den tillatte

Ettersom politiet er opptatt av a se seg selv som lovens forvaltere og at deres oppgave er a
handheve regelverket, skapes det en diskusjon rundt hva som er miljgskadelig og hva som er
faktiske miljgkriminelle handlinger.

«Fordi det meste av forurensning i, som finnes og som kanskje kan medfgre skade den er lovlig,
men ikke kriminalitet» (Informant 2Pol)

«Det er jo mange mater man kan skade miljget pd og de aller fleste mdtene man kan gjgre det
pa er faktisk lovlig. Sa for oss er det viktig G kunne definere om grensen for det tillatte er
overtradt eller ikke da.» (Informant 7PolJur)

Et av hovedpoengene innen grgnn kriminologi er at mange, og ofte de stgrste,
miljgskadelige handlingene er lovlige og tillatte (Brisman & South, 2020a; Lynch & Streetsky,
2010; Sollund, 2015; White & Heckenberg, 2014, s. 276). Knyttet til dette har grgnn
kriminologi fremmet at man ma forsgke a forsta hvorfor og hvordan noe miljgskade
kriminaliseres, mens annen skade forblir lovlig (Walters, 2013; White, 2013, s. 3). Bugge
(1999, s. 81) forklarer at forurensning som er lovlig og tillatt handler om skade samfunnet
har godtatt, gjennom et verdivalg hvor fordelen er stgrre en ulempen. Her blir Christies
(2004, s. 17-18) teoretisering om hva kriminalitet er sentralt. Han forklarer at handlinger i
utgangspunktet ikke er kriminelle, men at de gis denne betydningen gjennom samfunnets

meningsskapende prosesser. Dette blir spesielt viktig knyttet til problematikken rundt
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tillatelser til miljgskadelige handlinger, fordi giennom a gi tillatelser aksepterer man ogsa

den miljgskadelige handlingen i samfunnet.

Slik forurensningsloven praktiseres i dag er all forurensing som ikke er tillatt ulovlig (Bugge,
1999, s. 171). Tillatelsene og hva man tillater av miljgskade er derfor essensielt i politiets
arbeid nar de skal vurdere og bevise om det har skjedd noe kriminelt.
«Hvis du ser pa en del av de lovlige altsa miligskadene da der du etter vedtakene gj@r ganske
store terrenginngrep som pd en mdte blir mye verre enn en liten ulovlig handling. Sa vi har jo
noen saker det vi og etterforsker noe sted der det er gitt tillatelser til lovlig inngrep der det blir
pastatt fra eller det blir anmeldt fra spesielt miljgvernorganisasjoner, da at det er, de har gatt
lengre enn de skal i tillatelsene. Det er jo en diskusjon selvfglgelig. Og klart da blir det jo, da blir

det gjerne en vurdering da, men for eksempel fag ekspertise om ja er det pafart miljgskade
eller ikke da.» (Informant 5Pol)

Mange av informantene forteller om at en del av arbeidet er a vurdere om det i det hele tatt
har veert brudd pa tillatelsene og loven. Mye av miljgkriminaliteten som avdekkes handler
om at virksomheter har hatt en tillatelse, men sa slipper de ut mer enn de har lov til, eller
gjor stgrre inngrep, og det er da politiet kommer inn pa banen. Informant 2Pol forklarer det

som at det er fgrst nar noen gar ut over tillatelsen at det blir kriminalitet.

Det er ogsa kun mengden av utslippet som overskrider tillatelsen som faktisk er ulovlig
forklarer Informant 6Pol. Dette viser at det er mye miljgskade som er lovlig giennom
tillatelser, mens den lille delen av miljgskade som er ulovlig (altsa den som gar utover
tillatelsene) kommer i tillegg. En av informantene fra Miljgdirektoratet poengterer at
«Vi ma skille mellom det som er lovbrudd og skade knyttet til lovbrudd, og skade knyttet til
lovlige tiltak. Typisk inngrep i naturen da, det kan veere etter tillatelse, men at man da bevisst

sier ja til skade. Ogsa har du de ulovlige tiltakene som representerer ogsd en skade og som da
0gsa selvfalgelig er ulovlig.» (Informant 10MdirJur)

Det blir altsa denne lille andelen skade pa miljget som kan straffeforfglges, og kun denne
skadevurderingen politiarbeidet omfatter. Problematikken knyttet til at selve kriminaliteten
kun er det som gar utover allerede miljgskadelige tillatelser beskrives ogsa i

Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020, s. 10), hvor det legges vekt pa at «De

54



ulovlige forholdene er en belastning som kommer i tillegg til den belastningen som lovlig

virksomhet utgjgr».

Igjen er politiet avhengig av at andre legger grunnlaget for hvilke miljgskader som er lovlig
og tillatt, og de har kun muligheten til 3 etterforske og forvalte regelverket. Regelverkfokuset
som knyttes til politiarbeidet er viktig i forbindelse med bekjempelse av miljgskade.
Informant 8PolJur peker pa at det finnes mange hverdagslige handlinger som er
miljgskadelige, som blant annet generell bilkjgring, men slike typer utslipp kan ikke
kriminaliseres. «Samfunnet har trukket grensen mellom det lovlige og det ulovlige, basert pa
hvor mye man antar at naturen taler.» (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020, s. 10). Dersom det
skulle vaert aktuelt & kriminalisere alt som er miljgskadelig ma det i trad med Christies (2004)
tanker om kriminalisering til en massiv holdning- og verdiendring i samfunnet®. En slik felles
oppfatning veere utfordrende, fordi ulike grupper i samfunnet har forskjellige meninger om

hva, natur og miljg, eller menneskers rettigheter, som er viktig a beskytte (Hgigard, 2006).

Samtidig understreker en av informantene i Miljpdirektoratet at det kontinuerlig jobbes med
a minimere miljgskade gjennom oppdatering og justering av tillatelsene som star ansvarlige
for mye av den lovlige miljgskaden. Det @ jobbe med de miljgskadene som er lovlige er
kanskje noe av det viktigste i forbindelse med miljgvernlovgivning (og ikke gi ut tillatelser)
(Hgviskeland et al., 2005), men ogsa a jobbe med brudd pa tillatelsene er viktig.
«Det kan jo veere en god del forurensning hvor det er ulovlig forurensning fordi bedriften har
sluppet ut noe den ikke har tillatelse til, men det har nesten ikke negative miljgkonsekvenser i
det hele tatt. Eller de har kanskje bare brutt noen rutiner, sann at kanskje faren for
forurensning var stor, men det var ikke noen faktisk skade som skjedde (...) men det er viktig for

oss likevel G liksom veere, sgrge for at alle aktgrene innenfor den bransjen falger systemet,
folger regelverket, og s@ker om tillatelse ndr det er pdkrevd.» (Informant 9MdirJur).

5 Innen miljgpsykologi har det vaert utforsket hva som kan bidra til miljgvennlige holdninger. Barth, Masson,
Fritsche, Fielding og Smith (2021) papeker at det ma rettes oppmerksomhet mot individuelle faktorer, men
spesielt mot hvordan kollektive faktorer skaper felles normer og meninger for a forsta hvordan vi handterer
miljgproblemer.
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Miljgkriminaliteten bestar for det meste i brudd pa tillatelser, ikke ngdvendigvis pa
skadeomfanget av utslippet. Det er viktig for bade politiet og for Miljgdirektoratet a ha lover

og regelverk man kan forholde seg til og forvalte, og som eksisterer for a8 unnga miljgskade.

Som sitatet over beskriver kan det vaere brudd pa tillatelsene, hvor det faktisk har gatt
ganske bra og man har hatt lite skade, men at det fortsatt er viktig a fglge regelverket. Dette
fordi man aldri kan vite om brudd pa regelverket kan fgre til en skade eller ikke. Informant
5Pol forteller om et tilfelle hvor det var skade pa et vassdrag, men at tillatelsen som var gitt
var «sdpass rundt laga at det er i hvert fall umulig G bevise noe straffbart». Imidlertid kunne
de i dette tilfellet straffeforfglge pa grunn av manglende varsling. Dette viser til det motsatte
hvor man har fulgt tillatelsen, men fortsatt skadet miljget betydelig, og hvordan man fortsatt
kan bruke regelverket for a regulere i ettertid. «Samlet sett er det den lovlige
ressursutnyttelsene som er mest skadelig for miljget, men dette gjgr det ikke mindre aktuelt
a etterforske og patale miljpovertredelser» (Hgviskeland et al., 2005, s. 1). Selv om flere av
informantene snakker om at problematikken rundt etterforskning og straffeforfglgelse av
tiltaksoverskridelser kan veere utfordrende, opplever de fortsatt at politiet gjgr viktig arbeid
knyttet til miljgskade innenfor de rammene de er satt av lovverket. De papeker ogsa at det
er viktig a straffeforfglge brudd pa loven uavhengig av mengden skade som er gjort. Samtidig
forklarer noen informanter at andre etater ma rette oppmerksomhet mot hvor mye

miljgskade de lovlige tiltakene utgjor.

5.4 Ansvarliggjgring — skyldspgrsmalet er helt uavhengig miljgskaden

Tett knyttet opp til politiets egen oppfatning av deres rolle som lovens forvaltere med et
fokus pa hva som er lovbrudd og ikke innenfor miljgskade er vurderinger rundt skyld og
ansvarliggj@ring. Lovverket beskriver og bestemmer i hvilke situasjoner man skal legge hvilke
skyldkrav til grunn. Her knyttes politiets arbeid til de skyldkravene samfunnet har definert
som kriminalitet (Christie, 2004).

«Det er jo etterforskning i korte trekk; finne ut om det har blitt begdtt en straffbar handling, og
i sa tilfelle finne ut hvem som har begdtt den straffbare handlingen og sd er det jo da hvorfor
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den straffbare handlingen har skjedd om det er med vilje eller om det er uaktsomhet»
(Informant 4Pol)

Det subjektive skyldspgrsmalet er et aktuelt tema innenfor politiets arbeid, men kun et fatall
av informantene snakker om skadevurdering i sammenheng med skyldspgrsmalet. Selve
skyldspgrsmalet oppleves av en miljgkrimkoordinator som at det handler mer om

«at en pd en madte har skjgnt at en har gjort noe ulovlig hvis det er krav om at det skal vaere for

eksempelvis enten uaktsomt eller forsett sG er det krav til at en pd en mate har skjgnt ...»
(Informant 1Pol)

Nar politiet omtaler skyldspgrsmalet legges det vekt pa regelverkfokuset, og spesielt i
forbindelse med skyld blir skadevurderinger lavt prioritert. Det viktigste er a forholde seg til
de kravene som star i lovverket og at politiets oppgave er & handheve loven. Selv om de
fleste legger vekt pa at skyld og skade star uavhengige av hverandre kan det derimot merkes
tendenser til differensiering av viktigheten ved skadevurderinger knyttet til forsettlige

handlinger sett opp mot rent uaktsomme handlinger.

Nar det kommer til miljgkriminalitet dreier mesteparten av saksmengden seg om aktgrer
som gnsker a holde seg innenfor regelverket (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Bade
informantene i politiet og Miljgdirektoratet papeker at de fleste gnsker a holde seg innenfor
regelverket og ikke gjgre handlinger som potensielt kan fgre til miljgskade.

«Fordi at de ikke kjente til regelverket sa var det plutselig straffbart. De har ikke noe gnske om
d begad en straffbar handling da, derfor er det viktig & fa ut informasjon» (Informant 10MdirJur)

Som fglge av at de fleste gnsker & holde seg innenfor regelverket er meste parten av
miljgkriminalitetssaker knyttet til uaktsomhet som skyldkrav. Stortingsmeldingen om
miljgkriminalitet (2020) papeker at mangel pa kunnskap til regelverket ikke er grunn til a se
bort ifra skyldkravet, og at alle plikter seg til & sette seg inn i lovverket, bade enkeltpersoner
og bedrifter. Mangelen pa kunnskap beskrives ogsa blant informantene som grunnlag for et
behov for tiltak som informering og «f@re-var-prinsippet», som utdypes i kapittel 6 om
forebygging. Det at mange lovbrudd skyldes manglende kunnskap til regelverket
(Hgviskeland et al., 2005) far utslag i at informantene ogsa legger vekt pa at mesteparten av
miljgkriminalitetssakene handler om overtredelser hvor det er uvitenhet og uaktsomhet som

dominerer.
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«Eller som det her er, man har forsgkt G operere og man kan ha operert innenfor regelverket,
men allikevel sG har ting gdtt galt.» (Informant 3Pol)

Samtidig forklarer flere informanter hvordan mer informasjon om regelverket, og mer
kunnskap generelt i samfunnet om hva som utgjgr miljgskader, har veert med pa a endre
samfunnets handlingsmgnster. Det at samfunnet har blitt mer opptatt av a gi folk
muligheten til 8 handle innenfor regelverket og handle pa beste mulig mate med tanke pa
miljgskade har ifglge Informant 4Pol gjort en stor forskjell innenfor uaktsom
miljgkriminalitet. Derimot ma det ogsa bemerkes at selv om de fleste gnsker a holde seg
innenfor regelverket og ikke skade miljget skjer det uhell og utilsiktede handlinger

«og da er det jo forspke d finne hvilke rutinebeskrivelser og hvilke tiltakskort, hva som den

bedriften har risikovurdert i sin handling ogsd, om det er brudd pa det her om det er
menneskelig svikt, eller om det er at ting kan ha skjedd. (...) ting kan skje» (Informant 4Pol)

«Klart, da vet de det, men sa er det kanskje han som bare kaster ut en sluk da og sa viser det
seg at han skulle ha betalt den fiskeavgifta. Det var og, ja rett og slett uvitenhet da.»
(Informant 10MdirJur)

Det er forstdelse blant informantene for at uhell skjer, selv ndr man forsgker a operere etter
regelverket. Samtidig kan det @ informere om potensiell skade og regelverket ha en stor
betydning innenfor handlinger som kan knyttes til uvitenhet, fordi som Informant 4Pol
forklarer sa gnsker de fleste a ha et ryddig forhold til politiet og andre miljgorganisasjoner.
Til tross for at man jobber med uvitenheten er det fortsatt mye uaktsomhet nar det kommer
til miljgkriminalitet. Den generelle opplevelsen blant politiet er at arbeidet for det meste

handler om uaktsomhet, hvor det legges lite vekt pa skadevurderingene i ettertid.

Til tross for at informantene legger vekt pa at mengdesakene innen miljgkriminalitet knytter

seg til uaktsomhet beskriver de ogsa lovbudd med forsettlige motiver.

«Det er mye uaktsomhet inne i bildet nar det gjelder miljgkriminalitet da. (...) SG har du i andre
enden der du har kijempestore selskaper som gjerne, kall det internasjonale, som har brutt den
tillatelsen eller konsesjonen de har.» (Informant 2Pol)

Det er heller i forbindelse med forklaringer knyttet til forsettlige handlinger at informantene

i politiet trekker inn og legger vekt pa skadevurderinger. Forsettlige handlinger knyttet til
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miljgkriminalitet dreier seg oftest om gkonomisk vinning (Hgviskeland et al., 2005; Meld. St.
19 (2019-2020), 2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019),
«Men det som ogsa kan vaere interessant for oss er @ se og det gdr pd inndragning at

forbrytelser ikke skal Ignne seg, det er jo hvor mye de eventuelt kan ha spart pa dette her»
(Informant 8PolJur)

De forsettlige handlingene som omtales av informantene handler ogsa ofte om besparelser,
om bedrifter som har spart store gkonomiske summer, eller om enkeltpersoner som tenker
at det er lettere a fa tilgivelse enn tillatelse i ettertid. Utfordringen med forsettlige
handlinger er at de gjerne knyttes til en lav oppdagelsesrisiko (Meld. St. 19 (2019-2020),
2020). Pa grunn av dette sa kan det oppsta miljgskade som ikke oppdages av politiet, eller

kommer til politiets oppmerksomhet.

Derimot de fa tilfellene av forsettlige handlinger som omtales er det desidert stgrre
vektlegging pa miljgskaden som en konsekvens av lovbruddet.
«Og for eksempel forsett er jo et vesentlig moment i forhold til subjektiv skyld da, og
selvfglgelig hva krav man har til det, og. Der ser jeg jo en forskjell, om det er forsett som for
eksempel er helt dpenbart gjort for egen besparelse eller egen vinnings skyld. Det noen har helt
bevisst dumpet et avfall ut i terrenget fordi at de gnsker G ha den besparelsen det medfgrer.
(...) S@ sdnn sett den skade biten i den ene enden er, for meg da tett knyttet opp i forhold til

forsettet. Om dette her er kriminalitet som, ja, eller om dette her er en uaktsom skade da.»
(Informant 3Pol)

Skadevurderingen synes a vaere enklere og viktigere i forbindelse med forsettlige handlinger.
Det kan oppfattes som at ved forsettlige handlinger er skaden ogsa mer klanderverdig. Dette
kan henge sammen med politiets oppfattelse av at de fleste miljgkriminelle handlinger er
uaktsomhet, hvor det ikke er et gnske om a skade miljget, og at det derfor kanskje ikke er sa
store konsekvenser. Den lave oppdagelsesrisikoen kan forklare at politiet ikke opplever
mengdesaker knyttet til forsett, og at de av denne grunnen ikke far kunnskap om de store
miljgkonsekvensene knyttet til intensjonelle skadelige handlinger. Det kan da ut fra
kunnskapsgrunnlaget trekkes slutninger om at de fleste miljgkriminalitetssaker handler om

uaktsomhet ettersom det er de som blir etterforsket av politiet.
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Selv om det ikke er en sterk relasjon mellom skadevurdering og skyldkravene i politiets
oppfatning av arbeidet, er ansvarliggjgring av skyld for miljgskade en annen problematikk
som omtales i empirien. Begge miljgjuristene forklarer at straffeloven er opptatt av
bebreidelse og a kunne stille noen for ansvar for kriminelle handlinger. Uten denne
muligheten er det heller ikke noe politiet som lovens forvaltere kan gjgre. Derfor er bade
viktig, men ogsa ofte vanskelig, a kunne stille noen til ansvar for miljg- og forurensnings-
skade (Hgviskeland et al., 2005).
«Du kan jo si at strafferetten som sddan er jo veldig fokusert pa bebreidelse, altsa at noen skal
kunne bebreides for et eller annet, det er jo, og sta til ansvar for det. Og det er jo et kjernepunkt
i hele strafferetten, og sdnn er det jo for miljgkriminalitet og da blir det jo G anskueliggjore at
en, for at man skal bebreide sa er det jo gjerne en skade som har skjedd da. Ett eller annet har
blitt skadelidende som falge av en handling eller en unnlatelse, sG sdnn sett sd er jo skaden
sentral i og tar plass i alle sakene. (...) ja det er jo en stor spennvidde der og da, og du har jo
saker der vi rett og slett ikke aner hvem som har utfgrt handlinga, og de sakene kommer vi jo
ingen vei med da for strafferetten er jo fokusert mot at ansvaret, spgrsmadlet om noen kan

holdes ansvarlig og aner vi ikke hvem som har begdtt en handling sG kommer vi ingen vei.»
(Informant 7Pollur)

Igjen vises det til at politiets rolle er a forvalte og handheve lovverket (Finstad, 2006; 2018, s.
13), og nar de ikke kan knytte noen ansvarlige til den miljgskadelige handlingen gjgr dette
politiets arbeid vanskelig. Informant 10MdirJur beskriver ogsa vanskeligheter knyttet til den
lave oppdagelsesrisikoen, og at man i mange tilfeller ma legge til side miljgskade som ellers
ville vaert dekket av loven, fordi det er umulig & avdekke hvem som har handlet. Men h*n
papeker ogsa at det er viktig a synliggjgre problemet, selv om man ikke kan stille noen til

ansvar.

Informant 7PolJur forklarer ogsa hvordan det kan oppsta situasjoner hvor enkeltpersoner
ikke har handlet ulovlig, men at samlet sett sa har det skjedd noe ulovlig og miljgskadelig.
H*n bemerker at ansvarliggjgring av enkelte aktgrer er ngdvendig for & kunne straffeforfglge
etter lovverket. Dette viser at ansvarliggjgring av miljgskade er viktig i reguleringsarbeidet,
men at politiet samtidig er tett knyttet til regelverkfokuset sitt. Dersom det ikke er mulig a
bebreide noen er det heller ikke mulig for politiet 8 handheve lovverket knyttet til
miljgskaden. Politiet opplever at de derfor er avhengig av at ansvaret er kriminalisert for a ha

mulighet til a straffeforfglge. Igjen reflekterer dette hvordan politiets regulering av
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miljgskade er tett knyttet til samfunnets oppfattelse av miljgskade (Lynch & Streetsky, 2010;
White, 2010). | tillegg illustrerer dette hvordan politiet avhenger av samfunnets oppfattelse
av behov for kontroll (Garland, 2001, s. 193) og kriminalisering giennom samfunnets

holdninger og verdier (Christie, 2004, s. 14; White, 2008, s. 35-37).

Samtidig omtaler ogsa noen av informantene miljgskader, gjerne av stort omfang, og som
gjores av en stor gruppe personer, men hvor man ikke kan stille disse til ansvar for
handlingene. Forskning har papekt at man ma rette oppmerksomhet mot de hverdagslige og
forurensende handlingene som begas av hele befolkninger og som fgrer til miljgskadelige
klimaendringer (Lynch & Streetsky, 2010; White, 2010). Christie (2004, s. 14) forklarer at ikke
alle darlige handlinger ngdvendigvis er kriminalitet, kun de handlingene samfunnet definerer
som kriminalitet kan straffeforfglges. To av miljgkrimkoordinatorene forteller om forskjellige
hendelser av miljgskade som politiet kommer over, men som ikke dekkes av lovverket som
kriminalitet. Informant 2Pol forklarer hvordan politiet kommer over miljgskader i forbindelse
med utskylling av produkter som plast (og spesielt Q-tips), men at dette ikke er noe politiet
kan straffeforfglge, mest i mangel av noen a stille til ansvar. Men ogsa i tilknytning til
grasonene rundt hva som gar under vanlig utslipp nar dette «gjelder ganske mange vanlige
folk» (Informant 2Pol). Informant 3Pol forteller om en forurensning av drikkevann som
skyldtes gkt mengde nedbgr, som i seg selv var en problematisk og stor miljgskade, men
igjen er dette ikke noe politi tar seg av. Selv om politiet kommer over miljgskade opplever de
at deres mulighet til a straffeforfglge stoppes av at de kun er forvaltere av lovverket. Begge
miljgkrimkoordinatorene legger ogsa vekt pa at i disse tilfellene handler det om tiltak hos
andre aktgrer som ma komme i forkant av miljgskaden. Alternativet er kriminalisering av
forurensning i et mye stgrre spekter, og i trad med Christies (2004, s. 22) beskrivelser av
kriminalisering gjennom historiske prosesser er det fortsatt en lang vei igjen til samfunnet er

der.

Det at flere av informantene mener at skadevurderingen ikke har sa mye a gjgre med
skyldspgrsmalet er klart, men i sammenheng med ansvarliggjgring og bebreidelse kommer

det fortsatt opp momenter av skade og hvordan dette pavirker politiets arbeid. Skade
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handler ikke ngdvendigvis om skyldkravet som dekkes av lovverket, men heller om politiets
behov for @ ha noen a bebreide og stille til ansvar nar de kommer over en miljgskade. Selve
skyldkravet nar det kommer til miljgkriminalitet handler nok mer om det som Informant
8PolJur beskriver som «dumhet og latskap i skjgnn forening», ettersom de fleste ikke gnsker
a skade miljget eller bryte loven. Politiets oppmerksomhet mot skadevurdering i
sammensetning med skyldkravet hadde kanskje vaert stgrre hadde de opplevd flere

forsettlige handlinger.

5.5 Alvorligheten basert pa skadevurdering

Selv om politiet giennomgaende er opptatt av at de kun vurderer skade i trad med deres
regelverkfokus oppleves skadevurderinger som viktig i forbindelse med alvorlighetsgraden
av miljgkriminalitet. Hvor stor og dekkende miljgskaden er har betydning for om politiet i det
hele tatt blir innblandet i handteringen av miljgkriminaliteten. | tillegg er omfanget av skade,
og skadepotensialet, spesielt viktig i forbindelse med straffeutmaling. Ogsa hvem/hva

skaden gar utover er definerende for politiets vurdering av alvorligheten av brudd pa loven.

Et giennomgdende moment hos informantene er at politiet kun inkluderes nar det er en viss

alvorlighet knyttet til skadeomfanget.

«Det er nok sGnn at vi tenker mer skade hvis det er et visst omfang, for sGnn som du spgr nd sa
er det jo egentlig nesten hver sak vi har pa miljg sG er det jo skade. (...) for det er jo gjerne et
visst omfang ndr vi blir varsla, og da er det jo en tilfgrt forurensning som pd en mate har en
eller annen form for skade uansett. Selv om det skal, altsa det ma bli et visst omfang far det blir
noen straffereaksjon» (Informant 5Pol)

«Pluss om faktum da stemmer, er det en forurensning som er sG grov at dette her er noe som
politiet skal gjgre noe med, for det er jo sann at det helt bagatellmessig sa er det pd en mdte
ikke aktuelt i henhold til forurensningsloven ikke sant (...) sann at det blir en sann, en jobb for
en jurist da @ gjgre de vurderingene da om dette her er en straffbar handling eller ikke, og om
det er sGnn at den straffbare handlingen er sa alvorlig at det skal tas tak i pa en mdte.»
(Informant 1Pol)

Informantene i politiet hevder at det kun er ved en viss mengde og alvorlighet ved
miljgskaden og miljgkriminaliteten at det skal etterforskes av politiet. Det er en tydelig

oppfatning blant informantene at politiet skal ta seg av de store og alvorlige sakene i
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samfunnet, mens andre skal handtere de mindre. Dette omtales ogsa av begge juristene i
Miljgdirektoratet i forbindelse med samarbeid med politiet. De mer alvorlige sakene skal
anmeldes til politiet, men samtidig ma man ha forvaltning som tar seg av de mindre alvorlige
miljgskadene (Prop. 77 L (2018-2019), 2019).
«Ndr vi da anmelder saken sa vurderer vi pd en mdte miljgkonsekvensene inn som er moment
da i hvor alvorlig ser vi pa dette. (...) saker hvor vi ser at miljgkonsekvensene er store sa vil vi
anmelde saken til politiet som faglge av store miljgkonsekvenser, i andre saker sG kanskje vi lar

veere at vi lar vaere G anmelde fordi vi ser at kanskje her var det ikke sd store
miljgkonsekvenser, kanskje det ikke var sG grove brudd pd tillatelsen da» (Informant 9MdirJur)

Rollefordelingen og samspillet mellom forvaltningen og politiets oppgaver er tema i kapittel
7 om reguleringsarbeidet. Samtidig er det klart at informantene har en felles oppfatning av
at vurderinger av hvor alvorlig en miljgskade er definerende i forbindelse med inkludering av

politiet for a etterforske miljgkriminalitet.

Hva som anmeldes til politiet, og kommer til deres kunnskap, fra andre etater og
myndigheter, synes a basere seg mye pa vurderinger av alvorligheten av miljgskade. Det er
tydelig at alle informantene har en oppfatning av at politiet tar seg av de alvorlige sakene, og
at forvaltningen skal ta seg av mindre miljgskade. Imidlertid kan ingen av informantene
beskrive hvor skillet gar i alvorligheten og konkret hva som skal rapporteres.
«Vi kan selvfglgelig og ga den veien pé overtredelsesgebyr, men som sagt sd det er litt mindre
alvorlige forhold. Sé ja, det blir en sénn konkret vurdering hver gang, om hvilken retning og

hvilket spor man vurderer da, @ bruke (...) omfattende skader, store inngrep blir alltid
anmeldt.» (Informant 10MdirJur)

En av juristene fra Miljgdirektoratet forklarer at grensene her ikke er satt, men at de fortsatt
er i utarbeidelse, samtidig er det noen overtredelser som klart alltid skal rapporteres til
politiet. Alle informantene er enige om at politiet skal ta seg av miljpkriminalitet hvor det er
en viss mengde skade, men det ble ikke tatt opp i noen av intervjuene hva som er

definisjonen av alvorlig nok miljgskade til at det er en oppgave for politiet.

Skadevurderinger synes a veaere viktige nar det kommer til hvilke saker som er politiets

ansvar innen regulering av miljgkriminalitet. Samtidig bemerker flere informanter at det ikke
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ngdvendigvis er direkte skadevirkninger, men ogsa skadepotensialet som avgjgr viktigheten
og alvorligheten. En informant fra Miljgdirektoratet forteller at de vurderer behovet for a
anmelde til politiet ut fra hvor alvorlig et skadeomfang kunne veert.
«0gsd kan det vaere saker hvor vi ser at her er det ingen miljgkonsekvenser, men det er allikevel
et stort miljgmessig problem hvis folk velger G ikke forholde segq til systemet da, det er mer sGnn
systembetraktninger, at her er det viktig G fa alle til G virkelig forholde seg til regelverket, og da

kan vi anmelde selv om det ikke er noen konkrete alvorlige konsekvenser av den enkelte saken»
(Informant 9MdirJur)

Riksadvokaten (2020) argumenterer ogsa i sitt rundskriv for et gnske om at de sma sakene
ogsa anmeldes, fordi i sum har alle de mindre alvorlige sakene ogsa et stort skadepotensial.
Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) bekrefter at flere sma tilfeller til sammen ma
ses pa som alvorlige trusler og miljgskader, basert pa Riksadvokatens oppfordringer.
Informant 8PolJur forklarer blant annet at man kan legge frem et skadeomfang basert pa
skadepotensialet knyttet til utrydning av en bestand av dyrearter. Det oppfattes som at det
ikke ngdvendigvis er bare viktig at politiet regulerer den mest alvorlige miljgkriminaliteten ut
ifra konkrete skadeomfang. Samtidig er det viktig a legge vekt pa potensialet for miljgskade

knyttet til et lovbrudd nar det vurderes om det skal anmeldes og etterforskes av politiet.

Skadeomfanget og skadepotensialet har ikke bare betydning for hvilken rolle politiet skal ha i
reguleringsarbeidet, men for informantene er det ogsa en viktig del av politiets vurdering av
straffeutmaling. Straff vurderes ut ifra alvorligheten av en handling (Hgviskeland et al.,

2005), og vurdering av skadeomfang er en del av vurdering av grovheten i lovbruddet (Meld.

St. 19 (2019-2020), 2020).

«Det er jo sveert viktig, for straffeloven omhandler jo hele tiden sdnn der skadepotensialet. Hvis
skaden er liten sa blir kanskje straffen mindre, hvis skaden er stor og uopprettelig sd,
skadebegrepet er jo kjent innenfor strafferett. Det gjelder jo kroppsskade, det gjelder jo annen
skade (...) et skadebegrep vil jo alltid vaere en vekting i forbindelse med en alvorlighetsgrad».
(Informant 4Pol)

«Det at det er en skade sa blir jo det vektlagt i forhold til straffe, eller i vurdering av
straffeutmdlingen. Sa er det en betydelig skade etter en, i en miljgsak sa blir det jo, er jo det
straffeskjerpende. Og det blir jo strengere pdstand og da er det viktig @ fG dokumentert
omfanget av skaden» (Informant 5Pol)
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Slike uttalelser om hvordan skadeomfanget er skjerpende i forbindelse med straffeutmaling
gar igjen hos alle informantene. Det kan tolkes som om skadevurderinger er viktigst i
forbindelse med a vise til alvorligheten ved selve den kriminelle handlingen. Informant
7Pollur forklarer at det er forskjell pa tilfeller hvor det ikke har veert skade, og tilfeller hvor
det har vaert mye skade, i hvor alvorlig de blir sett pa nar det kommer til straffeforfglgelse.
Politiets regelverkfokus knyttet til at de kun kan straffeforfglge de handlingene som dekkes
av lovverket forsterkes da av deres oppfatning om at skadevurderingen kommer som et

tillegg til handhevelse av regelverket.

Vurdering av miljgskaden har stgrre betydning nar det kommer til hva politiet velger a gjgre
med faktum nar de kan bevise ulovlige handlinger.
«Er det en pG en mdte en skade, eller en stor skade, eller en ubetydelig skade. Det kommer litt

an pd hvor en havner i lovverket her ogsa altsa opp mot straffeutmaling. SG det er jo viktig G fa
klargjort hvor stor den skaden er.» (Informant 6Pol)

«lkke fordi at det ngdvendigvis har noen betydning for straffeansvaret, men det kan ha stor
betydning for en straffeutmdling. Det kan ogsd ha stor betydning for om det kommer inn under
en, skal vi si den vanlige lovbruddbestemmelsen, eller om det er en skjerpa bestemmelse som
kommer til anvendelse» (Informant 7Pollur)

Skadevurderinger kan knyttes som vist over til straffeutmalingen, men skaden handler ogsa
om hvilket lovverk og paragraf politiet legger til grunn for straffeforfglgelse. Skadens omfang
kan ha betydning for om politiet velger a bruke straffeloven, eller annen szerlovgivning som
forurensningsloven. Valget av lovverk har ogsa betydning for strafferammen som kan
palegges. Skadevurdering har altsa betydning for politiarbeidet fordi det er forskjell i
etterforskning og bevisfgring knyttet til de forskjellige lovverkene ogsa i tillegg til
straffeutmalingen. Straffenivaet, knyttet til valgt lovverk, vurderes da ut ifra alvorligheten

ved skaden.

Igjen er det ikke bare den konkrete miljgskaden som er ngdvendigvis er det viktigste. Flere
av informantene papeker at skadevurdering ogsa dekker potensialet for skade ved en

handling, og langtidsvirkningene som kan oppsta.
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«Det har skjedd et uhell som har sluppet ut masse husdyrgjadsel i elv, all fisk dgr, alt i sammen.
Ogsa er spgrsmdlet hvor alvorlig er det. Det avhenger av hvilken tid det er pa dret. Hvis det er
en tid pa dret der det ikke er mye vandring av fisk akkurat da opp og ned far du mindre skade
hvis det er midt i gytinga der du fdr stort inntrykk av to generasjoner med en gang.» (Informant
2Pol)

Det er viktig for informanten a kunne si noe om hvor stor skade som kunne ha oppstatt og
vurdere skadeomfanget ut ifra det. Ofte er politiet avhengig av bistand pa kunnskap knyttet
til skadevurderinger, noe som vil diskuteres i analysekapittel 7 om reguleringsarbeidet. Flere
av informantene bemerket at omfanget av faktisk pafgrt skade kan variere bade i tid, sted og
ren flaks. Derfor er det ofte viktigere for respekten for lovverket a i hovedsak forholde seg til
skadepotensialet ved en handling.

«Du kan si at det er viktigere med skadepotensialet da kanskje, enn den skaden som faktisk
skjedde ndr det kommer til hvor strengt skal dette straffes» (Informant 9MdirJur)

Selv om alle informantene papeker at konkrete skadevurderinger kan ha straffeskjerpende
virkning er det ogsa mange som viser til at bare faren og potensialet for skade kan ha
betydning for vurdering av alvorlighetsgrad. Dette samsvarer med hvordan blant annet
Forurensningsloven (1983) dekker bade fare for skade og skade, og i utvidelse av det er like
viktig a veere oppmerksom pa hvilke miljgskader en handling kunne ha gjort. Det er vanskelig
a vise til skadevirkninger fordi de ofte ikke er synlige eller oppstar fgr etter at det har gatt en
stund (Prop. 77 L (2018-2019), 2019).

«Man kan jo ikke, der aner man ikke hvilke konsekvenser det her vil ha for miljget om 15 dr. Det

vil man ikke vite, og da vil man ofte stgtte seg pd potensialet da, hvilket farepotensial har den

her handlinga for skade. (...) desto stgrre skadepotensiale, desto strengere reaksjon»
(Informant 7PolJur)

Spesielt i tilknytning til langtidsvirkninger er det verdifullt for politiet & kunne lene seg pa
skadepotensialet bade i straffeforfglgelse, men ogsa i straffeutmaling. Politiets vurdering av
alvorligheten bak et lovbrudd knytter seg altsa til bade den konkrete skaden som har
oppstatt, men ogsa til skadepotensialet, som igjen har betydning for politiets rolle i
bekjempelsen av miljgkriminalitet. Denne tanken om et «fgre-var-prinsipp» vil beskrives

narmere i kapittel 6 om forebygging.
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Tett knyttet opp til politiets rolle og ansvar i vurderingene av miljgskade er hvem skaden
rammer.
«Hvorvidt dette har veert skade i forhold til personskade, eller om det her er rent objektivt
naturskade da. Det er jo noe som legger f@ringer i forhold til vare prioriteringer. Sa en ting er jo
om det har vaert et rent objektivt, for eksempel utslipp, til et vann, men det er klart at i det det

her utslippet viser seg G vaere utslipp til drikkevann i forhold til naeringsmiddel sa er jo det, det
en veldig trigger i forhold til var jobb da.» (Informant 3Pol)

Prioriteringer i politiet er ogsa avhengig av vurderinger av alvorligheten ved miljgskaden.
Blant informantene oppleves det som at det legges st@rre vekt og oppmerksomhet til saker
der det har veert miljgskade som gar utover mennesker, fremfor naturen og miljget. Igjen er
dette en problematikk som har vaert gjennomgaende i gregnn kriminologi hvor man gnsker a
rette oppmerksomheten mot behovet for a likestille mennesker, ikke-mennesker og naturen
som offer for miljgkriminalitet. (Lynch & Streetsky, 2010; White, 2010; White & Heckenberg,
2014, s. 277). Forslaget om endringer i miljglovgivning (2019) argumenterer for en likestilling
mellom livsmiljget og miljget nar det kommer til de gverste strafferammene. Informant
8Pollur forklarer hvordan skade kan ga ut over mange forskjellige omrader fra menneskers
helse til det biologiske mangfoldet. Ogsa Informant 1Pol argumenterer for at skade ikke bare
fysisk gar utover mennesker, men ogsa psykisk i en innskrenking av naturen og miljget.
Samtidig legger Informant 3Pol vekt pa at det er lettere a avdekke skade som gar ut over
mennesker. Det at det tillegges mer alvorlighet og prioritering til de miljgskadene som
rammer mennesker oppleves som en realitet i politiet. Flere av informantene papeker ogsa
at de gnsker en endring hvor man kan likestille alvorlighetsgraden av skade uansett hvem

eller hva det rammer.

| samsvar med at politiet opplever at skadevurderinger kommer inn som et tillegg til
vilkarene i lovverket nar de skal etterforske lovbrudd, kan det synes at politiet er mer
opptatt av skadebegrepet enn de gir utrykk for. Ved fgrste inntrykk kan det se ut som
politiet er veldig konsentrert om rollen deres som handhever av loven i samfunnet,
uavhengig av skade. Samtidig er skadebegrepet og skadevurdering en viktig del av
bekjempelsen av miljgkriminalitet. Miljgskade knytter seg bade til hvordan politiet ser pa
alvorligheten ved kriminaliteten, men ogsa til hvilke lovbrudd politiet skal etterforske og

straffeforfglge.
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6. Forebygging av miljgskade og miljgkriminalitet

Som tidligere forskning, i kapittel 2.2, har vist er det viktig a forebygge miljgkriminalitet og
miljgskade, spesielt fordi det ofte er vanskelig & vite de mulige konsekvensene (Bugge, 1999;
Politidirektoratet, 2013b; Sutton et al., 2021; White, 2008). En felles oppfatning blant bade
informantene, dokumentene og forskning er at det er best a arbeide forebyggende nar det
kommer til miljg og naturen. Dette kapittelet tar for seg politiets forebyggende innsats, men
ogsa hvordan andre etater handterer mye av ansvaret. Det allmennpreventive hensynet er
viktig for politiets arbeid, og informantene og dokumentene er primaert fokusert pa at
heving av strafferammene skal virke avskrekkende. | tillegg til straffen trekker informantene
og dokumentene inn behovet for gkt kontroll og tilsyn for a handtere den lave
oppdagelsesrisikoen, og de viser til gkt kontroll for a avskrekke. Deretter utforsker dette
kapittelet forebyggende tiltak hvor intensjonen er 8 komme i forkant av kriminaliteten. Dette
handler om at forvaltningen og andre regulerende myndigheter arbeider etter et «fgre-var-
prinsipp» og at politiet handler og setter inn tiltak basert pa risikoanalyser og

trusselvurderinger.

6.1 Politiet skal forebygge, men ikke miljgkriminalitet?

Allerede i 1981 flagget Politirolleutvalget forebygging som en av de viktigste oppgavene i
politiets samfunnsoppdrag (Finstad, 2018, s. 32). | senere tid trekker ogsa forskning pa
politiets oppgaver frem forebygging som en av kjerneoppgavene til politiet (Finstad, 2018, s.
24). Runhovde og Skjevrak (2018, s. 11) rapport om forskning pa kriminalitetsforebygging i
Norge viser til forebygging som et av hovedformalene ved politiets oppgave. De papeker at
«politiets forebyggende innsats skal dessuten rettes mot alle grupper av befolkningen og
gjelde alle typer lovbrudd». | dokumentene som knyttes til politiets arbeid og malsettinger,
legges det vekt pa at forebygging er en primaeroppgave og skal veere hovedstrategien i
arbeidet med kriminalitetsbekjempelse i politiet (Politidirektoratet, 2017, 2018; Politiet,
2017). Det er ogsa verdt @ bemerke at i disse dokumentene settes gjerne forebygging forst

nar det listes opp hva politiet skal gjgre.
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Samtidig vises det til at man ma jobbe med a etablere forebygging som primaerstrategi pa
alle omrader i politiet (Politidirektoratet, 2018; Riksadvokaten, 2020). Den nyeste
strategiplanen for politiet fremhever at «forebygging er i kjernen av politiets
samfunnsoppdrag» og at forebygging skal handle om forhold ogsa utover kriminelle
handlinger (Politidirektoratet, 2020b, s. 6). Spesielt bemerker Hgviskeland et al. (2005) hvor
viktig det er innen miljgkriminalitet a arbeide forebyggende for a hindre brudd pa
miljglovgivningen og begrense skadevirkningene. De papeker at innen miljgskade er det
spesielt viktig med miljgvern tiltak i forkant. Ogsa Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet
(2020) legger vekt pa at man ma styrke de forebyggende tiltakene som knyttes til
miljgkriminalitet. Bade forskning, og dokumentene som omhandler politiets oppgaver,
fremmer forebygging som essensielt pa et generelt niva, men ogsa et behov for forebygging

nar det kommer til miljgkriminalitet.

Informantene i politiets erfaringer med forebygging pa miljgfeltet kan tolkes som at de,
gjennom sitt fokus pa a handheve regelverket, er opptatt av a forebygge kriminelle
handlinger. Selv med en bred definisjon av forebygging handler politiets handlinger og tiltak
om a ha en innflytelse pa kriminalitet og hindring av at kriminelle handlinger skjer (Gundhus,
2014). Informantene i politiet forteller om forebyggende virksomhet som knytter seg til det
som tidligere ble forklart som et regelverkfokus. Politiet ser pa seg selv som handhevere av
lovverket, og deres oppgaver handler om 3 handtere handlinger som allerede er
kriminalisert. White (2008, s. 235-238) forklarer at forebygging av miljgkriminalitet er
avhengig av hvilke miljgskadelige handlinger som er kriminalisert. | likhet med Christie
(2004) sin teori om at samfunnets meninger bestemmer hva som er kriminelt og hva som er
skadelig bemerker White at man ma forsta forebygging i sammenheng med interesser og
oppfatninger om hva man gnsker & unnga.
«Altsa hovedstrategien til politiet er jo forebygging og vi prgver jo det sa langt det lar seg gjgre
og det er vel kanskje og en av de tingene som er litt spesielt med miljgkriminalitet at noen av
de lovbruddene begds jo av ren uvitenhet. Og klart da er det jo viktig at vi prgver @ forebygge
for G unnga skade fordi at, at hvis skaden har skjedd sé er det jo mange sammenhenger som er
uopprettelig (...) SG vi praver i lag med fagmyndighetene & bevisstgjore og jobbe sa godt

forebyggende som vi kan da. Men det er jo klart, pG noen omrdder er det jo vanskelig G drive
forebygging.» (Informant 5Pol)
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Det a unnga uopprettelig miljgskade handler mer om det forebyggende arbeidet
informantene fra Miljgdirektoratet gjgr gjennom sin regulering av tillatelser. Deres rolle og
tiltak i forkant beskrives mer som faktisk arbeid med a begrense potensiell miljgskade sa
mye som mulig, i motsetning til politiets oppfatning av deres arbeid i etterkant. White (2008,
s. 251) viser til at det ideelt sett ikke burde vaere en forskjell pa forebygging av miljgskade
knyttet til om handlingen er kriminell eller ikke. At det er viktig a8 unnga miljgskade sa mye
som mulig er ogsa en oppfatning som utrykkes hos noen av informantene i politiet. |
fremtiden gnsker politiet i sitt forebyggende arbeid a dekke forhold ogsa utover det som er
kriminalisert (Politidirektoratet, 2020b). Det kommer ogsa frem i dokumentene som tar for
seg arbeidet med miljgkriminalitet at grunnlaget for a forebygge handler om @ unnga sa mye
som mulig miljgskade (Hgviskeland et al., 2005; Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Samtidig er
det viktig & papeke at informantene i politiets erfaringer med forebyggingsarbeid begrenses
til 3 avverge handlinger som er kriminalisert, og at deres oppgave bestar i a hindre

miljgkriminalitet, ikke ngdvendigvis miljgskade.

Det kan se ut som at miljgkriminalitet er ett av de minst prioriterte fagfeltene innen
forebygging i politiet, basert pa beskrivelsen om hvordan det er gjort lite tidligere forskning
pa forebygging av miljgkriminalitet i kapittel 2.2.1. Nar det kommer til foretakskriminalitet er
det ofte forvaltningen som star for de forebyggende tiltakene, bade gjennom regulering av
tillatelser og internkontroll (Larsson, 2018c). Dette kan veere fordi politiets forebyggende
ressurser brukes til mer konvensjonelle lovbrytere (Alvesalo, Tombs, Wirta & Whyte, 2018).
Informantene i politiet trekker ogsa frem at forebygging av miljgkriminalitet er lite prioritert,
basert pa bade lite bruk av ressurser og manglende kunnskapsutvikling. De mener at
forebygging ikke er godt nok iverksatt i miljgavdelingene til politiet.

«Men det er jo uttalt i hvert fall fra seksjonsnivaet vart at vi skal ha en fot i den forebyggende

leiren (...) og det er der vi er i st@peskja absolutt, vi (miljgseksjonen) ble pd en mdte mer eller

mindre iverksatt for ett dr siden. (...) Og det henger nok litt igien da med den her prosessen
med at vi praver @ finne litt form og farge pd hvordan vi skal operere.» (Informant 3Pol)

«Ja, altsa der er vi nok helt sikkert for darlige. Vi er jo veldig reaktive da i vart arbeid der. | den
grad vi driver forebyggende arbeid sG ma det jo bli oppimot den oppsynstjenesten vi driver.»
(Informant 6Pol)
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Slike uttalelser star i strid med hvordan dokumentene om politiets virksomhet som forklart
over fremmer forebygging som politiets primaere oppgave. Det kan tolkes som at
informantene forklarer at forebygging er andre etaters oppgave, og at pa miljgseksjonene i
distriktene prioriteres ikke det forebyggende arbeid. Den nye strategiplanen for forebygging
i politiet er klar pa at et godt samarbeid med andre etater er essensielt, og at politiet ikke

alene skal ha ansvar for forebygging (Politidirektoratet, 2020b).

Til tross for at det kan se ut som informantene tillegger andre etater forebyggingsansvaret er
det flere informanter som forteller om informasjonsdeling og samhandling med
forvaltningsmyndighetene i forbindelse med forebygging. Politiets Miljginstruks beskriver
hvordan «Politiets forebyggende innsats vil saerlig veere a dele kunnskap som gjgr naeringen
og @vrige samarbeidspartnere i stand til a iverksette forebyggende tiltak innenfor eget
ansvarsomrade» (Politidirektoratet, 2020c, s. 7). Informant 1Pol og Informant 3Pol forklarer
at de kanskje er mer opptatt av @ oppklare enn a forebygge, og at de har en god vei igjen a
ga for a nd malene om forebygging som primaervirksomhet. Informant 1Pol papeker ogsa at
de har egne folk som driver forebyggende tjeneste, og at h*n er i kontakt med andre
enheter i politiet som driver en nettpatrulje med forebyggende virksomhet®. Andre
informanter i politiet legger derimot forebyggingsansvaret over pa «den utvidede
politifamilien» (Crawford, 2014; Crawford et al., 2005, s. 4), men bemerker at de bistar og
samarbeider med andre etater om hva som er viktig nar det kommer til forebyggende tiltak
og prioriteringer. Dette star i samsvar med strategiplanens hensikt med a utvikle et godt og
helhetlig samarbeid bade pa tvers av og utenfor politiet, for & oppna de best mulige

forebyggingstiltakene (Politidirektoratet, 2020b).

Informantene i politiet omtaler i hovedsak forebygging som lavt prioritert i miljgavdelingen,
og mener at dette er en oppgave som ofte settes over til andre etater og myndigheter.

Imidlertid forteller de ogsa om forebyggende funksjoner og oppgaver som kan knyttes til

5 Det m& bemerkes at det finnes andre avdelinger i politietaten og distriktene som handterer det forebyggende
arbeidet, og det er mulig at disse avdelingene forebygger miljgkriminalitet uten at det kommer frem i empirien.
Samtidig skal miljgkrimkoordinatorene i teorien ha oversikt over arbeidet miljgkriminalitet, ogsa forebyggende
tiltak.
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Gundhus (2014) sin brede definisjon av forebygging. Videre vises det til hvordan bade
dokumentene og informantene i politiet legger vekt pa at handhevelse og straffeforfglgelse,
med en allmennpreventiv virkning, er noe av det viktigste forebyggende arbeidet politiet
gjor. | tillegg er det flere som tar opp hvordan politiet gjennom distribusjon av informasjon,
og trussel- og risikovurderinger kan komme i forkant av miljgkriminaliteten. Dette er tiltak
som gjgres av informantene i miljgpavdelingene, og som kan forebygge miljgkriminalitet, som
igjen dekker den lille delen av miljgskade politiet har mulighet til 3 hindre gjennom

handhevelse av lovverket.

6.2 Allmennpreventiv forebygging av miljgkriminalitet

Runhovde og Skjevrak (2018, s. 278) sin rapport viser at innen gkonomisk kriminalitet og
miljgkriminalitet, er tanken om den rasjonelle lovbryteren som kan forebygges med
avskrekkelse gjennom straff viktig. Allmennpreventiv forebygging defineres av at i frykt for a
bli oppdaget og straffet avstar og avskrekkes allmennheten fra kriminalitet, gitt
forutsetningene om rasjonelle aktgrer beskrevet i kapittel 3.2.1 (Andenzes et al., 2016, s. 84;
Frgberg, 2020, s. 38; Lab, 2020, s. 153). | empirien legges det tilsynelatende stgrre vekt pa a
gke strafferammene og muligheten til a straffe, fremfor & gke oppdagelsesrisikoen, med
allmennpreventive hensikter. Derfor vil fgrst straffen beskrives, og deretter

oppdagelsesrisikoen.

Flere av informantene i politiet forklarer at deres bidrag til forebygging i hovedsak handler
om at straffeforfglgelse har en allmennpreventiv virkning.
«Mange dr siden sd er det, ble det kanskje sagt at, var det noen som hevdet det at hele ideen
bak at folk fdr en reaksjon ndr de bryter de normene som er satt av loven er jo at det skal virke
litt forebyggende, at det skal veere allmennpreventivt. Det skal jo alt veere. Og i det ligger det jo

at det er forebyggende i seq selv G etterforske brudd, og ja, pd en mdte irrettefgre de sann at
det viser til alle andre at det her er ikke bra.» (Informant 2Pol)

En del av politiets arbeid handler om a forebygge gjennom bruk av patruljering og
oppdagelse, men ogsa gjennom bruk av straffen tilknyttet anmeldelser, etterforskning og
straffeforfglgelse (Bjgrgo, 2016; Gundhus, 2014, s. 4). Informantenes forstaelse av deres

arbeid, som handhever av loven, er med pa & avskrekke andre fra kriminalitet gjennom
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etterforskning og muligheten for a straffeforfglge, fremfor gkt kontrollering og oppdagelse.
Riksadvokaten (2020, s. 2) har ogsa lagt vekt pa at det allmennpreventive hensynet er
sentralt og at det skal vaere «patalemyndighetens primaere og viktigste bidrag til a forebygge
lovbrudd». Det er naturlig for informantene i politiet a legge hovedvekten pa at deres
forebyggende arbeid knytter seg til allmennpreventive hensikter, da de generelt sett er
opptatt av etterforskning og straffeforfglgelse. Politiets arbeid knyttet opp til den
allmennpreventive forebyggingen er ogsa et moment som gar igjen som grunnlag for
argumentasjon i dokumentene hvor miljgkriminalitet knyttes opp mot foretakskriminalitet
og rasjonelle, kalkulerende kriminelle (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020; Prop. 77 L (2018-
2019), 2019).

Et avtemaene som knyttes til det allmennpreventive gnsket er behovet for a gke
strafferammene, bade muligheten for fengselsstraff, men spesielt legges det vekt pa at
bgtenivaet for miljgkriminalitet ma bli hgyere (Hgviskeland et al., 2005; Meld. St. 19 (2019-
2020), 2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019). Et av de viktige momentene for a avskrekke
allmennheten fra kriminalitet er at straffen oppleves som streng nok (Lab, 2020, s. 153). Som
vist i kapittel 3.2.1 hevder Stafford og Warr (1993) at avstaelse fra kriminalitet pavirkes av
komplekse sammensetninger av opplevelser med straffevirkninger og unngaelse fra
straffeforfglgelse.
«Og det er jo det allmennpreventive som er viktig, at folk ikke skal gjgre det samme. Det er
derfor det er viktig kanskje av og til er viktig G Igfte frem enkeltsaker sann som den byggingen i,
innenfor hundremetersfeltet og sla strengt ned pa den for G vise at dette ma ikke andre gjgre,
fordi at det far negative konsekvenser. SG skade er jo viktig G fa frem bdde fordi at litt sGnn for

at det skal gi retten lyst til G slG ned pa dette, og skjgnne alvoret, men selvfglgelig det ma jo
veere, det md jo veere altsd innenfor loven da.» (Informant 8Pollur)

Slik miljgjuristen forklarer er det viktig med det allmennpreventive hensynet ved straff, og
h*n knytter skadevurderingen til behovet for & kunne straffe strengere. Som konstatert
tidligere er skadevurderinger knyttet til straffeutmalingen, dette igjen fgrer til at

skadevurderinger er viktige i forbindelse med gnsket om a gke straffenivaet.
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Det er et klart gnske fra myndighetene om a gke straffenivaet, pa grunnlag av at det er
behov for stgrre respekt for lovverket, og at straffen ma oppfattes som en reell trussel
(Meld. St. 19 (2019-2020), 2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019).
«Men det som ogsd kan veere interessant for oss er @ se, og det gar pd inndragning, at
forbrytelser ikke skal I@nne seg, det er jo hvor mye de eventuelt kan ha spart pa dette her. Sant,

sd skal jo retten inndra de pengene de har spart pa det, fordi forbrytelse skal ikke lgnne seg, i
tillegg til at de skal rydde opp» (Informant 8Pollur)

Politiets allmennpreventive virkning er viktig, men de er ogsa avhengige av at straffenivaet
er hgyt nok til at straffen har den gnskede avskrekkende virkningen. Ideen om at
straffenivaet ma hgynes av allmennpreventive hensyn star i strid med Aubert (1972, s. 132)
sitt argument om at straffen, og en gkning av den, i realiteten ikke har betydning for
avskrekkelse. Dette begrunnes med mangel om kunnskap om strafferammene, men ogsa at
andre faktorer som den symbolske funksjonen ved straffen som er viktig. Aubert (1972, s.
126-128) hevder at en bot i seg selv ikke oppfattes avskrekkende, men det er nar den far
sosiale sanksjoner i samfunnet at den har en virkning pa avstaelse fra kriminalitet. Straffen,
og spesielt bgtenivaet, ma koste mer enn det den kriminelle eventuelt kan spare pa
miljgkriminalitet, og av allmennpreventive hensyn ma disse gkes (Meld. St. 19 (2019-2020),
2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019). Imidlertid for at straffen skal ha en allmennpreventiv
virkning ma det mer til enn kun en gkning i straffenivaet i loven, det ma informeres om
gkningen, og i tillegg ma straffen knyttes til sanksjoner utover bare et gkonomisk tilbakeslag

(Aubert, 1972, s. 126-128).

Det kan se ut som at de hgye strafferammene skal kompensere for lite ressurser til kontroll
av miljgkriminalitet. Dette til tross for at den allmennpreventive tankegangen i nyere tid
legger mer vekt pa frykten for oppdagelsesrisiko og sannsynligheten for straff fremfor
strenge straffer, som beskrevet i kapittel 3.2.1 (Andenaes et al., 2016, s. 82; Frgberg, 2020, s.
38). Samtidig viser forskning at administrative sanksjoner fra forvaltning og
reguleringsmyndigheter ogsa har en avskrekkende forebyggende virkning (Larsson, 2018c).
Hgviskeland et al. (2005) hevder at innen miljgskade burde ikke straff vaere det viktigste
virkemiddelet, man burde heller bruke forvaltning og regulering i forebygging og reduksjon

av de totale gdeleggelsene. Denne tanken ser na ut til 3 veere svekket, og en av
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informantene i Miljgdirektoratet forklarer forvaltningens gkende mulighet til a straffe og
bruke administrative sanksjoner.
«NGr vi fgrst har konstatert et lovbrudd sG ma vi da ta stilling til om vi skal falge enten
straffesporet og anmelde til politiet, eller om vi da falger det forvaltningssporet, og da falger
opp med overtredelsesgebyr som sanksjon. Som da ma vi, og begge ansees jo som straff, sG du
kan ikke gjgre begge deler. Det er enten eller. (...) Ogsa er det sdnn at det er de mindre
alvorlige forholdene som skal, kan belegges med overtredelsesgebyr for oss. Og sa er det noe,

men vi tenker litt sann offensivt, vi skal jo og s@rge for at det blir riktig straff, ogsa skal virke
allmennpreventivt, og da kan jo en straffesak veere veien G ga.» (Informant 10MdirJur)

Det argumenteres for at innfgring av overtredelsesgebyr som en straff, palagt av
forvaltningen, skal ha allmennpreventive hensikter (Prop. 77 L (2018-2019), 2019). Det at
forvaltningen kan ta ansvaret for a straffe kan indikere et behov for mer straff, men at
politiet ikke skal trenge a skrive ut alle bgtene selv. Larsson (2018b) bemerker ogsa i sin
studie av foretakskriminalitet at administrative sanksjoner ble ansett som mer tyngende enn
politiets straff. | tillegg bemerker Sahramaki et al. (2015) at selv om handhevelse av
straffeforfglgelse er viktig for a forebygge, er muligens det a fremme ettergivelse og
administrative sanksjoner mer effektiv over lang tid innen forebygging av miljgkriminalitet.
Innfgring av overtredelsesgebyr er et klart eksempel pa gnsket for mer straff innen
miljgkriminalitet, og en utvikling i retning mot at det allmennpreventive hensynet skal veere
det primaere bidraget i forebyggingsarbeidet. Denne holdningen kan sees i relasjon til
hvordan Garland (2001, s. 193-203) beskriver at den tidligere kontrollkulturen vektla kontroll
gjennom straff. Samtidig er det viktig a legge merke til den forebyggende virkningen
forvaltningen har utover straff, som kontroll og tilsyn. Dette samsvarer mer med
internalisering av sosial kontroll, giennom ansvarliggjgring, slik Garland (2001, s. 193-203)

beskriver den nye kontrollkulturen.

6.2.1 Kontroll og tilsyn som allmennpreventiv forebygging

Et annet moment som er viktig for at den allmennpreventive forebyggingen skal ha en
virkning er at det ma veere sannsynlighet for a bli oppdaget og straffet (Lab, 2020, s. 153).
Runhovde og Skjevrak (2018, s. 286) papeker at hgy oppdagelsesrisiko er et sentralt

virkemiddel nar det kommer til forebygging av gkonomisk kriminalitet og rasjonelle aktgrer.
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Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) tar opp lav oppdagelsesrisiko som et
vanskelig problem innen miljgkriminalitet, og dette legger grunnlaget for behovet for hgyere
strafferammer i stedet for @ gke kontrollen. Ut fra den allmennpreventive tanken om
rasjonelle individer har situasjonelle forebyggingstiltak oppstatt, som gkt kontroll fra politiet
og andre polisizere aktgrer for a8 gke oppdagelsesrisikoen (Gundhus, 2014). Informant
10MdirJur forklarer at den lave oppdagelsesrisikoen handler om at miljgkriminalitet er et

omrade som er vanskelig a kontrollere.

| sin sammenligning mellom Finland og Sverige papeker Sahramaki et al. (2015) at mye av
miljgkriminaliteten avdekkes fra tilsyn, men ogsa noe selv-rapportering. Informantene
forteller hvordan informering om kontroll og tilsyn ikke bare avdekker kriminelle handlinger,
men ogsa bidrar som et forebyggende tiltak.
«QOg det er klart at hvis vi da avdekker noe ulovlig der s vil en kunne ga ut i media og si det at
vi har veert ute sdnn og sdnn, og gjort det og det, sa vil det igjen medfare at folk kjenner til at,

ja, altsa en kan bli kontrollert ndr en er ute pd jakt og da ma en ha det og det i orden. Sann at
det er en viss forebygging i det» (Informant 1Pol)

«Og ekstra tilsyn medfarer og forebygging, for de vet at vi er ute, de ser at vi er ute. SG der
lykkes vi jo.» (Informant 10MdirJur)

Slike uttalelser beskriver hvordan noen av informantene i politiet opplever en at del av deres
forebyggende tjeneste handler om oppsyn og tilsyn, men gjerne gjennom samarbeid mellom
etatene knyttet til kontroll og tilsyn kan de ha en forebyggende effekt. Ogsa politiets
Miljginstruks fremmer forebyggende arbeid gjennom fellesaksjoner hvor politiet deltar med
andre aktgrer (Politidirektoratet, 2020c). Det a gke kontroller oppleves som en metode for a
avdekke kriminalitet, men ogsa for a gke oppdagelsesrisikoen som vil ha betydning for

allmennpreventiv forebygging.

Huisman og van Erp (2013) bemerker i sin studie at et fragmentert og lite effektivt
kontrollsystem innen miljgkriminalitet i Nederland gjgr det vanskelig a kun satse pa gkt
kontroll som forebygging. Informantene i politiet papeker at det i hovedsak er andre etater
enn politiet som er ute og gjennomfgrer oppsyn og tilsyn. Informant 8PolJur forklarer at pa

miljgfeltet er det mange aktgrer, alle med forskjellige roller. Samtidig viser Skager6 og
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Korsell (2006) til at for a lykkes pa miljgkriminalitetsfeltet i Sverige ma systemene for
oppdagelse styrkes i alle etater, ogsa politiet. Det kan oppfattes som at informantene i
politiet mener mer kontroll er viktig, samtidig som de mener dette er forvaltningen og
oppsynsmyndighetene sin oppgave. Larsson (2018c) forklarer at forvaltningen gjerne er mer
opptatt av et godt samarbeid med de som kontrollerer, fremfor ren kontroll. Dette kan ogsa
sees i relasjon til Garlands (2001, s. 193-203) beskrivelse av den nye kontrollkulturen med
gkt ansvarliggjering og selvkontroll av aktgrer i samfunnet. | samsvar med det forklarer
informantene i Miljgdirektoratet at gkt oppsyn har en god preventiv effekt, men at mye av
oppdagelsen av miljgkriminalitet i Norge er basert pa tillit og ryddige forhold mellom
myndighetene og bedrifter, og andre aktgrer. @nsket om & gke ressurser og kapasitet til gkt
oppdagelsesrisiko er et av punktene som ogsa fremmes i Stortingsmeldingen om

miljgkriminalitet (2020) for a bedre allmennpreventiv forebygging.

Det er klart at den lave oppdagelsesrisikoen har en negativ virkning pa den avskrekkende
effekten. | empiriens argumenter for allmennpreventive tiltak tillegges staffens symbolske
funksjon en stgrre betydning enn forebygging knyttet til oppsyn og tilsyn for @ avskrekke.
Dette kan tolkes som en oppfatning i datamaterialet om at det er mindre ressurskrevende a
gke straffen, enn a gke kontrollen. Derimot er dette et spgrsmal om ressurser og prioritering
i bade politiet og andre etater som vil tas opp igjen i kapittel 7 om reguleringsarbeidet og
videre i diskusjonen. Hvis man gker risikoen for a bli tatt og gker straffen vil man fa stgrre
sannsynlighet for at individer avstar fra kriminalitet (Lab, 2020, s. 166). Ut fra hvordan
informantene og dokumentene omtaler allmennpreventive forebyggingstiltak tilknyttet
miljgkriminalitet er straffen mer sentral og tillegges stgrre betydning enn gkt kontroll og
tilsyn. Lgsningen pa den lave oppdagelsesrisikoen synes fortrinnsvis a vaere gkte
strafferammer, til tross for at forskning viser at strafferammer alene ikke virker
avskrekkende (Aubert, 1972; Stafford & Warr, 1993). Som vist i teorikapittel 3.2.1 har
erfaringer med unngaelse av straff og lav oppdagelsesrisiko en stgrre betydning for den

allmennpreventive hensikten.
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Samtidig papeker forskning at det er viktig a inkludere andre forebyggingstiltak og rette
oppmerksomhet mot alle leddene i handhevelseskjeden. Dette gjelder spesielt innen
miljgkriminalitet hvor bade oppdagelsesrisikoen og straffenivaet synes a ha liten
forebyggende effekt (Sahramaki et al., 2015). Huisman og van Erp (2013) forklarer at man
ma bruke andre forebyggende strategier som gkt kontroll og bedre oppdagelse, men ogsa
fordelsprogrammer ved etterlevelse av reglene og informering, som igjen skaper
miljgbevissthet. Forvaltnings- og reguleringsmyndighetens rolle knyttes til kontroll gjennom
tilsyn og oppsyn. Imidlertid handler deres forebyggende arbeid med miljgkriminalitet i
hovedsak om a informere og samarbeide med bedrifter og privatpersoner for a hindre at
skade skjer igjen, og a komme i forkant av miljgskaden. Andenaes et al. (2016, s. 84) forklarer
dette som forebygging gjennom «vanemessig lovlydighet» og arbeid med moralske
holdninger. Slik kan andre etater og myndigheter enn politiet delta i forebyggingsarbeid som
skal skape avstaelse fra miljgkriminalitet, uavhengig av behovet for oppdagelsesrisiko og

pkte strafferammer.

6.3 «Fgre-var-prinsippet» og forebygging giennom informasjon

Utover den allmennpreventive forebyggingen politiets etterforskning og straffeforfglgende
arbeid utgjgr handler en god del av forebygging av miljgkriminalitet om 8 komme i forkant av
kriminaliteten gjennom informering. Miljglovgivningen og regelverket knyttes til prinsipper
om a forebygge miljgskade basert pa kalkulert risiko, men ogsa a vaere «fgre-var» i
forbindelse med handlinger hvor man ikke kan forutse risikoen (Bugge, 2013; De Sadeleer,
2002, s. 91; Duvic-Paoli & Vifiuales, 2015; Trinidade, 2015). Hgviskeland et al. (2005)
poengterer at naturen ma forvaltes og reguleres etter et «fgre-var-prinsipp», som forklart i
kapittel 3.2.2, ettersom vi har lite kunnskap om skadevirkningene av miljginngrep i Norge.
Denne tankegangen har, som vist i teorikapittelet, blitt mer og mer implementert i politiets
ansvar om a beskytte gjennom forebygging. Ogsa i kapittel 2.2 viser tidligere forskning at
«fgre-var-prinsippet» er essensielt for a beskytte naturen og unnga skade (Bugge, 1999, s.
79; Politidirektoratet, 2013b). Flere av informantene forklarer at en del av
forebyggingsarbeidet bestar i a veere i ute og ha kontakt med aktgrer, og informere for a

komme i forkant.
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«Nadr det gjelder miljgkriminalitet s gjgr vi noe, men da er det typisk i form av at vi ofte blir
invitert ut og snakke om ting... (...) Og gjerne et Grsmgte, ett eller annet sant, ogsd har vi veert
der av og til. Fortalt hva vi gjgr, hva som er viktig, og hva vi synes de skal gjgre, og pd en mdte,
pd den mdten, og etablere kontakt med de. SG de vet hvem de kan ringe og sparre. Det er ofte
den stgrste gevinsten da, at ndr det oppstar noe sd ringer de og spgr, hva gjar vi nd, hva kan vi
gjdre og pd den mdten spre informasjon og forebygge brudd. (..) Det er jo ikke direkte
forebygging fordi de vet hva de kan holde pd med og hva de kan gjére, men det er noe med
kontakten der som kanskje gjgr mer da i forhold til miljgsiden» (Informant 2Pol)

«Men fordi at de ikke kjente til regelverket sa var det plutselig straffbart. De har ikke noe gnske
om d begd en straffbar handling da, derfor er det viktig G fa ut informasjon. Samme nadr du er
ute i skog og mark, ndr du er ute i verneomrdder, hva kan du gjgre, hva kan du ikke gjgre.
Henge opp informasjonsplakater. (...) Det er bedre at vi er pa i forkant enn i etterkant. Sa
forebygge er helt essensielt.» (Informant 10MdirJur)

Det a informere om regler og lovverket oppfattes av informantene som en viktig del av
arbeidet i bekjempelse av miljgkriminalitet.
«Jeg vil si at i det aller meste av det vi gjgr sa tenker vi forebygging i den forstand av at vi
informerer. Vi forsgker jo G informere sa godt som mulig giennom nettsidene vdre, giennom
konferanser, gjennom de direkte kontakt med virksomhetene og pa tilsyn. SG ma vi informere
hva er det som er kravene her, hva er regelverket, hvordan skal du gj@re den virksomheten du

@gnsker G drive med pd en lovlig mdte. S absolutt jeg tenker vi driver mye med forebygging
sann sett» (Informant 9MdirJur)

Ved & informere har man muligheten til a8 pavirke og knytte kontakter som ogsa gjor
bedrifter og publikum mer oppmerksomme pa lovverket og regulering. Lab (2020, s. 163)
beskriver hvordan bare det a vite om lover og regler er med pa a gi informasjon om
potensielle sanksjoner, og kan vaere en god forebyggingsteknikk. Huisman og van Erp (2013)
viser ved sin gjennomgang av miljgkriminalitetssaker at de fleste sakene handlet om
situasjoner hvor det er mer typisk at en har unnlatt & handle, fremfor intensjonelt handlet
for a bryte regelverket. Dette samsvarer med mange av informantenes forklaringer om
uvitenhet til lovverket som fgrer til lovbrudd, som beskrevet i kapitel 5.4.
Informasjonsarbeid er med pa a bidra til 8 skape gode holdninger og verdier, som igjen er
med pa a forebygge og s@rge for etterlevelse av regelverket (Andenzes et al., 2016, s. 83;
Runhovde & Skjevrak, 2018, s. 277; Sutton et al., 2021, s. 195; White, 2008, s. 237). Disse
effektene, bade ren kunnskap om regelverket og holdningsendringer, ved

informeringsarbeid er ogsa viktig for informantene, spesielt juristene i Miljgdirektoratet. A
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forebygge gjennom informasjon oppleves blant informantene som bade holdningsskapende,

men ogsa for a avverge kriminalitet knyttet til uaktsomhet.

Hgviskeland et al. (2005, s. 4) viser til at opplysningsvirksomhet ofte er like viktig som
straffeforfglgelse for a forebygge straffbare handlinger, og at «politiet har ogsa her en viktig
oppgave.» Informantene i politiet ser verdien av informasjonsarbeid og mener det er viktig
knyttet til et «fgre-var-prinsipp», men de forteller ogsa at det oppleves bade som noe
politiet er for darlige p3a, og noe som er andre etater sin oppgave.
«Vi er i politiet sjelden ute og forebygger det som er kommunens ansvar. Det er jo den enkelte
kommune som er lokal forurensningsmyndighet. (...) Men som sagt politiet driver ikke, driver
nok ikke noe sdnn her nd ma dere vise stor forsiktighet ved tankning av diesel, det er litt sGnn
overlatt til den enkelt G falge de reglene som det enkelte tankanlegg har og skulle det da skje

noe sd er det politiet som da etterforsker hva som har skjedd og om dette kan lastes noen.»
(Informant 4Pol)

«Det er jo pd en mdte kanskje fagmyndighetene som bgr jobbe mest forebyggende, men var
rolle er jo kanskje G minne dem om at jo her er det faktisk viktigere @ forebygge enn a
etterforske ndr skaden har skjedd» (Informant 5Pol)

Det kan oppfattes som at politiet heller ser pa rollen sin som handhevere av loven i etterkant
av hendelsen hvor det er viktigere @ minimere skaden og straffeforfglge med
allmennpreventiv virkning. De mener at dersom det er mulig 8 komme i forkant er det a
foretrekke, men dette oppfattes som andre etaters oppgave. Informant 4Pol papeker at «all
informasjon i forkant er vel en forebygging», men at h*n opplever at politiet sjelden direkte
informerer selv. Den samme tankegangen, om at det er tilsynsmyndighetenes ansvar a
informere, kan det virke som legges til grunn i Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet
(2020). Ogsa Larsson (2018c) viser til at mesteparten av forebyggingsarbeidet foregar hos
forvaltningsorganene i samarbeid med bedriftene som forurenser, giennom administrative

tiltak og sanksjoner.

Mangel pa informasjon om regelverket og konsekvensene av miljgkriminalitet er et viktig
grunnlag for gnsket om a styrke bade informasjons- og holdningsskapende
forebyggingsarbeid i empirien. Informasjonsarbeidet og «fgre-var-prinsippet» kan oppfattes

som forvaltningen og tilsynsmyndigheten sin oppgave. Dette arbeidet beskrives som det
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viktigste virkemiddelet for 8 komme i forkant av bade miljgkriminalitet og miljgskade (Meld.
St. 19 (2019-2020), 2020). Samtidig ma det bemerkes at en del av denne typen forebygging
ogsa handler om a skape et samarbeid hvor politiet og andre etater kan bidra bade i selve
arbeidet, men ogsa pa deling av kunnskap. Denne samhandlingen vil forklares naeermere i

kapittel 7 om reguleringsarbeid.

Forklaringer om informasjonsarbeidet bade i informantenes oppfatning og slik det beskrives
i dokumentene knytter seg i hovedsak til regelverket og lover. Igjen kommer
regelverkfokuset ved politiets arbeid frem, hvor man er ute og informerer om hva som er lov
og ikke lov, ikke ngdvendigvis hva som er konsekvensene og skadelig.
«Informant: NG da sd var vi jo ute her nd i, pG sosiale medier i forbindelse med storviltjakta og
informerte om regelverket og viktigheten av i forhold til human jakt, den biten der for G prove G

unngd, at ja prave G opplyse folk da om at sdnn er reglene. Og det gj@r vi og pa en del andre
fagomrdder. Det gjor vi.

Meg: Ndr dere da opplyser giennom sdnne kanaler, fokuserer dere da pd hva som da er
kriminelt eller hva som da er skadelig for miljget?

Informant: Det blir vel egentlig gjerne hva som er kriminelt, men kanskje litt og hva skaden er.
Men du, det er et godt spgrsmal for det er nok gjerne det der med hva som ikke er lov vi
opplyser om. Det er vel kanskje fordi at det er vdr rolle G hdndtere regelverket.» (Informant
5pPol)

Informasjonsarbeidet handler altsa om a forebygge brudd pa regelverket, ikke ngdvendigvis
a unnga miljgskade, i motsetning til hvordan den nye strategiplanen gnsker at
forebyggingsarbeidet skal vaere dekkende utover bare kriminelle handlinger
(Politidirektoratet, 2020b). Dette kan igjen forklares med at informantene i politiet knytter
deres ansvar til 3 handheve de handlingene som er kriminalisert. «Fgre-var-prinsippet» er i
ferste rekke et prinsipp som knyttes til utvikling av selve lovgivningen og hva man gnsker a

regulere, pa grunn av usikkerheten knyttet til miljgskade (Trinidade, 2015).

Politiets regelverksfokus og gnske om a informere om regelverket synes altsa i fgrste rekke a
handle om a forebygge lovbrudd. Deres forebygging avhenger av at lovgivende myndighet
har tatt stilling til og kriminalisert miljgskadelige handlinger. Samtidig er miljglovgivningen

bygget pa a regulere usikkerheten knyttet til mulig miljgskade (Bugge, 2013). | samsvar med
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dette forteller informant 3Pol at loven i seg selv forebygger giennom a kriminalisere
handlinger som skaper en fare for miljgskade. Informant SMdirJur forklarer ogsa hvordan
informering om regelverket er viktig, med bakgrunn i at regelverket allerede er utarbeidet
for a forebygge og unnga miljgskade. Selv om politiets regelverkfokus er grunnleggende for
deres forebyggende arbeid er flere av informantene opptatt av viktigheten ved arbeidet de
gjor for @ unnga skader pa miljget, innenfor rammeverket av a handheve lovverket. Politiet
gnsker med sitt arbeid 3 bidra til 3 beskytte bade mennesker og naturen i forkant av
miljgkriminaliteten. Imidlertid er de avhengige av at samfunnet kriminaliserer miljgskadelige

handlinger (Christie, 2004) for a bidra i forebyggingen.

6.4 Risikovurdering som forebyggingsgrunnlag

Utover «fgre-var-prinsippet» er ogsa forebyggingsprinsippet i Rio-konvensjonen
grunnleggende for miljglovgivning og regulering av miljgskade. Dette prinsippet handler,
som beskrevet i kapittel 3.2.2, om kalkulering av risiko og en bevisstgjgring i a unnga
miljgskade sa mye som mulig (De Sadeleer, 2002, s. 92; Duvic-Paoli & Vifiuales, 2015;
Trinidade, 2015). White (2008, s. 54) forklarer at mye av reguleringsarbeidet med
miljgkriminalitet handler om a vurdere potensielle risikoer, og ta forholdsregler som skal
beskytte mot skade pa miljget. Den preaktive tankegangen, knyttet til politiets virksomhet,
handler ogsa blant annet om fokus pa risikovurderinger og 8 komme i forkjgpet av

kriminalitet (Fyfe et al., 2018).

| forbindelse med forebyggende arbeid forteller flere av informantene om trussel- og
risikovurderinger som gjgres i politiet.
«Ja vi har en overordna, for sa vidt en det er vel kalt for en risikovurdering kanskje, men det
gjelder for vart politidistrikt. Den blir oppdatert en gang i dret, og giennom en intervjurunde
med ulike kontaktpersoner innenfor de ulike kategoriene som politiet handterer, der av jeg for

sa vidt forrader, inntil denne har som blir publisert og distribuert i distriktet. Den dreier seqg nok
mer omkring de aktivitetene, altsa den baserer seg pa historiske data.» (Informant 3Pol)

Informantene beskriver slike risiko- og trussel-rapporter bade i distriktene og nasjonalt.
Disse skal veere informative i forbindelse med hva slags risikoer man opplever pa

miljgkriminalitetsfeltet. Den nasjonale generelle trusselvurderingen som ble offentliggjort
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varen 2021 tar for seg et utvalg av kriminalitetsfelt med stor alvorlighet, og hvor det er en
negativ utvikling (Politidirektoratet, 2021). Denne skal fungere som et beslutningsgrunnlag
for planlegging og prioritering i politiet. Trusselvurderingen nevner blant annet ulovlig fiske,
og underrapportering av fangst, og hvordan denne kriminaliteten er med pa a undergrave en
baerekraftig utvikling og norsk gkonomi (Politidirektoratet, 2021). Rapportene informantene
forteller om er ment a gjgre rede for hva som har veert registrert av miljgkriminalitet, og
fungere som en oversikt over hva som er truslene i distriktet, slik at de fungerer som
beslutningsgrunnlag for tiltak og handling i politidistriktet. Samtidig papeker flere av
informantene at selv om risikovurderingene og trussel-rapportene foreligger kan de oppleve

at de blir lite brukt, og mer glemt i det daglige arbeidet.

Ikke bare kan disse rapportene bidra som grunnlag for mulige forebyggende tiltak, men de er
ogsa brukt til vurdering av hvilke omrader og aktiviteter som krever gkt kontroll og
oppmerksomhet, bade fra politiet og Miljgdirektoratets side.
«Hvis jeg husker rett sa star det ikke mye om forebyggende tiltak i trusselvurderingene, men
det pd en mdte star om hva er truslene, og da blir det pd en mate ndr du skal omsette den i,
operasjonalisere da sa blir det jo G se pa forebyggende tiltak sammen med andre etater, (...)

den trusselvurderingen danner jo grunnlaget for hvor vi prioriterer innsatsen var hvor vi
prioriterer @ forebygge og informere i omradet» (Informant 5Pol)

Ogsa den nasjonale trusselvurderingen fremmer behovet for kunnskap om risikoomrader for
a iverksette forebyggende tiltak (Politidirektoratet, 2021). Trusselvurderingene knytter seg i
tillegg til hvilke omrader politiet mener det er viktig a forsgke a forebygge gjennom gkt
informasjon. Dette samsvarer med etterretningsdoktrinen som vektlegger at
trusselvurderingene og kunnskap fra etterretning skal legge grunnlag for handling og tiltak
(Politidirektoratet, 2020a). Det ma bemerkes at disse trusselvurderingene i hovedsak
reflekterer statistikk, og at fagomrader hvor det er lavt statistisk grunnlag star i fare for a
ikke inkluderes i politiets prioriteringer (Lomell, 2018). Nar et omrade ikke blir prioritert i
politiets arbeid skapes det heller ikke noe statistisk grunnlag, slik at det oppstar en ond sirkel
hvor miljgsaker aldri far oppmerksomheten det behgver for a bli prioritert (Runhovde,

2016).
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| ssmmenheng med politiets prioriteringer og forebyggende arbeid pa miljgfeltet er det
viktig a papeke at oppmerksomheten til risikomomenter ogsa er tett knyttet til
skadevurdering og stgrrelsen pa skaden (De Sadeleer, 2002, s. 80; White, 2008, s. 60). Det a
gjore vurderinger av skadeomfang er ogsa med pa a bestemme hvor mye risiko vi er villige til
a akseptere. Forebygging er ifglge De Sadeleer (2002) ogsa avhengig av risikovurderinger og
en oppfatning av verdi, og hva man gnsker a avverge. Informantene i politiets forklaringer
kan oppfattes som at risiko- og trusselvurderingene omhandler handlinger som er tillagt en
verdi gjennom kriminalisering og lovfesting som skade pa miljget. Igjen knyttes politiets
arbeid, ogsa det forebyggende, til handhevelse av lovverket, og at ansvaret for
skadevurderingene tillegges andre. White (2008, s. 76) beskriver ogsa hvordan
risikovurderinger og hvor mye skade man er villig til 3 akseptere er tillagt sosiale strukturer
og hvilke interesser man gnsker a beskytte. Igjen er politiets virksomhet for a hindre
miljgskade tett bundet til de rammene de har mulighet til 3 pavirke som lovens handhevere

og en refleksjon av samfunnet og politikken (Finstad, 2006; Reiner, 2010, s. 33-34).

Informantene opplever at politiets forebyggende arbeid, som ikke knyttes til
allmennpreventive hensyn, er svakt og ikke fungerer sa godt som de selv gnsker. Samtidig
gjores det forsgk pa a forklare hvordan risikoomrader og trusler skaper et grunnlag for
behov for bade informeringsarbeid, og gkte kontroller, men selve forebyggingsarbeidet
synes a settes bort til andre etater. Bade «fgre-var-prinsippet» og forebyggende tiltak som
forhindrer i forkant av kriminaliteten og miljgskaden oppleves som viktig for informantene i
politiet, men det forklares hovedsakelig som andre etater og aktgrer sitt ansvar. Det kan se
ut som politiet heller bruker risikovurderinger som grunnlag for a vise til behov for
forebygging og viktigheten av at dette handteres av andre myndigheter. Politiets mulighet til
a forebygge miljgkriminalitet domineres pa den andre siden av allmennpreventive

virkemidler, som igjen er tett knyttet til loven og handhevelse av regelverket.
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7. Regulering av miljgskade og miljgkriminalitet

Generelt innen regulering og polisizert arbeid har forskning vist at i senere tid har behovet og
bruk av spesialiserte etater tatt over mye av politiets oppgaver (Bjelland & Vestby, 2017;
Finstad, 2018, s. 23-24; Lomell, 2014b; Mazerolle & Ransley, 2004). Larsson (2012) beskriver
hvordan utviklingen av reguleringssamfunnet har gjort at politiets rolle ikke lengre er
ferstelinjekontrollgr, men heller som mottakere av anmeldelser fra ulike myndigheter. Nar
det kommer til regulering av miljglovgivning har reguleringsmyndigheter hatt en sentral rolle
og tatt over en del av politiets oppgaver (Crawford, 2008; Holley & Shearing, 2016;
McKenna, 1993). | mange land er den primaere regulerende etaten ikke politiet, men
instanser (Environmental Agencies) som ligner Miljgdirektoratet (White, 2008, s. 184). Dette
kapittelet utforsker hvordan utfordringer og viktige aspekter ved regulering og
straffeforfglgelse av miljgkriminalitet oppleves blant informantene i politiet og
Miljgdirektoratet. Spesielt trekker kapittelet inn bruk av andre etater i polisicere oppgaver,
faktorer som pavirker samarbeidet, behovet for kunnskapsdeling og et overordnet gnske om

gkte ressurser og prioritering.

Selv om det kan se ut som forskningen tillegger mye av reguleringsarbeidet til etater utenfor
politiet er det viktig & merke seg at politiet fortsatt har et ansvar og forventninger knyttet til
bekjempelse av miljgkriminalitet (Politidirektoratet, 2020c). Samfunnet vil ifglge McKenna
(1993) gradvis bli mer avhengig av forvaltningen, men politiets rolle vil fortsatt veere a
underbygge viktigheten ved forvaltningen. Stub (2007, s. 161) papeker at «den
strafferettslige handhevingen skjer i hovedsak gjennom politiets og patalemyndighetens
etterforskning og irettefgring av straffesaker.» At det bare er politiet som skal og kan drive
etterforskning og straffeforfglgende arbeid gar ogsa igjen blant informantene nar det
kommer til deres rolle i regulering av miljgkriminalitet. Ifglge Informant 7PolJur ma politiet
gjore selvstendige undersgkelser og ta ansvaret for saker nar andre organer har gjort
undersgkelser. En miljgkrimkoordinator oppsummerer politiets rolle som

«d belyse saken og sa finne ut hva har skjedd og om det eventuelt er straffbart, om de objektive
og subjektive vilkdarene for straff er til stede». (Informant 5Pol)

Ogsa en miljgjurist viser til et skille mellom politiets og forvaltningens rolle.
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«Altsd politiets etterforskning er jo det som skal lede frem i en sak i retten. Det er ingen andre
som driver med det, det falger straffeprosessloven og det er helt avgjgrende, altsd
forvaltningen skal jo ikke drive med det. Forvaltningen driver jo etter forvaltningsprinsippet, og
der er det effektivitet som er i hgysetet, som er hovedprinsippet. Hos oss er det jo rettsikkerhet
sdnn at vi kan ikke legge til grunn forklaringer parter har gitt forvaltningsorganet. For der har
de plikt til G forklare seg» (Informant 8PolJur)

Politiet forklarer at de i stor grad er avhengig av avdekking og anmeldelser fra
reguleringsmyndighetene, og at de trenger kunnskapen som etatene sitter med. Flere av
informantene klare pa at det kun er politiet som gjgr selve etterforskningsarbeidet”.
Etterforskningsarbeidet informantene forteller om handler om bevisfgring og a
dokumentere de skadene og handlingene som allerede er anmeldt fra andre etater.
«Det er nok sann at vi i stor grad stgtter oss pd anmelder sin informasjon da ngr anmeldelsen
kommer fra en annen offentlig etat (...) det vi etterforsker er i all hovedsak skal man si, ikke de

vurderingene som er gjort, men faktagrunnlaget for de vurderingene fagorganene har gjort
da.» (Informant 7PolJur)

Informantene er opptatt av at politiet skal gjgre en objektiv og rettssikker etterforskning,
noe som skiller deres rolle fra forvaltningsmyndighetene. Informant 5Pol papeker at politiet
ma ta hensyn og gnsker a ha ryddige forhold til begge sider av saken. Ettersom politiet har
ansvaret for den rettslige handhevelsen og straffeforfglgelse av miljgkriminalitet er det ogsa
behov for egne og spesialiserte avdelinger i politidistriktene, som etterforsker og handhever
miljgkriminalitet, hvor det er ngdvendig at kompetansen heves (Meld. St. 19 (2019-2020),
2020; Politidirektoratet, 2020c).

Politiets rolle og oppgaver innen miljgkriminalitet oppfattes av informantene som
hovedsakelig knyttet til selve etterforskningen og irettefgringen. Dette samsvarer med
Svensk forskning hvor kontroll og avdekking i hovedsak foregar hos tilsynsmyndighetene,
mens politiets rolle er & utrede de lovbruddene som allerede er oppdaget og anmeldt

(Skagero & Korsell, 2006). Samtidig fremmer politiets Miljginstruks innsats og oversikt pa

7 Politiets etterforskningsarbeid i seg selv er ogsa et tema som ogsé knyttes til utfordringer ved
miljgkriminalitet og miljgskade. Blant utfordringene er at naturen ikke kan forklare seg selv, lav
oppdagelsesrisiko, at skaden ikke vises fgr i ettertid, og at skaden kan oppsta pa andre steder. Flere av
informantene beskriver ogsa at bevisfgring innen miljgkriminalitet har store utfordringer og at etterforskning
er vanskelig.
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flere omrader, som forebygging, samarbeid og kompetanseheving, blant
miljpkrimkoordinatorene i distriktene (Politidirektoratet, 2020c).® Det faktiske
reguleringsarbeidet som gjgres med miljgkriminalitet og miljgskade dekker et mye stgrre
omrade enn informantene i politiet forklarer som sin rolle. Selv om politiet fremmer at deres
rolle er etterforskning og det bare er politiet som kan gjgre dette, er de ogsa avhengig av
reguleringsarbeidet som gjgres av andre etater, et godt samarbeid, og kunnskapsutvikling.
Alt dette bunner ut i et behov og gnske om gkt prioritering og ressurser i bekjempelse av

miljgkriminalitet spredt pa reguleringsmyndighetene og politiet, som utdypes i kapittel 7.4.

7.1 Regulering gjgres hovedsakelig av andre enn politiet

| dagens samfunn er det mange polisicere oppgaver som gjgres av «den utvidede
politifamilien» (Crawford, 2014; Crawford et al., 2005, s. 4). Polisizcere oppgaver er ikke
ngdvendigvis noe bare politiet foretar seg, men virksomhet som skal redusere kriminalitet og
uorden (Crawford, 2014). Ogsa Lomell (2014b) forklarer hvordan norsk regulering tillegger
polisizere oppgaver til andre, bade statlige og private, aktgrer og etater enn politiet.
Forskning pa bekjempelse av miljgkriminalitet viser at mye av reguleringsarbeidet, bade
internasjonalt og nasjonalt, gjgres av et bredt spekter av tilsynsmyndigheter, private
selskaper, og forvaltningsmyndigheter, i tillegg til politiet (Crawford, 2008; Holley &
Shearing, 2016; Larsson, 2018c; Pink & White, 2016; Skagero & Korsell, 2006). Bade
informantene og dokumentene beskriver ogsa hvordan andre etater og myndigheter har
ansvar for mange av de regulerende og polisieere oppgavene.
«NQg er det jo sjelden at politiet primeert er ute for @ finne de lovbruddene. Vi er jo ofte, mottar
jo overtredelser, giennom det er forvaltningen som avdekker, enten kommuner som lokal
forurensningsmyndighet eller fylket, eller private som melder inn. Det er jo sjelden politiet ofte
er den som er i spydspissen for G utrede og for G avdekke det. (...) SG, vi er ofte

premissleverandgrer, eller altsG vi mottar ofte meldinger ifra andre aktgrer som eventuelt
avdekker det» (Informant 4Pol)

«Sdann det fungerer i Norge er at det er, det er, politiet vi sitter pG en mdte og mottar
anmeldelser om brudd pd. Det er ikke noe i veien for at politiet selv og er ute og noen gjagr det
de og oppdager det, men der er en rekke ulike aktgrer som er satt til G vaere ute for G oppdage

8 Det m& ogsa bemerkes at intervjuene med informantene ikke dekker mulig politiarbeid med miljgkriminalitet
pa lokalt og operativt niva. Det kan veaere at politiet gjgr mer enn det som kommer frem hos informantene, til
tross for at miljgkrimkoordinatorene skal ha oversikt over all miljgkriminalitet i distriktet.
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kriminalitet (...) Du har milj@direktoratet som sitter og har tilsyn med en del ting. Fylkesmannen
er den som en mad sgke etter, plan og bygningsloven, forurensning, en rekke ting. Og som gir
tillatelser innenfor sine omrdder. Og men de har og, de vil giennom det arbeidet og oppdage
brudd pa de tillatelsene som de gir.» (Informant 2Pol)

En stor del av oppsyn og tilsyn for a kontrollere gjgres av forvaltningsmyndighetene, og de
har ansvar for mange oppgaver som kan oppfattes som politiets oppgaver. Politiets
Miljginstruks bemerker det at sgknader om begrenset politimyndighet bgr ga gjennom
miljgkrimkoordinatoren i distriktet (Politidirektoratet, 2020c). Samtidig forteller flere av
informantene i politiet at forvaltningen handterer mye av miljgreguleringen selv gjennom
oppsyn og tilsyn, og administrative sanksjoner, uten a inkludere politiet. Miljgdirektoratets
oppgaver handler blant annet om a regulere tillatelser i forkant, men ogsa a utvikle selve
regelverket, og a kontrollere og sanksjonere. Deres rolle star i samsvar med mange andre
lands primaere miljgregulerende etater (White, 2008, s. 184). Bade Forslaget om endringer i
miljglovgivning (2019) og Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) gir bred stgtte til
forvaltningsmyndighetenes arbeid, og gnsker blant annet a styrke bruken av administrative
sanksjoner. | tillegg papeker Stortingsmeldingen at forvaltningsmyndighetenes tilsyn og
kontroller er spesielt viktig for 8 avdekke og fglge opp brudd pa miljglovgivningen.
Oppsynsmyndighetenes kontrollering av miljglovgivning er viktig bade i seg selv, men ogsa i

samarbeid med politiet (Hgviskeland et al., 2005).

Informantene og dokumentene mener at forvaltningsmyndighetenes arbeid er viktig i
forbindelse med politiets etterforskning. Imidlertid ma det papekes at gjennom bruk av
administrative sanksjoner og handheving ved oppsyn og tilsyn er det mange brudd pa

miljglovgivningen som aldri kommer til politiets kunnskap.

«At nettopp fordi vi requlerer bedriftene etter et sant beste tilgjengelig teknikker prinsipp hvor
vi praver G sette utslippsgrensene strengere og strengere over tid da, vi strammer litt til hele
tiden. (...) Og da, vil det nettopp kunne vaere sann vi strammer til, vi prgver a stille strengere
krav ogsa klarer de det ikke helt og da overskrider de grensene litt ogsa jobber vi litt sann frem
og tilbake for d tilpasse det og jenke det til med at det skal vaere sa strengt som mulig, men
innenfor det de klarer med en forsvarlig drift da. Sa det er liksom sdnn fortlgpende
smdoverskridelser av tillatelser som sjelden anmeldes fordi det ikke er sG straffeverdig liksom,
det er mer en s@nn, en prosess for @ prgve d fa det sd, fa den lovlige forurensningen sa lav som
mulig.» (Informant 9MdirJur)
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Det er flere av informantene som forklarer hvordan forvaltningsmyndighetene har tatt over
enkle polisizere oppgaver knyttet til regulering av miljgskade. Larsson (2018c, s. 593) viser
ogsa i sin forskning pa forvaltningsmyndighetene i Norge at det er «kun et fatall av de brudd
pa lover og regler som oppdages av myndighetene anmeldes til politiet». Dette begrunner
Larsson med at det ofte er mindre alvorlige hendelser, og at det ofte er mer effektivt og
koster mindre at forvaltningen handterer det enn a anmelde og straffeforfglge. | tillegg viser
forskning fra Sverige at forvaltningsmyndighetene ikke anmelder fordi de mener at sakene
ikke far riktig oppfelging av politiet, eller at de er under en oppfatning av at det ikke har
skjedd noe kriminelt (du Rées, 2002; Skagerd & Korsell, 2006). Informant 1Pol opplever at
forvaltningen holder igjen anmeldelser. H*n forklarer at dette er fordi sakene er mindre
alvorlige, og fordi forvaltningen gnsker a ha et godt forhold til de som reguleres, i likhet med
begrunnelser for underrapportering av miljgkriminalitet til svensk politi (Skagerd & Korsell,
2006). Denne utviklingen hvor forvaltningsmyndighetene er mer opptatt av a spille pa lag
med bedriftene og andre aktgrer, og er mer opptatt av ansvarliggjgring gjennom retting i
stedet for anmeldelse, ligner Garlands (2001, s. 193-203) beskrivelse av den nye

kontrollkulturen.

Informantene beskriver hvordan forvaltningsmyndighetene i noen tilfeller har stgrre
innflytelse i sin regulering enn politiets etterforskning og straffeforfglgelse, og at dette er en
grunn til at en sak ikke anmeldes. Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) tillegger
mye av ansvaret for regulering av de mindre alvorlige forholdene til
forvaltningsmyndighetene. Regjeringen gnsker ogsa «a styrke den administrative
handhevingen ved blant annet a supplere hjemler for administrative reaksjoner» (Meld. St.
19 (2019-2020), 2020, s. 3). | takt med styrking av politiets arbeid skal ogsa sanksjonering
gjennom forvaltningen styrkes. Informant 7PolJur forklarer at det ikke mottas like mange
anmeldelser som fgr fra blant annet forvaltningsmyndighetene, og h*n antar at det er fordi
mye handteres av myndighetene selv. Ogsa Informant 6Pol forteller at h*n oppfatter det
som at det «sitter langt inne hos forurensningsmyndighetene G anmelde sdnn at nar de f@rst
anmelder sa er det i de grove tilfellene». Begge informantene i Miljgdirektoratet forklarer
ogsa at det a sende anmeldelser til politiet ofte handler om hvor alvorlig bade miljgskaden

og miljgkriminaliteten er. Riksadvokaten (2020) har argumentert for et behov for at
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forvaltningen ma handtere de mindre alvorlige sakene, for a avlaste politiets virksomhet.
Avlastning av politiets arbeid og ressurser knyttet til miljgkriminalitet undersgkes naermere i
kapittel 7.4. Informantenes forklaringer og argumentasjonen i dokumentene viser at innen
miljgkriminalitet er reguleringsarbeid og de polisizere oppgavene i stor grad tillagt
forvaltningsmyndighetene og andre etater, fremfor politiet. Dette star i samsvar med bade
nasjonal og internasjonal forskning. | forlengelse av dette er det derfor mange brudd og

overtredelser som aldri kommer til politiets kunnskap.

Det ma papekes at administrative sanksjoner i noen tilfeller ikke ansees som en straff
(Larsson, 2018c). Imidlertid viser forskning at administrative sanksjoner, som a trekke
tillatelser, bgter, tvangsmulkt, og pabud om retting, oppleves av foretak som mer tyngende
og verre (Larsson, 2012, 2018b). Dette kan forklare den gkende, og allerede godt etablerte,
bruken av andre etater og myndigheter enn politiet til 3 regulere gjennom polisizer
virksomhet. Stub (2007) papeker at det er viktig @ undersgke hvordan de administrative
tvangsmidlene skilles fra politiets straffeforfglgende virksomhet. Han viser til at
forvaltningen jobber etter et effektivitetshensyn, og at de handhever etter andre
prosessuelle regler enn politiets straffeprosessuelle regelverk. En av informantene fra
Miljgdirektoratet fremhever hvordan reguleringsmyndighetenes rolle i hovedsak handler om
a forvalte tillatelser til utslipp og inngrep, og a stanse og rette opp ulovlige forhold. H*n viser
til tiltak, og a stille krav, gjennom administrative sanksjoner som palegg og tvangsmulkt, som
deres primaere reaksjon.
«Vi har ofte farst et fokus pa G liksom stanse det ulovlige forholdet hvordan kan du rette opp,
s@rge for at det blir rettet opp og sa har vi et reaksjonsmgte hvis det er alvorlige ulovlige
forhold som blir oppdaget hvor vi vurderer liksom sann hvordan skal vi falge det opp og ogsa
sp@rsmalet da skal vi politianmelde det. Og da i en anmeldelsessituasjon sa vil vi jo liksom
forsake, redegjare politiet da for hva er det som har skjedd, hvilket regelverk er brudd, hvilke

miligmessige konsekvenser har dette fdtt. Og sG anmelde dem med tanke pa straff.»
(Informant 9MdirJur)

Den utbredte bruken av forvaltningsmyndighetene og andre regulerende etater som
beskrives over handler om at myndighetenes administrative sanksjoner er viktige i

bekjempelse av miljgkriminalitet (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Administrative sanksjoner
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som tvangsmulkt, retting, inndragning av tillatelser og stans av virksomhet er ikke reaksjoner
som ansees som en straff. Imidlertid har det ogsa kommet til en mulighet for at
forvaltningsmyndighetene skal kunne straffe med bgter gjennom overtredelsesgebyr (Meld.
St. 19 (2019-2020), 2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019).
«Altsd vi md ta, ndr vi fgrst har konstatert et lovbrudd sG ma vi ta stilling til om vi skal fglge
enten straffesporet og anmelde det til politiet, eller om vi da falger det forvaltningssporet, og
da falger opp med overtredelsesgebyr som sanksjon. (...) og begge ansees jo som straff, sG du

kan ikke gjore begge deler. Det er enten eller. (...) NGr vi far et lovbrudd sG ma vi vurdere
omfanget, grovheten, hvilket spor skal velges.» (Informant 10MdirJur)

| sammenheng med at man tillegger pkende mengde av reguleringsvirksomheten og
polisizere oppgaver til andre etater enn politiet vil overtredelsesgebyr gi
forvaltningsmyndighetene mulighet til 3 straffe for sma overtredelser. | Forslaget om
endringer i miljglovgivning (2019) som fremmer innfgring av overtredelsesgebyr vises det til
at de administrative sanksjonene er mer effektive, og at forvaltningsmyndighetene har mer
erfaring med sarlovgivningen. Dette er med pa a begrunne behovet for at forvaltningen skal
kunne ta over straffende, polisizere oppgaver knyttet til bekjempelse av miljgkriminalitet. |
tillegg forklarer Informant 10MdirJur at politiet har mye a gjgre, og at overtredelsesgebyr vil
kunne vaere med pa a straffe for lovbrudd som politiet ikke har ressurser til. H*n er opptatt
av at det skal utbredes en veileder for hva som skal handheves med overtredelsesgebyr og

hva som skal anmeldes til politiet.

Myhrer (2007) bemerker at det er problematisk a tillegge tilsynsmyndigheter for mye
politimyndighet. Ogsa Stub (2007, s. 169) viser til at administrative sanksjoner «etter praksis
fra Den europeiske menneskerettsdomstolen ansees som straff». Stub papeker ogsa at de
administrative reaksjonene ikke er like opptatt av a unnga uriktige avgjgrelser som det
politiet er. | forbindelse med innfgring av overtredelsesgebyr er det i Forslaget om endringer
i miljglovgivning (2019) tatt stilling til denne problematikken, og avgj@relsen fra klima- og
miljgdepartementet oppsummeres slik:

"Det gis bred stgtte til forslaget om a innfgre overtredelsesgebyr i produktkontrolloven og

forurensningsloven. Departementet vurderer det som en styrke og god arbeidsdeling at ogsa

forvaltningen handterer enkelte saker av pgnal karakter. De mest alvorlige sakene vil likevel

fortsatt overlates til politi- og patalemyndighet. A utvide sanksjonsmidlene vil vaere effektivt
for a kunne fglge opp et stgrre antall brudd og gi allmennpreventiv virkning. Departementet
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vurderer at det er et stort behov for hjemlene til 4 ilegge overtredelsesgebyr, og at det vil
styrke reaksjons- og sanksjonshjemlene i produktkontrolloven og forurensningsloven." (Prop.
77 L (2018-2019), 2019, s. 18).

Forslaget om endring i miljglovgivning (2019) papeker ogsa, i samsvar med Informant
10MdirJur, at det ma utarbeides veiledere og retningslinjer for hvordan overtredelsesgebyr
skal brukes, og hvor grensen for inkludering av politiet skal veere. Politiets Miljginstruks viser
ogsa til et behov for samarbeid slik at ikke forvaltningsanksjoner sperrer for eventuell
straffeforfglgelse, og at straffeansvaret kan sendes tilbake til forvaltningen
(Politidirektoratet, 2020c). @nsket om bade a styrke forvaltningsmyndighetenes oppsyn og
tilsyn, men ogsa deres mulighet til 3 straffe, er klare signaler mot at regulering av
miljgkriminalitet i hovedsak ikke skal vaere politiets oppgaver. Pa den andre siden er det
verdt 3 merke seg at bade informantene og Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020)
0gsa er opptatt av at forvaltningen og politiet skal samarbeide i bekjempelse av

miljgkriminalitet, og at man ma styrke dette samarbeidet ytterligere.

7.2 Behovet for samarbeid i miljgregulering

Gjennomgaende i empirien er et gnske og behov for a ha et godt samarbeid mellom politiet
og andre etater, blant annet forvaltningsmyndighetene, viktig. «De siste arene har vi sett
flere nyskapninger i det norske forvaltningssystemet, og politiet har i dag flere
samarbeidspartnere enn tidligere» (Hgviskeland et al., 2005, s. 3). Forskning viser ogsa at
innen miljgkriminalitet er et godt samarbeid mellom relevante etater viktig for effektiv
bekjempelse (White & Heckenberg, 2014, s. 225).

«Politiet vil jo ha samarbeid med mange, egentlig alle i samfunnet. Du er ngdt til det for G fd

ting til @ fungere» (Informant 4Pol)

«Og i sGnne saker sd er det jo og kijempeviktig G ha et godt samarbeid med fagmyndighetene,
for det er jo dem som har mulighet til G planlegge gjenoppretting, og tilbakefgring av omrddet,
det har ikke vi mulighet til.» (Informant 5Pol)

Ettersom mye av reguleringsarbeidet foregar hos andre forvaltningsmyndigheter som utgver
polisizere oppgaver er det viktig a inkludere politiet giennom et tett samarbeid. Dokumenter
som omhandler politiets virksomhet fremmer behovet for at politiet samarbeider med andre
myndigheter bade innen etterforskning og forebyggende tiltak (Politidirektoratet, 2017;

Politiet, 2017), ogsa spesielt innen miljgkriminalitet (Politidirektoratet, 2020c). Dette er i trad
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med at Pink og White (2016) viser til at bruken og behov for samarbeid har gkt de siste
arene. Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) legger stor vekt pa bade a styrke
forvaltningenes arbeid, men ogsa a styrke samarbeidet mellom offentlige etater som
regulerer miljgkriminalitet, blant annet politiet. Argumentet som legges til grunn for behovet
for bedre samarbeid handler om a redusere politiets ansvar og a bruke ressursene bedre, i

trad med Rodgers (2017, s. 138) forskning.

Flere av informantene snakket positivt om hvordan samarbeidet mellom etater fungerer.

«l hvert fall i mitt omrdde sa er det til tider tungt avhengig G kunne ha en samhandling med
forvaltningen. Og det er bdde faglig, men og for G kunne plassere faktum i en sak i en
rettssammenheng da, og min erfaring er at sénn sett sG er det mulig at vi klarer @ gripe inn far
det utvikler seg til noe verre.» (Informant 3Pol).

«I den vanlige forvaltninga, eller den vanlige arbeidsdagen min sa er jeg jo helt avhengig av G
ha kollegaer i andre etater som sitter og arbeider spesifikt innenfor det kontrollregelverket som
den etaten er i. Fordi at da vil man kunne fd de vurderingene av overtredelsene av lovbruddet
pd en god mdte.» (Informant 4Pol).

«Ja det er jo et, viktig del av den jobben som skal gjgres, det er jo den, det samarbeidet man
har med forvaltnings, med forurensningsmyndighetene da. Og der kan jo veere ja, kommunen
eller fylkesmannen, det kan veere ja, kystvakt og andre etater som er naturlig G samarbeid med
i de ulike sakene» (Informant 6Pol)

Informantene beskriver et behov for et godt nettverk, og samarbeid om utveksling av
informasjon, for god bekjempelse av miljgkriminalitet. Ogsa Stortingsmeldingen om
miljgkriminalitet (2020) viser til at et godt samarbeidet mellom politiet og
forvaltningsmyndighetene er viktig for politiets arbeid. Miljgkrimkoordinatoren sin rolle er
blant annet a samkjgre og sgrge for at samarbeidet fungerer godt fra begynnelse til slutt
forteller Informant 1Pol, i likhet med beskrivelsen i politiets Miljginstruks (Politidirektoratet,
2020c). Crawford et al. (2005, s. 72) papeker at er godt samarbeid er avhengig av god
koordinering gjennom et samarbeidsteam, hvor man kan skape klare forventninger, tillit og
informasjonsutveksling. Dette er noe som bekreftes av en av informantene fra
Miljgdirektoratet.

«Altsd det er jo SNO (Statens Naturoppsyn) som er feltapparatet, og nar de er ute sa har, altsa

de er jo ute for G avdekke straffbare forhold, men da kan de ha med seg politiet i samarbeid.

Og ndr man skal fare kontroll for eksempel med sngscooterkjsring kan man ha med seg
politiet. Enkelte som har begrenset politimyndighet som gjgr at de kan ga litt lengre i og stille
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sparsmal ndr man stopper noen. Men politiet har jo videre hjemler sann at det kan jo veere
hensiktsmessig G ta med seg politiet ut. Sa ja de er med delvis, pluss at vi har samarbeidsmgter
med de, og nd holder vi pa @ skrive samarbeidsavtaler med politidirektoratet, for G formalisere i
stgrre grad da.» (Informant 10MdirJur)

Politiets Miljginstruks papeker at det er avgjgrende med et godt samarbeid for a fa kunnskap
knyttet til miljglovbrudd (Politidirektoratet, 2020c). Informant 2Pol forteller om et godt og
utstrakt samarbeid, og felles samlinger blant de ulike miljgaktgrene, som Miljginstruksen
viser til at skal bidra til 3 bygge og oppdatere kompetanse og nettverk. Politiet, blant annet
miljgkrimkoordinatorene og miljgjuristene, har en sentral rolle i organiseringen av
samarbeidet (Politidirektoratet, 2020c). En av informantene i politiet beskriver blant annet
hvordan samarbeid i etterforskning kan forega.
«l august i 2019 sG kom det retningslinjer fra riksadvokaten i forhold til opprettelse av sdkalte
tverrfaglige etterforskningsgrupper. Og da er det retningslinjer enten ved at politiet ber, det er
enkeltaktivteter, en fagperson fra et organ om @ delta pa en helt konkret avgrensa aktivitet.
Eller at politiet ber om & fa bidrag ifra en faginstans permanent inn i en etterforskningsgruppe
sd lenge saken pdgadr, da er vedkommende underlagt straffeprosess, prosessuelle regler. Og
inngadr i etterforskningsgruppa som ja, egentlig en etterforsker som sddan, pd sitt felt da. Og
det er nok mer, jeg hdper, vi har ikke fatt prgvd det ut, som sagt det kom i august i fjor og vi ble

pG en mdte satt i drift pd den samme tiden i fjor sG vi har liksom ikke fatt prgvd ut, men jeg har
stor tro pd den mdten & jobbe pd.» (Informant 3Pol)

Flere av informantene forteller om bade informasjonsutveksling og behovet for a ha et
nettverk i andre etater man kan stgtte seg pa. Samtidig har tverrfaglig samarbeid knyttet til
arbeidskriminalitet mgtt pa noen relevante utfordringer knyttet til informasjonsdeling
mellom offentlige etater. Bjelland og Vestby (2017) ser et stort potensial for et slikt
samarbeid, men papeker at det er avvikende retningslinjer for hva, og hvor mye den enkelte
etat har lov til 3 dele av informasjon mellom bade offentlige etater og til politiet. | tillegg
viser de til at lovgivningene (i skillet mellom szerlov og straffelov), og etatene og politiet,
eksisterer etter forskjellige formal og at dette kan ha betydning for rettsikkerheten og

effektiviteten.

Informantene forteller at det gjennomfgres arlige samlinger mellom politiet og andre etater i
noen av distriktene for a8 heve og oppdatere den generelle kompetansen. Samtidig kommer

det frem at det ikke eksisterer noen klare og fastsatte samarbeidsgrupper med andre etater.
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Informantenes forklaringer synes a handle mer om behovet for a ta kontakt og samarbeide i
de konkrete sakene og hendelsene. | dag er samarbeid knyttet til enkeltsaker, og ikke
kontinuerlig (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Informant 3Pol papeker at organiseringen av
miljgavdelingene i distriktene fortsatt er i oppstartsfasen, og at de ikke ngdvendigvis har alt
pa plass enda. Dette kan tyde pa at a skape samarbeidsteam etter hvert blir av stgrre
betydning for politiet, spesielt i tilknytning til gnsket om mer tverrfaglig samarbeid mellom
politiet og andre kontrolletater, tilsynsmyndigheter og andre samfunnsaktgrer
(Politidirektoratet, 2017). Ogsa Stortingsmeldingen (2020) og Hgviskeland et al. (2005)
fremmer et gnske om at samarbeidet starter tidlig og viser til at dette kan gjgre

bekjempelsen av miljgkriminalitet mer effektiv og mindre ressurskrevende.

Innad i politiet knytter informantene samarbeid og informasjonsutveksling til mer uformelle
nettverk, hvor man kan radfgre seg med andre kollegaer. Forklaringene handler om at
distriktene ikke jobber sammen med mindre det er en konkret hendelse som gar pa tvers av
distriktene.
«Vi er jo et politi som det heter, men det er nok ganske sektordelt pa distriktet, sa vi har ikke
noe, det ma jo veere at saken av en eller annen grunn knytter oss sammen med et annet distrikt
da. Det kan vaere at samme person har operert i flere distrikt. Da kan man jo f& sénn samarbeid

over distriktsgrensene, men ellers s@ er det. Vi har jo en del kontakt med Bkokrim da, det har vi,
i en del av de mer stgrre sakene da.» (Informant 7PolJur)

«Sann at, ja det er lett G ta en telefon da enten til et nabodistrikt eller til @kokrim for G be om
bistand, eller rdd, eller veiledning.» (Informant 6Pol)

Informantenes forklaringer viser at det ikke ngdvendigvis er mye samarbeid pa tvers av
distriktene, men at muligheten er der og at det er lavterskel for 8 radfgre seg med en kollega
i et annet distrikt. Informant 8PolJur beskriver det som et «mer sdnn uoffisielt nettverk» hvor
man er i kontakt ved behov. H*n forteller om godt samarbeid med @kokrim og at de ofte
brukes til radgivning, i tillegg til koordinering, og informasjonsdeling. Ogsa informantene i
Miljgdirektoratet snakker om kontakt med @kokrim, i forbindelse med at de opplever at

politiet i distriktene ikke tar tak i anmeldelser.
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7.2.1 Samarbeidet trenger politiet som forvaltningsmegler

Selv om flere av informantene snakker positivt om samarbeidet med andre etater tar ogsa
en av miljgjuristene opp et problem som kan knyttes til behovet for god koordinering og
forstaelse av etatenes roller giennom samarbeidsteam (Crawford et al., 2005, s. 72).
Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020, s. 24) mener at et godt samarbeid vil «bidra
til felles forstaelse for hverandres roller og regelverk». Imidlertid peker miljgjuristen pa
utfordringer til det store nettverket av forvaltningsmyndigheter og regelverk innen
miljgregulering.

«Det som ogsa er vanskelig, kan vaere en utfordring er jo at @ for eksempel finne rett
forvaltningsmyndighet, eller rett forurensningsmyndighet, det er en utfordring. Det er rent
juridisk at selv i forarbeidende sd stdr det at de har ikke sagt at hvem som er
forurensningmyndighet, fordi det vil veere for vanskelig a forklare. Og jeg synes jo det er rart at
noe sa viktig, det viktigste vi har er spredt pa sG mange ulike aktgrer. Altsa du har
miljgdirektoratet, du har fylkesmannen, du har kommunen, ogsa har du kystverket, og ja de
vet, jeg tror ikke de er sikre pd grensene seg imellom de heller. (...) Det er masse sdnn der szere
greier, og mye sann der mange overlappinger i lovverket som gj@r at det er vanskelig i noen
tilfeller G fa tak i det, og vi har mdttet i noen forurensingssaker ha samlet alt som kan krype og
ga nesten av offentlige forvaltningsorgan i et og samme mgterom for at de ikke skal kunne
skyve det og skylde pd hverandre og i at det er noen andre som skal ta tak i det. | stedet for at
man skal, sa der blir jo politiet en slags sann der forvaltningsmegler da, som setter
forvaltningsorganene sammen og ber de snakke sammen. Og det skulle veert helt ungdvendig

pd et sa viktig felt (...) Det er veldig sGnn fragmentarisk kan du si, sann overalt. Det er veldig all
over the place, og. Huff, ja, og det mangler et helhetssyn i forvaltningen.» (Informant 8PolJur)

Denne uttalelsen om utfordringene knyttet til samarbeid i bekjempelse av miljgkriminalitet
illustrerer et problematisk aspekt ved regulering av miljglovverket som forskning tidligere

ogsa har pekt pa (Larsson, 2018c).

Internasjonal forskning viser at samarbeidet innen miljgkriminalitet kan oppleves
utfordrende nar det er mange etater og aktgrer som bidrar i reguleringen, og fordi selve
regelverket er bygget pa mange sarlovgivninger (Brewer, 2013; Pink & White, 2016). Ogsa i
Norge er det mange regulerende etater, og politiet har mange forvaltningsmyndigheter a
forholde seg til, som igjen har ansvar for sitt saerregelverk (Hgviskeland et al., 2005).
Informant 8PolJur opplever at det ikke er kontroll pa forholdet mellom
reguleringsmyndighetene seg imellom, og at hele systemet for bekjempelse av miljgskade og
miljgkriminalitet er fragmentarisk. O'Neil og McCarthy (2014) papeker at selv om politiet

96



uttrykker frustrasjon knyttet til samarbeid betyr ikke dette ngdvendigvis at de er uvillige til
samarbeide. Miljgjuristen gnsker derimot bare a poengtere at det er ngdvendig a gjgre
samarbeidet bedre og mindre fragmentarisk, fordi h*n mener at samarbeidet er viktig for a
bekjempe miljgkriminalitet. Det er et behov for at man skaper en klarere forstaelse av
rollefordelingen og hvordan samarbeidet mellom politiet og andre skal gjgres i fremtiden

(Gundhus & Larsson, 2014).

Samarbeidet mellom politiet og andre forvaltningsmyndigheter handler ogsa om utveksling
av informasjon og kunnskap.
«I mange tilfeller sa blir saken oversendt til forurensningsmyndighetene ganske kjapt for en
uttalelse. De er fagfolk pa dette her, kan si litt om det er snakk om en tillatelse inne i bildet, om
det er, kan si litt om, ja skade for sd vidt, ogsa tidlig i saken. Det har jo betydning for om vi skal
bruke ressurser pd det ikke sant. Er det en ubetydelig skade sd er det ikke noe vi skal bruke sd

mye tid og krefter pa. Og de kan og komme med en god del gode etterforskningsskritt som bgr
gjores» (Informant 6Pol)

Miljgkrimkoordinatorene og miljgjuristene forteller at politiet mangler mye detaljkunnskap,
og er avhengig av andre fagmyndigheter som har kunnskap til bade skadevurderinger og
regelverket, men ogsa mulige behov ved etterforskning. Samarbeidet mellom etater er viktig
i forbindelse med miljgkriminalitet. Samarbeid bidrar til a skape et mer effektivt og vellykket
reguleringsarbeid innen forebygging og etterforskning, men ogsa i sammenheng med en

utvikling mot et mer kompetent og kunnskapsrikt politi.

7.3 Deling av informasjon og kunnskap

En viktig del av et godt og effektivt samarbeid mellom politi og andre etater er
informasjonsutveksling (Crawford et al., 2005, s. 75). Politiet trenger kunnskap om
regelverket, etterforskningsskritt, og skadepotensialet, for a ta beslutninger, og dette kan de
fa gjennom et tett samarbeid med forvaltningen og fagpersoner (Hgviskeland et al., 2005;
Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). Dette er faktorer som politiet i distriktene ikke har
kunnskap til, som informantene forklarer at de er avhengig av at forvaltningen og
fagmyndighetene kan si noe om. Politiets Miljginstruks papeker ogsa at «det er viktig at

politiet innhenter kunnskap fra apne kilder og fra viktige samarbeidsaktgrer»
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(Politidirektoratet, 2020c, s. 7). Gundhus (2013) og Hestehave (2018) viser til en utvikling i
politiet mot gkt samarbeid og behov for eksperter som har informasjon og kunnskap som
ikke finnes i politiet. Politidokumentene som knytter seg til retningslinjer og mal for politiets
virksomhet fremmer ogsa behovet for deling av kunnskap og erfaringer bade pa tvers av
etater og innad i politiet (Politidirektoratet, 2017; Politiet, 2017).
«Ja, det vil jeg si at spesielt i de sakene har sa har vi behov for G ha spesialister. Det kan vaere
spesialister som er i vdrt system fordi at vi har jo biologer og kjemikere i @kokrim, og vi har det
samme pd eksempelvis kriminalpolitisentralen Kripos. SGnn at det er ikke ngdvendigvis en, at
det er en annen etat, men at det kan ogsd veere at vi bruker det som jeg sa eksempelvis en
spesialist som jobber hos fylkesmannen, eller det kan vaere en, en spesialist ifra ja alt mulig for

d si det sann, altsd ifra et institutt (...) eller pa, hos miljgdirektoratet opp mot forurensning da.»
(Informant 1Pol)

Viktigheten ved a bruke fagmyndighetene papekes ogsa av Riksadvokaten (2020). Alle
informantene er klare pa at samarbeid knyttet til kunnskap og informasjonsutveksling er
viktig nar det kommer til 3 utfgre regulering. Spesielt trekker de frem at pa miljgfeltet er det
mange forhold de selv ikke har noe kunnskap om og at kunnskapsdeling bidrar i bekjempelse

av miljgkriminalitet.

Forskning vektlegger at reguleringsmyndighetene er avhengige av et godt samarbeid, som
blant annet bygger pa deling av informasjon, for a bekjempe miljgkriminalitet (Pink & White,
2016). Larsson (2018a) viser til at politiet er ngdt til 8 bygge sine miljgkriminalitetssaker, og
bruk av inngripende metoder, pa innhentet kunnskap. Informantene forteller at det er god
kunnskap og kompetanse utveksling mellom bade distriktene og til andre mer spesialiserte
avdelinger i politiet.
«Men skjer det en spesiell sak som skjer for eksempel i Oslo, der man, som er mediedekka og,
sd informerer, forsgkes det @ bli informert sG at mest mulig har, altsé dette her med
kompetanse, overfaring i den grad at du giennom mgter med andre sa forklarer man hva som,
hva man gjorde i de ulike sakene man etterforska, med de ulike suksesskriteriene, eller at man

gjorde feil der og der eller at den som skal overta eller ha tilsvarende saker burde vaere
oppmerksom pG at man ma gj@re sann eller slik eller ditt eller datt» (Informant 4Pol)

«I de aller fleste tilfellene sG mad jo vi innhente en sakkyndig uttalelsesperson som kan si noe om
skade og kanskje langtidsvirkninga da av det som har skjedd. Og da, men klart vi har jo, vi har
jo egne folk for eksempel i Kripos, biologer som kan gi en uttalelse. Som kan si noe om
mengden stoff i et vassdrag og hva det har a si for livet i vassdraget.» (Informant 6Pol)
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Behovet for deling av kunnskap mellom informantene i politiet og etatene handler bade om
a styrke politiets etterforskning og straffeforfglgelse, men ogsa a regulere gjennom
forebyggende tiltak i forvaltningsmyndighetene og i politiet. Utviklingen mot et
kunnskapsstyrt politiarbeid handler blant annet om a vaere proaktiv og fremtidsorientert
(Fyfe et al., 2018). Det er ngdvendig med et stgrre fokus pa utvikling av forebyggende tiltak
ved a dele informasjon og etterretning (Kleiven, 2007). Informantene forteller ogsa om at
kunnskapsdeling mellom etatene kan knyttes til forebygging, men at det brukes i liten grad.
Kunnskap og informasjon deles gjerne i sammenheng med enkeltsaker og ikke i utvikling av
generell preaktiv regulering. Informanten opplever at informasjonsutveksling i stgrre grad
handler om behovet for fagkunnskap for a supplere det reaktive politiarbeidet, som
etterforskning og grunnlag for straffeforfglgelse. Dette viser tilbake til argumentet om et
behov for a styrke samarbeidet, og blant annet informasjonsdelingen, mellom politiet og
andre etater. Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet (2020) bemerker at det er et behov
for en endring hvor kunnskapen knyttes til bade proaktiv og reaktiv bekjempelse av

miljgkriminalitet.

Hovedsakelig bestar informasjonen og kunnskapen politiet ma tilknytte seg i bade
skadevurderinger og regelverket. Dette oppfattes av informantene som viktige momenter i
forbindelse med straffeforfglgelse av miljgkriminalitet. Hgviskeland et al. (2005) bekrefter at
politiet trenger kunnskap om regelverket, spesielt i forbindelse med at regelverket er
fragmentarisk og komplisert. Samtidig viser juristene til behov for uttalelser fra andre

fagkyndige om miljgskadens pakjenninger.

«Det er nok sénn at vi i veldig stor grad stgtter oss pG anmelder sin informasjon da nar
anmeldelsen kommer fra en annen offentlig etat da (...) Altsa hvilke pdkjenninger har dette
medfart, og hvor lenge har de pdkjenningene vart ogsad videre. Sa det er jo forhold som politiet
ikke har noen egen kompetanse pd, sa der stgtter vi oss i stor utstrekning pa det
fagmyndighetene kommer med da.» (Informant 7PolJur)

«Det vi i hvert fall alltid gj@r er at vi skriver i anmeldelsen at vi gjerne kan bista politiet med hvis
de har ytterligere spgrsmdl om regelverket, eller bransjen, eller saerlig da pa
regelverksveiledning, sa vi driver en del og bistdr politiet liksom i utredning av, av regelverket
da, der det kan vaere komplisert. (...) Da kan vi si til politiet, vi sier noe generelt om okei hvilket
regelverk er brutt, det er ulovlig forurensning, ogsa sier vi noe om hva er diesel, hvilke, hva
slags konsekvenser kan diesel fa pa dyr og planter ved utslipp til sj@, men sG ndr det kommer til
det konkrete forholdet sG ma vi vise videre til kanskje her i dette tilfellet s pGla vi bedriften a fa
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gjennomfgrt undersgkelser av en tredjepart og vi har da fatt en rapport fra Covi eller Niva eller
noen, og den rapporten viser at i dette tilfellet sa har det blitt samlet opp sG og sG mange liter,
og de har ikke funnet skade pa dyr, men de eller de fant skade pd sann og sdnn. «(Informant
9Mdirlur).

Det & ha kunnskap til hvilken saerlov eller forskrift som er aktuell 3 straffeforfglge er viktig for
politiets etterforskning, og informantene forteller at de ofte er avhengig av
fagmyndighetenes forklaringer om regelverket. Informantene i Miljgdirektoratet opplever

ogsa etterspgrsel fra politiet om hvordan regelverket fungerer.

Vurderinger knyttet til miljgskade og skadepotensialet oppleves av Informant 1Pol som
kunnskap utenfor basiskunnskapen og niva til en polititjenesteperson. Informant 10MdirJur
forteller at dersom de har «tilstrekkelig kunnskap om konsekvensene» blir dette redegjort
for til politiet, ettersom det bidrar til politiets vurderinger av tiltak og igangsettelse av
etterforskning i tilknytning til forskriftene og regelverket. Dette er informasjon hvor politiet
er avhengig av andre etaters vurderinger og undersgkelser, og som gjerne er mer
omfattende enn hva politiet selv kan bevisfgre. Dette er i samsvar med at vurderinger av
miljgskade kan veere vanskelig da det ofte ikke er synlig, eller oppstar senere i tid eller pa et
annet sted (White & Heckenberg, 2014, s. 161). | tillegg forklarer flere av informantene at
forvaltningsmyndighetene og miljgdirektoratet har god kunnskap til hvilke
etterforskningsskritt som ma gjgres.
«Men vi prgver a falge opp og ta en utsjekk og noen ganger sa er det veldig bra samarbeid. Vi
anmelder og sa skriver vi at dere ma ransake, dere ma lete etter sann og sann og sann. For her
er vi fagpersoner, vi vet hva du skal se etter, det er noe spesielt, og da har vi jo tilbudt oss &
vaere med pa ransaking, som fagperson da. Fordi at det kan vaere noe smdtterier som man skal

lete etter som du kanskje som politiansatt ikke vet fordi at du sitter jo ikke med den
fagkompetansen, sa da har det hendt vi har bistatt under ransaking» (Informant 10MdirJur)

Som tidligere forklart er politiet opptatt av at deres ansvar nar det kommer til regulering av
miljgkriminalitet handler om 3 etterforske, og at dette kun er noe politiet kan foreta seg.
Samtidig beskriver Informant 6Pol et behov for bistand fra fagmyndighetene pa elementer
som hva man skal se etter, eller hvem som skal avhgres. Hgviskeland et al. (2005) papeker
0gsa at politiet har behov for bistand fra forvaltningen nar det kommer til hvordan man skal
etterforske. Samlet sett kan det oppfattes som at informantenes forklaringer om politiets

avhengighet av kunnskap om bade skadevurderinger, regelverket og etterforskningsskritt
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viser et politi i distriktene med lite detaljkunnskap om miljgkriminalitet. Dette kan veaere
grunnen til gnsket om a gke kompetansen hos politi og patale slik at den blir tilstrekkelig for

a bekjempe miljgkriminalitet (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020).

En av informantene i politiet er opptatt av a papeke at politidistriktene fortsatt er i endring
knyttet til naerpolitireformen, og at etableringen av miljgavdelingene i distriktene ikke enda
har kommet helt pa plass.
«QOg en stor driver i den her reformen er, det var jo det her momentet i forhold til gnske om d
samle fagkompetanse, en spesialisering for G kunne unngd a man falt igiennom pd kompetanse
i en del type saker. (...) Sa tanken er jo da at vi skal kunne ha en tyngde rent faglig i forhold til
de mer komplekse sakene uavhengig hvor de oppstar i distriktet. Ndr det er sagt sd, opplever vi
likevel at vi har nok ikke funnet form og farge. (...) En viktig del som vi spiller veldig pa er det G

opprette sdkalte miljgkontakter, og det er dedikerte polititienestepersoner som har ansvar,
seerlig ansvar i forhold til miljgfeltet der de jobber.» (Informant 3Pol)

Det moderne samfunnet har skapt et behov for et kunnskapsorientert politi (Hestehave,
2018). Dette reflekteres ogsa i reformen det norske politiet gar gjennom, som legger vekt pa
kunnskap og spesialisering (Vestby, 2018). Dokumentene som knytter seg til politiets
virksomhet fremmer ogsa utvikling av spesialiserte avdelinger og et politi med styrket
kunnskap og kompetanse (Politidirektoratet, 2017; Politiet, 2017). | distriktene skal enhet for
gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet ha ansvaret for etterforskning og kompetanse pa
fagomradet, og miljgkrimkoordinatoren skal ha kontaktansvar for etterretning

(Politidirektoratet, 2020c).

Flere av informantene forteller om arbeid med utvikling av spesialiserte avdelinger pa
miljgkriminalitet, men samtidig er det ogsa informanter som forteller at dette ikke er pa
plass enda. Spesialisering pa miljgkriminalitet innen politiet synes a vaere alt fra godt
opererende med flere ansatte i forskjellige funksjoner, til kun en miljgkrimkoordinator i et
helt distrikt. Idealet om spesialiserte miljgavdelinger med seerskilt ansvar i distriktene (Meld.
St. 19 (2019-2020), 2020) oppleves blant informantene som at det ikke er helt etablert enda.
| likhet viser forskning pa familievoldskoordinatorenes opplevelser med naerpolitireformen
at idealet og forventningene om opprettelse av robuste fagmiljger avviker fra

implementeringen og de faktiske forholdene i distriktene (Aas, 2020). Det kan se ut som at
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Norge, i hvert fall pa miljgkriminalitet, fortsatt har et stykke igjen fgr man har et spesialisert
og kompetanserikt politi pa linje med det Gundhus og Larsson (2014) argumenterer for at er

den generelle utviklingen av et spisset og kunnskapsstyrt politi.

Et annet aspekt ved behov for kompetanseutvikling av etterforskning og forebyggende tiltak
er at med gkt kunnskap fglger gjerne gkt interesse og mulighet for endring. Blant annet
knyttes behovet for gkt kompetanse og kunnskap til en gkning i anmeldelser og
oppmerksomhet pa miljgkriminalitet (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020). At politiet gjerne
knytter sine oppgaver og prioriteringer til det de har kunnskap om, som kan males, og som
er synlig (Holmberg, 2014; Wathne, 2018, s. 10) er en viktig del av behovet for
kunnskapsutvikling knyttet til miljgkriminalitet. Runhovde (2016) viser i sin forskning av
CITES-saker® at nar det er lite kunnskap og statistikk om omfanget av miljgkriminalitet
skapes det en ond sirkel. Hun beskriver hvordan lite kunnskap fgrer til lite prioritering og
ressurser i politiarbeidet. Dette resulterer i lav avdekking av saker, som igjen fgrer til lav
utvikling av kunnskap og statistikk (Runhovde, 2016). Ogsa informantene omtaler hvordan
kunnskap om omfanget av et miljgproblem har betydning for politiets arbeid og avdekking.
«Dermed tror jeg at du far mindre forsgpling i 2020 enn du kanskje hadde i 70, 80, 90-tallet.
Fordi at samfunnet har endra seg, og sett viktigheten av dette her. Der man f@r kanskje ikke

hadde den kunnskapen vi har i dag. Sa rene forsgplingssaker er det egentlig ikke veldig mye
av» (Informant 4Pol).

«Og jo mer kunnskap du far jo mer engasjert blir du jo. Jeg tror det at hvis du ikke vet hvor,
hvilken innvirkning, eller hvilken skade enkelte handlinger har sé ser du ikke heller alvorligheten
av d forfalge de. Det gdr jo da pd prioriteringer, for mange bgnder sd er det jo viktig G fG mer
beiteareal, mens for de som er opptatt av mangfold er mer opptatt av G ha den orkideen der.
Altsd, sa jeg tror at med kunnskap falger interesse. SG hvor viktig det er, det er jo sveert viktig
for a si det sann.» (informant 8PolJur)

Bade kunnskap innad i politiet, men ogsa gkt kunnskap i samfunnet oppleves som noe
positivt blant informantene. Som forklart tidligere er det mange overtredelser og lovbrudd
som ikke kommer til politiets kunnskap, men heller handteres gjennom forvaltningens

polisizere oppgaver. Politiets Miljginstruks papeker at «etterforskning av miljgkriminalitet

® Handel med truede dyrearter
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forutsetter at slike handlinger kommer til politiets kunnskap» (Politidirektoratet, 2020c, s. 1).
Kunnskapen informantene forteller om handler om mengdene, men ogsa spesielt om en
utvikling i forstaelse for miljgskadene som kan pafgres naturen. De mener at med gkt
kunnskap far man ogsa mer oppmerksomhet rettet mot miljgskadelige problemer. Det at
samfunnet generelt har gkt kunnskap om miljgskader er med pa a fgre til mulighet for
endringer i holdninger og kreve en endring generelt sett i samfunnet. | tillegg er det viktig at
politiet har gkt kunnskap om mengden miljgkriminalitet for a begrunne et gnske om 3

opptrappe prioritering og ressursbruk i sin bekjempelse.

7.4 Pnsket om prioritering og ressurser

Det er ikke bare samfunnet som er i en endring mot mer miljgbevissthet, ogsa politiets
ansvarsomrader har rettet oppmerksomheten mot miljgfeltet. Politiets Miljginstruks
innleder med a vise til allmennhetens bevisstgjgring av miljgproblemer og kravet om retten
til et helsesikkert miljg, og papeker viktigheten ved politiets arbeid.
«Politiet og patalemyndigheten spiller en viktig rolle, og borgerne ma forvente at politiet har
ngdvendig kompetanse og kapasitet til a etterforske og forebygge miljgkriminalitet. Videre

innebaerer plikten til rettshandhevelse at politiet gir miljgkriminalitet tilstrekkelig prioritet.»
(Politidirektoratet, 2020c, s. 1)

Faktorer knyttet til reguleringsarbeidet, som samarbeid, kunnskapsdeling, og fordeling av
polisizere oppgaver, handler om et gnske om a utnytte ressursene og gke prioritering av
bekjempelse av miljgkriminalitet. Stortingsmeldingen om miljgkriminalitets (2020) formal er
blant annet 3 sette miljgkriminalitet pa dagsordenen og fremme behovet for mer ressurser
bade i politiet og andre etater. Oppmerksomhet og bevissthet knyttet til kunnskap om
problemer og utfordringer ved miljgkriminalitet og miljgskade bidrar til at et samfunn er mer
opptatt av viktige miljg-normer og reguleringen (Holley & Shearing, 2016; Huisman & van
Erp, 2013; McKenna, 1993). | tillegg papeker Nilsson (2013) at det er statens ansvar a ta vare
pa innbyggernes og deres interesser, og at staten i forlengelse av dette har ansvar for

baerekraftig utvikling og implementering av miljgrettslige prinsipper knyttet til regulering.
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Gjennomgaende i empirien fremmes viktigheten av en endring i samfunnets holdninger og
oppfatning av miljgkriminalitet for @ kunne endre mulighetene for regulering. Dette er i trad
med Christies (2004) teori om at behovet for at noe defineres av samfunnet som alvorlig og
kriminalitet for at det skal veere et behov for a regulere det. Ogsa Garland (2001, s. 193)
beskriver hvordan et gkende krav til regulering og kontroll oppstar i samfunnet gjennom folk
flest sin oppfattelse av kriminalstatistikken og sosial orden. Samtidig papeker du Rées (2002)
at man skal vaere forsiktig med a kriminalisere handlinger uten a vare klar over hvordan de
tilgjengelige ressursene skal kunne handheve loven uten at det blir en skjevfordeling i
anvendelsen. Informantene i politiet mener at behovet for endringer i samfunnets
holdninger og kunnskap til miljgkriminalitet og miljgskade ma komme fgrst i utviklingen mot
mer ressurser og gkt prioritering av feltet i politiarbeidet, spesielt i distriktene.

«Jeg tror det at hvis du ikke vet hvor, hvilken innvirkning, eller hvilken skade enkelte handlinger
har sd ser du ikke heller alvorligheten av G forfglge de.» (Informant 8PolJur)

Heviskeland et al. (2005) beskriver at politiet har veert preget av mangel pa ressurser og
kompetanse pa miljgfeltet til 3 gi det den gnskede prioriteringen. Det politiet prioriterer har
definisjonsmakt for politiets egen forstaelse av hva som er viktig innen politiets arbeid og for
hva som far oppmerksomhet og ressurser (Finstad, 2018, s. 25; Holmberg, 2014).
Informantene i politiet forteller om at miljgfeltet har veert nedprioritert og at de gnsker mer
ressurser, knyttet til en gkt oppmerksomhet mot miljgkriminalitet.
«Ogsd gdr det jo an d si det at senest i gar sto dette arbeidsfeltet her omtalt i lokalavisa her i
(...) med litt negativt fortegn da, fordi miljgkriminalitet blir ikke prioritert. (...) Sa der er det
kommet helt rettmessig kritikk mot etaten, og det er jo litt trasig pd en mdte, ndr en vet at det
er viktige ting som blir gjort, ogsa er det jo noe med at vi ma kiempe om vdre ressurser altsa

bdde pad etterforskning og pdtalesiden opp mot en del andre saker som har fatt prioritet siste
dra.» (Informant 1Pol)

«Men det er nok klart at miljg er nok Igfta opp som, for d si den er nok vekta hgyere, men det
er klart at i, for meg sa vil det jo veere utrolig viktig for det er jo det jeg sitter og holder pg med
til hverdagslig. Men jeg har jo ikke noe problem med a se at, si andre type saker i politiet vil nok
bli prioritert kanskje fgre mine type saker.» (Informant 4Pol)

«Min pdstand det er vel det at det ikke er hgyt nok prioritert i politiet da, enda, det er noe vi ma
jobbe med.» (Informant 5Pol)

104



Beskrivelsene fra informantene i politiet om nedprioriteringer viser at politiet kommer til
kort i effektiv og ressurssterk bekjempelse av miljgkriminalitet. | tillegg forteller Informant
3Pol hvordan prioritering i stor grad knytter seg til menneskelige interesser, som beskrevet i
kapittel 5.5. Dette star i motsetning til grgnn kriminologi sitt enske om likestilling mellom

mennesker, ikke-mennesker og gkologisk velferd (Lynch & Streetsky, 2010; White, 2010).

Alle informantene er samtidig opptatt av a papeke at behovet for gkt prioritering er
avhengig av en endring i samfunnet og politikken. Flere av de viser ogsa til behovet for en
endring i politiets oppmerksomhet mot miljgfeltet. Informantenes forklaringer samsvarer
med generell forskning som viser at regulering av miljgkriminaliteten avhenger av verdier,
holdninger og politikken i samfunnet (White, 2008, s. 36). Finstad (2018, s. 25) beskriver at
hvilke oppgaver politiet skal prioritere i praksis handler om definisjonsmakten som «utgves
pa et overordnet plan nar Stortinget som lovgiver bestemmer rammene for politiets
samfunnsoppdrag». Dette reflekteres i hvordan Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet
(2020, s. 17), utrykker et behov for a styrke bade lovgivningen og ressursene til bekjempelse
av miljgkriminalitet, begrunnet i at Norges utvikling na «preges av en gkende annerkjennelse
av at miljg er viktig og beskyttelsesverdig». | tillegg peker politiets Miljginstruks pa gkt
politisk oppmerksomhet og skjerping av strafferammene for a fremme prioritering av
bekjempelse av miljgkriminalitet (Politidirektoratet, 2020c). Informantene i politiet gnsker
gkt prioritering av miljpfeltet, men de er fortsatt i oppstartsfasen i spesialisering i politiet.
Samtidig fremmes mulige Igsninger pa behovet for ressurser og prioritering i de mange
mulighetene som ligger i samarbeid mellom forvaltningsmyndighetene og andre regulerende
etater. | tillegg papekes det at det gjgres grep som fremmer alvorligheten og viktigheten,
selv ved sma overtredelser, ved a prioritere miljgkriminalitet i straffeforfglgelse som skal

bidra til samfunnsendringen.

Forskning pa regulering av miljgkriminalitet trekker frem at et godt samarbeid mellom
reguleringsetatene er viktig for a utnytte de mulige ressursene i bekjempelse av
miljgkriminalitet (Holley & Shearing, 2016; Pink & White, 2016; White & Heckenberg, 2014,

s. 225). Rodgers (2017, s. 138) papeker at samarbeid og overfgring av polisizere oppgaver til
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andre enn politiet vil frigjgre politiets ressursbruk. Bruken av andre regulerende etater og
deres mulighet til tilsyn og oppsyn, og spesielt administrative sanksjoner omtales som en
positiv mulighet til 3 avlaste politiet i bekjempelse av miljgkriminalitet gjennom
dokumentene (Meld. St. 19 (2019-2020), 2020; Prop. 77 L (2018-2019), 2019).
«0gsa er det jo sGnn at politiet har fryktelig mye G gj@re, og de henlegger en del. NG har jo
politiet fatt en egen hjemmel i straffeprosessloven til G sende anmeldelser tilbake til

forvaltninga hvor da forvaltninga da selv skal fglge det administrative sporet, som betyr
overtredelsesgebyr. Hvor det da skal vaere dialog.» (Informant 10MdirJur)

Informantene er positive til muligheten for a bruke andre regulerende myndigheter enn
politiet for a fordele ressursene, og prioritere a sanksjonere for miljglovbrudd. Argumentet
for innfgring av overtredelsesgebyr, og dermed muligheten for a straffe giennom
forvaltningsmyndighetene, bygger pa at politiet og patalemyndigheten ikke har kapasitet til
a handtere annet enn «noen f3, szerlig alvorlige lovbrudd» (Prop. 77 L (2018-2019), 2019, s.
6). Et godt samarbeid vil gjgre ressursbruken mer effektiv i bekjempelsen av
miljgkriminalitet, og dette er gnsket ved a gi forvaltningsmyndighetene et st@grre ansvar

gjennom overtredelsesgebyr.

Samtidig er det viktig a vaere klar over at innfgring av overtredelsesgebyr gir andre
regulerende etater enn politiet muligheten til a straffe. Myhrer (2007) stiller seg kritisk til a
gi tilsynsmyndighetene begrenset politimyndighet knyttet til maktbruk i en ressurspresset
tid. Han argumenterer med at dette bryter med prinsippet om et enhetspoliti hvor man ikke
tillegger andre myndigheter politi- eller patalemyndighet. Pa den andre siden fremmer
Mazerolle og Ransley (2004) hvordan det a gi andre aktgrer og etater juridisk myndighet og
sanksjoner kan bidra til 3 bade bekjempe og regulere, men spesielt til a forebygge
kriminalitet. De forklarer dette med at reguleringsmyndigheter handterer de underliggende
arsakene til kriminaliteten og at det skaper et st@grre nettverk for bekjempelse. | likhet med
dette stiller bade Politidirektoratet, @kokrim, Vest og Oslo politidistrikt, og Riksadvokaten
seg positive til innfgring av overtredelsesgebyr for a avlaste politiets ressurser med
forvaltningsmyndighetene, gitt at alvorlige lovbrudd fortsatt anmeldes til politiet (Prop. 77 L
(2018-2019), 2019).
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Siden 1988 har Riksadvokaten inkludert alvorlig miljgkriminalitet i hva politiet skal prioritere
(Hgviskeland et al., 2005), og dette er fortsatt et viktig prioriteringsomrade i Riksadvokatens
(2020) rundskriv. Samtidig er Riksadvokaten og informantene opptatt av at man ma gke
oppmerksomheten mot alvorligheten knyttet til miljgkriminalitet. @kte strafferammer er
med pa a underbygge alvorligheten og behovet for straffeforfglgelse hos
patalemyndighetene og rettsapparatet (Prop. 77 L (2018-2019), 2019), i de store og alvorlige
sakene som handteres hos politiet. Skadevurderinger og alvorligheten bak
miljgkriminaliteten er faktorer som avgjgr hva som anmeldes til og etterforskes videre i
politiet.

«Det har jo betydning for om vi skal bruke ressurser pd det ikke sant. Er det ubetydelig skade sa
er det ikke noe vi skal bruke sG mye tid og krefter pa.» (Informant 6Pol)

«Fordi at, du kan si at, det er jo slik at politiet ma bestandig gj@re en vurdering pa hva som skal
etterforskes, Det blir, du kan jo etterforske alt, men det er ikke sikkert du kommer i mdl med alt
sammen, sG da ma du velge det som du kanskje har stgrst suksessfaktor pa og klarer G bevise
utover enhver rimelig tvil.» (Informant 4Pol)

Kapittel 7.1 beskriver hvordan mye av reguleringsarbeidet handteres «den utvidede
politifamilien», og informantene forteller at politiet ikke ngdvendigvis vet om alle
overtredelsene. Som bemerket tidligere forteller Informant 9MdirJur at det oppstar mange
sma brudd i forbindelse med innskrenkning av tillatelser, men at dette ikke er noe de
rapporterer. Holley og Shearing (2016) papeker at et av problemene med miljgkriminalitet er
at det ofte er de sma overtredelsene, som i seg selv ikke er sa alvorlige, som samlet sett kan
bli en alvorlig miljgskade. Dette poenget gjgre ogsa Riksadvokaten (2020) i sin oppfordring til
a prioritere a handtere saker som i seg selv ikke fremstar alvorlig, fordi summen av disse er
alvorlig. Det er viktig @ anmelde og handheve lovverket med straff i s mange som mulige
miljgkriminalitetssaker, fordi mangelen pa dette vil gjgre at politiet ikke prioriterer, og at
man mister respekten for regelverket.

«0gsd tenker jeg at selv om vi kanskje ikke vet hvem gjerningsmannen er sG ma vi anmelde

likevel for a@ synliggjagre at det her er faktisk et problem. Vi ma anmelde for G vise omfanget.
Ogsa ma vi tgrre a anmelde» (Informant 10MdirJur)

«Det handler om hvor vi bdde bor og lever, pG mdten vi skal bo og leve, og det handler og
nettopp om synlighet for det er utrolig hvor mye du kan komme unna med her i landet fordi at
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det er sd mange kriker og fjorder og langt oppi fjellheimen som ingen noensinne ser eller
oppdager hva du holder pd med» (Informant 3Pol)

Oppmerksomhet og kunnskap om miljgkriminalitet, i sammenheng med god og effektiv
regulering og samarbeid er viktige faktorer for informantenes forklaringer om behovet for
prioritering av miljgkriminalitet. Bade de store, alvorlige sakene som politiet handterer, og
de Igpende og mindre overtredelsene, kan ha gdeleggende effekter. Konsekvensene er
spredt over areal og tid, bade pa naturen og mennesker, og spesielt som Informant 1Pol
papeker, kan det ga utover mennesker psykiske helse. Samtidig bemerker flere at politiet er
knyttet til regelverket de forvalter og at de er avhengig av en holdnings og verdiendring i
politikken og samfunnet generelt. En slik tankegang star i trad med Reiners (2010, s. 32-34)
beskrivelse av politiet som delvis avhengig av politikken. En av informantene i
Miljgdirektoratet bekrefter et slikt viktig politisk skifte i riktig retning

«signalene begynner a bli ganske tydelig pa at det her skal prioriteres fra regjeringens side, og

internt i direktoratet, det skal vaere fokus pa det og nd har vi jo fatt hevet strafferammene, og

det er jo et signal. Det skal anmeldes, og det skal irettefgres, hvis det er grunnlag for det. Og

det, da ma vi jo falge opp, det er kiempeviktig. Nei, vi har et ansvar, det er bare a prioritere det
rett og slett, mellom alt annet.» (Informant 10MdirJur)
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8. Prioritering og ressurser avhenger av samfunnets

oppmerksomhet

Dette kapittelet trekker frem og drgfter noen av hovedfunnene i de foregaende kapitlene.
Gjennom analysen har jeg forsgkt a belyse hvordan miljgkriminalitetsarbeidet oppleves i
politidistriktene i Norge. Avslutningsvis vil det redegj@res for hvordan analysen av politiets
erfaringer med miljgkriminalitet bunner ut i et gnske om gkt prioritering og ressurser, og et

behov for samfunnets oppmerksombhet.

8.1 Politiets regelverkfokus

En gjennomgaende faktor er politiet syn pa seg selv som handhevere av regelverket (Finstad,
2018, s. 15), hvor politiarbeidet med miljgkriminalitet preges hovedsakelig av en legalistisk
yrkeskultur (Granér, 2014). | kapittel 5 beskrives politiets regelverkfokus nar det kommer til
miljgkriminalitetsarbeid. Ved fgrste inntrykk kan empirien tolkes som at politiet ikke er
opptatt av skadevurderinger og konsekvensutredning. Informantene legger stor vekt pa
behovet for handhevelse av lovverket og a straffeforfglge kriminelle handlinger, uavhengig
av skadevurderinger. Kapittel 6, om forebyggende tiltak, forklarer hvordan politiets
forebyggende arbeid i hovedsak handler om a avverge kriminelle handlinger, ikke
ngdvendigvis miljgskade. Politiets mulighet for a forebygge miljgkriminalitet ser i hovedsak
ut til 3 dreie seg om allmennpreventiv virkning, ved straffeforfglgelse, til tross for at
Politidirektoratet (2020b) fremmer tiltak og handling i forkant av kriminaliteten. Dette
henger sammen med hvordan flere av informantene beskriver motivasjonen og muligheten
til & pavirke miljgskade og miljgkriminalitet innenfor det regelverket de forvalter. Mange

andre regulerende oppgaver ma de overlate til andre etater og myndigheter.

| tillegg til en forklaring av politiets regelverkfokus belyser analysen ogsa hvordan mye av det
regulerende arbeidet knyttet til miljgskade og miljgkriminalitet handteres av andre etater
(McKenna, 1993). | empirien pekes det pa at forvaltnings- og reguleringsmyndigheter, som
«den utvidede politifamilien» (Crawford, 2014; Crawford et al., 2005, s. 4), i hovedsak

handterer mesteparten av bekjempelse knyttet til fagfeltet. | tillegg belyses det hvordan
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politiet i stor grad er avhengig av a tilknytte seg kunnskap fra disse spesialiserte etatene
(Larsson, 2018a). Tiltak og virkemidler i forbindelse med kontrollering og forebygging av
miljgskade og generelt miljgvern handteres i andre etater i forkant, uten at politiet
involveres. Ogsa mindre alvorlige overtredelser opplever politiet at blir handtert og avsluttet
av reguleringsmyndighetene uten at det kommer til politiets kunnskap. Pa den ene siden kan
dette tyde pa en bekreftelse av samfunnets utvikling mot a flytte noen polisicere oppgaver
og myndighet ut av politiet (Lomell, 2014b). Formalet synes a vaere a avlaste politiet for
ressursbruk, og a gjgre miljgregulering mer effektivt (Pink & White, 2016). Pa den andre
siden har ogsa gkt bruk av reguleringsmyndigheter betydning for behovet for et tett og godt
samarbeid mellom alle etatene som bekjemper miljgkriminalitet og miljgskade, inkludert

politiet (Holley & Shearing, 2016).

Informantenes erfaringer og forklaringer om reguleringsarbeidet kan synes a ligne idealet i
flere av dokumentene. Samtidig er det flere informanter som papeker utfordringer knyttet til
bade informasjonsdeling og samarbeidet. Informantene trekker ogsa frem at deres
opplevelser ikke er helt pa linje med idealet som legges frem i blant annet politirapportene
og Stortingsmeldingen om miljgkriminalitet nar det kommer til samkjgring av
reguleringsmyndighetene. Samtidig er informantene enige i at det er viktig med et godt
samarbeid og informasjonsdeling, og at dette ma bli bedre, spesielt nar det kommer til
forebygging. Et kontinuerlig og tverrfaglig samarbeid kan gjgre bekjempelse pa miljgfeltet

mindre ressurskrevende, selv om det har sine utfordringer.

8.2 Alvorligheten

Til tross for regelverkfokuset har skadebegrepet og skadevurderinger en underliggende
betydning gjennom empirien. Miljgskade er tett knyttet til bade politiet, og andre etater sine
vurderinger av alvorligheten ved kriminalitet, og i forlengelse av dette ogsa knyttet til mange
forhold i bekjempelsen. Skadevurderinger og konsekvensutredninger er med pa a fremme
alvorligheten ved miljgkriminalitet. Samtidig papeker Hgviskeland et al. (2005) at miljgskade
sjeldent blir tatt pa alvor i forbindelse med at skadene ofte ikke er direkte og synlige. En av

faktorene som bidrar til gkte ressurser og prioritering i politiet handler om kunnskap til
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omfanget av miljgkriminalitet, og dette avhenger av hvordan og hvor mye som rapporteres
og anmeldes fra reguleringsmyndighetene. Dette fremmes spesielt i Riksadvokatens (2020)
bemerkning om at alle de mindre alvorlige overtredelsene i sum kan vare et stort
miljgproblem. | forbindelse med dette er det flere faktorer i empirien som belyser behovet
for veiledning av hva som skal anmeldes til politiet, og hvordan man skal samkjgre kunnskap
om omfanget. | tillegg har alvorligheten ved skaden en betydning for politiets vurdering,
knyttet til behovet for politiets rolle som etterforsker og straffeforfglger (Finstad, 2018, s.
12-13). Empirien kan tyde pa at selv om politiet pa miljgfeltet synes a veere sterkt knyttet til
et regelverkfokus har ogsa skadevurderinger betydning for hva politiet, giennom sin egen

definisjonsmakt (Holmberg, 2014), velger a prioritere og bruke ressursene sine til.

Det er ikke bare skadevurderinger og konsekvensutredninger som bidrar til 8 fremme
alvorligheten ved miljgskadelige handlinger. Empirien synes a fremme en oppfatning om at
strenge straffer vil bidra til a signalisere et behov for gkt oppmerksomhet og prioritering av
ressurser til bade forebyggende og regulerende virksomhet. Analysen beskriver fremheving
av alvorlighet gjennom bade heving av strafferammene, men ogsa gkt kriminalisering av
handlinger som kan fgre til miljgskade. Det argumenteres blant annet for & utvide
straffemulighetene pa miljgfeltet, slik at andre etater og myndigheter enn politiet skal bruke
mer administrative sanksjoner og kunne straffe giennom overtredelsesgebyr. Det er utbredt
stptte for muligheten til 3 straffe et bredere spekter av lovbrudd og overtredelser, som
begrunnes med at dette medfgrer gkt bekjempelse og dermed ogsa gkt allmennpreventiv
forebygging. Samtidig ma det bemerkes at dette kan ha betydning for svakere rettsikkerhet,
men ogsa pavirke det generelle gnsket om a gke oppmerksomheten mot miljgproblematikk.
Empirien trekker frem viktigheten ved a heve strafferammene og utvide straffemulighetene
begrunnet i at straffeforfglgelse av miljgkriminalitet ma reflektere alvorligheten ikke bare
ved skadepafgring, men ogsa ved fare for skade. Bade skadevurderinger og strafferammer
har gjennom empirien betydning for a vise til alvorligheten ved miljgkriminalitet, gjerne i
etterkant av at handlingen har skjedd. Pa den andre siden kan dette ogsa knyttes til et skifte

mot forebygging og miljgvern i forkant, fremfor fokus pa straffeforfglgelse i etterkant.
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8.3 Et skifte mot miljgvern

Et klart og giennomgaende @gnske i empirien er behovet for forebygging og a komme i
forkant av miljgkriminaliteten. Dette begrunnes av informantene med samme tankegangen
som «f@re-var-prinsippet», fordi det ofte er for sent nar miljgskaden har oppstatt som fglge
av en handling (Lomell, 2014a; White, 2008, s. 234). | sammenheng med dette trekkes det
frem at det er mindre ressurskrevende og ofte enklere a forebygge miljgkriminalitet og
miljgskade. Det empiriske materialet legger vekt pa at et skifte mot «fgre-var-tankegang»,
og bort fra et straffeforfglgende fokus, selv om straff fortsatt synes a ha en viktig betydning i
stortingsdokumentene og blant informantene. Kapittel 6 belyser flere forebyggende
virkemidler og tiltak som tas i bruk av bade politiet og andre regulerende etater. Bade
informasjonsarbeid og trussel- og risikovurderinger fremmes i empirien som essensielt nar
det kommer til 3 avverge miljgskade og miljgkriminalitet. Det bemerkes i tillegg at noe av
forebygging av miljgskade gjgres giennom den faktiske kriminaliseringen av en handling, og a
utvikle et regelverk som verner miljget. Samtidig ma det papekes at politiets oppfatning er at
dette er andre etaters oppgaver, mens deres rolle synes a veaere forebygging gjennom

allmennpreventiv virkning basert pa regelverkfokuset.

@nske om heving av strafferammer, og gkt kontroll og tilsyn ved «den utvidede
politifamilien», kan tyde pa at politiet ser et behov for a gjgre sannsynligheten for
straffeforfglgelse enda mer avskrekkende. Dette til tross for argumenter som hevder at den
allmennpreventive virkningen er svak nar det kommer til miljgfeltet (du Rées, 2002;
Sahramaki et al., 2015). Pa den andre siden argumenteres det for allmennpreventive tiltak
som er vane- og holdningsdannende i samfunnet, og hvordan dette kan bidra til en generell
avstaelse fra miljgkriminalitet (Andenaes et al., 2016, s. 84; Sutton et al., 2021, s. 195). En
mulighet for a styrke en slik holdning kan vaere gjennom a informere og vise til potensielle
skader og konsekvenser ved lovbrudd. Det ma ogsa bemerkes at i motsetning til hvordan
politidokumentene i empirien fremmer idealet om forebygging som politiets
primaeroppgave, har forebyggende oppgaver liten betydning for politiinformantenes faktiske
arbeid med miljgkriminalitet i forkant. Det empiriske materialet fremmer i stor grad

betydningen av miljgvern og forebygging, selv om det synes a ikke vaere godt etablert i
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politiet. Det forebyggende arbeidet synes, i likhet med enkle polisizere oppgaver, a tillegges

andre reguleringsmyndigheter.

8.4 Hva ma til for a prioritere og gke ressursene?

Vurderinger av regulering og handhevelse, og mangler pa forebygging, samarbeid og
kunnskap, handler i essensen om manglende prioritering og ressurser. Empirien belyser et
gjennomgaende gnske om at bade miljgskade og miljgkriminalitet blir mer prioritert og far
mer oppmerksomhet. Flere fremmer Igsninger og tiltak som kan gjgre det regulerende og
forebyggende arbeidet bedre, men for a implementere dette trengs det mer
oppmerksomhet til fagomradet og behovet for a bekjempe bade miljgskade og
miljgkriminalitet (White, 2008, s. 36). Ved a vise til alvorligheten ved en skade kan potensielt
befolkningens oppfatning av problemet gkes, slik at befolkningen stiller krav til kontroll og
handlinger lettere kriminaliseres (Garland, 2001, s. 193). Det er kanskje her
skadevurderinger og konsekvenser av kriminelle handlinger kan bli nyttige. Som forklart
fokuserer bade informasjonsarbeidet, og det generelle politiarbeidet, i hovedsak pa hvilke
handlinger som er lov og ikke, i stedet for @ fremme potensielle skader en handling kan
pafgre. Pa den andre siden brukes skadevurderinger og trussel- og risikoanalyser til 3 legge
grunnlaget for forebygging og viktigheten ved det bekjempende arbeidet innad hos
reguleringsmyndighetene og politiet. Giennom empirien kommer betydningen av
skadevurderinger og konsekvensene av pafgrte miljgskader i skyggen av regelverkfokuset.
Skadevurderinger brukes som et grunnlag for alvorligheten ved handlingen, som igjen viser
til behovet for handhevelse og forebygging. Dette handler i hovedsak om hvordan
regulerende myndigheter forholder seg til alvorligheten og viktigheten ved a bekjempe

miljgkriminalitet.

Empirien belyser samtidig hvordan informasjonsdelingen om bade omfanget og
skadevirkninger synes a vaere svak. Kunnskap om omfanget og de potensielle
skadevirkningene ved miljgkriminalitet har betydning for oppmerksomheten fagomradet
tillegges bade av staten, men ogsa av befolkningen generelt sett (Lynch & Streetsky, 2010).

@nsket om gkt prioritering og ressurser til bekjempelse av miljgkriminalitet som fremmes
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gjennom empirien er avhengig av at oppmerksomheten skaper endringer i samfunnets
verdier og meninger om hva man ma beskytte. Regulering av miljgskade og miljgvern
reflekterer interessene til de som har politisk makt (White, 2008, s. 231). Befolkningen i
Norge har mulighet til & pavirke bestemmelser rundt regulering og kriminalitetskontroll
gjennom politikken. Analysen har vist hvordan skadevurderinger kan fremme alvorligheten
og derav skape et behov og gnske om a regulere miljgskade og miljgkriminalitet. Nar en
handling oppfattes som skadelig pa miljget tillegges den ogsa en betydning som tilsier et
behov for regulering og straffeforfglgelse (White, 2008, s. 35). Ved a gke oppmerksomheten
og informering om alvorligheten, gjennom a fremme skadevurderinger, kan dette vaere en
mulighet for en endring av samfunnsmoralen mot mer regulering pa miljgfeltet. |
sammenheng med dette kan det tenkes at politiets, og andre reguleringsmyndigheters,
fokus pa regelverket i stgrre grad ma suppleres av skadevurderinger for a kunne vise

alvorligheten til de som har politisk makt.

Altsa er regulering pa miljgfeltet avhengig av hvilke interesser og hva som ansees som en
skade hos de med makt til 3 bestemme (White, 2008, s. 37). | lys av dette kan politiets
regelverkfokus forstas ut fra at politiet reflekterer samfunnet, og at deres oppgave er a
handheve regelverket, uten a ta standpunkt til hva som skal veere straffbart (Andenaes et al.,
2016, s. 77; Petersson, 2014). Gjennom sitt polisicere arbeid bidrar politiet pa den ene siden
til 3 opprettholde og reprodusere samfunnets strukturer (Reiner, 2010, s. 30-34), men
miljgkriminalitetsarbeidet i politiet reflekterer ogsa samfunnets miljgpolitikk. Informantene i
politiet lener seg pa en tanke om at miljgskade og miljgkriminalitet, samt deres mulighet til 3
bidra pa omradet, dekkes av kriminalisering giennom samfunnets meningsskapende
prosesser (Christie, 2004, s. 17-18) og den generelle oppfatningen i samfunnet (Hgigard,
2006).

Det empiriske materialet peker i flere sammenhenger pa et behov for gkt prioritering og gkt
ressursbruk, men dette synes a veere avhengig av en samfunnsendring, og hvordan
samfunnet oppfatter et behov for kontrollering (Garland, 2001, s. 193). Samtidig viser

Politidirektoratet (2020c) til at samfunnets bevissthet pa miljgskader som en trussel er
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gkende, og at dette medfg@rer krav og behov om at politiet har ressurser og kompetanse til a
beskytte og verne borgerne. Et tydelig funn er at politiet pa miljgfeltet i hgy grad er
avhengig, og begrenses, av samfunnets oppfatninger og politikk (se ogsa Reiner, 2010, s. 30-
34). Derimot ma det utforskes naermere om denne samfunnsendringen kan komme ved gkt
bruk av skadevurderinger fra politiets side. Uavhengig av dette fremmer empirien
betydningen av et behov for gkt prioritering og mer ressurser til miljgfeltet. En av
miljgjuristene oppsummerer hvordan oppmerksomhet er en enkel Igsning pa a fremme
miljget som et satsningsomrade i politiet:
«Driftsmiljget omkring oss, og jeg tenker det er jo sterkt underprioritert, og underforstatt hvor
viktig det er da, at det er et enormt viktig felt for oss som mennesker da, og var eksistens. S
jeg tenker jo at det her burde ha blitt Igftet frem som et vesentlig viktigere satsningsomrade for
politiet enn det er da, ofte er det jo mange av de her lovbruddene koster det jo ikke mye verken

d oppdage eller a irettefgre hvis man har oppmerksomheten rettet mot dem.» (Informant
7Pollur)
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9. Avslutning

De siste arene har det veert kritikk rettet mot politidistriktenes kompetanse og kapasitet til a
etterforske miljgkriminalitet (Bellona, 2018; K. Didriksen, 2020a; Flekkg@y, 2017; Larsen,
2021; Nationen, 2013/2018; T. Sandberg, 2020, 2021). Ogsa Stortingsmeldingen om
miljgkriminalitet (2020) sitt formal om a rette oppmerksomhet mot 3 styrke bekjempelse av
miljgkriminalitet har det blitt bemerket at ikke er konkret nok (T. Sandberg, 2021;
Westgaard-Halle, 2020). | lys av dette har denne oppgaven utforsket hvordan
politidistriktenes arbeid med miljgkriminalitet preges av indre og ytre rammebetingelser.
Gjennom kvalitative intervjuer med sentrale personer i politidistriktene og Miljgdirektoratet
undersgker avhandlingen hvordan politiets virkemidler og kompetanse iverksettes for a
bekjempe miljgkriminalitet. Informantenes opplevelser og erfaringer analyseres i lys av
politiske dokumenter, og politirapporter, -instrukser og rundskriv. Datamaterialet har
gjennom avhandlingen vaert sett i lys av relevant tidligere forskning og teoretiske
perspektiver for a forsta hvordan empirien kan illustrere behovet for a kriminalisere og
bekjempe miljgskade grgnn kriminologi fremmer (Brisman & South, 2020a; Sollund, 2015). |
tillegg belyses empirien av forskning og teori som knytter seg til forebyggende virksomhet og

tiltak, og relevante poenger fra politisosiologien.

Politiets regelverkfokus som et hovedfunn i avhandlingen belyses gjennom analyse og
diskusjon av politiets erfaringer med bruk av skadevurderinger i kapittel 5. Empirien viser
hvordan politiets bidrag til & bekjempe miljgkriminalitet i stor grad knyttes til regelverket de
forvalter, i samsvar med tidligere forskning og teoretiske forstaelser av politiet som
handhever av regelverket (Finstad, 2018). Politiets rolle beskrives som avhengig av hvordan
samfunnets meninger og verdier kriminaliserer gitte miljgskadelige handlinger (Christie,
2004; White, 2008). Bruk av skadevurderinger og konsekvensutredning synes a vaere en
sekundarvurdering, men fortsatt ha betydning for hvordan politiet forstar alvorligheten og
behovet for a straffeforfglge miljgkriminalitet. Dette funnet indikerer at politiets arbeid med
miljgkriminalitet preges av et regelverkfokus, som videre bidrar til a forklare om

forebyggende tiltak og regulerende arbeid pa miljgfeltet.
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Kapittel 6 belyser hvordan forebyggende tiltak, i bade politiet og andre regulerende etater,
bidrar til 3 hindre miljgkriminalitet og miljgskade. Informantene i politiet forteller at
forebyggende arbeid knyttet til informering, kriminalisering, og tiltak i forkant av kriminalitet
i stor grad tillegges andre myndigheter og etater. Til tross for dokumentenes gnske om at
politiet primaert forebygger og deltar i alt forebyggende arbeid. Gjennom bruk av risiko- og
trusselvurderinger er politiet opptatt av a fremme de fagomradene det er viktig at andre
etater kontrollerer og forebygger. Tidligere forskning bemerker hvor viktig det er 8 komme i
forkant av miljgskade og vaere «fgre-var» (Bugge, 1999; Politidirektoratet, 2013b; White,
2008), noe som bekreftes gjennom empirien. Samtidig utfordres denne holdningen da
funnene knyttet til forebygging indikerer at politiets forstaelse av sitt bidrag bestar i
allmennpreventiv virkning gjennom etterforskning og straffeforfglgelse av kriminelle

handlinger i etterkant av miljgskadelige handlinger.

Funnene knyttet til utfordringer og viktige aspekter ved det regulerende og
straffeforfglgende arbeidet med miljgskade og miljgkriminalitet i kapittel 7 bidrar til a
bekrefte tidligere beskrivelser av miljgfeltet som spredt pa mange etater og et omfattende
regelverk (du Rées, 2002; Skagero & Korsell, 2006; White, 2010). Empirien trekker inn
hvordan mange regulerende og polisizere oppgaver innen bekjempelse av miljgkriminalitet
tillegges andre myndigheter enn politiet. En avgjgrende faktor for at politiet skal kunne delta
i bekjempelse av miljgkriminalitet er et godt samarbeid med andre etater (Pink & White,
2016). | forlengelse av dette vises det til hvordan politiet er avhengig av andres spesialiserte
kunnskap bade pa regelverket og skadevurderinger. Disse funnene indikerer en bekreftelse
av politiets tankegang fra kapittel 5 og 6, hvor politiets rolle fremstar som handheveren av
regelverket og straffeforfglgeren, mens andre etater tar seg av mye av det grunnleggende

miljgarbeidet.

Sett i en helhetlig sammenheng kan funnene bekrefte politidistriktenes egen forstaelse av
hvor liten del av det bekjempende arbeidet de har virkemidler, kompetanse og kunnskap til
a bidra med. Gjennomgaende legger empirien vekt pa at dersom politiet skal kunne bidra i

stgrre grad pa miljgfeltet er det behov for mere ressurser til miljgavdelingene i
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politidistriktene. | lys av oppgavens funn pa politiets indre og ytre rammebetingelser knyttet
til skadevurderinger, forebyggende tiltak og regulerende arbeid er et giennomgaende tema
gnske om mer oppmerksomhet og gkt prioritering. Denne traden tas opp i kapittel 8 i
forbindelse med informantene i politiets forstaelse av hvordan deres bidrag til bekjempelse
knyttes til, og begrenses av, deres rolle som en refleksjon av samfunnet. Det er i hovedsak
samfunnets verdier og holdninger som kriminaliserer (Christie, 2004), og dette legger
grunnlaget for det lovverket politiet forvalter. | en forlengelse av denne tankegangen forstas
politiets mulighet til 38 gke prioritering og ressurser som avhengig av hva samfunnet tillegger
mest verdi, og hva samfunnet mener trenger beskyttelse og kontroll (Garland, 2001). Mer
generelt synes funnene i avhandlingen a illustrere hvordan politiet reflekterer samfunnet, og
hvordan politiets arbeid preges og avhenger av rammebetingelsene satt av politikken
(Reiner, 2021). Bade samfunnet og politiet gnsker mer kompetanse, kunnskap og ressurser
til 3 beskytte bade borgerne og miljget fra miljgskadelige handlinger. Samtidig ma
samfunnet avgjgre hvilke forhold som skal kontrolleres og reguleres da det er begrenset

med tilgang pa ressurser.

9.1 Oppgavens bidrag og videre forskning

Foruten a utforske politiet i distriktene sine erfaringer og opplevelser med bekjempelse av
miljgkriminalitet har denne avhandlingen ogsa bidratt til 8 gke bevissthet. Det er forsket lite
pa miljgkriminalitet, og spesielt politiets arbeid synes a bli glemt. Politiets arbeid kommer i
skyggen av andre aktgrer og etater som handterer bekjempelse av miljgskade og
miljgkriminalitet gjennom miljgvern. Det rettes mye kritikk mot politiets kompetanse og
kapasitet til 3 etterforske og handheve regelverket nar det kommer til miljgkriminalitet.
Denne oppgaven har bidratt til et innblikk i hvordan politiet i distriktene selv opplever deres
bidrag pa miljgfeltet. Gjennom denne oppgaven har jeg satt fokus pa a fremme hvordan
politiet, som en refleksjon av samfunnet, er avhengig av at samfunnet forflytter seg mot en
mer miljgbevisst holdning, for i det hele tatt 8 ha muligheten til 3 gjgre sin del av
bekjempelsen av miljgkriminalitet. Kritikken som rettes mot kompetanse og kapasitet til 3
etterforske i distriktene ma ses i lys av hvordan midler bevilges fra staten, som igjen er

avhengig av en politisk endring og det grgnne skiftet.
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| forbindelse med at denne avhandlingen retter oppmerksomhet mot politiets avhengighet
av at samfunnet gker sin miljgbevissthet kan det vaere interessant a utforske hvordan
politiets arbeid med miljgkriminalitet har betydning for samfunnets oppfattelse av
miljgproblemet. Spesielt kan dette veere relevant a utforske hvordan politiets bruk av
skadevirkninger og konsekvenser satt opp mot deres regelverkfokus pavirker samfunnets
holdninger og verdier. Et annet alternativ til videre forskning er a utvide forskningen pa
samarbeidet med politiet i relasjon til alle de forebyggende og regulerende virkemidlene
denne avhandlingen har tatt for seg. Det kan ogsa vaere interessant a utforske og inkludere
hvordan flere av de mange forvaltningsmyndighetene og regulerende etatene forholder seg
til politiets arbeid. Flere avdelinger og andre i politiet kunne det veert interessant a stille
mange av de samme spgrsmalene, spesielt da det finnes egne forebyggende og lokalt
operative avdelinger. Ettersom det ogsa er klart at miljgavdelingene og organiseringen i
distriktene for det meste er i oppstartsfasen kan det veere interessant a gjgre en lignende
undersgkelse om tre til fem ar for a3 se om mange av utfordringene som nevnes har blitt

bedre.

Antall ord: 41 754
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Vil du delta i forskningsprosjektet

Forstielse av skadebegrepet i miljokriminalitet
Intervjuer med politi i distriktene i Norge

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 forstd bruken av
skadebegrepet i forbindelse med miljekriminalitet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & studere bruken og forstdelsen av skadebegrepet sett opp mot
kriminalitetsbegrepet i forbindelse med miljekriminalitet, spesielt forurensning. Hvordan man forstar
miljeskade og omfanget av skadelige handlinger. I tillegg hvordan man bruker skadebegrepet i
forebyggende arbeid med miljeskadelige handlinger. Dette er aktuelt i forbindelse med en okt
oppmerksombhet til klima- og miljeendringer. Primeert onskes det forstaelse for bruk av skadebegrepet i
sammenheng med politiets arbeid med miljekriminalitet.

Problemstilling: Hvordan oppfattes forskjellene mellom begrepene skade og kriminalitet hos de 1
politiet som arbeider med miljekriminalitet, og spesielt forurensning?

Dette er en masteroppgave ved Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO.
Opplysningene skal kun brukes til masteroppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmiil om a delta?

Til prosjektet enskes 10 informanter som har arbeidet med miljekriminalitet i politiet. Malet med
studien er a forsta hvordan skadebegrepet brukes av de som har tatt det i bruk i arbeidssammenheng.
Derfor har jeg valgt & kontakte politimester i distriktene i Norge, som igjen vil ta kontakt med aktuelle
deltagere. Dette er et strategisk utvalg, basert pa kriteriet at deltakerne har erfaring med arbeid innen
miljekriminalitet.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebaerer dette et personlig intervju. Dette vil veere et semi-
strukturert intervju med noen hovedtemaer som er relatert til arbeid med miljekriminalitet, forstaelse
av skadebegrepet, forebyggende tiltak og bruk av politimetoder innen miljeskade.

Intervjuet vil ta ca | time, og kan gjennomferes pa arbeidsplassen. Det vil bli tatt lydopptak, som blir
behandlet i trdd med retningslinjer for oppbevaring av personopplysninger.

Dersom det pd grunn av Covid-19 situasjonen varen 2020 ikke vil veere mulig med fysiske intervjuer
onskes det video intervjuer hvor det ogsi vil bli tatt lydopptak.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formdlene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

¢ Kun student (Anette P. Endsje) og veileder (Helene. O. I. Gundhus) vil ha tilgang til data.

e Datamaterialet vil vaere anonymt. Navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kodeliste
som vil oppbevares adskilt fra evrige data.

e Datamaterialet vil lagres pa et nettverksomrade som kun student og veileder har tilgang til.
Skriftlig materialet, og eventuelle lydopptak vil oppbevares i et last skap pa instituttets omrade
som kun student og veileder har tilgang til.

e Materialet som brukes i den ferdige masteroppgaven vil veaere anonymisert slik at det ikke er
mulig & gjenkjenne den enkelte informanten i publikasjonen.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
juni 2021, men kan utvides til opptil et ar etter dersom nedvendig. Etter prosjektslutt vil
personopplysninger slettes fra alle oppbevaringssteder, og alt skriftlig materiale vil makuleres.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afa rettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for kriminologi og rettssosiologi, ved UiO, har NSD — Norsk senter for

forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmil til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Anette P. Endsje, 905 79 189.
o Institutt for kriminologi og rettsosiologi, Helene O. I. Gundhus, 415 23 351.
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, 908 22 826, personvernombud@uio.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Helene O. I. Gundhus Anette P. Endsjo
(Forsker/veileder)
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VEDLEGG 3 — INFORMASJONSSKRIV MILI@JURISTER

Forstaelse av skadebegrepet i miljokriminalitet
Interviuer med politi i distriktene i Norge

Dette er et sporsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a forsta bruken av
skadebegrepet i forbindelse med miljekriminalitet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formiil

Formélet med prosjektet er a studere bruken og forstielsen av skadebegrepet sett opp mot
kriminalitetsbegrepet 1 forbindelse med miljekriminalitet, spesielt forurensning. Hvordan man forstar
miljeskade og omfanget av skadelige handlinger. I tillegg hvordan man bruker skadebegrepet 1
forebyggende arbeid med miljeskadelige handlinger. Dette er aktuelt i forbindelse med en ekt
oppmerksomhet til klima- og miljeendringer. Primaert onskes det forstaelse for bruk av skadebegrepet i
sammenheng med politiets arbeid med miljekriminalitet, og i samarbeidet med andre aktorer.

Problemstilling: Hvordan oppfattes forskjellene mellom begrepene skade og kriminalitet hos de som
arbeider med miljekriminalitet, og spesielt forurensning?

Dette er en masteroppgave ved Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO.
Opplysningene skal kun brukes til masteroppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Til prosjektet enskes 10 informanter som har arbeidet med miljekriminalitet. Malet med studien er a
forstd hvordan skadebegrepet brukes av de som har tatt det i bruk i arbeidssammenheng. Derfor har jeg
valgt & kontakte 2 miljejurister/politiadvokater som kan vare aktuelle for prosjektet. Dette er et
strategisk utvalg, basert pa kriteriet at deltakerne har erfaring med arbeid innen miljekriminalitet,
forurensningsarbeid, og politiarbeid.

Hva innebzerer det for deg i delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebarer dette et personlig intervju. Dette vil vere et semi-
strukturert intervju med noen hovedtemaer som er relatert til arbeid med miljoskade, forstaclse av
skadebegrepet, forebyggende tiltak og samarbeid med andre akterer i forbindelse med
miljekriminalitet.

Intervjuet vil ta ca 1 time. Det vil bli tatt lydopptak, som blir behandlet i trdd med retningslinjer for
oppbevaring av personopplysninger.

Pa grunn av Covid-19 situasjonen varen 2020 er det ikke mulig med fysiske intervjuer og det vil i
stedet brukes video intervjuer hvor det ogsa vil bli tatt lydopptak.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger  delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Kun student (Anette P. Endsjo) og veileder (Helene. O. I. Gundhus) vil ha tilgang til data.

e Datamaterialet vil vare anonymt. Navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kodeliste
som vil oppbevares adskilt fra evrige data.

e Datamaterialet vil lagres pa et nettverksomrade som kun student og veileder har tilgang til.
Skriftlig materialet, og eventuelle lydopptak vil oppbevares i et last skap pa instituttets omrade
som kun student og veileder har tilgang til.

e Materialet som brukes i den ferdige masteroppgaven vil vaere anonymisert slik at det ikke er
mulig & gjenkjenne den enkelte informanten i publikasjonen.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
juni 2021, men kan utvides til opptil et ar etter dersom nedvendig. Etter prosjektslutt vil
personopplysninger slettes fra alle oppbevaringssteder, og alt skriftlig materiale vil makuleres.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og 4 fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- 4 fa rettet personopplysninger om deg,
- afa slettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for kriminologi og rettssosiologi, ved UiO, har NSD — Norsk senter for

forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Anette P. Endsje, 905 79 189.
e Institutt for kriminologi og rettsosiologi, Helene O. I. Gundhus, 415 23 351.
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, 908 22 826, personvernombud@uio.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Helene O. I. Gundhus, Anette P. Endsjo
(Forsker/veileder)
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VEDLEGG 4 — INFORMASJONSSKRIV MILJ@DIREKTORATET
Vil du delta i forskningsprosjektet

Forstaelse av skadebegrepet i miljokriminalitet
Intervjuer med politi i distriktene i Norge

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formdlet er & forstd bruken av
skadebegrepet i forbindelse med miljekriminalitet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om maélene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a studere bruken og forstaelsen av skadebegrepet sett opp mot
kriminalitetsbegrepet i forbindelse med miljekriminalitet, spesielt forurensning. Hvordan man forstar
miljeskade og omfanget av skadelige handlinger. I tillegg hvordan man bruker skadebegrepet i
forebyggende arbeid med miljeskadelige handlinger. Dette er aktuelt i forbindelse med en okt
oppmerksombhet til klima- og miljeendringer. Primert enskes det forstielse for bruk av skadebegrepet i
sammenheng med politiets arbeid med miljekriminalitet, og 1 samarbeidet med andre akterer.

Problemstilling: Hvordan oppfattes forskjellene mellom begrepene skade og kriminalitet hos de som
arbeider med miljekriminalitet, og spesielt forurensning?

Dette er en masteroppgave ved Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO.
Opplysningene skal kun brukes til masteroppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for kriminologi og rettsosiologi ved UiO er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Til prosjektet enskes 10 informanter som har arbeidet med miljekriminalitet. Malet med studien er &
forsta hvordan skadebegrepet brukes av de som har tatt det i bruk i arbeidssammenheng. Derfor har jeg
valgt 4 kontakte Miljedirektoratet om mulighet for 4 intervjue 2 personer som kan veere aktuelle for
prosjektet. Dette er et strategisk utvalg, basert pa kriteriet at deltakerne har erfaring med arbeid innen
miljekriminalitet, forurensningsarbeid, og samarbeid med politiet.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebarer dette et personlig intervju. Dette vil veere et semi-
strukturert intervju med noen hovedtemaer som er relatert til arbeid med miljoskade, forstielse av
skadebegrepet, forebyggende tiltak og samarbeid med politiet 1 forbindelse med miljekriminalitet.

Intervjuet vil ta ca 1 time, og kan gjennomtores pa arbeidsplassen. Det vil bli tatt lydopptak, som blir
behandlet i trdd med retningslinjer for oppbevaring av personopplysninger.

Dersom det pd grunn av Covid-19 situasjonen véaren 2020 ikke vil veere mulig med fysiske intervjuer
onskes det video intervjuer hvor det ogsa vil bli tatt lydopptak.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten 4 oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Kun student (Anette P. Endsje) og veileder (Helene. O. 1. Gundhus) vil ha tilgang til data.

¢ Datamaterialet vil veere anonymt. Navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kodeliste
som vil oppbevares adskilt fra gvrige data.

e Datamaterialet vil lagres pa et nettverksomrade som kun student og veileder har tilgang til.
Skriftlig materialet, og eventuelle lydopptak vil oppbevares i et last skap pé instituttets omrade
som kun student og veileder har tilgang til.

e Materialet som brukes i den ferdige masteroppgaven vil vaere anonymisert slik at det ikke er
mulig 4 gjenkjenne den enkelte informanten i publikasjonen.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
juni 2021, men kan utvides til opptil et ar etter dersom nedvendig. Etter prosjektslutt vil
personopplysninger slettes fra alle oppbevaringssteder, og alt skriftlig materiale vil makuleres.

Dine rettigheter
Sé lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og 4 fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- a fa rettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hyva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for kriminologi og rettssosiologi, ved UiO, har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Anette P. Endsje, 905 79 189.
o Institutt for kriminologi og rettsosiologi, Helene O. I. Gundhus, 415 23 351.
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, 908 22 826, personvernombud@uio.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Helene O. I. Gundhus Anette P. Endsjo

(Forsker/veileder)

133



VEDLEGG 5 — SAMTYKKEERKLARING

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet /Forsidelse av skadebegrepet i
miljekriminalitet], og har fatt anledning til a stille spersmal.

Jeg samtykker til 4 delta i individuelt intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 6 — INTERVJUGUIDE MILI@QKRIMKOORDINATOR OG ETTERFORSKNINGSLEDER
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Intervjuguide til politi i distriktene.
Individuelle semi-strukturerte intervjuer. Jeg @nsker at det skal vaere apenhet for a snakke om det

informantene tar opp gjennom samtalen, men primeert vil jeg fokusere pa a snakke mer utfyllende
om de fire temaene nedenfor.

Forstdelsen av skadebegrepet. Hvordan man bruker dette i en arbeidssituasjon.

Definere skade. Hva betyr ordet skade for deg?
Hvor mye vekt legges det pa skade i politiarbeidet
Hvordan bruker du ordet skade i arbeid med miljgkriminalitet.

Hvor viktig mener du at definering av begrepet skade er nar det kommer til miljg og
klimaproblematikken.

Differensieringen mellom miljgskade og miljgkriminalitet.

Hritesrgrad oppfatter du at det er en forskjell mellom begrepet miljgskade og
miljgkriminalitet?

Hvordan brukes SKADE nar det kommer til straffeforfglgning og etterforskningsarbeid

Hvordan brukes begrepene miljgskade og miljpkriminalitet i forbindelse med straffeforfalgning.
Hvordan vektlegges begrepene i forhold til hverandre i arbeidet?

Nar gar skade over til a bli kriminalitet?

Hvor gar skillet/grensen mellom det som kun er skadelig og det som er ulovlig og kriminelt

Ansvarsfordeling mellom etterforskning og forebygging.

Hvordan fordeles ansvaret for etterforskning og forebyggende arbeid i distriktet?
Hvem har ansvaret for hvilke deler.
Hvor mye faktisk etterforskning gj@res i distriktet?

Hvordan arbeides det med forebyggende tiltak i distriktet

Hvor viktig er vurdering av potensiell skade nar det kommer til forebyggende tiltak?
Gjgres det trusselvurdering pa miljgskade? | forbindelse med risiko for skade pa miljget.
Hvor mye risikovurdering inngdr i arbeid med miljgskade

Hvor viktig er forebyggende tiltak for ditt arbeid?

Hvor viktig er det med fredede omrader?

Hvordan er samarbeidet med forskjellige institusjoner som skal avverge miljgskade.

Hva har politiet (som staten) ansvar for?

Hvem oppfattes som ansvarlige for den «viktige jobben» nar det kommer til miljgkriminalitet?
Bade forebyggende og etterforskning?

- Lauk Ov 69«9&1\6\‘&?
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Politimetoder og konkret om arbeidet med miljgkriminalitet

- Hvordan foregar arbeidet med forurensning, som skade og kriminalitet
%7 - Hvaslags arbeid gjgres det mest av nar det kommer til miljg og forurensning i distriktet nar det
har oppstatt et kriminelt forhold.
- Hvor viktig er vurderingen av skaden nar det kommer til etterforskning av miljgkriminalitet.
=¥ - Hvaslags type miljgskader ser dere mest av og arbeides det mest med.
- Hvilke straffetiltak/reaksjoner brukes mest? 'S
Hvor mye vekt legges det pa skade nar det kommer til straffetiltak? R& ~
- Erdet noen faktorer som hindrer arbeidet med miljgrkriminalitet? cke
- Ressuge — /
- Konkret om hav og vann miljgskade (akvakultur) — hva slags skade kan oppsta? J*t(\
_—-D - Konkret om avfallhandtering og feil dumping av avfall — hva slags skade kan oppsta?
Konkret om luftforurensning og klima-skade — hva slags skade kan oppsta?
Konkret om naturskade (bade naturomrader og trussel mot nat
oppsta?
MU pjania, >
Hvordan forholder distriktet seg til miljgskade som gar utover lokalt niva?

-’

uren) — hva slags skade kan

Avsluttende snakke om hvilke refleks

joner man gjgr seg rundt personlig forhold
til skadebegrepet og miljgskade.

Hvordan forholder du deg selv til oppfattning av miljgskade og hva er viktig for deg personlig nar
det kommer til arbeidet med miljg- og klimaproblematikk

Er det noe mer du fgler at du ikke har fatt sagt?

Sper ogsd om de vet om aktuell forskning pd omradet ettersom det er lite.

TemaeRr

6%&:@«{;&-

Toebygging

fonsvas o dudis \

Talchisic miljesFacte (didn ket
Y Afemore—

U@FC/‘ d{)sm'uc;e
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VEDLEGG 7 — INTERVJUGUIDE MIU@JURISTER

Intervjuguide miljgjurister

Forstaelsen av skadebegrepet

G

Hva betyr ordet skade for deg?

Hvor viktig er det a forsta begrepet skade i forbindelse med miljgkriminalitet?
Hvor viktig er ordet skade nar det kommer til forurensningssaker?

Hvordan skiller dere pa miljgskade og miljgkriminalitet?

Hvor mye vekt legges det pa miljgskade i ditt arbeid?

L’\.‘Ov {"(9 /Lovll‘b

Om samarbeidet i politiet (med miljgkoordinator og etterforskning)

Hvordan jobber/samarbeider dere med de som etterforsker miljgkriminalitet?
Deltar dere som jurister i felles straffesaksinntak?

O Hvor godt synes du det fungerer nar det kommer til miljgkriminalitet?
Hvem har ansvaret for hvilke oppgaver?

Hvor viktig er politiets etterforskningsarbeid som grunnlag for videre oppgaver i
patalemyndigheten?
Hvilke faktorer kan vaere hindrende for at dere kan gjgre deres arbeidsoppgaver?

Om arbeidet med miljgkriminalitet

W - Hvor mye vekt legges det pa skaden som har skjedd nar det kommer til straffeskjerpende tiltak?
Bruker dere spesialister i arbeidet deres? Utover det som gjgres i etterforskningsfasen

Personlig forhold til miljgskade

Hvor mye forurensningssaker arbeider dere med?
Hva har dere ansvaret for nar det har skjedd en miljgskade?
Hvordan vurderer dere hva slags skade som er ulovlig og straffbart?
Hvor gar grensen mellom lovlig og ulovlig miljgskade?

_Hva slags miljgkriminalitet arbeider dere mye med?
Hva slags forurensing ender ofte opp i straffesaker?

Hav og vann — hva slags miljgskade ender opp i straffesaker?
Avfallhdndtering — hva slags miljgskade ender opp i straffesaker?
Luftforurenings — hva slags miljgskade ender opp i straffesaker?
Naturvernomrader — hva slags miljgskade ender opp i straffesaker?

VUetlerer anatictsskocle !
6"”\“”%’0\?2(.&'\9&.‘- efc

Hvor viktig er arbeidet med miljgskade for deg pa personlig niva. Hva er viktig?
Er det noe du fgler at du ikke har fatt sagt/eller noe du gjerne vil legge til?
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VEDLEGG 8 — INTERVJUGUIDE MILI@DIREKTORATET
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Intervjuguide miljgdirektoratet

Forstaelsen av skadebegrepet

- Hva betyr ordet skade for deg?

- Hvordan bruker du skadebegrepet i en jobbsammenheng?

- Hvor viktig er det for ditt arbeid a definere miljpskade?

- Skiller dere pa miljgskade og miljgkriminalitet?

- Forholder du deg til om en miljgskade er ulovlig eller lovlig? Skillet/grensen mellom de to.

Om arbeidsoppgavene ved miljgdirektoratet

- Hvaslags arbeidsoppgaver gjgr dere i forbindelse med miljgkriminalitet?
- Hvordan jobber dere med skade pa miljget?

- Hvem har ansvaret for a beskrive skaden? - el

- Spesielt om forurensningssaker, har dere mange tilfeller av det?

- Hvilket ansvar har miljgdirektoratet nar det kommer til skade pa miljget?
- Huvilket ansvar har din avdeling?

- Hvoravhengige er dere av samarbeid med andre etater?
= C\Co A nen L

SOvrrmecr 1k wngle —.

Om forebyggende tiltak

- Jobber miljgdirektoratet med noen forebyggende tiltak for a unnga miljgskade?

- Hvor viktig er det med forebygging?

- Forebygging av spesielt forurensning?

- Gjgr dere trussel/risikovurderinger i forbindelse med miljgskade? Vurderinger av hvilke
miljgskader som er stgrst/viktigst?

- Hvordan samarbeider dere med politiet nar det kommer til forebygging?

Om samarbeidet med politiet

- Hvordan er samarbeidet med politiet i forbindelse med miljpskadelige handlinger?
- Hvem har ansvaret for hvilke roller i et slikt samarbeid?

- Har dere et tett samarbeid med politiet i de sakene som anmeldes?

- Hvor mye av miljgskaden dere jobber med anmeldes til politiet?

- Hvaerderes viktigste oppgave i forhold til politiet?

- Beskriver dere skaden som har skjedd nar dere samarbeider med politiet?

Hvor viktig er arbeidet med miljgskade for deg personlig?

Har du noe du vil legge til, eller fgler du ikke har fatt sagt?



