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13. januar 2020 oppstod det en sentral politisk begivenhet som fikk store konsekvenser for
bioteknologiloven. Frp gar ut av regjering og samler et flertall pa Stortinget for legalisering av
eggdonasjon. | tradisjonell sammenheng er lovendringen uvanlig, da loven endres raskt og
uten offisielle hgringsrunder av lovforslaget fremmet av opposisjonspartiene. Oppstartsdatoen
for behandling med eggdonasjon i Norge ble satt den 01. januar 2021, men forelgpig har ikke
praksisen startet for fult. Dog den raske lovendringen gar lovprosessen na sakte igjen. Det
overordnede tema i oppgaven har vert den pagaende lovprosessen av eggdonasjon i Norge.
Oppgaven er delt inn i et temporalitetsaspekt. Sammenhengen mellom «fortid», «natid» og
«fremtid» vil gi et overordnet blikk for & forstd hvordan et kontroversielt omrade som
eggdonasjon legaliseres og hvordan lovgivningsprosessen foregar i norsk kontekst. I tillegg
hvilke utfordringer og virkninger eggdonasjon vil ha for samfunnet. Oppgaven benytter seg
av kvalitativ metode, det er gjennomfart 14 intervjuer med eksperter pa det bioteknologiske
feltet og engasjerte samfunnsdebattanter. Det har ogsa blitt utfert en dokument- og
diskursanalyse av dokumenter som har blitt utgitt etter lovendringen, og debatten rundt

temaet. Dette har lagt til rette for en rik-empirisk basert oppgave.

Funnene viser en sjelden politisk koalisjon som har sikret en bioteknologisk endring, som det
er flertall for, men pa et uvanlig vis. Partiene med hjelp av statsrad skrev loven i hurtigfart,
samtidig som koronapandemien herjet. Sett i norsk politisk sammenheng er dette en sjelden

lovprosess. Oppgavens overordnede tema om hvordan lovprosessen for eggdonasjon foregar,



svares pa ved hjelp av endrende samfunnsnormer, opinion og teknologisk utvikling pavirker
loven. Samtidig kan loven virke tilbake pa samfunnet da det mangler sikker kunnskap og
forskning pa eventuell risiko for eggdonor ved egguttaket. Oppgavens funn antyder at
lovendringen og lovprosessen bestar av en kompleks vekselvirkning mellom retten og
samfunnet. Likestillingsperspektivet om mann versus kvinne og «barnets beste» argument har
hatt stor pavirkningskraft for lovendringen. Funnene viser imidlertid at den usikre kunnskapen
og manglende datagrunnlag om bivirkninger og risiko etter egguttaket utfordrer
rettferdighetsperspektivet som har blitt fremmet i norsk samfunnskontekst. Da lovspraket
mangler klarhet diskuteres spgrsmal om kompensasjonen av eggdonor, hvor eggene skal
komme fra (nasjonalt og internasjonalt) og ke-prinsippet i analysen. Funnene viser dermed at
det & legalisere eggdonasjon i Norge ikke er like enkelt som skru pa et lys, ved a trykke pa en

knapp, dette diskuteres ogsa i oppgaven.
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1 Introduksjon

«For vi i Norge har bare diskutert prinsippet
‘er du for eller er du imot’, men ikke ‘hvis du er for — hvordan?»

(Informant 1).

| 1983 ble verdens farste graviditet ved eggdonasjon rapportert®. Sett i europeisk sammenheng
har Norge skilt seg ut nar det gjelder eggdonasjon. Norge var det farste landet i verden som fikk
en lov om kunstig befruktning i 19872, men sammenliknet med vare naboland i Europa, har
Norge veert et av de mest restriktive landene knyttet til regulering av eggdonasjon. Eggdonasjon
er tillatt i 38 av 43 land i Europa og Norge var det eneste landet i Norden som ikke tillot

eggdonasjon?® frem til 2021.

Varen 2018 var Bioteknologiloven nok en gang til behandling i Stortinget. Eggdonasjon fikk
stortingsflertall, men etter en «stemmefeil» pa Stortinget resulterte voteringen likevel et nei til
eggdonasjon. Hayre stilte med en representant for mye, samtidig som Venstre og Frp stilte med
for fa representanter under en utbytting. Dette resulterte i at forslaget om eggdonasjon falt bort.
Da det ikke var en lovsak som ble behandlet pd Stortinget var det vanskelig & fa til en ny
votering®. Like fer jul 2019 fremmet Solberg-regjeringen en ferdig revidering av
Bioteknologiloven, som fikk kritikk for & ikke foresla eggdonasjon. Granavolden-plattformen,
en politisk plattform inngétt av Hayre, Frp, Vestre og Krf i 2019°, stadfestet at det ikke skulle
gjeres endringer av bioteknologiloven uten at alle fire partiene var enige om det. Til tross for at
Hoye®, Venstre’ og Frp® har inkludert legalisering av eggdonasjon i deres partiprogram, hadde

Krf veto pa dette feltet.

13. januar 2020 forekom en sentral politisk begivenhet som resulterte i omfattende
konsekvenser for bioteknologiloven. Etter regjeringens valg om a hente hjem en siktet IS-

kvinne og hennes to barn fra Syria®, forlater Frp regjeringssamarbeidet. Partiet var dermed ikke

! Bioteknologiradet 2015, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon. Evaluering av bioteknologiloven.», 2.

2 Bioteknologiradet, «Assistert befruktning.»

3 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.», 10.

4 Aftenposten, «Flertallet er for eggdonasjon. Onsdag sa Stortinget likevel nei etter stemmesurr.» og NRK, «Egg-
flertall knust i stortingssalen.»

® Regjeringen, «Granavolden-plattformen, Politisk plattform.»

5 Hayre, «-Eggdonasjon og assistert befruktning for enslige krever lovendring.»

" Venstre, «Tema Bioteknologi og etikk.»

8 Frp, «Vil tillate eggdonasjon.»

9 NRK, «Frp ut av regjering.»



lengre bundet av Granavold-plattformen og Krf. Etter mange ars politisk kamp leder dette til
en rask lovendring for a tillate eggdonasjon. Det politiske rommet for lovendring hadde ikke
vaert mulig siden den farste omfattende lovendringen for bioteknologi i 2003,

FrP inviterte til forlik om liberaliseringen av Bioteknologiloven pa Stortinget. Med Ap og SV
som stattespillere tidlig i prosessen, var det et solid flertall pd Stortinget for a tillate
eggdonasjon, med 94 representanter som stemte for, og 75 som stemte mot*. Lovendringer er
annerledes enn vanlige voteringer, fordi vanligvis er det regjeringen som fremmer et lovforslag,
ikke Stortinget. At opposisjonen gar inn og endrer en lov uten regjeringens samtykke og uten

en haringsprosess er sjeldent, og har blitt omtalt som noe uheldig*2.

Etter mange ars stridigheter ble eggdonasjon legalisert. Det var likestillingsperspektivet som
ble den sentrale politiske drivkraften i debatten. Ufrivilligbarnlgse kvinner skulle ha rett til
assistert befruktning med eggdonasjon, pa lik linje som Ufrivilligbarnlgse menn har muligheter
til gjennom saeddonasjon. En kjgnnsdebatt preget av diskriminering av kvinner, da seeddonasjon
var lovlig og ikke eggdonasjon. Denne oppgaven tar sarlig for seg lovgivningsprosessen av
eggdonasjon i Norge. For & forsta dagens prosess, ma vi ogsa se pa hvordan noe blir lovlig pa
et sa kontroversielt omrade. Det oppstar noen utfordringer med & holde fast pa likestilling av
menn og kvinner ved legaliseringen av eggdonasjon. Disse utfordringene oppstar nar vi stiller
spgrsmal som: hvem er kvinnen som gir egg, hva skal kompenseres for og hvor skal eggene
komme fra? Legaliseringen av eggdonasjon lgser et likestillingsproblem, da ufrivilligbarnlgse
menn (heterofile og i par) og ufrivilligbarnlgse kvinner blir rettferdig behandlet med lik
mulighet for assistert befruktning. Samtidig oppstar det andre rettferdighetsutfordringer da

egguttaket og seduttaket er to helt forskjellige prosedyrer.

Til tross for at det ikke en prinsipiell forskjell mellom kjgnnscellene og deres rolle i
unnfangelsen®®, er det betydelig forskjell pa donasjonsprosessen som donorene gjennomgar.
Nar eggdonasjon diskuteres i lys av likhet mellom kjgnnene virker det i juridiskforstand til at
likeverd og likhet er det samme. | feministisk forstand handler likeverd ikke bare om forskjeller

mellom menn og kvinner, men ogsa forskjeller mellom kvinner. Loven for eggdonasjon som

10 Hoel, Per Anders. «Bioprofiler: Har veert debatt nok.»

1S tid. nr 85 (2019-2020), 66.

12 Innst. 296 L (2019-2020), 4.

13 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.»; Klinikk Hausken, «Eggdonasjon,
hva er problemet?»
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en lgsning pa et likestilingsproblem skaper nye utfordringer knyttet til likeverd og kvinnelig

biologi. Loven reiser nye problemstillinger som jeg ensker a ta for meg i denne oppgaven.

1.1 Problemstilling
Med utgangspunkt i denne tematikken er den overordnede problemstillingen formulert pa
falgende vis:

e Hvordan foregar lovgivningsprosessen til eggdonasjon i Norge?

| forlengelse av at jeg skal se pa en lovprosess har jeg funnet det hensiktsmessig a utarbeide to
underproblemstillinger som gir videre grunnlag for oppgavens kommende analyse og

diskusjon. Underproblemstillingene er som falger:

e Hvordan blir eggdonasjon lovlig?

e Hvilke utfordringer oppstar i lovgivningsprosessen av eggdonasjon?

Problemstillingene vil besvares med bakgrunn i analyse og diskusjon av funn fra det empiriske
materialet som er samlet inn gjennom kvalitative intervjuer, dokumenter og annet offentlig
tilgjengelig tekstmateriale. For & kunne besvare problemstillingene pa best mulig vil oppgaven

deles inn i tre tidsprismer, en «fortidsprisme», «natidsprisme» og «fremtidsprisme».

1.2 Bakgrunn

Min interesse for eggdonasjonsproblematikken i Norge startet da jeg skulle finne et tema &
skrive om pa bacheloroppgaven min i 2019. | bacheloroppgaven brukte jeg antropologiens
slektskapslitteratur for & belyse hvorfor eggdonasjon strider mot den norske tradisjonelle
forstaelsen av hva en familie er. Jeg konkluderte oppgaven med at restriksjonen av eggdonasjon
i Norge var kjennsdiskriminerende da saddonasjon er tillatt. Likestillingsargumentet og
forskjellsbehandlingen av ufrivilligbarnlgse gjorde at jeg ikke klarte a forsta eller se andre sider
ved eggdonasjon som skapte starre problematikk enn seeddonasjon.

Det ble tidlig i prosessen bestemt at eggdonasjon skulle veere temaet for masteroppgaven min.
Fordi jeg var sa preget av likestillingsargumentet og bacheloroppgaven min, tok det lang tid far
jeg kom frem til en klar problemstilling. Jeg husker at jeg tenkte den 26.mai, da eggdonasjon
fikk flertall, «hva er det jeg kan skrive om, na som det blir likestilling?». Jeg begynte
innhentingen av empiri uten et klart bilde av hva jeg gnsket a se pa. Det var farst i desember
nar Helsedirektoratet ga ut et hgringsbrev om forslag pa kompensasjon og veiledning til

eggdonor, at jeg sa at det mangler en stemme i denne diskusjonen, nemlig eggdonorene selv.



Ny litteratur og empiri ga meg en ny forstaelse av denne likestillingsargumentasjonen som ble

brukt i debatten om eggdonasjon.

1.3Oppgavens struktur

| kapittel to presenteres den metodiske tilneermingen som er anvendt. Kapittelet tar for seg de
metodiske valgene som har blitt gjort underveis i prosessen fra start til slutt. Oppgaven tar for
seg to kvalitative forskningsmetoder som flettes sammen i kapittelet. Deretter redegjer jeg for
hvordan jeg har gatt frem for & analysere datamaterialet, far jeg avslutningsvis reflekterer rundt

etiske vurderinger- og min egen posisjon i forskningsprosjektet.

Oppgavens teoretiske «verktgykasse» redegjares for i kapittel tre. Kritisk feministisk teori til
teknologisk reproduksjon og hvit feminisme er sentrale teoretiske verktgy for oppgaven, hvor
interseksjonalitet og biotilgjengelighet blir introdusert. Videre knyttes oppgaven til det
rettsosiologiske fagfeltet ved & se hvordan lovgivningsprosessen av eggdonasjon foregar.
Mathiesens tre  samfunnsperspektiver;  normperspektivet, opinionsperspektivet og
materialitetsperspektivet blir introdusert som samfunnet innvirkning pa lovendring.
Avslutningsvis vil rettsliggjeringsprosessen av eggdonasjon som lysbryter og tilsiktede
virkning pa samfunnet bli redegjort for.

Kapittel fire vil fungere som en «fortidsprisme» for a sette oppgaven i en tidsmessig kontekst.
Kapittelet viser til hvordan feministiske perspektiver pa reproduksjon har endret seg over tid,
og hvordan dette sammen med veksten av statsfeminismen har pavirket likestillingsargumentet
som regjerte eggdonasjonsdebatten. De feministiske bglgene ma ogsa sees i sammenheng med

tidligere forskning pa feltet som blir nevnt avslutningsvis.

Oppgavens funn blir diskutert i kapittel fem og seks. Kapittel fem er en «natidsprisme» av
lovendringen. Informantenes oppfatninger av lovendringen i det norske samfunnet, knyttes til
dokument og diskursanalysen, de teoretiske perspektivene, og sees i sammenheng med tidligere
forskning. Gjennom disse beretningene analyseres og diskuteres hvordan lovgivningsprosessen
til eggdonasjon foregar i Norge. Samtidig vil hvilke utfordringer som oppstar i

lovgivningsprosessen av eggdonasjon besvares i et natidsperspektiv.

Videre vil jeg besvare den sistnevnte problemstillingen i et fremtidsperspektiv i kapittel seks.
Kapittelet bygges pa informantenes spekulasjon av lovendringens virkning og hvilke
utfordringer som vil oppsta om lovspraket ikke har en klarhet. Analysekapitlene vil tilslutt bli
sammenfattet i kapittel syv. Her vil jeg komme med noen konkluderende bemerkninger, samt

forslag til interessante temaer & forske videre pa i feltet om eggdonasjon.
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1.4 Oppgavens avgrensning

Store deler av bioteknologiloven ble i 2020 endret, men denne oppgaven skal ta for seg
lovendringen av eggdonasjon isolert sett. Eggdonasjon har i norsk kontekst veert et sveert
kontroversielt tema, hvor det finnes bade gode grunner for- og imot legaliseringen. Da jeg tar
for meg en prosess som ikke er igangsatt, kan endringer skje i ettertid. En hovedarsak til
legaliseringen av eggdonasjon har veert at det er vanskelig a holde tilbake nar seeddonasjon er
lovlig i Norge. Oppgaven tar spesielt for seg likestillingsargumentet som en driver til
lovendringen, og hvordan argumentet utfordrer lovgivningsprosessen i lys av likeverd hos
eggdonor. Oppgaven har ikke nok datagrunnlag til & kunne diskutere likestillingsargumentet i
lys av at eggdonasjon begrenses til kvinner i par som stiller med 50% av genmaterialet.

Eggdonasjon er globalt sett en del av komplekse utfordringer knyttet til kvinnes
bestemmelsesrett over egen kropp i fertilitetsindustrien. Dette bergrer ogsa tematikk om
surrogati, menneskehandel og retten til selvbestemt abort. 1 denne oppgaven vil jeg kun
forholde meg til feministisk problematikk rundt eggdonasjon med fokus pa

eggdonasjonsmodellen som planlegges i Norge.

Oppgaven vil ogsa ta for seg donorunnfangende i stedet for «donorbarn» eller «barn», slik som
loven referer til. A vaere donorunnfanget innebarer & veere resultatet av en assistert befruktning
ved donerte kjgnnsceller'*. DUIN (Foreningen Donorunnfangende i Norge) skriver i et
haringssvar at de ikke gnsker bruk av ordet «barn» i denne forbindelse, da man er like mye
«donorunnfanget» som voksen®®. Diskusjonsdelen som gar inn pa «barnets beste» og retten til
a kjenne til sitt eget biologisk opphav gjelder ogsa adopterte personer i norsk kontekst, men
oppgaven tar kun for seg unnfangede med hjelp av assistert befruktning, med hovedfokus pa

unnfangede fgdt med hjelp av eggdonasjon.

For noen er assistert befruktning den eneste muligheten a bli foreldre til genetiske egne barn.
Par som ikke oppnar graviditet i lgpet av ett ar blir, ifglge bioteknologiradet, regnet som infertile
og kan sgke om assistert befruktning®. Ufrivilligharnlgse og infertile blir dermed brukt om

hverandre i avhandlingen.

14 Foreningen for donorunnfangede i Norge, «Sparsmal og svar: Hva betyr det & vaere donorunnfanget?»

15 Hgringssvar fra DUIN (Foreningen for Donorunnfangende i Norge) pa Rundskriv om assistert befruktning
med donoregg og donorsad (1S-2418).

16 Bioteknologiradet, «Assistert befruktning.»



Bioteknologiradet skriver at omkring 4% av alle barn som er fadt i Norge hvert ar blir til etter
assistert befruktning®’. For & oppné graviditet ma en befruktet eggcelle feste seg i livmorveggen.
Assistert befruktning er en samlebetegnelse for flere metoder for & unnfange barn, men kort
oppsummert er assistert befruktning at eggcellen og sadcellen smeltes sammen utenfor
kroppen. Denne oppgaven skal i utgangspunktet kun ta for seg lovreguleringen av eggdonasjon,
men for & sette eggdonasjonsprosessen litt i perspektiv vil jeg raskt ta for meg prosessen med

IVF- og seeddonasjonsteknologien.

Gjennom IVF-behandling, eller in vitro-fertilisering som fra gresk betyr «i glass», blir seedceller
tilsatt eggcellen i en skal, i et laboratorium. Ved denne metoden benyttes parets egne egg- og
seedceller. De siste atte arene har metodene for oppbevaring av ubefruktede egg blitt enklere pa
grunn av nedfrysningsmetoden som kalles vitrifisering. Donerte befruktede egg kan lagres, og
man kan tenke seg muligheten for transport av nedfrosne egg slik at mottakerkvinnen kan fa
behandling utfart s& neerme hennes eget bosted som mulig!®. Denne metoden har veert med pa

a gjere det enklere a sende egg til forskjellige klinikker pa tvers av landegrenser.

Prosessen med eggdonasjon innebarer at donor far hormonbehandling for og etter det
kirurgiske inngrepet med lokalbedgvelse. Frem til loven iverksettes har det kun veert tillatt &
sette tilbake kvinnens egne egg. Selve prosessen med & hente ut egg er en kjent metode som
brukes ved IVF. Det er kunnskapen om risiko for donor som problematiserer egguttaket™®.
Problematikken rundt eggdonasjon er derfor kunnskapen om kvinners biologi. Det er lite sikker
forskning og kunnskap om hvilke bivirkninger eggdonor kan fa, og hvordan prosessen pavirker
eggdonor bade psykisk og fysisk. Forskjellen mellom IVF og eggdonasjon er altsa knyttet til
hva som skjer etter at eggene er tatt ut. For risikoen er lik for kvinner med I\VF-behandling og
egguttak. Det skal nevnes at IVF-pasienter faktisk har en sterre sjanse for
overstimuleringssyndrom enn eggdonor, da befruktede egg kan settes for raskt tilbake i

kvinnen®,

17 Bioteknologiradet, «Assistert befruktning.»

18 Innst. 273 S (2017-2018), 6.

B Innst. 273 S (2017-2018), 6.

20 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjony, 22.
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1.4.1 Rettslige elementer tilknyttet eggdonasjon
For & kunne studere en lovgivningsprosess som er sa kontroversiell som eggdonasjon, er det

viktig & ha kunnskap om det brede rettslige elementene til loven som er stgrre enn bare
reguleringen gjennom Bioteknologiloven kapittel 2. Det er altsa flere norsk og internasjonale
rettslige reguleringer som pavirker den norske reguleringen og rammeverket av eggdonasjon.
Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK), Konvensjonen om menneskerettigheter
og biomedisin (biomedisinkonvensjonen) og FNs konvensjon om barnet rettigheter
(Barnekonvensjonen) gjengir aktuelle menneskerettskonvensjoner hos det norske rettslige
bioteknologiomradet, som forplikter Norge rent juridisk. Norge forpliktes ogsa gjennom E@S-

avtalen og ulike EU direktiv og -forordninger som er relevante pa omrédet om bioteknologi?..

Ifelge Melhuus eksisterte det ingen juridisk definisjon pa hva en «mor» er i Norge far
bioteknologiloven ble vedtatt i 1992 (2019, 127). Barneloven har sarlig blitt referert til i
debatten om eggdonasjon, hvor det fremgar etter 82 at kvinnen som fader barnet regnes som
mor??, Samtidig blir det tidligere rettslige forbudet mot eggdonasjon, utfordret gjennom
mulighetene til & reise utenlands. Dette har gjort det vanskelig a fullstendig handheve lovverket
(Sand 2017, 15). Da kvinnen som benytter seg av eggdonasjon i utlandet, vil etter norsk lov
veere mor til barnet. FNs barnekonvensjon legger frem at barn sa langt det er mulig skal ha rett
til a kjenne sine foreldre og fa omsorg av dem. Den norske loven sin skjgnnstolkning av FNs
barnekonvensjon knytter barnets rett til & kjenne sine foreldre opp til biologisk opphav, da
konvensjonen ikke definerer foreldrebegrepet?®. Unnfangede med eggdonasjon i Norge har

dermed rett til & vite om sitt biologisk opphav fra alder 15 ér.

Kompensering av eggdonor blir regulert av Lov om Frivillig og vederlagsfri donasjon hvor det
fremgar at donasjonen av celler og vev skal veere frivillig, og kompensasjon blir begrenset til
utgifter og ulemper i forbindelse med donasjonen?*. Samtidig er Norge forpliktet til & forby
kommersialisering av menneskelige kjgnnsceller gjennom EU-direktiv®. | dagens Norge
fremgar lovgivningsprosessene pa om omrader av hgy gkonomisk, teknologisk og juridisk
spesialisering, dermed har eksperter mye makt i forberedelsesfasene til lovgivning (Sand 2012,

199). Denne makten har spesielt kommet frem etter lovendringen, som jeg vil videre diskutere

2L Innst. 296 L (2019-2020), 3.

22 Se Barneloven § 2 farste ledd.

2 Sgvig i NOU 2009: 5, 154-155.

24 Se Forskrift om krav til kvalitet og sikkerhet ved handtering av humane celler og vev § 14 farste ledd.
% Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjony, 27.



i analysen, men farst vil jeg nevne raskt hvem disse aktgrene er. Det er flere politiske partier
og fagmiljger som har veert viktige i debatten knyttet til eggdonasjon. Fagmiljgene har iser
representert dette  kunnskapsaspektet, hvor politikere spesielt har representert
rettferdighetsaspektet gjennom likestilling. Rettsliggjering av bioteknologiske muligheter
trenger a reguleres pa flere omrader og flere aktgrer dras derfor inn i lovgivningsprosessen av
eggdonasjon (Sand 2012, 201).

Siden lovendringen for eggdonasjon skjedde raskt var det ogsa visse aktarer som diskuterte
temaet. De politiske partiene som skrev om loven, fikk radgivning av forskjellige fagmiljger
som har kunnskap pa feltet. Bioteknologiradet et radgivende og selvstendig organ, oppnevnt av
Regjeringen og er stadfestet i bioteknologiloven §7-3%. Altsd fungerer radet som en
hgringsinstans for norske myndigheter i forbindelse med saker som vedrarer eggdonasjon?’.
Den 10. mars 2020 nadde bioteknologiradet et knapt flertall for eggdonasjon, 8 stemte for og 7
stemte mot?, Flertallets begrunnelse er at det ikke er noe prinsipiell forskjell pa eggceller og
sedceller, og derfor bar man likebehandle hjelp til med graviditet for infertile kvinner og
menn?°. 19. juni 2020 vedtok Stortinget endringene i bioteknologiloven som ble stemt frem 26.
mai samme ar. Eggdonasjon for par tredde i kraft nesten 6 maneder senere, 1.januar 2021. | et
brev datert 2. september 2020 ber Helse- og omsorgsdepartementet om fglgende oppdrag til
Helsedirektoratet knyttet til endringer i bioteknologiloven av eggdonasjon®. I hovedsak gjaldt
oppdraget a fastsette en kompensasjon for eggdonor, utforme prioriteringsveileder for donasjon
av egg, utforme andre ngdvendige retningslinjer og veiledning av tjenester og donor, samt
videreutvikle et sentralt register for informasjon om eggdonor®.. Rapporten ble sendt ut pa
haring av Helsedirektoratet den 18. desember 2020 og forventet hgringssvar innen 20.januar
2021, altsa etter loven var iverksatt. Hgringssvarene var fra ulike fertilitetsklinikker, fagmiljger,

organisasjoner og enkeltpersoner som diskuteres videre i oppgaven.

% Se Lov om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. § 7-3 farste ledd.

27 Bioteknologiradet, «om 0ss.»

28 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.», 13.

2 Innst. 296 L (2019-2020), 21.

30 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon», 8.

31 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon», 8-9.
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2 Kvalitativ metode

Problemstillingens karakter har veart helt sentral nar det gjelder valg av metode. For a analysere
en lovprosess, og hvilke holdninger som finnes til lovendringen, samt for & analysere
betydningen av argumentasjonen om «likestilling» og «barnets beste» i det offentlige, betrakter
jeg kvalitativ metode som den beste metoden for dette forskningsprosjektet. Da lovendringen
knyttet til eggdonasjon er et omdiskutert og kontroversielt tema, blir forskjellig argumentasjon
vektlagt og dermed kunne oppgaven blitt skrevet pa flere ulike mater. Jeg vil derfor i dette
kapittelet presentere og diskutere de ulike valgene jeg har tatt i lgpet av forskningsprosessen.
Kapittelet vil derfor gi en oversikt over de metodiske valg og beslutninger som er tatt gjennom

hele forskningsprosessen.

2.1 Metodetriangulering

For a samle inn empiri og data til oppgaven har jeg tatt i bruk ulike typer metoder. 1 tillegg til
a gjere intervjuer, har jeg gjennomfart en dokument- og diskursanalyse, for & fa bredde i
datagrunnlaget mitt. Ifglge Bukve er en slik fremgangsmate viktig for a kunne gke
konstruksjonsvaliditeten til et design (2016, 152). Bruken av to ulike metoder innenfor
kvalitativ forskningsdesign gir meg muligheten til & se et sterre bilde av eggdonasjonsdebatten,
sammenliknet med resultatet dersom jeg kun hadde forholdt meg til en av metodene. Gjennom
dokument- og diskursanalyse og intervju studeres det samme objektet, men datamaterialet blir
samlet inn pa ulike mater, Bukve kaller dette for metodetriangulering. En kombinasjon av ulike
datainnsamlingsmetoder gir muligheten til & se ulike sider ved et fenomen, og dermed
undersgke relasjonen mellom det teoretiske begrepet og det observerte fenomenet pa et mer
forsvarlig vis (Bukve 2016, 152).

Metoden vil hjelpe meg a forsta hvordan enkelte virkelighetstolkninger, eller samfunnsopinion,
oppnar dominas framfor andre, pa bakgrunn av sosiale prosesser (Tjora 2017, 29). Pa den andre
siden, med 14 informanter og igjennom en dokument- og diskursanalyse hvor jeg inntil juni har
generert empiri fra, sitter jeg igjen med et stort datamateriale. Jeg har gjennomfgrt en
omfattende metode, som tar tatt mye tid, hvor den pagaende prosessen om hvordan noe sa
«kontroversielt» plutselig blir lovlig pavirker metoden min. Nye diskusjoner, problemer og
dokumenter har dukket opp underveis, og det har vert vanskelig sette en stopp for innhenting
av datamateriale. Samtidig har metodetrianguleringen veert helt ngdvendig for a forstd en sa

kontroversiell ~ lovendring og  lovprosess som  eggdonasjon.  Gjennom  en



kvalitativforskingsmetode vil jeg kunne finne ut av hvordan regulatoriske bestemmelser, altsa
lovprosessen til eggdonasjon, skapes ved handling, interaksjon og meningsdanning (Tjora
2017, 28). Forskningsprosjektet vil fglge det sosiologiske rammeverket sosialkonstruktivisme,
en retning beskrevet av Berger og Luckmann (1966) hvor virkeligheten betraktes som noe
formet gjennom samfunnsstrukturer og maten menneskene forstar virkeligheten pa grunnlag av

sosialt skapte fenomener (Tjora 2017, 28).

2.1.1 Abduktiv tilnaerming

| startfasen av prosjektet var jeg preget av hvordan jeg hadde vinklet bacheloroppgaven min,
0g jeg besittet en viss bakgrunnsforstaelse for temaet. | prosjektbeskrivelsen var det enda ikke
vedtatt i Stortinget om eggdonasjon ble legalisert eller ikke, dermed hadde jeg ikke fremsatt
noen saregne teser jeg gnsket a ta for meg. Prosjektet startet dermed med en induktiv
fremgangsmate. Som star i motsetning til en deduktiv fremgangsmate, hvor det allerede er en
bestemt teori som testes gjennom datamaterialet (Brinkmann og Kvale 2017, 224). Det var fgrst
etter gjennomfaringen av intervjuene mine at jeg at prosjektet begynte a ta form. Informantenes

erfaringer og beskrivelser formet analysens tema og struktur.

Etter innhentingen av intervjumaterialet fikk jeg en anelse om hvilke teoretiske perspektiver
prosjektet skulle benyttes av. Dermed var innhentingen av datamaterialet for diskursanalysen
preget av teorien min. Et sted mellom induktiv- og deduktiv fremgangsmaéte star den abduktive
tilnermingen. En abduktiv tilneerming starter med empirien, slik som induktiv, men
anerkjenner aktualiteten av teoretiske perspetiver i lgpet av forskningsprosessen (Tjora 2017,
255). Det empiriske materialet innhentes gjennom den kvalitative metoden og de teoretiske

perspektivene forstds som en «samlet pakke» (Jgrgensen og Phillips 1999, 12).

Det skal nevnes at teorien jeg har tatt for meg blir et analytisk verktay for hvordan jeg har lest
og tolket det empiriske tekstmaterialet. Teorien representerer en stor del som jeg oppfatter har
blitt glemt i den norske debatten og diskusjonen om rammeverket for eggdonasjon. | analysen
av en debatt av eggdonasjon, er det viktig, ifalge Bratberg, a huske pa at diskursanalyse
forutsetter at virkeligheten er sosial konstruert, og lar seg avdekke. Kort forklart handler

diskursanalysen om hvorfor vi tenker som vi gjer, og hva det innebarer (Bratberg 2018, 61).

2.2 Dokument- og diskursanalyse
Da informantene i oppgaven snakker pa vegne av seg selv og ikke organisasjon eller yrke de
herer til, er dokumentene og utsagt fra nettsider, blogger og aviser utsagn som sammenkobles

til organisasjonenes enhet. Malet med & analysere ulike diskurser i tekstene er a kartlegge
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hvordan noen representasjoner, eller virkelighetsoppfatninger blir skapt, opprettholdt og
utfordret (Bratberg 2017, 39). De forskjellige virkelighetsoppfatningene og tenkematene
pavirker sosiale og politiske handlinger i et samfunn (Jgrgensen og Phillips 1999, 41).

Fordelen med dokument- og diskursanalyse er at tidslinjen som jeg gnsker a fa frem i oppgaven,
blir forsterket. Hvor intervjuene spesielt forholdt seg til «natid», og «fremtid» - gir
dokumentene og diskursen mening til «natidsprismen» og «fremtidsprismen» gjennom
«fortidenx». Scott (1990) i Thaagard angir at betydningen av omfanget for «dokumenter» er alle
slags skriftlige kilder som er tilgjengelig for forskeren (2018, 118). Oppgavens dokument- og
diskursanalyse baseres pa avisartikler, bloggposter, rapporter, uttalelser, hgringsbrev- og svar
fra radgivende organer, samt andre statlige dokumenter, og i et par tilfeller uttalelser fra
politikere og eksperter fra videopptak. Alle hgringssvarene pa Rundskriv om assistert
befruktning med donoregg og donorsad, ble offentliggjort pa Helsedirektoratet sine nettsider
etter 20.januar i ar. Jeg lastet ned alle svarene og uttalelsene pa min personlige datamaskin den
26. januar. Flere av dokumentene er na borte etter at Helsedirektoratet har oppdatert siden, da
jeg har lastet de ned og finner de viktige for analysen min referer jeg til dokumentet uten en

direkte lenke til selve dokumentet.

Dokument- og diskursanalyse som metodisk tilnserming handler om & forstd virkeligheten
gjennom tekst, men ogsa forsta hvordan tekst former virkelighet og var forstaelse av den (Tjora
2017, 218). Ved hjelp av spraket skaper vi representasjoner av virkeligheten, altsa den fysiske
verdenen far betydning gjennom diskursen (Jargensen og Phillips 1999, 17). Offentlige
dokumenter gir oss informasjon om et saksforhold som har foregatt pa et spesielt tidspunkt, ofte
med tanke pa spesifikke lesere. Derfor ma de dokumentene som blir brukt som kilder ogsa settes
i en kontekst (Tjora 2017, 183). Det er nettopp tekstens meningsinnhold som blir viktig
(Bratberg 2017, 68). Gjennom diskursanalyse som metodevalg styrker det analysen min ved at
diskursen retter oppmerksomheten mot skapelsen av kollektive forstillinger og hvordan disse

speiles og opprettholdes gjennom spraket (Bratberg 2017, 36).

Gjennom ulike diskurser som har foregatt i den politiske debatten om eggdonasjon vil jeg prove
a forsta hvilke virkelighetsoppfatninger som knytter seg til argumentasjonen som blir brukt.
Diskursanalyse fremhever hvordan personer skaper mening til det formulerte som uttrykkes
(Thaagard 2018, 120). Noen argumenter far mer handlingskraft enn andre. Dermed muliggjer
diskursen en bestemt politisk handling. Hvordan forstas likestilling og perspektivet «barnets
beste» i lys av eggdonasjon i Norge. Det er gjennom etablerte erfaringer som deles via spraket
at inntrykk knyttes og kan skape en felles virkelighetsoppfatning. Spraket, argumenterer
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Bratberg for er en mate a skape virkelighet gjennom maten vi forstar omgivelser pa (2018, 33).
Mening er ofte grunn til handling, og gjennom en diskursanalyse kan jeg rette
oppmerksomheten min mot hvordan kollektive forestillinger skapes, speiles og opprettholdes
gjennom sprak (Bratberg 2018, 35-36). Den politiske kampsaken for lovendringen av
eggdonasjon har ngdvendigvis ikke nye argumenter, men siden samfunnet ender sin kollektive
virkelighetsoppfatning far de samme argumentene ny betydning. Diskursene finnes ogsa i

dokumenter og ikke bare i muntlig sprak.

A studere offentlige dokumenter og debatter om eggdonasjon har vert helt essensielt for
avhandlingen. Ikke bare for analysedelen, men ogsa for selve oppgavens oppsett. Siden jeg
analyserte en lovgivningsprosess pa et kontroversielt felt, var et slags fortids-, natids- og
fremtidsperspektiv i utvalget av dokumenter, tekster og videoer viktig for undersgkelsen. Hele
prosessen ble kartlagt og jeg satt igjen med en oversikt over de viktigste argumentene som
fremmet lovendringen, og en forstaelse av hvordan argumentene har endret ser over tid.
Temporalitetsaspektet er et viktig verktay for denne type forskningsanalyse. Jeg har forsgkt a
skape en tidslinje som viser til betydningskraften av argumentasjonen som ble brukt i den

norske debatten om eggdonasjon.

2.3 Semistrukturerte intervjuer

Jeg valgte a utfgre individuelle semi-strukturerte intervjuer slik at jeg kunne fokusere pa
informantenes egne forstaelser og opplevelser (Tjora 2017, 24). Jeg utferte totalt 14 intervjuer
hvor jeg intervjuet politikere, samfunnsdebattanter, prester, forskere, leger og gynekologer.
Intervjuene mine er hva Kvale og Brinkmann kategoriserer som eliteintervjuer. Altsa intervjuer
med personer som er ledere eller eksperter, og som vanligvis besitter stillinger med hgy grad
av makt og innflytelse. Nar et intervju er brakt pa plass kan det fremherskende asymmetriske
maktforholdet bli oppveid av eliteintervjupersonens maktposisjon (Kvale og Brinkmann 2017,
175). Jeg snakket med personer som er vant til & bli intervjuet og flere gnsket a forberede seg
til intervjuene. Felles for alle informantene var det at ingen fikk tilgang til intervjuguiden pa
forhand. Ingen av informantene mine fikk se intervjuguiden pa forhand. Nar selve intervjuet
skulle holdes, gikk jeg mer i dybden pa hvilke temaer og spgrsmal jeg ville snakke med
informantene om, og fer jeg startet selve intervjuet ga jeg informantene muligheten til a stille

spgrsmal, i tilfelle noe var uklart for dem.

I likhet med hvordan Kvale og Brinkmann beskriver et intervju, var ikke intervjuet slik at jeg

stilte sparsmal og informanten svarte kort, men i stedet tok intervjuene form som samtaler hvor
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kunnskap ble produsert gjennom en gjensidig interaksjon mellom meg selv og informantene
(2017, 22). Intervjuene foregikk over en tidsperiode fra august til oktober, pa daverende
tidspunkt var ingen av retningslinjene for eggdonasjon diskutert eller sendt ut pa haring. Flere
av samtalene var derfor preget av en fremtidsforstaelse av hvordan lovprosessen ville ha en

pavirkning, men ogsa en natidsforstaelse for prosessen i denne tidsperioden.

Informantene er hva Kvale og Brinkmann beskriver som «subjekter» som er underlagt
diskurser, maktrelasjoner og ideologier eller oppfatninger som pavirker deres egne
handlingsvalg (2017, 20). Dette betyr at informantene mine, pa grunn av deres bakgrunn og
deres egne personlige holdninger og meninger, ikke vil vaere fullstendig subjektive, men heller

pavirket av omgivelsene nar de snakker om lovreguleringen av eggdonasjon i Norge,

Enkelte av sparsmalene som ikke var forhandformulert kunne veere ledende, men dette var for
a gjennomgaende sjekke intervjupersonens relabilitet og verifisere informantenes forklaringer
og meninger (Kvale og Brinkmann 2017, 201). Dersom jeg ikke hadde gjort nettopp dette,
kunne jeg potensielt endt opp med en feil forstaelse av hva informanten egentlig mente. Jeg var
bevisst pa dette ved a flere ganger sparre: «har jeg det da tolket riktig med at du mener» - og
dersom de svarte nei, og kunne jeg bedre eller dypere forklare hva de mente slik at
informasjonen jeg satt igjen med til analysen skulle bli mest mulig korrekt. Kvale og Brinkmann
peker videre pa at det ikke ngdvendigvis bare er spgrsmal som er ledende i forskningsinterviju,
men ogsa den kroppslige responsen (Brinkmann og Kvale 2017, 202). Under intervjuene
forsgkte jeg a veere ngytral til hva deltagerne fortalte meg, men samtidig gnsket jeg a gi dem
oppmuntrede signaler som et nikk eller «kmhm»-lyder slik at informantene skulle fgle at jeg var

til stede under intervjuet og interessert i det som ble sagt.

2.3.1 Digitale intervju

Som fglge av Covid-19 situasjonen matte flere av intervjuene mine gjennomfares digitalt pa
Zoom. Zoom applikasjonen lot meg ikke ta opp samtalen uten webkamera, noe jeg ikke var klar
over for jeg gjennomfarte et prgveintervju. Jeg fikk ikke dette inn i intervjuguiden, men fikk
godkjenning av alle fgr intervjuet, og forsikret dem om at det kun var lydopptaket jeg skulle
beholde og slettet dermed filen med kamera rett etter samtalen. Digitale intervjuene over nett
blir hva Deakin og Wakefield kaller for «kroppslgse», hvor alle visuelle og ikke-verbale
signaler hos informantene gar tapt (2014, 605). Jeg sa dermed bort i fra kroppssprak nar jeg
utferte de andre fysisk intervjuene mine ogsa. Til tross for at det oppstod noen digitale

komplikasjoner med & intervjue over internett, og at noe av det «personlige» aspektet ved
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intervjuetmgtet ble borte, fikk jeg mulighet til a snakke med personer fra hele landet, fra mitt

eget rom.

Noen av intervjuene som ble gjennomfart i august foregikk fysisk og der ble samtalen tatt opp
med diktafon. Intervjuene tatt opp med min private datamaskin ble kun lagret pa Universitetet
i Oslo sitt hjemomrade, altsa i skyen. For sikkerhetsskyld gjorde jeg intervjudokumentene
passordbeskyttet. Diktafonen og de allerede fysiske signerte samtykkeskjemaene la last i et skap
pa det juridiske fakultetet hvor omradet er kontrollert med adgangskort. Da
koronarestriksjonene ble strengere etter sommeren, og det var usikkerhet knyttet til hvorvidt

det var mulighet for a veere pa skolen, ble alt flyttet hjem til min egen private leilighet.

2.3.2 Utvalg, rekruttering og samtykke

Ifelge Kvale og Brinkmann er det er bade fordeler og ulemper med a inkludere for mange eller
for fa informanter i et forskningsintervju. Dersom utvalget av informanter er for lite vil det veere
utfordrende & generalisere, og naermest umulig & teste hypoteser knyttet til ulikhetene og
likhetene mellom grupper. Pa den andre siden er det sjeldent tid til & foreta en dyptgaende
analyse av intervjuene dersom utvalget er for stort (Kvale og Brinkmann 2017, 148). |
informasjonsskrivet mitt noterte jeg at jeg gnsket a intervjue 15 personer, men det endte med
14 intervjuet. Min forhandsinnstilling til disse intervjuene var at jeg skulle & snakke med sa
mange som gnsket a snakke med meg. Etter 14 intervjuer sa jeg meg ferdig, og jeg satt da igjen
med mye data materiale. Formalet med intervjuene mine var a snakke med personer som ville
gi meg en bredere forstdelse av enkeltindividers meninger og oppfatning av
legaliseringsprosessen av eggdonasjon. Det var vesentlig for meg a fange opp oppfatninger og

meninger som ellers kunne bli i den offentlige debatten og i offentlige dokumenter.

Rekrutteringen av informantene startet i begynnelsen av august og ble avsluttet i oktober. Jeg
sendte ut e-post til et utvalg av personer som hadde deltatt i den offentlige i debatten om
eggdonasjon pa ulike mater. Med det hadde jeg en viss forsikring om at utvalget hadde innsikt
i debatten og kunnskap om eggdonasjon. Rekrutteringen var relativ enkel, jeg sendte ut flere
enn 14 e-post som inviterte til intervju, men responsen til & stille til var stort sett positivt.
Thaagard kaller denne metoden for strategisk utvelging. Jeg har da systematisk valgt deltakere
som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til problemstillingen jeg
hadde formulert pa forhand (Thagaard 2018, 54). Enkelte av informantene tipset meg ogsa om
personer som ville veert interessante a intervjue til prosjektet, derfor benyttet jeg meg ogsa av

en sakalt «sngball» utvelgingsmetode. Et problem med denne fremgangsmaten er at utvalget
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kan besta av personer innenfor samme nettverk eller miljg, og kan dermed bli for ensidig
(Thaagard 2018. 54).

Da jeg kun benyttet meg av sngballmetoden ved et fatall av informantene rekruttert, unngikk
jeg et slikt problem, og metoden hadde heller en positiv virkning da majoriteten av
informantene jeg hadde rekruttert stilte seg kritisk til eggdonasjon. Jeg endte opp med en god
blanding av perspektiver og meninger fra alle sider av debatten. Prosjektet mitt vil ikke
representere borgeres allmenne mening om eggdonasjon, hva Nygaard papeker er allmenn
gyldighet (2017, 139). Hadde intervjuene veert med mannen i gata kunne prosjektet tatt en helt
annen retning. Funnene mine fra intervjuene er dermed representativt for fagpersoner med

kunnskap innenfor feltet knyttet til assistert befruktning og lovregulering av eggdonasjon.

Da jeg ikke fikk mgtt alle informantene ansikt til ansikt ble det noe mer utfordrende for bade
meg og dem a sende over informert samtykke, signer det, og sende det tilbake til meg igjen far
intervjuene. Til tross for at NSD har godkjent muntligsamtykke pa lydopptak var det viktig for
meg at de skrev under pa samtykkeskjemaet for da visste jeg at de var klar over rettighetene
deres som deltakere i forskningsprosjektet. Informert samtykke innhentes gjerne via et
dokument hvor informantene informeres om prosjektets overordnende formal, deres rett til &
trekke seg og generelle hovedtrekk i designet (Kvale og Brinkmann 2017, 104). Flere av
informantene hadde allerede uttalt seg offentlig i eggdonasjonsdebatten, enten for, under eller
etter lovendringen. Dermed ble det viktig at de viste i forkant av intervjuet at kjent med at jeg
gnsker & intervjue dem som fagpersoner og enkeltpersoner, og at de dermed ville forbli helt
anonymisert i forskningsprosjektet. Deres deltakelse skulle ikke representere arbeidsplassen

deres, men i stedet deres anonymiserte meninger og kunnskap.

2.3.3 Fra muntlig intervjusamtale til tekst og analyse

Pa forhand ble det utarbeidet en intervjuguide som var relativt strukturert. Fgr mitt farste
intervju hadde jeg forhandsformulert 30 sparsmal, men jeg endte opp med a ikke stille alle da
samtalen flgt sa godt av seg selv, og jeg fikk svar pa mange av spgrsmalene uten & matte sparre
helt spesifikt. Til de resterende 13 intervjuene lagde jeg en ny intervjuguide bestaende av feerre
spgrsmal som lignet det farste intervjuet (se Vedlegg 3). Samtalen med informantene flgt godt
av seg selv, og jeg endte med mye datamateriale, til tross for at jeg ikke ngdvendigvis spurte sa
mange spgrsmal. Malet med intervjuene var at alle informantene skulle fortelle om deres
interesse for eggdonasjonsdebatten og lovendringen. Det var nettopp dette som var opplyst pa
forhand i informasjonsskrivet jeg sendte ute til informantene (se vedlegg 1). Sparsmalene jeg

stilte var svaert apne, noe som farte til at neermest alle intervjuene endte opp pa ulike mater.
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Fra et spraklig perspektiv er transkripsjonene derimot oversettelser fra talesprak til skriftsprak,
der konstruksjonene underveis krever en rekke vurderinger og beslutninger (Kvale og
Brinkmann 2017, 205). Da jeg var ferdig med intervjuene utfarte jeg en fullstendig
transkribering av datamaterialet. Lydfilene ble for det meste skrevet ordrett, derfor var teksten
svart preget av en viss grad av muntlig sprak. Da jeg hadde funnet ut av hvilke sitater jeg gnsker
a bruke i oppgaven sendte jeg sitatsjekk til alle informantene dette gjaldt, til tross for at ikke
alle ba om dette. Flere gnsket & endre pa sitatene slik at setningene ikke fremstod sa muntlig i
spraket, samtidig fikk jeg sikret wvaliditet til sitatene som jeg skulle bruke.
Transkriberingsnotatene hadde derfor en muntlig form. Tjora viser til at som forsker ma man
vurdere under transkriberingen om det blir aktuelt & bruke dialekter eller & normalisere
transkripsjonene (2017, 174). Jeg valgte dermed a skrive ut intervjuene pa bokmal til tross for
at noen av informantene mine hadde dialekt. Selv om dialekt kan ha en seeregen betydning kom
jeg til konklusjonen om at det var bedre & skrive pa bokmal for & kunne anonymisere
informantene mine i starst mulig. Jeg valgte a inkludere hva Kvale og Brinkmann papeker er
utfyllingsutrykk som «pa en mate», «atte» og «liksom», fordi disse ordene var en del av
setningsoppbyggingen, og bidrog til & beholde strukturen i flere av setningene (2017, 210).
Disse utfyllingsutrykkene gnsket dermed de fleste informantene & fjerne da jeg sendte dem
sistatene. Lyder som «g@» og «ehm» valgte jeg a fjerne da det ikke hadde en viktig relevans til

selve meningene med uttalelsene.

Etter transkripsjonen av intervjuene satt jeg igjen med en raus mengde av datamateriale som
jeg kodet i dataprogrammet NVivo. Siden jeg hadde en forhandsforstaelse av temaet gikk det
ganske raskt a kode datamaterialet, samtidig snakket mange av informantene mine om det
samme, men pa ulike mater. Kodene framsto som regel som setninger setninger, da temaet vi
diskuterte er omfattende og ikke enkelt kan forklares og oppsummeres med kun ett ord. |
henhold til en induktiv koding, var kodingen samlet inn i potensielle temaer tett pa empirien og
begreper jeg fant i selve datamaterialet (Thaagard 2018, 153). Temaene som kodene ble sortert
under ble konkretisert etter at jeg hadde hentet datamaterialet fra eksterne dokumenter og

tekstmateriale.

Analysen av datamaterialet har veert igjennom en temasentrert tilneerming (Thaagard 2018,
171). Meningsinnholdet i datamaterialet ble viktigere enn hvordan informantene uttrykket seg
under intervjuet. Hovedpoenget med analysen er a utfare sammenligninger mellom deltakerne,
dermed er det viktig & besitte data fra alle deltakerne om det samme temaet (Thagaard 2018,

171-172). Den temasentrerte tilneermingen har fatt noe kritikk for & ikke sikrer et helhetlig
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perspektiv, da kun deler av utsagn fra ulike informantene sammenlignes. Dermed lgsrives
tekstbitene fra sin opprinnelige sammenheng (Thagaard 171). Jeg har forsgkt pa best mulig vis
a beholde informantene uttalelser i den sammenheng de er sagt i. | noen deler av analysen var
det ngdvendig & bryte ned datamaterialet i mindre deler ettersom meningsinnholdet ikke alltid

ligger apent og tilgjengelig i dataene.

2.4 Etisk refleksjon

Etiske problemstillinger spiller en stor rolle i forskning, og har vart gjennomgaende for hele
prosessen til mitt prosjekt. Jeg har allerede tidligere i kapittelet belyst noen etiske aspekter ved
prosjektet mitt. Det er utviklet forskningsetiske retningslinjer pa flere omrader og lover som
forskningsprosjektet til enhver tid skal overholde (Materstvedt 2018, 153). Den nasjonale
forskningsetiske komité har utviklet en verktgykasse for forskningsetiske retningslinjer som
skal sgrge for ansvarlig og god forskning. Da jeg benyttet meg av intervju og diskurs- og
dokumentanalyse som forskningsmetode krever det redelighet og ngyaktighet i hvordan jeg
presenterer forskingsresultatene, og hvordan jeg vurderes andre forskeres arbeid (Thagaard
2018, 20-21).

Som et studentprosjekt ved Universitetet skal prosjektet meldes til NSD (Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste). NSD er personvernombud for institusjoner, og vurderer
prosjektene i forhold til gjeldende forskningsetiske regler (Thagaard 2018, 22). Ved a sgke
NSD forstod jeg enda bedre serigsiteten som er knyttet til & beskytte informantenes identitet og
personvern. Dette gjelder sarlig viktigheten av informert samtykke, konfidensialitet og
konsekvenser av a delta i forskningsprosjektet. | informasjonsskrivet som ble gitt til deltakerne
stod det begrenset informasjon om selve prosjektet, men skrivets fokus la spesielt pa
konfidensialitet. Jeg understrekte da at informantene anonymiseres fullstendig i presentasjonen
av resultatene i prosjektet, og at opplysninger som identifiserer enkeltpersoner lagres pa en
forsvarlig mate (Thagaard 2018, 24). Det var kun jeg som hadde tilgang til det beskyttede

forskningsmaterialet.

Kravet om konfidensialitet referer til at intervjupersonene anonymiseres i presentasjonen av
resultatene, men ogsa til at opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner lagres pa en
forsvarlig mate. Samtidig har konfidensialitet en juridisk side, hvor det & ivareta personvern og

privatlivets fred star sentralt®2. | stedet for & gi informantene mine navn, har jeg valgt & bruke

32 NESH. «Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi», 9.
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informant 1-13, for & skille mellom informantene. Jeg intervjuet offentlige personer, men som
privatpersoner. Jeg opplyser derfor ikke om deres jobbsituasjon da det vil vaere mulig &
identifisere dem igjennom deres personlige syn pa eggdonasjon og lovprosessen. Noen av
informantene mine gnsket at jeg heller ikke nevnte yrket deres heller, da det ble spesifisert at

yrke kunne veere identifiserende.

| intervjuprosessen var det viktig & ikke komme i en situasjon hvor fortrolighet kan reise
alvorlige juridiske problemer (Kvale og Brinkmann 2017, 106). Derfor er formuleringen av
sparsmal jeg stilte, intervjustil og anonymisering gjort med tanke pa a sikre konfidensialitet
under innsamlingen av data og transkribering. Noen av samtalene ble veldig personlige. Til
tross for at jeg ikke har tatt noen av disse delene med i forskningsprosjektet mitt var det viktig
a kommunisere tydelig til deltakerne at de har muligheten til & trekke seg fra prosjektet nar som
helst. Jeg vil vektlegge viktigheten ved & veere bevisst pa fabrikasjon og falsifikasjon under
transkriberingen av intervjuene. Nygaard viser til betydningen av nettopp denne bevisstheten,
dette med & ikke lete etter informasjon slik at de skal passe til en hypotese (2017, 36). Da jeg
intervjuet informantene i en periode fra august til september 2020, visste jeg ikke hvilken
retning jeg ville ga med oppgaven. Pa davarende tidspunkt sa jeg selv pa lovendringen som en
likestillingskamp. Med dette som bakgrunn, var jeg opptatt av a validere informasjonen jeg ble
gitt av intervjudeltakerne ved at jeg flere ganger spurte om jeg hadde oppfattet det som ble sagt
korrekt eller jeg formulerte et annet spagrsmal som kunne gi meg informasjonen om hvorvidt

jeg hadde forstatt hva intervjupersonene hadde fortalt meg.

2.4.1 Forskningens kvalitet og palitelighet

Vurderinger av forskningens kvalitet og palitelighet er basert pa begrepene reliabilitet og
validitet (Bratberg 2018, 19). Kravet om reliabilitet knyttes til spgrsmalet om en kritisk
vurdering av prosjektet gir inntrykk av at forskningen er utfgrt med hensyn til troverdighet. Det
innebaerer at om en annen forsker skulle anvende de samme metodene ville hen komme frem
til bortimot likt resultat (Thagaard 2018, 187). Diskursanalysen barer med seg apenbare
reliabilitets utfordringer nar det gjelder tolkning og hvilke tekster som velges ut (Bratberg 2018,
63). Seket etter sentrale tekster vil i noen tilfeller gi bestemte fgringer, spesielt dersom
diskursanalysen handler om et bestemt politikkomradet. Samtidig er det nettopp dette sgket
etter strukturer som gir tekst og virkelighetsoppfatninger mening, noe som er helt sentralt i en
diskursanalyse (Bratberg 2018, 64). For a sikre hgy grad av troverdighet har jeg forsgkt a vere

redelig og konkret i beskrivelsene av de metodiske avgjarelsene som er gjort i prosjektet.
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Samtidig har jeg beskrevet prosessen for datainnsamling og analyse i detalj. Jeg vil ga dypere

inn pa palitelighet nar jeg diskuterer min egen posisjon under i neste underoverskrift.

Forskningens gyldighet, eller validitet knyttes til tolkningen av datamaterialet. For a sikre hgy
grad av gyldighet ma det stilles spgrsmal om hvorvidt de tolkningene som forskeren har
kommet frem til, vil veere gyldige i forhold til den virkeligheten hen har studert (Thaagard 2018,
189). Enkelt forklart handler analysen om en forstaelse av hvorfor vi tenker som vi gjar, og hva
det dette innebaerer. Utgangspunktet for oppgaven er lovendringen om eggdonasjon, og hvordan
lovprosessen har foregatt, noe som gjer det vanskelig a vurdere hvorvidt studien er gyldig eller
ikke. Den viktigste kilden til gyldighet er at forskningen pagar innenfor rammen av faglighet,
ved a knytte seg til annen relevant forskning (Tjora 2017, 207). Da mine funn knyttes opp mot
internasjonal feministisk forskning og rettssosiologisk forskning pa rettens og samfunnets

vekselvirkning, er dette med pa a styrke oppgavens gyldighet.

2.4.2 Egen posisjon som forsker

Til slutt vil jeg reflektere over min egen posisjon som forsker i av denne masteroppgaven. Jeg
er selv en del av kulturen som jeg forsker pa, hvor jeg deler mange av de samme forstaelsene
som informantene mine. Videre kan min referanseramme vere pavirket av bacheloroppgaven
min, i tillegg til studieprogrammet jeg gar. Nygaard bruker begrepet refleksivitet som innebaerer
at forskeren ma veere bevisst pd egen posisjon og meninger og hvordan dette kan pavirke
forskningsprosjektet (2017, 139). Videre forklare hun at som forsker skal man ikke diskutere
hvordan du selv forstar deltakerne dine, men heller reflektere over hvordan de ser deg, og
hvordan det pavirker forskningsprosjektet (2017, 139). Til tross for at mine meninger ikke er
relevant for funnene mine, sa kan det ha en pavirkning pa forskningsprosjektet. | kvalitativ
forskning hevder Bengtsson at det vil bli tatt for seg noe tolkning, men denne tolkningen
varierer avhengig av forskerens evne til a distansere seg fra seg selv og sine meninger (2016,
8).

Pa best mulig mate har jeg forsgkt & bevisstgjere meg over min egen synsvinkel, og videre
forsgkt & distansere meg tilstrekkelig fra egne meninger, slik at mine subjektive oppfatninger
ikke la fgringer for informantenes oppfatninger. Distanseringen fra eget stasted og naerheten jeg
oppnadde til informantenes oppfatninger medferte over tid til at mine oppfatninger om
lovgivningsprosessen utvidet seg. Det er likevel ikke mulig & veere fullstendig ngytral i
kvalitativ forskning (Tjora 2017, 203). Jeg gikk inn med en bakgrunnsforstaelse for temaet fra
bacheloroppgaven min som jeg tok med meg inn i intervjusituasjonen, men underveis i
prosessen og i etterkant av intervjuene har jeg fatt en ny innsikt i temaet som pavirker analysen
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min. Likevel er jeg overbevist om at min personlige nysgjerrighet og engasjement for temaet

ikke har preget forskningsarbeidet pa en negativ mate.

Nygaard hevder at det a lese litteratur former identiteten din, og ifglge hun er du hva du leser
(2017, 49). Jeg gikk inn med en forforstaelse av temaet fra bacheloroppgaven min som jeg tok
med meg inn i intervjusituasjonen, men underveis i prosessen og i etterkant av intervjuene har
jeg fatt en ny innsikt i temaet som pavirker analysen min. Det nye fokuset har gitt meg et nytt
sett med «briller» nar jeg har lest om og formidlet den norske lovgivningsprosessen av
eggdonasjon. Som er formet av internasjonal kritisk feministisk litteratur pa teknologisk
reproduksjon som jeg oppfatter som a krasje med det norske likestillingsperspektivet. For meg
da jeg skrev bacheloroppgaven min, og slik jeg har oppfattet den politiske kommunikasjonen,
har likestillingsforskningen vert sentralt for forstaelsen og destabiliseringen av tradisjonelle
mater & forsta biologi, slektskap og tilhgrighet. Likestillingsargumentasjonen i legaliseringen
av assistert befruktning og familieskapelse, virker som a baseres pa at sa fa mulig skal vere
utestengt fra muligheten til a fa barn (se Nordqvist 2008 og Adrian 2006).

A bli introdusert til ny litteratur farte til et personlig brudd med denne «hvite» feministiske
forskningen i Norge. Litteraturen fikk meg til & se lovendringen pa en annen mate, og stattet
analysen av legaliseringsprosessen av eggdonasjon i Norge pa en ny mate. Ved & se pa
individuelle beslutninger ufrivilligharnlgse par tar for & kunne skape sin egen familie, blir det
vanskelig a kritisere denne likestillingsargumentasjonen av eggdonasjon og seddonasjon, dette
til tross for at eggdonasjon reiser utfordringer om rettferdighet, utnyttelse og kompensasjon
med hensyn til behandling av eggdonor (Deomampo 2019, 624). Med et nytt sett med «briller»
forstod jeg at lovendringen av eggdonasjon bare lgser visse utfordringer. Den norske
argumentasjonen om likestilling mellom kjgnn fremmer en hvithet i den norske debatten som

bare handler om 4 likestille privilegerte, og infertile kvinner med infertile menn.

Selv er jeg en hvit kvinne, student og fra arbeiderklassen, som ikke har noe erfaring med egne
barn eller infertilitet. Personlig har jeg ikke et sterkt gnske om & fa barn enda, sa det er viktig
for meg a nevne at jeg ikke forsgker a undergrave falelsene til infertile kvinner og par nar jeg
belyser utfordringer som oppstar med legaliseringen av eggdonasjon. Oppgavens overordne
mal er dermed ikke a pasta at eggdonasjon aldri burde bli lovlig, men na som det er tillatt er det
ma mye som ma pa plass far eggdonasjon praktiseres, som for eksempel veileder, informasjon

til eggdonor, eggbank, register, kompensajson og informasjon til donor.
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3 Teoretiske verktgy

| dette kapittelet presenteres ulike teoretiske perspektiver som kan veere relevant for a besvare
oppgavens problemstillinger. Masteroppgaven min er forankret i et rettssosiologisk fagfelt, men
analysen formes av ulike kjenns- og reproduksjonsteorier. De teoretiske perspektivene i
oppgaven ma forstas som en analytisk «verktgykasse» for den lovprosessen som skal studeres.
| rettsosiologien legges det vekt pa & analysere «den sosiale virkeligheten vi lever i», eller kort
beskrevet «retten i samfunnet» (Mathiesen 2011, 23). Andre del av kapittelet tar for seg teori
knyttet til lovendringen av eggdonasjon i det norske samfunnet og rettsliggjering. For a praktisk
kunne forsta lovprosessen til eggdonasjon, ma vi forsta lovendringen og lovhistorien i det

norske «landskapet» den lander i.

Kapittelet viser til kritisk internasjonal feministisk teori, som jeg argumenterer for har veert
underkommunisert i den norske debatten om eggdonasjon. For til tross for at ideene virker
usynlige i det norske landskapet, pner det opp for debatter som ikke burde vaere fravaerende.
En politisk kamp for likestilling og rettferdighet, men som fra et rettslig perspektiv mangler a
hensynta likeverd. Ideen om rettferdighet erstatter ideen om likestilling nar jeg bruker
feministiske teoretiske verktgy som interseksjonalitet og biotilgjengelighet. Interseksjonalitet
og biotilgjengelighet star i kontrast til den skandinaviske likestillingsdiskursen hvor den hvite
kvinne blir undertrykt av menn og forhindret i handlinger som menn har lov til. En slik
oppfatning av likestilling tilskriver alle kvinner like egenskaper og posisjoner i samfunnet
(Schémer 2013, 625-626). En slik likestillingsdiskurs far  konsekvenser  for
eggdonasjonsdebatten, ved at enkelte grupper av kvinner med andre erfaringer og bakgrunner
enn «den hvite middelklassekvinnen» dermed ekskluderes fra debatten. Feministisk
rettssosiologi er et felt som apner opp for analyse av hvordan regler og samfunnsnormer i

fellesskap pavirker kvinner med ulik bakgrunn (Scomer 2013, 627).

| rettssosiologien legges det fokus pa samfunnet i retten. En rettsliggjeringsprosess av
eggdonasjon kan forsgkes a forkles ved Mathiesens (2011) tre samfunnsperspektiver;
normperspektivet, opinionperspektivet og materialitetsperspektivet. Begrepene brukes i
analysen for a forstd hvordan «fortidsprismen» kan ha pavirket lovprosessen. Videre nevnes
rettens virkning pa samfunnet gjennom lysbryterfunksjonen som en mulig forklaringsmodell
for lovens tilsiktede og utilsiktede virking. Hvor kapittelet avslutningsvis introduseres
lovendringen som en politisert rettsliggjeringsprosess som utfordres av den teknologiske

utviklingen.

21



3.1 Interseksjonalitet og rettferdighet
Interseksjonalitet er et teoretisk konsept/perspektiv som bygger pa en postkolonial tankegang,

og som nettopp utfordrer tradisjonell hvit middelklassefeminisme og problematiserer den
kollektive forestillingen om at kvinner utgjar en universiell, homogen gruppe (Mirza 2009, 1).
Interseksjonalitetsperspektivet gir en kritisk innfallsvinkel til lovgivningsprosessen av
eggdonasjon i Norge. Jeg gnsker a anvende dette perspektivet for & vise hvordan noen av ideene
om kvinners ulikhet lander i det norske landskapet, til tross for at dette virkelig usynlig. |
fremveksten av det globale reproduksjonsmarkedet selges eggceller som en vare som kjgpes og
selges for penger. | lovprosessen av eggdonasjon ma ulikheter og variasjoner mellom kvinner
synliggjeres, bade pa tvers av og innenfor nasjonale rammer. Interseksjonalitetsperspektivet er
nettopp anvendelig til & belyse sosiale variasjoner mellom ulike kvinner i

eggdonasjonsdebatten.

Inteseksjonalitetsperspektivet har sitt utspring i den svarte feminismen i USA (Orupabo 2014,
330). Selve kjernen i konseptet «interseksjonalitet» gar tilbake til opplevelsene svarte kvinner
hadde pa denne tiden i USA, hvor de falte seg utelatt av bade den feministiske og anti-rasistiske
bevegelsen. Det manglet en politisk bevegelse som belyste erfaringer til svarte kvinner, og som
adresserte bade rasisme og sexisme samtidig, i steder for hver for seg (Orupabo 2014, 330-331).
Orupabo oppsummerer interseksjonlitetsperspektivet pa en falgende mate:

Et hovedanliggende i interseksjonalitetsperspektivet er & vise hvordan ulike faktorer
som for eksempel klasse, kjgnn og etnisitet kan samvirke pa en mate som pavirker
individers livsbetingelser (Orupabo 2014, 331).

Fra et rettssosiologisk perspektiv er det sentralt & ha et kritisk blikk pa innholdet i retten, men
0gsa pa rettens konsekvenser (Schomer 2013, 623). | sin artikkel beskriver Crenshaw (1989)
fra en rettsak hvordan svarte kvinner blir diskriminert da de falt utenfor den amerikanske
lovgivningen for diskriminering. DeGraffenreid gikk til sak mot General Motors, og la vekt pa
at selskapet diskriminerte kvinner pa grunn av kjgnn og hudfarge. Beskyldningen kunne ikke
bevises da halvparten av de ansatte bestod av svarte menn og hvite kvinner (Crenshaw 1989,
143). Artikkelen til Crenshaw vekket et enormt engasjement hos andre feministiske teoretikere,
og viste hvordan den «hvite kvinne» va en privilegert gruppe i forbindelse med bade den
feministiske diskursen og diskriminering og i den aktive kvinnebevegelsen. For i den
feministiske diskursen og den feministiske aktivismen ble svarte kvinner (woman of color)
usynliggjort. Tradisjonell (hvit) feminisme ble kritisert for & ha en «universiell forstaelse av det

kvinnelige subjektet», som utelukker kvinner som er «annerledes» (Scoémer 2013, 624).
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Interseksjoanlitet fremstar som et tematisk alternativ som gjar det mulig & erkjenne og fokuserer
pa forskjeller mellom kvinner (Berg, Flemmen og Gullikstad 2010, 15). Samtidig kan det ikke
bare antas at sosiale forskjeller vil ha den samme effekten eller agere i de samme
konstellasjonene til enhver tid (Orupabo 2014, 333).

Eggdonasjon er et felt innenfor teknologisk reproduksjon hvor forskjeller mellom kvinner
kommer sterkt til utrykk. Teorien om interseksjonalitet belyser forskjeller mellom kvinners liv
og levekar og differensierer mellom kvinner i forskjellige klasser i ulike omrader i verden.
Teoretiseringer i menneskers muligheter og ulikheter er sentralt i teorier om retten, for & vise at
retten er en del av samfunnet og ikke bare et ngytralt regulerende virkemiddel. Lov ma uttrykkes
og tolkes gjennom 4 inkludere kunnskap og begreper om menneskers ulike karakteristikker og
muligheter, slik at en sosial rettferdighet skapes (Sand 2017, 84). Nussbaum viser til hvordan
retten kan bidra til & skape rettferdighet i verden, i boken «Frontier of justice» (2006). Hun
legger vekt pa at mennesker er forskjellige nar det gjelder kjgnn, etnisitet og psykiske og fysiske
hemninger, dermed blir det avgjgrende for sosial rettferdighet at alle far like muligheter til &
bruke sine evner (capabilities) (Nussbaum 2006, 77-78). Denne kapabilitetsteorien er, ifalge
Nussbaum, ikke ment for a gi en fullstendig redegjarelse for sosial rettferdighet. Det redegjar
for en kjerne av sosiale rettigheter og er forenelig med ulike synspunkter om hvordan man
handterer sparsmal om samfunnshorgeres rettferdighet (2006, 75).

Et utgangspunkt for lovgivning i Skandinavia er likeverd mellom alle borgere. Nar de reelle
sosiale forholdene ikke tas i betraktning nar loven brukes, har den ikke den tiltenkte effekten
(Scomer 2013, 625). Den norske likestillingsdiskursen handler hovedsakelig om hvite, norske
kvinner som blir undertrykt og forhindres likeverd pa lik linje med menn (Scomer 2013, 626).
Reproduksjon blir derfor et felt hvor ulikheter forsterkes mellom kvinner i hele verden.

Interseksjonalitet vil i avhandlingen brukes som et verktgy for a teste det norske
rettferdighetsparadigmet og likestillingsparadigme.

3.2 Biotilgjengelighet
Begrepet biopolitikk ble ifglge Spilker og Lie farst introdusert av Foucault (1995). Biopolitikk

brukes for & beskrive hvordan offentlig politikk beveger seg inn pa de mest intime og private
delene av livet, slik som seksualitet, kropp og helse (Spilker og Lie 2016, 182). Biopolitikk har
hatt stor pavirkning pa teorier som omhandler reproduksjonsevner, som «biotilgjengelighet».
Biotilgjengelighet stammer fra farmakologien, og ble brukt av antropologen Anthony P. Cohen
(2005) til & beskrive tilstanden til mennesker som av fattigdom og makteslgshet blir utsatt for

tilbud og penger i bytte mot en nyre (Pfeffer 2011, 638).
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A utvide det teoretiske begrepet biotilgjengelighet til & gjelde kjop, salg og donasjon av
menneskelige egg, gir opphav til flere interseksjonelle spgrsmal. Bade menn og kvinner kan
selge sin egen nyre, men maten de blir biotilgjengelige pa er ulik. Politikken om
biotilgjengelighet har av flere feministiske teoretikere blitt brukt til & demonstrere hvordan
veksten av fruktbarhetsturisme er ansvarlig for a skape biotilgjengelige kvinner som er ivrige
etter a selge eggene sine for det som kan se ut som en moderat kompensasjon for bivirkninger,
til tross for at kjgpsprisen er en betydelig starre sum (Pfeffer 2011, 639).

Nyliberal politikk som kutter ned i offentlig sektor og produserer nye ulikheter har resultert i
betraktelige transnasjonale ulikheter. Det er noen kvinnekropper som blir gjort
«biotilgjengelige» til andre kvinner, og utsettes for en kroppslig risiko ved egguttakene (Payne
2015, 109). Siden veksten av nyliberalismen siden 1990-tallet, har skillelinjene mellom
mennesker pa tvers av nasjonale, globale, sosiale og gkonomiske strukturer har gkt. Dermed
har fruktbarhetsturismen blomstrer opp som et resultat av en vellykket implementering av
nyliberal gkonomisk politikk (Pfeffer 2011, 635). De voksende globale ulikhetene oppstar nar
kvinnekroppen blir gjort biotilgjengelig, ofte til andre kvinner. Risikoen for bivirkninger ved
egguttak er vanskelig & vite om pa forhand i lys av hvor ulike kvinne kan vare. P& det
europeiske fruktbarhetsmarkedet betyr dette ofte at egg reiser fra «yngre, mindre velstaende
kvinner til ufruktbare, mer velstaende kvinner fra vest som generelt er eldre enn deres givere»
(Payne 2015, 109).

Biokapitalismen har vokst frem i kjglvannet av salg av eggceller og andre biologiske stoffer pa
tvers av, og innenfor landegrenser. Ofte refererer biokapitalisme ganske enkelt til matene nye
typer biologiske stoffer og behandlinger produseres gjennom bioteknologi og feres inn i
kapitalistiske kretser av gkonomisk regulering (Oksala 2019, 883; Gupta 2012, 10). Assistert
reproduksjonsteknologi har utviklet seg i takt med globaliseringen og har fart til nye globale
fruktbarhetsstrammer, altsa en bevegelse av eggceller, sedceller og givere mellom land (Oksala
2019, 886). Kvinner fra mindre utviklede land eller lavere klasser reproduserer for et
verdensmarked og for mer privilegerte kvinner som har rad til a betale for disse tjenestene
(Gupta 2012, 11). Kvinners reproduktive kropper blir til et produkt man kan finne over hele
verden, da kvinnene tilsvarer omkring halvparten av menneskeheten (Gupta 2012, 25). Dette
forutsetter en ulik biologisk verdi mellom menn og kvinner, men ogsa mellom kvinner.
Feministiske forskere hevder at globalisert teknologisk reproduksjon ma kontekstualiseres i lys

av gkonomiske-, nasjonale- og klasseforskjeller (Krolgkke 2015,14).
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Det kan veere at ved eggdonasjon blir kvinner som er gkonomisk vanskeligstilt ofte
biotilgjengelige leverandgrer. Begrepet biotilgjengelighet og betydningen av gkonomisk
kompensasjon er viktig for a4 kunne se de skjulte sosiogkonomiske og geopolitiske ulikhetene
som kommer fra denne reproduktive «rekrutteringen» (Tober og Krolgkke 2021, 3).
Fruktbarhetsturismen som er en reproduksjonsordning som velger eggdonor pa tvers av
landegrenser, belyser globale hierarkier av privilegier og tildeler kvinner forskjellige nivaer av
biologisk verdi i henhold til sted, rase, klasse og estetikk (Tober og Krolgkke 2021, 17). Gupta
peker pa at det er et tydelig behov for et starre engasjement rundt de spgrsmalene som
omhandler konsekvensene av handelen av kunstig reproduksjonsteknologi og hva det har & si
for kvinners og deres avkom sin helse og integritet i lys av kvinners selvrespekt og
menneskeverd (Guapta 2006, 35). De kryssende sammenhengene mellom nyliberalismen,
patriarkatet og reproduktiv biomedisin farer til at noen kvinnekropper blir mobilisert for a

muliggjere andre kvinners morskap (Leve 2013, 283).

Til sammen utfordrer interseksjoanlitetsperspektivet og kritisk feministisk teori pa teknologi
den skandinaviske likestillingsdiskursen, og hjelper med & forstd utfordringer ved
lovgivningsprosessen for eggdonasjon. De feministiske teoriene vil demonstrere hvordan noen
av ideene lander i det norske landskapet for eggdonasjon, da kritisk feministisk forskning reiser
viktige sparsmal pa en rasjonell mate som relateres til sparsmal om rettferdighet, handel og

altruisme.

3.3 Samfunnets innvirkning pa retten

| boken «Retten i samfunnet» (2011) introduserer Mathiesen tre «kjerner-perspektivers i
rettssosiologien. Disse blir viktig for oppgavens tidslinje, altsd: samfunnsforholdenes
innvirkning pa retten, rettens innvirkning pa samfunnet og vekselvirkningen mellom samfunnet
og retten. Lovens «virkning» eller konsekvenser av loven ma i dette tilfelle sees i en kontekst
eller sammenheng. Loven virker alltid sammen med andre samfunnsforhold, og derfor kan
rettens virkninger ikke studeres isolert sett (Mathiesen 2011, 46). Samfunnsforholdenes
innvirkning beskrives gjennom tre ulike perspektiver som kan forklare hvordan samfunnets
utvikling bidrar til rettslig utvikling. Disse teoriene blir viktige verktgy i analysen min for a
undersgke hva som har bidratt til endring, og hvilke perspektiver som virker a ha hatt starst
innvirkning. Kan altsa hjelpe med a forsta hvordan fortidskapittelets henger sammen med

natidskapittelet.
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Normperspektivet er en oppfatning som viser til at samfunnets ytterlige normer pavirker rettens
utvikling, altsa rettsregler som skapes av de kollektive normene i et samfunn. Normene endres
over tid og pavirkes av ulike interessegrupper (Mathiesen 2011, 103). Normene blir skapt av
interaksjonsforholdene og sosiale samspill mellom borgere i smagrupper, organisasjoner og
omfattende sosiale apparater. Altsd noe mer enn summen av individene som lever i samfunnet
(Mathiesen 2011, 40). Nye normer om kjenn og seksualitet, og i oppgavens tilfelle

familiekonstellasjoner, kan over tid fare til endringer i loven.

Opinionsperspektivet, eller opinionsklimaet i samfunnet dreier seg, ifglge Mathiesen, om en
oppfatning hvor samfunnsmedlemmenes subjektive opplevelse av eller bevissthet om
samfunnet og verden, pavirker rettens utvikling. Det er som regel ikke individuelle subjektive
opplevelser, men kollektive mater & forsta verden pa som forestiller store deler av befolkningen.
Som delvis er styrt av samfunnsnormene og endring i samfunnsforhold eller landskap
(Mathiesen 2011, 104). Mathiesen nevner videre at det er vanskelig a skille mellom
normperspektivet og opinionperspektivet, men at normer i samfunnet tar tid & endre. Disse
normendringene star i kontrast til opinionsklimaet som endrer seg bratt (Mathiesen 2011, 105).
| sammenheng med oppgaven min kan media ha en pdavirkning, gjennom hvordan flere
enkeltsaker blir skrevet mye om og skaper en spesifikk fremstilling av rettferdighet. Ifalge
Mathiesen kan dette fare til at befolkningen far feil inntrykk av virkeligheten (Mathiesen 2011,
105).

Det siste perspektivet er Materialitetsperspektivet. Dette perspektivet er et marxistisk orientert
perspektiv som understreker at materielle forhold eller redskaper i et samfunn, pavirker rettens
utvikling (Mathiesen 2011, 106). Etter materialitetsperspektivet er det slik at nar teknologien
og produksjonsforholdene endrer seg, forandrer ogsa retten seg. Ofte antas det a skje gjennom
endring i retten, gjennom det normative felt eller gjennom virkelighetsoppfatninger i
samfunnet, slik at "det materielle", altsa teknologien, blir en bakenforliggende drivkraft. Videre
papeker Mathiesen at det er en vekselvirkning mellom de tre perspektivene og retten, dette vil

jeg ga nermere inn pa i analysedelen (2011, 106).

3.4 Rettens innvirkning pa samfunnet

Dette teoretiske verktayet har retten som stasted, og skal belyse hvordan loven for eggdonasjon
pavirker det norske samfunnet. Et spgrsmal som kan stilles er om loven for eggdonasjon
fungerer slik den skal, og om lovene fungerer i henhold til sin tilsiktede virking i samfunnet.

Loven virker i dette tilfellet i en kontekst eller en sammenheng (Mathiesen 2011, 46). Hvilken
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virkning den ferdigstilte loven for eggdonasjon har, er umulig & vite pa forhand, men en mulig
forklaringsmodell for lovgivningsprosessen til eggdonasjon rent praktisk er Mathiesen sin
lysbryterteori om lovens virkninger. Ofte kan det tenkes at ved a endre en lov vil det automatisk
oppsta tilsiktede virkninger, pa samme mate som lyset skrus pa ved & enkelt trykke pa en knapp
(Mathiesen 2011, 73). Altsa tanken om & endre rettstilstanden til eggdonasjon skulle vart like
enkelt som a skru pa et lys. Denne lysbryterfunksjonen knyttes til at loven virker i en sosial
kontekst. Om en lov oppfylle de tilsiktede virkningene vil veere avhengig av den sosiale,

gkonomiske og politiske sammenhengen som lover virker i (Mathiesen 2011, 75).

Mathiesen henviser til Eckhoff (1983) som papeker at mennesker kan ha overdrevne
forestillinger om hva som kan oppnas ved hjelp av lovgivning. Nar mennesker stagter pa noe
som de finner galt eller skjevt i samfunnet, kreves det umiddelbart at det ma gis en lov som kan
rette pa forholdet. Eckhoff tar videre for seg at det virker som om folk tror at lovene har en
magisk kraft, slik at det bare blir bestemt ved lov hvordan noe skal vare, og sa blir det slik
(Eckhoff 1983, 32 i Mathiesen 2011, 73-74). Tilsiktede virkninger innebarer, i denne
oppgaven, kort og enkelt forklart at de uttalte virkningene som vi kan se i forarbeidene til
lovreguleringen av eggdonasjon. Da at par hvor kvinnen er infertil ved altruistisk eggdonasjon
vil fa hjelp og mulighet til & bli gravid i Norge. Hvorvidt loven virker etter sin hensikt, ma
dermed sees i trad med tilsiktede virkninger. Det er lovens landskap og kommunikasjonen av
lovstoffet som har betydning for hvorvidt en lov virker i trdd med tilsiktede virkninger.
Analysen min vil veere preget av en utforskende fremstilling av eggdonasjon i Norge, som
drgfter muligheter for lovens utilsiktede virkninger, eller «ringvirkninger» (Friedmann 2016,
48).

3.4.1 Rettsliggjering

Jeg har gjennomgatt stor litteratur om rettsliggjering og funnet ut av at Inger-Johanne Sand og
Anne-Mette Magnussen introduserer gode begrepsbruk for oppgavens problemstillinger. Da
oppgaven forsgker a forsta hva som uttrykkes i den rettslige reguleringen av eggdonasjon, og
hvilke virkinger de har, papeker Sand at det kan veare viktig a inkluderes politikken og
demokratiet i den videre utviklingen av rettssosiologisteori (2012, 200). Det er den omfattende
innsikten i rettens mange sider og ulike tilknytningspunkter til samfunnet som har bidratt til &
utvikle det som kan betegnes som en politisk teori om retten. Retten i det moderne samfunn
utvikles i stor grad gjennom lovgivning, og dermed gjennom en interaksjon med det politiske
systemet hevder Habermas (1996) (Sand 2012, 198). Dette har flere betydninger for hvordan

retten blir til.
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I en demokratisk samfunnsform vil det veere en tett kobling og gjensidig avhengighet mellom
den politiske kommunikasjonen som resulterer i beslutning om ny lovgivning, og den rettslige
kommunikasjon som handler om anvendelsen av lovgivning. Ideelt sett er forholdet mellom rett
og politikk balansert i et demokrati. Politikken er en apen og demokratisk kommunikasjons- og
beslutningsform, og nar en lov er vedtatt er det den rettslige kommunikasjonsformen som
overtar (Sand 2005, 15). Den politiske kommunikasjonen apner opp for hva det kan tas
beslutninger om og den rettslige kommunikasjon vil dermed bidra til 4 stabilisere det som
allerede er vedtatt (Sand 2005, 16). Nyere lovgivning omfatter derimot stadig flere
samfunnsomrader og det er en gkende grad av rettsliggjgring rundt medisinsk bioteknologi
(Sand 2005, 21).

Rettsliggjering som begrep kan omfatte mye, og tematiserer forholdet mellom rett og politikk
pa flere mater. Det er derfor vanskelig & snakke om rettsliggjering uten a selv redegjgre for hva
man mener med begrepet (Andenas 2005, 1). Magnussen viser til internasjonal litteratur hvor
Blichner og Molander (2005) har kategorisert ulike forstaelser av begrepet rettsliggjering. |
denne oppgaven vil jeg ta for meg den delen av rettsliggjering som omhandler ekspansjon av
lover. Denne formen for rettsliggjering omhandler nye omrader som lovfestes, det at rettsregler
lovfestes og at reguleringen omfatter flere saker eller blir mer detaljert (Magnussen 2007, 154).
Nar jeg skal se pa rettsliggjeringsprosessen til eggdonasjon, hvor norsk politikk har spilt en
viktig rolle, vil ikke diskusjonen handle om spgrsmalet mer politikk, mindre rett eller mindre
politikk, mer rett. Diskusjonen vil omhandle hvor grensene mellom rett og politikk til enhver
tid gar og hvilke balanseforhold mellom rett og politikk som er egnet for & forme den
samfunnsutviklingen som samfunnsborgere vil ha (Magnussen 2007, 157).
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4 Fortid

Oppgaven tar for seg en stor lovendring i norsk historie innenfor bioteknologisk reproduksjon,
det ansees derfor som ngdvendig a presentere hvorfor legalisering av eggdonasjon kan ha tatt
lang tid i Norge, og hvorfor det til slutt endte med lovendring. Jeg vil i kapittelet sette lys pa
norsk forstaelse og tanker som har dominert eggdonasjonsdebatten og ferte til lovendring.
Kapittelet er derfor en «fortidsprisme», som viser hvordan «hvit» feministisk
forskningstradisjon i Norge har bidratt til et nytt syn pa kropp og slekskap. Kapittelet kan gi
svar pa problemstillingen Hvordan blir eggdonasjon lovlig? Som ma utforskes for a kunne
svare pd hvordan lovgivningsprosessen foregar. Politiske formal realiseres igjennom
lovgivning, men ifglge Mathiesen sa ma lovens virkning, og dermed realiseringen av det
politiske formalet, studeres gjennom den virkningshistorien i en stagrre sosial kontekst, hvor
andre forhold ogsa er virksomme (Mathiesen 2011, 137). For & kunne svare pa oppgavens
problemstilling, ma forhistorien til eggdonasjon i norsksamfunnskontekst farst nevnes. Dette
gjer jeg med bruken av norsk forskning pa feltet rundt teknologisk reproduksjon og kjegnn, som
kan gi svar pa hvorfor det norske forbudet av eggdonasjon i global kontekst har vaert restriktivt
regulert og hvorfor likestillingsargumentet fikk spesiell pavirkningskraft for lovendringen.
Kapittelet er farste del av temporalitetsaspektet masteroppgaven viser til for & svare pa

problemstillingen

Ifelge Rothman (2000) i Spilker og Lie er det & vaere mor i USA forstatt gjennom tre
internaliserte ideologier; troen pa patriarkatet, teknologien og kapitalismen. Spilker og Lie viser
dermed til paralleller mellom de amerikanske ideologiene og norske ideologier som
understgtter debatten om assistert befruktning. Altsa troen pa likestilling, ny teknologi og
velferdsstaten (Spilker og Lie 2016, 180). | Norge har sparsmal relatert til kjgnn en tendens til
a presenteres som et spgrsmal om likestilling, dette gjelder ogsa i debatten om eggdonasjon
(Spilker og Lie 2016, 180). I en norsk kontekst forstas likestilling som synonymt med likhet.
Kravet om likestilling i eggdonasjonsdebatten har blitt rettferdiggjort med henvisning til likhet

mellom kvinnen og mannen eller egget og seeden (Spilker og Lie 2016, 181).

En avgjerende side ved den moderne rettens funksjon er at den er allmenn, og gjelder for alle i
hele samfunnet. Rettens allmenne karakter er tett knyttet opp til kravet om likhet for loven, noe
som gjelder alle individer. Rettens generelle funksjon i samfunnet - prinsippet om like
rettigheter for alle og kravet om likebehandling av alle - er sentrale og ngdvendige elementer i
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demokratiske og rettsstatlige styringsformer (Sand 2017, 43). Likhet for loven innebarer
dermed ikke at alle skal vare like, men at alle er inkludert og skal ha de samme rettighetene og
mulighetene (Sand 2017, 44). Det er likevel noen grasoner som oppstar ved & holde sa sterkt
fast pa likestillingsargumentet. Dersom vi sammenlikner egguttaket og saedduttaket kan det
veere vanskelig a forholde seg til likestilling og likeverd. En likestilling mellom eggmottaker
og sedmottaker som pa grunn av bivirkninger og konsekvenser ved egguttaket, utfordrer
rettferdighet for eggdonor.

I Norge og i lys av eggdonasjon har det feministiske inkluderingsprosjektet i hovedsak fokusert
pa «mannen versus kvinnen». Spesielt ufrivilligbarnlgse menn og ufrivilligbarnlgse kvinner,
men ogsa selve seden og egget, da der prinsipielt ikke er en forskjell mellom kjgnnscellene i
unnfangelsen®. Videre vil jeg ta opp sentrale syn som har péavirket den norske forstaelsen av
likestilling, rettferdighet og reproduksjon. Rettferdighetsargumentasjonen i Norge for 4 tillate
eggdonasjon handlet nettopp om dette. Avslutningsvis vil jeg introdusere spesifikke tidligere
forskningsprosjekter innenfor eggdonasjon som ogsa vil kunne gi en bredere forstaelse av

eggdonasjon sett i en norsk kontekst.

4.1 (Hvit) Feministisk forskning pa kropp og reproduksjon

Ifalge Kristensen, Ravn og Sgrensen representerer Sherry Ortner og Simone de Beauvoir
sentrale syn i den feministiske kjgnnsforskningen pa kropp og reproduksjon. Beauvoirs
forklaring om at kroppen gjar kjgnn gjeldende som forskjells- og ulikhetsskapende, og er derfor
problematisk for kvinners frigjerelse, pavirket mange nyere feministiske tenkere. Kvinners
mulighet til & bestemme over egen reproduksjon ble grunnleggende for kvinnefrigjering og
likestillingskampen. Kroppen og forestillingen om det «naturlige» viser seg & vere sentrale
fortolkningsrammer nar eggdonasjon som en reproduksjonsform tematiseres (Kristensen, Ravn
0g Serensen 2016, 34).

Natur og kultur dikotomien er knyttet til den arelange debatten om hva som er sosialt skapt og
hva som er biologisk skapt. Sherry Ortner i det klassiske essayet «Is Female to Male as Nature
is to Culture?» poengterte at biologiske forskjeller kun kan forstas som betydningsfulle innenfor
rammen av et kulturelt definert verdisystem (Ortner 1972, 7). De symbolske koblingene mellom

det kvinnelige og det naturlige farer til kvinners underordning, som ifglge Ortner handler om

3 Bruun-Gundersen, Ashild, «Hva betyr egentlig endringene i bioteknologiloven?»; Bioteknologiradet 2020,
«Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.»
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at «naturen» er noe som alle samfunn nedsetter og definerer som & veere av en lavere orden enn
«kultur» (1972, 9).

Ortner har foreslatt at mennesker i vesten sin underliggende forstaelse av farskap og morskap
kobles til en forstaelse av kultur og «det naturlige» som farer til at farskap og morskap historisk
har blitt fortolket pa ulike mater. Da kvinnens kropp har flere funksjoner nar det kommer til
biologisk reproduksjon, skapes en (sosialt konstruert) forstaelse om at kvinner bare eksisterer
med formal om a reprodusere og fostre opp barn (Ortner 1972, 13-16). Innenfor en patriarkalsk
samfunnsorden rader det en universell undertrykkelse av kvinner, hvor kvinners sosiale status
blir tilskrevet en posisjon tilsvarende metaforen «naturen», mens menns posisjon er tilskrevet
en hgyere sosial status med egenskaper til a utfgre «kulturelle» handlinger som kunst eller
religion (Ortner 1972, 14). Menn far da en overordnet maktposisjon i forhold til kvinnen, som
folge av den metaforiske relasjonen mellom kultur-natur, hvor kulturen kontrollerer naturen
(Ortner 1972, 10). Ortner papeker at samfunnet begrenser kvinnen til en familierolle i hjemmet,
da den kulturelle forstaelsen er at alle kvinner har et «naturlig» morsinstinkt og omsorgsevne
overfor barnet sitt (Ortner 1972, 16).

Dette farte til en feministisk strategi pa 1970-tallet, om a ta kontroll over sin egen kropp. |
Norge kom dette spesielt frem i debatten om retten til selvbestemtabort. For liberale feminister
pa 1970- og begynnelsen av 1980-tallet var responsen & ta tilbake en kontroll fra patriarkatet
gjennom virkemidler som omhandlet kropp, reproduksjon og teknologi (Wajcman 2007, 288).
Mot slutten av 1980-tallet skjer det en endring av forstaelsen av teknologiske muligheter, hvor
det oppstar motstand mot de nye reproduksjonsteknologiene. Denne motstanden reflekterte
frykten for patriarkalsk utnyttelse av kvinnekroppen gjennom teknologisk reproduksjon. Derfor
ble det et krav om at teknologien skulle veere basert pa kvinnelige verdier, for & bedre undersgke

prosesser der teknologi utvikles og brukes (Wajcman 2007, 289).

Videre, utviklet det seg radikale feministiske stemmer som Gena Corea som pastod at
teknologien ville brukes av menn til & kontrollere kvinner og deres reproduktive evner (1985,
311). Denne nye feministiske bglgen la vekt pa tanken om at menn og kvinner er vesentlig
forskjellige fra hverandre, som inspirert av Ortner - der kvinner var «natur» som representerte
noe godt. Dette stod i motsetning til menn som representerte «kultur». Den tidlige feminismen

var usikre og negative til likestilling av ny teknologi (Wajcman 2007, 291).

Sa pa 1990-tallet skjer det en endring i den feministiske bevegelsen, hvor feminister er betydelig

mer positive til teknologien. Feministisk tenking beveger seg fra tanken om frigjerelse til
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likestilling. Feministiske tilneerminger fra 1990-tallet og frem til i dag, er mer positive til
mulighetene teknologi gir for a styrke kvinner og endre kjgnnsrelasjoner (Wajcman 2010, 147).
Det er spesielt denne feministiske tankegangen som jeg oppfatter har dominert debatten om

legaliseringen eggdonasjon av eggdonasjon.

4.2 Statsfeminisme
I norsk feministisk tradisjon har nasjonalstaten spilt en helt fundamental rolle (Holst 2018, 113).

Holst refererer til Hernes (1987) som presiserer at den norske nasjonalstaten ikke bare er en
konstitusjonell, lovgivende, og politisk enhet, men ogsa et etisk samfunn med felles
betydninger, identiteter og symboler som er grunnleggende for sosialdemokratiets egalitarisme
0og «kvinnevennlighet» (Holst 2018, 113). | lovprosessen til eggdonasjon har
likestillingsbegrepet i politisk forstand blitt brukt flittig. For feminister pa 1970-tallet var malet
med kvinnefrigjering fra patriarkatet en del av likestillingsparadigme. | dag virker likestilling
a handle om inkludering av kjgnnene som kvinnefrigjerende. Feministisk teori knyttet til
reproduksjon viser at feltet er sosialt, symbolsk og strukturelt, hvor spenningsforholdet mellom
likhet og forskjell, natur og kultur og mellom biologiske funksjoner og sosial organisering star

sentralt (Kristensen, Ravn og Sgrensen 2016, 33).

Begrepet statsfeminisme er et statsvitenskapelig begrep som ble etablert av Helga Hernes i
hennes bok «Welfare State and Woman Power: Essays in State Feminism» (1987).
Statsfeminisme beskrev en ny virkelighet som var bestemt av samspillet mellom den
gkonomiske og politiske utviklingen, av den statlige institusjonaliseringen av kvinners krav og
behov, og av kvinnebevegelsens aksjoner og agendasetting (Hernes 2004, 288). Kvinnelige
borgere ble aktivt mobilisert til & delta i det offentlige rom. Forstaelsen av makt var ikke lenger
reproduksjonen av herredemme og dominans, men heller det «a makte», altsd & skape
forandring (Skjeie 2013, 31). P4 1980-tallet var det likestillingspolitikken og dermed
statsfeminismen som dominerte den partipolitiske dagsorden i starre grad. Begrepet var knyttet
til rettferdighetskrav der «urettferdighet pa grunnlag av kjgnn vil veere eliminert uten a gke
andre former for ulikhet» (Hernes 2004, 290).

Skjeie referer til hvordan Hernes beskrev hvordan likestillingspolitikk i de nordiske landene pa
1980-tallet formet politikken med et samspill mellom staten og kvinnebevegelsen.
Statsfeminisme knytter politikken og den feministiske ideologien sammen. Denne
sammenflyttingen har hatt pavirkningskraft i diskusjonen om assistert befruktning.
Statsfeminisme beskrev en modell for politisk handling som vektla prosesser (Skjeie 2013, 34).

| norsk debatt om eggdonasjon har kvinner veert sammenlignet med menn. Politikken for
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likestilling blir derfor etablert til 2 kun handle om kjgnn, da det finnes et helt system av formelle
regler for representasjon av kvinner og menn. Snur vi oss mot likestillingspolitiske initiativ som
gjelder etniske minoriteter og ressurssvake, er det organisasjonsmedvirkninger som starter en
integrasjon (Skjeie 2013, 39). Det er ofte en likestillingspolitikk i Norge som ikke beveger seg
lenger enn kjgnnene, som kan fare til nye problematikker rundt rettferdighet og likeverd. Norsk
tekno-feminisme og statsfeminisme er ideer som har stor betydning for kjernen og forstaelsen
av likestillingsparadigme som har regjert, og holder reformer og kritiske debatter fortsatt
fornuftige og viktige (Holst 2018, 115).

4.3 Likestilling, egg og tidligere forskning
Med fokus pa den norske konteksten til eggdonasjon har feministiske teorier og feministisk

forskning gitt et vesentlig bidrag til diskusjonen om eggdonasjon. Det finnes betydelig mye
forskning pa moderskapet, slektskap og likestilling i Norge, jeg vil nd sette lys pa noe av denne
forskningen sett i sammenheng med eggdonasjon. Likestillingsargumentasjonen peker mot
noen bestemte mater & forholde seg til det grunnleggende kjgnnede aspektet ved reproduksjon
pa (Kristensen, Ravn og Sgrensen 2016, 27). Hva en «mamma» er oppstar ikke som en
begrenset sosial kategori i samfunnsdebatten pa samme mate som de sakalte «nye» fedrene har
gjort (Ellingsaeter 2005, 373). Nye normer for «gode» fedre som har oppstatt har gjort far-barn
forholdet sentralt, da den «narvaerende» far blir et ideal i norske familienormer. Denne nye
«fars-normen» har hatt stor pavirkningskraft i debatten om forstaelsen av morskapet, hvor mor
og far skal likestilles. Endringen av normer for «nye mgdre» har veert sentral i debatten om

likestilling og eggdonasjon de siste arene i norsk debatt.

Ifalge Spilker og Lie var det evalueringen av loven i 2003 som utlgste en heftig kjgnnsdebatt i
Norge (2016, 184). Det er nettopp denne forskjellige forstaelsen av mor og far som har hatt
pavirkning i framveksten av likestillingsperspektivet av infertile kvinner og menn. I denne
sammenheng blir eggdonasjon et forhandlingsomrade mellom de politiske partiene om
grensene for likestilling (Spilker og Lie 2016, 191-192). Spilker og Lie viser den store
uklarheten i den politiske debatten om eggdonasjon nar det kommer til hvem det er som blir
likestilt og hvordan. | Norge er likestilling et gyldig og viktig premiss innenfor den generelle
politiske debatten. Spilker og Lie diskuterer altsa hvordan likestilling i har blitt et gyldig
forhandlingsfelt i Norge under debatten av legaliseringen av eggdonasjon, likestillingen av
eggdonasjon og seddonasjon i loven handler om like muligheter for menn og kvinner (Spilker
og Lie 2007, 337).
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Kjgnnslikestilling har fatt en vesentlig kulturell betydning i Norge i senere tid (Berg, Flemmen
og Gullikstad 2010). Nar det gjelder eggdonasjon og likestilling i norsk kontekst har
antropologen Marit Melhuus veert sentral (Melhuus 2000, 2012, 2019). Hun stiller sparsmal
rundt hvorfor eggceller og saedceller ikke klassifiseres som samme type substans i Norge. Hun
fremsetter at fordi morskap og farskap defineres pa forskjellige mater farer dette til at sad, egg,
og livmor blir rettslige subjekter i lys av giftemal, foreldreskap og kjenn (Melhuus 2019, 124).
Denne forskjellige definisjonen pa mor og far er da kommet fra sosialt konstruerte kategorier
som i nyere tid har blitt innrammet som kjgnnsdiskriminering (Melhuus 2019, 134). | boken
«Problems of conception» forklarer Melhuus hva reproduksjonsteknologier innebzrer i norsk
kontekst. Eggdonasjon utfordrer vare tradisjonelle forstaelser av institusjoner - som ekteskap,
familie og samfunnet - som har fart til en lovfesting av bioteknologi, og ikke minst en restriktiv
lov (Melhuus 2012). Melhuus forklarer at norsk lovgivning i lang tid har forbudt eggdonasjon
i tro om at det fjerner alle former for sikkerhet rundt hvem moren til barnet «faktisk» er
(Melhuus 2012, 48). Melhuus sin forskning understreker at eggdonasjon i Norge utfordrer ideen
om «morstilhgrighet». Forstaelsen av morstilhgrighet blir igjennom norsk bioteknologilov og
barnelov gjort om til noe «naturlig» og «biologisk» som ikke kan tukles med ved bruk av
teknologi (Melhuus 2012, 87).

Tove Fjell har utfart feltarbeid pa jordmorklinikken Stork i Kgbenhavn, hvor hennes norske
informanter mener de blir diskriminert av den norske loven (Fjell 2003, 58). Informantene
oppgir at de gnsker & vite hva som gjer eggdonasjon sa spesielt i forhold til seeddonasjon.
Informantene viser til at genetikk ikke spiller en ngdvendigvis stor rolle i foreldreskapet, for
«da barnet blir fodt forsvinner all tidligere usikkerhet» (Fjell 2003, 58). Fjell legger
avslutningsvis at den eneste grunnen til at eggdonasjon ikke er lovlig i Norge, men seeddonasjon
er tillat, er at metoden for eggdonasjon «innebarer et brudd i den genetiske kontinuitets mellom
mor og barn, noe som altsd problematiseres langt sterkere enn et brudd i den genetiske

kontinuiteten mellom far og barn» (Fjell 2003, 60).

Artikkelen «Medienes egglagsning» av Hilde Dahlstream (2019) er en tekstanalyse som
undersgker hva som kjennetegner Aftenposten og VG sin mediedekning av eggdonasjon i
tidsperioden 1.oktober 2016 til 15.mai 2018. Artikkelen kom frem til at mediedekningen har
mest fokus pa den politiske diskusjonen, sa pa medisinske eksperter som nest vanligst
kildegruppe, og sist pa de bergrte foreldrene. Dahlstram konkluderer med at norske medier

fungerer som en aktgr som skaper press ved & fremme en grunnleggende positiv holdning til
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eggdonasjon, teknologi og muligheter som bidrar til en forestilling om teknologiens

ubegrensede muligheter (Dahlstrgm 2019).

Det har ikke blitt skrevet en rettssosiologisk masteroppgave som omhandler eggdonasjon
tidligere, men det finnes juridiske masteroppgaver som tar for seg tematikken rundt
eggdonasjon og likestilling innenfor andre fagfelt. Disse oppgavene tar for seg hvordan
forbudet mot eggdonasjon bryter med likestillingen fra et rettsvitenskapelig perspektiv (Myhre
2019; Sivertsen 2011). Denne masteroppgaven bryter dermed vekk fra dette
likestillingsperspektivet, da analysen min handler i stor grad om hvordan likestilling mellom
menn og kvinner ved legaliseringen av eggdonasjon, blir vanskelig nar vi gar naermere inn pa

selve prosessen for egguttaket og kompensasjon.
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5 Natid

| dette kapittelet skal oppgavens hovedfunn presenteres og analyseres i lys av rettsteoriene og
kritisk feministisk teori presentert i kapittel 3, men ogsa feministisk teori som har veert viktig
for lovendringen av eggdonasjon i Norge, presentert i kapittel 4 «fortid». Funnene baseres pa
likheter og forskjeller i informantenes tanker og holdninger, i tillegg til dokumenter -
meninger/debatter uttrykt i blogger, aviser og andre medier. Kapittelet vil svare pa
problemstillingen: Hvordan foregar lovgivningsprosessen til eggdonasjon i Norge?

Problemstillingen og kapittelet er i presens da prosessen forstatt foregar.

Da oppgavens funn ma knyttes til omfanget av studien, problemstillingen og som et produkt
basert valg av teori og egen tolkning av samtale med informanter, er de ikke absolutte eller
entydige. De ulike underkapitlene er ikke ment til & ses avskilt fra hverandre, for a gi et ryddig
overblikk for leseren, er kapittelet formet og oppdelt slik. Farste del vil ta for seg
rettsliggjeringsprosessen til eggdonasjon og hvilken rolle politikken hadde i lovendringen- og
prosessen. For en lov tar for seg en handling, slik som lovliggjerelsen av eggdonasjon, men
loven forteller oss ikke noe om virkeligheten faktisk tilsvarer det som blir angitt i selve loven
(Baier, Svensson og Nafstad 2019, 45). For loven for eggdonasjon sin normative virkning er at
eggdonasjon er na lov i Norge, men de empiriske virkningene vil jeg diskutere som mye mer
kompleks. Lovprosessen for eggdonasjon apner nemlig for store uavklarte elementer ved
lovendringen. Dette er (1) synligheten av eggdonor i debatten om rettferdighet og eggdonasjon,
(2) konsekvenser for eggdonor sett i sammenheng med kompensasjon og altruisme, samt
hvilken virkning disse elementene har for loven. De to siste underkapitlene vil ta for seg
vekselvirkningen mellom samfunn og rett som har innvirkning pa lovprosessen og
avslutningsvis vil jeg diskutere loven om eggdonasjon i lys av lysbryterteorien til Mathiesen.
Da mange av svarene til de 14 informantene var relativt like, presenteres ikke svarene fra hver
enkelt deltaker, samtidig har jeg forsgkt a fa frem alle de forskjellige synspunktene og
forstaelser til informantene mine. Det blir viktig for analysen a presisere at intervjuene ble
gjennomfart far Helsedirektoratets rapport til Helse- og omsorgsdepartementet om forslag til
veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om eggdonasjon®, og

34 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.»
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Helsedirektoratets forslag til rundskriv om assister befruktning med donoregg og donorsaed®®

ble lagt fram.

5.1 Lovgivning som politisk kamp

Slik lovendringen ble lagt frem av opposisjonen, er det et stort behov for a vedta loven for
eggdonasjon i Norge. Ifglge Bioteknologirade at det er om lag 200 norske kvinner hvert ar som
gnsker behandling med eggdonasjon®. Det som gjgr lovgivningsprosessen til eggdonasjon
interessant a analysere er at den politiske debatten har vert veldig lang. Loven endret seg
plutselig ganske raskt, og na gar prosessen sakte igjen. Det later til at det har veert et flertall pa
Stortinget en stund, og hadde det ikke veert for en stemmekrgll kunne det ha veert eggdonasjon
i Norge fra 2018. Til tross for at flere partier nevner i sine partiprogrammer at de er for
eggdonasjon, har det veert et politisk kompromiss for & ikke tillate eggdonasjon. | blaregjering
med Krf og i rgdregjering med Sp. Da eggdonasjon har veert et politisert tema i norsk historisk
kontekst, forekom lovendringen av eggdonasjon i rekordfart, sett i sammenheng med at det var
en endring av nesten hele bioteknologiloven. Na har legaliseringsprosessen av eggdonasjon
stoppet opp igjen, dette kan veere fordi det er mange rutiner og regler som faktisk ma utarbeidet
far eggdonasjon kan praktiseres i Norge. Den 01.01.21 skulle tilbudet for eggdonasjon i Norge
ha oppstart, men i dag er det ingen fertilitetsklinikker som har begynt behandlingen.

Da jeg ser pa lovgivningsprosessen til eggdonasjon, kan det gi et skjevt inntrykk & snakke om
en gkende rettsliggjering isolert sett (Magnussen 2007, 163). For i diskusjonen om en
rettsliggjaringsprosess, er det viktig & huske at lovgivning er en vesentlig mate a drive politikk
pa (Magnussen 2007, 161). Retten er en stor del av lovgivningsprosesser og lovbegreper, men
pa samme mate er ogsa politikken et helt ngdvendig element lovgivningsprosessen (Sand 2005,
17). Politisering av retten er en utvikling, ifelge Magnussen og Banasiak (2013) som antyder at
rettsvesenet og rettanvendelsen har i sterre grad blitt pavirket av generelle sosiale mal.
Lovendringer indikerer at rettssystemet har blitt mer apent for og pavirket av generelle sosiale
og politiske diskurser nar lovgivning formuleres innenfor politikk og bestemte sektorer
(Magnussen og Banasiak 2013, 335). Da jeg spurte informantene om hvorfor endringen skjedde
na, svarte alle at det handlet om det politiske feltet. Dermed indikerer utsagnene deres hva jeg

tolker som en politisert rettsliggjaringsprosess gjennom lovendringen av eggdonasjon.

% Helsedirektoratet 2021, «Rundskriv om assistert befruktning med donoregg og donorsaed.»
36 Bioteknologiradet 2020, «Uttalelse om eggdonasjon.»
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Lege, informant 12, forteller;

«QOg for meg er det en slags politisk kamp for enkelte partier. Ikke minst arbeiderpartiet
for & fa igjennom noe man tror pa politisk. Der man kanskje setter de etiske verdiene

noe til side. Det er min mening.»
Han fortsetter;

«Jeg syntes at debatten var preget av en ‘hastverklov’ og at det var en prestisje d fd
igjennom der som de har gnsket & fa igjennom i mange ar. Men de var ikke inne og
diskuterte elementene i de enkelte paragrafene, det hadde man ikke tid til rett og slett.

Det blir for og imot hele veien, og det blir partipolitikk altsa.»

Sentralt i den moderne retten er de lovgivningsprosessene hvor politiske aktarer skaper retten
(Zamboni og Hammerslev 2013, 711). | forbindelse med lovendringen av eggdonasjon har
spesielt kvinner formulert sine krav om likestilling som et rettskrav, og politikerne har til slutt
gyldiggjort dette «likestillings- og likeverds paradigmet» mellom kjgnn. Statsfeminismen
knytter politikken og likestillingsparadigme mellom kjgnn sammen, som utvikles til et politisk
forsgk pa a likestille betydningen av mor og far. Da infertile kvinner pa lik linje med infertile
menn fa hjelp i Norge til & skape sin egen familie. Alle politiske beslutninger og regler kan
ansees som produkter av samfunnet og sosiale krefter nar en analyserer en lovendring i
sammenheng til hvordan retten og samfunnet relaterer til hverandre (Friedman 2016, 1). Fordi
det politiske landskapet apnet seg for en endring i en kort tidsperiode, har dette virkning pa
loven. Forstaelsen av likestilling innenfor reproduktiv feminisme og statsfeminisme hadde stor
pavirkningskraft for lovendringen. Det politiske landskapet gnsket en endring hvor likestilling
og rettferdighet mellom kjgnnene ble avgjegrende for lovendringen. De etiske verdiene
informant 12 referer til var spesielt at debatten om likestilling gikk pa bekostning av debatten
om hvordan eggdonasjon utfordrer den tradisjonelle slektskapsforstaelsen i Norge, at mor alltid
er kjent (Melhuus 2012, 73).

Tradisjonelt i regjeringen har det veert Krf og Sp som har vart «bremseklosser» for «radikale»
endringer av bioteknologiloven, spesielt eggdonasjon. Far voteringen av eggdonasjon fikk Krf-
leder Kjell Ingolf Ropstad bedt Frp-representanter bruke partiets fristillingsparagraf i hap om a

velte flertallet for eggdonasjon. Samtidig er det flere Sp representanter som gnsket personlig a
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votere for eggdonasjon som resulterte i & nulle ut frafall i Frps egne rekker®’. Da etiske verdier
baseres pa ivaretakelsen av de mest grunnleggende verdiene hos enkelt personer, kan det veere
viktig at hver person star fritt til & ta sine egne standpunkter og ikke pavirkes av gruppelojalitet
(Sand 2017, 31). Samtidig fikk Krf tvunget frem full stortingssal ved avstemmingen, for det var
mistanke om at Krf ville fa en sjanse til & vippe flertallet i «deres» retning. Pa grunn av COVID-
19 situasjonen i Norge mai 2020 var den daglige bemanningen pa 87 representanter, altsa
minimumskravet. Likevel ble det votering med full sal pa 165 representanter. Om Krf stiller
med full stortingsgruppe méa de andre partiene gjare det samme?®, sa det ikke ender opp med
stemmetrgbbel slik som i 2018. Det er tydelig at det har veert et stort engasjement for loven, og
videre er rettsliggjeringsprosessen klart forbundet med demokratisk politikk. Lovgivere og
lovgivningsprosess vil kunne vare noksa avhengig av de ulike kunnskapsmessige baserte
informasjoner de far, som de apenbart ikke selv kan kontrollere helt ut (Sand 2005, 23). Med
flertallet pa Stortinget har det ikke veert vanskelig a endre loven, men pa grunn av moralske og
etiske sparsmal som spesielt har blitt holdt tilbake av Krf i bla regjering, og Sp i redregjering,
har det tatt tid pa grunn av politiske kompromisser. Lovendringen er pavirket av en stor politisk
kamp i et veldig kort tidsrom. Fagmiljger og politikere selv blir staende i en situasjon hvor mye

skal endres og diskuteres fagr lovendringen skjer.
Politiker, Informant 9 forteller:

«Jeg tror mere det var en stor utdlmodighet for de andre partiene pa at na ma vi fa til
en endring. Ogsa tror jeg at det var en ganske utbredt tanke om at ikke regjeringen
kunne handtere dette selv, da Krf er en bremsekloss.»

Denne utdlmodigheten som informant 9 viser til over kan kobles til hva politiker som var med

pa a skrive loven, Informant 1 forteller:

«Om det er noe vi burde brukt mer tid pa, er det utredningen av rammene for
eggdonasjon. Jeg vil likevel hevde at resultatet vi kom frem til ble godt og vekter etiske
hensyn pa en fornuftig mate.»

Denne utalmodigheten, som informantene skildrer, blir en sentral virkning pa hele prosessen.
For plutselig snur prosessen igjen til a ta land tid. Rammene for eggdonasjon blir eksplisitt gitt

til regjeringen for a utrede.

37 Hoel, Per Anders, «Frie Sp-folk kan gi thriller om eggdonasjon.»
38 Hoel, Per Anders, «Presser alle inn i biolov-slaget».

39



| forbindelse med at Stortinget vedtok endring i bioteknologiloven som tillot eggdonasjon fra
1.januar 2021 har de bedt om at regjeringen utarbeider retningslinjer ved kompensasjon av
eggdonor. Dette var en del av et stgrre oppdrag hvor Helsedirektoratet skulle oppdatere
rundskrivet om assistert befruktning med donorsaed til & omfatte donoregg, inkludert
retningslinjer for kompensasjon. Samt informasjon til potensielle donorer, veiledning til
samtale med donor pa klinikkene, gjennomgang av ulike modeller for donasjon/kilder til

donoregg og gjennomgang av behov for endring i celleforskriften®.

18. desember sendte Helsedirektoratet ut retningslinjene for eggdonasjon pa hgring. Fristen var
kort og satt til 20.januar. Vanligvis er hgringssvarene satt pa minimum seks uker under en
haringsprosess®. Til tross for at beregnet oppstart til eggdonasjon var 1.januar 2021, gikk ogsa
behandlingen av rundskrivet pa overtid. Partiene som fremmet lovendringen av eggdonasjon,
haper derimot at de farste donasjonene av egg kan skje far sommeren 20214, Ifalge Magnussen
er det en rettsliggjgring som sikrer borgernes grunnleggende rettigheter (likestilling) samtidig
som muligheten opprettholdes til & endre kurs underveis vil kunne styrke politikken
(Magnussen 2007, 162). Etter at den politiske kampen om legaliseringen er ferdig, blir all makt
flyttet fra politikere til eksperter. Eggdonasjon som ny teknologi og alle aktgrene som bringes
med, innebarer at de ulike aktarene har former for makt og innflytelse pa lovgivningen (Sand
2012, 199). Videre i lovprosessen har ekspertene en viktig rolle, da de har viktige kunnskaper
om slike kontroversielle omrader. Makten forskyves fra det politikken til ekspertene, uten at
det ngdvendigvis tydeliggjeres utad (Sand 2021, 200). Ekspertene som har tatt over for
politikerne kan vere en grunn til at lovgivningsprosessen av eggdonasjon na tar lang tid igjen.
Viktige beslutningsprosesser skjer som politisk og rettslige, men det bakenforliggende

maktforholdet kan vere langt mer sammensatt og vanskelig a tydeliggjere (Sand 2012, 200).

Ut ifra min innsamlede empiri sa kan det se ut til at retten og politikken i lys av lovendringen
til eggdonasjon far mer makt, altsa en politisert rettsliggjgringsprosess. Hvor makten forskyves
til ekspertene etter lovendringen. Starre rettsliggjaring pa et felt det har veert stor politisk strid.
Samtidig som det virker som en rettslig politisering av endringen av bioteknologiloven, sa
virker det som at det er et element som sinker lovprosessen i dag: nemlig samfunnets teknologi
og kunnskapsutvikling pa eggdonasjonsomradet. Ikke den materielle teknologien, men at det

politiske og rettslige i lovendringen utfordret med krav om at de ma bygge pa premisser om de

39 Helsedirektoratet, «Assistert befruktning med donoregg og donorsad.» Kapittel 2.2 Rettslig grunnlag.
40 Hoel, Per Anders. «Ga haste-ja til tidlig ultralyd.»
41 Skei, Lisheth. «Eggdonasjon tillatt fra 1.januar — men ikke for single.»
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kunnskapene som finnes (Magnussen 2007, 164). Teknologi som utfordrer den politiserte

rettsliggjeringsprosessen av eggdonasjon vil jeg ga dypere inn pa i neste avsnitt.

5.2 Lovgivning som prosess
Pa grunn av en kontinuerlig samfunnsendring, endres ogsa det materielle innholdet i en lov. Ny
kunnskap og teknologi bidrar til at nye samfunnsomrader utvikles og dermed trengs det et starre

behov for rettslig regulering.

Tradisjonelt i lovgivningsprosesser er det et tett samspill mellom politiske prosesser og rettslig
kommunikasjon, men for rettsliggjgringsprosessen av eggdonasjon har ogsa lange tradisjoner
og nye tenkemater om hva slekskap er, spilt en stor rolle. | rettsliggjgringsprosessen av
eggdonasjon, som en bioteknologisk mulighet for reproduksjon er spesielt samspillet mellom

vitenskap, etikk og juss fremtreden i lovprosessen (Sand 2017, 29).

Da jeg spurte informantene mine om hva deres oppfatning om lovendringen av eggdonasjon er,
var det et svar som gikk igjen hos nesten alle. Selv om det var uenigheter om selve lovendringen,
var flertallet av informantene i enige om at lovendringen, spesielt pa et sa kontroversielt
omrade, forekom fort. Spesielt var det ord som «uvanlig», «unormalt» og «spesiell» som
gjentok seg nar informantene forklarte om deres oppfatning av lovendringen. Samtidig var det
flere av informantene som mente at til tross for at lovendringen skjedde pa en spesiell mate, har
ikke dette betydning da debatten om eggdonasjon har veaert arelang. Ved a analysere hvordan en
lovprosess foregar og dannes skaper det en god ide om hvordan loven sannsynligvis vil fungere

i praksis, til tross for at den ikke er analysert i praksis (Baier Svensson og Nafstad 2018, 39).

Politiker, informant 9 forteller om sitt syn pa lovendringen; «Jeg tror at nar det gjelder
eggdonasjon sa er det en vei & gd, ehm, fordi du kan ikke bare vedta at det skal vare tillatt og

nad er alt pa stell.»
Han fortsetter;

«Nei.. det er ingenting som truer demokratiet, snarer tvert om. Men det er en veldig
uvanlig mate & behandle saker pa. Fordi Stortinget og partiene pa Stortinget, veldig
sjeldent setter seg ned og skriver lovene selv. Som jeg sa er det helt vanlig saksplan at
Stortinget forst utfordrer regjeringen med & komme tilbake til Stortinget ved et
lovutkast, sa er det regjeringen som gjar det gjennom sin lovavdeling. Det skjer ved at
det blir satt pa hgring og da hgringssvarene kommer, konkluderer man, ogsa kommer

saken pa Stortinget, der Stortinget vedtar. Her hoppet man over den viktige jobben som
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regjeringen gjer, man hoppet over hgringsinstituttet. Sa det er mere en uvanlig mate a

gjore det pa enn at det var udemokratisk».

Det informant 9 indikerer er at lovendringen hoppet over en viktig del av lovprosessen, altsa a
sende lovforslaget ut pa hgring. Samtidig understreker informant 9 at da det er klart flertall i
Stortinget er ikke lovendringen udemokratisk, men heller gjort pa en annerledes mate. | Norge
er det demokratiske og apne beslutningsprosesser som endrer lovgivning, ufert av politiske
preferanser i folkevalgt forsamling. Dermed er lovgivning et av de viktigste virkemidlene et
samfunn har, med hensyn til slike felles beslutninger om regulering og organisering (Sand 2017,
46). Eggdonasjon har vert et kontroversielt omrade i norsk lovgivning. Mens den ene siden
mener at eggdonasjon aldri burde bli lovlig, mener den andre siden at tiden for eggdonasjon er
overmoden*?. Diskusjonene om legaliseringen av eggdonasjon har veert arelang og bergrer
medisinske og kulturelle verdier. Pa grunn av korte tidsperioder, en pandemi og redselen for &

miste flertallet ble det ingen hgringsrunder fer lovendringen av eggdonasjon.

Haringsprosessene og offentlighetsprinsippet er viktige rutiner for behandlingen ved et
lovforslag (Sand 2017, 46). Ap, Frp og SV har fatt kritikk for at de pa egen hand driver frem en
lovprosess, uten offentlige haringer*®. En lovgivningsprosess skal ta hensyn til alle relevante
forhold og ulike interesser og synspunkter som kommer frem, men siden lovgivning omhandler
politiske og rettslige forhold som er komplekse og det er uenighet om, er derfor ikke alle
lovgivningsprosesser perfekte (Sand 2017, 47). Lovendringen er dermed uvanlig da endringen
skjedde pa en utradisjonell mate, men ikke udemokratisk. Hva som faktisk gjer endringen av
eggdonasjon uvanlig er at det var stemmekrgll i 2018, og i 2020 var det Stortingets

opposisjonspartier som skrev om loven for eggdonasjon, ikke regjeringen.
Tidligere politiker med interesse for bioteknologi, informant 10, forteller falgende:

«Det skjedde definitivt ikke slik som lovprosesser pleier & vaere. Du kan ikke kalle det et
kupp, men det har veert en uheldig mate & gjgre det pa som pa en mate ikke bidro til den
brede demokratiske prosessen som vi pleier & ha i Norge, hvor alle far veere med nar

det er vanskelige spgrsmal.»

Ekspert og samfunnsdebattant informant 13 bygger videre pa sitatet ovenfor:

42 Sjgli, Hans Petter, «Gi oss ny bioteknologilov n&!»
3 Hoel, Per Anders, «Ga haste-ja til tidlig ultralyd.»
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«Prosessen gikk ikke den vanlige veien. Her var det stortingsflertallet, men ikke
regjeringen som kom med forslaget, det var kjapt og har jo sammenheng med at Frp
gikk ut av regjeringa, og da var det flertall pa Stortinget, og kunne kjgres igjennom
disse tingene pa ekstremt kort tid hvor man fikk helt begrenset tid med & jobbe med a
skrive kronikker, med & lage uttalelser, politikerne som kan tas med i betraktningen. Sa

jeg syntes det har veert en ekstremt uheldig prosess rett og slett.»

Slik sitatene ovenfor illustrerer har ikke rettsliggjeringsprosessen av eggdonasjon truet
demokratiet, da det var et klart flertall pa Stortinget, dette er i samsvar med diskusjonen ovenfor.
En lovgivningsprosess er det to viktige former for kommunikasjon, ifglge Sand. Farst en rettslig
kommunikasjon som ofte er lukket og handler om a ta avgjerelse i henhold til bestemte normer
som er forutberegnelige, altsa at like tilfeller behandles likt (Sand 2017, 30). For det andre, en
politisk kommunikasjon som er apen, og knyttet til interesse, verdier og makt rund de nye
lovene samfunnet burde fa (Sand 2017, 147). Sitatene ovenfor tolker jeg, til tross for at de ikke
nevner en politisk kommunikasjon direkte, som at den politiske kommunikasjonen i forkant av
lovendringen ikke s apen og bred som kommunikasjonen tradisjonelt er. Det er gjennom
hgringsinnsatser og innsendingen av kronikker og debatter at lovgivningsprosesser tar hensyn

til alle relevante forhold og ulike interesser som kommer frem.

Lovens kommunikasjon fatter vedtak i henhold til bestemte rettslige normer, og ikke primart i
forhold til samfunnsmessige konsekvenser, selv om det kan spille inn (Sand 2017, 29). Uten at
informantene selv spesifikt nevner ulike former for kommunikasjon, virker det som at det er
denne «etiske kommunikasjonen» som ikke kom godt nok frem under lovendringen da
haringsinstansene ble hoppet over. Den politiske og rettslige kommunikasjonen handlet om
likestilling mellom menn og kvinner, og rettferdig behandling av infertile menn og kvinner.
Etikken handler derimot om & ivareta de aller viktigste verdiene i et samfunn og de mest
fundamentale menneskerettighetene (Sand 2017, 31).

Politikken har spilt en sentral rolle i rettsliggjgringsprosessen av eggdonasjon i Norge. Som
nevnt tidligere handler ikke diskusjonen, slik som Magnussen hever, om mer politikk, mindre
rett eller mindre politikk, mer rett (2007, 157). Kommunikasjonen av rett og politikk i
rettsliggjaringsprosessen handler derimot om hvor grensene mellom rett og politikk til enhver
tid gar (Magnussen 2007, 157). Det balanseforholdet mellom rettslig kommunikasjon og
politisk kommunikasjon i lovendringen av eggdonasjon har hatt intensjon a forme den
samfunnsutviklingen som samfunnshorgere vil ha. Etikkens kommunikasjon handler ogsa om

hvilket samfunn borgerne gnsket a ha (Sand 2017, 31). Det norske samfunnet virker a ville
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tillate eggdonasjon ut ifra et likestillingsperspektiv. Ufrivilligbarnlgse menn og
ufrivilligbarnlgse kvinner skal bli rettferdig behandlet med lik tilgang til assistert befruktning
(sd lenge de er par). Derfor er den etiske kommunikasjonen todelt i lovendringen for
eggdonasjon. For det gnskes likestilling hvor ufrivilligbarnlgse menn og ufrivilligharnlgse
kvinner far lik tilgang til seddonasjon og eggdonasjon. Samtidig bygger lovendringen pa
biokapitalistiske strukturer som gjagr kvinner biotilgjengelige for andre (ofte privilegerte)
kvinner, som apner opp for interseksjonelle sparsmal. Det norske samfunnet vil helt klart ikke
utnytter kvinnekroppen gjennom et biokapitalistisk marked. Den andre etiske
kommunikasjonen, altsa prinsipper som informantene mine nevnte ble borte i den raske

lovenendringen handler om likeverd av eggdonor.
Ekspert pa feltet, Informant 13, forteller:

«(...) vi har gjort assistert befruktning i noen dr, hentet ut egg, men vi vet fortsatt lite

om hvordan det gar med disse kvinnene.»

Sett i sammenheng med sitatet over fra informant 13, er det de siste arene er det gjort forsgk pa
a lage studier som kan si noe konkret om blant annet bivirkningene til eggdonasjon. Hvorvidt
egguttaket er kreftfremkallende, hvorvidt det pavirker egen fertilitet. Empirien er derimot sa
langt ikke tilstrekkelig til & kunne gi noen konkrete svar. Som avsluttende kommentar pa studiet
om langtids bivirkninger for eggdonor understreker Schneider, Lahl og Kramer viktigheten av
a skape et godt eggdonorregister som vil legge til rette for langsiktige studier av eggdonor
(2017, 484). Inntil denne informasjonen er tilgjengelig, ansker Schneider, Lahl og Kramer, mer
realistiske forklaringer til egg giver om manglende kunnskaper om de langsiktige risikoene
(2017, 484). For det er bare gjennom kunnskapen om de langvarige risikoene at kvinner vil
veere riktig og godt informert om eggdonasjon. Avhengig av resultatene av langtidsstudiene vil
kvinnene enten vite at de risikerer helsen sin, eller sa kan de forsikres om at det ikke er noe
signifikante langsiktige medisinske risikoer (Schneider, Lahl og Kramer 2017, 484).
Bioteknologiradet fremmer eggdonasjon som et trygt inngrep, men viser ogsa til registrert
dadsfall med uthentingen og innsettingen av egg internasjonalt og manglende forskning pa
eggdonasjon feltet*. Dickenson (2006) i Waldby og Cooper argumenterer for at eggdonasjon
er mer lik levende nyredonasjon enn seddonasjon, nar det gjelder vevets egenart, risikoen
involvert i prosessen og muligheten for langsiktige konsekvenser (2008, 61). Dermed er det

noen problemer som oppstar med a kalle denne lovendring for likestilling. Denne usikkerheten

44 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon», 4.
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rundt eventuelle bivirkninger hos eggdonor gir tegn pa at bade retten og politikken utfordres i
rettsliggjeringsprosessen av eggdonasjon. Da handler det plutselig ikke lenger om et
balanseforhold mellom rett og politikk, men om faktorer ved samfunnsendringen som utfordrer
begge systemene (Magnussen 2007, 164). Denne analysen ma sees spesielt i ssmmenheng med
underkapittelet ovenfor. Lovprosessen som na gar sakte igjen, kan sees i sammenheng med at
ekspertene som skal ta for seg rammeverket av eggdonasjon blir utfordret av all kunnskapen
som mangler om egguttaket. Hgringsprosessen kommer i ettertid, og tar lenger tid en forventet.

Den politiserte rettsliggjeringen blir dermed utfordret av teknologisk usikkerhet.

5.3Krav til donor og prosess

Na er eggdonasjon lovlig i Norge, men hvordan skal rammene for veiledning og prosess
egentlig se ut? Det er mye som skal gjeres pa en relativt kort tid. Videre vil jeg diskutere nettopp
hvordan rammeverket for eggdonasjon og eggdonasjonsmodellen sa lang har blitt innrammet i
Norge. For a bli godkjent som eggdonor ma du veere «frisk» og mellom 25 og 35 ar og kan
donere inntil 3 ganger. Det vil tas hormonprgver og gjares en ultralydundersgkelse for & vurdere
hvor stort egglager donor har. Eggdonor blir bed om & fortelle om sykdommer som eventuelt
ligger i familien, og testes for enkelte sykdommer for & sikre at de ikke overfares til mor eller
barn®. Donor ma kunne spores med navn, fadselsdato og personnummer. Det skal vere en
gjensidig anonymitet ovenfor mottakerparet, da det ikke gnskes noen form for press ovenfor
eggdonor, eller at mottakerparet selv kan velge donor, derfor vil altsd «vennedonasjon» veere

ulovlig.

Alle egg fra donor kan brukes til assistert befruktning med egg, og Helsedirektoratet skriver at
vanligvis er det en eller to mottakere. Skulle donor donert alle 3 mulige gangene, vil hun kunne
gi opphav til unnfangede i inntil 6 familier“®. Det skal lages et eggdonorregister hvor donor vil
sta oppfart i minst 100 ar. | registeret er donoren registrert med navn, fadselsnummer og en
donorkode. Bakgrunnen for registeret er unnfangedes gnske om a vite om deres biologiske
opphav*’. Eggdonor vil ikke f& opplyst hvilken donorkode hun blir gitt, og ikke rett til & vite

om hvor mange barn som blir fadt ved hjelp av hennes donasjon.

4 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 21.
46 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon.», 24.
47 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjony, 25.
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| diskusjon om valg av modell for eggdonasjon i Norge foreslar Helsedirektoratet flere ulike
modeller basert pa praksiser og erfaringer fra andre land, men lander pa den vanligste modellen
hvor friske kvinner mellom 25-35 ar som selv ikke er til behandling for assistert befruktning
rekrutteres som donor, kombinert med muligheten til & lagre ubefruktede egg i eggbank®®.
Norge har da gatt bort fra en «eggdelingsmodell», hvor donor er en kvinne som selv gjennomgar
behandling med assistert befruktning. Dette er den tidligere anbefalte prosedyren, uttalt av
bioteknologiradet, og er betegnet som «overskuddsegg modellens.

Helt pa venstresiden av den politiske aksen stiller Rgdt imot forslag som Ap, SV og Frp foreslo.
Redt stgtter dermed bare eggdonasjon ved bruken av den overordnede modellen for
overskuddsegg®. Raedt begrunner valget med at de i likhet med deler av kvinnebevegelsen er
bekymret for gkonomisk motivert eggdonasjon og utnyttelse av kvinner®. En utfordring med
denne modellen er utilsiktede sosiale virkninger av loven. Blir kompensasjonen av eggdonor
for hay, sett i sasmmenheng med eggdonasjonsmodellen Norge gnsker, kan sparsmalet om et
slags klasseskille mellom kvinner oppsta. Denne problematikken kommer jeg tilbake til i neste

underkapittel.

Pa den andre siden reiser «eggdelingsmodellen» ogsa noen etiske og moralske spgrsmal som
angar donor. Da det kan vaere at kvinnen som gjennomgar assistert befruktning og donorer egg,
trenger alle eggene selv for & oppna graviditet. Er det etisk og moralsk riktig? Svaret til Norge
virker som et nei, ettersom «eggdelingsmodellen» ikke vil utfgres. Det blir ogsa lagd feringer
far & kunne benytte donorer egg fra andre norske land, som jeg vil komme tilbake til senere i
avhandlingen. Modellen som anbefales som et utgangspunkt i Norge forutsetter en befruktning
av «ferske» donoregg, dette betyr at donasjonen skjer fortlgpende med kvinne som skal ha
eggene®. Det er ingen krav til at donor skal ha egne barn for & donere, og det er heller ikke
spesifisert hvor mange egg som blir tatt ut av eggdonor for hvert egguttak, men det nevnes at
det ikke skal vaere for mange slik at eggdonor risikerer hyperstimulasjon. Malet er dermed a fa
ut 8-10 egg per egguttak®. Det er klinikkene selv som velger eggdonor, men for & sikre

eggdonor pa best mulig mate har Helsedirektoratet foreslatt at det ma stilles noen spgrsmal for

8 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjony, 41.

49 Rgdt, «Eggdonasjon - Radt gnsker ikke eggdonasjon pa kommersiell basis, kun donasjon av overskuddsegg.»
50 Moxnes, Bjgrnar, «Rgdt stetter ikke forslaget om eggdonasjon mot skonmisk kompensasjon.»

51 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon», 58.

52 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon», 26.
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a veilede og hjelpe donoren. Nar jeg intervjuet eksperter og leger pa feltet, var denne

veiledningen donoren far viktig for & kunne sikre at eggdonor ikke blir utnyttet.
Lege, Informant 8, forteller:

«l Norge er det (assistert befruktning) godt regulert gjennom retningslinjer fra
Helsedirektoratet og Helsedepartementet. Vi har lover og regler som bestemmer
hvordan vi skal gjere det (...) Donor skal fa grundig og ordentlig informasjon, men det

er ikke laget noe veileder om hvordan det skal bli.»

Nar jeg snakket med informant 8 i september, var ikke veiledning diskutert enda, i ettertid i
rundskrivet som ble sendt ut pa hgring star det litt om veiledning, men det er ikke kommet frem
til hva denne veiledningen innebaerer. Men i rundskrivet legges det mye vekt pa at donor ma
veere innforstatt med at det ikke er mulig & donere anonymt, og at barnet har rett til & vite hvem
hun er etter fylt 15 &r>3. Videre star det at informasjonen og veiledningen vil gi donor mulighet
til & tenke igjennom alle sier av prosessen®*. Det er klinikken selv som er pliktig til & veilede og

hjelpe donor til & vurdere konsekvenser av donasjon kan fa hun selv og familie®®.

For a sikre donor pa best mulig mate har klinikkene tre alternative spgrsmal som bgr tas opp
under prosessen: (1) hvilke konsekvenser donasjonen kan fa for donor og familie i fremtiden,
(2) hvilke tanker oppgir donor om at eventuelle barn tar kontakt, (3) det bgr oppfordres til at
donoren forteller eventuelle naveerende eller fremtidig partner og eventuelle barn om
donasjonen®®. Det nevnes ikke om donor skal bli informert om usikkerheten rundt bivirkningene
egguttaket. | rapport fra Helsedirektoratet er det bare bivirkninger i sammenheng med OHSS

som nevnes, 0g at egguttaket ikke pévirker egen fertilitet®.

| samtalen med bioteknolog og ekspert, informant 11, diskuterer vi nettopp dette med egen

fertilitet og kunnskap om bivirkninger:

«Men sa er det den biologiske virkningen og psykiske virkningen hormonstimulering

som kan vare i ganske lang tid i etterkant. Og nar jeg snakker om biologisk virkning

53 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon», 19-20.

54 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjony, 20.

%5 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon», 22.

% Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon», 24,

57 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon», 22.
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ogsa sa vet vi ikke hva det (Ett- eller flere egguttak etter homonstimulering) gjer med
egen fertilitet, om man kan pa en mate redusere lengden pa fertilitet? Det vet man ikke,
fordi jeg har ikke sett noe god dokumentasjon pa det.»

Sitatet fra informant 11 utfordrer det som star i Helsedirektoratet sin rapport: vet vi, eller vet vi
ikke om bivirkningene? Sitatet ovenfor er et annet funn om hvordan teknologisk kunnskap
utfordrer lovspraket og politikken i lovprosessen av eggdonasjon. Det er nettopp denne

utfordringen om at det mangler kunnskap pa feltet som jeg ansker a diskutere videre i kapitlet.

5.3.1 Rettferdighet, fra to- til trepart

Det er det manglende datagrunnlaget for konsekvenser og bivirkninger ved egguttaket som
utfordrer likestillingsargumentet som har regjert debatten i Norge. Interseksjonalitet er bade et
politisk og analytiske begrep. Begrepets formal er & peke pa hvordan mennesker i noen bestemte
sammenfallende kategorier ikke har de samme rettighetene, beskyttelsene og privilegier som
andre (Berg, Flemmen og Gullikstad 2010, 14). Det er nettopp forskjellen mellom individuelle
kvinner som blir et viktig tema i diskusjonen om eggdonasjon, ikke mann versus kvinne.
«Likestilling» i norsk kontekst blir en fortolkningsramme for kjennede problemstillinger.
Kristensen, Ravn og Sgrensen foreslar at nar det snakkes om likestilling i reproduktiv teknologi,
ma man stille seg spgrsmalet «hvordan gir det mening & snakke om likestilling i en
reproduktivkontekst?» (2016, 224). | dette underkapittelet vil jeg i lys av de empiriske funnene
mine diskutere hvordan rettferdighetsprinsippet i eggdonasjonsdebatten som har veert preget av
en politiske og materialistiske forskjellsfeminisme mot likehetsfeminisme (Ellingsaeter 2005,
382). I nyere tid har norske unnfangende blitt voksne og deres faktiske opplevelser og stemmer
har hatt innvirkning pa lovendringen. Analysen indikerer at i eggdonasjonsdebatten oppstar det
et rettferdighetssparsmal av interseksjonell tilneerming da likestillingsargumentet som blir brukt

bare handler om menn versus kvinner.

Rettigheter og rettighetstenkning er ifalge Merry et kulturelt fenomen som utvikles og endres
over tid (2002, 84). Utviklingen av rettigheter er etter andre verdenskrig hvor vesten spesielt,
har gatt fra a ta utgangspunkt i individuelle rettigheter til retning av kollektive rettigheter (Merry
2001, 85). Scott (1988) hevder at hvilke krav det settes til likestilling ma alltid formuleres i
relasjon til en kontekst, der vi spgr oss hvilke aspekter med kjgnn som sammenlignes
(Kristensen, Ravn og Sgrensen 2016, 225). | debatten om eggdonasjon, virker tanken om a
likestille mor- og far sin betydning i en familie og da at infertile norske kvinner skal benytte

seg av samme alternativ som infertile norske menn.
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Under analysen av debatten om legaliseringen av eggdonasjon i 2020 er det spesielt en ny
«rettferdighets» stemme som har kommet frem i norsk kontekst, og det er de donorunnfangede.
Tidligere har debattens to stemmer veert staten og de som av ulike grunner gnsker assistert
befruktning med eggdonasjon. Hvor staten har argumenterte med «barnets beste» og
likestillingsparadigme i fokus, har de som trenger egg @nsket en rettferdigbehandling av staten,
da seddonasjon er tillatt. Na skal lovendringen skal sikre en likestilling hvor sarbare norske

kvinner na vil fa samme mulighet til eggdonasjon, som menn har til seeddonasjon.

Inntil nylig er det staten som har regulert loven etter hva de forstar som «barnets beste». | loven
blir begrepet «barnets beste» utarbeidet gjennom politisk formal og faglitteratur som ligger
utenfor lovtekstens uttrykksevne. Det er dermed fagtradisjoner og lovtekster som ma finne ut
av hva «barnets beste» faktisk betyr (Sand 2017, 142). Sommeren 2020 ble Foreningen
Donorunnfangede i Norge (DUIN) stiftet med formdl om & jobbe for & fremme
donorunnfangedes interesse og rettigheter. En frivillig forening som arbeider mot & bli en
medlemsorganisasjon apen for alle som er unnfanget med kjgnnsceller og har tilknytning til
Norge. De unnfangende har blitt en ny akter i debatten, og kan vise til faktiske opplevelser om

hva som er det beste for den donorunnfangende.

Fer organisasjonen var lansert var det en av informantene mine som tipset meg om DUIN,

sosialantropolog med kunnskap om feltet, informant 6, forteller:

«Man snakker veldig om det de donorunnfangende som bittesma nyfadte babyer eller
kanskje til skolebarn, men man glemmer at det er voksne folk som skal leve voksende liv
og fortolke sin egen historie. Na blir de som en samfunnsakter fra en organisasjon for
min egen del har jeg snakket med donorunnfanget barn mange ganger, men & hgre hva
en organisasjon artikulerer som en sann slags sann der akter, felles aktgr, det blir

interessant.»
Og i DUIN sitt hgringssvar om eggdonasjon skriver de:

Norske myndigheter vet for lite om norske donorunnfangede pr. dags dato. Ingen kan si
med sikkerhet at “Norge har lang erfaring med sceddonasjon der far ikke er genetisk
far, uten at dette har gitt videre problemer”. Dette vet vi ikke. Inntil myndighetene har
tilegnet seg kunnskap om norske donorunnfangede, ma det offentlige veere ytterst

forsiktig med & fatte avgjgrelser som kan tenkes belastende for den donorunnfangede®®.

%8 Foreningen for donorunnfangede (DUIN) 2021, 5.
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Hva DUIN som aktgr far frem om den manglende kunnskapen Norge har om erfaringer med
slektskapsforstaelse er interessant, da det kan kobles til den usikre kunnskapen og manglende
datagrunnlaget det er rundt bivirkninger av egguttaket. Donorunnfangede har blitt en viktig

aktar, og rettferdighetsstemme, i debatten om eggdonasjon.
Lege, Informant 12, forteller:

«Jeg har lyst til & vektlegge dette her med barnets rettigheter, velferd og fremtid har

absolutt farste prioritet.»

De donorunnfangende som et «nytt» rettferdighetsperspektiv i Norge, er viktig for
oppbygningen av donorregister og kunnskapen om sin biologiske tilhgrighet. Gjennom tid og
feil praksis, er det kommet frem til at apen donasjon er det beste for donorunnfangende.
Ellingseeter papeker at politikkens underliggende prinsipp om «barnets beste» er aktivt i
moderskapsdiskurser (Ellingseeter 2005, 382). Denne gkende prioriteringen av «barn» som
samfunnet gjar, mener Ellingsater er selve ngkkelen til innsikt i natidens moderskapsdiskurser
(2005, 382). Samtidig er det en tanke om at morsbegrepet og farsbegrepet skal likestilles, i den
betydning at unnfangedes slektskapsrelasjon til foreldrene skal ikke veere forskjellig fra
hverandre. Parallelt med likestillingsargumentasjonen hvor ufrivilligbarnlgse menn og kvinner
i par skal fa like muligheter til assistert befruktning. Virker det som at legaliseringen av
eggdonasjon som lik mulighet for assistert befruktning for seddonasjon kan dras til
likestillingsparadigmet hvor fedre skal vare like viktig og narveerende for den unnfangede,
som forestillingen av madre (Ellingseaeter 2005). Dermed har de donorunnfangede veert et like
viktig element for lovendringen av eggdonasjon, som det de har veert for lovendringen av

aldergrensen for & vite om sitt biologiske opphav.
Politiker, Informant 4, som var med pa a skrive loven for eggdonasjon forteller:

«For meg ogsa er det viktig som jeg sa, bedre sikkerhet for barna. For folk kommer til
a gjere det (eggdonasjon), de reiser uansett til andre land. Og da er det viktig at vi
kontrollerer det og har det i Norge. Da er det bedre informasjon til barna og bedre hjelp

til kvinner som vil ha disse barna.

Slik som sitater over viser er denne norske rettferdighetsdebatten sentrert rundt de unnfangende
og kvinnene som skal ha behandling. For forstaelsen av barns behov og foreldres ansvar i
forhold til barnet, har endret seg og pavirker legaliseringen av eggdonasjon. Argumentasjonen

rundt «barnets beste» i politikken og samfunnsdebatten virker som & ikke trenge en begrunnelse
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for hvorfor selve argumentet brukes. Dermed kan denne kritiske drgftingen ofte falle bort i
debatter som omhandler «barnets beste» argumentasjon (Ellingsaeter 2005, 382). For i
lovendringen av eggdonasjon og diskusjonen om ufrivilligbarnlgse kvinners- og barns
rettigheter er det en aktar blir usynliggjort, nemlig eggdonor. Det & anerkjenne interseksjonalitet
er en (trans)nasjonal utfordring ifglge Skjeie (2013, 37). Som ikke kom til uttrykk i norsk debatt
og lovprosess av eggdonasjon.

Informant 4, fortsetter i samtalen om eggdonasjon:

«Flere sier at det er likestilling hvis kvinner ogsa kan gi egg siden menn kan gi sed.
For meg er eggdonasjon og seeddonasjon veldig annerledes. A gi egg, med hormoner
og inngrep, er veldig annerledes enn & runke i en kopp som menn gjar for & gi sad.
Endringene er viktig, men eggdonasjon er ikke likestilling. Det er veldig forskjellige

ordninger.»

Slik som sitatet over understreker sa er endringen viktig, ufrivilligbarnlgse kvinner som trenger
egg far en trygg og regulert behandling i Norge. ufrivilligbarnlgse kvinner i et par vil fa lik
behandling som infertile menn, men i diskusjonen om likestilling om & kunne gi egg og s&d,
apnes det opp for utilsiktede virkninger som gar pa bekostning av eggdonor, om det ikke lages
gode ordninger. Om ordningene ikke blir gode nok, kan ufrivilligbarnlgse kvinner bli en gruppe
med sterkere rettigheter og starre privilegier, med en slags overordnet rolle. Eggdonor blir
dermed en gruppe med kvinner som har svekkede rettigheter og mindre privilegier, og far en
slags underordnet rolle. Kanskje er det til og med slik at da kunnskapen pa feltet ikke er god
nok, vil eggdonasjon veere strukturelt urettferdig for donor uansett. Debatten om eggdonasjon
har spesielt omhandlet kravet om likestilling og modernisering®. Flertallet p& Stortinget
begrunner at eggdonasjon er grunnleggende for likestilling mellom menn og kvinner®®. Norsk
ideologi om likestilling og velferdsstaten har hatt en stor pavirkning i debatten om eggdonasjon
(Spilker og Lie 2016, 180). Slik som Scomer hevder sa er den Skandinaviske
likestillingsdebatten preget av den hvite kvinne som blir undertrykt av menn og forhindres
handling som menn har lov til (2013, 626).

Bioteknolog og ekspert, infomant 11, sier:

«Vi vet alt for lite om langtidseffekter for egg donor ved hormonstimulering. Det er

faktisk for lite dokumentasjon og oppfalging ogsa kan du si at de kvinne som har donert

% Frp, «Vil liberalisere bioteknologiloven.»
8 Innst. 296 L (2019-2020), 21.

o1



tidligere, det er jo en blandet gruppe og annerledes enn de som gjennomgar

hormonstimulering for & bruke sine egne egg.»

Det informant 11 forteller om eggdonor som en blandet gruppe har betydning for lovprosessen
til eggdonasjon. Det er s mange flere aktarer i debatten om eggdonasjon enn bare de som
gnsker egg. Derfor burde ideen om likestilling som har dominert debatten, etter min mening,
bli erstattet av ideen om rettferdighet. Norske kvinner blir altsd biotilgjengelige for
ufrivilligbarnlgse kvinner. Et av utgangspunktene for lovgivning i Norge er likeverd mellom
alle borgere. Det hgres fantastisk ut pa papiret, men blir vanskelig nar det ikke tas hgyde for
sosiale forhold. Dermed nar loven anvendes, er ikke likeverd en reell virkning av loven
(Schomer 2013, 625). Det faktum at likhet er et verdiladet begrep som reflekter rundt
menneskers «enhet», fgrer da til at menneskers «annerledeshet» blir usynliggjort (Schomer
2013, 626).

| Helsedirektoratets forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon, diskuteres ogsd kompensasjonen®!. Det nevnes i rapporten at eggdonor ikke har
krav pa sykepenger, og det er ikke avklart en ordning for utbetaling av medisin til eggdonor.
Fra et interseksjonalit perspektiv blir eggdonors annerledeshet blir borte i debatten om
kompensasjon av donasjon. Hva som blir glemt i disse konkrete summene som blir foreslatt av
Helsedirektoratet er kvinners forskjellighet. Kvinner har forskjellig lenn, livssituasjoner og ikke
minst biologi. Kropper reagerer ulike pa kirurgisk inngrep og det er ingen garanti for at kvinnen
som donerer ikke vil bli lenger syk enn «37,5» timer, som Helsedirektoratet har satt som
beregnet tidsbruk for donasjonen®2. Dette er rettferdighetsspgrsmal som synliggjeres av

interseksjonell tilngerming og kritisk feministisk forsking pa fertilitetsindustrien.

I norsk debatt virker det nesten som at I\VVF-pasienter og eggdonor blir sasmme aktar. IVF gjares
hver dag, forskjellen mellom IVF og eggdonasjon er at det ikke en noe annen vinning for
eggdonor annet enn gkonomisk eller altruistisk. Bioteknologiradet viser ogsa til at det er
registrert dgdsfall med uthentingen og innsettingen av egg internasjonalt®®. Kvinnen som et
subjekt innenfor assistert befruktning blir «universielt», til tross for at det er forskjellige
praksiser som utfgres. Dette er ut ifra min empiri, en interseksjonell konsekvens av en ikke god

nok utarbeidet lovprosess med manglende kunnskap og ekspertise. | stedet for a se eggdonor

51 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.»

62 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon», 34.

83 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.», 4.
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og IVF-pasienter hver for seg, virker det som at de blir beskrevet som en samlet gruppe nar det

gjelder bivirkninger og risiko.

De reelle sosiale utfordringene som omhandler bivirkninger, tas ikke i betraktning i norsk
kontekst. Dette er farst og fremst fordi det ikke er gode nok data. Konsekvensene av dette er at
det kan fgre til at lovendringen ikke vil ha den tiltenkte virkningen. Likestilling- og
likeverdsargumentet blir farst og fremt sentrert rundt forskjeller mellom menn versus kvinner,
noe som medferer at forskjellen mellom kvinner blir borte i debatten (Scémer 2013, 625).
Mangelen pa slik kunnskap kan fere til at lovens formal ikke oppfylles og har vesentlige
skadelige virkninger for eggdonors helse. Konsekvensene for eggdonor kan veere langsiktige,
og er komplekse og det er vanskelig a etablere sikker fagkunnskap om bivirkninger. Dette er en
posisjon seeddonor aldri vil vare i. Derfor ma det legges vekt pa at mennesker er forskjellige
og er derfor avgjerende for sosial rettferdighet (Nussbaum 2006, 75). Eggdonor blir kan veere
ressurssvak, men ogsa er kvinnehelsen individuell. Derfor kan ikke alle donorer sees som en
samlet gruppe, men hver for seg, da ulik biologi, kjgnn og klasse kan samvirke pa en mate som
pavirker individers livsbetingelser (Orupabo 2014, 331). Dette «<hemninger» som pa best mulig

mate ma tas i betraktning for & oppna sosial rettferdighet.

Holst (2018) som skriver om skandinavisk feminisme, apner opp for en interessant debatt nar
hun avsluttende stiller spagrsmal til suksessen av denne norske likestillingsbglgen. Hvilken
suksess likestillingen utgjer avhenger av hvordan vi ser pa det. Menneskelig og sosial
fremgang, og denne «kvinnevennligheten», syntes a utgjere noe mer enn bare a opprettholde
jevn fordeling av stillinger og ressurser mellom menn og kvinner (Holst 2018, 114). Mine funn
indikerer at legaliseringen om eggdonasjon ikke handler om likestilling, men likbehandling for
ufrivillig barnlgse menn versus kvinner. Konsekvensene for bivirkning blir etiske
problemstillinger som det ikke er klare svar pa, ut ifra den kunnskapen vi har. For at retten skal
bidra til & skape rettferdighet, kan ikke eggdonor oversees. Den medisinske etikken vil altsa ha
pavirkning pa loven for eggdonasjon, hvor nye teknologiske behandlingsmuligheter har
risikofaktorer knyttet til seg (Sand 2017, 150). Det ma sarges for at denne lovendringen ikke
bare er rettferdig for ufrivilligbarnlgse kvinner, men ogsa rettferdig for eggdonor. Det gar an &
tenke seg at det i hvertfall kunne etableres en praksis med a informere donor om alt vi vet — og

ikke vet om bivirkning og konsekvenser ved egguttaket.
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5.3.2 Eggdonasjon som arbeidskraft

| diskusjonen om rettferdighet og likeverd i eggdonasjon, blir ogsa diskusjonen om
kompensasjon sentral. For hva summen ender pa har stor betydning for lovens sosiale virkning.
Slik det fremkommer i hgringsbrevet ber Stortingets helse- og omsorgskomite regjeringen om
a utarbeide retningslinjer for kompensasjon som «reflekterer belastningen og tidsbruk for
eggdonor»®. Som nevnt tidligere er loven for eggdonasjon regulert av flere rettslige
instrumenter, ogsa nar det kommer til kompensasjon. Norges lovgivning om donasjon av
organer og vev er basert pd praksis om frivillighet og altruisme®®. Samtidig sa ser vi jo at
kompensasjonen til eggdonor er relativt liten i forhold til hva som par betaler for selve
behandlingen.

Ekspert pa feltet, Informant 12, forteller:

«Jeg tenker at hvis det skal veere a stimulere kvinner for a fa egg, sa er den summen
altfor lav. P& en annen side skal det ikke bli en business & donere egg. Sa det ma veere
kvinner som ma vere villige til & gjgre det og da ikke gnsker at det skal ha gkonomiske
konsekvenser, at man ikke skal tape penger pa det. Men jeg tror ikke at den norske stat
vil tillate at det kan bli en operasjon, der man skal tjene en haug med penger for a gi

egg.»

Ingen av informantene mine tror at lovendringen apner opp for et kapitalistisk uregulert marked
som utnytter kvinner for egen gkonomisk vinning, nesten slik som vi ser i USA. Samtidig sa
gjeres kvinner i Norge biotilgjengelige i et biokapitalistisk marked hvor egg fares inn i
kapitalistiske kretser av gkonomisk regulering (Oksala 2019 og Gupta 2012). Begrepet
biotilgjengelighet sett i sammenheng med den gkonomiske kompensasjonen kan synliggjere
ellers skjulte sosiogkonomisk og geopolitiske ulikheter (Tober og Krolgkke 2021, 3).

Samtidig forteller Informant 1, politiker som var med pa a skrive loven at:

«Erfaring viser at kompensasjon betyr noe for hvor mange donorer man klarer a
rekruttere s, man ma jo ha en kompensasjon som gjer at man hvertfall kompenserer
for ulempene det innebzrer, men ikke sa hgyt at man gnsker a ha det som et yrke og

leve av det.»

64 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 8
% NOU 2011: 21, 141.
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Samtalen jeg hadde med informantene mine var for det var gitt ut forslag for kompensasjon av
Helsedirektoratet. Alle informantene foreslo at kompensasjonen ville lande pa et sted mellom
5000 til 10000 kroner, og det gjorde den. Ogsa forteller sykepleier, Informant 2, hvorfor hun

mener dette med kompensasjon er vanskelig:

«Jeg er skeptisk til at eggdonasjon bidrar opp for enda mere salg av kvinnekroppen og

enda mer utnytting av fattige kvinner.»

De kompensasjonssummene som er foreslatt av informantene mine, og i ettertid av
Helsedirektoratet, kan ikke sammenliknes med hva det betales for egg i land som USA, samtidig
er det snakk om pengesummer som kan gi gkonomisk motivasjon for noen kvinner. Slik som
sitatet over hevder sa var nesten alle informantene enige om at det mest sannsynlig ville vere
flere donorer desto hgyere summen blir. Konsekvensen kan dermed bli at svakerestilte, altsa
ressurssvake kvinner i lavere sosiogkonomiske posisjoner, kan bli utnyttet. | diskusjonen av
kompensasjon har dette skillet mellom gkonomisk kompensasjon og motivasjon vert heftig
debattert. Det er vanskelig & ha klare svar pa hvor grensen mellom altruisme og gkonomisk
kompensasjon faktisk gar. Det er ogsa satt en grense pa maks 3 egguttak slik at donor ikke kan
leve av & donere egg. Waldby og Cooper foreslar faktisk det omvende av hva norsk lovgivning
gnsker & unnga; at eggdonasjon skal bli definert som en form for arbeidskraft. Fordi denne
forstaelsen gker kvinners rettigheter over kroppsintegritet ved 4 fremme likhet mellom

reproduktivt arbeid og andre former for arbeidskraft (Waldby og Cooper 2008, 60).

Funnene argumenter ikke for at donor skal tjene uendelig med penger pa a donere egg, men a
gi donor de samme rettighetene som en arbeidstakere skaper et sikkerhetsnett gjennom
sykepenger- og sykemelding. | hgringsbrevet Helsedirektoratet foreslo de to alternativer av
kompensasjon til eggdonor. Det ene alternativet er pa 10% av G (grunnbelgp) som tilsvarer 10
135 kroner og det andre alternativet pa 5% av G som tilsvarer 5 068 kroner. Summene blir
knyttet opp til Grunnbelgpet i folketrygden som vil sikre en naturlig utvikling i
kompensasjonsordninger uten behov for oppdatering av veiledere og retningslinjer®. Summen
er ogsa knyttet til en tabell og beregnet tidsbruk, hvor det er kommet frem til at eggdonor vil
bruke 37,5 timer pa donasjonen®’. I tr&d med interseksjoanlisitsk tilneerming og forsgk pa & yte

sosial rettferdighet, skal reisekostnader dekkes etter dokumenterte utlegg, og holde utenom den

% Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 35.
57 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon.», 34.
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fastsatte kompensasjonen, for & sikre at geografisk bosted ikke pavirker hvem som har

anledning til & donere kjgnnsceller®®,

Helsedirektoratet i sitt forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om

eggdonasjon skriver

6G er «hgyeste inntekt som gir sykepenger og dagpenger.» |1 2020 utgjer 6G 608 106
kr. Ut fra tidsbruk beregnet til ¥ arbeidstid pr maned, vil det veaere narliggende a legge
til grunn en kompensasjon lik % av en manedslann beregnet ut fra 6G. Dette vil pr i dag
tilsvare 12 688 kr. Sammenlignet med kompensasjon som gis ved offentlige klinikker i
Danmark og Sverige kan dette belopet imidlertid fortone seg noe hyt (...) Etter en samlet
vurdering anbefaler Helsedirektoratet at kompensasjonen for en eggdonasjonssyklus
ber settes til 10 % av 1G, som i 2020 er 10 135 kr®°.

Sa hva betales det egentlig for, nar vi egentlig ikke helt vet hva ulempene innebarer? For det
er heller ikke spesifisert hvor mange egg som blir tatt ut av donor, men at malet er mellom 8 og
10, slik at kvinnen forhdpentligvis ikke risikerer hyperstimulering av eggstokken (OHSS)”.
Nar det gjelder prisen pa kompensasjon eggdonor far, er summen lik om hun gir 15 egg eller 3
egg. Slik som sitatene over, fra informant 1 og 12 over viste, var flere av informantene mine
enige om at pengesummen har noe & si for hvor mange donorer som vil bli rekruttert i Norge.
For at Norge skal ha et marked med egg, trenges det eggdonorer. Inngrepet er sapass stort at
det diskuteres & gis en relativt hgy sum. Sett i betraktning til de potensielle ulempene og
bivirkningene, slik som ubehag og at registrert dedsfall ved egguttak, er kanskje den anslatte

summen ikke tilstrekkelig hay.

Annet enn sammenlikningen av tidsbruk, belastning og kompensasjonen i Sverige og Danmark
foreligger det lite forklaringer rundt de to nevnte betalingsalternativene. Sammenlignes
summen eggdonor far med hva par ma betale for egg er det stor forskjell i summene. Prisen for
egg kan komme opp i 80.000-90.000 kroner for hvert forsgk’®. Fertilitetsklinikken Livio skriver
under pris for eggdonasjon at per dato 01.05.21 er prisen enda ikke klar’2, men store summer

kan tenkes a matte betale spesielt hos private klinikker. Da blir kompensasjonen til eggdonor

88 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 27.

5 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 35.

0 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 33

1 Skei, Lisheth. «Eggdonasjon tillatt fra 1.januar — men ikke for single.»

"2 Livio, «Prisliste.»
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en moderat sum i forhold til kjgpsprisen og den kroppslige risikoen som medfglger (Pfeffer
2011, 639). Det er ingen medisinsk vinning knyttet til eggdonasjon for eggdonor. Derfor ma
verdien for donor ligge vet et altruistisk gnske om a hjelpe et annet menneske til a fa et gnsket

barn, slik at vinningen ikke blir gkonomisk”,

Sett i sammenheng med sitatene ovenfor er spgrsmalet om kompensasjon til eggdonor
vanskelig, det er stor uenighet og mange elementer som pavirker prisen. Waldby og Cooper
foreslar (2008) & anse eggdonasjon som en arbeidskraft. Nettopp for & beskytte den
biotilgjengelige eggdonor i de biokapitalistiske strukturene (Waldby og Cooper 2008, 67). En
konsekvens med a ha en fast sum er at dersom informasjonen om bivirkninger ikke er god nok,
kan kvinner utsettes for uforsvarlig risiko som reiser etiske spgrsmal, bare for & hjelpe andre.
Ved & sette en fast kompensasjon for belastning i stedet for sykepenger kan gi interseksjonelle
virkninger. Setter vi de to foreslatte kompensasjon summene i perspektiv utgjer eksempelvis 5-
10% av grunnbelgpet til folketrygden omtrent NAVs stgnad til livsopphold for enslige og par.
Eller, for en student utgjer 10% av 1G mer enn den manedlige utbetalingen fra Lanekassen’.
Kan eggdonasjon fare til forsterket eller fornyet klasseskiller mellom ulike kvinner i den sosiale
og gkonomiske lagdelingen i samfunnet? En tilsiktet virkning kan veere, tatt i betraktning at par
betaler neermere 100.000 kroner for egg, at skonomisk ressurssvake kvinner donerer egg til mer
privilegerte kvinner. En annen virkning med for hgy kompensasjon er at eggdonor, i og med at

det ikke er nok sikker kunnskap om bivirkninger, ikke innser risikoen man utsetter seg for.

Til tross for at Helsedirektoratet skrev i rapporten om kompensasjon av eggdonasjon’ at de
hadde landet pa det hayeste alternativet for kompensasjon, skriver NRK 15.04 at de har landet
pé de laveste to alternativene for & forhindre at pengene blir en motivasjon’®. N& som summen
for kompensasjon har landet pd 5 % av 1 G for hvert egguttak’’, far kompensasjonen an
eggdonor andre virkninger, enn om summen av kompensasjonen skulle blitt det hgyeste
alternativet. Skulle donor bli syk, uten innvilget sykemelding, er mest sannsynlig 5 000 kroner
ikke nok, da medisiner for IVF-pasienter kan komme opp i 18 000 kroner’8. Gér prosessen ved

egguttak galt, eller far konsekvenser i fremtiden for eggdonor ma myndigheter passe pa at denne

73 Bioteknologiradet 2020, «Bioteknologiradets uttalelse om eggdonasjon.», 4.

4 Radet for legeetikk, Den Norske legeforendringen 2020, 2.

5 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon.», 35.

68 NRK, «Eggdonasjon og assistert befruktning, 50000 for & donere egg.»

" Helsedirektoratet 2021, «Rundskriv om assistert befruktning med donoregg og donorszd», 4.7 @konomisk
kompensasjon til donor.

8 Helsenorge, «Ufrivillig barnlgshet og infertilitetsbehandling.»
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omsorgen ikke bare er en enveisgate fra eggdonor (Tober og Krolgkke 2021, 17). Det vil derfor
vaere hensiktsmessig a spesifisere i loven om tydelige retningslinjer i forhold til dekkingen av
medisinske utgifter.

| et interseksjonelt perspektiv blir tradisjonell feminisme kritisert for & ha en «universiell
forstaelse av det kvinnelige subjektet», som utelukker kvinner som er «annerledes» (Scomer
2013, 624). Dermed er det vanskelig a vite hvor grensene angaende motivasjon for eggdonor
faktisk gar. Fra altruistiske verdier, pa den ene siden av «motivasjonsaspektet» til gkonomisk
vinning pa den andre siden av «motivasjonsaspektet». Hvilke problemer som oppstar, eller ikke
oppstar kan veere helt forskjellig ut ifra den enkelte kvinne som gnsker a donere. Dermed er det
vanskelig a sette en konkret sum, ikke gi krav pa sykemelding eller sykepenger, endringen for
«tidens likestillingsendring for norske kvinner». For nar kompensasjonen settes pa en spesifikk
sum lik alle som donerer, samtidig som eggene selges videre for neermere 100.000 per egg, kan
spgrsmalet om egggiver og eggmottaker ogsa handle om klasse. Det kan oppsta utilsiktede
sosiale virkninger av loven i form av et klasseskille. Kvinnene som blir biotilgjengelige, gir
bort eggene sine for en viss sum — som pavirker deres forstaelse av hva prosessen inneberer.

Til kvinner i en klasse med hgyere sosiogkonomisk status.

5.3.3 Den altruistiske donasjonen
A donere egg er en uselvisk handling. Du kan hjelpe par som ikke kan f& barn pa annen

mate’.

| utredningen av lov om transplantasjon (2011) tillegges begrepet altruisme et krav om at
organer ikke skal kunne kjape eller selges, altsa underlegges kommersiell virksomhet fordi det
vil fore til gkt fare for den menneskelige helse og velferd®. Videre tillegges det ogsa et
meningsinnhold om frivillighet®!. Det er forskjell p& hva budskapet til en lov er, og hva
budskapet resulterer i. Derfor er kommunikasjonen av meningsinnholdet viktig (Friedman
2016, 26). Biotilgjengelighet av kvinner gir opphav til vanskelige spgrsmal i lovprosessen til

eggdonasjon.

| sitt lovforslag skriver Stortinget det skal etableres en altruistisk donasjon, med en «ngktern»

kompensasjon®. Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og

8 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 20.

8 NOU 2011: 21, 20.

81 NOU 2011: 21, 141.

8 Innst. 296 L (2019-2020), 23.
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Sosialistisk Venstreparti skriver ogsa i lovforslag at de (...) mener en klar forutsetning for d

tillate eggdonasjon i Norge er at dette gjares frivillig og uten utilbgrlig press®.

Slik min analyse tolker meningsinnholdet i forarbeidet til legaliseringen av eggdonasjon, er
altruisme naermest synonymt med ordet «frivillig». At motivasjonen for donasjonen skal veere
bestemt av gnske om a hjelpe noen andre med a skape en familie. Ord og begreper i retten har
ulike betydning innenfor den sammenheng loven brukes i, og det er ikke alltid like enkelt &
forsta lovens meningsinnhold (Sand 2012, 118). Likevel er dette spraket som brukes rundt
tanken om eggdonasjon som en «gave», til tross for at realiteten er at dette er en tjeneste eller
et produkt som blir kjapt og betalt for (Tober og Krolgkke 2021, 4).

Ifalge Tober og Krolgkke er betydningen av altruisme i den biokapitalistiske
eggdonasjonsindustrien innrammet som noe falelsesmessig, at det er en omsorgsfullt a hjelpe
andre mennesker med & fa barn gjennom eggdonasjon (2021, 17). Det er nettopp denne
altruistiske modellen, som Stortinget fremmer, som skal sikre rettferdighet og likeverd pa begge
sider, altsa for kvinnen som sa egg sa vel som kvinnen som gir egg. Risikoen er beregnet som
sa lav at det ikke lenger er et «mot»-argument, men det betyr ikke at vi ma slutte & ta hgyde for
eventuelle konsekvenser. Lovspraket blir sentralt for «det sosiale», og skapelsen av en «sosial
mening». En spesialisering av spraket som innebzrer at komplikasjoner kan skje fordi ulike

spesialister har ulik forstaelse av begrepet som blir kommunisert (Sand 2017, 119).

«Ved & bli eggdonor kan du hjelpe kvinner som ikke kan fa barn med egne egg»®*, star det rett
under informasjonen til potensielle eggdonorer. Det er stor ettersparsel etter egg, og det er
dermed ogsa et stort behov for egg®. Tanken rundt & hjelpe, og gi en gave, til noen som trenger
det, kaller Tober og Krolgkke for en fertilitets «outsourcing» av fertilitetsindustrien. Altsa en
virksomhet (fertilitetsklinikker) som lar eksterne aktgrer (eggdonor) ta over jobben med a
produsere og gi fra seg egg. Den farste godkjente eggbanken i Norge bruker ogsa ordet «gave»

under rekruttering av donor. De skrive:

De fleste som donerer egg gjer det fordi de vil hjelpe ufrivillig barnlgse par og enslige

kvinner. Kanskje kjenner de selv noen som har hatt vanskelig for a fa barn, eller de vil

8 Innst. 296 L (2019-2020), 22.

8 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 20.

8 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon.», 20.
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hjelpe til med muligheten til & fa et etterlengtet barn. Uansett arsak, gir du en helt unik

gave®,

Spraket som brukes av fertilitetsklinikken blir pavirket av lovens kommunikasjon av altruisme.
Det skal handle om frivillig gnsket om & hjelpe andre. Det er ikke & se bort ifra at
kompensasjonen kan veere en gkonomisk motivasjon for noen norske kvinner, men ogsa denne
bruken av samvittighet gar pa bekostning av potensielle fysiske og psykiske risikoer ved a
donere egg (Tober og Krolgkke 2021, 5). Flere av informantene snakket mye om disse

bivirkningene og hvordan selve var kunnskap bivirkningene utfordrer eggdonasjon.
Som bygger pa hva ekspert og bioteknolog, informant 11, sier:

«Men jeg kan gad rett pd sak at det jeg syntes er vanskelig der er ‘hva kan vi sporre
andre om a gjare for en selv, uten at den andre egentlig fir noe seerlig igjen for det’.
Altsd sdann, og nar det er noe storre belastning for den andre (...) Sd jeg syntes det har
veart vanskeligst. Ikke det a gi bort og fa egg, men hva kan jeg sperre en person a gjgre

for meg uten at jeg vet nok om den risikoen den andre utsetter seg for.»

Helseproblematikken ligger i usikkerheten rundt bivirkninger til eggdonor. Risikoen for
eggdonor er den samme som en kvinne som gjennomfgrer en IVF-behandling. Denne
behandlingen gjares hver dag, forskjellen er dermed at det ikke er noen som helst vinning for
donor annet enn da altruistisk eller gkonomisk. Videre vil jeg diskutere hvordan tanken om

altruistisk donasjon blir utfordret av kunnskapen om bivirkninger og konsekvenser.

Innrammingen av altruisme er helt essensielt i fruktbarhetsturismen, og med bruket av ordet
altruisme virker det ogsa litt som at alt er greit. Fordi da vil kvinnen hjelpe, og kan dermed ikke
bli utnyttet. Samtidig skal det vaere en kompensasjon for tid og inntekt tapt i prosessen eggdonor
inngar i, for a hjelpe noen andre. Tober og Krolgkke snur diskusjonen om altruisme og
kompensasjon litt pa hodet nar de mener at denne altruistiske donasjon ogsa kan fare til en
utnyttelse. For denne emosjonelle innrammingen av det & hjelpe noen andre, skaper en kraftig
opplevelse og blir en driver for & gi egg (Tober og Krolgkke 2021, 17). For i tillegg til at
gkonomisk kompensasjon kan vare vanedannende, kan ogsa falelsen av a hjelpe andre skape
familier ha samme effekt. Problemet er dermed; uansett motivasjon vil ikke eggdonor vite om
denne hjelpen har gatt pa bekostning av deres egen helse og velvere, far etter selve inngrepet.
Eggdonor forstar kanskje ikke den kroppslige virkeligheten (Tober og Krolgkke 2021, 17). En

% Livio, «Gi en unik gave.»
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lov og formalet med loven vedtas og kommuniseres, deretter kan vi stille spgrsmal om
insitusjonene gjor det som forventes av dem (Friedman 2016, 5). Tanken om en altruistisk
donasjon av egg blir utfordret av bivirkningene. Problematikken rundt eggdonasjon er dermed
ikke selve teknologien, men kunnskapen om kvinners biologi. Vi vet lite om hvilke bivirkninger

eggdonor kan fa, og hvordan prosessen pavirker eggdonor psykisk og fysisk.

Akkurat hvor denne grensen for utnyttelse og kompensasjon gar, vet jeg ikke. Men jeg vil
argumentere for at den beste lgsningen for eggdonor vil vare at donor far kompensert med
utgangspunkt sin egen individuelle situasjon. For det som blir glemt i disse konkrete summene
som blir foreslatt av Helsedirektoratet er kvinners forskjellighet. Kvinner har forskjellig lgnn,
livssituasjoner og ikke minst biologi. Kropper reagerer ulikt pa kirurgiske inngrep og det er
ingen garanti for at kvinnen som donerer ikke vil bli lengre syk enn «37,5» timer. Blir summen
for hgy kan den gkonomiske motivasjonen til eggdonor fere til at kvinnen blir utnyttet. Lover
ma formuleres og tolkes med henblikk pa a skape en sosial rettferdighet, for en formell rettslig
likhet er utilstrekkelig (Sand 2017, 84). Retten ma derfor inkludere kunnskap og begreper om
mennesker ulike karakteristikk og muligheter (Sand 2017, 85).

| et interseksjonalt- og likestillingsperspektiv er informantenes diskusjon om kompensasjon av
donor viktig. Eggdonasjon representerer en sosial kompleksitet som er mye bredere en
forskjeller mellom kjgnn. Nar det anerkjennes at det er fysiske belastninger for eggdonor, og
ikke seddonor. Overser vi kompleksiteten til kvinners livssituasjon, klasse og biologi nar
kompensasjonen diskuteres, og settes som en lik sum til alle, sa settes kompensasjonen rundt
en forstaelse om et «universielt kvinnelig subjekt» (Schémer). Eggdonor uansett hennes
lennssituasjon, biologi eller livssituasjon blir gitt en spesifikk sum. Det virker som at denne
spesifikke summen skal representere alle eggdonorene, og dermed blir det vanskelig a hjelpe
de som er «annerledes», altsa de kvinnene som kanskje blir syke, eller blir motivert av pengene

for & donere.

5.4 Retten og samfunnet

For & ytterligere undersgke hvordan lovgivning oppnar legitimitet hos folket, vil jeg i det
folgende se pa betydning av Mathiesens tre samfunnsperspektivet, altsa normperspektivet,
opinionperspektivet og materialitetsperspektivet i lovendringen av eggdonasjon. For a forsta
lovprosessen ma ogsa lovendringen forstas. Dette underkapittelet henger ogsa spesielt sammen
med «fortids» kapittelet da tidligere forskning og feministisk syn pa reproduksjon — har formet

og hatt pavirkningskraft i debatten om eggdonasjon i Norge. De tre samfunnsperspektivene
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henger ogsa sammen med rettens utvikling av samfunnet som ferer til en vekselvirkning
mellom rett og samfunn. Retten i samfunnet, og samfunnet i retten har blitt introdusert som to
forskjellige teoretiske perspektiver i teorikapittelet, men ma brukes i vekselvirkning i analysen
og diskusjonen av lovendringen av eggdonasjon, for & kunne forsta hvordan prosessen foregar.
Dermed ma hele diskusjonen i kapittelet sees i sammenheng nar vekselvirkning av rett og
samfunn diskuteres. Mathiesen hevder at politiske formal kan virkeliggjeres gjennom
lovgivning, slik som diskutert ovenfor, men at lovens virkning, og videre denne
virkeliggjgringen av politisk formal vil vaere vanskelig & analysere uten forstaelse av
virkningshistorien i en starre sosial kontekst, hvor andre elementer ogsa er virksomme. Innenfor
rettsosiologien trekker Mathiesen vekselvirkingen som en helt sentral innsikt, fordi den gir
retning til forskningsoppgaven (2011, 138).

I lys av europeiske land har Norge vert en rettslig sinke innenfor bioteknologiske muligheter.
Fortidsperspektivet utgjer en viktig del for & kunne forsta hvorfor loven i dag er endret. For en
lov blir til gjennom beslutningsprosesser. Derfor stiller Mathiesen et overordnet spgrsmal; «i
hvilken utstrekning, og i tilfelle hvordan, danner normative forhold, Kkollektive
bevissthetstilstander og materielle forhold slike premisser for beslutningstakere?» (2011, 109).
Dermed, for & kunne forsta lovendringen- og prosessen til eggdonasjon legges det til grunn a
kunne forsta samfunnets innvirkning pa retten. Da jeg diskuterte lovendringen av eggdonasjon
med informantene mine, snakket vi ogsa om ulike grunner til hvorfor den norske befolkningen
er apen for legaliseringen av eggdonasjon i Norge. Flere nevnte ogsa at det handlet om en
modernisering av loven som kunne samsvare med resten av samfunnet. For endringer i

rettsnormer anses a fglge normendringer i samfunnet.
Ekspert pa fagfeltet og lege, Informant 7, sier:

«Ogsa i bioteknologiradet skjedde det en endring fra tidligere rad til senere rad, at det ble
et flertall for & anbefale eggdonasjon. Det reflekterer sikkert utviklingstrender i samfunnet
0gsa, vi begynner a fa nye familiekonstellasjoner og andre mgnstre i hvordan forhold
mellom menn, kvinner, homofile, leshiske og skilte foreldre og deres bonusbarn osv. At vi

far nye konstellasjoner, avspeiler seg nok ogsa i nye holdninger.»

Sitatet over kan kobles til Mathiesen sitt normperspektiv, at endringer av samfunnets normer
pavirker rettsnormer som kan resultere i en lovendringer (2011, 103). Til tross for at det er
vanskelig & bevise at nettopp dette har skjedd ved lovendringen av eggdonasjon, nevnte flere

av informantene mine at utviklingstrender i nye familiekonstellasjoner som en grunn til hvorfor
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loven for eggdonasjon matte endres. Informant 7 sitt sitat viser til hvordan nye normer om
kjenn, seksualitet, likestilling og familiekonstellasjoner pavirker legaliseringen av eggdonasjon
over tid. Den norske samfunnsnormen for en familie er ikke lengre bare en mor, far og barn.
Disse normendringene av forstaelsen av familiekonstellasjoner kan ogsa ses i ssmmenheng med
forskningen introdusert i «fortidskapittelet». Etter som feministiske forskere allerede pa 90-
tallet begynte & bli mer positive til teknologien som brukes under eggdonasjon, beveget ogsa
tanken om at lovliggjeringen kunne likestille kvinner og menn som har pavirket dette kjgnnede
aspektet ved eggdonasjon over tid (Wajcman 2010). Forstaelsen av «morsbegrepet» har vart
helt sentralt i debatten om legalisering av eggdonasjon (Spilker og Lie 2016), bade i det
vitenskaplige- og politiske «landskapet», som kan virke a ha fart til en endring i det sosiale
«landskapet».

Lovendringen av eggdonasjon indikerer at det norske samfunnet gar bort fra en «konservativ»
forstaelse om at morshegrepet ikke kan deles pa samme mate som farbegrepet, altsa sosialt og
biologisk (Melhuus 2012 og Fjell 2003). Denne likestillingen av foreldreskapsforstaelsen kan
sees i sammenheng med «barnets beste» argumentet, da mulighet for kjennskap til donor er av
betydning for donorunnfangendes biologiske tilhgrighet. Samtalen om foreldreskapsbegrepet
kan sees i lys av at mor og far ikke skal vere to forskjellige begreper virker det som, for
foreldreskapet i dag bestar ikke ngdvendigvis av en biologisk mor og en biologisk far slik som

det tradisjonelt har gjort.

Sa hvor kanskje denne «likestillingen» av mors- og farsbegrepet kan bunne i endringen av
samfunnsnormer. Da farsbegrepet skal likestilles og veere like «na&rvaerende» som
morshegrepet, kan det i et likestillingsperspektiv vaere vanskelig & bare tillate seeddonasjon og
eggdonasjon. Likestillingsperspektivet som ble fremmet i den politiske debatten om
rettferdighet ovenfor ufrivilligbarnlgse kvinner kan veere pavirket av en endring i opinionen i
det norske samfunnet. Under pressemgtet av Bioteknologiforliket med Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og Sosialistiske Venstreparti kaller Tuva Moflag fra Ap endringen for
«tiarets likestillingsfremskritt for norske kvinner»®. Moflag sier dette fordi legaliseringen av
eggdonasjon i Norge vil fare til at norske kvinner i par far hjelp med & oppna graviditet.

Ufrivilligbarnlgse kvinner blir en stemme i debatten hvor lovendringen endrer pa hva disse

8T VGTV, «FrP, Ap og SV om bioteknologiforliket — Frp, Ap og SV inviterer til pressemgte om
bioteknologiforliket.»
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kvinnene opplever som urett. En offentlig virkelighetsoppfatning, altsa en opinion, er en aktiv

prosess som bidrar til forhandlingen mellom enighet og konflikt (Waldahl og Beyer 2015, 36).
Fertilitetslege, informant 8 forteller:

«Selvfglgelig, jeg har vaert interessert i dette i mange ar etter at jeg begynte & jobbe med
fertilitet og har mett unge kvinner som ikke har egg. Og de har ikke gjort noen ting feil. Det
er gierne en sykdom eller genetisk arsak som gjgr at de ikke har egg eller ikke
har brukbare egg. Og sa kommer de i overgangsalderen altfor tidlig og kan ikke bli mgdre.
Mens en mann som har en genetisk eller arvelig sykdom, han kan bli far med hjelp av

seddonasjon. Det syntes jeg ikke er rettferdig.»

Informant 8 forklarer hva flere av informantene mine ogsa nevnte, dette med ytt rettferdighet
ovenfor kvinner som ikke tilbys assistert befruktning i Norge, nar menn har denne muligheten.
Falelsen av tilhgrighet blir skapt gjennom opinionen i samfunnet, men det vil ogsa veere en del
av befolkningen som ikke er enig i opinionen og dermed utfordres den kollektive enigheten
(Waldahl og Beyer 2015, 37). For selv om dette likestillingsargumentet vant frem legaliseringen
av eggdonasjon, har ikke alle har veert enighet i bruken av likestillingsargumentasjonen.
Kvinneorganisasjonen Kvinnefronten nevner eksempelvis at «likestilling som utsetter unge
kvinner for ubehag for & tilfredsstille anders behov, er ikke kvinnefrigjaring»®. Videre pa sine
nettsider skriver organisasjonen at eggdonasjon og seddonasjon ikke kan sammenliknes. For
inngrepet med eggdonasjon inkluderer uker med hormonbehandling fer eggcellene hentes ut
med nal. Den eventuelle risikoen av egguttaket, og eventuelle langsiktige bivirkninger, er det
liten forskning pa, men vi vet at eggdonasjon medfgrer ubehag, smerter og mulighet for skade
hos donoren pa en helt annen mate enn seddonasjon®. Det har vart mange forskjellige
meninger i debatten om legaliseringen av eggdonasjon, men i 2020 ble det igjennom
opposisjonspartiene en bred politisk enighet om legalisering av eggdonasjon, dermed far

opinionen om likestilling, hva Waldahl og Beyer omtaler som et majoritetspreg (2015, 40).

Dahlstrgm (2019) sin artikkel fremhever ogsa hvor stekt opinionsklimaet fremstar. Dahlstrgm
viser til at norsk mediedekning av eggdonasjon preges av en positiv grunnholdning med stort
fokus pa teknologiske muligheter (2019, 13). Her blir sammenhengen mellom opinionen,

normer og nettopp den teknologiske endringen viktig for legaliseringen av eggdonasjon.

8 Gabrielsen, Borkhus Thea og Lium, Saetran Maiken. «Den vanskelige donasjonen, Kvinnefronten velger & ta
hensyn til donor fremfor mottaker.»
8 Kvinnefronten, «Endringer i Bioteknologiloven.»
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Mathiesen papeker at i situasjoner hvor teknologi pavirker rettens utvikling, ses det materielle
ofte som en bakenforliggende drivkraft (Mathiesen 2011, 106).

Bioteknolog, Informant 11 forklarer:

«Det er kunnskaper, gode praktiske laboratorieferdigheter sammen med god teknologi,
altsa utstyr som gjer det lettere a fa tak i og ta vare pa egg av god kvalitet. Og da igjen
kunne hjelpe flere og den kunnskapen har blitt utviklet over de siste 30 arene hvor vi
har tillatt IVF. Sa teknologien muliggjgr pa en helt annen mate enn hva den gjorde

tidligere.»

| innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i bioteknologen mv. argumenterer

flertallet pa Stortinget for:

Nar vi i mange ar har hatt trygge, gode metoder for & hente ut egg fra kvinner, er det
ikke lenger rasjonelle grunner for at ikke ogsa kvinner frivillig skal kunne hjelpe andre

ved eggdonasjon®.

Her far opinionen ogsa et elitepreg, som Waldahl og Beyer forteller oppstar nar politikere og
eksperter gjennom sin posisjon preger samfunnsdebatten (2015, 40). Samtidig kan sitatet fra
informant 11 og utsagnet fra Stortingetsflertallet sees i sammenheng med Mathiesen sitt
materialitetsperspektiv. Elitepreget og majoritetspreget blir elementer som utvikler
opinionsklimaet i samfunnet, ogsa gjennom den teknologiske utviklingen. Mediene bidrar til
en forestilling hos borgere om eggdonasjons grenselgse muligheter gjennom en god teknologi,
Dahlstrgm foreslar at mediene i seg selv blir en akter, som pa lik mate som politikere, skaper
press om & apne opp for eggdonasjon (2019, 13).

Da teknologien for eggdonasjon blir fremmet som god, og eventuelle risikofarer for eggdonor
blir utelukket i samtalen, sendes det ut signaler som pavirker samfunnets opinion, altsa hva
Dahlstrem papeker som samfunnet subjektive opplevelse, en falelse om rettferdighet mellom
ufrivilligharnlgse kvinner og ufrivillighbarnlgse menn som kan utfordre likeverdsprinsippet hos
eggdonor. Denne endringen fales derfor rett i var tid gjennom de teknologiske mulighetene
(Dahlstrgm 2019, 13). De endrende normene, opinionen og materielle samfunnsforholdene har
ledet til en rask og politisert lovgivningsprosess pa kompliserte omrader. Min empiri viser at
de tre perspektivene ikke utelukker hverandre, isolert sett pa lovendringen av eggdonasjon er

det en vekselvirkning mellom normative faringer, opinionsklimaet og materielle forhold som

% Innst. 296 L (2019-2020), 21.
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pavirker lovendringen. De tre perspektivene viser at det er viktig & vaere oppmerksom pa at det
kan veere flere grunner til at lov endres og utvikles (Mathiesen 2011, 106). Arsaken til en
lovendring gar ikke bare fra de tre samfunnsperspektivene til rettsnormer, men ogsa den andre

veien, fra rettsnormer til de tre samfunnsperspektivene (Mathiesen 2011, 134).

Vekselvirkning mellom rett og samfunn er, ifglge Mathiesen bade det viktigste og mest
kompliserte perspektivet han introduserer. Dette er fordi forskningens behov for & isolere
virkningen av enkeltfenomener i studier, gjar at forstaelsen av fenomenet som skal undersgkes
blir mangelfull. Mathiesen illustrere vekselvirkningsprosessen av lov gjennom begrepet det
«uferdige» og blir spesielt tydelig i spersmalet om lovens tilsiktede virkninger. Hvor
samfunnsrelasjoner og insitusjoner sees i samme kontekst og som et samspill som alltid er i
bevegelse (Mathiesen 2011, 135). For spgrsmalet om loven tilsiktede virkninger er avhengig av
de gkonomiske, sosiale og politiske betingelsene i dette «landskapet» loven faller ut i. Den
politiserte rettsliggjgringsprosessen av eggdonasjon utfordres av egguttakets usikre karakter,
altsa teknologiske utfordringer, som gjer det vanskelig a forutsi eventuelle konsekvenser og

medfarer utilsiktede virkninger.
Bioteknolog, informant 11, forteller:

«Det som er interessant sann juridisk sett er jo det nar du har et forbud sa er det mye enklere
a ikke gjagre noe fordi det (faktisk) er forbudt, men med en gang det apnes for noe sa blir
det ganske mange juridiske og etiske, kall det spgrsmal eller muligheter man ma ta stilling

til. Og det syntes jeg har gatt vel fort.»

De endrede samfunnsforholdene ledet til en rask og politisk lovgivningsprosess pa et komplisert
omrade. Mathiesen peker pa at det er viktig a ikke tro at bare fordi det er gjort en juridisk innsats
pa et omrade, sa far loven automatisk virkning (Mathiesen 2011, 73). Slik som Informant 11

reflekterer rundt er det mye som ma diskuteres og klareres far loven igangsettes.

Lege og ekspert, Informant 7, nevner utfordringer som oppstar ved lovendringen, disse
utfordringene kan sees i sammenheng med sitatet fra informant 11 om juridiske og etiske

spgrsmal som ma tas stilling til:

«Jeg tror nok at mange av spgrsmalene rundt eggdonasjon har vat vurdert og diskutert.
Men det er jo ikke tvil om at det vil bli utfordringer d fd dette systemet pd plass (...) Sd

akkurat den siste delen av prosessen gikk ganske fort.»
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Sitatene over indikerer til tross for at det har skjedd en lovendring, sa far ikke loven en
automatisk virkning. Det kan sees i sammenheng med tanken om a endre rettstilstanden av en
lov skulle vert like enkelt som a skru pa et lys. Loven for eggdonasjon vil virke i en sosial
kontekst, og for at loven for eggdonasjon skal oppfylle de tilsiktede virkningene er den
avhengig av den sosiale, gkonomiske og politiske sammenhengen som loven virker i
(Mathiesen 2011, 75). Derfor kan ikke lovens virking skilles fullstendig fra samfunnet, slik som
Leve forklarer, er ikke at eggdonasjon «ngytral» teknologi. Eggdonasjon er heller et sosio-
teknisk produkt som blir formet av tekniske, skonomiske, kulturelle, psykiske og moralske
sammenhenger (2013, 286). Den manglende kunnskapen om eventuelle bivirkninger, og risiko
for langtidseffekter vil uansett utfordre loven tilsikte virkninger, med mindre de teknologiske
utfordringene klargjeres i lovteksten. Det norske samfunnet gnsker ikke a ikke et
biokapitalistisk samfunn som utnytter biotilgjengelige eggdonorer gjennom lovendringen. Det
er derimot vanskelig & unnga det om det ikke blir lagt et sikkerhetsnett for eggdonor som sikrer
rettferdig behandling for kvinnen. Prosessen gar sakte igjen na fordi lovendringen virker & veere
et forsgk pa rettslig styring uten stor diskusjon av rammeverk og konsekvenser.

5.50ppsummering
| det foregdende har analysen vist en kompleks vekselvirkning av samfunnet og retten i

lovendringen og lovprosessen av eggdonasjon. Ved a se tilbake pa oppgavens problemstilling:
hvordan foregar lovgivningsprosessen til eggdonasjon i Norge? Viser funnene i kapittelet til
en kompleks vekselvirkning mellom samfunnet og retten i lovgivningsprosessen av
eggdonasjon. Kapitelets funn indikert lovgivningsprosessen som en sjelden politisk koalisjon
som har sikret en bioteknologisk endring. En politisert rettsliggjeringsprosess som pa uvanlig
vis fikk flertall pd Stortinget. Partiene med hjelp av statsrad skrev loven for eggdonasjon i
hurtigfart, samtidig som koronapandemien herjet. Informantenes utsagn viser at endringen truer
ikke demokratiet, men er ifglge analysens funn «uheldig» og ikke en tradisjonell mate a endre
lov pd i Norge.

Teknologisk utvikling er sentralt i vekselvirkningen mellom rett og samfunn av lovendringen.
Hvor det er mangel pa kunnskap om bivirkningene rundt egguttaket, er ogsa teknologien av
myndighetenes oppfatning, i rapportene og dokumentene vist til, fremmet som god og med lav
risiko. Derfor fgles det rett & legalisere eggdonasjon gjennom de teknologiske mulighetene,
samtidig som det mangler sikker kunnskap (Dahlstrem 2019, 13). Funnene tydeliggjer at det er
flere grunner til a loven endres. Samtidig blir politikken og retten utfordret i

lovgivningsprosessen av den manglede kunnskapen om teknologien og kvinnehelse.
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Manglende kunnskap om bivirkningene og risiko er et sentralt element i kapittelet som
utfordrer retten, men ogsa samfunnsutviklingen. Medienes fremstilling, men ogsa den
politiske- og rettslige kommunikasjonen av likestillingsperspektivet endrer ogsa opinionen i
samfunnet, dette er ogsa gjennom en positiv grunnholdning til teknologiske muligheter som
rettferdiggjer legaliseringen. Informantenes utsagn har vist til utfordringene som oppstar
gjennom mangel pa kunnskap og bivirkninger ved lovendringen av eggdonasjon. Den
teknologiske utfordringen med manglende kunnskap om eventuell risiko og bivirkninger har
veaert et sentralt funn i kapittelet. Ut ifra informantenes sitater og dokumentanalyse av offentlige
dokumenter blir bivirkninger underkommunisert, som kan fa utilsiktede virkninger for loven.
For frem til na er lovens innhold vanskelig & praktisere, har ikke klare prosedyrer for borgere
eller et klart lovsprak. Det manglende datagrunnlaget og kunnskap om risiko og bivirkninger
ved egguttaket utfordringer loven hensikt. | debatten om eggdonasjon har likestillingen mellom
egg- og seddonasjon har blitt definert som kvinnefrigjerende, men feministisk kritisk teori
argumentere motsatt. Eggdonors ulikhet ma bli sett hver for seg i en intersesjonell tilnaerming,
da kjenn, klasse og helse samvirker og dermed pavirker individers behov for rettferdig
behandling. Diskusjonen i hele kapittelet har hatt en fellesnevner basert pa at eggdonasjons
tilsiktede virkninger kan bli utilsiktede virkninger i lys av eventuelle bivirkninger eggdonor
opplever. Funnene indikerer ogsa at den altruistisk donasjon som blir favorisert i Norge, blir
utfordret av eventuelle bivirkninger, om eggdonor ikke skal ha krav pa sykepenger.

Forbudet mot eggdonasjon har i mange ar blitt oppfattet som en skjevhet i samfunnet da
seeddonasjon er lovlig, og lovendringen skulle vare en umiddelbar lgsning pa likestillingen av
menn versus kvinner. Kapittelet har vist at lovendringen bare lgser likestilling mellom
privilegerte ufrivillig barnlgse menn og ufrivillig barnlgse kvinner, og apner opp for nye
rettferdighetssparsmal nar kvinner blir gjort biotilgjengelige og utsettes for kroppsligrisiko. Ut
ifra min innsamlede empiri fra hele kapittelet viser funnene at legaliseringen av eggdonasjon
ikke har den samme funksjonen som en lysbryter, det er altsd ikke like enkelt & endre
lovgivningen til eggdonasjon. Det er mye som ma a klargjeres og innrammes far eggdonasjon
kan igangsettes, samtidig ma kvinner ma gnske a donere. | neste kapittel skal oppgaven

diskutere hvilke utfordringer som oppstar ved lovendringen i et «fremtidsperspektivs.
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6 Fremtid

Prosessen om oppstart av eggdonasjon i Norge er fortsatt pagaende. | undersgkelsen av hvordan
eggdonasjon blir lovlig i Norge har jeg kommet frem til hva jeg mener vil pavirke lovens
virking, dette er spesielt den manglede kunnskapen om eggdonors risiko og eventuelle
bivirkninger. Denne delen av analysen er basert utfordringer som praksisen av eggdonasjon kan
mate pa i et «fremtidsperspektiv». Dette kapittelet vil svare pa oppgavens underproblemstilling
Hvordan foregar lovgivningsprosessen til eggdonasjon i Norge gjennom en «fremtidsprisme».
Da fremtiden ikke er opplevd enda, og eggdonasjon ikke praktiseres enda i Norge, viser
empirien min til hvordan informantene mine tenktes at eggdonasjon vil fungere i Norge.
Lovendring pa et sa kontroversielt tema skaper mye usikkerhet, og det stilles spgrsmal rundt
det nye systemet for eggdonasjon uten svar med utgangspunkt i analyse av offentlige

dokumenter og intervjuene med oppgavens informanter.

6.1 Eggdonor som biokulturell utilgjengelig i Norge?

At eggdonasjon gar pa tvers av tradisjonelle mater & fa barn pa er ikke lenger god nok grunn til
& forby eggdonasjon, da det ikke er en prinsipiell forskjell p& egg- og sedceller®:. En likestilling
mellom sed og egg som har pavirket hvordan vi forstar argumentet om «barnets beste. Et annet
ofte brukt argument i debatten om eggdonasjon er hva som er til det beste for barnet, nar det
kommer til kunnskap om biologisk tilhgrighet. Historisk har det veert en stor endring i hva den
norske stat har forstatt som det beste for donorunnfangede fadt med assistert befruktning. Nar
jeg spurte informantene mine om prioritering av hvem som skulle fa egg, la de aller fleste
informantene til at de neppe trodde at Norge ville fa inn nok eggdonorer. Flere av informantene
nevnte ogsa at norske kvinner neppe gir egg med mindre de far betalt en stor pengesum.
Analysen min om norsk eggdonor som bioutilgjengelig er basert pa tanker som informantene
mine kom med, men ogsa hva som er skrevet og blitt sagt av eksperter/klinikker i aviser,
nettsider og debatter. Sa langt har Livio IVF-klinikken fatt godkjent & begynne med
eggdonasjon®?, men skriver p& sine nettsider at de trenger flere donorer®. Under

bioteknologidagen den 21.04.2021 svarer Peter Fedorzak, avdelingsleder ved

%1 Bioteknologiradet 2020, «Uttalelse om eggdonasjon», 1.
92 Helsedirektoratet, «Godkjenning av virksomheter som tilbyr assistert befruktning.»
% Livio, «Sgknad og kontakt.»
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Reproduksjonsmedisinsk avdeling, Oslo Universitetssykehus, til spgrsmalet om hva som

mangler far eggdonasjon tilbys i Norge; eggdonorer®,
Lege, Informant 7, never ogsa dette med mangel av eggdonorer:

«Det er ogsa sann at det kommer fortsatt antagelig a bli knapphet for egg fordi hvertfall

inntil videre er det ikke s& mange som donerer egg, sa det vil bli en utfordring»

Slik som informant 7 nevner kan dette med eggdonor i norsk kontekst vaere en utfordring, men
hvorfor virker det som at norske kvinner ikke gnsker a donere? Et ubehagelig svar pa det
spgrsmalet kan ha sammenheng med at Helsedirektoratet gikk for den laveste av de to
kompensasjonssummene foreslatt. Dette er selvfglgelig for & minimere risikoen for at
ressurssvake kvinner blir biotilgjengelige for mer privilegerte kvinner i en hgyere
sosiogkonomisk klasse. Informantenes tanker om at det vil bli mangel pa eggdonor i Norge,
medfarer en motsatt virkning enn at kvinner blir biotilgjengelige. Norske kvinner blir kanskje
heller bioutilgjengelige. Vekselvirkningen mellom samfunn og rett kan bli viktig for a analysere

0g gi mening til hvorfor norske kvinner blir bioutilgjengelige i Norge.
Informant 10 forteller kort om hvordan tanken om kjent donor har endret seg over tid i Norge:

«Noe annet man gjorde i Norge pa 90-tallet, var at man ikke bare sa at donor skulle
vaere anonym, men at all informasjon om donor skulle destrueres for all fremtid. Det
skulle pa en mate brennes opp, og det mener jeg er grensende til en autoritaer eller
totaliteer beslutning, der et Storting bestemmer, forut for unnfangelsen, at alle
muligheter for a finne ditt opphav skal vare slettet fra jordens overflate. Det er jo, en
helt vanvittig beslutning, og vi var, tror jeg, eneste land som drev med destruksjon av
opplysninger om donor. Men det har Stortinget gatt tilbake pa og na er det mer apent.
Eksemplet viser meg at ingenting er med vond vilje, man trodde det var veldig bra at
barna aldri fikk eller kunne fa vite. | dag vet vi at det er mange som tenker annerledes

om det.»

Denne tidligere praktisering av anonymsaddonasjon og forbudet mot eggdonasjon kan
oppsummeres med to prinsipper. Melhuus hevder at de to prinsipper oppsummerer norske
underliggende og internaliserte holdninger til morskap og farskap relevant. Det farste prinsippet
er: pater est quem nuptae demonstrant, som forestiller at farskap er skapt gjennom ekteskapet.

Det andre prinsippet: mater semper certa est, forestiller at morskap alltid er sikkert (Melhuus

% Bioteknologiradet, «Bioteknologidagen, dag 1 — Oslo og Trondheim.»
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2012, 73). Prinsippene hviler pa det som har blitt forstatt som sikker biologisk fakta: at farskap
alltid er usikkert, og at det aldri er tvil om hvem moren er (Melhuus 2012, 74). | dag oppfordres
nemlig donor til & veere dpen ovenfor partnere, eventuelle egne barn og familie®®. DUIN
organisasjonen gnsker a veere en ressursorganisasjon for donorunnfangende og andre som
gnsker informasjonen og er opptatt av den individuelles rett til & kjenne til sitt genetiske opphav
og eie sin egen historie®. | forarbeidene til bioteknologilovens endring i 2005 begrunnes
opphevet av anonymdonor «den biologiske sannhet» hvor barn gis rett til informasjon om
biologisk opphav, selv om det ikke eksisterer en tilknytning til ssedgiver utover det biologiske®’.
Norge har praktisert seeddonasjon gjennom offentlig regi siden 1939%. Frem til 2005 var
seddonasjon anonymt, en praksis som har vaert sveert kritisert i ettertid. Praksisen i 1985 var at
gynekologer anbefalte foreldre a beholde unnfangelsesmaten som en hemmelighet og donors

seeddonors anonymitet ble lovfestet i lov om kunstig befruktning i 1987,
Politiker, Informant 9, forteller:

«Hva med FNs barnekonvensjon som betraktelig som slar fast at barn har rett til & vokse
opp med sine biologiske foreldre der det er mulig. Skal ikke det, betyr ikke det noen

ting?»

Den norske lovens tolkning av FNs barnekonvensjon som legger frem at barn sa langt det er
mulig skal ha rett til & kjenne sine foreldre og fa omsorg av dem, knyttes opp til biologisk
opphav. Derfor har na kjgnnscelle unnfangede fra alder 15 ar rett til & vite om sitt biologiske
opphav. Det politiske landskapet mener at genetikk er viktig for barns tilhgrighet, og derfor er
loven satt pa vegne av barnets beste (Melhuus 2019, 134). Begrepet i loven om «barnets beste»
viser til politiske formal og en faglig litteratur som ligger utenfor lovtekstens uttrykksevne
(Sand 2017, 142). Slik som sitatet over viser til dette sparsmalet om ikke biologisk tilknytning
skal ha noe a si lengre, men det har det klart at biologisk tilknytning har betydning i norsk
kontekst, da loven om opplysning har gatt fra 18 til 15 ar. Rettsregler og rettslig formidlede
reformer vil ofte ikke leve opp til de formal de har, fordi de er rettslige formulert og skal fungere
i en samfunnsmessig kontekst med mange ulike logikker, formal og insitusjoner. Sand bruker

argumentet «barnets beste» for a understreke at selve argumentasjonen er mye mer kompleks

% Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tiloud om
eggdonasjon.», 23.

% Foreningen for donorunnfangende i Norge — DUIN, «Om 0ss.»

% Ot.prp. nr. 64 (2002-2003), 44.

% Foreningen for donorunnfangede i Norge (DUIN) «Anonymitet fra 1939 til 2005.»

% Foreningen for donorunnfangede i Norge (DUIN), «Anonymitet fra 1939 til 2005.»
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enn det som kan formidles og iverksettes gjennom en rent rettslig regulering (Sand 2012, 195-

196). Lege, Informant 12, viser til denne kompleksiteten da han forteller:

«Ja det er a tukle med naturen fordi, alle disse endringene i bioteknologiloven det er
utgangspunkt med et utgangspunkt og slags forestilling om at det er en
menneskerettighet & fa barn. Og det er det ikke, tvert imot sa sier FNs barnekonvensjon

noe om at det er en rett for barn & vite hvem mor og far er.»

Endringen av kjentdonor spesielt pa grunn av FNs barnekonvensjon baseres pa prinsippet
«barnets beste», og har av veert spesielt brukt som argument av informantene mine som er
«imot» eggdonasjon. Retten knyttes til vitenskaplig, skonomisk og administrative mater a
kommunisere pa og dermed til noksa instrumentelle mater & argumentere pa (Sand 2017, 143).
Kanskje denne argumentasjonen ogsa er med pa a gjgre eggdonor biokulturell utilgjengelig
gjennom stigma. Kan praksisen som tidligere ble utfert internalisert en oppfatning og norm av

mors biologiske tilknytning til unnfangende som pavirker gnsket om & donere egg?

Kjentdonor er utvidet fra mannen til kvinnen, men kan ha pavirkning som gjer kvinnen
biokulturell utilgjengelig. Donor har ingen rettigheter eller plikter ovenfor barn om blir
unnfanget etter behandling med deres egg- eller sadceller'®, Hvilken individuell psykisk
belastning kan det & vere kjent donor ha for eggdonor? For donor ma veere forberedt pa at om
15 ar kan en donorunnfangede ta kontakt og bli en del av livet til eggdonor. Dette sikrer
rettigheter til de unnfangende, men donor til tross for at hun ikke er palagt a ha kontakt med
den unnfangende etter fylt 15, kanskje sette seg inn i det a bli en del av donorunnfangedes liv.
Sitatene over reflekter rundt det med at det mest sannsynlig ikke vil vaere nok frivillige som
donerer egg i Norge. | Norge, men apningen for eggdonasjon, virker det & skje en motsetning
til hva Peffer skjer rundt om i verden gjennom eggdonasjonsindustrien (2011, 639). For i stedet
virker norske kvinner a bli bioutilgjengelig. Kjent donor i norsk kontekst kan ga pa bekostning
av rekruttering av eggdonor i Norge. Funnene fra informantene mine indikerer at norske kvinner
ikke virker ivrige etter a selge eggene sine. Empirien min kan ikke svare pa hvorfor sa fa gnsker
a donere, men det kan virke & veere en sammenheng mellom den psykiske og fysiske
belastninger, for lav gkonomisk kompensasjon og kulturelle forstaelser av biologisk
tilknytning, hvor det tradisjonelt alltid har veert sikkerhet rundt hvem mor er. Blir eggdonor i
norsk samfunnskontekst bioutilgjengelig reises det utfordringer om hvor eggdonorer skal

rekrutteres fra, om det ikke er Norge. Dette spgrsmalet vil diskuteres i neste avsnitt.

100 Helsenorge, «Hvordan snakke med barn om deres genetiske opphav.»
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6.2 Hvor skal eggene komme fra?

For til tross for at oppgaven fremmer et kritisk blikk pa eggdonasjon i Norge, er det viktig a
understreke at sett i sammenheng med biokapitalistiske strukturer i andre land gar Norge
restriktivt frem og prever sa langt det er mulig a sikre menneskets likeverd. Dette var ogsa

viktig for flere av informantene mine a fa frem.
Lege, Informant 8, snakket om denne tryggheten hun hadde til det norske systemet:

«Men akkurat som ved assistert befruktning med donorszd sa er det (eggdonasjon)
veldig godt regulert. For d ta vare pd donor og barnet (...) Sa jeg tror at her i Norden

sa er dette (assistert befruktning) godt regulert sammenliknet med en del land.»

Men sett i sammenheng med analysen over som forslar at norske eggdonorer blir gjort

bioutilgjengelige falger sparsmalet og utfordringen, hvor skal eggene da komme fra?
Lege, Informant 12, forteller:

«Jeg tror at sann som i dag at man sikkert ma henvise seg til utlandet for & finne

tilstrekkelig med kvinner som donerer egg»

Hentes ikke egg fra Norge, er det ta kvinner pa tvers av den norske landegrensen som ogsa blir
biotilgjengelige for norske kvinner. Denne bioutilgjengeligheten av norske donorer vil da fare
til at norske eggbanker rekruttere donorer utenlands, for a prave a tilfredsstille behovet for egg.

Sa apner sparsmalet seg for hvor eggene skal komme fra om det ikke er nok egg i Norge.

Feringer fra Stortinget om modeller for gjennomfgring av eggdonasjon viser til et flertall som

er enige i at om:

[...] atiensituasjon med starre behov for donoregg enn det som er tilgjengelig i Norge,
vil det vaere behov for & importere eggceller fra andre land, slik man i dag importerer
saedceller fra utlandet. Ved slik import av eggceller ma man sikre seg at de utenlandske
donorene har donert sine egg under samme forutsetninger som norske donorer, med
tanke pa informasjon, rettigheter og liknende. Flertallet gnsker derfor at import av egg
skal forega gjennom et nordisk samarbeid, og vil kun tillate import av egg fra de gvrige

nordiske landene [...]%°

101 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon.», 37.
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Helse- og omsorgskomiteen nevner at Norge eventuelt bare vil hente egg fra nordiske land, men
det nevnes ingen nermere begrunnelse om hvilke land dette er. Det kan tenkes at det er Sverige,
Danmark og Finland, men land som Estland, Latvia og Litauen regnes ogsa som en del av Nord-
Europa. Til tross for at loven ikke har spesifisert akkurat hvilke land, vil jeg ga ut ifra at det er
Sverige, Danmark og Finland eggene vil bevege seg imellom. Lgsningen pa denne
bioutilgjengeligheten av eggdonorer i Norge blir rekruttering av eggdonor pa tvers av
landegrensene. Til tross for at Danmark har gkt kompensasjonen sin sliter bade Danmark og
Sverige med & rekruttere nok donere. Klinikksjefen Sgren Ziebe pa fertilitetsklinikken pa
Rigshospitalet i Kgbenhavn, forteller til TV2 at ettersparselen pa egg er na starre enn de klarer
a handtere. Saren Ziebe fortsetter med at klinikken har en ventetid pa et og et halvt ar far man
far egg per dags dato'®2. Det virker derfor som at ventetiden pé egg i Norge vil uansett bli lang.
Det kan stilles spgrsmal ved hvordan norske virksomheter vil klare a sikre at utenlandsk donor
donerer under samme forutsetninger som norske donorer. Na som Norge har landet pa det
laveste alternativet til kompensasjon av eggdonor, vil danske og svenske fa en mindre sum for
at eggene sine? Og hvordan sikrer vi at disse donorene far lik informasjon, nar det ikke er enda

avklart hva denne informasjonen inneberer i Norge?

Utenlandske donorer vil mest sannsynlig fa betalt kompensasjon etter regler fra det landet
eggene kommer fra. | Sverige og Danmark far de en sum som tilsvarer hva norske myndigheter
til slutt konkluderte bort for & forhindre at pengene blir en motivasjon'®®. For den gkonomiske
kompensasjonen har er et element som synliggjer sosiogkonomiske og geopolitiske ulikheter

som kommer fra denne eggdonasjons rekrutteringen (Tober og Krolgkke 2021, 3).
Politiker, Informant 9, forteller:

«Vi vet ikke hvordan eller hvor enkelt det vil vaere & bygge opp en sann eggbank, det
kan hende at man ogsa blir ngdt til & importere egg fra utlandet for & dekke det som er
behovet (...) Men per i dag har ikke Norge en eggbank som vil dekke dette behovet, dette
ma bygges opp over tid. Sann at vi kanskje ma tenke pa & importere egg fra andre land.»

Om Norge henter egg fra andre land slik som informant 9 foreslar, vil det bli hva Tober og
Krolgkke (2021) hevder er grenseoverskridende eggbanker. Det er tradisjonelt starre etiske

sparsmal knyttet til biogkonomien hos grenseoverstridende eggbank. Reproduksjonsordninger

102 Hallgren, Anine. «- Alarmerende at vi sa ofte ma hjelpe til med noe sa banalt som a lage barn.»
103 NRK, «Eggdonasjon og assistert befruktning, 50000 for & donere egg.»
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gjennom biokapitalistiske strukturer pa tvers av landegrensene belyser globale hierarkier av
privilegier (Tober og Krolgkke 2021, 18). | Finland, Sverige og Danmark kan donor veere 18
ar, skal Norge ta imot de eggene de far, eller er det god regel pa alder til donor som ikke
utfordrer det norske lovverket? Det er kompliserte omrader & lovregulere, og man ender opp
med spgrsmal om uansett hvordan lovprosessen foregar da eggdonasjon er et sa kontroversielt
tema. Det kan tenkes at det ikke vil veere en god og etisk prosess i henhold til at kvinner ma
donere egg, for at eggdonasjon skal praktiseres. Over tid ma vi derfor stille strengere krav
til klarheten i lovspraket og hva myndighetene faktisk bestemmer. Da kgene er lange i andre
nordiske land allerede, kan det bli vanskelig a fa generelt alle egg som trengs. Da det virker
som at det vil bli praktiske spgrsmal om hvor eggene skal komme fra, reiser dette videre
sparsmal om kg-prinsipper hvordan staten ma regulere hvem som far tilbud om egg og ikke.

Dette vil jeg diskutere videre i neste avsnitt.

6.3 Kg-prinsipp og biokapitalisme

Sett i sammenheng med rekruttering av eggdonor i Norge og konsekvensen av at det kan bli for
fa som donerer, ma det snakkes om eventuell prioritering. Hvordan skal norske virksomheter
velge mellom hvem som «fortjener» mest a skape sin egen familie? Biokapitalismen har vokst
frem i kjglvannet av salg av eggceller og andre biologiske stoffer pa tvers av landegrenser. Ofte
refererer biokapitalisme ganske enkelt til matene nye typer biologiske stoffer og prosesser
produseres gjennom bioteknologi og fares inn i kapitalistiske kretser av gkonomisk regulering
(Oksala 2019, 883).

Politiker som var med pa a skrive om loven for eggdonasjon, Informant4, forteller:
«Eggdonasjon i Norge er viktig for sikkerhet for barn. Vi vet at folk kommer til & bruke
egg fra andre kvinner, de reiser til andre land i dag. Da er det viktig at vi far
eggdonasjon i Norge for at vi kan kontrollere. Da kan vi kontrollere at barna far god
informasjon om gen-foreldre og at kvinnene far god hjelp som vil ha barna unnfanget
fra eggdonasjon (...) Jeg tenker at det er regjeringen som ma lage et opplegg for

personer som skal veere ferst i keen. For jeg tror ikke at vi far alle eggene vi trenger.»

Informant 4 forklarer her hva lovens virkning skal gjgre for samfunnsborgere, nemlig a skape
tryggere rammen for eggdonasjon for barna som er unnfanget og deres foreldre. Hvordan denne
kagen skulle se ut var det mange forskjellige innspill til hos informantene mine. Noen nevnte

etter alder, da det virker som a veere starre sjans til a lykkes med graviditet desto yngre man er.
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Lege og ekspert, Informant7, sier:

«Det blir viktig da at de som ser pa hvem som skal prioriteres, at de ser pa og fglger de
prioriteringskriteriene vi har i Norge. Vi har jo 3 kriterier; nytte, alvorlighetsgrad og
ressurshruk. Og nar ressursen er knapp blir det jo en vurdering av szrlig hvilke kvinner
er det som har stgrst sannsynlighet for & lykkes. Far egg pa den maten. Vi vet jo
medisinsk sett at gkende alder gir lavere forventet nytte. At det er mindre sannsynlighet
for a lykkes. S& man vil nok prioritere etter hvor stor sannsynlighet er det for at

behandlingen kan vaere vellykket.»

Derimot mente andre informanter at denne keen skulle veere etter personlig karakteristika og
utseende som ligner paret som skal behandles med assistert befruktning. Andre informanter
pastod at det bare skulle veere «farstemann til mglla», altsa den som har ventet lengst, far forst.
| ettertid har det blitt fastsatt at klinikken selv velger donor, og hvis det er mulig, skal det brukes
en donor med liknende gyefarge, harfarge, hgyde, vekt, hudfarge og etnisitet som
mottaker/mottakerparet'®. Samtidig er det veert nevnt lite om hvordan denne kgen faktisk vil

fungere.

Eggdonasjon blir lovlig i Norge, men pa grunn av vekselvirkningene i samfunnet og retten kan
dette gjare norske eggdonorer kulturelt bioutilgjengelig, som medfarer at de norske eggbankene
ma fa egg fra utlandet. | utlandet er det ogsa lang ventetid som medfarer store kger, og ka-
prinsipper som ikke virker fullstendig avklart, og kan fgre til at noen par ikke far egg (om de
ikke matcher eggene som eggbankene har). Denne «ringvirkningen» reiser ubehagelige
sparsmal som belyser globale hierarkier av privilegier og tildeler kvinner forskjellige nivaer av
biologiskverdi i henhold til sted, rase, klasse og estetikk (Tober og Krolgkke 2021, 17). Dermed
kan dette fare til at det ikke handler om & gjgre eggdonasjonsprosessen under trygge rammer i
Norge, men heller et bortvalg, hvor andre lang heller sikrer at man faktisk far de etterlengtede
eggene. Dette bortvalget vil igjen utfordre prinsippet om «barnets beste» og rett til kunnskap
om biologisk oppghav som har vart grunnlag for lovendring av eggdonasjon i Norge. Dette er
hva Friedman introduserer som «rippel effects», altsa indirekte ringvirkninger av loven. Lovens
virkninger fungerer pa lik mate som en drape treffer et vann og skaper ringvirkninger. Jo mer
indirekte en pavirkning er, desto vanskeligere er det a male, og desto mindre forutsigbart er det

som skaper ringvirkninger i samfunnet (Friedman 2016, 48). At eggdonor blir bioutilgjengelig

104 Helsedirektoratet 2021, «Forslag til veiledning og retningslinjer knyttet til etablering av tilbud om
eggdonasjon», 21.
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i Norge farer til leting etter egg i utlandet som farer til lange kger og diskusjoner om hvem som
prioriteres i kgen. Samtidig er disse virkningene sapass indirekte at det kan til og med veere
vanskelig a spore virkningene tilbake til loven. Ringvirkninger kan dermed pavirke loven for
eggdonasjon gjennom holdninger, kunnskap og geografi, slik som analysen min har vist. Derfor
understreker jeg at kompleksiteten av fortiden og natiden ma forstas gjennom vekselvirkning

for & kunne se fremtidens ringvirkninger.
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7 Lovendringen av eggdonasjon —en lysbryter?

Denne masteroppgaven har gitt en empirisk innsikt i selve lovgivningsprosessen til

eggdonasjon i Norge, med spesielt fokus pa rettferdig behandling av eggdonor.

| 2020 ble det skrevet rettshistorie da naermest hele bioteknologiloven ble skrevet om i
rekordfart. Denne masteroppgaven har kun tatt for seg rettsliggjgringsprosessen av
eggdonasjon. Hvordan eggdonasjon vil fungere i praksis er vanskelig a forutse, da loven om
eggdonasjon enda ikke er praktisert i samfunnet pa naveerende tidspunkt — nettopp dette har
veert en av utfordringene med a analysere lovendringen og lovprosessen. Et sa kontroversielt
og politisk debattert tema som eggdonasjon, fikk stortingsflertall den 26.mai 2020, uten
offisielle haringsrunder og offentlige debatter. 1 media har lovendringen blitt fremmet som
overmoden, mens et flertall av informantene mine beskrev lovprosessen som uheldig og
utradisjonell da opposisjonen fremmet lovforslaget og ikke regjeringen. Masteroppgaven har
belyst en politisert rettsliggjgringsprosess av et kontroversielt tema, hvor funnene indikerer at
teknologisk uvitenhet om risiko og bivirkninger ved egguttaket utfordrer lovprosessen.
Oppgaven har problematisert ulike aspekter ved eggdonasjonsdebatten. Dette har blitt analysert
gjennom problemstillingen: Hvordan foregar lovgivningsprosessen til eggdonasjon i Norge?
Med underproblemstillingene Hvordan blir eggdonasjon lovlig? Og hvilke utfordringer oppstar
i lovgivningsprosessen av eggdonasjon? Oppgavens problemstillinger har blitt besvart
gjennom en diskusjon og analyse basert pa et temporalitetsaspekt, kapitelene sees dermed i et
«fortids»- «natids»- og «fremtidsperspektiv». Denne oppgaven skisserer en kompleks utvikling
hvor det er mange faktorer som spiller inn i lovendringen, og lovprosessen. | dette kapitlet skal

jeg oppsummere oppgavens funn og gi noen konkluderende bemerkninger rundt funnene.

For det farste, viser oppgavens funn at det var en Kjapp tidsperiode for lovendringen av
eggdonasjon, men at det na viker som a ha stoppet opp, og lovprosessen gar sakte igjen.
Informantene indikerte at lovendringen av eggdonasjon var uheldig, da hgringsinstanser ble
utelatt og det ikke var en apen og offentlig lovendring slik som det pleier & veare i Norge.
Spesielt nar lovendringen skjer pa et sa kontroversielt omrade som eggdonasjon. Samtidig har
det veert mye uenighet i lovprosessen da eggdonasjon tidligere har veert pa hegring. Alle
informantene mine nevnte at lovendringen skjedde pa grunn av det «politiske klimaet» i Norge
pa den tiden. Det var en liten luke apen for lovendring, og etter en rask og intens periode, ble
det flertall for eggdonasjon pa Stortinget. Funnene fra min analyse tyder derfor pa at
legaliseringen ikke er en udemokratisk lovendring, men en «unormal» og «utradisjonell»

lovendring. En politisert rettsliggjeringsprosess av eggdonasjon, hvor politikken og retten
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skaper et balanseforhold for a sikre borgernes gnske om samfunnsutvikling (Magnussen 2007,
157). Borgernes samfunnsgnske virker a vere legalisering av eggdonasjon. Pa bakgrunn av
dette har oppgaven analysert legalisering av eggdonasjon ved anvendelse av Mathiesens tre
samfunnsperspektiver, nemlig normperspektivet, opinionsperspektivet 0g
materialitetsperspektivet. Funnene indikerer at nye normer for familiekonstellasjoner og kjenn
er mekanismer som har endret seg over tid og har fert til lovendring. Kjgnnslikestilling har fatt
en sentral verdi i norsk samfunnskontekst (Berg, Flemmen og Gullikstad 2010). Normen for
farsrollen baerer preg av idealet om a veere en «narvarende far», og slik er farsrollen i ferd med
a likestilles med det tradisjonelle kjgnnsrolleidealet om «den narveerende mor» (Ellingsater
2005). Da foreldrerollene gar i retning av a likestilles, og familiekonstellasjonene endres kan
det dermed virke som motsigende a ikke tillate eggdonasjon, da seeddonasjon er lovlig. Denne
likestillingsargumentasjonen samsvarer ogsa med likestillingspolitikken som vokste frem
gjennom statsfeminismen, og har formet samspillet mellom politikken og kvinnefrigjerelse i
norsk samfunnskontekst. Samtidig virker den norske feministiske tenkningen generell
positivitet til mulighetene teknologi gir for & gi (ufrivilligbarnlgse) kvinner starre
handlingsfrihet ved & legalisere eggdonasjon. Denne endringen har ogsad sammenheng med
samfunnets endrede opinionsklima og materielle forhold. Norsk mediedekning av eggdonasjon
preges av en positiv grunnholdning til teknologiske muligheter som fremmer likestilling, som
pavirker samfunnets subjektive opplevelse av eggdonasjon (Dahlstrgm 2019, 13). Oppgaven
har funnet at denne subjektive opplevelsen, altsa opinionen i samfunnet, ogsa er endret gjennom
den politiske kommunikasjonen under lovendringen av eggdonasjon, og i soft laws. 1 tillegg,
indikerer funnene at nar myndighetene og media fremme eggdonasjon som trygt, utfordres
eggdonors rettigheter, da det mangler sikker forsking om langvarige bivirkninger, konsekvenser
og risiko ved egguttaket. Analysen og diskusjonen indikerer at flere ulike samfunnsendringer

har pavirket lovendringen slik at eggdonasjon ble legalisert.

Informantenes sitater og diskursanalysen av lovendringen viser samlet at diskusjonen om
likestilling og eggdonasjon har fatt en ny akter, nemlig donorunnfangede.
Rettferdighetsargumentet har gatt fra en to- til trepart. Donorunnfangende har fatt en viktig rolle
i lovendringen da han/hun/hen er den som opplever «barnets beste» argumentet «pa kroppen»
selv. Videre har oppgaven min anvendt kritisk feministisk teori pa feltet om teknologisk
reproduksjon og et interseksjonalitetsperspektiv, hvor ideen om likestilling av lovendringen blir
erstattet med ideen om rettferdighet. Disse teoretiske verktgyene har bidratt til a fremheve

betydningen av at faktorer som klasse, kjgnn og helse ma bli tatt hgyde for nar rammeverket
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for eggdonasjon utredes. Den teknologiske behandlingsmuligheten har risikofaktorer knyttet til
seg som utfordrer eggdonors rettigheter som samfunnsborger, da donor blir biotilgjengelig
gjennom de biokapitalistiske strukturene i fertilitetsindustrien.

Kompensasjonen av eggdonor er et element som spesielt kan fremme et starre klasseskille
mellom ulike grupper av kvinner. Helsedirektoratet har valgt a ga for det laveste alternativet
om kompensasjon som tilsvarer rundt 5000 kroner per egguttak for a forhindre at motivasjonen
ved egguttak blir & oppna gkonomisk gevinst. Samtidig illustrerer oppgavens funn at da
eggdonor far rundt 5000 kroner i kompensasjon for 8-10 egg per egguttak, kan paret som betaler
for egget komme opp i neermere 100.000 kroner per forsgk. Denne prisforskjellen kan fare til
utilsiktede virkninger av loven i form av et klasseskille. Hvor eggdonor gir bort egg for en
beskjeden sum (uten tilstrekkelig informasjon om bivirkninger, da dette er kunnskap som det
forelgpig ikke finnes god nok forskning eller datamateriale) til kvinner i en klasse med hgyere

sosiogkonomisk status.

| natidskapittelet vises det ogsa hvordan lovens formal om en «altruistisk motivert donasjon»
utfordres av den manglende kunnskapen om bivirkning og risiko for eggdonor. Problemet med
a innramme donasjonen som altruistisk motivert, vil ogsa kunne utfordre likeverd for eggdonor.
Da eggdonor ikke vil vite om hjelpen har gatt pd bekostning av deres egen helse og velvere,
for etter at egguttaket er utfgrt. Funnene mine antyder ogsa at det er ngdvendig med en
tydeliggjering i lovspraket om donors krav pa sykepenger. Uavhengig av eggdonors
gkonomiske situasjon, biologi eller livssituasjon blir hun gitt en spesifikk fast sum. Dette er
kritikkverdig, for eksempel i tilfeller der eggdonor blir syk i forbindelse med egguttaket.
Dersom eggdonorer blir syke, begr det veere fertilitetsindustrien og norske myndigheter sitt
ansvar a sgrge for et bedre tilpasset sikkerhetsnett og kompensasjonsordning for eggdonorene.
Det ma vaere klarhet i lovspraket om krav til sykepenger og donors rettighet til & fa vite det vi
vet — og ikke vet om bivirkninger og risiko ved egguttak.

Funnene i min analyse viser at den manglende kunnskapen og det manglende datagrunnlaget
om bivirkninger og konsekvenser som eggdonor kan utsettes for, rett etter egguttaket eller pa
langsikt, kan virke tilbake pa samfunnet i form av utilsiktede virkninger av loven. | et
kvinnehelseperspektiv viser funnene gjennom informantenes opplevelser at det er grunner til &
veere kritisk til lovendringen som forekom i rekordfart. | analysekapittelet som tar for seg en
«fremtidsprisme», viser informantenes sitater at de deler en oppfatning om at en utfordring for
eggdonasjon i Norge, vil veere at det ikke rekrutteres nok eggdonorer. Gjennom
samfunnsendringen og viktigheten med kjent donor i norsk kontekst, er dette faktorer som peker
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i retning av at eggdonor kan bli bioutilgjengelig. Funnene foreslar at det er en sammensetning
av de psykiske og fysiske bivirkningene lav kompensasjon og en internalisert forstaelse om
nerhet gjennom biologisk tilknytning (jf. «barnets beste»-argumentet) som gjer norske

eggdonorer bioutilgjengelige.

Dette reiser et nytt spgrsmal, om hvor eggene skal komme fra dersom de ikke kommer Norge?
Svaret er utlandet, men det ma stilles strengere krav til klarhet i lovspraket om hvordan flyten
av egg i fertilitetsindustrien pa tvers av internasjonale grenser skal forega. Da eggklinikkene i
Sverige og Danmark ogsa har lange ventetider for mottakelsen av egg oppstar spgrsmal om kg
og hvordan klinikkene skal velge hvilke par som far mulighet til & kjepe egg. Samtidig er disse
ringvirkningene sapass indirekte at det kan til og med veare vanskelig & spore virkningene

tilbake til loven.

Videre er dette sparsmal som reiser problemstillinger med interseksjonelt fokus. Hvordan vil
ka-prinsippet virke? Blir det etnisitet, penger eller alder som vil bli prioritert av
fertilitetsklinikker? Disse spgrsmalene representerer utfordringer og potensielt utilsiktede
virkninger som kan oppsta med lovendringen av eggdonsjon, og uklarhet i lovspraket.
Sparsmalene som blir stilt i «fremtidskapittelet» er viser at lovens virkning fungerer pa lik mate
som en drape som treffer et vann og skaper ringvirkninger, samtidig er det vanskelig & konkret
male disse virkningene, desto mer indirekte de er (Friedman 2016, 48). Oppgavens funn ma
dermed sees i sammenheng med hverandre. Funnene indikerer at det er en kompleks
vekselvirkning mellom retten og samfunnet ved lovendringen- og lovprosessen av eggdonasjon.
Jeg avslutter dermed analysen og diskusjonen i oppgaven med a konkludere med at
lovendringen av eggdonasjon i Norge ikke er like lett som & skru pa et lys, det er mye mer som

ma til enn & bare trykke pa en bryter.

7.1 Bidrag og forskningsbehovet

Denne masteroppgaven har gitt viktige empiriske innspill til hvordan vekselvirkningen mellom
samfunnet og retten pavirker lovprosessen av eggdonasjon, spesielt med fokus pa den
manglende forskningen og kunnskapen om eggdonors sikkerhet etter egguttaket. Oppgaven
viser ogsa hvordan det kan oppsta ringvirkninger i samfunnet som er sa indirekte at det kan
vaere vanskelig a spore tilbake til legaliseringen av eggdonasjon i Norge. Dette fremhever
betydningen av at faktorer som klasse, kjgnn og helse ma bli tatt hgyde for nar rammeverket
for eggdonasjon utredes. Avhandlingen bidrar med a fremme et rettferdighetsperspektiv med
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fokus pa eggdonor, som en kontrast til likestillingsargumentet mellom (privilegerte) menn

versus kvinner — som har dominert eggdonasjonsdebatten.

| analysen av datamaterialet fremkom flere interessante problemstillinger som gir grunnlag til
videre forskning. Far jeg introduserer disse, vil jeg knytte avslutningen av masteroppgaven til
hva jeg tar opp innledningsvis. Som nevnt der, var min oppfatning at en masteroppgave om
lovendringen ville bli vanskelig a skrive om da legaliseringen av eggdonasjon ble likestilt med
seeddonasjon. Etter a ha satt meg inn i kritisk feministisk teori viste det seg derimot raskt at det
var flere vanskelige temaer og ubehagelige sparsmal som ble skjult av et likestillingsargument
mellom menn og kvinner. Oppgavens mest betydelige funn er vel nettopp dette, at lovendringen
av eggdonasjon reiste mange utfordrende og ubehagelige sparsmal som skaper et behov for

videre forskning.

Min oppgave bygger pa det begrensende kunnskapsgrunnlaget som foreligger om eventuelle
bivirkninger og konsekvenser for eggdonor, rett etter egguttaket og i et langtidsperspektiv. |
forlengelsen av dette, etterlyser og oppfordrer jeg norske myndigheter til & forske og kartlegge
dette kunnskapshullet mer, til tross for at det er krevende. Videre forskning kan bidra til a skape
gode register for donorunnfangende, men ogsa for eggdonor. | likhet med det Schneider, Lahl
og Wendy (2017) kommer frem til, haper jeg det kommer pa plass et registre for kvinner som
donerer egg, og som kan falge opp og dokumentere de bivirkningene som eggdonor eventuelt
far. Et slikt register vil kunne opprettes ved & gjennomfare en langtidsstudie, og vil bli viktig

for & kunne gi kvinner sikrere svar rundt den medisinske risikoen knyttet til egguttaksprosessen.

Samtidig beerer funnene mine preg av & vere spekulerende nar det gjelder virkninger av loven,
da loven enda ikke er praktisert i Norge. | det rettsosiologiske feltet er det vanlig a undersgke
forskjellene mellom formell lovgivning og hvordan lovgivning fungerer i praksis (Friedman
2016, 2). Derfor oppfordrer jeg til et rettssosiologisk forskningsprosjekt som tar for seg «law in
books» mot «law in action». Dette er begreper som kan bli viktige for veien videre. Altsa vil
eggdonasjon i Norge tilsvare det den formelle loven hevder? Ma Norge hgyne antallet av
egguttak, hgyne kompensasjonen eller apne opp for samarbeid med fertilitetsklinikker fra andre
land, for & fa tak i biotilgjengelige kvinner? Dette er spgrsmal det blir interessant a finne ut av
i fremtiden. Nar eggdonasjon er kommet i gang ordentlig og gjennomfares i Norge, hadde det
veert interessant 4 undersgke hvordan prosessen faktisk foregar i lys av hvordan

eggdonasjonsmodellen er bygd opp.
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| forlengelsen av analysen av kg-prinsippet og hvordan par blir prioritert etter hvilket utseende
som matcher donor, kanskje samtalen kan snus litt pa hodet nar det kommer til etnisitet og
utseende. Om det bare er hvite kvinner som skulle gi egg, vil par som trenger egg med annen
etnisitet komme lenger ned i prioriteringslisten? Dette er veldig ubehagelige, men viktige
sparsmal som jeg haper kan forskes pa nar eggdonasjon for fult praktiseres i Norge. Kan man

faktisk ta inn over seg at det blir gitt en biokulturell verdi til visse kvinner som rekrutteres?

Hvorvidt norske kvinner faktisk har blitt gjort bioutilgjengelige er det interessant & stille
spgrsmal ved i forbindelse med denne lovendringen. Lovendringens formal er a gjere det
enklere og sikrere for kvinner i par a gjennomga assistert befruktning med eggdonasjon, men
fordi keene og ventetidene er lange — kanskje det ikke lenger er snakk om muligheten til & velge
eggdonasjon i Norge, men heller et bortvalg nar det gjelder eggdonasjon i Norge. Hvordan
pavirker dette den norske forstaelsen av kjent donor og unnfangedes rettighet til & kjenne til sitt

biologiske opphav?

Jeg vil knytte en liten og interessant coda til oppgaven avslutningsvis, med tanke pa et kritisk
feministisk perspektiv og et intersekjonalitetsperspektiv. | ettertid av lovendringen knyttet til
eggdonasjon har flertallet i helse- og omsorgskomiteen fastslatt at leshiske par skal fa donere
egg til partneren sin, selv om det ikke er noen medisinske grunner til det'®. Loven er dermed
allerede blitt endret etter at loven tradte i kraft, da flere lesbiske par fikk avslag for & ikke ha en
medisinsk grunn. Lovspraket var ikke klart nok da SV, Ap og Frp forteller til NRK at de aldri
mente at leshiske matte trenge medisinsk grunn for & donere egg til hverandre%,

Antall ord: 32 482

105 Asvall, «Friere eggdonasjon for leshiske.»
106 Asvall, «Friere eggdonasjon for lesbiske.»
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskrivet og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Legaliseringsprosessen av eggdonasjon i Norge»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a forsta de ulike
prosessene og strukturene som har fart til en lovliggjering av eggdonasjon i Norge. Dette skrivet vil gi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltagelse vil ha a si for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & bedre forsta liberaliseringsprosessen og lovliggjeringen av eggdonasjon i
bioteknologiloven i Norge regulert 26.mai 2020. Da loven ble regulert pa flere nivaer som
fosterdiagnostikk og assistert befruktning til enslige vil prosjektet hovedsakelig sette sgkelys pa
tillatelsen av eggdonasjon i Norge. Da rettsliggjeringen av eggdonasjon vil pavirke det norske samfunnet
pa mater det er stor uenighet om.

Problemstillinger til dette masterprosjektet er veien til liberaliseringen av eggdonasjon i
bioteknologiloven i Norge. Det er ogsa under problemstillinger jeg @nsker a se pa i prosjektet som;

- Hvilke strukturer i samfunnet har fart til at loven ble liberalisert
- Hvordan har disse strukturene endret seg over tid

- Hva hvilke konsekvenser som kommer av lovliggjgringen av eggdonasjon

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Samfunnsdebatten om regulering av eggdonasjon i 2020 har engasjert mange. Jeg gnsker a ha deg med
da jeg har lest om deg i aviser og sett seg i debatter om bioteknologi/eggdonasjon i Norge. Malet er &
hgre sa mange sider, argumenter og konsekvenser av reguleringen av eggdonasjon som mulig. Jeg har
spurt 15 andre personer, inkludert deg om & vare en del av prosjektet.

Hva innebzrer det for deg a delta?
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Ved semi-strukturert intervju som metode for prosjektet gnskes det en lett og lgs samtale om
reguleringen av eggdonasjon. Selve intervjuet vil vaere i maks 60 minutter, men er beregnet tid til 45
minutter. Samtalen vil bli tatt opp av lydopptak som vil bli destruert etter prosjektet er over.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har foffalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
@ Det er kun studenten og veileder som har tilgang til data
@ All data vil behandles anonymt. Dette innebzrer at eventuelle navn og kontaktopplysninger
erstattes med kode som lagres pa egen navneliste og oppbevares adskilt fra gvrig data.

@ All data oppbevares pa et sikkert nettverksomréade som kun student/veileder har tilgang til.
Eventuelle skriftlig materiale vil oppbevares i innelast skap pa instituttets omrade med
innskrenket tilgang av personer. Det vil kun veere student/veileder som har tilgang skapet. e
Informantene vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon da datamateriale vil veere fullstendig
anonymisert.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er i
mai 2021, men det er mulighet for utsettelse av dette tidspunktet. All data materiale vil permanent
slettes ved prosjektslutt, eventuelt vil skriftlig data makuleres.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

@ innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & f& utlevert en kopi av
opplysningene, o a fa rettet personopplysninger om deg, e a fa slettet personopplysninger om

deg, og e & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra Institutt for kriminologi og rettsosiologi, Universitet i Oslo, har NSD — Norsk senter
for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar
med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

@ |nstitutt for kriminologi og rettsosiologi Junie Haarklou Johansen, 46639818 og

j.h.johansen@student.jus.uio.no

@ |Institutt for kriminologi og rettsosiologi Kristin Bergtora Sandvik, 22850123 og
k.b.sandvik@jus.uio.no

@ Vért verneombud: Roger Markgraf-Bye, 90822826 og personvernombud@uio.no
Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

@ NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 5558 21 17.

Med vennlig hilsen

Junie Haarklou Johansen

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet legaliseringsprosessen av eggdonasjon i Norge,

og har fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

a delta i intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Godkjenning fra Norsk Senter for Forskningsdata

31.5.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Liberaliseringsprosessen av bioteknologiloven

Referansenummer

910358

Registrert

10.06.2020 av Junie Haarklou Johansen - juniehj@uio.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det juridiske fakultet / Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Kristin Bergtora Sandvik, k.b.sandvik@jus.uio.no, tIf: 4722850123

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Junie Haarklou Johansen, j.h.johansen@student.jus.uio.no, tIf: 46639818
Prosjektperiode

15.05.2020 - 31.12.2021

Status

17.06.2020 - Vurdert

Vurdering (1)

17.06.2020 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet 17.06.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.
Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
ngdvendig @ melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til a lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a@ melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_e
ndringer.html Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen

gjennomfgres.
https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5e7b11fe-7e69-4768-81ae-f4af68625e9a 1/2
31.5.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle szerlige kategorier av personopplysninger om politisk oppfatning og
alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.12.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kraveneiart. 4 nr. 11 og art.
7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf.
personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om ogsamtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte ogberettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante ogngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for doppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
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Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art.

12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til a svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet
(art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for 3 avklare om behandlingen av personopplysningene
er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Henrik
Netland Svensen TIf.
Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast
1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5e7b11fe-7e69-4768-81ae-f4af68625e9a 2/2
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Vedlegg 3: Intervjueguide

Far intervjuet informer om:

1) Formalet med studien

2) Anonymitet

3) Hvordan lydopptak blir ivaretatt
4) Innsyn i egne opplysninger

5) Underskrift samtykkeskjema

Bakgrunn: Egen opplevelse

- Kan du fortelle om ditt personlige engasjement i eggdonasjonsdebatten?

- Hvordan opplever du lovendringen?
a) om informant tar opp av lovendringen skjedde raskt spar: er det noe du mener ble
etterlatt i lovendringen?

- Hva innebarer denne lovendringen?
Lovendringen
- Hva mener du er den apenbare konsekvensen av lovendringen
- Noe som ble oversett i lovendringen?
- Hvorfor skjedde lovendringen na?
a) hvorfor mener du dette?
- Hva tenker du om at det ikke ble en offisiell hgring fer lovendringen?
Korona

- Tror du eggdonasjonsdebatten ble pavirket av korona

- Om ja, hvordan?
Likestilling
- Hva tenker du om argumentet: likestille eggdonasjon og seeddonasjon?

- Tenker du at det er en forskjell mellom det biologiske bandet mellom mor/barn versus

far/barn?
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a) Hva slags endringer har du sett over tid?
- Hva inneberer «barnets beste» argument for deg?
Rammeverket

- Hva tenker du er riktig aldersgrense for eggdonor?
a) nedre

b) gvre

- Hva tenker du er riktig kompensasjonssum?

a) Hvorfor

b) Hvordan skal lovgivning forhindre kommersiell virksomhet ved eggdonasjon?
- Skal en donor fa lov til a donere egg flere ganger?

- Da egg er en begrenset resurs, hvordan tror du at myndighetene velger hvem som far tilgang
til egg?

- Hvordan kan man rekruttere eggdonor?

Teknoloqi (til de som har denne kunnskapen)

- Hva gjar dagens eggdonasjonsteknologi bedre enn tidligere
a) mener du at det er god nok forskning og nok kunnskap pa feltet til 4 tillate eggdonasjon

b) Sper om de kan utdype svaret
Avsluttende

- Erdet noe du vil legge til?
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