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Sammendrag

Denne oppgaven har som formal & kaste lys over sentrale oppfatninger og verdier som stir
sentralt hos sterre akterer som er i mot vindkraftutbygging i Norge. I oppgaven har jeg gjort
en modelleseranalyse av to tekster produsert av Naturvernforbundet og grasrotbevegelsen
Motvind. De to akterene stiller seg begge svert kritiske til vindkraft, og utvalget er gjort pa
bakgrunn av at de pé sett og vis representerer to ulike deler av opinionen. Naturvernforbundet
star i denne oppgaven som representant for de tradisjonelle natur- og klimaorganisasjonene
som er i mot vindkraft, slik som Den norske turistforeningen og Norges miljgvernforbund.
Motvind representerer grasrotbevegelsen som stér for store deler av kritikken som rettes mot

norske myndigheter, vindkraftpddrivere og utbyggere.

Analysen har identifisert totalt fire modellesere. Disse leserne har skapt grunnlaget for en
diskusjon om hvilke oppfatninger og verdier som kommer til uttrykk hos Naturvernforbundet
og Motvind. Begge akterene gir uttrykk for at det hovedsakelig er naturens nytteverdi, altsa
hvordan naturen kommer menneskene til gode, som kvalifiserer vindkraft til 4 vere en darlig
klimalesning. Naturvernforbundet ser naturen i en global kontekst hvor tap av natur- og
artsmangfoldet vil forverre klimakrisen, noe som til syvende og sist medferer en okt trussel
overfor menneskehetens overlevelse. Selv om Naturvernforbundet gir uttrykk for & vaere
positive til noe vindkraft, peker analysen pd hvordan de skaper et forvrengt bilde av vindkraft
for & passe til situasjons- og kulturkonteksten. Det kan altsa virke som at Naturvernforbundet
ikke er sa positive til vindkraft som det de gir uttrykk for. Motvind ser naturen i en mer lokal
kontekst hvor menneskets sjeleliv og velferdsgrunnlag star i fokus. Motvind ser seg ogsa langt
mer kritiske til vindkraft enn det Naturvernforbundet gjor, og deres doxa virker & vere preget
av en uforstéelighet, bitterhet og misngye som har resultert i oppfatninger som grenser til det
konspiratoriske. Selv om Naturvernforbundet ikke gir uttrykk for & dele disse oppfatningene,

peker analysen pd hvordan de er med pa & gi de okt legitimitet.
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Innledning

Debatten om vindkraft har de siste rene utviklet seg til 4 bli en sentral del av det offentlige
ordskiftet. I takt med okt utbygging har motstanden blitt sterre og tonen hardere. Landets
tradisjonelle natur, klima- og miljeorganisasjoner er splittet i synet pd saken, og en
grasrotbevegelse under paraplyen «Motvind Norge» har hestet en tilhengerskare pa flere
hundretusen. Der politikere og padrivere ser pa vindkraft som en effektiv og nedvendig
energikilde som m4 innlemmes i den norske kraftproduksjonen, ser opposisjonen pd vindkraft
som en odeleggende kraft som har store konsekvenser pa natur- og artsmangfoldet.

Jan Inge Krossli, kommentator i Kommunal Rapport, aktualiserer debatten pé en fortreffelig
méte der han sier at: «Vindkraftstriden er et ekko av den klassiske vekst-vern-konflikten om
vannkraftutbygging. Men en vesentlig ny dimensjon er kommet til: Katastrofale
klimaendringer ma forhindres raskt, og verden skriker etter fornybar energi til & erstatte fossil
olje og kull» (Krossli, 2019). Nar en tenker pa de potensielt katastrofale konsekvensene av
klimaendringene, sé& kan det virke naturlig & tenke at det som er godt for klimaet, er godt for
naturen. Men vindkraftdebatten har vist oss at klima og natur ikke alltid gér hand i hand.
Samtidig som nordmenn blir stadig mer bekymret for klimaendringene, blir vi ogsé stadig mer
negative til vindkraft (Livgard, 2019; Viseth, 2020). Hva er det med vindkraft som vekker sa
stort engasjement, sinne og motstand blant sa store deler av befolkningen?

Bakgrunnen for denne oppgaven er en interesse for verdier og oppfatninger som
pavirker menneskers standpunkt nir det kommer til spersmél om klima og milje.
Vindkraftdebatten kommer derfor fram som et godt studieobjekt, ikke bare pa grunn av dens
kompleksitet, men ogsa fordi den fremdeles er svert aktuell. Norge er forpliktet til ambisiose
klimamal innen 2030 og 2050, og vindkraftdebatten er et vitnesbyrd om at noe har gétt galt i
kommunikasjonslepet nar s& mange er i mot en energikilde som FNs miljeprogram rangerer
hayere enn bide vannkraft og solkraft (UNEP, 2015). Som en student i retorikk og
kommunikasjon, har jeg dessuten tilgang til en rekke verktey som potensielt kan bidra med et
nytt perspektiv pd saken og som kan gi videre innsikt om hva som preger moderne debatter

om klima og milje.



1.1 Problemstilling

Problemstillingen som denne oppgaven vil besvare er:

Hvilke doxa er radende blant sentrale motstandere av vindkraftutbygging i Norge?

Doxa er et begrep fra retorikken som representerer oppfatninger, verdier og forutsetninger
som er radende i stgrre eller mindre grupper i samfunnet (Rosengren, 1998, s.10). Doxa er
ikke ubestridte sannheter, som at jorden er rund, men sannheter som oppfattes som «common
sense». For a svare pa problemstillingen vil jeg gjgre en modelleseranalyse som bade er
inspirert av Johan Tgnnessons doktorgradsavhandling Tekst som partitur fra 2004 og som tar i
bruk andre retoriske og tekstlingvistiske verktgy. Ved a analysere to tekster skrevet av to
sentrale motstandere av vindkraftutbygging i Norge, vil jeg identifisere hvilke lesere de
konstruerer. Siden modellesere er tenkte leser og ikke faktiske lesere, vil disse kunne si oss
noe om tekstforfatternes doxa. Analysens formal er & skape grunnlaget for en diskusjon om

likheter og forskjeller mellom de to tekstforfatternes doxa.



Teori

2.1 Retorikkens domene: Doxa

Klimadiskursen kjennetegnes ved dens store mangfold av akterer, interessenter og
synspunkter som til enhver til kjemper om makten. Retorikkens domene er a behandle slike
maktkamper som arenaer som styres av spraklig kommunikasjon: «Retorikkens péstand er at
vi forstér og gir mening til alt gjennom kommunikasjon [...] Og fordi spriket er et sosialt og
kulturelt fenomen, etablerer vi slik mening og relevans i fellesskap» (Kjeldsen, 2014, s. 89).
Denne etableringsprosessen handler om Avordan mennesker i fellesskap erkjenner ulike
sannheter — hvordan vi gir mening til ulike sannheter. At menneskelig aktivitet har pavirkning
pa jorden klima kan anses som et faktum, men hvordan mennesker velger & gi mening til dette
faktumet, vil variere ut i fra omstendighetene til situasjonen de befinner seg i. For a klargjore
dette vil jeg rette fokuset mot distinksjonen filosofien og retorikken har omkring
sannhetsbegrepet.

Filosofiens orientering om sannhet omtales som episteme. Dette er objektive og
universelle sannheter, som den Kopernikus avdekte da han fant ut at jorden sirkler solen.
Slike sannheter eksisterer uavhengig av menneskets kjennskap til de. Retorikkens orientering
om sannhet omtales derimot som doxa. Dette er alminnelige antakelser og meninger som er
utbredt i en bestemt kultur (ibid., s. 84-85). Dette kunnskapssynet er opptatt av hvordan
mennesker konstruerer viten ved & gi det menneskelig relevans. Kjeldsen eksemplifiserer
dette ved & vise til hvordan en «mann som sitter lenet mot veggen til en klesbutikk, med en
papirkopp foran seg» representerer en objektiv sannhet, mens hvordan vi fortolker denne
mannen, om det sa matte vaere som en tigger, et offer eller som et symbol pa latskap,
representerer var faktiske meningsskaping. En nordmann som levde pd 1800-tallet ville trolig
ha sett pd denne mannen som et symbol pa latskap, da det pa denne tiden dominerte en
allmenn oppfatning om at fattigdom var et resultat av nettopp det. I det 21.4rhundret har
derimot verdier knyttet til sosioskonomiske forhold og velferdsstaten blitt mer dominante i
det norske samfunnet, noe som igjen har satt sitt preg pa hvordan vi fortolker slike
mennesker. Var meningsskaping skjer pa bakgrunn av var doxa, og var doxa er betinget av
den situasjonelle, kulturelle og historiske konteksten vi befinner oss i (ibid., 86-87).

Retorikkens sannhetssyn har rotter tilbake til Antikkens forste retorikere, ofte omtalt
som sofistene. For de var retorikken overtalelsens verktay, og det var intet synspunkt en
veldannet retor ikke kunne argumentere for. Dette innebar at sofistene inntok en posisjon

kjent som den retoriske relativismen: «De avviste alle absolutte sannheter og innforte en



skeptisistisk og relativistisk holdning til livet: Det finnes ingen allmenngyldig sannhet, kun en
sannhet for det enkelte mennesket pé det enkelte tidspunktet» (ibid., s. 28). Dette innebaerer
for det forste at det som er sant for meg i dag, er ikke nedvendigvis sant for meg i morgen.
Menneskets erkjennelse er relativ i forhold til de situasjonsbestemte omstendighetene —
kairos. For det andre innebarer det at det som er sant for deg, er ikke nedvendigvis sant for
meg. Det er dette som er poenget i den greske sofisten Protagoras sin tese om at «Mennesket
er alle tings malestokk»: «Vi maler, bedemmer og avgjer alt ut fra oss selv som mennesker.
Enhver dom — om rett og urett, om sannhet og logn — blir til ut fra menneskenes vilkar, miljo
og innstillingy (ibid., s. 29). Dette vil ikke si at den retoriske relativismens anliggende er &
innta en posisjon hvor jorden faktisk kan vare flat, men en posisjon hvor det alltid vil vaere
noen som er overbevist om det. En sak vil alltid ha to sider.

Nér det kommer til mer moderne forstaelser av doxa, s er det serlig den svenske
filosofen og retorikeren Mats Rosengren som har bidratt stort til & utvide vér forstielse av
dette sannhetssynet. For Rosengren (2008) er doxa en betegnelse pé «forestéllningar,
forsanthéllanden, tro pa fakta och vérderingar inom ett visst samhdlle, en viss grupp, en viss
disciplin vid en viss tid» (2008, s. 72-73). Rosengrens forstaelse av doxa ma i sterre grad
forstas som et kunnskapssyn enn et sannhetssyn, da han forst og fremst er opptatt av hvordan
mennesker produserer kunnskap og etablerer sannheter. Rosengren henviser seg til Ludwig
Fleck sin kunnskapsteori, en teori som hevder at mennesker tar del i tankekollektiv som
oppstér nar to eller flere mennesker motes og utveksler kunnskap. Disse kollektivene kan
eksistere 1 form av mindre grupper, som en lokal motstandsgruppe mot vindkraft, til sterre
grupper, som et helt samfunn. Enigheten som blir mett i kollektivet, kjennetegnes av en
seregen tankestil, som er en mate 4 tenke om samfunnsspersmalene som er av interesse for
kollektivet. Nar tankekollektivet eksisterer over en lang nok periode, vil tankestilen utsettes
for en sosial forsterkning, som folge av at flere mennesker tar del i det og flere tanker
utveksles. En konsekvens av den sosiale forsterkningen er det Fleck omtaler som tanketvang,
noe som kjennetegnes av at kunnskapen i kollektivet blir tatt for gitt. En kan si at kunnskapen
blir institusjonalisert, pd samme mate som at de fleste nordmenn tar for gitt at det er trygt & ha
pengene sine i banken eller at det er klokt & ta heyere utdanning — det kan rett og slett ikke
tenkes at banken vil miste pengene dine eller at & ta en hoyere utdanning vil ha negative
konsekvenser for fremtiden din. Det er «det otdnkbara» og «liksom trogheten» som
inneslutter det Fleck omtaler som tanketvang og Rosengrens doxa-begrep (ibid., s. 47-48). En
annen mate 4 omtale denne tryggheten pd er common sense. Men a redusere all var kunnskap

til en sa vag term som common sense, virker derimot noe upresist, og det er noe Rosengren



presiserer: «den omfattar ménniskans hela tanke och handlingssfar: alltifran fakta till
ideologier, fran kladstil till sétt att tala» og «den formar och i viss mén bestimmer vad och
hur subjekten tdnker och uppfattar» (ibid., s. 79-80). En annen mate & si det pd er at doxa er
en betegnelse pa «slaret» som skjuler var faktiske oppfatning av virkeligheten. Og dette sloret
kommer til syne gjennom hvordan vi implisitt uttrykker vare verdier, holdninger, fordommer,
motiver og prioriteringer i ytringene vi produserer. Nar jeg i denne oppgaven sgker & avdekke
rddende doxa blant organisasjoner som er i mot vindkraft, vil jeg ha behov for & ta i bruk
verktay som avdekker det implisitte, eller det usagte. Jeg vender derfor blikket videre mot
Stephen Toulmins argumentasjonsanalyse, for jeg ser neermere pa Johan Tennessons

modelleserbegrep, som utgjer det teoretiske rammeverket for analysen min.

2.2 Toulmins argumentasjonsmodell

Stephen Toulmins argumentasjonsmodell ble forst presentert i hans verk The uses of
arguments 1 1958. I utgangspunktet onsket han & gjore et filosofisk oppgjer med den
dominerende oppfatningen om at alle signifikante argumenter kunne plasseres inn under den
formelle logikkens forklaringsmodell, syllogismen. Denne forklaringsmodellen bestédr av en
under-og oversetning som berer hvert sitt premiss og en konklusjon som kun kan godtas om

premissene vurderes som gyldige. Det mest klassiske eksempelet pa en syllogisme er:

Alle mennesker er dedelige

Sokrates er et menneske

= Sokrates er dedelig.
Men en slik «[...]rigidly demonstrative deduction[...]», som Toulmin omtaler det som, er ikke
overforbar til maten mennesker driver praktisk argumentasjon pa (Toulmin, 2003, vii).
Prosessene som ligger bak en diskusjon om noe s alminnelig som hvem som skal ta
oppvasken i dag, ikke de samme som de som forteller oss at to pluss to er fire: «For certainly
no value-judgements of other sorts can be discussed in purely mathematical terms....nor are
ethical and aesthetic problems formulated more effectively by being made the subject for a
calculusy (ibid., s. 173). Méten vi driver praktisk argumentasjon pé er enthymemisk, ikke
syllogistisk. Gyldigheten til et enthymem er ikke basert pd objektiv sannhet, men
«[...]synspunkter, opfattelser og holdninger der er sande eller rigtige i de fleste tilfelde, og
som er almindeligt accepterede» (Jorgensen & Onsberg, 2006, s. 12). For & eksemplifisere

dette kan vi ta for oss felgende enthymem:



Jeg tok oppvasken i gar
Den som tok oppvasken i gér, trenger ikke & ta oppvasken i dag
= Du skal ta oppvasken i dag.

Premissene som denne konklusjonen baserer seg pd, behover ikke nedvendigvis a bli godtatt.
At personen som tok oppvasken i gar ikke behaver a ta oppvasken i dag, er ikke en objektiv
sannhet, men en oppfatning som deles av mange. Méten vi driver praktisk argumentasjon pa,
kan derfor sies & vaere uleselig knyttet til var doxa.

Toulmins argumentasjonsmodell bestar av seks elementer: Pastand (P), belegg (B),
hjemmel (H), ryggdekning (R), styrkemarker (S) og gjendrivelse (G). De tre forste
elementene vil alltid vere til stede i et argument (obligatoriske), mens de tre siste er frie
(fakultative). Toulmins modell kan derfor oppstilles 1 en grunnmodell og en utvidet modell.

I min analyse vil jeg kun ta i bruk grunnmodellen, og jeg vil derfor ikke ga i dybden pé de
fakultative elementene. Kort fortalt kan de fakultative elementene sies & vare elementer som
avsenderen kan velge 4 ta i bruk for & styrke troverdigheten til argumentet sitt. Pdstanden er
det avsenderen segker & vinne oppslutning om, og kan betraktes som det overordnede
elementet i argumentet. For at avsenderen skal fa geher for sin pastand, ma den underbygges
med et belegg og en hjemmel. Belegget er pastandens bevismiddel, og det ma umiddelbart
oppfattes som mer akseptabelt enn selve pdstanden (ibid., s. 12-15). Hjemmelen fungerer som
bindeleddet til pastanden og belegget i form av at den legitimerer grunnlaget for & akseptere
(P) pé bakgrunn av (B): «the warrant is, in a sense, incidental and explanatory, its task being
simply to register explicitly the legitimacy of the step involved and to refer it back to the
larger class of steps whose legitimacy is being presupposed» (Toulmin, 2003, s. 92).

Som Toulmin selv skriver, sa seker hjemmelen & eksplisittere den forutinntatte legitimiteten i
argumentet. Vi kan se naermere pa hvordan dette kommer til syne ved & plassere argumentet

om hvem som skal ta dagens oppvask inn i Toulmins modell:

(B) ®)
Jeg tok oppvasken i gar Du skal ta oppvasken i dag
(H)
Den som tok oppvasken i gar,
skal ta oppvasken i dag

Her kan vi se at hjemmelen fungerer som en form for regel eller et generelt synspunkt som
avsenderen antar at mottakeren deler. Denne regelen er sépass generell at den ikke behover a

bli sagt eksplisitt, og det er derfor hjemmelen som oftest fremkommer implisitt i vire



argumenter. Men selv om hjemmelen er generell, betyr ikke det at den nedvendigvis behover
a bli akseptert. Hjemmelen blir valgt pa bakgrunn av avsenderens valg. Dette kan knyttes opp
mot Christian Kocks syn pa retorikk som handlingsrettede valg (choice of action). Nar vi blir
stilt overfor en sak, om det sd matte vaere a kaste véar stemme i en folkeavstemning for
medlemskap 1 EU eller a ta dagens oppvask, vil det aldri eksistere et fasitsvar. Vi har ingen
objektiv maleenhet som lar oss avgjere det riktige svaret i spersmél om medlemskap 1 EU,
men mennesker argumenterer for det ene eller andre likevel (Kock, 2009, s. 61). Retorikkens
domene blir derfor i folge Kock, ikke & vinne tilherighet om sannheten, men & vinne
tilherighet om ett av mange valg (ibid., s. 65). I en artikkel om Stephen Toulmins ke uses of
arguments sier Kock (2006) videre at hensikten til hjemmelen er & synliggjore de mange
métene vi rettferdiggjor og rasjonaliserer koblingen mellom péstanden og belegget, og
avsenderen vil alltid (eller 1 de aller fleste tilfeller) anta at mottakeren aksepterer dette (s.
248). Det er her jeg vil hevde at en kan finne den uleselige koblingen hjemmelen har til var
doxa. Valgene vi tar i samfunnspolitiske spersmaél blir ikke gjort pé bakgrunn av objektive

sannheter, men vare egne erfaringer, opplevelser, antakelser og verdier.

2.3 Retorikkens tre talesjangere

Retorikkens tre talesjangere er en oppdeling med forankring i talen og publikummets mal.
Den deliberative talen veier argumenter opp mot hverandre og seker & vinne publikums
oppslutning om fremtidig politisk handling. Den forensiske talen (rettstalen) anklager eller
forsvarer, skiller rett fra galt og seker & vinne oppslutning om sannheten. Den epideiktiske
talen (oppvisningstalen) er knyttet til mer seremonielle situasjoner, som begravelser og
konfirmasjoner, og har som mal & gi kritikk eller ros (Kjeldsen, 2004, s. 31-32). Der antikkens
retorikere mente at epideiktiske taler ikke var forbeholdt politikken, har moderne retoriske
teoretikere utvidet var forstaelse av denne talesjangeren. Martin Luthers Kings «I Have a
Dream» og Kong Haralds velkomsttale under Kongeparets hagefest i 2016 er begge
epideiktiske taler, men de hadde stor pavirkning pa den politiske diskursen de adresserte.
Lund & Tennesson (2017) sier blant annet at en av grunnene til at Kong Haralds tale rorte sa
mange, er at den lyktes i & etablere en felles nasjonal identitet som omfavnet sé og si alle i
Norge. Dette kommer tydelig fram der talen sier at «Nordmenn tror pd Gud, Allah, Altet og
Ingenting. Nordmenn liker Grieg og Kygo, Hellbillies og Kari Bremnes. Med andre ord:
Norge er dere. Norge er oss» (Kongehuset, 2016). Etableringen av en slik felles identitet er
kjent som konstitutiv retorikk, en undersjanger til den epideiktiske talesjangeren. Ved &

konstituere en idé om hva som kjennetegner en nasjon, et samfunn eller et «vi», skaper en



gruppetilharighet ved 4 identifisere et felles ideologisk stasted (Berge, 2014, s. 18).

De tre talesjangrene er ikke bare nyttige i arbeidet med & lage en tale, men ogsa som et
analytiske verktoy. De tre talesjangrene er pa ingen mate en rigid oppdeling som gjensidig
utelukker hverandre. En tale eller tekst kan inneholde elementer fra alle de tre sjangrene péd en
og samme tid (Vatney, 2015, s. 7). Ved a se etter elementer fra de tre sjangrene, kan en finne
svar pa spersmél om hvilke argumenter som fremmes, hvem som tildeles skyld eller som
forsvares, hvilken sannhet det sokes oppslutning om, hvilke verdier taleren uttrykker og
hvilke fellesskap teksten identifiserer. Talesjangrene blir pd denne méten nyttige verktey for &
blant annet avdekke rddende doxa, fordi de kan si oss noe om hvordan akterer iscenesetter seg

selv 1 den kulturelle og situasjonelle konteksten.

2.4 Tekstens makt, intensjonalitet og modelleser(e)

Som nevnt tidligere, er retorikken opptatt av hvordan vi bruker spréklig kommunikasjon for &
gi mening til var virkelighet. En sentral del av denne menneskelige prosessen, er hvordan vi
tillegger vére ytringer ulik verdi og pa denne méten konstituerer ulike tekster: «Tekster er
ytringer som deltakere i en viss kultur gir en spesielt avgrenset status eller verdi, der det i
kulturen er utviklet tekstnormer som avgjer hvilke ytringer som gis tekstverdi, og hvordan
slike tekster ordnes» (Berge, 2003, s. 28). Hva som kvalifiserer en bok eller en nyhetsartikkel,
har & gjore med de kulturelt betingende kravene som stilles til den enkelte teksten. For en
nyhetsartikkel stilles det for eksempel krav om at den skal inneholde en overskrift, ingress og
bradtekst, samtidig som den skal ha en viss spréklig kvalitet og relevans. Slike stilistiske,
spraklige og sjangermessige krav, er i Berges definisjon forstatt som tekstnormer. Samtidig
stilles det krav til tekstene vare om at bade avsenderen og mottakeren forstar hvilken handling
teksten utforer. Er dette en tekst som forseker a overbevise meg om noe? Skal den informere
meg om noe? Eller ber den meg om 4 betale en forfalt faktura? Dette gjensidighetsforholdet
omtaler Berge (2003) som «gjensidig intensjonell rettethet», og det er en viktig forutsetning
for teksters maktutevelse (s. 25). Néar Berge sier at tekster har makt, er det ikke snakk om en
patrengende og voldelig makt, men en «formalisert og myk makt» som de har i kraft av den
gjensidige intensjonelle rettetheten som legitimerer handlingen de ensker & utfere (ibid., s.
30). Forholdet mellom makt og tekst har Berge utdypet gjennom sin teori om tekstens tre
maktdimensjoner, og i den pafelgende delen vil jeg koble disse tre dimensjonene opp mot
Johan Tennesson sitt modelleser-begrep. I forste omgang vil jeg starte med den forste

dimensjonen, som ser pa teksten som en unik handling ved at den makter & overbevise leseren



ved a posisjonere mottakeren «inne i selve teksten» (s. 31). Det Berge snakker om her, er
skapelsen av modelleser(e).

I Johan Tennessons doktorgradsavhandling «Tekst som partitur» (2004) diskuterer han
Umberto Ecos modelleser-begrep. Teonnesson sier at malet med diskusjonen er a skape en
«teoretisk fundert og analytisk anvendelig definisjon» (s. 100). Modelleseren mé forst og
fremst ikke forveksles med den empiriske (den tenkte eller faktiske) leseren. Der den
empiriske leseren i teorien kan vare hvilken som helst mottaker, er modelleseren forankret i
teksten. Det er forfatteren som skaper modelleseren. Modelleseren besitter den nedvendige
spréklige og kulturelle kompetansen som kreves for & aktualisere tekstens fulle potensiale, og
det er den empiriske leseren sin oppgave & oppfylle denne rollen (ibid., s. 116). Denne
kompetansen omtaler Tennesson som leserens «allmenne normative kompetanse» (s. 126), og
han setter et viktig skille mellom de to komponentene tekstsamspill og normsamspill.
Tekstsamspill er eksplisitte henvisninger til andre tekster, som for eksempel bruk av
spesialiserte ord og begreper eller sitater og andre referanser. Selv om en empirisk leser helt
klart vil ha godt av & ha kjennskap til slike henvisninger for & forsta teksten, kan en enné
narme seg tekstens modelleser uten den. En kan jo helt enkelt ta i bruk et oppslagsverk for &
f4 svar pd hva «omkalfatre» betyr, og en kan pa samme maéte forsta hva en kronikk om
vindkraftdebatten egentlig sier, selv om en ikke nedvendigvis har s& godt kjennskap til denne
debatten. Dette har & gjore med det implisitte normsamspillet som uttrykkes i teksten, og det
er dette samspillet som primert konstituerer modellesere (ibid., s. 125).

Normsamspill er et begrep som Tennesson henter fra den svenske tekstforskeren Per Ledin
som definerer dette samspillet som «relationer mellan olika slags discourse types eller
textnormery (1997, s. 33). Som vi kan se, henviser denne definisjonen oss til bade Norman
Faircloughs diskursbegrep og Kjell Lars Berges tekstnorm-begrep. Diskursbegrepet faller
riktignok utenfor denne oppgavens interesse, sa jeg vil holde meg til Ledins henvisning til
Berges tekstnormer. Tekstnormer er som nevnt ovenfor kulturelt betingede krav som vi stiller
til de ytringene vi kvalifiserer som tekster. Vi forstir og gir mening til tekstene vi leser som
folge av véar kunnskap om tekstnormene som konstituerer de. Dette omtaler Berge (2003) som
den andre tekstmaktdimensjonen (s. 31). Tennesson (2004) foreslar a utvide tenkningen om
normer «til & gjelde leserens normer overhodet», noe jeg forstar som det han omtaler som
leserens «allmenne normative kompetanse (s. 126). Utenom & nevne Berges kompetanser,
som sprak, stil og sjanger, som eksempler pd tekstnormer, konkretiserer Tennesson i liten
grad hva han legger i leserens normative kompetanse. Eli Bjorhusdal (2014) kan derimot

fortelle oss at vi ma «sja tekstens representasjon av ei viss doksisk norm som ei (ikkje formelt



institusjonalisert) tekstnorm, det Johan Tennesson forstar som modellesaren sin allmenne
normative kompetanse» (s. 88). Dette sier hun pa bakgrunn av den tredje
tekstmaktdimensjonen: «tekster skaffer seg makt ved at den gjentar, bekrefter, forsterker
og/eller kvalifiserer en viss ideologisk posisjon som vi mé forstd teksten ut fra dersom vi skal
forsta den pé en relevant mate» (Berge, 2003, s. 31-32). Hvis vi som leser ensker & nerme oss
tekstens modelleser, ma vi bade ha kunnskap om og akseptere den ideologiske posisjonen
som er implisitt tilstede i teksten. Koblingen Bjerhusdal gjer mellom doxa og modelleser, kan
vi ogsa finne hos blant annet Gedde-Dahl (2002) som sier at «Modellesaren ... deler i stor
grad *doxaforstding med forfattarstemma [...] Generelt sagt etablerer tekstar serleg
modellesarar ved det dei ikkje sier, det underforstétte, den forstainga av verda som teksten og
modellesaren deler» (s. 212), og Jan Grue (2009) som sier at doxa representerer den antatte
kunnskapen til modelleseren (s. 310). Siden vi na har etablert doxa som en del av
modelleserens allmenne normative kompetanse, kommer det tydeligere fram hvordan vi kan
bruke modelleseren som et analytisk verktoy i arbeidet med & svare pa oppgavens
problemstilling.

Tennesson (2004) konkluderer i sin diskusjon om modelleseren med at «en
sakprosatekst kan inneholde mer enn én, men ikke et ubegrenset antall, modellesere» ('s. 123
— original kursivering). Dette gjor han ved & blant annet diskutere avhandlingen til Anders
Bjorkvall, som analyserer en annonse for et dataspill fra Lego. Der Bjorkvall hevder at det er
rimelig & operere med én modelleser i denne teksten — et barn med riktignok voksne og
modne egenskaper — hevder Tennesson at en rekke elementer i annonsen tilsier at det ogsa er
tilstede en voksen modelleser: «Et helt dominerende bilde av en veslevoksen gutt og en
voksent formulert «stillingsannonse» (s. 121). Tennesson viser ogsa til hvordan en pa mange
méter kan argumentere for at den klassiske leereboka konstruerer bade en lerer-modelleser og
en elev-modelleser i form av at boka henviser seg formelt til elevene, men at elevene leser
boka ved & nerme seg en fasitlesing som er mer tilgjengelig for leereren (ibid., s. 123; se ogsa
Torvatn, 2004, s. 45). At tekster kan konstruere flere modellesere, kobler Tennesson opp det
han kaller «en tyngdeforskyvning fra et i hovedsak monologisk avsendersynspunkt til en
tekstforstaelse som tar utgangspunkt i hvordan teksten retter seg mot og konstruerer sine
adressater» (s. 123). Nér vi produserer tekster, produserer vi ogséd vére tenkte samtalepartnere.
Modelleserne kan derfor sies & vaere idealiserte versjoner av mottakerne vi onsker skal lese
vér tekst, og en identifikasjon av disse blir pa denne maten et analytisk verktey som kan si oss

noe om tekstskapere 1 vart samfunn.
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Metode

3.1 Utvalg

For a svare pa oppgavens problemstilling har jeg valgt ut to sakprosatekster som er skrevet av
Naturvernforbundet og Motvind. Naturvernforbundet sin tekst er skrevet av generalsekreteer
Maren Esmark og leder Silje Ask Lundberg. Motvind sin tekst er skrevet av John Myklebust,
Hallvard Slettevoll og Toril Molnes, som alle er ledere for hver sin organisasjon som er i mot
vindkraft. I denne oppgaven omtaler jeg riktignok disse tre organisasjonene under
paraplybetegnelsen «Motvind». Arsaken til dette er at «Motvind» pa mange méter har blitt et
slagord blant grasrot-organisasjonene som er i mot vindkraft. P4 denne maten representerer
tekstutvalget mitt to ulike floyer blant vindkraftmotstanderne, med Naturvernforbundet som
representant for de tradisjonelle klima- og naturorganisasjonene, og Motvind som
representant for grasrota. Motvind og Naturvernforbundet svarer derfor til de «sentrale
motstanderne» som problemstillingen er interessert i & undersoke.

Tekstutvalget er ikke gjort ved tilfeldig utvelgelse, men gjennom en strategisk og
teoretisk utvalgsmetode (purposive og theoretical sampling). Et strategisk utvalg innebarer at
en gjor kritiske vurderinger av utvalgsparameterne og fokuserer pé de gruppene, individene
eller situasjonene hvor det vi underseker mest sannsynlig vil forekomme. Et teoretisk utvalg
innebarer at en selekterer utvalget pd bakgrunn av den teoretiske posisjonen en innehar og
problemstillingen en ensker & besvare (Silverman, 2006, s. 306-308). Begge tekstene stammer
fra 2019, som var dret hvor medieomtalen til vindkraft toppet seg (Nyman, 2021). Dette var
ogsa dret hvor debatten nddde et klimaks i form av stortingsheringen om Nasjonal ramme for
vindkraft, stiftelsen av den landsdekkende organisasjonen Motvind Norge og en markering pa
Eidsvoll plass som samlet en rekke organisasjoner og politikere. Tekstene er ogsé skrevet av
organisasjonsledere som representerer en storre medlemsmasse. Dette er et bevisst valg gjort
pa bakgrunn av at jeg héper at funnene mine vil kunne gi grunnlag for videre implikasjoner
om verdier og oppfatninger som er sentrale i klima- og naturvernsdiskursen. Jeg vil riktignok
trd varsomt med 4 trekke generaliserbare slutninger ettersom dette er en kvalitativ case-studie

og generaliserbare slutninger i sterre grad er forbeholdt kvantitative studier (Silverman, 2006,

5.303 ).
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3.2 Modelleseranalyse

Analysen min er en modelleseranalyse inspirert av Tennesson (2004) sin
doktorgradsavhandling Tekst som partitur. Tennesson sier at «For d identifisere tekstens
modellesere, bor Vvi folge en analytisk prosedyre som tar utgangspunkt i eksplisitte fenomener
i teksten, men som ogsa tar bade kultur- og situasjonskontekst, samt tekst- og normsamspill i
betraktningy (s. 152, original kursivering). Ved a studere tekstenes eksplisitte fenomener
avgjor jeg om de henviser direkte til andre ytringer og tekster (tekstsamspill) eller indirekte
(normsamspill). Tennesson (2004) illustrerer hvordan slike relasjoner kan uttrykke seg ulikt 1
tekster ved & vise til to mater & henvise til Sigmund Freud pa: «Hvis man operer med ordet
‘super-ego’, foreligger det tekstsamspill. Hvis en forfatter skriver allment om hvordan en
slags indre farsskikkelse gir hovedpersonen stadige korreksjoner, trengs det et
fortolkningsarbeid pa et annet niva for a etablere forbindelsen til Freud, altséa kreves det
normsamspill» (s. 130). Selv om det er normsamspillet som primert konstituerer modellesere
og som kan si oss noe om avsenderens doxa, betyr ikke det at tekstsamspillet er uinteressant
for analysen og oppgavens problemstilling. Tekstsamspillet vil helt klart ogsa kunne si oss
noe om hvilke kompetanser avsenderen forutsetter (eller i det minste gnsker) at modelleseren
skal ha, og derav hvilke kompetanser avsenderen besitter. Jeg tar ogsa i bruk flere retoriske
verktgy for & identifisere tekstenes eksplisitte og implisitte deler. I analysens diskusjonsdel
peker jeg pa likheter og forskjeller mellom modelleserne i de to tekstene fgr jeg

avslutningsvis knytter de opp mot avsendernes doxa.

3.2.1 Argumentasjonsanalyse

Som et ledd 1 & identifisere tekstenes implisitte deler vil jeg gjore en argumentasjonsanalyse
av de to tekstene. Denne analysen tar i bruk Stephen Toulmins grunnmodell, og jeg vil
primert vaere opptatt av argumentenes hjemler. Arsaken til dette er at jeg er interessert i 4
avdekke rasjonaliseringsprosessen som ligger bak de ulike argumentene, og det er, som nevnt
tidligere, hjemmelen som legitimerer forbindelsen mellom péstanden og belegget: «it implies
in itself something about both D (belegg) and C (péastand)—namely, that the step from the one
to the other is legitimate» (Toulmin, 2003, s. 93-4).

Tekstens pastander og belegg vil alltid (eller som oftest) vare eksplisitt uttrykt, men
hjemlene vil som oftest fremkomme implisitt. Dette plasserer oss dermed i
tekstfortolkningens verden, og vi vil derfor ha behov for enkelte verktoy for & gi troverdige
fortolkninger (eller rekonstruksjoner) av argumentene i teksten. Toulmin (2003) foreslar a ta i

bruk grammatiske tester, da i form av sperresetninger og hjelpeord, for & hjelpe oss med dette
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arbeidet. For & finne pdstandens belegg og hjemmel ber han oss stille oss spersmalene « What
do you have to go on?» og «How do you get there?». I tillegg kan vi ta i bruk hjelpeord for &
eksplisittere koblingen vi identifiserer. Toulmin tar i bruk ordene «since» og «so», men i min
analyse oversetter jeg disse til de respektive «siden» og «sa» (ibid., s. 91-92). Det er ogsa
viktig & papeke at argumentene i en tekst ikke alltid fremstilles i en naturlig oppstilling.

De kan for eksempel komme til uttrykk gjennom et avsnitt pd flere setninger hvor det er mye
tilleggsinformasjon som ikke nedvendigvis kan plasseres inn i modellen. I analysen min gir
jeg derfor en beskrivelse av den tekstdelen jeg behandler for jeg rekonstruerer argumentet til

en enkeltstdende setning. Nedenfor har jeg skissert et eksempel pa hvordan dette vil se ut:

Argument: Jeg tok oppvasken i gir, s du skal ta oppvasken i dag.
Belegg: (siden) jeg tok oppvasken i gar
Hjemmel: (og) den som tok oppvasken i gar, skal ta oppvasken i dag

Pastand: (sd) skal du ta oppvasken i dag

Denne hjemmelen er fundert pé en likestillingsideologi eller en rettferdighetsverdi som den
empiriske leseren ma inneha for & nerme seg tekstens modelleser. Siden modellesere
konstrueres av avsenderen, blir ogsa hjemmelen et uttrykk for avsenderens doxa.
Argumentasjonsanalysens mél er derfor 4 identifisere deler av den allmenne normative

kompetansen til tekstutvalgets modellesere.

3.3 Tolkningsvaliditet og reliabilitet

Analysen min er en tekstanalyse som tar i bruk tekstlingvistiske og retoriske verktey. Dette
innebarer tekstfortolkning, noe som til enhver tid star i fare for & bli preget av min egen doxa.
Dette dpner i teorien derene for et uendelig antall fortolkninger. For & takle problematikken
vedrerende tolkningsvaliditet tar jeg i bruk abduksjon for & skape det Persson (2019) omtaler
som kvalifiserte gjetninger. En abduktiv slutning bygger pé «rimelige sunn fornuft-
formodninger underveis, formodninger som er basert pd en nedvendig doxa» (Tennesson,
2004, s. 90). Ved & skape (og utelukke) en rekke hypoteser om hva noe kan bety, vil jeg
argumentere for hvorfor min tolkning er sannsynlig. Selv om fortolkningshorisonten er preget
av min egen doxa, har jeg samtidig kompetansen til 4 utelukke mange potensielle tolkninger
og sette grenser for fortolkningen. Dette sikrer meg sa klart ikke fra & gjore feiltolkninger, og

jeg etterstreber a vaere konsekvent 1 & tydeliggjore hvor enn det er rom for tvetydigheter,
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usikkerhet eller utilstrekkeligheter i tekstene.

Naér det kommer til analysens reliabilitet, eller etterprovbarhet, vil det vaere naermest
umulig for en annen person & formulere de eksakt samme konstruksjonene som meg.
Silverman (2006) sier at det viktigste en kan gjore for 4 sikre etterprovbarhet, er & vise
transparens og bruke analyseverktoyene pa en standardisert méte (s.282-286). I analysen viser
jeg derfor transparens ved a gjore grundig rede for tekstenes situasjonelle og kulturelle
kontekst. Dette gjor jeg ikke bare for & oke muligheten for etterprovbarhet, men ogsa for &
tydeliggjore min egen doxa. Samtidig refererer jeg hyppig til tekstene jeg analyserer, og
rekonstruksjonene mine er i storre grad direkte avskrift av tekstene. Selv om hjemlene (som
oftest) er implisitte og avhengig av fortolkning, sa er Toulmins modell en standardisert

metode som sikrer meg fra de mange fallgruvene i tekstfortolkningens verden.
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Analyse

4.1 Kulturkonteksten

Kulturkonteksten som omfavner vindkraftdebatten og de to tekstene jeg analyserer, er
sammensatt, mangfoldig og polarisert. Oppgavens begrensede omfang lar meg dessverre ikke
gé 1 sommene til hele konteksten, sa jeg tillater meg selv & gjore en avgrensing. Figur 1
illustrerer det jeg betrakter som de mest sentrale elementene i1 kulturkonteksten, og i den

pafelgende delen vil jeg utdype noe mer.

Kulturkonteksten
Velferdsstaten Norge

Norges klima, Sentrum
naturvern- og V,s )
energipolitikk periferi
Norges Vekst
internasjonale Vs
forpliktelser vern

Figur 1: Tekstenes kulturkontekst

Norge har i lang tid kunne skilte med & vare en kraftnasjon. Lenge for Ekofisk-funnet i 1969
hadde vi nytt godt av de rike ressursene fra vare mange fossefall, innsjeer og elver. Pa 60- og
70-tallet skjedde det riktignok en utvikling i form av at milje- og naturvernbevegelsen fikk
okt momentum. De mange organisasjonene, som Naturvernforbundet, Den norske
turistforeningen og Natur og ungdom, organiserte og samlet seg for & ytre sin motstand mot
de store belastningene vannkraften hadde pa naturen. Det var sarlig Mardela-aksjonen i 1970
som fikk mye oppmerksomhet. Til tross for stortingsdebatt, demonstrasjoner og aksjoner, ble
utbyggingen av Eikesdal/Grytten kraftverk vedtatt, som blant annet ville torrlegge
Mardalsfossen, et av verdens hayeste fossefall (Tvedt, 2016). Motstanden fra miljo- og
naturvernbevegelsen vakte riktignok oppsikt i innland og utland, og Berntsen (1994) sier at
dette forte til et skifte i den norske energidebatten: «Ingen kunne lenger debattere
kraftutbygging uten iallfall verbalt a ta hensyn til natur- og miljgvernet» (gjengitt i Reinertsen
& Asdal, 2010, s. 26). Dette skiftet kom i form av hele fire verneplaner for norske vassdrag
som ble utarbeidet mellom 1973 og 1993 (NVE, 2015). Dette fgrte til at vannkraftpotensialet
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ble gradvis mindre, og Norge matte se seg ngdt til a utforske andre energikilder som kunne
diversifisere kraftforsyningen. Hvis vi retter blikket opp til figur 1, sa kan vi plassere
konflikten om vannkraft under det vi i dag omtaler som vekst-vern-konflikten. Denne
konflikten er like sentral 1 vindkraftdebatten, og vi kan skimte de samme argumentene og
politiske virkemidlene, som aksjoner og demonstrasjoner, blant de som er 1 mot vindkraft.
Vekst-vern-konflikten fgrer oss dessuten videre til et annet element i konteksten, og det er
Norges klima, naturvern- og energipolitikk. Dette elementet er ogsa sterkt knyttet til Norges
internasjonale forpliktelser.

Et av hgydepunktene i den internasjonale klimahistorien er Brundtlandkommisjonens
rapport «Var felles framtid» fra 1987. Rapporten bidro sterkt til a sette menneskeskapte
klimautfordringer og barekraftig utvikling pa dagsorden, og i 1997 ble Kyotoprotokollen
ratifisert, verdens fgrste internasjonale handlingsplan for miljg og utvikling. Norge, som bandt
seg til avtalen, forpliktet seg til konkrete tall og tidsfrister, noe som bidro til at den norske
energipolitikken ikke lenger kun var et nasjonalt anliggende, men ogsa et internasjonalt.
Norge liberaliserte riktignok kraftmarkedet vart allerede i 1991 gjennom Energiloven. Dette
markedet hadde tidligere vert styrt av kommunene og lokale kraftprodusenter. Denne
politiske beslutningen er s@rdeles viktig for kulturkonteksten, fordi den la grunnlaget for at
elektrisitet gikk fra a vaere en offentlig tjeneste til en kjgp-og-salg-vare. Beslutningen la ogsa
grunnlaget for internasjonale kraftmarkeder, som NordPool 1 1996, samt den omstridte el-
sertifikatordningen med Sverige 1 2012 (Thygesen, 2016, s.11; Ursin, 2020). Jeg kommer
tilbake til el-sertifikatordningen litt senere. Selv om det i lgpet av 90-tallet ble bygget ut lite
vindkraft i Norge, kan energimeldingen fra 1999 si oss at det var en politisk vilje til a satse pa
denne energikilden, men at ngdvendige teknologiske framskritt, gkt etterspgrsel og statlige
subsidieordninger matte bli realisert. Meldingen la videre vekt pa at Norges energipolitikk
fram mot 2020 forutsatte et internasjonalt kraftmarked, og at den skulle vare 1 henhold til
Kyotoprotokollen. Det ble ogsa satt et mal om en utbygging av 3TWh vindkraft innen 2010
(Meld. St.29 (1998-1999)). Til tross for vedtaket av denne malrettede satsingen pa slutten av
90-tallet, sier Mikaela Vasstrgm, fgrsteamanuensis ved Institutt for global utvikling og
planlegging ved Universitetet i Agder, at vindkraft pa 1990-tallet ble oppfattet som «mest en
kurigs teknologi som ikke ble tatt helt pa alvor» (Ursin, 2020). At vindkraft ble oppfattet som
en «kurigs teknologi» illustreres ogsa godt i det noe komiske informasjonsheftet til
Naturvernforbundet fra 1990, hvor de gér til store lengder med a illustrere de ulike
komponentene i en vindturbin, samtidig som de krever at Norge satser pa denne energikilden

(Naturvernforbundet, 1990).
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Norges vassdrag- og energidirektorat (NVE) er styringsorganet som gir tillatelser, eller
konsesjoner, til vindkraftverk. I perioden 2001-2005 ble det gitt en rekke konsesjoner til nye
vindkraftverk, men utbyggingen gikk sent for seg. I 2005 utgjorde den norske
vindkraftproduksjonen kun 507 GWh i 2005, noe som tilsvarer det arlige strgmforbruket til
28 000 husstander (SSB, 2006). I arene 2006 og 2007 ble det ikke bygget noen anlegg
(Enova, 2014, s. 4). Men selv om utbyggingen gikk sent for seg, betad ikke det at det ikke var
politisk vilje pa Stortinget. Allerede i 2002 fremmet energi- og miljgkomiteen et forslag om
opprettelsen av et el-sertifikatmarked mellom Norge og Sverige, en ordning som ikke bare
skulle stimulere og styrke en grgnn, nordisk kraftbalanse, men ogsa fungere som en
subsidieordning for nye investorer innen fornybar energi (Innst.S.167 (2002-2003), s. 17).

Da ordningen omsider kom pa plass i 2012, ble det satt et méal mellom de to landene om &
produsere 26 ATWh ny fornybar energi innen 2020 (Stortinget, 2011).

Samtidig som Norges vindkraftutbygging gikk noe sent for seg, var det en rekke
organisasjoner som begynte a stille seg kritiske til denne energikilden. I en artikkel fra 2008
ramser Norsk ornitologisk forening (NOF) opp en rekke bekymringer som vi kjenner fra
dagens debatt. De sier at bade de, «naturvernere i alle leire» og kommunene i utgangspunktet
var positive til vindkraft, men at oppfatningen na er endret. NOF peker pa at vindkraftverkene
er langt stgrre enn forventet, at de skaper fa arbeidsplasser og at de har stor pavirkning pa det
lokale dyrelivet, og da sarlig havgrnen. NOF kommer ogsa med et stikk til politikerne der de
sier at de kun vektlegger de verdiene som kan males i penger (Ree, 2008).
Naturvernforbundet sa seg ogsa stadig mer kritiske utover 2000-tallet, og talte allerede i 2001
for en samlet nasjonal plan for vindkraft (Naturvernforbundet, 2001). Selv om de aldri har
vedtatt en «nei-holdning» til vindkraft, har de siden starten av 2000-tallet rettet mer og mer
kritikk mot enkelte anlegg som stér i fare for det lokale natur- og artsmangfoldet. Striden om
anlegget pa Hgg-Jaren i 2005 er et godt eksempel, og som forgvrig speiler den interne
splittelsen i miljgbevegelsen. Der Naturvernforbundet sa seg svert kritiske til dette anlegget,
var Natur og Ungdom (NU) og Bellona positive til det (Waagbg, u.d.). Aftenposten kunne
ogsa melde i 2005 at det som i arevis hadde blitt roset som en etterlyst og miljgvennlig
energisatsing av miljgvernere over hele landet, na sto overfor «gryende motstand, bade fra
lokale aksjonsgrupper og miljgvernere» (Furuly, 2005). Pa Stortinget ble det i 2007 bestemt at
det skulle lages regionale planer for vindkraft, slik at en bedre kunne tilrettelegge for de
mange konfliktene vedrgrende vindkraft (Miljgverndepartementet & Olje- og
energidepartementet, 2007). De regionale planene skulle derimot vise seg a ikke fungere etter

sin hensikt. Riksrevisjonen kunne 1 2014 fortelle oss at konsesjonsbehandlingen var preget av
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lang saksbehandlingstid, manglende kunnskap om konsekvenser for kulturminner, biologisk
mangfold og reindrift, og for dérlig utnyttelse av konfliktreduserende tiltak (Riksrevisjonen,
2014, s. 8-14). Pa Stortinget var det enighet om at det var behov for en nasjonal ramme for
vindkraft, og regjeringen fremmet i 2016 et forslag om en slik ramme. Den politiske
malsetningen for rammen var at den skulle «legge til rette for en langsiktig utvikling av
lonnsom vindkraft i Norge, og en politikk som demper konflikter og bidrar til at de beste
vindkraftlokalitetene blir valgt» (Meld. St. 25 (2015-2016), s. 9). NVE ble tildelt oppdraget
med a utarbeide rammen, og forslaget som ble levert til Olje- og energidepartementet 1.april
2019 inneholdt 13 utvalgte omrader for vindkraftutbygging (NVE, 2019a). Forslaget mottok
over 5000 hgringssvar, og 17.oktober 2019 kunne olje- og energiminister Kjell-Bgrge
Freiberg meddele at regjeringen hadde bestemt seg for a droppe den nasjonale rammen for
vindkraft (NTB, 2019).

Samtidig som forslaget var pa hgring, gjenspeilte mediene det store engasjementet
som denne saken bragte med seg. Der medieomtalen av vindkraft var pa 10 937 i 2018, var
den pé hele 33 233 i1 2019 (Nyman, 2021). Engasjementet gjenspeilet seg ogsa i
holdningsundersgkelser utfgrt av blant annet Kantar og Cicero, som viste at nordmenns
positive holdninger til vindkraft hadde stupt fra omkring 70 prosent 1 2016 til mellom 40 og
30 prosent i 2019 (Andreassen, 2020; Viseth, 2020). Parallelt med dette hadde Norges
vindkraftproduksjon gkt betraktelig pa fa ar, og majoriteten av denne produksjonen var eid av
utenlandske selskaper (SSB, 2021; Hoff-Elimari, 2019). Mange av vindkraftverkene som na
kom i drift hadde ikke bare blitt gitt konsesjon for flere ar siden, men ogsa store teknologiske
framskritt, og det var ikke uvanlig at vindkraftkommuner ble presentert for noe helt annet enn
det de opprinnelig sa ja til: «Ett eksempel er Flora kommune som sa ja til Guleslettene
vindkraftverk, men som angrer seg etter at turbinene har ekt fra 125 til 160 meters hoyde og
blir plassert n&ermere bebyggelse» (Gulbrandsen, Inderberg & Saglie, 2019). Den gkende
motstanden tok ogsé form som private og offentlige grupper pa Facebook. Den storste av
gruppene, «Nei til naturedeleggende vindkraft i Norge», har over 100 000 medlemmer, og det
finnes et titalls lignende grupper med tusenvis av medlemmer. 2.september 2019 tok deltakere
1 lokale motstandsgrupper initiativ til & starte den nasjonale organisasjonen Motvind Norge,
og de inviterte alle lokale motstandsgrupper til & beere navnet <MOTVIND» (Motvind Norge,
2019). Selv om argumentene i dag drar mange likheter til de samme som i tidligere &r, har okt
motstand og mobilisering fort til en mer og mer tilspisset og polarisert debatt. Blant de mest
ytterliggdende motstanderne rader det pastander og tvil om motivasjonen til mediene og

politikerne, frykt for salg av landet vért til utenlandske kapitalister, og drastiske virkemidler

18



blir tatt 1 bruk for & vise motstand. Forsker ved Universitetet i Agder, Mikaela Vasstrom, sier
til forskning.no at «Vi har sett bade sivil ulydighet, herverk mot maskiner og drapstrusler»
(Amundsen, 2019). Samtidig har etablerte og tradisjonsrike organisasjoner som
Naturvernforbundet og DNT blitt mer og mer kritiske de siste drene. Selv om de lenge har
uttrykt kritikk mot vindkraft, har de aldri tatt et fast standpunkt i mot a// vindkraft. Til tross
for det rullet DNT i 2019 ut en kinoreklame om vindkraft som i stor grad malte det samme
bildet som de mest engasjerte vindkraftmotstanderne maler — at Norges natur skal renne over

med vindturbiner (Brenna, 2019; Bergen og Hordaland Turlag, 2019).

4.1.1 Naturmangfoldloven

Et siste og viktig element i kulturkonteksten er naturmangfoldloven fra 2009.

Lovens formal er & sikre naturens mangfold og ekologiske prosesser gjennom barekraftig
bruk og vern, slik at vi ivaretar naturens rolle som grunnlaget for menneskenes virksombhet,
kultur, helse og trivsel (Naturmangfoldloven, 2009, § 1). Denne loven er sentral i
vindkraftdebatten fordi den gir rettslig grunnlag for a potensielt avsld vindkraftkonsesjoner.
Loven blir derfor hyppig brukt av de som stiller seg kritiske til vindkraftutbygging i norsk
natur, da i form av pastander om at mange av NVEs konsesjoner er brudd pé denne loven.

I tillegg til at loven har denne funksjonen, er det ogsé av interesse for denne oppgaven a se
narmere pd hvilket verdisyn som ligger til grunn for loven, ettersom jeg undersoker
oppfatninger og verdier knyttet til vindkraft. I den 839 sider lange utredningen som ligger til
grunn for loven, deler de verdigrunnlaget i fire: Naturen som grunnlag for bruk, naturen som
kilde til opplevelser, trivsel og lering, naturens ekologiske verdi og naturens egenverdi (NOU
2004: 28, s. 141-145). En noe forenklet og kortfattet inndeling kan vi riktignok forholde oss
til ved a sparre oss selv: I hvor stor grad eksisterer naturen for mennesket, og i1 hvor stor grad
eksisterer den uavhengig av mennesket? Det som det er snakk om, er skillet mellom naturens
egenverdi og naturens nytteverdi. A erkjenne naturens egenverdi innebarer at naturen har
rettigheter pa lik linje med andre organismer, noe som legitimerer den til krav om vern mot
krenkelser og utnyttelse. Naturens nytteverdi er derimot en menneskesentrert tilnrming som
verdsetter naturen ut i fra menneskets behov, slik som helse, trivsel og naeringsgrunnlag
(ibid.). Utredningen presiserer riktignok at det finnes glidende overganger mellom de to
tilneermingene: «For eksempel kan oppfatningen av natur som noe opprinnelig, mangfoldig og
vakkert — som det er verdt & bevare — begrunnes bade ut fra naturens verdi for opplevelsen og

ut fra naturen som noe som har verdi i seg selv» (ibid., s. 141). Et spersmél som jeg tar med
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meg videre inn i analysen er 1 hvilken grad Motvind og Naturvernforbundet verdsetter

naturens egenverdi og nytteverdi.

4.2 Naturvernforbundet: Situasjonskontekst

Teksten til Naturvernforbundet er en appell titulert «Vindkraft i urert natur» som ble holdt
utenfor Stortinget 08.september 2019 av leder Silje Ask Lundberg og generalsekreteer Maren
Esmark i Naturvernforbundet. Appellen er gjengitt p4 Naturvernforbundet sin nettside, og for
ordens skyld vil jeg fra nd av omtale appellen som «teksten» (Esmark, 2019).

Siden denne teksten bade befinner seg pa Naturvernforbundet sin nettside, samtidig som den
ble fremfort muntlig p en markering mot vindkraft, er det her snakk om en noe sammensatt
situasjonskontekst. P4 den ene siden er det snakk om den konkrete situasjonen som teksten
ble fremfort i. Denne markeringen ble arrangert av en rekke organisasjoner og
motstandsgrupper dagen for fylkes- og kommunevalget, og organisasjonen Motvind, som ble
stiftet dagen for, samlet de mange aksjonsgruppene rundt om i landet under én felles paraply.
Det ble utfort vardebygging og fremferelse av kunstneriske innslag, og appeller ble holdt av
organisasjoner som Naturvernforbundet, Motvind, La Naturen Leve, politikere fra Redt, FrP
og SV, samt klima- og miljeminister Ola Elvestuen og statssekretaer i OED Liv Lonnum
(Brathen & Markeringer mot vindindustri i norsk natur, u.a.). Markeringer og protester mot
vindkraft var av hyppig forekomst bade 1 2018 og 2019, men bevegelsen hadde aldri for
prestert 4 samle et sé rikt meningsmangfold for & aktualisere den nasjonale motstanden mot
vindkraft. Disse situasjonelle forholdene ma sies a ha skapt en symbolsk eller samlende kraft,
noe som er viktig 4 ta heyde for nér vi skal forsta tekstens intensjonalitet sett i lys av
situasjonskontekstens kommunikative formal.

Den «andre» situasjonskonteksten det er snakk om, er den mer ovrige
situasjonskonteksten som er vindkraftdebatten. Denne situasjonskonteksten omfavner ikke
bare fysiske omgivelser, som en markering pd Eidsvoll plass, men ogsa digitale omgivelser,
som Naturvernforbundet.no. Slik situasjonspluralisme er et kjennetegn pd vér digitale

ytringskultur, noe som understottes av den dansk-norske retorikeren Jens Kjeldsen:

Massemedierne har skabt en situationspluralisme hvor talere ofte pa samme tid
henvender sig til en reekke forskellige grupper tilharere og ofte tager fat pé flere
forskellige patrengende problemer. Mere end nogensinde befinder retorer sig i flere
forskellige retoriske situationer pa samme tid (2008, s.43).

Selv om Kjeldsen riktignok snakker om et mangfold av retoriske situasjoner, noe som gér

utenfor denne oppgavens fokusomréde, sé er poenget mitt at tekstkulturen 1 vart digitale

20



mediesamfunn svart ofte skaper tekster som omfavnes av forskjellige situasjonskontekster pa
en og samme tid. P4 samme mate som at en tekst om Jylland-Postens Muhammedkarikaturer
blir lest pd en annen helt annen mate 1 2021 enn i 2005, blir en tekst om vindkraft lest og
forstatt annerledes avhengig av om en leser den pd en markering pé Eidsvoll plass eller pa
Naturvernforbundet.no. Siden teksten til Naturvernforbundet er fremsatt i disse to ulike
kontekstene, er dette av relevans nér jeg soker a forstd bade tekstens intensjonalitet, dens
modelleser(e) og dens uttrykk for avsenderens doxa. Ved & publisere teksten pa
Naturvernforbundet.no er teksten gjort tilgjengelig for langt flere empiriske lesere enn kun de
som var til stede pa Eidsvoll plass. Det ma da vaere rimelig & si at en empirisk leser skal kunne
narme seg tekstens modelleser uten & ha vert til stede pa Eidsvoll plass. Dette &pner etter mitt
syn derene for minst to mulige modellesere. Det kan ogsa bety at disse to modelleserne er den
samme eller at vi har & gjere med mer enn to modellesere, noe analysen vil forseke & finne

svaret pa. Tekstens situasjonskontekst kan illustreres slik:

Vindkraftdebatten i Norge

Markeringen pa
Eidsvoll plass

Teksten

Figur 2: Tekstens situasjonskontekst

4.3 Tekstens eksplisitte spor

Teksten inneholder en rekke eksplisitte spor som kan kaste lys over mulige modellesere. Dette
kommer fram gjennom bade tekstsamspillet og eksplisitte henvisninger til andre deltakere.
Teksten konstituerer for det forste tre ulike «vi» som blir nevnt eksplisitt. Det forste «vi-et»
viser seg allerede i tekstens forste setning der den sier at «Vi stir overfor to enorme
utfordringer: klimaendringer og tap av naturmangfold» (Esmark, 2019). Dette vi-et kan
riktignok tolkes pa forskjellig vis. Teksten kan her snakke om vi som nasjonen Norge, vi som

en felles verden eller vi som i alle oss her pa Eidsvoll plass. Min tolkning er at teksten her
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konstituerer et vi som i «vi som nasjonen Norge». Dette kan virke som en feilaktig tolkning,
ettersom teksten i neste setning refererer til rapporten til FNs naturpanel som en: «alvorlig
advarsel som viser at tap av naturomrader og arter skjer i en skremmende fart — og det skyldes
i stor grad nedbygging av areal» (ibid.). Er ikke dette et tegn pa at det her er snakk om vi som
1 «vi som en felles verden»? FN er jo en internasjonal organisasjon som ser pa spersmél om
klima, milje og natur i et globalt perspektiv. Dette mé da tilsi at det her er snakk om at «vi
som en felles verden» stér overfor to enorme utfordringer? Ved & se pa tekstens helhetlige
meningspotensial vil jeg hevde at det ikke er snakk om et slikt vi, men heller snakk om «vi
som nasjonen Norge». Dette sier jeg pa bakgrunn av at rapporten til FN blir nevnt en andre
gang litt senere i teksten, og der blir den brukt som empiri for & likestille klimaendringer og
tap av naturmangfold: «Den siste rapporten fra FNs naturpanel viser at tapet av natur og arter
regnes som en like alvorlig trussel som klimaendringene» (ibid.). Det interessante med dette
er at teksten 1 den pafelgende setningen helt eksplisitt sier at «Arealbruk er den viktigste
arsaken til at arter og naturtyper er truet, ogsd i Norge» (ibid., min kursivering). Hvis vi
samtidig ser pa teksten i lys av situasjonskonteksten, vil jeg hevde at min tolkning er korrekt.
Situasjonskonteksten er jo ikke sentrert rundt vindkraft som et globalt problem, men som et
nasjonalt problem. Vi kan derfor lese referansen til FN, som for gvrig kan kategoriseres som
tekstsamspill, som en aktualisering av globale klima- og naturproblemer i en norsk kontekst.
Tap av naturmangfold er ikke bare en trussel for verden, men ogsa for Norge. Jeg ser meg
ogsa nedt til & poengtere at det her er snakk om et ganske intrikat normsamspill, noe som ogsé
ligger til grunn for tolkningen min, men mer om det senere (se kapittel 4.4.1).

Det andre vi-et som konstitueres i teksten omfavner de som var til stede pa

markeringen pé Eidsvoll plass. Teksten sier

Og vi er samlet her i dag for a gi en tydelig beskjed til norske rikspolitikere om at nok
er nok. Utbygging av fornybar energi kan ikke skje pa bekostning av var urerte natur.
Pé bekostning av truede arter. Pa bekostning av narnaturen, stillheten og vire vakre
fjell og kystomrader som ikke tiler nok et inngrep fra den enorme industriutbyggingen
som vindkraftanlegg er» (ibid.).

Vi kan riktignok se at vi-et ekskluderer «norske rikspolitikere» og inkluderer kun de
organisasjonene, motstandsgruppene og tilhererne som er «samlet her i dagy». Den lange
oppramsingen som folger, kan ogsé gi inntrykk av at teksten naermest proklamerer hvorfor
dette vi-et er samlet pd Eidsvoll plass. Den fastslar vi-ets felles kampsak ved & plassere urert

natur, truede arter, naernaturen, stillheten, fjell og kystomrader i en offer-rolle, og «inngrep fra
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den enorme industriutbyggingen som vindkraftanlegg er» blir tildelt rollen som antagonist.
Teksten snakker ogsa til dette vi-et litt senere der den sier «Og dere som er her i dag skal vite
at Naturvernforbundet har forsekt a stanse disse konsesjonene. Over hele landet har vére
tillitsvalgte og aktive i fylkes- og lokallag klaget og gitt innspill. Men vi er ikke blitt hort»
(ibid.). Her kan vi se at teksten snakker direkte til vi-et pa vegne av Naturvernforbundet, og
jeg tolker teksten som at den her konstituerer et tredje «vi» som kun inkluderer
Naturvernforbundet sine medlemmer. Dette sier jeg pa bakgrunn av at teksten gér videre til &
si «For ti ar siden vedtok Stortinget naturmangfoldloven. Klima- og miljeminister Ola
Elvestuen har invitert oss til kake og ti-arsfeiring om noen uker. Da kommer vi til & si til han
at denne loven har du ikke brukt godt nok!» (ibid.). Siden Naturvernforbundet blir nevnt
eksplisitt 1 det foregdende avsnittet, forstdr jeg det som at teksten her snakker om at det er
Naturvernforbundet som er invitert til kake og ti-arsfeiring, ikke «vi som er samlet pa
Eidsvoll plass». Pa samme maéte kan vi forsta teksten som at det er Naturvernforbundet som
skal si til Ola Elvestuen at han ikke har gjort en god nok jobb. Vi kan derfor lese teksten som
at den her etablerer en form for diplomatisk forbindelse mellom Naturvernforbundet og vi-et
som er samlet pd Eidsvoll plass. Den snakker bdde til og pé vegne av «vi som er samlet pa

Eidsvoll plass».

4.4 Tekstens implisitte spor: Argumentasjonsanalyse
Som nevnt, er det de implisitte sporene vi ma se nermere pa for 4 identifisere tekstens
modelleser(e). Jeg vil starte med & gjore en argumentasjonsanalyse for & belyse tekstens
sentrale pastander, belegg og hjemler, for jeg beveger meg videre til & belyse de andre
implisitte sporene som ikke lar seg plassere like enkelt i Toulmins modell.

Jeg vil hevde at denne teksten fremstiller to primere pastander som fremmes pé
varierende vis gjennom teksten i form av underbyggende argumenter. De to

prima&rpastandene har jeg identifisert som folgende:

Tekstens primzere pastander

Vindkraft er ingen god klimalesning | Klimaendringer og tap av naturmangfold er to like

alvorlige trusler

Grunnen til at jeg starter med 4 vise til nettopp dette, er fordi de to pastandene fremkommer
ikke 1 noen kronologisk rekkefolge, og de blir ogsa i noen tilfeller fremstilt implisitt. La oss

starte med 4 se pd de tre forste setningene i teksten:
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Vi star overfor to enorme utfordringer: klimaendringer og tap av naturmangfold.
Rapporten til FNs naturpanel er en alvorlig advarsel som viser at tap av naturomréader
og arter skjer i en skremmende fart — og det skyldes i stor grad nedbygging av areal.
Odelagte okosystem gjor oss enda mer sarbare for klimaendringer, slik at et villere,
varmere, torrere og vatere klima rammer hardere (ibid.).
Vi kan se at det forste teksten gjor, er & fremme en pastand om at vi stér overfor to enorme
utfordringer. Jeg vil hevde at denne pastanden seker & sidestille de to utfordringene, noe den
gjor ved & bruke FNs naturpanel (FN) som et bevismiddel. Denne sidestillingen fremkommer
ikke eksplisitt 1 utdraget ovenfor, men den gjor det litt senere i teksten der den sier at «Den
siste rapporten fra FNs naturpanel viser at tapet av natur og arter regnes som en like alvorlig

trussel som klimaendringene» (ibid.). FNs troverdighet fremkommer som denne

sidestillingens implisitte hjemmel pa fglgende vis:

Argument 1: Tap av naturomrider og arter skyldes i stor grad av
arealnedbygging

(B) (siden) rapporten til FN viser at tap av naturomrader og arter skjer i en
skremmende fart — og det skyldes i stor grad nedbygging av areal

(H) (og) FN er en troverdig kilde

(P) (sa) skyldes tap av naturomrader og arter i stor grad av arealnedbygging

Argument 2: Tap av naturmangfold er en like alvorlig trussel som
klimaendringene

(B) (siden) rapporten til FN sier at tap av naturmangfold er en like stor trussel som
klimaendringene

(H) (og) FN er en troverdig kilde

(P) (sd) er tap av naturmangfold er en like stor trussel som klimaendringene

Videre er det kanskje mer interessant & se hvordan teksten gjor en konsekvensvurdering for &

sidestille klimaendringer og tap av naturmangfold:
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Argument 3: Tap av naturmangfold er en like alvorlig trussel som
klimaendringene

(B) (siden) edelagte okosystem gjor oss enda mer sérbare for klimaendringer
(H) (og) naturens gkosystem ma ikke pavirkes av mennesker/samfunnet

(P) (sd) er tap av naturmangfold er en like alvorlig trussel som klimaendringene

Vi kan her se at hjemmelen viser oss hvordan teksten, i tillegg til a belage seg pa FNs
troverdighet, ogsa gjgr en verdimessig vurdering for a rasjonalisere tanken om at tap av
naturmangfold er en like alvorlig trussel som klimaendringene.

Ved siden av a fastsla denne sidestillingen, vil jeg hevde at teksten hovedsakelig
fokuserer pa a fremme primarpastanden om at vindkraft ikke er en god klimalgsning. Denne
pastanden kommer fram i form av en rekke underordnede argumenter. Vi kan se pa fglgende

tekstutdrag:

Men selv om klimautfordringen haster — si haster det ogsé a stanse nedbyggingen og
adeleggelsen av naturen. Og vi er samlet her i dag for & gi en tydelig beskjed til norske
rikspolitikere om at nok er nok. Utbygging av fornybar energi kan ikke skje pa
bekostning av vér urerte natur. P& bekostning av truede arter. Pa bekostning av
narnaturen, stillheten og vére vakre fjell og kystomrader som ikke taler nok et inngrep
fra den enorme industriutbyggingen som vindkraftanlegg er. Nedbygging av verdifull
natur er ikke en god klimalgsning (ibid.).

I dette utdraget kan vi se hvordan teksten i forste omgang fremmer péstanden om at det haster
a stanse nedbyggingen og edeleggelsen av naturen. Dette argumentet har jeg rekonstruert pa

folgende mate:

Argument 4: Det haster a stanse nedbyggingen og gdeleggelsen av naturen
Belegg: (siden) var urgrte natur, truede arter, narnatur, stillhet, vakre fjell og
kystomrader ikke taler nok et inngrep

Hjemmel: (0og) tap av naturmangfold er en like stor utfordring som klimaendringer

Pastand: (sd) haster det & stanse nedbyggingen og gdeleggelsen av naturen

Vi kan her se at hjemmelen i dette argumentet allerede ble etablert i argument 3. Det er
riktignok noen vanskeligheter med a tolke dette utdraget ettersom teksten deler opp belegget i
flere setninger. En mate a lese belegget pa er at alle tingene som nevnes ikke téler nok et

inngrep, og det er denne lesingen som har skapt rekonstruksjonen ovenfor. En annen mate a
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lese det pa er at utbygging av fornybar energi skal ikke ga pa bekostning av visse ting. En slik

lesing resulterer 1 fglgende rekonstruksjon:

Argument 5: Det haster a stanse nedbyggingen og gdeleggelsen av naturen
Belegg: (siden) utbygging av fornybar energi gar pa bekostning av var urgrte natur,
truede arter, n@rnatur, stillhet, vakre fjell og kystomrader

Hjemmel: (0g) utbygging av fornybar energi skal/kan/ma ikke g pa bekostning av
stillheten, naturen eller artsmangfoldet

Pastand: (sd) haster det & stanse nedbyggingen og gdeleggelsen av naturen

Ved 4 lese argumentet pa denne maten, ser vi at det igjen blir gjort en verdivurdering. En
tillegger ting som urgrt natur, stillhet og kystomrader en viss verdi som kvalifiserer de til a bli
«skanet» fra utbyggingen av fornybar energi. Ved & se n@rmere pa tekstutdraget ovenfor kan
vi ogsa se hvordan teksten bade implisitt og eksplisitt kategoriserer «vindkraft» som det
teksten mener med «utbygging av fornybar energi». Dette kommer til syne gjennom fglgende

rekonstruksjon:

Argument 6: Vindkraft gar pa bekostning av naturen

Belegg: (siden) utbygging av fornybar energi ikke kan skje pa bekostning av urert
natur, truede arter, na@rnaturen, stillheten, vakre fjell og kystomréder

Hjemmel: (og) utbygging av fornybar energi er forstatt som vindkraft

Pastand: (sq) gar vindkraft pd bekostning av naturen

Pastanden er i denne rekonstruksjonen noe forenklet, da «naturen» representerer de seks
elementene som blir nevnt i belegget. Hiemmelen jeg har identifisert ma forstas som en
gyldig tolkning basert pa bade tekstens kontekstuelle rammer, som at appellen er titulert
«Vindkraft i urgrt natur», og faktumet at teksten eksplisitt sier at elementene i belegget ikke
taler «nok et inngrep fra den enorme industriutbyggingen som vindkraftanlegg er» (ibid.). En
kan derfor si at teksten etablerer vindkraft som en representant for utbygging av fornybar
energi. Videre kan en si at vindkraft blir tillagt en verdi i form av gdeleggende kraft.
Ettersom teksten na ha etablert vindkraft som en fornybar energikilde som gér pa bekostning
av naturen, har den derfor belegg for a si at vindkraft er en dérlig klimalgsning, noe den

implisitt sier ved a fremme péastanden «Nedbygging av verdifull natur er ikke en god
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klimalgsning» og belegget «tapet av natur og arter regnes som en like alvorlig trussel som
klimaendringene, og de to mé leses i fellesskap, ikke péd bekostning av hverandre» (ibid.,

2019). Dette argumentet har jeg rekonstruert pa fglgende mate:

Argument 7: Vindkraft er ikke en god klimalgsning
Belegg: (siden) vindkraft pa bekostning av naturen
Hjemmel: (og) gode klimalgsninger gar ikke pa bekostning av naturen

Pastand: (sq) er ikke vindkraft en god klimalesning

I tekstens nest siste avsnitt fremmer den riktignok en svert interessant pastand: «Vindkraft er
fornybar energi som kan bidra til & fase ut den fossile, men dagens harreisende utbygging i
viktige naturomrader er uansvarlig og vi risikerer stort tap av naturmangfold» (ibid.). Denne
setningen kan tolkes pa to forskjellige mater. P4 den ene siden kan en tolke den som at
vindkraft kan blir vurdert som en god klimalesning hvis den oppfyller visse krav, men jeg har
vanskelig for a identifisere et klart belegg for denne péastanden. Mine forsek pa
rekonstruksjoner av dette argumentet har vaert mangelfulle. En annen méte a lese setningen pa
er at vindkraft kan bidra til & fase ut fossile energikilder, men at prisen for dette er for stor nér
prisen er naturmangfoldet. Jeg vil hevde at dette er en mer korrekt tolkning av setningen,
ettersom jeg allerede har vist til hvordan teksten har gjort verdivurderinger for a bade
kvalifisere ting som urert natur, stillhet og kystomrader som noe som skal skanes for
utbygging av fornybar energi, og at vindkraft har blitt kvalifisert som en edeleggende kraft
som gar pa bekostning av naturen. Min tolkning av denne setningen har dermed resultert i

folgende rekonstruksjon:

Argument 8: Prisen er for stor for a satse pa vindkraft
Belegg: (siden) vindkraft gar pa bekostning av naturmangfoldet
Hjemmel: (og) naturmangfoldet har en hey verdi i seg selv

Pastand: (sq) er prisen for stor for & satse pa vindkraft

Teksten kommer ogsa med kritikk mot bade regjeringen, klima- og miljgminister Ola
Elvestuen og de som er ansvarlige for & gi konsesjoner til utbygging av vindkraft, NVE og
Olje- og energidepartementet (OED). Selv om teksten ikke nevner NVE og OED eksplisitt, er

det disse to organene som har ansvaret for konsesjonsgivningen av nye vindkraftanlegg.
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Kritikken som fremmes mot NVE og OED gar pa at konsesjonene som er gitt til
vindkraftanlegg sa langt, er basert pa mangelfulle undersgkelser og for lite kunnskap.

Teksten opererer altsa med andre vurderingskriterier enn NVE og OED for a vurdere om et
aktuelt omrade kan kvalifiseres for utbygging av vindkraft. De ulike vurderingskriteriene som
teksten opererer med blir ikke nevnt i en oppramset oppstilling, men ved a se pa teksten som
helhet og argumentene ovenfor, kan en si at disse innebarer at vindkraftanlegg ikke skal
bygges pa bekostning av «vakre fjell», «kystomrader», «urgrt natur», «truede arter»,
«n@rnaturen» og «stillheten». Teksten trekker ogsa fram arealbruk som den viktigste trusselen
for arts- og naturmangfold, samtidig som den sier at dagens utbygging skjer i «viktige
naturomrader» (ibid.). P4 denne maten fremstar argument 5 pa samme mate som argument 9

nedenfor:

Argument 9: NVE og OED har gitt konsesjoner pa feil grunnlag

Belegg: (siden) NVE og OED har gitt konsesjoner til svart arealkrevende anlegg i
viktige naturomrader

Hjemmel: (og) riktig grunnlag for konsesjon innebarer at anlegget hverken opptar
store arealer, viktige naturomrader, vakre fjell, kystomrader, urgrt natur, truede arter,
nzrnaturen eller stillheten

Pastand: (sd) har NVE og OED gitt konsesjoner pa feil grunnlag

Vi kan altsd se at teksten gjgr en normativ vurdering for a fastsla at dagens
vindkraftutbygging skjer pa feil grunnlag med hjemmel i en rekke vurderingskriterier.
Teksten fremmer en siste pastand som er rettet mot klima- og miljgminister Ola Elvestuen
samtidig som den implisitt fastslar at dagens konsesjonsgivning er et brudd pa
naturmangfoldloven. Teksten sier at Elvestuen ikke har brukt naturmangfoldloven godt nok,

noe som ma kunne tolkes som en direkte kritikk mot Elvestuens utfgrelse av jobben sin:

Argument 10: Ole Elvestuen har ikke gjort jobben sin godt nok

Belegg: (siden) NVE og OED gir konsesjoner som er brudd pa naturmangfoldloven
Hjemmel: (0g) naturmangfoldloven gir juridisk grunnlag for a ta politiske
beslutninger

Pastand: (sd) har ikke klima- og miljgminister Ole Elvestuen gjort jobben sin godt

nok
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4.4.1 En kompetent leser

I argumentasjonsanalysen sa vi ogsa hvordan teksten tar i bruk mange ord som er typiske for
bade den storre klimadiskursen og den mer spesifikke vindkraftdiskursen.

Ordene som er typiske for klimadiskursen, kategoriserer jeg som generelle typer, noe som er
med pa 4 modellere en leser som er opptatt av klimaspersmél, men som ikke nedvendigvis er
sa engasjert at hun ser behovet for 4 delta pd en demonstrasjon eller en markering mot
vindkraft. Disse ordene er «klimaendringer», «fossil og fornybar energi», «okosystem», «FNs
naturpanel» og «klimalesning». Ordene som i sterre grad er typiske for vindkraftdiskursen,
kategoriserer jeg som spesifikke typer, og de er med pa & ekskludere mange av de mer
generelle leserne, slik den jeg beskrev ovenfor, fra & n&erme seg tekstens modelleser. De
spesifikke ordene er «konsesjon», «naturmangfoldloven», «naturkartlegginger», «lokale
naturforhold», «naturomrader», «naturtyper», «arter» og «energi- og miljemyndighetene».
Denne inndelingen gar pd ingen méte ut pa at de generelle typene er enklere & forstd enn de
spesifikke, men heller at det er snakk om ulike nivaer av normsamspill. De spesifikke typene
krever en helt annen kompetanse hos leseren, som lokalt politisk engasjement, for & nerme
seg tekstens modelleser. En kan jo sa klart, og med rette, si at ord som «lokale naturforhold»
og «arter» er generelle typer som er typiske for klimadiskursen, men sett i lys av tekstens
situasjonelle kontekst sa vil jeg hevde at de ma kategoriseres som spesifikke typer.
Argumentasjonsanalysen viste oss dessuten hvordan disse spesifikke typene ble gitt en viss
status eller verdi (se argument 5, 7, 8 og 9). «Naturmangfoldet» er et offer for vindkraften, og
hvis en som leser skal kunne utfylle tekstens fulle meningspotensial, s ma en selv verdsette
dette pa samme maéte. Det samme ma kunne sies om «arter», «naturomrader», «naturtyper» og
«lokale naturforhold». Jeg vil hevde at teksten implisitt spiller pa konnotasjoner til den
idylliske og romantiske tanken om Norge — det Norge som ligger langt vekk i fra de store
byene. Det er ikke bare snakk om urert natur og artsmangfold, men ogsa «stillheten, vakre
fjell og kystomrader» (ibid.). At teksten i denne oppramsingen nevner «stillheten», er ogsé en
klar referanse til stoynivéet til vindkraftverkene. Her er det helt klart snakk om et
normsamspill som krever at en enten har erfart stoynivaet til vindkraftverk eller at man er
engasjert i debatten. P4 samme mate vil jeg hevde at det er snakk om normsamspill nér
teksten bruker ord som «arter» og «naturomrader» ettersom situasjonskonteksten aktualiserer
disse ordene i en bestemt kontekst, noe som igjen krever at leseren innehar en kompetanse
som lar hun gjere nettopp dette. P4 denne méaten ekskluderer teksten mange lesere som er

opptatt av klimaspersmal, men som ikke nedvendigvis er like opptatt av naturmangfold.
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Ordet «konsesjon» har sarlig tilknytning til vindkraftdebatten, og en kommer sjeldent
over det i andre diskurser. Dette ordet blir brukt flere ganger i teksten, og det krever en viss
kompetanse hos leseren som fordrer at hun har satt seg inn i debatten. Dette kan vi se der
teksten forst tar ordet i bruk: «De siste ti arene har regjeringen gitt en rekke tillatelser til svaert
arealkrevende vindkraftutbygginger i norsk natur. Konsesjonene er basert pa mangelfulle
naturkartlegginger og pé liten kunnskap om lokale naturforhold» (ibid.). Her kan vi se
hvordan teksten belager seg pa en implisitt forstdelse om at «en rekke tillatelser» skal forstas
som «Konsesjonene». Videre kan vi se hvordan teksten kobler konsesjonene opp mot
naturmangfoldloven: «Klima- og miljeminister Ola Elvestuen har invitert oss til kake og ti-
arsfeiring om noen uker. Da kommer vi til & si til han at denne loven har du ikke brukt godt
nok!» (ibid.). Her vil jeg hevde at teksten belager seg pd en implisitt forstéelse om at
naturmangfoldloven gir hjemmel for & gi avslag pd NVEs konsesjoner, og det er derfor snakk
om normsamspill. Teksten kommer sa med et krav om at energi- og miljgmyndighetene
foretar nye og langt mer forsvarlige kartlegginger, og jeg vil hevde at det her er snakk om en
implisitt forstaelse om at «energi- og miljgmyndighetene» er en henvisning til NVE og OED.
Jeg vil si at det helt klart er snakk om et normsamspill som krever at leseren innehar
kjennskap til juridisk tekstkultur, noe som i stor grad overstiger den kompetansen som kreves

av den mer generelle leseren som jeg nevnte ovenfor.

4.4.2 Intensjonalitet

Et annet element i teksten, og som jeg var kort inne pa tidligere, er hvordan det foregar et
intrikat normsamspill som vises gjennom tekstens referanser til FNs naturpanel. Nar teksten
viser til FNs naturpanel for & si at arealnedbygging har stor skyld i edelagte okosystemer og at
dette er en like alvorlig trussel som klimaendringene, sa sier den at vi md behandles dette med
like stor alvorlighet i Norge som det FN gjor globalt. Dette er et klassisk eksempel pa en
vanlig rasjonaliseringsmate i klimadiskursen. En annen méte 4 si det pa er at «alle monner
drar», der dens motsetning er at Norges bidrag til klimasaken kun er «en dripe i havet».
Denne tenkemaéten &pner i og for seg opp for den mer generelle klimaengasjerte leseren, og
mennesker som bédde er for og i mot vindkraft vil trolig kunne enes om dette prinsippet.

Det er riktignok interessant a se at teksten spiller pa en implisitt forstdelse om at vindkraft
forer til betydelige tap av det norske natur- og artsmangfoldet. Dette kan kategoriseres som en
del av tekstens normsamspill. Selv om dette ikke nedvendigvis er et overraskende funn, vil

jeg senere 1 oppgaven diskutere en interessant observasjon vedrerende rapporten til FNs
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naturpanel (se kap. 5.2.2). Det er ogsa interessant & se hvordan teksten bruker rapportens
dystre beskrivelse av samtiden vér til 4 definere situasjons- og kulturkonteksten. Teksten
kommer med flere beskrivelser av situasjonen «vi» befinner oss i. «Vi» star overfor «to
enorme utfordringer» og «alvorlige trusler» som skjer i «skremmende fart», og «Det haster!»
(ibid.). Slik kontekstualisering er typisk for klimadiskursen, da de ofte tar i bruk en sterk
patosappell for & aktualisere og skape nerhet til klimaendringene. Min tolkning er at teksten
iscenesetter seg selv i en kontekst der det primaert haster & {4 stans pa vindkraftutbyggingen,
ikke klimaendringene, noe som igjen stiller krav til at leseren selv oppfatter situasjonen pa
samme mate. Dette sier jeg pd bakgrunn av de mange vurderingskriteriene som teksten legger
til grunn for & gi avslag til vindkraftkonsesjoner. Det mest sldende eksemplet ma vare at
hensyn til «stillheten» ogsé er en del av disse kriteriene (jf. argument 5, s. 27). En kan sa stille
spersmal om det i det hele tatt finnes omrader i Norge hvor det er realistisk & bygge ut
vindkraft, gitt at man folger vurderingskriteriene til Naturvernforbundet. Jeg vil derfor hevde
at tekstens intensjonalitet i liten grad kan kobles opp mot felles problemlosning for & takle
klimakrisen. Jeg vil derimot hevde at tekstens intensjonalitet i storre grad er a gi stotte til
vindkraftbevegelsen og samtidig «mane» opp til kamp, noe teksten finner belegg for ved &
vise til FNs naturpanel. Teksten kommer ogsa med en beskjed til norske politikere om at «nok
er nok» og at Naturvernforbundet har forsekt & stanse konsesjonene, men at de «er ikke blitt
hert» (ibid.). Dette ma kunne tolkes som en form for mobiliseringsretorikk. Jeg vil hevde at
det implisitte normsamspillet som foregar her, fordrer en leser som er over gjennomsnittet

engasjert 1 vindkraftdebatten.

4.5 Tekstens modellesere
Hvilke modellesere kan vi sa identifisere i denne teksten? Innledningsvis pekte jeg pa tekstens
sammensatte situasjonskontekst som et mulig tegn pé at teksten kan inneholde mer enn én
modelleser. Dette er en antakelse som jeg stér fast ved, og jeg har identifisert to modellesere i
teksten.

Den forste modelleseren har jeg identifisert som «Den engasjerte naturvernereny.
Denne leseren har et hoyt kunnskapsnivé om vindkraft, klima og naturvern, og hun mé ikke
forveksles med den mer generelle klimaentusiasten, da dette ikke kan sies 4 vare en
modelleser i teksten. Hun vet at antagonistene i vindkraftdebatten er NVE og OED, og at
naturmangfoldloven gir juridisk grunnlag for & avsld mange (om ikke alle) av konsesjonene

som er gitt. Hun innehar samtidig en verdimessig posisjonering som gér ut pd at elementer
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som natur- og artsmangfold troner gverst pa et hierarki som er i konflikt med vindkratft.
Denne posisjoneringen fungerer som en hjemmel for & bade vurdere vindkraft som en dérlig
klimalesning og naturvern som en kampsak som ma prioriteres hayere enn klimasaken. Hun
har et neert forhold til norsk natur, noe som gjor at hun identifiserer seg med «vi som nasjonen
Norge». Men samtidig er hun en kritisk leser, og hun anerkjenner faktumet at det faktisk
finnes gode klimalesninger, at vindkraft kan vere en god klimalesning og at
vindkraftdebatten mé forstas som en debatt om Norges forpliktelser til det globale klima- og
naturvernssamarbeidet. Hun har tillitt til internasjonale organisasjoner som FN, samtidig som
hun er kritisk til styringsmaktene. Hun er en demokratisk medborger som har kunnskap om
kulturkonteksten hun lever i. Denne leseren kan ogsa vare medlem av Naturvernforbundet,
men hun ma ikke vaere det. Selv om teksten snakker pd vegne av Naturvernforbundet, noe
som kan tilsi at en modelleser i teksten er «En person som er medlem av
Naturvernforbundety, er det ikke gitt at et medlem av organisasjonen er enig i alle dens
standpunkter. «Den engasjerte naturverneren» har derimot en kompetanse som gjor at hun
forstar at Naturvernforbundet er en organisasjon som driver med politisk pavirkningsarbeid pa
vegne av alle engasjerte naturvernere. Sa nar teksten sier «Men vi er ikke blitt hert», forstar
hun dette som at naturvernerne ikke er blitt hert.

Den andre modelleseren i teksten har jeg identifisert som «Den standhaftige
vindkraftmotstanderen». Denne leseren er svert engasjert i vindkraftdebatten, men ikke
nedvendigvis i klimasaken eller andre naturvernsaker. Vindkraft er ikke bare en trussel som
gér pa bekostning av natur- og artsmangfoldet, men ogsa stillheten, derav forstatt som
«folket». Hun identifiserer seg med tekstens henvisning «Dere som er her i dagy, og hun
anser seg selv som en del av «vi som er samlet her pd Eidsvoll plass». Hun innehar ogsa den
samme verdimessige posisjoneringen som «Den engasjerte naturverneren», men hun er i
storre grad opptatt av nasjonale forhold enn globale. Hun ser seg svert kritisk til dagens
milje- og energipolitikk, her representert av antagonistene NVE, OED og klima- og
miljeminister Ola Elvestuen. Rapporten til FNs naturpanel er enda et bevis pa at denne
politikken er feilslatt. Hun betrakter Naturvernforbundet som en organisasjon som na erklerer
sin stette til den nasjonale motstanden mot vindkraft, og hun oppfatter dermed teksten som

mobiliserende.
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4.6 Motvind: Situasjonskontekst

Teksten til Motvind er en artikkel titulert «Vindkraft — klimableff og nasjonal tragedie» som
er publisert i Sunnmersposten. Den er skrevet av John Myklebust, Hallvard Slettevoll og Toril
Molnes, som alle er aktive i hver sin organisasjon mot vindkraft. Myklebust har riktignok
siden 2020 etablert seg som en mer sentral skikkelse i Motvind. Teksten ble publisert
29.september 2019, kort tid etter markeringen péd Eidsvoll plass. Situasjonskonteksten til
denne teksten kan betegnes som «Vindkraftdebatten i Norge», men denne teksten har en
annen rolle konteksten enn teksten til Naturvernforbundet. Som jeg poengterte tidligere, kan
intensjonaliteten i Naturvernforbundet sin tekst vare 4 etablere Naturvernforbundet som en
akter som vier sin stotte til den nasjonale motstandsbevegelsen mot vindkraft. Teksten
«Vindkraft — klimableff og nasjonal tragedie» er derimot skrevet av tre mennesker som
representerer hver sin organisasjon mot vindkraft, og de har derfor en annen posisjon i
situasjonskonteksten. De har til felles med Naturvernforbundet at de deler oppfatningen om at
vindkraft er en urett som begds i samfunnet vart, og det er deres oppgave a ytre sin motstand.
Det som er ulikt, er at organisasjonene som er samlet under paraplyen Motvind, er alle dannet
som folge av at deltakere i de ulike lokalsamfunnene som blir utsatt for vindkraftutbygging
oppfatter seg selv som oftre i situasjonen. Det er ikke bare naturen som gér pd bekostning av
vindkraften, men ogsé lokalsamfunn. Teksten kan derfor sees pa som et slags vitnesbyrd om

grasrotas oppfatning av situasjonen.

4.7 Eksplisitte spor i teksten

I motsetning til Naturvernforbundet sin tekst, refererer denne teksten til en rekke andre
tekster. Vi har altsa i sterre grad & gjore med tekstsamspill i denne teksten. Allerede i tekstens
ingress kan vi lese at «Sunnmersposten (Smp) lot oss fa innsyn i «solskinnshistorien» om
vindturbinene «Mehuken» i Mélay» (ibid.). Tekstens anslag er altsd en referanse til en annen
tekst, og denne referansen blir brukt for a sette tonen for resten av teksten: «Historien er
dessverre lite relevant» (ibid.). Den andre referansen finner vi der teksten ramser opp det den
omtaler som «dokumenterte realiteter». Disse realitetene er en rekke karakteristikker ved
vindkraft, som sterrelse, antall som skal bygges, hvor de skal bygges og industrielle verktoy
som kreves for & bygge ut vindkraft. Denne referansen er riktignok svert interessant, ettersom
den ma betraktes som et eksempel pad normsamspill i teksten. At disse realitetene er
dokumenterte, vil jo tilsi at teksten her refererer til rapporter, analyser eller annen statistikk
som er tilgjengelig for allmuen. For teksten er disse realitetene selvsagte, men for andre er de

det ikke. Jeg vil hevde at vi her kan se det forste sporet av tekstens intensjonalitet, som er &
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rette kritikk mot norske medier. Dette kan vi se der teksten forst sier at «Etter vart syn har
media et betydelig forbedringspotensial i & ivareta sin informasjons- og samfunnsoppgave»
for den tilbyr seg a dele sin innsikt: «Noen dokumenterte realiteter ber derfor ha interesse»
(ibid.).

Den tredje referansen finner vi i tekstens omtale av NVEs Nasjonal ramme for
vindkraft. Dette er en eksplisitt henvisning og kan derfor kategoriseres som tekstsamspill.
Denne referansen kan fortelle oss at teksten her stiller krav til at leseren i det minste vet hva
Nasjonal ramme for vindkraft er, men det stilles ingen krav om at leseren faktisk har lest
denne teksten. At teksten omtaler Nasjonal ramme som «alvorlig miljekriminalitety som fér
passere uten medias fulle oppmerksomhet, kan riktignok fortelle oss noe om tekstens mulige
modelleser(e). Jeg vil hevde at vi allerede her kan se sporet av en modelleser som har
tilknytning til en av de mange avisene i Norge, og jeg finner det rimelig a tolke teksten pé
denne maten da den gir tidlig uttrykk for & vaere en mediekritisk tekst.

Teksten inneholder ogsa en rekke referanser som den markerer med parentes. Det blir
derimot ikke lagt ved noen ekstern lenke til disse kildene. Referansene blir brukt nér teksten
fremmer noen svert spesifikke pastander, som effektiviteten til en vindturbin, antall arsverk i
norsk reiselivsnaring og et oppslag pa NRK titulert «De vil se Norge for de der» (ibid.).
Disse referansene oppstar riktignok ganske sa sporadisk i teksten, og jeg har vanskelig for &
forstd hvilken hensikt de har ettersom teksten fremmer mange andre pastander som den ikke

ser det nedvendig a referere til.

4.8 Tekstens implisitte or: Argumentasjonsanalyse
I denne teksten har vi & gjore med tre gjennomgaende temaer som kommer fram gjennom
totalt 13 argumentene som jeg har identifisert og rekonstruert. Ett av disse temaene er,
kanskje ikke overraskende, vindkraft som en dérlig klimalesning. De to andre temaene
handler om hvem kritikken rettes mot, og det er mediene og styringsmaktene. Siden jeg har
identifisert disse tre temaene, vil jeg presentere tekstens argumentasjon tematisk istedenfor
kronologisk. La oss starte med vindkraft som en darlig klimalesning.

Teksten tar i bruk mange ulike ord og fraser i sin negative omtale av vindkraften og
dens konsekvenser. En av de mest merkverdige formuleringene er den hvor teksten omtaler
vindkraft som en nasjonal tragedie. Arsaken til denne tragedien er konsekvensene vindkraft

har overfor folk, industri og naringsliv:
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Argument 1: Vindkraft er en nasjonal tragedie

Belegg: (siden) vindkraft forer til enorme naturedeleggelser, har omfattende
konsekvenser for folk, industri og naringsliv, og er en trussel for naeringsvirksomhets,
livskvalitets- og rekreasjonsgrunnlaget

Hjemmel: (og) naturen er grunnlaget for menneskelig rekreasjon

Pastand: (sd) er vindkraft en nasjonal tragedie

At vindkraft er en nasjonal tragedie, ma sies 4 vaere en frase som pd mange méter
oppsummerer store deler av budskapet i teksten. Det som er interessant derimot, er & se
narmere pd hva teksten mener kvalifiserer til en nasjonal tragedie. Som vi kan se i argument
1, er rekreasjonsgrunnlaget til mennesket en viktig del av denne kvalifiseringen, men teksten
legger ogsa i stor grad vekt pa de skonomiske konsekvensene ved vindkraft. Teksten gjor et
poeng ut av at bygging av flere utenlandskabler vil vaere en «gkonomisk katastrofe» ettersom
dette vil fore til hayere kraftpriser. Dette har jeg illustrert gjennom rekonstruksjonen av

argument 2:

Argument 2: Bygging av flere utenlandskabler er en katastrofe for norske
arbeidsplasser og norsk gkonomi

Belegg: (siden) utenlandske kabler forer til mer krafteksport og heyere kraftpriser
Hjemmel: (og) hayere kraftpriser forer til hoyere produksjonskostnader, svekket
konkurranseevne for neringslivet og dyrere eksportvarer og tjenester for folk flest
Pastand: (sq) er bygging av flere utenlandskabler en katastrofe for arbeidsplasser og

norsk gkonomi

Teksten retter ogsa en kritikk mot vindkraft som etablerer den som en energikilde som gar
utover lommeboka til folk flest og som dermed skaper vinnere og tapere. I argument 3 kan vi
se hvordan teksten tildeler «folket» rollen som «taperne» som folge av vindkraftens

okonomiske aspekt:
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Argument 3: Vindkraft gar pa bekostning av lommeboka til folket

Belegg: (siden) vindkraft ikke er serlig lonnsomt, krever kraftige subsidier, far gratis
nettilknytning over nettleia og svert gunstige skatte- og avskrivningsregler
Hjemmel: (og) det er Norges innbyggere som finansierer nettilknytning, subsidier,
skatter og avgifter

Pastand: (sd) gar vindkraft pd bekostning av lommeboka til folket

Etter 4 ha ramset opp de gunstige skatteordningene til vindkraft, sier teksten at ordningene til

vindkraft er s& gode at

[...Jutenlandske investorer star i ka. Ca. 90% av norsk vindkraft er i utenlandsk eie.
Storting og regjering har i strid med tidligere prinsipper for eierskap og nasjonal
kontroll med vére naturressurser, lagt til rette for storstilt «salg» av norske
lokalsamfunn og naturmilje til utenlandske investeringsselskap (ibid.).

Det kommer altsé fram at den andre taperen som vindkraft skaper, er Norge AS. Vinneren er

utenlandske investorer. Dette argumentet har jeg rekonstruert pa folgende mate:

Argument 4: Vindkraft forer til salget av Norge AS

Belegg: (siden) vindkraft har svaert gode skattefordeler

Hjemmel: (og) gode skattefordeler gjor det mer attraktivt for utenlandske investorer a
investere 1 norske naturressurser

Pastand: (sd) forer vindkraft til salget av Norge AS

Denne rolletildelingen i vinnere og tapere viser oss hvordan teksten ikke bare skaper en «oss
mot dem»-konflikt, men ogsé hvordan den spiller pa sosialistiske verdier, som at Norge ikke
skal «eies» av andre enn Norge. Teksten etablerer seg dermed som en forkjemper for Norge,
og derav det norske folk.

Teksten retter ogsa kritikk mot vindkraftens konsekvenser for turistnaringen. Norges
landskap er «en turistattraksjon i verdensklasse», og vindkraft truer bade dette produktet, samt
de 170 000 ansatte i reiselivsnaeringen (ibid.). Dette argumentet har jeg rekonstruert pa

folgende mate:
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Argument 5: Vindkraft truer den norske turistngeringen
Belegg: (siden) vindkraft gér pa bekostning av Norges urerte natur
Hjemmel: (og) turister vil ha ekte naturopplevelser i intakt og urert natur

Pastand: (sd) truer vindkraft den norske turistnaeringen

Det som er s&rlig interessant med dette argumentet, er at det viser hvordan teksten patar seg
rollen som taleror for alle turister som ensker 4 se Norges landskap. Teksten kan jo sa klart
ikke vite hva alle turister liker, da dette ikke er en homogen gruppe. Hjemmelen i1 argument 5
sier oss derfor noe om hvordan vi her har 4 gjore med et uttrykk for den rddende doxaen 1
teksten: Det sier seg selv at ingen, hverken turister eller mennesker generelt, onsker & se
vindturbiner i den norske fjellheimen.

Teksten gjor ogsa et poeng ut av at vindkraft er en energikilde som produserer lite
kraft, og Norge har derfor ikke behov for denne energikilden. I argument 6 kan vi se hvordan

teksten etablerer vindkraft som upélitelig og sekundzr kraftproduksjon:

Argument 6: Vindkraft er upalitelig og sekundzer kraftproduksjon
Belegg: (siden) vindkraft produserer kraft 1/3 av &ret og kun nar det blaser
Hjemmel: (og) pilitelig og primaer kraftproduksjon produserer kraft hele tiden
Pastand: (sd) er vindkraft upalitelig og sekunder kraftproduksjon

Teksten sier riktignok ikke eksplisitt at palitelig og primeer kraftproduksjon produserer kraft
hele tiden, men den trekker fram vannkraft som kraftproduksjon som gjer det: «Norge
produserer ren, fornybar og regulerbar vannkraft 365 dager i aret og har gjort det i mer enn
100 ar. Vi har érlig netto krafteksport, over 95% fornybar vannkraft. Det er verdensklasse»
(ibid.). At denne hjemmelen er korrekt, ser jeg derfor pa som en riktig tolkning. Det er ogsa
interessant & se hvordan teksten bruker vannkraft for a fremme et klassisk argument 1
vindkraftdebatten, og det er at Norge allerede produserer nok kraft. Teksten sier riktignok
ikke dette eksplisitt, men jeg tolker « Vi har arlig netto krafteksport, over 95% fornybar
vannkrafty som en referanse til at Norge svaert ofte har et kraftoverskudd i lepet av et
kalenderér (kilde om kraftoverskudd). Hjemmelen i argument 7 er derfor implisitt til stede 1
teksten, noe som er avgjorende for teksten modelleser(e). Argumentet har jeg rekonstruert pa

folgende mate:
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Argument 7: Norge produserer allerede nok kraft

Belegg: (siden) Norge produserer vannkraft 365 dager i aret

Hjemmel: (og) rundt 95% av den fornybare energien Norge produserer, kommer fra
vannkraft

Pastand: (sq) har ikke Norge behov for mer energi fra vindkraft

Det er ogsa interessant & se hvordan teksten tar tak i det mest typiske motsvaret pd argument
7, som er at Norge vil f et gkt kraftbehov de kommende tidrene som folge av
elektrifiseringen av samfunnet. Dette gjor den ved & fremme energipotensialet til
oppgradering av eksisterende vannkraftverk, solkraft og energieffektivisering for 4 si at vi
ikke trenger vindkraft for & eke vér kraftproduksjon. Dette argumentet har jeg rekonstruert pa

folgende mate:

Argument 8: Vi trenger ikke vindkraft for a gke var kraftproduksjon
Belegg: (siden) vi kan oppgradere eksisterende vannkraftverk og satse pa
energieffektivisering og solkraft

Hjemmel: (og) det er godt kjent at en okt satsing pa vannkraft, solkraft og
energieffektivisering vil imetekomme et eventuelt okt kraftbehov

Pastand: (sd) trenger vi ikke vindkraft for & eke var kraftproduksjon

Det som er interessant med dette argumentet er at forkjempere for vindkraft vil si seg delvis
enige. Det er en bred enighet blant politikere og industrinaeringen om at Norge ber ke
satsingen sin pa solkraft, energieffektivisering og oppgradering av eksisterende
vannkraftverk. Uenigheten handler derimot om vindkraft skal vare en del av denne
energimiksen. Det er derfor interessant a se at teksten sier «det er godt kjent» fordi dette er et
direkte uttrykk for den rddende doxaen i teksten. Det er «common sense» for teksten, men
ikke for akterer som NVE og OED. Uenigheten teksten har med NVE, kommer ogsa fram
mer eksplisitt der den sier at «Beskjeden vi fikk fra NVE med «Nasjonal rammepy, er at
indrefileten av urert norsk natur passer til utbygging av vind-industri. At dette vil innebzare
alvorlig miljekriminalitet far passere i media uten sterre kommentarer» (ibid.). Her kan vi se
at teksten definerer Nasjonal ramme som miljekriminalitet, samtidig som den tildeler NVE
rollen som en antagonist. Kritikken mot NVE faller for gvrig under det jeg tidligere omtalte
som tekstens kritikk av styringsmaktene. Dette argumentet har jeg rekonstruert pa felgende

mate:
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Argument 9: NVEs «Nasjonal ramme» er miljgkriminalitet

Belegg: (siden) NVEs «Nasjonal ramme» er villig til 4 ofre indrefileten av urert norsk
natur for utbygging av vindkraft

Hjemmel: (og) urert norsk natur er juridisk vernet av naturmangfoldloven

Pastand: (sd) er NVEs «Nasjonal ramme» miljekriminalitet

At den implisitte hjemmelen er naturmangfoldloven, tolker jeg ut fra min egen kunnskap om
vindkraftdebatten. Som det ble nevnt i kapittel 4.1.1, er naturmangfoldloven en mye brukt
hjemmel i1 vindkraftdebatten. Vi sa ogsd hvordan teksten til Naturvernforbundet tar i bruk
denne loven som en juridisk hjemmel for & gi avslag pa vindkraftkonsesjoner. Denne
hjemmelen stiller ogsa krav til leserens normkompetanse, noe som er interessant nr vi senere
skal se mer konkret pa tekstens modelleser(e).

Den andre styringsmakten som teksten retter kritikk mot, er Oslos klimabevegelse og
vindkraftutbyggere. Teksten sier aldri eksplisitt hvem den referer til i sin kritikk mot disse
styringsmaktene, og referansene ma betraktes som normsamspill. Teksten omtaler vindkraft
som en «politisk korrekt klimableff) som frontes av akterer som «vil ha sine gradige fingre i
driftskonti til norsk neringsliv og i lomma til det norske folk» (ibid.). Med «Oslos
klimabevegelse» kan teksten referere til klimaorganisasjoner som er for vindkraft, som
Miljestiftelsen Zero, men ogsa Stortingspolitikere og andre departementer og etater som

arbeider med vindkraft. Jeg har rekonstruert argumentet slik:

Argument 10: Oslos klimabevegelse og vindkraftutbyggere er korrupte lggnere
Belegg: (siden) Oslos klimabevegelse og vindkraftutbyggere selger en politisk korrekt
bloff

Hjemmel: (og) de selger denne bleffen for & berike seg selv

Pastand: (sd) er Oslos klimabevegelse og vindkraftutbyggere korrupte lognere

Teksten kommer ogsa med en mer direkte kritikk mot klimaorganisasjonene som er for
vindkraft der den hevder at «konsernsjefene med bakgrunn fra private klimaorganisasjoner»
forseker 4 overbevise oss om at Norge trenger vindkraft, til tross for at de er fullstendig klare
over de negative konsekvensene denne energikilden vil ha for Norge. Argument 11 viser oss
hvordan teksten tildeler disse konsernsjefene eller klimaorganisasjonene rollen som korrupte

lognere:
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Argument 11: Konsernsjefer med bakgrunn fra private klimaorganisasjoner er
villige til a ofre nordmenns gkonomi til fordel for vindkraft

Belegg: (siden) konsernsjefer med bakgrunn fra private klimaorganisasjoner forseker
a overbevise oss om at vi trenger vindkraft

Hjemmel: (og) konsernsjefene vet at dette vil ha store negative konsekvenser for
nordmenns husholdningsbudsjett

Pastand: (sq) er konsernsjefer med bakgrunn fra private klimaorganisasjoner villige

til & la vindkraft gé pé bekostning av nordmenns gkonomi

Argument 11 er ogsa s@rlig interessant for tekstens modelleser(e) ettersom det vitner om
tekstens oppfatning av motivasjonen til disse organisasjonene. Hvem teksten refererer til nér
den sier «konsernsjefer med bakgrunn fra private klimaorganisasjoner» kommer ikke
eksplisitt fram, og dette mé derfor behandles som normsamspill og derfor et uttrykk for den
rddende doxaen i teksten (se kapittel 4.8.2).

Teksten kommer ogsd med en alvorlig anklage overfor norske politikere, og det er at
de legger til rette for salg av norske lokalsamfunn og naturmilje. Teksten sier at «Storting og
regjering har i strid med tidligere prinsipper for eierskap og nasjonal kontroll med vare
naturressurser, lagt til rette for storstilt «salg» av norske lokalsamfunn og naturmilje til
utenlandske investeringsselskap. Vére fremste folkevalgte har pétatt seg et tungt ansvar»
(ibid.). Ordlyden i dette utdraget vitner helt klart om en misngye overfor den radende
energipolitikken som norske politikere har fort de siste arene. Jeg har derimot vanskelig for &
forsta hva teksten mener med «tidligere prinsipper for eierskap og nasjonal kontroll av vére
naturressurser». Dette kan veare en referanse til Naturmangfoldloven, men for 4 unnga &
tvilsom rekonstruksjon, har jeg unnlatt a rekonstruere denne kritikken som et argument.

Den siste maktkritikken som teksten fremmer, er rettet mot mediene. Denne kritikken
kommer til syne allerede i1 ingressen, der den sier at «Mediene har viet mye spalteplass pa
vindturbiner og klima», men at «solskinnshistorier» som Sunnmersposten har delt, ikke er noe
a hoppe 1 taket for (ibid.). Teksten sier videre at mediene sprer feilinformasjon og vier lite
oppmerksomhet til de svert negative konsekvensene av vindkraft. Teksten tilbyr derfor a dele

sin innsikt. Tekstens mediekritikk har jeg rekonstruert som to argumenter:
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Argument 12: Media har et betydelig forbedringspotensial

Belegg: (siden) media rapporterer lite om de store og alvorlige samfunnskonfliktene
vedreorende vindkraft

Hjemmel: (og) de store og alvorlige samfunnskonfliktene vedrerende vindkraft ber
vare av medias interesse

Pastand: (sd) har media et betydelig forbedringspotensial i 4 ivareta sin informasjons-

og samfunnsoppgave

Hjemmelen sier oss altsa noe om at teksten stiller et krav til hva mediene bor rapportere om,

og denne hjemmelen blir ytterligere styrket i argument 13:

Argument 13: Vindkraftverk ber i sterre grad vaere av medias interesse
Belegg: (siden) vindturbiner er over 200 meter haye, bygges i store antall og krever
store industrielle inngrep i urert natur

Hjemmel: (og) store industrielle inngrep 1 urert natur forer til store, alvorlige og
legitime samfunnskonflikter

Pastand: (sd) ber de store og alvorlige samfunnskonfliktene vedrerende vindkraft i

storre grad vaere av medias interesse

I argument 5 viste jeg ogsa hvordan teksten fremmer vindkraft som en trussel mot den norske
turistnaeringen, en trussel som teksten kvalifiserer til & veere av medienes interesse: «Media
ber vel vare opptatt av at landets reiselivsnering med sine 170.000 arsverk [...] trues nar
produktet «Urert norsk natur» raseres» (ibid.). Her tar teksten i bruk den samme implisitte

hjemmelen som i argument 13.

4.8.1 Naturen som sted for menneskelig rekreasjon

Som vi sa ovenfor, kan vi spore tre gjennomgéaende temaer i teksten: vindkraft som en darlig
klimalesning, kritikk mot styringsmaktene og kritikk mot mediene. Argumentasjonsanalysen
viste oss blant annet hvordan teksten pd ulike mater kvalifiserer vindkraft til & vere en
nasjonal tragedie. Der argumentasjonsanalysen 1 stor grad viste oss hvordan det gkonomiske
aspektet ved vindkraft star sentralt i denne kvalifiseringen, viste den i mindre grad hvordan
naturens rolle som menneskets arena for rekreasjon ogsa star sentralt i denne kvalifiseringen.

Dett kan vi derimot se om vi titter neermere pé tekstens ordlyd i dens omtale av naturen. Hvis
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vi ser pa utdraget nedenfor, kan vi se at naturen omtales som en gave fra Var Herre, unikt,

urert og intakt, en turistattraksjon i verdensklasse og et produkt og en merkevare:

Vi er heldige i Norge og har fitt noe av verdens vakreste natur i gave fra Vir Herre.
Vart unike kyst-, fjord og fjellandskap er en turistattraksjon i verdensklasse. Media
bor vel vare opptatt av at landets reiselivsnaring med sine 170.000 arsverk [...] trues
nar produktet « Urart norsk natury raseres. Besgkende vil ha ekte naturopplevelser i
intakt og urort natur. [...] Det unike, selve merkevaren adelegges for alltid (ibid., min
kursivering).

Min tolkning er at det her er snakk om et normsamspill som krever at leseren innehar et
romantisk syn pa naturen. Naturen er ikke et noe som skal eller kan manipuleres for
mennesket, men noe som er gitt til oss og som er en kilde til menneskets rekreasjon.

Vi kan ogsé se hvordan dette samspillet viser seg der teksten implisitt sier at naturen er
grunnlaget for «[...]Jallsidig naringsvirksomhet, livskvalitet og rekreasjons i livskraftige
lokalsamfunn][...]» (ibid.). Jeg vil ogsa bemerke hvordan teksten omtaler lokalsamfunnene
som «livskraftige», noe jeg finner rimelig & tolke som at de er livskraftige fordi de befinner
seg 1 naturrike omgivelser. Det er riktignok interessant & se hvordan teksten lovpriser
vannkraft som «verdensklasse» og taler for & oppgradere eksisterende vannkraftverk, samtidig
som den ignorerer faktumet at vannkraft ogsa krever store inngrep i naturen (se kap. 5.1.2 for

videre diskusjon vedrerende dette).

4.8.2 Antagonister

Argumentasjonsanalysen viste oss hvordan vindkraft blant annet er en trussel for natur- og
artsmangfoldet, neringslivet og skonomien, og at den forer til salget av Norge AS. Det er
klart at teksten maler et skremmebilde hvor vindkraft er naturen og menneskets storste
antagonist. En annen méte dette kommer til syne p4, er der teksten ramser opp en rekke
industriverktey som kreves for & bygge ut vindkraft, som veisystemer, masseuttak, knuseverk,
trafostasjoner og kabelgrofter. Vindkraft beskrives ogsa som «Gigantiske vindturbiner over
200 meter hoye» og «arealkrevende vind-industri» som «sprenges inn i urert norsk natur»
(ibid.). Jeg vil hevde at vi her har & gjore med det samme normsamspillet som er vanlig a se
hos blant annet vaksinemotstandere. Blant disse akterene blir ord som «tiomersaly,
«kvikkselvy», «skvalen» og «aluminiumy tatt i bruk for & skape et skremmebilde av vaksiner
(Naess, 2012). En behgver ikke nedvendigvis & vite akkurat hva disse ordene betyr, men
fryktappellen har sin virkning likevel. Jeg vil hevde at det i teksten er snakk om et

normsamspill som dreier seg omkring en oppfatning om at ting som forbindes med industri,
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som «trafostasjoner» og «kabelgrofter», ikke er forenlig med naturen. Elementer som heller
forbindes med rekreasjon og menneskelig samvar, som engasjerte turgaere eller turister, er i
derimot forenlig med naturen. Dette er med pa & male et bilde av en modelleser som er en stor
naturentusiast, men som ogsa er svert engasjert i vindkraftdebatten. Jeg vil hevde at en
tekstens modelleser(e) ikke kun kan vere en naturentusiast, ettersom tekstens lovprising av
vannkraften som «ren» og «verdensklasse» ikke er forenlig med synet til mange av de
tradisjonelle naturvernerne.

Tekstens andre antagonist er vindkraftutbyggere. Vindkraftutbyggerne ma i teksten
forstas som bade selskapene som star for utbyggingen og utenlandske investorer som
investerer i den. Det er riktignok investorene som teksten vier mest oppmerksomhet. Teksten
sier at «Vére fremste folkevalgte har patatt seg et tungt ansvar» ved & ha «lagt til rette for
storstilt «salg» av norske lokalsamfunn og naturmilje til utenlandske investeringsselskap»
(ibid.). Hvilke selskaper det er snakk om, kommer ikke eksplisitt fram, men jeg tolker teksten
som at den primart spiller pa en implisitt forstaelse om at det er negativt at landet eies av
andre enn Norge. Som vi kan se, tildeler ikke teksten disse selskapene noen negative
egenskaper rent eksplisitt, men konsekvensen av deres oppkjop av Norge AS er et tungt
ansvar for norske politikere. Argumentasjonsanalysen viste oss ogsa hvordan utenlandskabler
blir fremstilt som en katastrofe for norsk gkonomi og norske arbeidsplasser. Teksten gir ingen
forklaring pa hva utenlandskabler er - dette skal forstas implisitt. Jeg vil hevde at vi her har &
gjore med et normsamspill som spiller pd verdier med sterk tilknytning til proteksjonisme,
nasjonalisme og sosialisme. Det er vanskelig & se sporet av en modelleser som er engasjert i
klimasaken, da teksten primart er opptatt av at norsk natur, ekonomi og arbeidsplasser skal
sikres gjennom en energipolitikk som setter Norge forst, ikke forpliktelser til det globale
klimasamarbeidet (jf. kap. 5.2.1 for videre diskusjon vedrerende dette).

Den tredje antagonisten i teksten er klima- og miljeorganisasjoner som er for
vindkraft. I argumentasjonsanalysen s& vi hvordan disse akterene fremstilles som korrupte
lognere som er med pa & selge en politisk korrekt blgff. Dette vitner om en sterk mistillit
overfor organisasjoner som har stor pavirkning pa Norges energi- og klimapolitikk. Hvilke
organisasjoner teksten snakker om, sier den riktignok ingenting om. Dette forutsetter en leser
med en hoy kompetanse og som er klar over hvilke organisasjoner som er for og hvilke som
er i mot vindkraft. At teksten belager seg pa denne implisitte forstaelsen, vitner om en
modelleser som er svert engasjert i vindkraftdebatten.

Samtidig kan det virke som at teksten i stor grad beveger seg nar konfliktlinjene kjent

som sentrum-periferi-aksen. Denne aksen, som er utarbeidet av statsviteren Stein Rokkan,
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bygger pa en tese om at globaliseringen har skapt vinnere og tapere. Vinnerne er urbane og
heyutdannede verdensborgere som bor 1 sentrum, mens taperne er tradisjonelle og ufaglaerte
beboere i periferien (Rossness, 2020, s. 21-22). I teksten kan vi se at antagonistene, som er
vinnerne i denne striden, har en sterk tilknytning til bade verden (utenlandske selskaper) og
sentrum (Oslos klimabevegelse). Taperne derimot, som urert norsk natur og lokalsamfunn, er
deltakere i periferien. Jeg vil hevde at vi her kan spore tekstens intensjonalitet, som er &
informere norske medier om at «den store» tramper pa «den lille», og at dette er en

samfunnskonflikt som har sa store konsekvenser at de i sterre grad ber rapportere om det.

4.9 Tekstens modellesere

Etter & na ha underseokt tekstens eksplisitte og implisitte spor, vil jeg hevde at vi har & gjore
med to modellesere. Den forste modelleseren er i stor grad den samme som «den standhaftige
vindkraftmotstanderen» som vi mette i Naturvernforbundet sin tekst, men i1 denne teksten
innehar denne leseren en enda bredere kompetanse. I tillegg til & vaere svart engasjert i
vindkraftdebatten, har denne leseren et forhold til naturen som et sted for rekreasjon og
menneskelig samvar. Denne leseren er en deltaker i periferien og anser seg selv som en av
taperne 1 den kulturelle og situasjonelle konteksten. Vinnerne er de utenlandske selskapene og
miljoorganisasjonene som er for vindkraft, akterer som selger denne bleffen til politikere,
medier og folket for & skjule sine skonomiske motiver. Leseren har en mangel p4 tillitt til
sentrale akterer innen klima- og energisektoren, noe den har pa bakgrunn av at det oppfattes
som uforstaelig at Norge satser pd en energikilde som vil ha sa store konsekvenser. Norge méa
forst og fremst prioritere seg selv og sine innbyggere, ikke evig gronn vekst. De store
utfordringene knyttet til oppvarmingen av kloden er dessuten ikke et anliggende som krever at
Norge utsetter seg selv for disse konsekvensene, da vi ikke behov for & gke var
kraftforsyning. Ved et eventuelt gkt kraftbehov kan vi oppgradere eksisterende vannkraftverk
og satse pa solkraft og energieffektivisering.

Den andre modelleseren har jeg identifisert som «En journalist eller redakter i en av
Norges aviser». Jeg har viet lite tid i analysen til a4 snakke eksplisitt om denne leseren, da den
i stor grad overskygges av den standhaftige vindkraftmotstanderen. Denne andre
modelleseren viser seg riktignok i tekstens innledende og avsluttende fase, samtidig som vi
ser spor av den gjennom tekstens intensjonalitet. Som nevnt tidligere, kan teksten i stor grad
leses som en mediekritisk tekst. Den tilbyr seg & dele sin innsikt ved & vise til noen
«dokumenterte realiteter» som den mener norske medier feiler 1 & rapportere godt nok om.

Det stilles riktignok krav til at denne leseren innehar mange av de samme egenskapene som
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den forste modelleseren for & vere tilboyelig til & la seg overbevise om tekstens primere
budskap, som er at vindkraftens konsekvenser er s store og alvorlige at norske medier i storre
grad ber rapportere om dem. Teksten henviser seg riktignok mer konkret til Sunnmersposten,
men siden vindkraft er et nasjonalt anliggende, ikke bare et lokalt, finner jeg det rimelig &
tolke teksten som at den her modellerer en leser som kan vere hvilken som helst journalist

eller redakter som er tilbgyelig til & ha sympati for ofrene av vindkratft.
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Diskusjon

I analysen har jeg identifisert totalt fire modellesere. I denne delen vil jeg veksle mellom &
referere til modelleserne, argumentasjonsanalysen og andre eksplisitte og implisitte spor som
konstituerer de fire leserne. Jeg onsker riktignok & presisere at jeg for enkelthetens skyld vil

referere til de ulike modelleserne pa folgende mate:

Den engasjerte naturverneren: «Naturverneren»
Den standhaftige vindkraftmotstanderen (I begge tekstene): «Vindkraftmotstanderen»

En journalist eller redakter i en norsk avis: «Journalisten»
I det jeg begir meg ut pa oppgavens siste del, vil jeg nd svare pa oppgavens problemstilling:
Hvilke doxa er radende blant sentrale motstandere av vindkraftutbygging i Norge?

5.1 Verdsettingen av naturen

Selv om det er vesentlige forskjeller pa hvordan de ulike leserne verdsetter naturen, er det
overraskende 4 se hvordan ingen av de to tekstene ser ut til & gi uttrykk for at naturens
egenverdi spiller en sentral rolle i kritikken som rettes mot vindkraft. Det er naturens
nytteverdi som virker 4 vaere den primere faktoren. La oss se n@rmere pd hvordan dette

utspiller seg og hva det har 4 si for doxaen til de to akterene.

5.1.1 Naturvernforbundets verdsetting av naturen
Det er «Naturverneren» som virker a vare var sterste informasjonskilde nér det kommer til
Naturvernforbundets doxa. Som jeg pekte pé i analysen, er ikke denne leseren bare kritisk og
politisk engasjert, men ogsé en leser som evner a se vindkraft i sammenheng med
klimaendringene. Denne leseren innehar samtidig en verdimessig posisjonering som gjor at
hun 1 sterre grad er opptatt av spersmaél knyttet til naturvern enn spersmél om klima. Selv om
dette medferer at det er en glidende overgang mellom tekstens to modellesere, vil jeg senere
vise til hvordan «Vindkraftmotstanderen» i storre grad mé sees i sammenheng med tekstens
intensjonalitet og situasjonelle og kulturelle kontekst (jf. kap. 5.2).

Nér det kommer til «Naturverneren» sin verdsetting av naturen, kan vi ta utgangspunkt

i tekstens to primere péstander, som er at vindkraft er en darlig klimalesning og at tap av
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natur- og artsmangfoldet er en like stor trussel som klimaendringene. Tekstens viktigste
belegg er FNs naturpanel sine funn om at arealnedbygging er blant de storste drsakene til tap
av natur- og artsmangfold. Siden vindkraft ferer til arealnedbygging, kan en derfor ikke kalle
det for en god klimalesning. I analysen fremkommer dette s&rlig gjennom hjemlene i

argument 3 og 5:

a) Naturens ekosystem ma ikke pavirkes av mennesker/samfunnet
b) utbygging av fornybar energi skal/kan/ma ikke ga pa bekostning av stillheten,

naturen eller artsmangfoldet

Det som er interessant med disse hjemlene, er at de kan knyttes til en verdsetting av naturens
nytteverdi. Siden utbygging av fornybar energi som gar pa bekostning av ekosystemet vil
forverre klimaendringene, utgjor dette en stor fare for menneskers liv, helse og til slutt
overlevelse. Her har vi altsa 4 gjere med naturens gkologiske verdi, som igjen kan
kategoriseres som naturens nytteverdi. Mennesket ma leve i takt med naturen, ikke fordi den
har et sarlig krav om vern pa grunn av dens egenverdi, men fordi menneskeheten er avhengig
av den. Denne verdsettingen av naturen kan vi derfor si er en del av Naturvernforbundets
doxa. At det er snakk om naturens nytteverdi, kommer ogsa til syne der teksten er dpen for at
vindkraft kan vere en god klimalgsning. Naturens egenverdi utelukker oss altsa ikke fra &
bygge ut vindkraft, men dagens energi- og miljepolitikk legger ikke opp til dette pa en god
nok méte. Hvor det i sa fall kan vaere aktuelt 4 bygge ut vindkraft, er derimot vanskelig &
forsta ut i fra de mange hensynene som ma tas, ikke bare til natur- og artsmangfoldet, men
ogsa stillheten. Teksten fremkommer pd denne méten som lite pragmatisk innstilt nér det
kommer til spersmalet om hvordan vi skal hadndtere klimaendringene. En forklaring pé dette
kan vi finne i det Thygesen (2016) omtaler som «the ‘green on green’ conflict», som gar ut pa
at en energikilde kan ha positive effekter pa klimaet, men negative effekter pa naturen (s. vii).
Denne konflikten er typisk for den moderne klimadebatten, og sarlig gjeldende i1 diskusjonen
om vindkraft. Jeg vil derfor hevde at Naturvernforbundets doxa i stor grad berer preg av at
hensyn til naturen er viktigere enn hensyn til klima, noe som kommer til uttrykk gjennom
tilstedevaerelsen av begge modelleserne i teksten. Jeg vil riktignok tydeliggjore at det viktigste
skillet mellom disse to leserne er & finne der teksten ser seg dpen for at vindkraft kan vare en
god klimalesning, noe «Vindkraftmotstanderen» etter all sannsynlighet vil si seg uenig i.
Dette sier jeg pa bakgrunn av at den kulturelle og situasjonelle konteksten kan fortelle oss at

den store misneyen overfor vindkraft, stammer fra helt andre forhold enn en bekymring for
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klimaendringene, slik som lite inntekt til vertskommuner, tap av turomrader eller fare for det
lokale naringsgrunnlaget. Pa denne maten kan vi ogsé betrakte «Naturverneren» som den
primere modelleseren i Naturvernforbundet sin tekst. Mellomposisjonen som «Naturverneren
innehar», der en ikke er helt i mot vindkraft, men veldig kritisk, er dessuten noe vi kan finne
igjen i det offentlige standpunktet som Naturvernforbundet har om vindkraft
(Naturvernforbundet, 2018, s. 10). Dette betyr sa klart ikke at «Vindkraftmotstanderen» ikke
kan si oss noe om den rddende doxaen til Naturvernforbundet, noe jeg kommer tilbake til litt

senere (jf. kap. 5.2).

5.1.2 Verdsettingen av naturen: Motvind
En av de sterste forskjellene pa tekstene til Naturvernforbundet og Motvind, er at Motvind
ikke vier mye tid til & argumentere for hvorfor vindkraftens edeleggelse av naturen gjor den
til en dérlig klimalesning. Dette forstas i teksten som selvsagt, og den fokuserer derfor i langt
storre grad pa hvilke konsekvenser vindkraften har pa «deg og meg», samtidig som den retter
sokelyset pa en rekke gjerningsmenn. Gjennom dette fokuset males det et klart og tydelig
bilde av hvordan Motvind verdsetter naturen, noe som primart kommer til syne gjennom
«Vindkraftmotstanderen». Sentralt for denne leseren er en oppfatning om vindkraft kommer i
konflikt med naturens nytteverdi. Vindkraftens inntekter kommer ikke lokalbefolkningen til
gode, n@rnaturen, turomradene, utsikten og grunnlaget for lokalt neringsliv edelegges, og det
blir mer stoy. Resultatet er, som tekstens tittel konstaterer, en nasjonal tragedie. Det er altsa
snakk om naturens nytteverdi i form av rekreasjon, helse, trivsel og naringsgrunnlag.
Tekstens romantiske omtale av naturen grenser enkelte steder til lovprisning, der den omtaler
den som urert, intakt, en turistattraksjon i verdensklasse, en gave fra Gud og som en
merkevare. Naturen ma riktignok ikke skanes mot vindkraftens edeleggelser pa grunn av dens
egenverdi, men fordi naturen er viktig for menneskets rekreasjon, helse, trivsel og
naringsgrunnlag. Vi kan her se et tydelig skille mellom Naturvernforbundet og Motvind sin
verdsetting av naturen. Der Naturvernforbundet sin verdsetting er forankret i menneskets
overlevelse, er Motvinds verdsetting forankret i bade menneskets sjeleliv og velferdsgrunnlag.
Motvinds verdsettelse kommer ogsé tydelig fram der de spiller pd en implisitt
forstaelse om at industrielle gjenstander som masseuttak, knuseverk og trafostasjoner ikke er
forenlig med naturen, noe jeg i analysen omtalte som en kraftig selvmotsigelse, ettersom
teksten ser seg positiv til bade vannkraft og turisme, to naringer som ogsa har betydelige

avtrykk péd naturen. Men hvis vi ser n&ermere pa det, kan det derimot virke som at
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selvmotsigelsen ikke nedvendigvis er sa stor som ferst antatt. Selv om de to naringene har
negativ innvirkning pa naturen, sa kommer de ogsa lokalbefolkningen til gode. Over 90
prosent av de norske vannkraftverkene er i offentlig eie, noe som medferer store inntekter til
vertskommunene. Over 60 prosent av norske vindkraftverk er derimot i utenlandsk eie (NVE,
2019). Samtidig er turisme en stor inntektskilde for mange lokalsamfunn i landet. I analysen
viste jeg dessuten til hvordan teksten vier mye tid til & kritisere det skonomiske aspektet ved
vindkraft, noe som gir uttrykk for en misneye overfor manglende godtgjorelse til
vertskommunene. Det kan altsa virke som at et sentralt element i verdsettingen av naturen
handler om naturens rolle som menneskenes naringsgrunnlag. Det kan ogsa tenkes at det er
noe estetisk med vannkraftverk og turisme som gjor at Motvind anser det som forenlig med
naturen, men ikke vindkraft. Stette til denne antakelsen kan vi finne i eksisterende forskning,
som blant annet kan fortelle oss at de landskapene som nordmenn vurderer mest positivt, er de
som baerer minst preg av menneskelig pavirkning (NOU 2004: 28, s. 143). Der en vindturbin
kan stige over 200 meter til vers, er synlig fra lang avstand og medferer mye stoy, «smelter»
vannkraftverk mer inn i naturlandskapet og er mindre synlig. Det kan ogsé tenkes at turister
som kommer for & se norsk natur, lett lar seg assosiere med den norske turentusiasten.
Argumentasjonsanalysen viste oss ogsa hvordan teksten patar seg rollen som talerer for
utenlandske turister i form av en implisitt hjemmel om at turister vil ha ekte naturopplevelser 1
intakt og urert natur (jf. kap. 4.8). En annen forklaring kan vi ogsé finne i det Thygesen &
Agarwal (2014) omtaler som NIMBY (Not In My Back Yard)-syndromet, som gér ut pa at en
kan vaere positiv til noe, som for eksempel vindkraftutbygging, men ikke 1 sitt eget
neromrade. Dette er en faktor som har vist seg & bli mer og mer sentral i konflikter omkring
vindkraftutbygging de siste arene (s. 20).

Det kan altsé virke som at den primare forskjellen pa naturens rolle i doxaen til
Naturvernforbundet og Motvind er a finne i hvordan den kommer menneskene til gode, eller
naturens nytteverdi. For Motvind utgjer vindkraft en trussel for menneskets kilde til
rekreasjon, eller menneskets helse og trivsel, samt naeringsgrunnlaget. For
Naturvernforbundet utgjor vindkraftens konsekvenser under dagens energi- og miljepolitikk
en okt trussel for menneskets overlevelse. Det ma ogsd kunne sies & vaere et interessant funn
at ingen av de to akterene gir uttrykk for at vindkraft er en dérlig klimalesning pd bakgrunn

av naturens egenverdi.

49



5.2 Tapere, vinnere og stettespillere i kulturkonteksten
Et annet funn fra analysen er hvordan Naturvernforbundet og Motvind ser ut til & péta seg to
sveart ulike roller 1 den situasjonelle og kulturelle konteksten. Dette kommer serlig godt fram
gjennom alle de fire modelleserne jeg har identifisert. I analysen pekte jeg pd hvordan
Naturvernforbundet konstruerer en rekke «vi». Der «Naturverneren» identifiserer seg med «vi
som er medlemmer av Naturvernforbundet», identifiserer «Vindkraftmotstanderen» seg med
«vi som er samlet pa Eidsvoll plass». De identifiserer seg begge med «vi som nasjonen
Norge». Jeg vil hevde at dette skaper en slags diplomatisk forbindelse mellom
Naturvernforbundet og Motvind. Effekten av dette, slik jeg ser det, er en gkt mobilisering i
form av at grasrotbevegelsen Motvind far stette fra en av de sterre natur- og
klimaorganisasjonene, noe som bidrar til & legitimere deres sak. I tillegg vil jeg hevde at vi
kan se denne stotten bli uttrykt i den glidende overgangen mellom «Naturverneren» og
«Vindkraftmotstanderen». Argumentasjonsanalysen viste oss hvordan «stillheten» er en
implisitt hjemmel som er med pa & kvalifisere vindkraft som en darlig klimalesning, og
stillhet er pa ingen mate noe som gjor klimaendringene noe verre. Vi kan ogsa se det der
Naturvernforbundet omtaler vindkraft i samme ordelag som det Motvind gjer. De omtaler
vindkraft som enorm industriutbygging, samtidig som de og skaper romantiske konnotasjoner
til naturen i form av adjektiv som «verdifull», «norsk», «lokaly, «viktigy, «urert» og «nar»,
samt beskrivelsen av fjellene og kystomradene som «vakre». Jeg mener at dette kan fortelle
oss at Naturvernforbundet sin doxa anerkjenner faktumet at det er en urett som blir begatt,
ikke bare mot naturen og klimaet, men ogsd mot de grasrotbevegelsen Motvind representerer.
En konsekvens av dette, og som i aller hoyeste grad kan vare utilsiktet, er at mange av
de mer kontroversielle oppfatningene til Motvind fir okt legitimitet. Pastander som at
vindkraftpddrivere selger vindkraft som en politisk korrekt klimableff for & ta pengene til
folket og norsk naringsliv. Jeg har ingen belegg for & si at Naturvernforbundet stotter opp
under slike pastander, men vi kommer ikke unna faktumet at situasjonskonteksten apner
derene for at de kan fd gkt legitimitet. Dette ma sees i sammenheng med at forfatterens
bevisste intensjon med teksten ikke nedvendigvis samsvarer med tekstens intensjonalitet
(Tennesson, 2004, s. 111). Som jeg viste til i analysen, s& fungerer «Vindkraftmotstanderen» i
Naturvernforbundet sin tekst som en tekststrategi som gjor det mulig for vi-et «vi som er
samlet her pa Eidsvoll plass» & nerme seg teksten. Siden denne modelleseren har en annen
kompetanse enn «Naturverneren», og da sarlig engasjement for vindkraftdebatten, s& kan
dette resultere 1 at et annet meningspotensialt blir realisert enn det som var tiltenkt av

forfatteren. Resultatet blir, som nevnt ovenfor, en gkt legitimitet til pastander som
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Naturvernforbundet ikke ngdvendigvis stiller seg bak. La oss s se nermere pa hvilke

pastander det er snakk om.

5.2.1 Tapernes ytterliggdende oppfatninger

Et sentralt element ved Motvind sin tekst, og som jeg pekte pa tidligere, er hvordan den vier
mye tid til 4 peke pa de bakenforliggende arsakene til hvorfor norske myndigheter har valgt a
satse pa vindkraft. De «dokumenterte realitetene» som teksten tilbyr seg & dele med norske
medier, er ment & oppfattes som vedtatte sannheter, og de kan derfor forstds som et direkte
uttrykk for Motvinds doxa. Som vi sd 1 analysen, sd utpeker de en rekke antagonister som
representerer en elite og et sentrum som stdr igjen som vinnerne i denne debatten. Folket og
periferien stdr igjen som de store taperne. Jeg vil hevde at resultatet er en doxa som er preget
av bade populistisk og konspiratorisk tankegods, og som i stor grad star i kontrast til
Naturvernforbundets doxa.

I Motvinds tekst er disse ytterliggdende oppfatningene representert gjennom
«Vindkraftmotstanderen», men det stilles ogsé krav til at «Journalisten» stiller seg bak disse
oppfatningene. Teksten presenterer oss tross alt for dokumenterte realiteter som norske
medier rapporterer for darlig om. Det som er interessant & merke seg, er at teksten ikke
plasserer norske politikere i samme bas som antagonistene. Det kan heller virke som at
teksten kritiserer dem for deres inkompetanse som har fort til et storstilt salg av Norge AS.
Teksten sier riktignok at dette salget er noe Stortinget og regjeringen har lagt til rette for, i
strid med «tidligere prinsipper for eierskap og nasjonal kontroll med vére naturressurser».
Men teksten utpeker samtidig «Hovedstadens klimabevegelse», vindkraftutbyggere og
«konsernsjefer med bakgrunn fra private klima-organisasjoner» som antagonistene som selger
oss denne «bleffeny. Jeg tror det derfor blir mer riktig & anta at det ikke nedvendigvis er
snakk om en politikerforakt, men en doxa som primert er preget av bitterhet, uforstaelighet
og et sinne overfor denne eliten som villeder bade folket og vare politikere. Dette kommer til
syne gjennom andre fraser, som at hovedstadens klimabevegelse selger oss en politisk korrekt
klimableft for & ta pengene til norsk naringsliv og lommeboka til folk flest. Jeg finner det
innenfor rimelighetens grenser & si at dette grenser til det konspiratoriske og at det vitner om
en sterk mistillit overfor bade organisasjoner som har stor pavirkning pa Norges energi- og
klimapolitikk og norske myndigheter, som tross alt samarbeider med disse akterene. Det kan
virke som at teksten fremhever seg selv som en slags forkjemper for folket og periferien, og

som peker pa den store uretten som blir utfort mot dem.
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«Journalisten» sin rolle i teksten og for Motvinds doxa, er sentrert omkring primart to
aspekter. For det forste er «Journalisten» et uttrykk for den store misngyen og folelsen av at
en urett begds mot noen i den kulturelle konteksten. Som jeg pekte pa i analysen, s& kan
teksten leses som en mediekritisk tekst, da tekstforfatterne flere steder i teksten beskylder
bade Sunnmersposten og norske aviser for & ikke vie nok oppmerksomhet til det de betrakter
som en nasjonal tragedie. Vi ser dette sveert tydelig i tekstens siste avsnitt der den «anmoder»
om at det settes av enda mer ressurser til kritisk journalistikk, slik at leserne blir opplyst om
hva vindkraft «egentligy handler om: «Det handler ikke om klima, men penger. STORE
penger, som skal betales av det norske folk 1 generasjoner». Her kan vi se at «det norske
folk», eller periferien, blir tildelt rollen som taperen i kulturkonteksten, og det samsvarer det
med jeg tidligere har identifisert som et sentralt trekk i Motvinds doxa. Det andre aspektet
vedrarende «Journalisten» kommer fram gjennom tekstens retoriske spersmal: «Media ber vel
vare opptatt av at landets reiselivsnaring med sine 170.000 drsverk [...] trues nar produktet
«Urert norsk natur» raseres». Dette utdraget er riktignok interessant av to grunner. P& den ene
siden kan en tolke det som at det er enda et forsvar for periferien, her representert av de
170.000 arsverkene i reiselivsnaringen. Pé den andre siden kan en ogsa lese dette spersmaélet i
lys av tekstens gjennomgaende kritiske og tidvis konspiratoriske tone. Kan det tenkes at
teksten her gir uttrykk for tvil overfor medienes objektivitet? En kan lese det retoriske
spersmélet som at «landets reiselivsnering» er en representant for NHO, som igjen kan
kategoriseres som en del av «eliten». Samtidig retter teksten kraftig skyts mot medienes
utforelse av sin samfunnsoppgave, pd samme mate som den angriper «eliten» i den kulturelle
konteksten. Kan det ikke da tenkes at en slik oppfatning ogsé kan gi grobunn til
konspiratoriske forestillinger om at norske medier taler «eliten» sin sak i spersmélet om
vindkraft? Dette lar jeg std som et dpent spersmél, og jeg lener meg heller pd en mer noytral
tolkning om at tekstens mediekritikk primeert er et uttrykk for den store misnoyen,
uforstaeligheten og bitterheten som preger doxaen til Motvind. En kommer heller ikke
utenom faktumet at tekstens mediekritikk gir klart og tydelig uttrykk for hva den mener ber

vare av nyhetsverdi for norske medier.

5.2.2 Vindkraft: Egentlig ikke en god klimalesning?

Et siste punkt som jeg ensker & ta tak i, har & gjere med intensjonaliteten i teksten til
Naturvernforbundet. I analysen pekte jeg pa et normsamspill som spiller pé prinsippet «alle
monner drar» og som er typisk for klimadebatten. Siden rapporten til FNs naturpanel sier at

tap av natur- og artsmangfold, blant annet som foelge av arealnedbygging, er en like stor
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trussel som klimaendringene, s ma Norge behandle dette med like stor alvorlighet som det
FN gjor, uavhengig av om for eksempel tap av regnskogen i Brasil har sterre konsekvenser
for kloden enn tap av natur- og artsmangfoldet i Norge. Jeg har riktignok gjort meg en
observasjon vedrerende denne referansen, og det er at rapporten det vises til, ikke sier noen
ting om at vindkraft er en primar arsak til arealnedbyggingen: «Other components of nature,
such as deep aquifers, mineral and fossil reserves, and wind, solar, geothermal and wave
power, are not the focus of the Platform» (IPBES, 2019, s. 51). Naturvernforbundet maler
derimot et bilde av at rapporten gjor det, noe som gir meg grunn til 4 sd tvil om deres
bekymringer til klimaendringene, samt troverdigheten til utsagnet om at vindkraft kan vaere
en god klimalesning. Dette mé ogsa sees i lys av tekstens intensjonalitet. Som analysen viste
oss, legger Naturvernforbundet til grunn en rekke kriterier for 4 vurdere vindkraft, som blant
annet «stillheten». For det forste gjor dette det vanskelig & forstd hvor det er realistisk 4 bygge
ut vindkraft i Norge. For det andre gir det uttrykk for at tekstens intensjonalitet i liten grad
kan kobles opp mot en pragmatisk tilnerming hvor klimaendringene og tap av naturen ma
loses 1 fellesskap og ikke pa bekostning av hverandre, slik teksten sier. Dette apner opp for en
kritisk lesning av teksten hvor FNs naturpanel kun er et retorisk grep som blir brukt for &
aktualisere vindkraft i en lokal kontekst, en kontekst hvor det haster med & fa stans pa den
norske vindkraftutbyggingen, ikke klimaendringene eller tapet av arts- og naturmangfoldet.
Denne kritiske lesningen er den samme som Kristoffer Rypdal, professor ved Universitetet i
Tromse, anvender som folge av den samme observasjonen som jeg har gjort meg:
«Naturvernforbundet konstruerer altsé et falsk budskap fra naturpanelet som slett ikke har
vert et tema for rapporten, og fjerner dessverre oppmerksomheten fra langt mer alvorlige
miljesaker og til en styrking av de kreftene som fornekter eller bagatelliserer klimaproblemet»
(Rypdal, 2019). Selv om funnene i analysen min stetter oppunder denne lesningen, sd kan det
ogsé vaere andre variabler i spill. Det kan for eksempel tenkes at Naturvernforbundet er klar
over faktum som at FNs klimapanel, som ikke ma forveksles med FNs naturpanel, rangerer
vindkraft som en bedre fornybar energikilde enn bade vannkraft og solkraft (UNEP, 2015), og
at de kun har en ulik oppfatning om hvilke prioriteringer vi som samfunn mé gjere oss i en tid

hvor béde naturen, artene og klimaet star overfor enorme utfordringer.
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Avslutning

Denne oppgaven har hatt som formél & underseke likheter og forskjeller i den radende doxaen
til Naturvernforbundet og Motvind. I analysen og den péfelgende diskusjonen mener jeg a ha
pekt pé en sentral likhet i de to akterenes verdsetting av naturens nytteverdi. Selv om de deler
denne likheten, kommer den likevel til uttrykk pa ulikt vis. Der Motvinds doxa i sterst grad
vektlegger naturen som kilde til menneskets rekreasjon, samvar og naringsgrunnlag, gir
Naturvernforbundet i storre grad uttrykk for & verdsette naturens ekologiske verdi og dens
fundamentale rolle nar det kommer til menneskehetens overlevelse. Jeg har riktignok rettet
kritikk mot det som kan virke & vare en tvetydighet i intensjonaliteten 1 teksten til
Naturvernforbundet. En kritisk lesning av teksten gir uttrykk for at Naturvernforbundet er
mindre pragmatisk rettet nir det kommer til handteringen av klimaendringene og at de er
langt mer negative til vindkraft enn det de gir uttrykk for i teksten. En ma derimot vare apen
for at det ogsa kan vare snakk om en konflikt om grenne verdier, der hensyn til naturen
trumfer hensyn til klima.

Jeg har ogsa pekt pd hvordan Motvind gir uttrykk for en doxa som er preget av en
misngye og bitterhet overfor de som jobber aktivt for vindkraftutbygging i Norge. Teksten
deres er preget av flere konspiratoriske péastander, som at vindkraft er en klimablgff som blir
solgt til oss av en klimaelite som kun er ute etter a ta pengene til det norske folk. Selv om
Naturvernforbundet ikke gir uttrykk for & stette oppunder disse forestillingene, har jeg pekt pa
hvordan tekstens intensjonalitet medferer at de far en okt legitimitet. Selv om denne okte
legitimeten trolig er en utilsiktet konsekvens fra Naturvernforbundets side, er det svert
interessant & se at en sé stor og innflytelsesrik organisasjon ytrer stotte og sympati med en
bevegelse hvor sentrale skikkelser innehar konspiratoriske forestillinger.

Selv om oppgavens funn ikke kan generaliseres for 4 si noe helhetlig om den
mangfoldige og sammensatte vindkraftdebatten, mener jeg enna & ha demonstrert hvordan
sentrale verdier og oppfatninger kan komme til uttrykk i tekster produsert av storre aktorer

som stiller seg kritiske til vindkraft.
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Vedlegg

Naturvernforbundet (Esmark, 2019).

https://naturvernforbundet.no/naturvern/vindkraft-i-urort-natur-appell-holdt-utenfor-
stortinget-sondag-8-september-2019-article39590-149. html

Vindkraft i urert natur - Appell holdt utenfor
Stortinget sondag 8. september 2019

Appell holdt av Naturvernforbundets leder Silje Ask Lundberg og generalsekreteer Maren
Esmark.

Vi stér overfor to enorme utfordringer: klimaendringer og tap av naturmangfold. Rapporten til
FNs naturpanel er en alvorlig advarsel som viser at tap av naturomrader og arter skjer i en
skremmende fart — og det skyldes i stor grad nedbygging av areal.

Adelagte okosystem gjor oss enda mer sarbare for klimaendringer, slik at et villere, varmere,
torrere og vatere klima rammer hardere.

Utfasing av fossil energi mé skje raskt! Det haster!

Men selv om klimautfordringen haster — sd haster det ogsé a stanse nedbyggingen og
odeleggelsen av naturen. Og vi er samlet her i dag for a gi en tydelig beskjed til norske
rikspolitikere om at nok er nok. Utbygging av fornybar energi kan ikke skje pa bekostning av
vér urerte natur. P4 bekostning av truede arter. Pa bekostning av narnaturen, stillheten og
vare vakre fjell og kystomrdder som ikke tiler nok et inngrep fra den enorme
industriutbyggingen som vindkraftanlegg er.

Nedbygging av verdifull natur er ikke en god klimalesning. Den siste rapporten fra FNs
naturpanel viser at tapet av natur og arter regnes som en like alvorlig trussel som
klimaendringene, og de to ma lases i fellesskap, ikke pa bekostning av hverandre. Arealbruk
er den viktigste arsaken til at arter og naturtyper er truet, ogsa i Norge.

De siste ti drene har regjeringen gitt en rekke tillatelser til svaert arealkrevende
vindkraftutbygginger i norsk natur. Konsesjonene er basert pd mangelfulle naturkartlegginger
og pa liten kunnskap om lokale naturforhold.

Og dere som er her i dag skal vite at Naturvernforbundet har forsekt a stanse disse
konsesjonene. Over hele landet har vére tillitsvalgte og aktive i fylkes- og lokallag klaget og
gitt innspill. Men vi er ikke blitt hert.

For ti ar siden vedtok Stortinget naturmangfoldloven. Klima- og miljeminister Ola Elvestuen
har invitert oss til kake og ti-arsfeiring om noen uker. Da kommer vi til 4 si til han at denne

loven har du ikke brukt godt nok!

Vindkraft er fornybar energi som kan bidra til & fase ut den fossile, men dagens hérreisende
utbygging i viktige naturomrader er uansvarlig og vi risikerer stort tap av naturmangfold.
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Naturvernforbundet krever at energi- og miljgmyndighetene foretar nye og langt mer
omfattende miljekartlegginger i alle omréder der det er gitt konsesjon til vindkraftverk og
hvor utbygging enda ikke har startet. Dersom underseokelsen viser konsesjoner som er gitt pd
feil grunnlag, s& ma konsesjonen trekkes tilbake og utbyggingen stanses.
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Motvind (Myklebust, J.1., Slettevoll, H. & Molnes, T., 2019).
https://www.smp.no/meninger/kronikk/2019/09/29/Vindkraft-
%E2%80%93klimabl%C3%BSff-og-nasjonal-tragedie-20021026.ece

Vindkraft — klimableff og nasjonal tragedie

Media har viet mye spalteplass pd vindturbiner og klima. Sunnmarsposten (Smp) lot oss fd
innsyn i «solskinnshistorieny om vindturbinene «Mehukeny i Maloy. Noen fa og smd
vindturbiner der grunneierne far betalt av oss andre via stromregninga. Historien er
dessverre lite relevant.

Skrevet av Motvind NordVest, John I. Myklebust Stopp Rasering av Kysten, Hallvard
Slettevoll Vindmellefritt Giske, Toril Molnes

Ungyaktigheter om vindturbiner, vind-industri og klimaeffekt «sauses» ofte sammen i en
lapskaus om det «Grenne» og politisk korrekte. Store og alvorlige samfunnskonflikter ved
slik utbygging formidles det heller lite om. Etter vart syn har media et betydelig
forbedringspotensial i & ivareta sin informasjons- og samfunnsoppgave. Noen dokumenterte
realiteter ber derfor ha interesse.

Gigantiske vindturbiner over 200 meter hoye, i stort antall (4-5.000 i tallet) planlegges
bygget. Disse skal etableres i enorme industriomrader som sprenges inn i urert norsk natur.
Med egne veisystemer, masseuttak, knuseverk, trafostasjoner, kabelgrafter m.m.

Dagens vindturbiner har svert lite til felles med «meller» eller «parker». Dette er industri —
arealkrevende vind-industri. Beskjeden vi fikk fra NVE med «Nasjonal rammey, er at
indrefileten av urert norsk natur passer til utbygging av vind-industri. At dette vil innebzare
alvorlig miljekriminalitet far passere i media uten sterre kommentarer.

Sterste naturinngrep gjennom alle tider

Landet stér overfor de storste ensidige naturinngrep gjennom alle tider, med enorme
naturedeleggelser og omfattende negative konsekvenser for folk, industri og neringsliv.
Grunnlag for allsidig n@ringsvirksombhet, livskvalitet og rekreasjon i livskraftige
lokalsamfunn settes i spill. En nasjonal tragedie, uten krav til & dokumentere klimaeffekt.
Ingen dokumentert klimaeffekt

Det hevdes at norsk vindkraft vil «redde klima». Det er feil. Norsk vindkraft gir ingen
dokumentert klimaeffekt. Det er heller ingen krav til klimabudsjett eller regnskap ved seknad
om konsesjon. Rasering av norsk natur skjer til ingen nytte.

Hovedstadens klimabevegelse og utbyggere hevder vi trenger vindkraft. En politisk korrekt
klimableff. Fra de som vil ha sine gradige fingre i driftskonti til norsk naringsliv og i lomma
til det norske folk. Norge produserer ren, fornybar og regulerbar vannkraft 365 dager i aret og
har gjort det i mer enn 100 ar. Vi har érlig netto krafteksport, over 95% fornybar vannkraft.
Det er verdensklasse.
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Vindkraft, upélitelig og sekundeer kraftproduksjon

Landbaserte vindturbiner er svart kostbar, upalitelig og sekunder kraftproduksjon. En
vindturbin produserer kraft 110-120 av arets 365 dager (ref. NVE). Og vi vet aldri nér (det
blaser). Likevel sarbehandles vindkraft. Det eneste vi fir igjen er langt hoyere stramregning.

Vindkraft, samfunnets snyltere

Kostnadene for a bygge vindturbiner er gétt ned, likevel er det ikke sarlig lonnsomt. Tkke
uten svert gunstige rammevilkar med ti-talls milliarder 1 subsidier og gratis nettilknytning
betalt av oss kunder over stromregninga, samt svart gunstige skatte- og avskrivningsregler.

Ordninger sa gode at utenlandske investorer star i ke. Ca. 90% av norsk vindkraft er i
utenlandsk eie. Storting og regjering har i strid med tidligere prinsipper for eierskap og
nasjonal kontroll med vére naturressurser, lagt til rette for storstilt "salg" av norske
lokalsamfunn og naturmilje til utenlandske investeringsselskap. Vére fremste folkevalgte har
patatt seg et tungt ansvar.

En ekonomisk katastrofe

Med enda flere utlandskabler legges det til rette for mer krafteksport - og import av langt
hayere kraft-priser. Vindkraft skal gjeres lonnsomt. Regninga er det norsk industri, naeringsliv
og private forbrukere som ma ta. Dyrere strom gir hayere produksjonskostnader, dyrere
eksportvarer og svekket konkurranseevne for naringslivet og dyrere varer/tjenester for alle
oss andre. En gkonomisk katastrofe med tap av arbeidsplasser og mindre i norske
husholdningsbudsjett kan bli resultatet.

Likevel forseker «bedrevitende» konsernsjefer med bakgrunn fra private «klima-
organisasjoner» 4 overbevise oss om at, jo vindturbiner er det eneste rette. Vi ma da vare en
«ekte» klima-nasjon leser vi i et innlegg gjengitt i flere aviser. Her frem-snakkes pd godt
norsk en bloff, en gedigen klima-bleff.

Ny kraftproduksjon

Det er godt kjent at vi kan gke vér produksjon av fornybar kraft ved & oppgradere eldre
vannkraftverk til & produsere mer kraft enn hva en gigantutbygging av vind-industri vil gi,
uten storre naturinngrep. I tillegg er potensialet ved energieftektivisering og solkraft
betydelig.

Vi er heldige i Norge og har fatt noe av verdens vakreste natur i gave fra Var Herre. Vart
unike kyst-, fjord og fjellandskap er en turistattraksjon i verdensklasse. Media ber vel vaere
opptatt av at landets reiselivsnaring med sine 170.000 arsverk (ref. NHO Reiseliv og NHO
M&R) trues nér produktet «Urert norsk natur» raseres.

Besokende vil ha ekte naturopplevelser i intakt og urert natur, (ref. oppslag pd NRK «De vil
se Norge for de dor»). Gigantisk vind-industri og enorme naturinngrep pé land og 1 kystnare
omréder gir ikke slike opplevelser. Det unike, selve merkevaren edelegges for alltid.
Klimaeftekten er 0-null.
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Ikke klima, men penger

Smp har som dominerende regionavis et spesielt samfunnsansvar. Vi anmoder derfor om at
det avsettes enda mer ressurser til undersekende og kritisk journalistikk og slik opplyse oss
lesere hva norsk vindkraft egentlig handler om.

Det handler ikke om klima, men penger. STORE penger, som skal betales av det norske folk i
generasjoner.
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