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Sammendrag

Tittel

Fonologiske vansker 1 barnehagen; En kvantitativ studie av barnehagelcereres kompetanse.

Problemstilling

For at barnehagebarn med fonologiske vansker skal fa tidlig og riktig hjelp er de avhengige av
at barnehagelarerne har kompetanse om fonologi, slik at de registrerer om noen ikke folger
det man kan regne som typisk spraklydutvikling, og derfor vet nar det er hensiktsmessig a
henvise videre til logoped / PPT. Formalet med dette prosjektet har veert a belyse hvordan
barnehagelarere 1 Norge opplever egen kompetanse i mote med barn med fonologiske
vansker. I tillegg til dette onsket jeg & finne ut om barnehagelerere mener de har fatt
kompetanse om fonologi og fonologiske vansker gjennom barnehagelererutdanningen sin,
og/eller gjennom arbeidserfaring. Studiet har hatt felgende problemstilling; Hvordan opplever

barnehagelcerere i Norge egen kompetanse i mate med barn med fonologiske vansker?

Metode og materiale

Ut fra prosjektets problemstilling er det valgt en kvantitativ tilneerming til prosjektet, hvor
sperreundersgkelse blir benyttet som innsamlingsmetode. Link til en anonym nettbasert
sperreundersgkelse 1 programmet Nettskjema ble sendt pa mail til en rekke barnehager, samt
delt pa Facebook med oppfordring om & dele videre. Underseokelsen hadde lukkede spersmaél,
og lagret ingen form for personopplysninger om barnehagelarerne. Av totalt 410 svar, var det
384 som dannet grunnlag for de videre analysene. Ved valg av statistisk analyse er det
benyttet deskriptiv statistikk, da det & beskrive barnehagelerernes opplevelse av egen

kompetanse har vert sentralt for dette prosjektet.

Oppsummering av resultater

Resultatene indikerer at mange barnehagelarere 1 Norge ikke opplever & ha tilstrekkelig
kompetanse 1 mote med barn med fonologiske vansker. En stor andel av informantene kjenner
behov for ekt kompetanse om barns spraklydutvikling i sin arbeidshverdag, og de fleste
onsker & leere mer om spriklydvansker. Videre ser det ut til at fonologi og spriklydutvikling 1
liten grad har vaert 1 fokus 1 barnehagelarerutdanningen, og at dette sarlig har vaert

nedprioritert i1 praksisundervisningen. Resultatene indikerer ogsa at mange barnehagelarere
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har erfaring med fonologiske vansker, og at en god del har samarbeidet med logoped 1
oppfelgingen av bdde fonetiske- og fonologiske vansker. Til tross for dette er det en del som
ikke kjenner til forskjellene mellom disse vanskene, noe som vitner om et behov for gkt
bevissthet rundt oppfelging og tiltak knyttet til ulike spraklydvansker. Utvalget er ikke
tilstrekkelig representativt til & kunne trekke generaliserende slutninger pa vegne av hele
populasjonen, men med bakgrunn i et stort utvalg kan resultatene likevel gi indikasjoner pa
hvordan barnehagelarere opplever egen kompetanse 1 mate med barn med fonologiske
vansker, og hvilke erfaringer de har fatt gjennom barnehagelarerutdanningen og 1 samarbeid

med logoped / PPT.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn, formal og problemstilling

For at barnehagebarn med fonologiske vansker skal fa tidlig og riktig hjelp er man avhengig
av at barnehagelarere har kompetanse om fonologi. Ved 4 kjenne til typisk spréklydutvikling
og avvik fra denne, vil en barnehagelerer kunne registrere og forsta nar det er hensiktsmessig
a henvise videre til logoped eller Pedagogisk-Psykologisk tjeneste (Espenakk et al., 2007). Pa
den maten vil man tidlig kunne sette 1 gang spesifikke tiltak ut fra barnets vansker (Dodd,
2005). Gjennom et tett samarbeid mellom hjemmet, barnehagen og logopeden vil man kunne
hjelpe barnet videre 1 sin utvikling. Dette kan ha stor betydning, da det kan 4 store
konsekvenser for den enkelte om de fonologiske vanskene ikke blir oppdaget.
Barnehagelarere har ogsa en viktig rolle 1 det 4 styrke alle barns spréaklydutvikling, noe som
kan gjeres gjennom et helhetlig arbeid med blant annet sprakleker, rim, regler og rytme
(Heigérd, 2019). Ved & fokusere pa for eksempel fonologisk bevissthet vil man ogsé kunne
forebygge senere lese- og skrivevansker, noe som vil kunne ha stor betydning for den enkelte
(Melby-Lervég, 2016). Det er derfor sarlig viktig at barnehagelarere tidlig klarer & fange opp
hvilke barn som har behov for ekstra stotte (Melby-Lervag, 2016), slik at barn med
fonologiske vansker kan fa tidlig og riktig hjelp.

Bakgrunnen for dette prosjektet kommer fra egne erfaringer som barnehagelarer, da jeg
opplevde & fa lite til ingen kunnskap om fonologiske vansker gjennom egen utdannelse.
Fonologiske vansker har heller ikke vaert tema pd kurs eller 1 ledergruppen 1 de fem ulike
barnehagene jeg har arbeidet i siden 2014, til tross for at sprak og andre sprakvansker ofte var
pa agendaen. Bakgrunnen for prosjektet kommer selvsagt ogsa fra min interesse for
spraklydvansker. Jeg ensker at barn med fonologiske vansker skal fa tidlig og riktig hjelp og
vil derfor finne ut mer om hvilken kompetanse andre barnehagelerere opplever a ha, noe som

vil vere viktig for meg i mitt arbeid som logoped.

Formélet med dette prosjektet er & belyse hvordan barnehagelerere 1 Norge opplever egen
kompetanse 1 mate med barn med fonologiske vansker. I tillegg ensker jeg a finne ut om
barnehagelarere mener de har fatt kompetanse om fonologi og fonologiske vansker gjennom
barnehagelarerutdanningen sin, og/eller gjennom arbeidserfaring. Med utgangspunkt i

prosjektets formél er problemstillingen som felgende; Hvordan opplever barnehagelcerere i



Norge egen kompetanse i mate med barn med fonologiske vansker? For & svare pa
problemstillingen er det valgt en kvantitativ tilnerming, med sperreundersgkelse som
innsamlingsmetode. Studien omfatter kun barnehagelerere som er 1 jobb 1 barnehager 1
Norge, for & unngd svar fra barnehagelerere som er gatt over 1 andre yrker eller har stillinger
utenfor barnehagen. Funnene 1 undersgkelsen vil dermed kunne gi en pekepinn pé 1 hvilken
grad det er behov for ytterligere kompetanse om spraklydutvikling og fonologiske vansker 1
barnehagene, noe som kan vare nyttig informasjon blant annet for utdanningsinstitusjoner,

logopeder, PPT, arbeidsgivere og ikke minst for barnehagelarerne selv.

1.2 Sentrale begrep

Kompetansebegrepet rommer mer enn bare kunnskap, og handler ogsd om & ha de
forutsetningene som kreves i en gitt kontekst. Det norske akademis ordbok (u.4.) beskriver det
a vaere kompetent med blant annet det & ha tilstrekkelig dyktighet, og & vaere egnet og
kvalifisert. I denne oppgaven forstar jeg kompetanse som en sammensetning av fagkunnskap,
evner og ferdigheter, og noe man tilegner seg gjennom bade teoretisk leerdom og praktiske
erfaringer. Ved a ha kompetanse om noe, altsé de forutsetningene som kreves, vil man kunne

vere 1 stand til & mestre de oppgavene man star ovenfor.

Begrepet barnehagelcerer blir 1 denne oppgaven brukt om bade ferskolelerere og
barnehagelarere, da yrkestittelen offisielt ble endret 1 2014 (Denk & Korsvold, 2020). Per
dags dato brukes barnehagelcerer bade 1 planverk, som yrkestittel, i barnehagelitteraturen, ved
jobbutlysninger ogsa videre. Det er ogsad opplyst om begrepsbruken 1 sperreskjemaet, da det
av plasshensyn og for enkelhets skyld var lettere & kun bruke én betegnelse om denne

yrkesgruppen.

Terminologi rundt sprakvansker er ogsa i1 endring, noe man blant annet kan se 1 prosjektet
Catalise-Norge. Etter et omfattende arbeid 1 det engelskspraklige fagmiljeet, ensker ogsa
norske fagpersoner & finne konsensus om felles kriterier og en felles terminologi pa
sprakfeltet. Prosjektet i Norge er pagdende, og det er forelopig ikke enighet om hvilken
terminologi som skal brukes, men det ser ut til at utviklingsmessige sprdkforstyrrelser vil bli
et nytt samlende begrep (Catalise Norge, 2020). Da prosjektet fremdeles pagar er det 1 denne

oppgaven valgt & bruke begrepene spraklydvansker og fonologiske vansker. Dette er



betegnelser som har vert i bruk over lengre tid og det er dermed grunn til 4 tro at de er bedre
forankret enn spraklydforstyrrelser og fonologiske forstyrrelser, bade hos barnehagelarere og

hos befolkningen generelt.

1.3  Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn 1 seks kapitler og fordelt pa fire hoveddeler; teori, metode, resultater og
drefting. I forste kapittel blir bakgrunnen og formélet med prosjektet presentert, sammen med
prosjektets problemstilling. Videre blir sentrale begrep forklart. I oppgavens andre kapittel
gjores det blant annet rede for teori om fonologi og tidlig fonologisk utvikling. Det blir ogsa
gjort rede for fonologiske vansker, og forskning rundt hvordan disse kan klassifiseres og
hvilke folger fonologiske vansker kan fi. Avslutningsvis blir det 1 andre kapittel gjort rede for
innholdet 1 barnehagele@rerutdanningen, samt barnehagelereres rammer og arbeidsforhold.
Videre kommer metodekapittelet, hvor forskningsprosessen beskrives og valg av blant annet
metode og design begrunnes. Innsamlingen av data blir ogsa beskrevet, samt prosjektets
styrker og svakheter og bruk av statistisk analyse. I tillegg belyses studiens reliabilitet og
validitet, samt etiske betraktninger. I kapittel fire presenteres resultatene fra
sperreundersgkelsen. Disse tar utgangspunkt 1 undersekelsens oppbygging, og oppsummerer
de viktigste funnene. Det vises ogsa til korrelasjoner mellom ulike variabler fra
undersegkelsen. Deretter kommer droeftingskapittelet hvor utvalget, problemstillingen og
resultatene dreftes 1 lys av tidligere presentert teori og forskning. Kapittel 6 markerer
oppgavens avslutning med en oppsummering av prosjektets viktigste funn, og et blikk pa

velen videre.



2 Teori

2.1 Fonologi

2.1.1 Del av barns helhetlige spraklydutvikling

Fonologi er ifalge Kirsten M. Bjerkan «studiet av hvordan spréklyder danner systemer og
menstre 1 ulike sprak, og hvordan ulike sprak utnytter spraklyder pd ulike mater til & uttrykke
betydning» (Bjerkan, 2005 s.198). Ordet fonologi kan oversettes med ordet lydicere, som
stammer fra de greske ordene Phone, «lyd» og Logos, «lere» (Heigard, 2019). Fonologi
handler bade om & oppdage at sprdklydene passer inn i et system, og om a klare & oppfatte og
produsere de riktige spraklydene slik at ulike ordbetydninger kommer frem (Heoigérd, 2019).
Den fonologiske utviklingen handler altsa om a oppfatte det spraklydsystemet en er oppvokst
1, og a forstd at man kan fa frem forskjellige betydninger ved & bruke ulike spraklyder, ogsé
kalt fonemer (Bjerkan, 2005; Nettelbladt, 2007). Et fonem er i folge Hoigérd (2019) «den
minste betydningsskillende enheten i et sprak» (s. 84), eksempelvis vil man i ordet katt endre
betydningen ved a bytte ut fonemet /k/ med /h/. Man finner da et minimalt kontrasterende par
1 katt og hatt, ogsa kalt minimalt par (Bjerkan, 2005; Nettelbladt, 2007). Fonemene bestar av
bade vokaler og konsonanter, og i det norske spraket regner man at vi har 35-45 fonemer

avhengig av dialekt (Hoigard, 2019).

Fonologisk utvikling er en del av barns helhetlige spraklydutvikling, og mé sees 1
sammenheng med den fonetiske siden av spréklydutviklingen. Fonetikk handler om de fysiske
sidene ved spraklyder, hvordan disse lages, overfares og oppfattes (Bjerkan & Kristoffersen,
2005). Artikulasjon er den delen av fonetikken som handler om & produsere spréklyder.
Gjennom bevegelser i taleapparatet er bade lungene, strupen, svelget, nesehulen og munnen
involvert 1 spréklydproduksjonen, og en kan skille mellom blant annet artikulasjonssted,
artikulasjonsmaéte, og om lydene er stemte eller ustemte (Bjerkan & Kristoffersen, 2005;
Terdal & Kjell, 2010). Fonetikk handler ogsd om den motoriske programmeringen av
artikulasjonsbevegelsene (Espenakk et al., 2007), hvor barnet utvikler en viljestyrt
lydproduksjon (Heigard, 2019). Videre handler fonetikk om hvordan spraklydene realiseres
som lydbelger og oppfattes av andre (Bjerkan & Kristoffersen, 2005). Et barns
spraklydutvikling bestar oppsummert av bade lydproduksjon, oppfattelse, organisering og

bruk av lydene i et bestemt system.



2.1.2 Fonologisk utvikling

Fra barnet er rundt en maned starter det & vokalisere, og etter rundt et halvt &r begynner barnet
a spisse produksjonen av spraklyder til det de herer rundt seg, mens lyder som ikke brukes 1
barnets sprakmiljo gradvis blir borte. Det er de apne og urundede vokalene /a/ og /&/ som
kommer forst samme med de konsonantene som artikuleres langt fremme 1 munnen og som
lages ved et fullstendig lukke, slik som /m/, /b/, p/, /t/ og /d/. Vokaliseringen gar deretter over
1 stavelsesbabling som ba-ba-ba og videre til gjentakelse av lydsekvenser og uttale av ord.
Underveis 1 utviklingen gar barnet fra a teste ut taleorganene og kommunisere sosialt, til a fa
en mer og mer viljestyrt produksjon av spraklydene. Barnet bearbeider det talespraket det
herer rundt seg, det klarer & skille ord, sa stavelser og etter hvert ogsa ulike fonem fra
hverandre. Barnet begynner ogsa a systematisere lydene, eksempelvis hvilke spraklyder som
kan brukes forst i ord eller som kan kombineres med andre. Videre leeres de forste 50 ordene,
noe som er svart viktig 1 barnets sprakutvikling, og barnets bruk og oppfattelse av spraklyder
utvikles herfra videre 1 hurtig takt med de andre sprdkomradene (Hoigard, 2019; Nettelbladt,
2007). Nér barnet er rundt 2,5 &r etableres ordrealiseringskonsistensen, evnen til & kunne
uttale ord likt hver gang. Dette er en milepal i barns fonologiske utvikling, og det er fra denne
alderen man kan snakke om avvik fra voksenspraket (Schifer & Fox, 2006 referert i Fox-

Boyer, 2017).

Nér barnet videre har fatt et okt ordforrad tar det som regel 1 bruk en eller flere forenklinger 1
sin videre tilegnelse av spraket. Barnets ordforrdd og behov for & kommunisere er ofte storre
enn uttaleferdighetene, noe som forer til forenklingene. Barns bruk av forenklinger er ikke
sprékfeil, men representerer etapper 1 den typiske spraklydutviklingen. Det er ofte hoy grad av
systematikk over de strategiene barna bruker nar det er lyder eller lydkombinasjoner de ikke
mestrer. Forenklingsprosesser man vanligvis finner hos norsktalende barn er utelating av lyd,

erstatning av en lyd med en annen, tillegg av lyd og ombytting av lyder (Heigérd, 2019).

Utelating av lyd

Om et barn ikke har oppfattet alle lyder enda eller ikke mestrer uttalen av en lyd helt, er
utelating den enkleste strategien a ta 1 bruk. Det er primert konsonanter barn utelater, men
ogsd hele stavelser bestdende av bdde konsonant og vokal. En fonologisk prosess som gar
igjen hos de fleste barn er utelating av final konsonant, altsa konsonanter 1 slutten av ord. Som

nar bat blir til ba. Det er ogsa vanlig a utelate en eller flere konsonanter 1 konsonantgrupper.



Eksempler pa dette kan vare nér barn skal si gris eller spise, men disse ordene blir til gis og
bise. Det er vanligvis konsonantgruppene bakerst i ord som kommer forst péd plass, mens de
fremre tar lenger tid & mestre. En annen vanlig prosess er stavelsesreduksjon, hvor trykksvake

stavelser blir utelatt, eksempelvis nar banan blir til nan (Heigard, 2019).

Erstatning av lyd

At barn erstatter lyder med hverandre er ogsa en vanlig del av spriklydutviklingen. De bytter
ut lyder de ikke mestrer, med lyder de fér til. Dette skjer ofte med stor grad av systematikk, og
er ofte ogsa preget av logiske erstatninger. En vanlig prosess hos de fleste barn er det man kan
kalle Fronting, hvor de bakre lydene erstattes av de fremre, altsd de ferste lydene vi tar 1 bruk.
Det er serlig velarene /k/, /g/ og /n/ som blir erstattet av de fremre lydene /t/, /d/ og /n/, som
nar kopp og seng blir til topp og sen (Hoigérd, 2019). En annen erstatning hos barn er kalt
assimilasjon, hvor uttalen av en lyd smitter over pa en annen. Denne prosessen kan ogsa
opptre hos voksne, sarlig i hurtig tale. Dette kan vare lyder plassert i konsonantgrupper eller
vare konsonanter som ikke er i1 direkte kontakt med hverandre (Hoigard, 2019; Nettelbladt,
2007). Eksempelvis ndr lampa og adelegge blir til lappa og ogelegge. Erstatning av
friksjonslyder forekommer ogsd, og serlig da av dentalen /s/. Dette er en av de siste lydene vi
far pa plass, mye pa grunn av tannfelling. For & erstatte /s/ bruker barn ofte en lukkelyd fra
samme uttalested, da barn vanligvis mestrer lukkelyder tidligere enn friksjonslyder (Hoigéard,

2019).

Tillegg av lyd

Barn kan ogsa legge til lyder i ord, noe som opptrer péd ulike méter. En lyd kan eksempelvis
brukes flere ganger 1 et ord om den oppleves dominant, slik som nér avis blir til vavis. Det
forekommer ogsa at barn legger til lyder mellom to konsonanter, ofte en /e/. Dette ser man nér

ord som glass eller kniv blir til gelass og keniv (Heigard, 2019).

Ombytting av lyder (metatese)

Metatese, eller ombytting av lyder opptrer nar barn har begynt & beherske bruk av
konsonantgrupper. Det er sarlig /vl/, /Iv/ og /ks/ som ofte far en omsnudd rekkefelge, slik
som nar stavier og bukse blir til stolver og buske. Det kan ogsé skje en ombytting av
konsonant som ikke har direkte kontakt med hverandre, slik som nar s/gyfe blir til floyse

(Heigérd, 2019).



Det vil variere fra sprék til sprak nar de ulike spraklydene og prosessene ber vare pa plass og
g over, da den fonologiske utviklingen er sprékspesifikk (Frank & Bjerkan, 2019). Det som
kjennetegner et gitt sprak, er kombinasjoner av fonologiske egenskaper. Man kan finne disse
egenskapene ogsd i andre sprak, men kanskje ikke kombinert pd samme mate (Kristoffersen,
2008). For &4 med storre sikkerhet kunne si noe om spraklydutviklingen hos norske barn 1 dag
er det behov for en nyere innhenting av normdata da spraket stadig er i endring. Dette gjores
na, da det i forbindelse med utvikling og normering av det nye kartleggingsverkteyet for
fonologiske vansker er en pagaende innhenting av normdata av spraklydutviklingen hos
norskspréklige barn. Det nye kartleggingsverkteyet har fatt navnet Diffkas, Differensial-
diagnostisk kartlegging av spraklydsvansker, og utarbeides av blant annet Anne M. Frank og
Kisten M. Bjerkan ved Statped (Frank & Bjerkan, 2019). En normering innebarer at
testresultatene er hentet fra et storre utvalg som ligner den gruppen som testen skal brukes pa.
Normeringen gjor at man kan sammenligne ett barns resultater med andre (Svartdal, 2020).
Da den fonologiske utviklingen er sprakspesifikk, er det behov for kunnskap om norsk
fonologi og derfor av betydning at det utvikles et verktoy som baserer seg pa norske normdata
(Frank & Bjerkan, 2019). Dette arbeidet er 1 gang, bade med utvikling av en ny norsk test, og
innhenting og analysering av normdata for norsk spraklydutvikling. Dette gjor at det 1
fremtiden vil veere mer evidens for & si noe om hvilke forenklingsprosesser som er vanlige 1

norsk spréklydutvikling, og ved hvilken alder de ulike prosessene normalt sett vil opphere.

I Danmark er det allerede utfert en innhenting av normdata, og i den danske studien
Phonological development of Danish-speaking children som Marit Carolin Clausen og
Annette Fox-Boyer publiserte 1 2017 har de innhentet normdata for enspriklige danske barn.
Studien ble gjennomfert som en normativ tverrsnittstudie av den fonologiske utviklingen til
443 barn 1 alderen 2;6 — 4;11 ar. Her fant de at danskspriklige barn har fa utviklingsmessige
prosesser. De viser til prosessene; fronting av velarer, fronting av /¢/, initial og final
klusterreduksjon, assimilasjon og svak stavelsesreduksjon som vanlige prosesser, og viser til
at dette ogsa er vanlige prosesser 1 flere andre land. Spraklyden /¢/ forekommer sjelden 1 barns
vokabular pa dansk, og fronting av /¢/ er den prosessen de ser vedvarer lengst, helt til 4;5 ar.
Ut over dette viser resultatene at de gvrige prosessene normalt sett er over nar barna er 3;11 ar

(Clausen & Fox-Boyer, 2017).



2.1.3 Fonologisk bevissthet

Fonologisk bevissthet er ogsd en del av den fonologiske utviklingen, og inneberer a bli
bevisst pa sprakets form, slik som at ord bestar av ulike stavelser og lyder. En del av dette
innebarer utvikling av metaspriklige ferdigheter, slik at man kan snakke om spréket, i stedet
for om innholdet og meningen bak ordene (Haigard, 2019). Et utenfra-perspektiv pd spraket
avhenger av at man allerede mestrer talespraket godt (Espenakk et al., 2007), og er en viktig
forutsetning for & kunne lere 4 lese (Hoigédrd, 2019). Melby-Lervég, Lyster og Hulme (2012)
har gjennomfert en meta-analytisk studie hvor de har sett pa fonologiske ferdigheter og dets
rolle inn mot leseoppleringen. Her drar de blant annet frem at barn med dysleksi
gjennomgéende har store vansker med fonologisk bevissthet, og at det er en sterk
sammenheng mellom fonologisk bevissthet og leseferdigheter. Blant annet s& de gjennom
studiene at bevissthet om enkeltlyder spiller en stor rolle 1 avkoding av enkeltlyder og

bokstaver (Melby-Lervag et al., 2012; Melby-Lervag, 2016).

A arbeide mye med lyder og stavelser kan regnes som en av de viktigste aktivitetene for 4
forebygge utvikling av dysleksi, da barn som er godt kjent med rim, regler, rytme og spraklek
har en kortere vei til det metaspréklige (Hoigard, 2019). Flere studier viser ogsa at trening av
fonembevissthet 1 barnehagen kan ha langvarige positive effekter for barns videre
leseutvikling, spesielt for barn med svake fonologiske ferdigheter eller med serlig stor risiko
for a utvikle lesevansker, eksempelvis barn av foreldre med dysleksi (Elbro & Petersen, 2004;
Kjeldsen et al., 2003; Kjeldsen et al., 2019). Heigard (2019) trekker frem at trening av
fonembevissthet 1 barnehagen ber forega gjennom lek og aktivitet med spraket, slik som &
lytte ut lyder, bokstavlek, rim og regler, klapping av stavelser i navn eller ord, og
tekstskaping. For & ogsa bevisstgjere barna om at ord bestér av flere lyder kan det vare en fin
aktivitet a se seg selv 1 speilet samtidig som man uttaler ulike ord. Videre har det a klappe
stavelser og & leke med rim og regler en serlig sentral og viktig rolle 1 arbeidet med &
stimulere barnas fonembevissthet. I disse aktivitetene méa barna konsentrere seg om
lydstrukturen i ordene gjennom & here pa det lydlige uttrykket, og oppmerksomheten deres
trekkes bort fra ordenes betydning og over til den spraklige formen (Heigard, 2019).



2.2 Fonologiske vansker

Fonologiske vansker er mer vanlige enn fonetiske vansker, og er med andre ord de
spraklydvanskene som opptrer hyppigst (Nettelbladt et al., 2008a). I korte trekk handler
fonologiske vansker om utfordringer med & etablere et lydsystem og a bruke dette pa en
aldersadekvat mate (Bjerkan, 2005). Barn med fonologiske vansker har ofte utfordring med a
diskriminere, produserer og segmentere spraklyder, og vil 1 mange tilfeller ogsé ha en svekket
fonologisk bevissthet (Dodd, 2005). Vanskene kan knyttes til manglende oppfattelse og bruk
av kontraster 1 egen tale. Barnet vil eksempelvis kunne oppfatte en uttalefeil hos andre, men
ikke den samme feilen hos seg selv (Espenakk et al., 2007). Fonologiske vansker varierer i
alvorlighetsgrad, og vil kreve ulik mengde og type behandling. Noen barn vil vokse vanskene
av seg, eller ha nytte av kun enkel stimulering — mens andre vil ha behov for et helhetlig
behandlingsprogram for & endre den motoriske planleggingen av ord. De fonologiske

vanskene kan opptre isolert, eller vaere del av en mer omfattende sprakvanske (Dodd, 2005).

Fonologiske vansker oppdages ofte nar barnet er i barnehagealder, og gjer seg synlig ved
utypisk bruk av spraklydene for den alderen barnet er i (Haigard, 2019). Etter kartlegging og
henvisning fra barnehagen vil logoped eller Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) kartlegge
videre, for sa & veilede og jobbe med barnet i samarbeid med barnehage og foresatte
(Espenakk et al., 2007). For a gi en best mulig behandling av spraklydvansker er det viktig &
kunne skille mellom fonetiske og fonologiske vansker, 1 tillegg til & kunne forsté og skille
mellom ulike typer fonologiske vansker (Dodd, 2005). I neste underkapittel vil derfor Barbra
Dodds differensialdiagnostiske klassifiseringsmodell beskrives i korte trekk.
Klassifiseringssystemet er allerede utviklet og prevd ut pé flere sprak, som tysk, dansk,
maltesisk og tyrkisk, hvor de har kunnet plassere samtlige barn i en av undergruppene (Frank
& Bjerkan, 2019). En rekke logopeder i Norge har ogsa begynt & ta dette 1 bruk 1 sitt arbeid,
men det er per dags dato ingen normert test for spraklydvansker hos norske barn, noe som
gjor plasseringen 1 de ulike undergruppene vanskeligere (Frank & Bjerkan, 2019). Det
pagaende normeringsarbeidet av kartleggingsverktayet Diffkas vil endre dette. Sammen med
Annette Fox-Boyers (2017) psykolingvistiske intervensjonsmetode for barn med
uttalevansker (POPT) vil Diffkas gjore testing, klassifisering og behandling helhetlig i
arbeidet med spraklydvansker i Norge (Frank & Bjerkan, 2019).



2.2.1 Klassifisering av spraklydvansker

For & skille ulike typer spraklydvansker fra hverandre er det na flere land som stetter seg pa
psykolingvistiske modeller for & klassifisere spraklydvansker etter hvilke fonologiske
forenklingsprosesser barn bruker (Frank & Bjerkan, 2019). Psykolingvistikk er en
forskningsdisiplin som blant annet undersgker hvordan mennesker tilegner seg og utvikler
sprék (Teigen, 2019). Barbara Dodd har utviklet en differensialdiagnostisk modell som
klassifiserer spraklydvansker i fire undergrupper; artikulatoriske vansker, fonologisk
forsinkelse, konsistente - og inkonsistente fonologiske vansker (Dodd, 2005). Hver av de fire
undergruppene kjennetegner bruk av eksplisitte forenklingsprosesser som gjenspeiler barnets
underliggende vanske (Frank & Bjerkan, 2019). Det er altsa det vi herer av lydproduksjon
som definerer hvordan vanskene klassifiseres, og hvordan vi videre behandler dette. Vanskene
kan opptre isolert og pa tvers av hverandre (Dodd, 2005). I tillegg til de fire undergruppene
viser Dodd ogsa til en femte kategori, hvor andre spraklydvansker plasseres. Dette kan
eksempelvis vare barneapraksi og dyspraksi, hvor barna ogsa har store oralmotoriske vansker

(Dodd & Crosbie, 2005).

Artikulasjonsvansker

Dodd (2005) beskriver artikulasjonsvansker som vansker med a uttale spesifikke fonemer,
vanligvis /s/ eller /r/ som hos mange er blant de siste lydene som faller pa plass. Barn med
disse vanskene vil bade spontant og planlagt bruke den samme erstatningslyden eller
forvrengningen hver gang, bdde nér lyden er del av et ord og nar den uttales isolert (Dodd,
2005). Dette kan ogsé kalles for fonetiske vansker, og ma skilles fra de fonologiske da

vanskeomradene og behandlingsmetodene vil vere helt ulike (Dodd & Crosbie, 2005).

Forsinket fonologisk utvikling

Forsinket fonologisk utvikling kjennetegnes ved at barnet bruker prosesser som er typiske for
yngre barn etter disse burde opphert (Dodd, 2005). Slik som utelating av lyd, erstatning av
lyder, samt tillegg og ombytting av lyder som er beskrevet i oppgavens delkapittel 2.1.2
Fonologisk utvikling (Heigard, 2019). Barn med denne vansken bruker prosesser som er
vanlige 1 typisk spraklydutvikling, men kan av ulike arsaker ha en forsinkelse i egen utvikling.
Dette gjelder blant annet for barn som har en generell forsinket utvikling, som har vokst opp 1
et svekket sprékleringsmiljo eller som 1 perioder har hatt mellomerebetennelser, og pd grunn

av dette har hatt redusert hersel 1 korte eller lengre perioder (Dodd, 2005). Man regner det
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som en forsinkelse om barnet fremdeles bruker en prosess seks maneder etter det er forventet
at denne skulle opphert, noe som vil defineres av hvert spraks ulike normdata (Crystal et al.,

1989 i Dodd & Crosbie, 2005).

Konsistente fonologiske vansker

Konsistente fonologiske vansker kjennetegnes ved at et barn tar 1 bruk en eller flere ikke-
utviklingsmessige feilmeonstre, altsa at barnet ikke folger typisk spraklydutvikling, men 1
stedet tar 1 bruk en eller flere atypiske prosesser (Dodd, 2005). Dette skjer systematisk, og kan
eksempelvis vare backing av alveolarene /t/, /d/ og /n/ eller sletting av initiale konsonanter,
noe som kan skyldes vanskeligheter 1 den fonologiske gjenkjennelsen av det herte input (Fox-
Boyer, 2017). De atypiske prosessene kan ofte opptre 1 kombinasjon med typiske prosesser
eller hos barn som ogsa har forsinkelser 1 sin fonologiske utvikling. Barna skal likevel bli
klassifisert med konsistente fonologiske vansker og fi intervensjon ut fra dette (Dodd &

Crosbie, 2005).

Inkonsistente fonologiske vansker

Barn med inkonsistente fonologiske vansker vil ofte ha bade typiske og utypiske prosesser i
sitt verbalsprak, men kjennetegnes ved stor variasjon i produksjon av ord og i1 ordbruk. For &
teste for inkonsistente vansker benyttes 25 testord, og testen gjennomferes ved at barnet skal
navngi det de ser pa bilder. Man gjennomferer den samme testen tre ganger, og om minst
40% av ordene produseres ulikt ved to av de tre testrundene kan barnet klassifiseres med
inkonsistente fonologiske vansker. Disse vanskene kan assosieres med svikt 1 den fonologiske
planleggingen (Dodd & Crosbie, 2005), og vansker med arbeidshukommelsen. Det antas at
barnas motoriske program for ordene ikke er stabile nok, og at de derfor mé sette sammen

ordene pé nytt motorisk for a uttale dem (Fox-Boyer, 2017).

2.2.2 Mulige folger av fonologiske vansker

Det & ha fonologiske vansker eller svake fonologiske ferdigheter kan gi en rekke folger, og
kan ogsa vaere del av en sammensatt spraklig vanske (Nettelbladt et al., 2008b). Det er vanlig
at barn med spraklydvansker over tid kan oppleve frustrasjon over a ikke bli forstatt, bdde av
familie, venner og andre i nermiljeet. For de som opplever frustrasjon kan dette igjen ga over
til at man snakker mindre og tar mindre kontakt med andre. Det kan gé ut over lek og bruk av

spraket, noe som igjen har en negativ effekt nér bruk av spraket i samhandling med andre er
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viktig for videre utvikling. Barnet kan ogsa miste status, da eldre sesken eller neere venner kan
bli bedt om & oversette hva barnet prever a si. Det kan ogsa skje at voksne senker
forventningene og begynner a bruke et enklere sprik til barnet, da noen underbevisst kan tolke

uttalevanskene som at barnet ogsa forstar mindre (Dodd & Crosbie, 2005).

Som vist til 1 kapittel 2.1.3 Fonologisk bevissthet kan lese- og skrivevansker som dysleksi
knyttes opp mot fonologiske vansker, da det er funnet sammenhenger mellom barns
fonologiske bevissthet og videre leseopplaring (Melby-Lervag, 2016). Norges
dysleksiforbund gjennomferte nylig en undersgkelse gjennom Norstat, som fant at for
utvalget deres bestaende av personer mellom 15-35 ar var det kun halvparten av de med
dysleksi som ble oppdaget og som fikk dette pavist for de begynte pa ungdomsskolen. Av
disse igjen var det kun 1% som ble oppdaget i barnehagen og 17% pa smatrinnet 1
grunnskolen (Dysleksi Norge, 2021). Hvor stor prosent som vil oppdages i barnehagene i
2021 er for tidlig & si, men det har tydelig blitt et storre fokus pé kartlegging og forebygging
av dysleksi 1 fagmiljeene 1 Norge. Dette fokuset ser man blant annet hos Universitetet i
Tromse og Trude Nergard Nilsen, som har utviklet screeningstesten Literate for & fastsette
dysleksi for barn mellom 4-13 &r. Screeningen kan gjennomfoeres pd hele grupper, hvor de
som viser tegn til vansker allerede 1 barnehagen kan fanges opp og gis videre utredning.

Formalet er & sikre at barn med dysleksi ikke skal g under radaren (Rolland, 2020).

2.3 Barnehagelarere

2.3.1 Barnehagela@rerutdanningen

Med utdannelse som barnehagelarer kvalifiserer man blant annet til arbeid som
barnehagelarer, pedagogisk leder, fagleder og styrer/daglig leder 1 barnehage, hvor man
inngar som pedagogisk personell med eller uten lederansvar (Korsvold, 2020).
Barnehagelarerutdanningen er en trearing utdanning pa bachelorniva, som gir 180
studiepoeng fra hayskole eller universitet (Lovdata, 2016). Navnet barnehagelarerutdanning
skiftet fra & hete forskolelererutdanning hesten 2013, 1 forbindelse med navnebytte av hele
profesjonen (Prop. 33 L (2015-2016). Fral971 til 2014 ble betegnelsen forskolelerer brukt
om de ferdigutdannede pedagogene, mens yrkestittelen né er endret til barnehagelarer (Denk
& Korsvold, 2020). For barnehagelarere finnes det en rekke muligheter for videreutdanning,

og det er ogsd mulig & bygge videre pd utdannelsen ved & ta ytterligere 120 studiepoeng for a
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fa en mastergrad (Kunnskapsdepartementet, 2018). Det jobbes ogsé for & fa pa plass en ny
type stilling som barnehagelektor for de med mastergrad, da ansatte 1 barnehage lennes etter

stillingskategori og ikke etter hvor mye utdanning de har (Tennessen, 2016).

I tillegg til praksis, fordypning og bacheloroppgave er barnehagelareutdanningen i dag delt
inn 1 seks ulike kunnskapsomrader, pa tvers av det som tidligere var fag, slik som norsk,
samfunnsfag eller fysisk fostring i ferskolelererutdanningen (Kunnskapsdepartementet,
2007). En av grunnene til den nye organiseringen er for & speile de fagomradene man jobber
med i barnehagene, slik at det tverrfaglige arbeidet ogsa gér igjen i utdanningen (Korsvold,
2020). Rammeplan for barnehagelarerutdanningen er overordnet, sammen med de nasjonale
retningslinjene, og hvert studiested lager egne programplaner for blant annet innhold og
organisering av kunnskapsomradene ut fra disse (Lovdata, 2016). I barnehagelarer-
utdanningen er det kunnskapsomradet Sprak, tekst og matematikk som er mest nerliggende til
temaet fonologi, men graden av undervisning om dette vil variere og er ikke direkte sikret.
Begrep som fonologi eller spraklydutvikling nevnes ikke eksplisitt i De nasjonale
retningslinjene for barnehagelcererutdanning (2012), 1 stedet brukes mer indirekte og
overordnede begrep som barns muntlige og skriftlige sprak og spréakutvikling. Dette stér listet
opp som en av flere kunnskapsmal for studentene og ilegges ikke fokus

(Kunnskapsdepartementet, 2012).

2.3.2 Rammer og arbeidsforhold

Barnehagelarere har som pedagogisk personale 1 barnehagen krav pa minst fire timer til
planlegging, for-og etterarbeid hver uke (Utdanningsforbundet, u.4.). I denne tiden inngar en
rekke oppgaver, som blant annet dokumentasjon, forberedelser til foreldresamtaler,
organisering av avdelingen, planlegging av samlingsstunder og aktiviteter, faglig oppdatering
ogsa videre. Barnehagelarere 1 stilling som pedagogiske ledere har ogsa ansvar for a veilede
gvrige ansatte, og serge for at det pedagogiske arbeidet er i trdd med Barnehageloven og dens
forskrifter. Pa lik linje som skolene styres av sin lereplan har barnehagene sitt eget
styringsdokument, Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Som
forskrift ut fra lov 64 om barnehager, Barnehageloven, fastsetter Rammeplanen overordnede
bestemmelser om barnehagens formal, innhold og oppgaver. Her er blant annet hvert
fagomrade beskrevet, og det tydeliggjores hva barnehagen skal bidra til og hva personalet skal

gjore for & jobbe 1 trad rammeplanens mal (Kunnskapsdepartementet, 2017a). I fagomradet
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«Kommunikasjon, sprak og tekst» er ansvaret hos personalet for barnas fonologiske utvikling
kun indirekte nevnt, gjennom eksempelvis arbeid med rim, lyd og rytme. De betegnende
ordene som fonologi, fonologisk utvikling og fonologiske vansker blir ikke brukt. Det gjor

heller ikke ord som spraklyder, spraklydutvikling eller spraklydvansker.

Som en konkretisering av Rammeplanen har Kunnskapsdepartementet ogsa utgitt en veileder
for arbeidet med sprik 1 barnehagene. Denne har fétt navnet Sprak i barnehagen — mye mer
enn bare prat (Kunnskapsdepartementet, 2017b). Veilederen tar for seg viktige deler av det
Rammeplanen sier om sprak og arbeid med sprik, og utdyper Rammeplanens mal. Blant
annet star det utdypende om ansvaret for a vurdere alle barns spraklige kompetanse, bade
gjennom helhetlige observasjoner og dokumentasjon. Det presiseres ogsa at dette arbeidet
skal forega 1 samarbeid og forstaelse med hjemmet, og at dette er serlig viktig 1 arbeidet med
flerspraklige barn. Til slutt i veilederen er det en gjennomgang av barns spréktilegnelse, hvor
ogsd talespraklige ferdigheter beskrives 1 korte trekk. Det star litt om uttale og utvikling av
spraklyder, sett i sammenheng med barnets gvrige spraktilegnelse. Ordet fonologi brukes
ikke, og nevnes heller ikke ytterligere 1 veilederen, men det gis flere eksempler pé aktiviteter
som kan vere med pa & styrke denne utviklingen. Slik som at personalet skal vaere med & leke
med sprakets form med barna, oppmuntre dem til & lytte til lyder og rytmer i spraket og statte
dem nar de eksperimenterer med & omsette lyder til skrift. Det vises ogsa til aktiviteter som a
leke med rim, lage tulleord og finne ord som ligner pa hverandre (Kunnskapsdepartementet,
2017b). Dette er ogsé i trdd med denne oppgavens kapittel 2.1.3 Fonologisk bevissthet, hvor
en rekke tiltak og aktiviteter nevnes som stimulerende for barnehagebarns fonologiske
utvikling. I veilederen skrives det ogsa litt om sprékvansker, og talespraklige vansker
beskrives kort. Det gis noen eksempler pa typiske forenklingsprosesser, for delkapittelet
oppsummerer med at det kan vare tegn pa en type sprakvanske om slike utfordringer

vedvarer nédr barna naermer seg skolealder (Kunnskapsdepartementet, 2017b).
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3 Metode

3.1 Kvantitativ metode

Begrepet metode kommer fra det greske ordet methodos og betyr «a folge en bestemt vei mot
malet» (Befring, 2015). I utdanningsvitenskap er det serlig tre forskningsmetoder som er
sentrale; historiske, kvalitative og kvantitative metoder. Historiske metoder kan blant annet
brukes for & beskrive og forklare utviklingstrekk ved et fenomen over tid, og tar gjerne 1 bruk
kilder av historisk karakter som lovdata. Kvalitative metoder kjennetegnes av forskerens
narhet til informantene, og benyttes blant annet for finne ut mer om deres holdninger eller
folelser rundt et emne. Ved bruk av kvalitative metoder vil man kunne gé i dybden av et
fenomen, gjennom eksempelvis observasjoner eller intervju. Kvantitative metoder som
sperreundersgkelser vil pa den andre siden kunne kjennetegnes som mer objektive, hvor
datagrunnlaget baseres pa méalinger og tallmateriale, og kommer fra et storre utvalg. Ved bruk
av kvantitative metoder kan man telle opp utbredelsen av fenomener, og gjennom dette
avdekke og beskrive allmenne trekk gjennom resultatene, da funnene bearbeides og
analyseres statistisk (Befring, 2015). For dette prosjektets ble en kvantitativ tilneerming valgt,
med sperreundersgkelse som metode. Dette ble naturlig da det ut fra problemstillingen var
viktig & fa s& mange barnehagelaerere som mulig til & respondere slik at det kunne pekes pa

allmenne trekk fra resultatene.

3.2 Forskningsdesign

Prosjektets forskningsdesign velges ut fra studiens problemstilling (Befring, 2015). Ut fra
problemstillingen og behovet om begrensede opplysninger fra mange informanter er det
derfor valgt et surveydesign for denne studien (Befring, 2015). Survey brukes blant annet som
design nar man egnsker a nd ut til mange, og gjennom standardiserte spersmal og
svaralternativer vil hente informasjon som kan analyseres statistisk, og ved stort nok utvalg
generaliseres (Cohen et. al., 2018). Surveydesign er ogsé en samlebetegnelse for flere
innsamlingsteknikker, eksempelvis sperreundersegkelse, strukturert intervju, og noen typer
observasjoner (De Vaus, 2014). For 4 nd mange barnehagelarere fra et stort geografisk spredt

omréade 1 lopet av kort tid er sperreundersegkelse valgt som innsamlingsteknikk 1 denne
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studien. Videre er et sparreskjema med fastlagte spersmal og svaralternativer benyttet, slik at
informantenes svar direkte kan sammenlignes gjennom statistiske analyser (Cohen et al.,
2018). Prosjektets formal er & undersgke hvordan barnehagelerere opplever egen kompetanse
1 mete med barn med fonologiske vansker. Med bakgrunn i dette er det valgt at resultatene fra
sperreundersgkelsen presenteres pa en beskrivende, deskriptiv mate. Dette fremfor & ga 1
dybden av arsakssammenhenger som ved kausale design, eller prove a utvikle nye perspektiv
eller begreper slik som ved eksplorerende design (Cohen et al., 2018). Dette er ogsa en ikke-
eksperimentell studie, da man ved sperreundersekelsen ikke prever a forandre noe eller noen
(Cohen et al., 2018) En kan derfor oppsummert si at dette prosjektet har et deskriptivt ikke-

eksperimentelt surveydesign.

Studien gjennomferes som en tverrsnittstudie, da det kun innhentes informasjon pa ett bestemt
tidspunkt, idet informantene svarer pa undersgkelsen (Befring, 2015). Ved tverrsnittstudiet er
det altsd barnehagelarernes opplevde kompetanse akkurat 1 undersekelsestidspunktet som
males, til forskjell fra longitudinelle studier som strekker seg over lengre tidsperioder. En
tverrsnittstudie sees pa som mest formalstjenlig for dette prosjektet, uavhengig av hensynet til
studiens varighet. Et annet uttrykk for tverrsnittstudier er ex-post-facto-undersekelser, som
viser til at svarene herer fortiden til 1 det de er blitt samlet inn (Befring, 2015). For dette
prosjektet kan dette vaere tilfelle da undersekelsen kanskje inspirerer noen av informantene til
a leere mer om fonologiske vansker og spraklydutvikling, og man da vil kunne fé andre svar

ved en tilsvarende méling pé et senere tidspunkt.

3.3 Populasjon og utvalg

Populasjonen for denne studien er alle utdannede barnehagelerere som er 1 jobb i norske
barnehager. Dette er en relativt homogen gruppe, da de har den samme utdanningen og er
ansatt i norske barnehager. Innad 1 populasjonen vil man likevel finne variasjoner, da det vil
vare geografisk spredning, og ulik lengde og type erfaring hos de forskjellige. Ifolge tall fra
Statistisk sentralbyra var det 1 2020 registrert 36 510 barnehageansatte med utdannelse som
barnehagelarer (Statistisk sentralbyra, 2021a). Disse var fordelt 1 5620 barnehager som
pedagogiske ledere, styrere, personale som gir sarskilt sprakstimulering til
minoritetsspraklige barn, annen grunnbemanning og personale som utferer arbeid knyttet til

barn/barnegrupper som krever ekstra ressursinnsats (Statistisk sentralbyra, 2021b). En
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representativ utvalgssterrelse for denne gruppen vil ifelge Cohen et al. (2018) vere pa
minimum 379 stykker for en populasjonssterrelse mellom 30-40 000 med konfidensniva pa

95% og konfidensintervall pa 5% (s. 206).

Et utvalg kan i forskningssammenheng regnes som et utsnitt fra en sterre populasjon. Det er
fra utvalget man samler inn data, og det finnes flere méter & trekke ut et utvalg pa (Befring,
2015). De to hovedtypene er tilfeldige utvalg og ikke-tilfeldige utvalg, og fra disse igjen
finnes det ulike undergrupper (Cohen et al., 2018). Den ideelle fremgangsmaten for et
representativt utvalg er tilfeldige randomiserte utvalg, da denne utvalgsmetoden baserer seg
pa at alle 1 populasjonen har like stor sjanse til & bli eller ikke bli trukket ut til & delta (Befring,
2015, s. 128). Dette er delvis gjeldende 1 dette prosjektet, da det 1 alle settinger har blitt
oppfordret til & dele informasjon om undersgkelsen videre. Hvem prosjektet har nadd er pé
mange mater tilfeldig, samtidig som det ogsé ikke er det da mange av informantene springer
ut fra mitt eget nettverk. Det er ogsa kun de som har mottatt epost eller som bruker Facebook
som kan ha "oppdaget" undersgkelsen, noe som ekskluderer en del barnehagelarere. Da
barnehagelarere er en stor populasjon og det var enskelig med svar fra hele landet er det i
stedet sett til et formalstjenlig kumulativt utvalg, ogsa kalt sngballutvalg. Et kumulativt utvalg
er ikke-tilfeldig og har som formal & forsterre seg selv. Det er som formalstjenlig ofte styrt av
praktisk-ekonomiske betingelser, noe som ogsa er gjeldende 1 denne studien (Befring, 2015).
Da jeg ensket mange svar over kort tid og ikke har direkte uttrekksmulighet eller

kontaktinformasjon til hele populasjonen er dette utvalget derfor passende til prosjektet.

For & nd flest mulig ut fra en tidsramme pa 14 innsamlingsdager ble det gjennomfert
rekruttering via eget nettverk, i sosiale medier og gjennom direkte kontakt til barnehager.
Tidsrammen pa 14 dager ble blant annet valgt for & oppfordre informantene til & gjennomfoere
undersekelsen fortlapende, og samtidig gi de som far den videresendt mulighet til &
respondere og igjen dele undersgkelsen videre. Det ble sendt informasjon direkte til
barnehagelarere 1 eget nettverk, blant disse ogsa tidligere arbeidskollegaer og studievenner
fra flere landsdeler. I sosiale medier ble det lagt ut en generell oppfordring om & dele
undersokelsen med barnehagelarere, bdde pa egen side og 1 tre storre grupper. Rekruttering i
sosiale medier ble pa forhand godkjent av Personvernkontoret til Institutt for
Spesialpedagogikk etter prosjektet ble lagt inn 1 Universitetet 1 Oslo sitt

Forskningsprosjektregister (Forskpro, u.4.).
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3.4 Datainnsamling

Under innsamlingsperioden ble det jobbet aktivt for & maksimere antall svar, slik at studiens
statiske validitet kunne styrkes gjennom et stort utvalg (Cohen et al., 2018). Innleggene pa
Facebook ble jevnlig oppdatert for & vekke interesse hos flere, og ogsa overvéket for & unngd
navn 1 kommentarfeltene. Dette hendte kun en gang, og kommentaren ble slettet omgaende.
Det a bruke eget nettverk 1 innsamlingen kan ha medvirket 1 muligheten til & nd mange
informanter, da familie, venner og bekjente har hatt et enske om a hjelpe til med prosjektet.
Det at jeg kjenner mange barnehagele@rere fra studietiden og gjennom tidligere arbeidsplasser,
har nok ogsa gitt meg en vei inn og sikret en rekke svar pa undersgkelsen. Under
innsamlingen kom det tilbakemelding pa at det var flere forskole-/barnehagelarere som
onsket 4 ta del 1 studien, men som av ulike drsaker ikke lenger jobber 1 barnehage. De er
eksempelvis ansatt 1 skolen eller i PPT. Ikke alle av disse hadde oppfattet hvem som var i
malgruppen for de var 1 gang med undersegkelsen, men avbret denne da de forsto at studien
ikke var rettet mot dem. En tydeligere presisjon 1 innledningen og 1 markedsferingen av

sperreundersgkelsen kunne derfor vert nyttig.

Det ble forst sendt ut epost til 572 barnehager 1 Norge fordelt med 52 barnehager i hvert fylke.
Av disse ble det sendt til 22 familiebarnehager, 275 private barnehager og 275 kommunale
barnehager. Epostene ble sendt pa blindkopi. En rekke av disse genererte melding om
feilsending og kom aldri frem til mottaker som folge av spamfilter eller andre sikringer mot
fellessendte eposter. Det ble ogsa sjekket for feilstaving. Noen av epostene ble ogsa besvart
med informasjon om at vedkommende var gatt over 1 annen stilling, var sykemeldt eller
lignende. Totalt utgjorde dette 117 eposter. For & kompensere for dette ble det en uke senere
sendt ut 198 nye eposter, hvorav 39 av disse igjen generte tilsvarende feilmeldinger. Den siste
gruppen fikk da én ukes svartid 1 stedet for to. Totalt ble det sendt 770 eposter, hvor 614 av
disse kan antas & vere mottatt. Epostadressene fant jeg pa hjemmesidene til Pedlex, hvor
landets barnehager og skoler er registrert (Pedlex, u.a.). Barnehagene ble tilfeldig plukket ut,
men ved private og kommunale barnehager (ikke familiebarnehager) ble en nedre grense pa
25 barn satt som inklusjonskriterie. Der det er fa barn vil det ogsa vaere fi barnehagelerere
ansatt, og kriteriet ble satt for & gke antall mulige respondenter. I eposten 1a det informasjon
om undersgkelsen, og en oppfordring om 4 delta og & dele videre med barnehagelerere 1 egen
barnehage og i eget nettverk. Se eget vedlegg. Hvor mange informasjonen har nadd er

usikkert, og det er derfor ikke mulig & si noe om svarprosent.
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3.5 Digital sperreundersokelse

3.5.1 Bruk av digital sperreundersakelse

En digital sperreundersekelse er serlig formalstjenlig ved et stort utvalg (Cohen et al., 2018).
Den er bade tidseffektiv, kostnadsfri og miljevennlig & distribuere, og kan gjennomferes av et
stort antall deltakere. Informantene kan ogsa gjennomfere pa det tidspunktet og stedet som
passer dem selv best, noe som gjor digitale sperreundersekelser veldig fleksible (Cohen et al.,
2018). Man kan ogsa gjennom sperreskjemaet sikre at informantene svarer pé alle spersmal
for de gar videre, og som motivasjonsfaktor kan de kan fa opp grafisk hvor langt 1
sporreskjemaet de er kommet underveis. I tillegg gir muligheten for anonymitet ofte storre
grad av ekthet 1 informantenes svar, noe som er med pé & styrke studiens reliabilitet (Cohen et
al., 2018). Digitale sperreundersegkelser kan ogsa gjeres veldig enkle, slik at alle har
forutsetning for & kunne svare (De Vaus, 2014). Det finnes en rekke positive sider ved digitale
sperreundersgkelser, men ogsa noen ulemper. Blant annet kan det 1 distribusjon av
sperreundersgkelsen via epost fort vaere at den havner 1 spam-filteret til mottaker og derfor
ikke kommer helt frem. Videre kan instruksjoner for gjennomfering av undersekelser fort
misforstds da de kanskje ikke er tydelige nok for alle, og avstanden til intervjuer kan foles for
lang for noen. Det kan ogsa vere flere som avslutter undersokelsen underveis om den
oppleves for lang, da man kun trenger a lukke nettsiden for & avbryte. I tillegg kan det vaere
fare for falske eller feile svar, da man ikke kan kontrollere hvem som svarer og om de som

svarer gir arlige og korrekte svar (Cohen et al., 2018).

3.5.2 Nettskjema

For sperreundersgkelsen ble programmet Nettskjema brukt, da dette er Universitetet i Oslo sin
egenutviklede plattform for dette formalet (Universitet 1 Oslo, u.a.). I Nettskjema er det lyse
og hyggelige farger, og mulighet til 4 lage et oversiktlig sporreskjema som fungerer godt pa
flere digitale plattformer. Det er ogsé lett & innhente svar, da man kan lage spesifikke lenker
med passord, eller apne lenker til skjemaet som kan deles videre. Til dette prosjektet ble &pen
lenke valgt, da det var enskelig at informasjon om sperreundersekelsen skulle deles videre. I
Nettskjema kan man ogsa velge om spearreundersokelsen skal innhente personopplysninger,
men da det av denne studiens karakter er like formélstjenlig & ha en anonym innsamling av
data ble dette valgt bort. Det er altsa ingen innhenting av epostadresser, IP-adresser, navn eller

tilsvarende, og heller ingen &pne svarfelt i Nettskjema hvor informantene kan skrive inn
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sensitive opplysninger selv. For & sikre at informantene svarer pa alt i undersekelsen er alle
spersmél satt som obligatoriske. For & komme videre og for a fullfere undersekelsen ma altsa
alle sparsmal besvares. Spersmalene markeres, og det kommer opp varsel om man prever a ga
til neste side uten & ha svart pé alt. I etterkant av svarinnsamlingen gir Nettskjema mulighet
for en oversiktlig rapport over de samlede resultatene, samt mulighet til & gé inn 1 hvert enkelt
svar. Det kan ogsé opprettes en overferbar Excel-fil som kan brukes videre 1
statistikkprogrammer for & hente enda mer ut av svarene. For & styrke den statistiske
validiteten og minimere trusselen for malefeil, er dataene lastet inn maskinelt fra Nettskjema
via Excel til statistikkprogrammet Jamovi. I tillegg er rapporten som Nettskjema tilbyr
automatisk generert, noe som serger for en oppsummering av resultatene, bdde prosentvis og
med antall svar under hvert alternativ. Alle manuelle talloverferinger inn 1 masteroppgaven er

kontrollert minst tre ganger.

3.5.3 Sperreskjemaet i lys av problemstillingen

For a ivareta studiens problemstilling "Hvordan opplever barnehagelcerere egen kompetanse i
mate med barn med fonologiske vansker" er det blitt arbeidet mye med utforming av
sporreskjemaet. For & styrke studiens begrepsvaliditet er det skrevet en innledning om
fonologi 1 forkant av spersmal om dette. I denne gis det ogsa en beskrivelse av forskjellene
mellom fonetiske- og fonologiske vansker, da det & forklare disse begrepene kan vere av
avgjerende betydning for & sikre en felles begrepsforstaelse knyttet til bade spersmail og svar 1
undersekelsen (De Vaus, 2014). Utover det a forklare sentrale begrep er det ogsa forsekt a
stille spersmél som gir dekkende svar for problemstillingen, samt spersmal som kan vare
relevante 4 sammenligne svarene med, men som 1 seg selv ikke er hentet direkte ut fra
problemstillingen. I tillegg kommer bakgrunnsspersmél som gir informasjon om
informantene, noe som er s&rlig nyttig for & si noe om representativitet og som gjor det mulig
a dele informantene 1 grupper og analysere svarene ut ifra dette (De Vaus, 2014). Et eksempel
pa spersmal som ikke er direkte knyttet til problemstillingen er; «Hvor ofte snakker dere om
spréaklydvansker pa arbeidsplassen din?». I seg selv sier ikke dette noe om hvordan
barnehagelarerne opplever egen kompetanse, men det er et interessant spersmal for & forsta
informantene. I tillegg kan bruk av kompetanse henge sammen med grad av kompetanse, og
sporsmalet faller dermed naturlig som en indirekte vinkling knyttet til problemstillingen. For &
dekke flere omrader av kompetanse, og & gke forstaelsen for de svarene som blir gitt er det

stilt spersmél i flere kategorier, under blant annet overskriftene Fonologi, Henvisning og
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samarbeid, Utdanning og Kompetanse. Det er ogsa stilt flere spersmél av lignende art knyttet
til kompetanse om spraklydutvikling, fonologiske vansker samt sprak og sprakutvikling

generelt.

3.5.4 Utforming av spersmalene

Utforming av spersmél i1 en sperreundersgkelse henger tett sammen med hvordan resultatene
fra undersekelsen er tenkt analysert og brukt videre (De Vaus, 2014). Innledningsvis 1
undersegkelsen er det sparsmdl knyttet til informantenes bakgrunn. Disse kan regnes som
relativt enkle & svare pa, og stilles derfor for de mer krevende spersmélene senere 1
undersegkelsen (De Vaus, 2014). Her benyttes spersmél av nominal og kontinuerlig karakter
(Cohen et al., 2018) hvor det eksempelvis sperres om utdannelse, studiested, arbeidssted,
antall ar 1 jobb osv. Videre i undersegkelsen er det bruk en Likert-skala for a fa resultater som
beskriver informantenes holdninger og opplevelser samtidig som de kan analyseres statistisk
som ordinale data. Her fungerer hvert spersmal som en variabel, og kan analyseres for seg
eller i sammenheng med andre spersmél (De Vaus, 2014). Det er brukt en
fempunktsgradering fra Ingen/svert liten grad til 1 Sveert stor grad. Ved kapittelet Henvisning
og samarbeid er det ogsa brukt alternativet «lIkke aktuelt», da det ikke er alle som har
samarbeidet med logoped eller Pedagogisk-psykologisk tjeneste. I sparreskjemaet er spersmal
under samme tema plassert 1 rutenett. Dette er gjort bade for a spare plass, men ogsa fordi det
er oversiktlig og gjor det lett & svare pd undersekelsen (De Vaus, 2014). For 4 fa resultater
som enkelt kan sammenlignes og analyseres statistisk er det primert brukt ferdigutfylte
svaralternativer 1 undersgkelsen (De Vaus, 2014). Unntaket er to spersmal hvor informantene
selv far skrive inn tall i et svarfelt for & si nar de var ferdig utdannet og i hvor mange ar de har
vert 1 jobb som barnehagelarer. I disse svarfeltene er det ikke mulig & bruke bokstaver, noe
som sikrer anonymitet ved at det ikke oppgis sensitive opplysninger. Det er ogsa satt inn en
sikring som gjer at tallet ma veare innenfor gitte rammer slik at det enklere kan sammenlignes
med andre. Var man ferdig studert i 1983 md man eksempelvis skrive inn hele arstallet
fremfor bare 83. For & videre sikre statistisk analyserbare data er det ogsé primaert brukt
radioknapper som kun gir ett svar pa hvert spersmal. Dette gir oversiktlige resultater, og
mulighet for & si noe om svarprosent innen hvert svaralternativ (De Vaus, 2014). Her er det
ogsd noen unntak, hvor informantene blant annet svarer pa hvilken utdanning de har og hvilke
aldersgrupper de arbeider med / har arbeidet med. Her far de mulighet til & huke av for flere
svaralternativ da dette er naturlig. Néar det kommer til spersmal om utdanning kan

avhukingsmuligheten bidra til at man eksempelvis bade krysser av for videreutdanning og for
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mastergrad. Svarene kan derfor ikke summeres opp for en sjekk for dobbelavhuking er gjort.
Ved spersmal om niverende og tidligere arbeid med de ulike aldersgruppene kan det vere
interessant & se pd resultatene om man gér inn 1 svaret til hver enkelt informant. Dette for &
analysere om eksempelvis erfaring med kun 1-3-dringer pavirker svarene om opplevd

kompetanse og behov for dette 1 ndvarende arbeidssituasjon.

3.5.5 Pilotering

For 4 ivareta studiens begrepsvaliditet, og sikre god flyt og et godt sprak i
sperreundersgkelsen ble det gjennomfert en pilotering 1 forkant av utsendelse (Cohen et al.,
2018). Undersekelsen ble gétt gjennom av tre barnehagelarere, hvorav en av disse ogsa er
min medstudent ved logopedistudiet. Barnehagelaererne ble sarlig bedt om & gi
tilbakemelding pa om begrepene som blir brukt er forstdelige, og pa om spersmal og
svaralternativer er godt nok formulert og dekkende nok. Samtlige gav uttrykk for dette, og
opplevde ogsa undersgkelsen som oversiktlig og enkel & gjennomfere. De opplevde ogsé den
innledende teksten og teksten om fonologi som ryddige og informative med et godt forstaelig
sprék. I tillegg kom det tilbakemelding pa at det var fint med sikring mot & svare feil tall i de

apne svarfeltene.

Fra min medstudent ved logopedistudiet fikk jeg ogsa en rekke utfyllende kommentarer som
har fort til endringer i undersgkelsen. N& blir PPT introdusert med fullt navn ved forste
benevning slik at jeg sikrer at alle vet hvilken tjeneste jeg sikter til. Videre skrives PPT med
store bokstaver. Jeg har ogsé endret storrelse pa forbokstav 1 epostadressen ved forste side slik
at denne samsvarer med resten av skjemaet, og svaralternativet «Statlig barnehage» er fjernet.
Videre er rekkefolgen ved det innledende kapittelet endret slik at dette gir mer mening for
informantene, na sperres det forst om de ensker & delta — for de far spersmal om de er i
undersgkelsens mélgruppe. Videre er det under pastandene om Utdanning oppdaget og endret
et dobbelspersmal. Her stod det «Jeg husker og tar 1 bruk mye av denne undervisningeny.
Dette er nd endret til «Jeg tar i bruk mye fra denne undervisningen». Det er ogsa gjort
endringer 1 formuleringene av de to spersmalene om samarbeid med logoped pa side 7 1
sporreskjemaet. Her har formuleringen gétt fra «Har du samarbeidet med logoped om barn
med fonologiske vansker» til «Har du samarbeidet med logoped i oppfelgingen av barn med
fonologiske vansker». Dette for & tydeliggjore spersmélet og unnga svaralternativet «Vet

ikke», da informantene ber vite om de har samarbeidet med logoped om dette.
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3.6 Statistisk analyse

Ved valg av statistisk analyse er det sarlig sett til deskriptiv statistikk, da det & beskrive
barnehagelarernes opplevelse av egen kompetanse er sentralt for dette prosjektet. Deskriptive
analyser brukes for 4 organisere datamaterialet, og er ogsa forméalstjenlig for & oppsummere
de funnene man gjor gjennom eksempelvis tabeller og grafer (De Vaus, 2014). Variablene
som er analysert er primart pa nominal- og ordinalniva, med unntak av to kontinuerlige
variabler; antall &r med erfaring og arstall for ferdig utdannelse som barnehagelerer. De
nominale variablene kan ikke rangeres, men bestar av flere kategorier av lik verdi som
arbeidssted og stilling. De ordinale variablene kan rangeres, men uten krav om at det er lik
avstand mellom hver kategori (De Vaus, 2014). Likert-skalaen som er mye brukt 1
undersekelsen er eksempel pa dette, hvor spersmalene rangeres fra Ingen / sveert liten grad til

1 Sveert stor grad.

For a finne frekvensfordeling og sentraltendens for den enkelte variabel er det gjennomfert
univariate analyser. For nominalvariabler er typetall / modus sentraltendens, for kontinuerlige
variabler er det gjennomsnitt, og for de ordinale variablene er det median, den verdien som
deler den gvre halvdelen fra den nedre halvdelen av observasjonene (De Vaus, 2014). Det er
ogsa benyttet bivariate analyser for a se etter ssmmenheng mellom to og to variabler.
Eksempelvis om det er ssmmenheng mellom opplevd kompetanse og fokuset pa fonologi i
barnehagelaererutdanningen. Gjennom bruk av krysstabeller er det forsekt & se 1 hvilken
retning samvariasjonen mellom ulike variabler heller, og det er ogsé utfert tester for
korrelasjon og signifikans. For & male korrelasjon mellom ulike variabler er det
hensiktsmessig a ta i bruk tester som Spearman’s rho, Phi og Cramer’s V. Forstnevnte brukes
for ordinale data, og har en variasjon mellom +1 til -1. Et resultat pa 0 og i nerheten av 0
indikerer liten til ingen sammenheng mellom variablene, mens man ved +1 snakker om en
perfekt positiv korrelasjon. En korrelasjon pé -1 betegnes som perfekt negativ, noe som tyder
pa at forholdet mellom variablene er konstant motsatt av hverandre. Negative korrelasjoner
viser ellers at den ene variablene vil gke nar den andre avtar, og motsatt. Testen Phi brukes
for 4 male korrelasjon mellom to nominale variabler med to kategorier hver. Den har en
variasjon fra 0-1.0 pé lik linje med Cramer’s V, hvor relasjonen som males kan antas som
sterkere jo nermere 1.0 man kommer. Cramer’s V brukes for nominale data hvor minst en av
variablene har mer enn to kategorier (De Vaus, 2014). I samfunnsvitenskapelige data der de

fleste utfallene har mange arsaker er det mindre sannsynlig at variablene har en veldig sterk
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relasjon, og en korrelasjon pa .300 kan regnes som relativt sterk. For & finne ut om de
resultatene man har fatt 1 korrelasjonsanalysene er pélitelige ber man gjennomfere en
signifikanstest for ordinale og kontinuerlige data, ogsa kalt P-test (probability-test), som gir
fra 0-1. Jo nermere resultatene fra P-testen er 0, jo sterre sannsynlighet er det for at
korrelasjonen ikke er et resultat av feilméling og at det kan regnes som sannsynlig at det

eksisterer en sammenheng mellom de malte variablene (De Vaus, 2014).

3.7 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet handler om kvalitet, og gir uttrykk for neyaktigheten og paliteligheten ved en
studie. Graden av reliabilitet sier noe om hvor mye man kan stole pa de resultatene som
presenteres (Cohen et al., 2018). Det er derfor viktig med transparens i alle beskrivelser av
studiens gjennomfering. Dette er et viktig prinsipp ogsé for denne masteroppgaven, noe som
blant annet synliggjores gjennom apenhet 1 metodekapittelet og med det vedlagte
sporreskjemaet. Det skal vaere mulig & gjenskape studien, og pd den méate kunne teste for dens
reliabilitet (Cohen et al., 2018). Med bakgrunn i masteroppgavens omfang er ikke en retest
gjiennomfort, men det skal av studiens beskrivelser vaere mulig med en replikasjon. P4 grunn
av informantenes anonymitet vil det ikke veere mulig & gjenskape den eksakte studien, men

det vil veere mulig 4 fa til en tilsvarende studie ved bruk av det samme sporreskjemaet.

Validitet 1 forskning innebarer at forskningen er gyldig, bade gjennom a méle det den er ment
a male, og at tolkningen av funnene er troverdig (De Vaus, 2014). Det finnes en rekke
validitetstyper som gjor seg gjeldende for ulike typer studier, og man ma i hvert tilfelle
vurdere hva som er malbart for gyldigheten 1 den aktuelle studien. I kvantitativ forskning er
statistisk validitet, begrepsvaliditet, innholdsvaliditet samt intern- og ekstern validitet vanlige
validitetstyper (Cohen et al., 2018). Statistisk validitet bygger pa hensiktsmessig bruk av
statistikk for & male resultatene, og kan vare truet av eksempelvis lav statistisk styrke,
malingsfeil eller av skjevhet eller liten sterrelse pa utvalget (Cohen et al., 2018). I denne
studien er statistisk validitet ivaretatt gjennom et stort utvalgt (se kapittel 3.3), maskinelle
overfoeringer av data der dette er mulig (se kapittel 3.5.2), og hensiktsmessig bruk av statistikk
for & male resultatene (se kapittel 3.6). Innholdsvaliditet er et mal pa om maleinstrumentet er
godt nok egnet til formélet (Cohen et al., 2018). Jeg har fitt tilbakemelding pa at

undersekelsen ikke oppleves for lang, og at sperreskjemaet er ok a svare pa. Undersgkelsen
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har ogsé ferdigutfylte spersmal og svaralternativer noe som sikrer at det ikke svares pa noe
annet enn det som sperres om. Oppsummert er dette med pa a ivareta studiens
innholdsvaliditet. Begrepsvaliditet sikrer at de begrepene som brukes er representative og
godt forankret hos informantene, og er et mal p4 om man méler det man mener & male (Cohen
et al., 2018). I denne studien er dette blant annet forsegkt ivaretatt gjennom pilotering av
undersgkelsen, hvor det ble bedt om spesifikk tilbakemelding 1 forhold til forstaelse av
sporsmal og svaralternativ. Videre er det i undersegkelsen skrevet en tekst om fonologi og
spraklydvansker 1 forkant av spersmél om dette, slik at en felles forstaelse for disse begrepene
skulle etableres. De fleste spersmalene gir ogsa graderte svar, og dekker de temaene og
problemstillingene jeg ensker a fa svar pa i studien. Intern validitet maler blant annet
gyldigheten av de arsakssammenhengene som er funnet 1 en studies resultater (Cohen et al.,
2018). Dette er aktuelt blant annet i kausale studier hvor man sgker sammenhenger mellom
arsak og virkningsforhold. For dette prosjektet som har et beskrivende, deskriptivt design er
det derfor mindre aktuelt & vurdere intern validitet (Cohen et al., 2018). Ekstern validitet er et
mal pa 1 hvor stor grad det er mulig & generalisere studiens resultater (Cohen et al., 2018). Her
er storrelse pd utvalget, utvalgsmetoden og variasjonen 1 populasjonen vesentlige faktorer
(Befring, 2015). I kapittel 5.1 er det gjort en egen vurdering av dette, hvor det er kommet til at
utvalget 1 denne studien ikke er tilstrekkelig representativt til & kunne trekke generaliserende
slutninger pd vegne av hele populasjonen, men at funnene likevel kan gi indikasjoner pa
hvordan barnehagele@rere opplever egen kompetanse i mate med barn med fonologiske
vansker, og hvilke erfaringer de har hatt gjennom sin barnehagelererutdanning og 1 samarbeid

med logoped / PPT.

3.8 Styrker og svakheter ved studien

En styrke ved studien er at den har et samfunnsaktuelt tema, da sprakoppfelging 1
barnehagene stadig er oppe til diskusjon. Det er ogsd mange barn med dysleksi eller andre
sprakvansker som opplever & ikke bli oppdaget eller fa riktig hjelp tidlig nok (Gilje, 2021).
Studien kan ogsa ha faglig relevans for logopeder, da det & vite hva slags kompetanse
barnehagelarere har med seg fra egen utdanning kan vare verdifullt inn 1 samarbeidet. En
annen styrke ved studien er at informantene bestar av en relativt homogen gruppe hvor alle
har heyere utdanning pa bachelorniva, og svarer med gitt samtykke som profesjonsutevere.

Barnehagelarerne har gjennom dette en felles plattform ved lik utdannelsesbakgrunn og likt
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arbeidssted, og har forutsetninger for & forsta spersméil og instrukser 1 undersekelsen.
Innsamlingsmetoden ved kumulativt utvalg kan derimot regnes bade som styrke og svakhet
ved studien. Utvalgsmetoden gir apning for mange svar og for at informasjon om
undersekelsen spres til mange, men gjor ogsé at det ikke kan vises til noen svarprosent da
man ikke vet hvor mange studien har nddd (Befring, 2015). Ved sperreundersokelser pa
internett er det ogsd vanskelig & vite om de som svarer gjor dette erlig, noyaktig og riktig
(Belson, 1986 i Cohen et al., 2018). Det finnes altsa ingen garanti for at det kun er
barnehagelarere som har svart, selv om dette er forsekt & ta heyde for med det innledende
spersmélet «Er du utdannet forskole-/barnehagelarer?». Informantene kan ogsa ha ensket &
virke bedre enn de er, provd & svare ut fra det de tror er mest «riktigy eller svart litt tilfeldig
nedover i1 undersgkelsen (Cohen et al., 2018). Det kan ogsa vere vanskelig & svare noyaktig
nar man ma svare med gradering (Fowler, 2009; Cohen et al., 2018). Noe som derimot kan
regnes som en styrke og som gker reliabiliteten til studien er at den baserer seg pa anonymitet

hos informantene, noe som frigjer muligheten til & svare @rlig (Cohen et al., 2018).

3.9 Etiske betraktninger

I folge NESH, Den nasjonale forskningsetiske komite” for samfunnsvitenskap og humaniora
(2016) viser begrepet forskningsetikk til «et mangfold av verdier, normer og institusjonelle
ordninger som bidrar til & konstituere og regulere vitenskapelig virksomhet» (s. 5). Videre stér
det at deres «forskningsetiske retningslinjer er konkretiseringer av forskersamfunnets
grunnleggende normer og verdier» (NESH, 2016, s. 5). Dette er forsgkt ivaretatt gjennom hele
prosjektets varighet, ved blant annet konfidensialitet og anonymitet for deltakerne, samt
redelighet gjennom transparens og god henvisningsskikk. Ved forskning som omhandler
personopplysninger skal de som deltar, eller som er gjenstand for forskningen, bade vere
informert og ha samtykket til deltakelsen. NESH presiserer at samtykket mé vare fritt,
informert og uttrykkelig (NESH, 2016, s. 14). Ved dette prosjektet innhentes det ingen
personopplysninger, men hensynet til samtykke og informasjonsplikt er forsekt ivaretatt
likevel. Da undersgkelsen er anonym har jeg som forsker ingen innflytelse pd informantene,
og de har kunnet delta pa frivillig grunnlag uten press eller begrensninger. Det at jeg har
kontaktet eget nettverk kan likevel ha pavirket noen til & delta, da de ensker & hjelpe meg 1
prosjektet. Jeg har forsekt & invitere og oppfordre til deltakelse uten & palegge forventning

eller krav om at de skal delta. For a sikre informert samtykke er det gitt utfyllende
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informasjon om studien ved sperreskjemaets forste side. Kontaktopplysning for ytterligere
informasjon er ogsa oppgitt, men ingen har benyttet seg av dette i forkant av deltakelse.
Ansvaret for a gi informantene tilstrekkelig informasjon om studien foreligger uavhengig av
innhenting av personopplysninger (NESH, 2016). Videre er det for & sikre at samtykket er gitt
uttrykkelig, stilt felgende innledende spersmél; «@nsker du & delta i denne undersegkelsen?».
Her kunne informantene svare Ja eller Nei, for de gikk videre eller avsluttet undersgkelsen.

To svarte Nei, noe som aktualiserer behovet for & uttrykke samtykke 1 forkant av besvarelsen.

Alle forskningsprosjekt som behandler personopplysninger skal meldes inn til NSD, Norsk
senter for forskningsdata (NSD, u.a.). Da dette prosjektet ikke innhenter eller behandler noen
form for identifiserende personopplysninger slik som IP-adresser, navn eller gjenkjennende
karakteristika ble det ved prosjektets oppstart vurdert at prosjektet ikke er meldepliktig etter
informasjon pa NSD sine nettsider (NSD, u.a.). En av forutsetningene for denne vurderingen
er at man av de opplysningene som hentes inn ikke skal kunne spore enkeltsvar tilbake til en
spesifikk respondent, og at informantene dermed skal vare sikret anonymitet (NSD, u.4.).
Dette overholdes blant annet gjennom bruk av landsdeler som svaralternativ for studiested og
arbeidssted, samt innhenting av fi beskrivende variabler. Det spoarres blant annet ikke om
alder, kjonn eller sivilstatus da dette ikke anses som relevant for prosjektet. Ifolge
Universitetet 1 Oslo sin klassifisering av data og informasjon kan dette prosjektets data
klassifiseres som gule (UiO, 2020). Dette med bakgrunn i at de er tilknyttet et studentarbeid
og 1 utgangspunktet ikke er dpne for alle, samt at de kun har relevans for en begrenset
brukergruppe ved Universitet (UiO, 2020). Etter Universitetet 1 Oslo sin datalagringsplan er
det valgt sikker lagring av dataene i1 Nettskjema, der de ogsa er innhentet (UiO, 2021). Utover
dette har det vart behov for & laste ned Nettskjemas statistiske rapport, samt en Excel-fil over
samtlige svar. Excel-filen har deretter blitt lastet inn 1 statistikkprogrammet Jamovi for videre
analyser. Disse nedlastede dataene er lagret pa en egen kryptert minnepinne, og vil sammen

med det som er lagret i Nettskjema bli slettet ved prosjektets slutt.
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4 Undersgkelsens resultater

Dette prosjektets resultater bestir av barnehagelaerernes svar pa sperreskjemaet, se vedlegg I1.
For a bearbeide og presentere datamaterialet fra undersegkelsen er det gjennomfert ulike
statistiske analyser i statistikkprogrammet Jamovi. Det er ogsa laget figurer og tabeller direkte
1 skriveprogrammet Word for & presentere resultatene grafisk. Disse presenteres i
kombinasjon med teksten for & fremheve resultatene. De gjor ogsa fremstillingen mer
billedlig, noe som kan gjore teksten lettere og mer interessant for leseren. For a ytterligere
forenkle presentasjonen er det i de fleste tilfeller ogsa valgt a sl& sammen svarkategoriene 1
ingen / sveert liten grad og 1 liten grad, samt svarkategoriene 1 stor grad og 1 sveert stor grad.
Disse viser ytterpunktene av de avgitte svarene, og gir sammen med kategorien 1 noen /
middels grad en oversiktlig tredeling nar resultatene presenteres (Cohen et al., 2018). De vil
presenteres som ingen / liten grad, noen grad og stor grad. For 4 unngé bortfall av data er alle
sporsmadl 1 undersgkelsen obligatoriske. Det vil med andre ord vere like mange avgitte svar pa
hvert spersmal. Unntak fra dette er ett spersmal, hvor kun de som har svart at de har deltatt pa
kurs svarer pd 1 hvilken grad dette har okt deres kompetanse. Under gjennomgangen av
resultatene vil forst utvalget presenteres, etterfulgt av informantenes bakgrunn. En oversikt
over bakgrunnsvariablene er serlig nyttig for & forstd sammensetningen av informanter, og for
a 1 storre grad kunne finne sammenhenger mellom ulike funn. Etter denne presentasjonen vil
hovedfunnene legges frem, hvor ulike resultater knyttet til problemstillingen sees nermere pa.
Avslutningsvis vil det veere et eget delkapittel med korrelasjoner for & se etter sammenhenger

mellom ulike variabler.

4.1 Utvalg

Det totale antall som har svart pa sperreundersekelsen er 410, men ikke alle inngér 1 utvalget.
Ti av dem er ikke utdannet barnehagelerer, to samtykker ikke til & delta, og 14 oppgir annet
arbeidssted, altsd hverken kommunal eller privat barnehage. Tanken bak a tilby dette
alternativet 1 undersekelsen var om noen eksempelvis jobber ved en barnehage med en annen
tilknytning enn kommunal eller privat, som en statlig barnehage. Hadde dette vert tilfelle
ville nok ikke de samme respondentene hatt stilling som Stottepedagog eller Annet. Dette gir
indikasjoner pé at de ikke har sin primare arbeidsplass 1 barnehage, men heller er ansatt ved

eksempelvis PPT eller direkte i kommunen / bydelen. Stillingskategorien Annet kan vere
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samlende for eksempelvis Pedagogisk-Psykologiske radgivere og andre 1 administrative
stillinger. Det fremkommer ogsé at 11 av 14 har mastergrad eller en eller flere
videreutdanninger. Samlet sett gir disse opplysningene indikasjon pa at disse 14
barnehagelarerne har andre stillinger og kvalifiserer for jobb utenfor barnehagen. Det er med
bakgrunn 1 dette, og da det pa grunn av anonymitet ikke er mulig & f4 mer utfyllende svar fra
respondentene at jeg valgte & ekskludere disse 14 fra de videre analysene, da barnehagelarere
1 jobb 1 norske barnehager er méalgruppen for prosjektet. Det gjenstar da totalt 384 informanter

som danner grunnlaget for de videre analysene.

4.2 Bakgrunn

Informantene har felgende stillinger; Pedagogisk leder, Styrer/ daglig leder, Stettepedagog,
Annet, Barnehagelerer og Fagleder. I figur 1 kan man blant disse se en svart ujevn fordeling,
da et stort flertall av informantene (69%) har stilling som pedagogisk leder. Rundt 85% ser ut
til 4 arbeide 1 direkte kontakt med barna, mens de resterende 15% har mer administrative

oppgaver 1 rollen som Styrer/ daglig leder, Fagleder eller Annet.

Figur I - Stilling

Stgttepedagog 10/3 % Annet 3/1%

N Barneghageleerer 47/12%
Styrer / daglig leder
57/15%

Fagleder 1/0%

Pedagogisk leder 266 /69 %

Det er 194 av informantene som jobber 1 kommunale barnehager (50,5%), og 190 1 private
barnehager (49,5%). Det er med andre ord nesten like mange fra hver sektor. Det er ogsa en
jevn fordeling mellom uavhengige private barnehager (26,1%) og private barnehager som er

en del av kjede (23,4%), med henholdsvis 100 og 90 informanter.
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Figur 2 - Studiested
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Figur 2 viser fordelingen av hvor informantene har studert for & bli barnehagelarere. Samtlige
landsdeler er representert. Desidert flest har hatt studiested pé @Ostlandet, mens faerrest har
studert pa Serlandet. Trekkene fra Figur 2 gér ogsa igjen ved informantenes arbeidssted, som
har den samme fordelingen, men med litt variasjon i antall. Cramer’s V for disse variablene er
pa .790, noe som viser en sterk sammenheng mellom studiested og arbeidssted. De aller fleste
bor fremdeles 1 den landsdelen hvor de studerte. Gjennomsnittet viser 82,5%, og varierer fra

74,2% 1 Midt-Norge til 94,5% pa Ostlandet.

Informantene har 1 gjennomsnitt 11,3 ar erfaring, med en spredning fra 0 til 47 ar. Halvparten
av dem har veart 1 jobb som barnehagelaerer mellom 4,4 og 17 ar, en fjerdedel har vart 1 jobb
mellom 0 og 4,4 ér, og tilsvarende en fjerdedel mellom 17 og 47 ar. Gjennomsnittet for nar
barnehagelarerne var ferdigutdannet var 1 2008, med en variasjon fra 2020-1973 noe som
samsvarer med antall ar med erfaring. Fra utvalget er det flest som har avsluttet sin utdanning
12014. Informantene fra Ostlandet er de som 1 gjennomsnitt har den nyeste utdannelsen
(2010), men generelt er gjennomsnittlig utdannelsestidspunkt ganske jevnt fordelt mellom de

ulike landsdelene, og de er alle 1 n@rheten av det som er sentraltendens for hele utvalget.

Informantenes erfaring med ulike aldersgrupper er ganske likt fordelt. Imidlertid er det 30
stykker (7,8%) som kun har jobbet med barn mellom 1-3 &r, noe som kan péavirke hva de har
svart rundt samarbeid med logoped og PPT, og hvilke erfaringer de har med fonologiske

vansker.
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Figur 3 - Fordeling av videreutdanning og mastergrad
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Videreutdanning i spesialpedagogikk 46 / 11,6%
Videreutdanning i barns sprakutvikling 26 / 6,6%
Annen videreutdanning innen sprak 8/ 2%
Annen videreutdanning
Mastergrad i spesialpedagogikk 13 / 3,3% 78 [ 19,7%
Annen mastergrad 19 / 4,8%

Av utvalgets 384 informanter har 156 en eller flere videreutdanninger eller mastergrader 1
tillegg til barnehagelaererutdanningen. Dette utgjor hele 40,6% av utvalget. Figur 3 viser
oversikt over denne fordelingen med prosentfordeling av hele utvalget. Som vi ser, er det flest
med annen videreutdanning. Hva annen videreutdanning vil si er usikkert, bdde nér det gjelder
omfang og emne. Videreutdanning for styrere kan vere et eksempel, som kanskje ogsa er

reelt da 26 av de med annen videreutdanning har stilling som styrer/daglig leder (33,3%).

Det er 130 informanter, hele 33,9% som har deltatt pd kurs eller hatt annen organisert
undervisning om fonologisk utvikling / fonologiske vansker etter endt utdanning som
barnehagelarer. Fordelingen pa landsbasis er litt ujevn, da 47,7%, nesten halvparten av
informantene med arbeidssted i Nord-Norge/Svalbard har deltatt pa slik undervisning,
sammenlignet med kun 24,3% fra Serlandet. Fra Midt-Norge er det 40,4% som har deltatt pa
kurs, mens det igjen er faerre fra Vestlandet og Ostlandet, med henholdsvis 36,9% og 28,4%.

Figur 4 - Okt kompetanse etter deltakelse pd kurs og annen undervisning
Ingen / liten grad 1/0,8%

Noen / middels grad
32/24,6%

Stor grad
97/ 74,6%
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Figur 4 viser at hele 74,6% av informantene som har deltatt pa kurs 1 stor grad har fatt gkt
kompetanse om fonologisk utvikling / fonologiske vansker. I motsatt ende er det kun 1 eller
0,8% som har svart 1 liten grad. Resultatene gir altsa en tydelig indikasjon pa at kurs og annen
organisert undervisning 1 hey grad har vaert med pa a eke kompetansen om fonologisk

utvikling og fonologiske vansker hos barnehagelarerne.

4.3 Hovedfunn

4.3.1 Barnehagel@reres opplevelse av egen kompetanse

Begrepet fonologi er kjent for de aller fleste barnehagelarere (95,3%), men det varierer i hvor
stor grad de kjenner til innholdet 1 begrepet, og 1 hvor stor grad de opplever a ha kompetanse
om dette. Generelt viser resultatene at barnehagelarere har et stort behov for ekt kompetanse

om barns spraklydutvikling, og at svert mange onsker a laere mer om disse vanskene.

Figur 5 — Behov for og onske om okt kompetanse

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jeg har behov for mer kompetanse om

. S 13 104 267
b klydutvikl b.hverd
arns spraklydutvikling i min arb.hverdag 3.4% 27.1% 69,5%
Jeg gnsker a lzere mer om fonologiske
vansker og andre spraklydvansker 67 311
1,6% 17,4% 81%

I figur 5 kan man se at hele 7 av 10 oppgir at de 1 stor grad har behov for mer kompetanse i
sin arbeidshverdag. Sammen med kategorien "i noen grad" utgjer dette hele 96,6% av alle
informantene. Tilsvarende ensker de aller fleste, hele 98,4% a laere mer om fonologiske
vansker og andre spriklydvansker. Det er ikke uventet at det er behov for gkt kompetanse om
fonologi og spraklydutvikling blant barnehagelerere, men at det gjelder en sd stor del av
utvalget var ikke forventet. Det er i tillegg mange, hele 70 barnehagelarere (18,2%) som
oppgir at de 1 ingen/liten grad snakker om spriklydutvikling i1 foreldresamtaler, noe som ogsa

vitner om et gkt behov for kompetanse pa dette omradet.
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Figur 6 — Opplevelse av egen kompetanse

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jeg fgler meg kompetent i mgte med

. 102 194 88
barn med fonologiske vansker 26,6% 50,5% 22,9%
Jeg vet hvilke tiltak som kan hjelpe
gbarn med fonologiske vanslierp 105 — 83
28,1% 50,3% 21,6%
Jefg syrt1.esk d_et g?r flnlt a.sllillle mell(lom 103 186 95
onetiske- og fonologiske vansker 26,9% 48,4% 24.7%

Figur 6 viser hvordan barnehagelarerne opplever egen kompetanse om fonologiske vansker.
Det er en sveaert lik fordeling av svarene ved de tre pastandene, noe som er forventet da alle
omhandler det samme. Det er heller ikke uventet at rundt 1 av 4 barnehagelerere i ingen /
liten grad foler seg kompetente 1 mate med barn med fonologiske vansker, eller at flesteparten
har svart i noen grad. Mer overraskende er det at nesten 1 av 4 i stor grad feler seg
kompetente. Dette kan henge sammen med utvalgets store antall med videreutdanning /
mastergrad, da det ogsd som forventet er en sterre andel av de med enn de uten som 1 stor
grad foler seg kompetent i mete med barn med fonologiske vansker. Behovet for mer
kompetanse om barns spraklydutvikling underbygges ogsa, da mer enn 1 av 4
barnehagelarere 1 ingen / liten grad vet hvilke tiltak som kan hjelpe barn med fonologiske
vansker, og nesten like mange svarer tilsvarende om det & kunne skille mellom de ulike

formene for spraklydvansker.

4.3.2 Kompetanse fra barnehagelererutdanningen

Det ser generelt ut til at fonologi og spriklydutvikling 1 liten grad har veart 1 fokus ved
utdanningsinstitusjonene, og at dette serlig har vert nedprioritert i praksisundervisningen.
Positivt er det derfor at resultatene viser tydelige tendenser til et gkt fokus pa fonologi og
spraklydutvikling ved barnehagelarerutdanningene de senere drene, til tross for at det
fremdeles er stor variasjon i hvordan studentene ved hvert kull opplever dette. Det er ogsa
funnet forskjeller mellom de ulike landsdelene, og det er barnehagelarere utdannet i Nord-

Norge som 1 sterst grad har hatt undervisning om fonologi og spriklydutvikling.
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Figur 7 — Erfaring fra praksis

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| praksisperiodene fikk jeg innblikk i hvordan andre

. . - . 253 102 29
arbeider med spraklydutvikling / spraklydvansker 65,9% 26,6% 7.5%
Arbeidet med sprak / spraklyder i praksisperiodene har
formet hvordan jeg selv arbeider med dette 133 77 37
70,3% 20,1% 81%

Fra figur 7 gar det frem at sa mye som 2 av 3 barnehagelearere oppgir at de 1 ingen / liten grad
har fétt innblikk 1 hvordan andre arbeider med spraklydutvikling / spraklydvansker i praksis.
En svart hay andel. Det ville vart interessant & finne ut mer om arsak til dette, om det
eksempelvis kommer av fokuset ved utdanningsinstitusjonen, eller er et resultat av at
praksislaererne selv ikke har kompetanse pa omradet. Nér sd mange opplever a ikke ha fatt
innblikk 1 arbeidet med spraklydutvikling / spraklydvansker 1 praksis, er det heller ikke
uventet at hele 7 av 10 har svart at praksisperiodene 1 liten grad har formet hvordan de selv
arbeider med dette. For de aller fleste ser det ikke ut til 4 at praksisperiodene har bidratt til &

oke deres kompetanse om arbeidet med spraklyder.
Figur 8 — Fonologi og sprdaklydutvikling i barnehagelcererutdanningen

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vi hadde undervisning om

. - . - 142 145 97
spraklydutvikling / fonologisk utvikling 37% 37,8% 25 2%

Vi fikk oppgaver og jobbet med temaet fonologi  [198 127 59
51,6% 33,1% 15,3%

Vi hadde teori om fonologisk utvikling pa pensum 138 146 100
35,9% 38% 26,1%

Jeg fikk et bevisst forhold til hvordan jeg kan v 8 85

stimulere barns spraklydutviklin

Py ¢ 44,3% 33,6% 22,1%

Det er urovekkende at mer enn 1 av 3 ikke eller i liten grad har hatt undervisning om
spraklydutvikling eller fonologisk utvikling, og at over halvparten 1 ingen / liten grad har
jobbet med temaet fonologi som en del av sin barnehagelererutdanning. Noen flere er det som
har hatt teori om fonologisk utvikling pa pensum, men det er overraskende at dette ser ut til &
variere 1 sa stor grad. Det ser ut til at utdanningen ikke har rustet barnehagelarerne godt nok

til at de vet hvordan de kan stimulere barns spraklydutvikling, da kun 22,1% oppgir at de 1
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stor grad fikk et bevisst forhold til dette. Generelt ser det ut til at barnehagelarerne har med

seg lite kompetanse om fonologi og spraklydutvikling fra sin barnehagelererutdanning.

Resultatene viser heldigvis tydelige tendenser til et gkt fokus pé fonologi og spraklydutvikling
ved barnehagel@rerutdanningene de senere arene. Gjennomsnittet hos de som har svart i sveert
stor grad er mye heyere enn det det er ved svarkategorien i ingen / sveert liten grad.
Eksempelvis er gjennomsnittene henholdsvis 2015 og 2001 for pastanden, Vi hadde
undervisning om spraklydutvikling og fonologisk utvikling. Det er altsa store forskjeller
mellom de ulike svarkategoriene, og tendensen for nesten samtlige pastander er at
gjennomsnittsverdiene gker ved hver svarkategori og er hayest ved kategorien i sveert stor
grad. Dette kan vitne om et gkt fokus pd spraklydutvikling og fonologisk utvikling 1
barnehagelarerutdanning de senere drene, men det kan likevel bare regnes som tendenser da
det fremdeles er store variasjoner 1 hvordan studentene ved hvert arskull opplever dette. Med
unntak av ett spersmaél, har blant annet barnehagelarere som var ferdig utdannet i 2020 fordelt

seg pd samtlige svarkategorier ved samtlige spersmal.

Det er ogsé funnet store forskjeller mellom erfaringene fra de ulike landsdelene.
Barnehagelarere som har studert i Nord-Norge, er de som generelt har fatt storst utbytte
gjennom sin barnehagel@ererutdanning nir det kommer til fonologi og spraklydutvikling, da
det blant annet er de som 1 sterst grad har hatt undervisning om dette. Det er ogsa de som 1
starst grad har hatt oppgaver og jobbet med temaet fonologi, og som har fatt innblikk i dette 1
praksis. Naturlig nok er det da ogsa disse barnehagelererne som gjennom utdanningen sin er
blitt mest bevisst 1 forhold til hvordan de kan stimulere barns spraklydutvikling, og som ogsa
foler seg mest kompetent i mete med barn med fonologiske vansker ved méletidspunktet.
Barnehagelarere med studiested 1 Midt-Norge folger de i Nord-Norge tett, men har ikke like
tydelig fordeling. De med studiested pa Vestlandet plasserer seg derimot stort sett i midten, og
svarer 1 nerheten av gjennomsnittet hele veien. Dérligere ut kommer de to serligste
landsdelene vare. Det ser nemlig ikke ut til at fonologi og spréklydutvikling har veert 1 sarlig

fokus pa Serlandet, og enda darligere ut kommer studiestedene pa Ostlandet.
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4.3.3 Erfaring og samarbeid med logoped / PPT

Mange barnehagelerere har erfaring med fonologiske vansker, og de fleste har henvist ett
eller flere barn med spraklydvansker videre til logoped eller Pedagogisk-Psykologisk tjeneste.
De fleste opplever samarbeidet med disse instansene som positivt, og baserer eventuelle
henvisninger pé kartlegging. En god del har ogsa samarbeidet med logoped 1 oppfelgingen av
fonetiske- og fonologiske vansker, men til tross for dette er det en del som ikke kjenner til

forskjellene mellom de ulike spriklydvanskene.

Rundt 6 av 10 barnehagelarere oppgir at de har fulgt opp barn med fonologiske vansker. Det
er 53,6% som har samarbeidet med logoped om oppfelgingen av fonologiske vansker, mens
det 1 oppfolgingen av fonetiske vansker er 63%. Som forventet er det derimot et stort flertall
av de som kun har jobbet med barn mellom 1-3 &r som ikke har fulgt opp eller jobbet dette.
Av de som har fulgt opp barn med fonologiske vansker, og de som har samarbeidet med
logoped 1 oppfelgingen av spraklydvansker er det i overkant av 20% som ikke kjenner til
forskjellene mellom disse vanskene. Dette er svart uventet og sir tvil om de overstaende
resultatene. Det er til sammenligning totalt 67% barnehagelarere som oppgir at de kjenner til

forskjellene mellom fonetiske- og fonologiske vansker.

Figur 9 — Samarbeid med logoped / PPT

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad Ikke aktuelt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Samarbeidet med logoped / PPT oppleves positivt 14 57 252 61
3,6% 14,8% 65,6% 15,9%
Jeg opplever det lett a ta kontakt med logoped / PPT i

min kommune b2 &2 237 22

11% 21,6% 61,7% 5,7%

Som man kan se i figur 9 opplever de fleste samarbeidet med logoped / PPT som positivt,
men det er ogsa hele 15,9% som svarer ikke aktuelt pa denne pastanden. Det er lett & tenke at
dette gjelder for de som nettopp er ferdig utdannet, men ganske uventet er det til og med
barnehagelarere med 19 érs erfaring som svarer med denne kategorien. De fleste oppgir at det
er lett & ta kontakt med logoped / PPT 1 sin kommune, men her er det ogsa en del som svarer i

ingen / liten grad. Hva dette skyldes ville veert interessant & finne ut mer om.
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Det er hele 81,2% barnehagelarere som oppgir at de eller avdelingen deres har henvist barn
med spraklydvansker til logoped / PPT, noe som ved forste oyekast ser veldig positivt ut. I
hvor stor grad, og hvor lenge de har gjort dette fremgér derimot ikke av resultatene. Mindre
positivt er det ogsé at dette da tilsier at nesten 2 av 10 ikke har vert med pa & henvise barn
med spraklydvansker, noe som kan indikere at en god andel heller ikke er kjent med vanskene

eller hva som kan regnes som typisk spraklydutvikling.

Figur 10 - Henvisning til logoped / PPT

Ingen / liten grad Noen grad Stor grad Ikke aktuelt

0O 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

Vi ringer og snakker anonymt med logoped / PPT om

barn vi vurderer & henvise videre 2:3% 228,;% 411471?3% 83,‘513%
Alle ansatte pa min avdeling er enige i nar det er
. s . s : 12 79 274 19
hensiktsmessig @ henvise barn med sprakvansker videre
3,1% 20,6% 71,4% 4,9%
Eventuelle henvisnkizrgj; eriLhovedsak basert pa 19 62 »88 15
geing 4,9% 16,2% 75% 3,9%

Som figur 10 viser, sé varierer det 1 hvor stor grad barnehagelarere kontakter logoped / PPT
for a snakke anonymt rundt barn de vurderer a henvise. Barnehagelarerne opplever derimot at
det er stor enighet blant de ansatte pa avdelingen om nér det hensiktsmessig a henvise barn
med sprakvansker videre, og de aller fleste henviser i hovedsak basert pé kartlegging. Noe
overaskende er det at det ved samtlige pastander er noen som svarer ikke aktuelt, og at det ser
ut til at dette ikke har sammenheng med barnehagel@rernes stilling. Det er jo nerliggende &
tro at de fleste som svarer ved denne kategorien er ansatt i administrative stillinger borte fra
avdeling, men det er stort sett de 1 stilling som barnehagel@rere og pedagogisk ledere som har

svart dette.

4.4 Korrelasjoner

For & se etter sammenhenger mellom ulike pastander og spersmal fra sperreundersgkelsen vil
det avslutningsvis presenteres tre korrelasjonsmatriser. Det er 1 de to forste benyttet
Spearman’s rho-testing for & se etter korrelasjoner mellom de ulike pastandene. I tabell 3 er

spersméilene testet med Cramer’s V og Phi, da disse er av nominal karakter. En korrelasjon pa
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.300 kan regnes som relativt sterk i samfunnsvitenskapelige data hvor de fleste utfallene har
mange drsaker (De Vaus, 2014). Pastander som korrelerer med mellom .300 — .599 er derfor
markert med lysegrenn, og de hayere enn dette med merkegrenn for a tydeliggjore graden av

sammenheng. Tilsvarende er det brukt blétt for & markere ved negative korrelasjoner.

Tabell 1 - Spearman’s rho korrelasjonsmatrise av opplevd kompetanse

1 2 3 4 5 6 7
1. Jeg fgler meg kompetent i mgte med barn med —
fonologiske vansker
2. Jeg vet hvilke tiltak som kan hjelpe barn med .766 —
fonologiske vansker
3. Jeg syns det gar fint a skille mellom fonetiske- og .683 .659 —
fonologiske vansker
4. Jeg har lest om fonologisk utvikling .655 .709 .635 —
5. Jeg snakker om spraklydutvikling i 466 441 454 424 —
foreldresamtaler
6. Jeg gnsker a leere mer om fonologiske vansker og -.259 -.191 -.238 | -.061 -.069 —
andre spraklydvansker P.235| P.180
7. Jeg har behov for mer kompetanse om barns -.405 -334, -369 | -.231 -.168 .730 —

spraklydutvikling i min arbeidshverdag

P-verdi <.001 med mindre annet er oppgitt i tabellen

Forst ut er pastandene fra delkapittel 4.3.1 om opplevd kompetanse, og tabell 1 viser her en
hel rekke sterke korrelasjoner. Det er stor variasjon da det ogsa er en del negative
korrelasjoner, samt variasjon i hvor sannsynlige de mélte sammenhengene kan regnes for &
vaere. Det er to korrelasjoner med hey P-verdi som oppgitt 1 tabellen, men majoriteten har et
signifikansniva pd P<.001 og kan derfor regnes som sannsynlige. Ved negative korrelasjoner
vil den ene variabelen gke (i dette tilfellet den ene pastanden) nér den andre avtar, og motsatt.
Negative korrelasjoner ser man mellom pastand 6 og 7 og samtlige andre. Pastand 6 og 7 har
derimot en svert sterk korrelasjon (.730) seg imellom. Ikke uventet har de som kjenner behov
for okt kompetanse ogsa et enske om & laere mer. Det & ha et gnske om & leere mer om
fonologiske vansker og andre spréaklydvansker ser ikke ut til & ha sterke sammenhenger med
noen av de gvrige pastandene, noe som kan tyde pa at dette ensket er uavhengig av 1 hvor stor
grad barnehagelarerne ellers foler seg kompetente. Sterkest negativ korrelasjon ser man
mellom péstand 1 og 7 (-.405), som ogsé gir et godt bilde pa negative korrelasjoner. Jo mer

kompetent man foler seg 1 mote med barn med fonologiske vansker jo mindre behov vil man
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ha for & gke kompetansen. Videre ser man av matrisen at det er sterke sammenhenger mellom
de pastandene som omhandler det samme. De som foler seg kompetente vil ogsé vite hvilke
tiltak som kan hjelpe, og synes det gar fint 4 skille mellom de ulike vanskene. Dette korrelerer
ogsa svert sterkt med pastand 4, de som har lest om fonologi. Kanskje er det ogsa nettopp

dette som har gjort at de foler seg kompetente i mote med barn med fonologiske vansker?

Tabell 2 - Spearman’s rho korrelasjonsmatrise av kompetanse fra utdanning

1 2 3 4 5 6 7 8
1. | praksisperiodene fikk jeg innblikk i hvordan andre —
arbeider med spraklydutvikling / spraklydvansker
2. Arbeidet med sprak / spraklyder i praksisperiodene 742 -
har formet hvordan jeg selv arbeider med dette
3. Vi hadde undervisning om spraklydutvikling / .333 .291 -
fonologisk utvikling
4. Vi fikk oppgaver og jobbet med temaet fonologi .350 323 .811 —
5. Vi hadde teori om fonologisk utvikling pa pensum .276 231 .784 .822 —
6. Jeg fikk et bevisst forhold til hvordan jeg kan .450 .400 611 .643 .587 —
stimulere barns spraklydutvikling
7. Jeg vet hvilke tiltak som kan hjelpe barn med .290 212 .309 .295 317 .405 -
fonologiske vansker
8. Jeg feler meg kompetent i mgte med barn med .351 .264 .276 .252 .257 374 766 @ —

fonologiske vansker

P-verdi <.001 med mindre annet er oppgitt i tabellen

I tabell 2 vises pastandene fra delkapittel 4.3.2 om kompetanse og erfaring fra
barnehagelaererutdanningen. Disse sees ogsa opp mot to pastander knyttet til opplevd
kompetanse pa méletidspunktet. Samtlige korrelasjoner viser seg her & vare positive, og
varierer fra .212 til .822. Det er ogsa her en rekke sterke korrelasjoner, og de kan alle regnes
som sannsynlige da de har en P-verdi pa <.001. Péstand 3, 4,5 og 6 star i svert sterk
sammenheng med hverandre, noe som kan vitne om at de som ikke har hatt undervisning om
fonologi, heller ikke har hatt oppgaver eller teori om dette, og heller ikke har fatt et bevisst
forhold til hvordan de kan stimulere barns spraklydutvikling. Og motsatt, at de som har hatt
det ene ogsa har hatt eller fatt de andre. Disse pastandene ser derimot ikke ut til & ha noen
sterk sammenheng med hvor kompetente informantene foler seg 1 mote med barn med
fonologiske vansker pad méletidspunktet. Selv om det ikke kan fremvises sterke

sammenhenger 1 denne korrelasjonsmatrisen, er dette et sammensatt tema som jeg vil komme
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tilbake til 1 dreftingen. Innblikk 1 hvordan andre arbeider med fonologi i praksis og det & ha
fatt et bevisst forhold til hvordan man kan stimulere barns spraklydutvikling star derimot 1
relativt sterk sammenheng med folelsen av & vaere kompetent pa maletidspunktet, noe som
kanskje ikke er sa uventet da det a vite hvilke tiltak som kan hjelpe barn med fonologiske

vansker er det som korrelerer hgyest med det & fole seg kompetent.

Tabell 3 - Cramer’s V / Phi korrelasjonsmatrise av erfaring og kjennskap til spraklydvansker

1 2 3 4 5
1. Kjenner du til forskjellene mellom fonetiske- og -
fonologiske vansker?
2. Har du fulgt opp barn med fonologiske vansker? .293 —
3. Har du eller avdelingen din henvist barn med .193 .486 —
spraklydvansker til logoped / PPT?
4. Har du samarbeidet med logoped i oppfglgingen .269 .523 .518 —
av barn med fonetiske vansker?
5. Har du samarbeidet med logoped i oppfalging av 274 .593 463 .694 —

barn med fonologiske vansker?

Tabell 3 viser korrelasjonene mellom ulike spersmal fra delkapittel 4.3.3 knyttet til kjennskap
og erfaring 1 arbeidet med spréklydvansker. I denne matrisen er ogsa samtlige korrelasjoner
positive, med en variasjon mellom .193 og .694. Spersmél 4 og 5 korrelerer 1 storst grad, og
viser en sveart sterk sammenheng mellom det & ha samarbeidet med logoped 1 oppfolgingen av
barn med fonetiske vansker og barn med fonologiske vansker. Det ser altsé ut til at de fleste
som har samarbeidet med logoped har gjort dette ved begge formene for spraklydvansker.
Videre stér begge spersmal i sterk sammenheng med de ovrige, med unntak av spersmal 1,
det & kjenne til forskjellene mellom fonetiske- og fonologiske vansker. Dette vil jeg si er
uventet, da man i samarbeidet med logoped i oppfelgingen av de ulike vanskene burde vite
om og kjenne til dette. Det & kjenne til forskjellene mellom fonetiske- og fonologiske vansker
korrelerer ikke sterkt med noen av de evrige spersmalene. Sammenhengen ved svarene rundt
kjennskap og erfaring 1 arbeidet med spraklydvansker vil derfor sees n@ermere pa og droftes 1

neste kapittel.
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5 Drefting av resultatene

5.1 Utvalg og representativitet

For a kunne si noe om representativitet og mulighet for & generalisere fra studiens utvalg og
til hele populasjonen mé serlig tre faktorer vurderes. Her er variasjon i populasjonen,
utvalgsmetoden og sterrelse pa utvalget vesentlige faktorer (Befring, 2015). Informantene har
1 gjennomsnitt 11,3 ar med erfaring, med en spredning fra O til 47 ar. Det er med andre ord
stor variasjon 1 hvor lang erfaring de har, til tross for et litt lavt gjennomsnitt. Dette har blant
annet bakgrunn 1 at hele 25% kun har vert i jobb mellom 0-4,4 ar etter endt utdanning som
barnehagelarer. Det er ogséd 40,6% av utvalget som har tatt en eller flere videreutdanninger
eller mastergrader. Med andre ord er det svaert mange som har utdannet seg videre etter endt
barnehagelarerutdanning, noe som kan tyde pa at en stor andel av de som har svart pa
undersekelsen allerede kan noe om emnet, og at de er opptatt av & holde seg faglig oppdatert.
Det er ogsa tenkelig at flere er ekstra interessert i sprak og sprakvansker, noe som kan ha fort
til flere positive svar enn ellers. I hvor stor grad resultatene kan generaliseres er pa bakgrunn
av dette mer usikkert, noe jeg vil komme tilbake til. Et alternativ kunne ogsa vert & utelukke
alle disse, da det ville veert mulig & gjennomfere analysene kun med resultatene fra de
barnehagelaererne som ikke har videreutdanning eller mastergrad i tillegg. P4 den maten ville
man sett tydeligere hvilken kompetanse informantene har, hvordan de oppfatter egen
barnehagel@rerutdanning, og hvordan dette pavirker dem 1 samhandling og oppfelging av
barn med fonologiske vansker. En utelukking av informanter med videreutdanning eller
mastergrad er derimot ikke representativt for barnehagelarere det heller, da det jo er en god
del som har bygget pa barnehagelarerutdanningen sin og som av den grunn kanskje vil gi
andre svar. Det ville ogsé gjort utvalget mye mindre, med kun 228 respondenter, noe som
ogsa ville fort til begrensninger nar det kommer til muligheten for & generalisere funnene til

hele populasjonene.

En stor del av utvalget har henvist og arbeidet med barn med fonologiske vansker, og litt over
halvparten oppgir ogsa at de har samarbeidet med logoped i1 oppfelgingen av fonetiske- og
fonologiske vansker. En stor del av informantene har altsa erfaring i arbeidet med
spraklydvansker. Det er 1 tillegg funnet variasjon i fordelingen av informanter. Alle fem
landsdeler er representert bade nar det gjelder studiested og naverende arbeidssted. Hvor lang

erfaring, hva slags erfaring og 1 hvilket geografisk omrdde informantene er utdannet og

41



arbeider varierer altsa, og bidrar til at det innad 1 gruppen med barnehagelerere er variasjoner,
dette til tross for at gruppen ellers er relativt homogen, da alle har utdannelse som
barnehagelarere og jobber 1 norske barnehager. Dette er generelt positivt for studiens videre

slutninger om representativitet (Befring, 2015).

Utvalgsmetoden for dette prosjektet har vaert kumulativ, da utvalget har forsterret seg selv. Pa
noen mater har utvalget blitt til tilfeldig, da jeg ikke har hatt kontroll over hvem
undersekelsen er blitt delt med. Utvalgsmetoden har altsa hatt likheter med et randomisert
utvalg hvor alle har like stor sjanse til & delta, noe som er ideelt for a fa et representativt
utvalg (Befring, 2015). Likevel har det vaert begrenset hvem som i forste omgang har fatt vite
om undersgkelsen gjennom mail og Facebook, og utvalgsmetoden for dette prosjektet bor
oppsummert regnes som formalstjenlig, altsd ikke-tilfeldig, noe som er med pa & svekke
mulighetene for & generalisere funnene til hele populasjonen. Sterrelsen pa utvalget er stort,
med hele 384 barnehagelarere. Dette dekker akkurat "kravet" om minst 379 informanter for
en populasjonssterrelse pd mellom 30-40 000 (Cohen et al., 2018). Selv om utvalget
tilsynelatende ser ut til & vare stort nok til & kunne kalles representativt, er det kun et uttrekk
fra populasjonen, noe som innebarer at det alltid vil vere en viss feilmargin ved resultatene.
Det er lite sannsynlig at man har klart & fange det neyaktige bildet, men det vil veere mulig a

kunne se tydelige tendenser til funn (De Vaus, 2014).

Til tross for et stort utvalg, og for en relativt homogen gruppe med variasjon i erfaring og
geografisk spredning, er ikke dette tilstrekkelig for & automatisk kunne trekke slutninger for
hele populasjonen. Utvalgsmetoden er ikke ideell til dette formalet, og 1 tillegg trues
generaliseringen av den store andelen med videreutdanning og mastergrad. For & oppsummere
er jeg kommet til at utvalget for denne studien ikke er tilstrekkelig representativt, men at
funnene likevel kan gi indikasjoner pa hvordan barnehagelarere opplever egen kompetanse 1
mete med barn med fonologiske vansker. Funnene vil ogsa kunne vise tendenser til 1 hvilken
grad fonologi og spraklydutvikling/-vansker er og har veert 1 fokus i
barnehagel@rerutdanningen, og hvilke erfaringer barnehagelarere har 1 samarbeid med

logoped og PPT rundt oppfelging av barn med fonologiske vansker.
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5.2 Barnehagel@reres kompetanse 1 mate med fonologiske vansker

Det 4 ha kompetanse om fonologisk utvikling og fonologiske vansker henger sammen med
bade den kunnskapen barnehagelererne har fatt gjennom eksempelvis utdanning og kurs, og
de erfaringene de har gjort gjennom eget arbeid og 1 samarbeid med andre. De personlige
opplevelsene av hvor kompetent man er vil ogsa naturlig variere mellom hver enkelt da man
kan ha ulike syn pa seg selv og den kompetansen man innehar. Det er derfor ikke rart at det
innad 1 et kull ogsa varierer 1 hvor stor grad man feler seg kompetent i mete med barn med
fonologiske vansker. Det som korrelerer hoyest med det & fole seg kompetent, er & vite hvilke
tiltak som kan hjelpe barn med fonologiske vansker. Dette representerer ogsa mye av
innholdet 1 hva det vil si & veere kompetent 1 mete med disse barna, altsd det a ha
forutsetningene / kompetansen til & kunne gi riktig og god hjelp til de som trenger det. Nar det
gjelder utdanning ser det ikke ut til at det er sd stor ssmmenheng mellom opplevd kompetanse
pa maletidspunktet og omfanget av undervisning om fonologi. Det er mulig at dette resultatet
pavirkes av at mange av informantene har videreutdanning eller mastergrad, og at det er
mange som har deltatt pa kurs og derfor har fatt mer kompetanse gjennom dette. Kanskje
spiller ogsa erfaringene fra eget arbeid og samarbeid med logoped en storre rolle. Disse star i
hvert fall 1 relativ sterk sammenheng med bade det & fole seg kompetent og det & vite hvilke
tiltak som kan hjelpe barn med fonologiske vansker. Oppsummert er det & fole seg kompetent
altsd sammensatt og vil blant annet avhenge av den enkeltes bakgrunn og syn pa seg selv, i

tillegg til at kompetansen bade bygges og pavirkes av flere faktorer.

Spersmal man kan stille seg er ogsa om barnehagelarerne har mer kompetanse enn det de
opplever selv, og om sperreundersgkelsen har klart & fange opp denne kompetansen. Selv om
Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017a) og
veilederen for arbeid med sprak 1 barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017b) ikke bruker
faguttrykk som fonologi, gir begge en rekke eksempler pa tiltak og arbeidsméter som vil
styrke nettopp dette. Det kan derfor veere grunn til a tro at barnehagelarere har en del erfaring
og kompetanse rundt dette uten a vare det bevisst. Kanskje er det innholdet i, og selve
begrepet fonologi som er ukjent? Og at det derfor er bevissthet rundt hva fonologi er og
hvorfor det er viktig & jobbe med og vite om dette som ber fremheves. Av resultatene kommer
det ogsé frem at det a vite hvilke tiltak som kan hjelpe barn med fonologiske vansker er det
som korrelerer hayest med det & fole seg kompetent 1 mete med barn med slike vansker. For a

1 storre grad male hvordan barnehagelarere faktisk jobber med fonologi og spraklydutvikling,
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og hvordan de opplever egen kompetanse - kunne det derfor vert formélstjenlig a stille mer
direkte sparsmal knyttet til konkrete tiltak og arbeidsmater. Undersekelsen i dette prosjektet
har hatt mer generelle spersmal, og har 1 s& mate kanskje ikke dekket opplevelsen av

kompetanse godt nok, noe som kan ha svekket studiens begrepsvaliditet.

I sperreundersegkelsen skrev jeg en innledende tekst om fonologi for & sikre en lik
begrepsforstaelse gjennom resten av undersekelsen, da jeg var noe usikker pd om begrepet var
kjent for barnehagelarere. Dette har blant annet bakgrunn i at Rammeplanen for barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017a) ikke bruker begrepet fonologi en eneste gang. Ved
spersmélet «Er fonologi et kjent begrep for deg?» kan derimot den innledende teksten ha
virket mot sin hensikt. Her var jeg ute etter hvor mange som kjenner begrepet fonologi, noe
som ogsa innebearer innholdet 1 begrepet. Fra utvalget er det hele 95,3% som svarer «Ja», uten
at dette gjenspeiles 1 de videre svarene om kompetanse. Formuleringen av spersmaélet virker
derfor ikke til & vaere god nok, og burde ogsa hatt en forklaring slik at jeg bedre hadde sikret
meg mot eventuell feilrapportering. Spersmalet stilles rett etter den innledende teksten om
fonologi, noe som kan ha pavirket svarene. Informantene kan ha antatt at de burde vite hva
dette er, og kanskje har ogsé teksten minnet dem pa noe som var glemt. Det kan ogsd vaere at
majoriteten har hert om fonologi fra for, men at de ikke godt nok vet hva det betyr. Altsé er
begrepet kjent, uten at de har innhold knyttet til det. At nesten en femtedel (18,2%) ikke
snakker om spraklydutvikling i foreldresamtaler, kan vere en ytterligere indikasjon pa at de

ikke kjenner dette fagomradet godt nok.

Resultatene viser ogsé at de aller fleste barnehagelarere opplever et behov for gkt kompetanse
om fonologi i sin arbeidshverdag. Det er ikke uventet at det er behov for gkt kompetanse om
fonologi og spraklydutvikling blant barnehagelerere, men at det gjelder en sd stor del av
utvalget er overraskende. For a prove 4 forsta dette, er det behov for & se pa flere mulige
forklaringer. Et aspekt ved dette kan blant annet vere at fonologiske vansker er de hyppigste
spraklydvanskene (Nettelbladt, 2008a), noe som gjor det sannsynlig at mange har hatt barn pa
sin avdeling med en eller flere forsinkede eller atypiske fonologiske prosesser. Behovet for
okt kompetanse kan kanskje ogsé skyldes det manglende fokuset i barnehagelerer-
utdanningen. I tillegg kan barnehagel@rernes arbeidsforhold ogsé trekkes frem. Med de
mange oppgavene som tilfaller stillingen som barnehagelarer eller pedagogisk leder er det lite

tid til faglig fordypning, sd at mange ikke har prioritert fonologi som en del av dette er
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kanskje ikke s& underlig. Barnehagelerernes kompetanse fra utdanningen, samt forutsetninger

og erfaringer kan som nevnt medvirke til dette resultatet, noe som ogsa vil bli dreftet senere.

I tillegg til & ha et behov for gkt kompetanse, onsker hele 98,4% & la&ere mer om fonologiske
vansker og andre spraklydvansker. Dette er svert positivt, og vitner om en profesjon 1 stadig
utvikling. @Onsket om & leere mer virker & veere uavhengig av 1 hvor stor grad
barnehagelarerne ellers foler seg kompetente, og er altsa gjeldende for nesten samtlige
informanter. Det neste spersmalet blir da hvor barnehagelarerne skal fa denne nye
kunnskapen fra. Blir det fra kurs eller annen organisert undervisning, eller vil det vaere
gjennom samarbeid med logoped / PPT om enkeltbarn med fonologiske vansker? Mye trolig
vil barnehagelarerne ogsa vare avhengige av a innhente informasjon selv, og det kan vare
aktuelt 4 stotte seg til noe av faglitteraturen rettet mot profesjonen. Eksempel pa dette er boka
Barns sprdakutvikling (2019) skrevet av Anne Heoigdrd. Her skriver hun kortfattet og presist

om fonologi og hvordan man kan stimulere og jobbe med dette i barnehagen.

Til tross for et stort behov for ekt kompetanse og et stort enske om a laere mer, er det ogsa
hele 22,9% som allerede foler seg kompetente 1 mote med barn med fonologiske vansker, et
noe uventet resultat. En mulig forklaring kan vere at det ogsé er de som har kjennskap til
fonologi og som allerede er opptatt av dette som har valgt & delta 1 sperreundersgkelsen, og at
det altsd er flere positive svar enn det man ellers kan forvente. At rundt 40% av utvalget har
videreutdanning eller mastergrad vitner ogsa om at de barnehagelaererne som har svart har et
faglig engasjement, og det er grunn til & tro at en del av disse ogsa kan ha lert om fonologi
gjennom sine ytterligere studier. Det er barnehagelarerne fra Nord-Norge / Svalbard som 1
starst grad opplever seg kompetente ved maletidspunktet for undersekelsen, noe som blant
annet kan sees 1 sammenheng med at nesten halvparten (47,7%) av informantene herfra har
hatt kurs eller annen organisert undervisning om fonologisk utvikling / fonologiske vansker.
Dette utgjor en mye storre prosentandel enn ved de egvrige landsdelene. Av de som har hatt
kurs er det svaert mange som opplever at dette har gitt dem okt kompetanse. En mulig
forklaring pa dette kan vere at barnehagelererne som har deltatt har visst lite om fonologi fra

for, og at kurset derfor har hatt stor effekt og gitt mye pafyll.
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5.3 Barnehagel@rerutdanningens fokus pa spraklydutvikling

Av resultatene ser det ut til at de fleste barnehagelarere har med seg lite kompetanse om
fonologi og spraklydutvikling fra barnehagelererutdanningen. Det & ha hatt eller ikke hatt
undervisning om dette star i sveert sterk sammenheng med det & ha fatt oppgaver og jobbet
med temaet, og det & ha fétt et bevisst forhold til hvordan man kan stimulere barns
spraklydutvikling. Noe av arsaken til dette kan vare De nasjonale retningslinjene for
barnehagelarerutdanningen (2012), som deler utdanningen inn i seks kunnskapsomrader, hver
med en rekke kunnskaps- og ferdighetsmal. Kunnskapsomradet Sprak, tekst og matematikk
hvor fonologi og spréklydutvikling faller inn under er stort og rommer mye. Studentene skal
blant annet fa kunnskap om sakprosa for barn, l&re om matematisk utvikling, og de skal
kunne bruke IKT som pedagogisk verktey (Kunnskapsdepartementet, 2012). Begrepene
fonologi og spraklydutvikling nevnes ikke, 1 stedet brukes mer indirekte og overordnede
begrep som barns muntlige og skriftlige sprak og sprakutvikling. Sprak er altsa bare ett av
mange tema, og undervisning om fonologi eller spraklydutvikling er pd ingen mate sikret.

Dette vil avhenge av hvert studiesteds kompetanse og fokus.

Det & ha teori om fonologisk utvikling pa pensum stir ogsa i sterk sammenheng med de
ovrige erfaringene, og da serlig med det & ha oppgaver og jobbe med temaet fonologi. Dette
kan henge sammen med at det gjerne er det som blir loftet frem som viktig av lererne, og det
man da jobber med 1 undervisningen eller gjennom oppgaver som ogsa blir prioritert lest. Det
som fester seg, er 1 hvert fall gjennom egne erfaringer det pensumet man ogsa har brukt tid pa
a drofte og jobbet aktivt med. Resultatene om fonologisk utvikling pd pensum ber man derfor
veere litt kritiske til, av flere grunner. En rekker sjeldent gjennom alt pa pensum, og det kan
vare vanskelig & huske hva som har sttt pa pensumlistene, om man ikke har lest det selv og
det ikke har vaert 1 fokus. I tillegg vil antall &r etter endt utdanning pavirke 1 hvor stor grad
man klarer & huske hva som har vaert pensum, og for dette utvalget er hele 75% ferdigutdannet
for mer enn 4,4 ar siden. Dette tilsier at en del kan ha rapportert feil, noe som selvsagt ogsa

kan vere tilfelle ved de evrige svarene om barnehagelarerutdanningen.

Praksisundervisningen ser heller ikke ut til & fungere godt nok i opplaringen om fonologi og
spraklydutvikling. Hele 2 av 3 barnehagelarere oppgir at de 1 ingen / liten grad har fatt
innblikk 1 hvordan andre arbeider med dette mens de var 1 praksis. En mulig innfallsvinkel for

a forsta dette bedre er a tenke pa hvilken kompetanse praksislererne har. Arbeider de selv
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med 4 stimulere barnas spraklydutvikling, og feler de seg kompetente i mate med barn med
spraklydvansker? Mye mulig har de selv hatt lite om dette ved eget barnehagelererstudie. En
annen innfallsvinkel er fokus hos utdanningsinstitusjonene, noe som kan spille en stor rolle da
studieplanene setter krav til hvilke oppgaver og tema studentene skal gjennom 1 praksis. Om
fonologi og spréklyder far et gkt fokus her vil dette bdde kunne gke kompetansen til

studentene, og kanskje ogsa lofte arbeidet med dette temaet ute i praksisbarnehagene.

Det er ogsa funnet markante forskjeller mellom de ulike landsdelene, nar det gjelder
kompetanse fra utdanningen. En mulig forklaring kan vaere at hvert studiested lager egne
planer for innhold og organisering av de ulike kunnskapsomradene (Lovdata, 2016), noe som
nettopp kan fore til store ulikheter mellom de ulike studiestedene. Det varierer ogsd hvor
mange studiesteder det er for barnehagelererutdanning ved hver landsdel, noe som kan ha
slatt ut pa resultatene da faerre studiesteder gir mer konsentrerte svar. Fra undersekelsen er det
barnehagelaererne som studerte i Nord-Norge som 1 sterst grad opplever & ha fatt kompetanse
om fonologi og spraklydutvikling gjennom sin barnehagelarerutdanning. Dette kan kanskje
ha en sammenheng med at Universitetet i Tromse lenge har jobbet med forskning pé feltet, og
ogsa né de seneste arene har vart med 1 utviklingen av screeningtesten Literate sammen med
Trude Nergérd Nilsen (Rolland, 2020). Om dette har fort til et okt fokus ved studiestedene 1
Nord-Norge til forskjell fra de andre landsdelene kan ikke fastslds, men det kan kanskje vaere

en medvirkende faktor.

Resultatene viser ogsé at det er blitt et gkt fokus pd fonologi ved barnehagelaererutdanningene
de senere arene, til tross for at det fremdeles er variasjon 1 hvordan studentene ved hvert kull
opplever dette. Et okt fokus 1 barnehagelaererutdanningen ser ut til & komme 1 takt med et gkt
fokus 1 fagmiljeene 1 Norge. Forskningen ved UiT og utviklingen av Literate er eksempel pa
noe som kan ha medvirket til et okt fokus pa fonologiske vansker og dysleksi 1 barnehagen.
Det samme kan forskningen som de senere drene har funnet sammenhenger mellom
fonologisk bevissthet og leseferdigheter (Melby-Lervag et al., 2012, Melby-Lervég, 2016), og
studiene som har funnet at trening av fonembevissthet 1 barnehagen kan ha positive effekter
for videre leseutvikling, s@rlig for de med svake fonologiske ferdigheter (Elbro & Petersen,
2004; Kjeldsen et al., 2003; Kjeldsen et al., 2019). Sprik og spraklydvansker har ogsa hatt et
internasjonalt fokus de siste tidrene, hvor det blant annet pagar et arbeid med a endre kriterier
og terminologi flere steder (Catalise Norge, 2020). I tillegg har forskningen til Barbara Dodd

veert viktig for spraklydfeltet, hvor hennes differensialdiagnostiske klassifiseringsmodell blant
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annet har bidratt til & bedre forsta og skille ulike spraklydvansker fra hverandre (Dodd, 2005).
Dette har igjen fort til den psykolingvistiske intervensjonsmetoden POPT (Fox-Boyer, 2017),
noe den pagaende utviklingen og normeringen av kartleggingsverkteyet Diffkas for

norsksprdklige barn knytter seg til (Frank & Bjerkan, 2019).

5.4 Erfaringsbasert kompetanse og folger av fonologiske vansker

Det er mange barnehagelarere som ser ut til & ha erfaring 1 arbeidet med fonologiske vansker,
og de fleste som har samarbeidet med logoped har gjort dette 1 oppfelgingen av bade
fonetiske- og fonologiske vansker. Likevel er det bare en fjerdedel av barnehagelererne som 1
stor grad synes det gar fint 4 skille mellom disse vanskene, og kun to tredjedeler som kjenner
til forskjellene mellom dem. Spersmal 4 stille seg er derfor om barnehagelererne som har
deltatt 1 undersgkelsen faktisk har jobbet og samarbeidet om begge vanskene, eller om de tror
de har gjort det. De ulike vanskene kommer jo begge frem ved utypisk bruk av spriklydene
for den alderen barnet er 1 (Hoigérd, 2019), og det er det vi herer av lydproduksjon som
definerer hvordan vanskene klassifiserer og hvordan man videre ber behandle dette (Dodd,
2005). Det er altsa det man herer, som man ogsa merker om blir bedre eller ikke. Hvis barnet
far pa plass "k"-en, slik at kake blir kake, og ikke tate, s& har man jo fatt til sprdklyden. Det
kan heres ut som dette har vart en fonetisk vanske, da barnet har brukt /t/ 1 stedet for /k/, og
nd har fatt til den uttalen som er forventet til barnets alder. Det som derimot ikke er like lett &
fa med seg er at man for a f4 til dette har jobbet med barnets oppfattelse av lyden, og at det
ikke har handlet om plassering av tunga og selve lydproduksjonen, men har vart en fronting
av en bakre konsonant, altsa en forsinket fonologisk prosess. Det krever med andre ord en god
del fagkunnskap for 4 klare & skille mellom fonetiske- og fonologiske vansker, da det

tilsynelatende kan heres veldig likt ut.

I tillegg til & heres likt ut, er ogsa begrepene ganske like. Dette kan medvirke til & gjore det
ekstra vanskelig 4 skille mellom fonetiske- og fonologiske vansker. Et annet spersmal 4 stille
seg er derfor om logopedene godt nok har klart & formidle hvilke vansker de arbeider med, og
om de har veiledet barnehagelarerne tilstrekkelig 1 deres oppfelging av barn med ulike
spraklydvansker. Det er ikke sikkert alle logopeder klarer a skille mellom vanskene heller, og
at oppfelgingen de gir derfor er ganske lik uavhengig av vanske. Om dette er tilfelle, kan man

da forvente at barnehagelarere skal klare & skille mellom fonetiske- og fonologiske vansker?
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De fleste har ikke fatt forutsetningene for dette gjennom barnehagele@rerutdanningen sin, og
rammeverket til barnehagene beskriver ikke dette eksplisitt. Likevel er det 1 dag opp til
barnehagelarerne 4 vite nar de trenger a henvise barn videre. Det ligger altsa et ansvar til de
barnehageansatte, og en forventning om at de skal vite hva som hearer til typisk
spraklydutvikling, og nér barn trenger ytterligere hjelp 1 sin utvikling. Til tross for at
barnehagelarere kanskje ikke har forutsetningene for a klare & skille mellom ulike former for
spraklydvansker, da det tilsynelatende heres veldig likt ut, er det likevel viktig at de har
kompetanse om begge deler. Om man ber kunne forvente at de skal klare & skille mellom
ulike fonologiske vansker er derimot en annen sak, men det vil kunne vare av betydning at de
1 samarbeid med logoped har innblikk i1 vanskene, og vet at det finnes ulike inndelinger som

derfor krever ulike behandlinger.

Om barn med fonologiske vansker ikke far riktig og tidlig hjelp kan det for den enkelte i en
rekke konsekvenser (Nettelbladt et al., 2008b). I teorikapittelet har jeg valgt a gjore rede for
hvordan dysleksi kan knyttes til fonologiske vansker. Arbeidet med fonologisk bevissthet kan
blant annet vaere avgjerende 1 forebyggingen av dysleksi (Heigard, 2019), da metaspréaklige
ferdigheter og bevissthet om enkeltlyder spiller en stor rolle i avkodingen av enkeltlyder og
bokstaver (Melby-Lervag et al., 2012; Melby-Lervag, 2016). Dette gjor arbeidet med lyder og
stavelser 1 barnehagen sarlig viktig (Hoigérd, 2019), noe som er bade konkret og
gjennomferbart. Dette star ogsé beskrevet i Rammeplanen for barnehagenes innhold og
oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017a), noe som gir grunn til 4 tro at dette i noen grad
allerede er praksis 1 de fleste barnehager. Det er ogséd en del av manges barnehagetradisjon, og
barn har gjennom tidene likt & leke seg med rim og regler, og a utforske ulike
sammensetninger av lyder. Til tross for at mange barnehagelerere nok allerede arbeider med
dette, vet de kanskje ikke hele omfanget av hvorfor det er sa viktig & jobbe med aktiviteter
som rim, regler og rytme. Jkt bevissthet og mer kompetanse vil derfor kunne vere viktig for

at arbeidet med dette prioriteres og loftes frem som serlig viktig de siste arene 1 barnehagen.

I teorikapittelet viser jeg til en rapport som ble publisert 1 mars 2021. Denne viser at bare
halvparten av de med dysleksi mellom 15-35 fikk dette pédvist for de begynte pa
ungdomsskolen. Av disse igjen var det kun 1% som ble oppdaget i barnehagen og 17% pé
smatrinnet 1 grunnskolen (Dysleksi Norge, 2021). Rapporten er ganske tydelig i sine funn, og
jeg har sett at disse resultatene allerede bade generaliseres og brukes som gjeldende for

dagens situasjon i1 sosiale medier. Dette gnsker jeg a belyse, og jeg er kritisk til dette av flere
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grunner. For det forste er utvalget for undersekelsen veldig lite. Totalt er det kun 200
deltagere, men det er igjen bare 78 av disse som danner grunnlaget for resultatene om pavist
dysleksi. Resultatene viser altsa opplevelsene til disse 78 informantene, og man burde vere
sveert forsiktig med & bruke disse til generalisering for alle med dysleksi. Over halvparten,
hele 102 av deltagerne i undersokelsen har hverken fatt pavist dysleksi, dyskalkuli eller
sprakvansker, men opplever selv & ha disse vanskene, og har svart pa undersgkelsen ut fra det.
Videre er deltagerne mellom 15-35 ar, noe som vil si at resultatene i beste fall danner et bilde
av praksis for 10-30 ar siden. Det vil med andre ord vaere misvisende a bruke disse funnene
for a trekke slutninger om hvordan situasjonen er i dag. Forhdpentligvis har det gkte fokuset 1
fagmiljeene 1 Norge na gjort at det er flere med fonologiske vansker som blir oppdaget i

barnehagen og 1 de forste drene pa skolen, og at det er flere som tidlig far riktig hjelp.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering

Formalet med dette prosjektet har vart & finne ut hvordan barnehagelarere 1 Norge opplever
egen kompetanse 1 mote med barn med fonologiske vansker. Utvalget er ikke tilstrekkelig
representativt til & kunne trekke generaliserende slutninger pa vegne av hele populasjonen,
men med bakgrunn i et stort utvalg kan resultatene likevel gi indikasjoner pd hvordan
barnehagelarere opplever egen kompetanse, og hvilke erfaringer de har fatt gjennom
barnehagelarerutdanningen og 1 samarbeid med logoped / PPT. En stor andel av informantene
kjenner behov for gkt kompetanse om barns spraklydutvikling 1 sin arbeidshverdag, og de
fleste ensker & leere mer om spraklydvansker. Videre ser det ut til at fonologi og
spraklydutvikling 1 liten grad har vert 1 fokus 1 barnehagelarerutdanningen, og at dette serlig
har vert nedprioritert 1 praksisundervisningen. Resultatene indikerer ogsd at mange
barnehagelarere har erfaring med fonologiske vansker, og at en god del har samarbeidet med
logoped i oppfelgingen av bade fonetiske- og fonologiske vansker. Til tross for dette er det en
del som ikke kjenner til forskjellene mellom disse vanskene, noe som vitner om et behov for
okt bevissthet rundt oppfelging og tiltak knyttet til ulike spraklydvansker. Samlet sett
indikerer disse resultatene at mange barnehagelarere 1 dag ikke opplever 4 ha tilstrekkelig

kompetanse 1 mate med barn med fonologiske vansker.

6.2 Begrensninger ved studien

En begrensning ved studien er at de spersmalene som er stilt 1 sperreundersgkelsen knyttet til
kompetanse, primert omhandler dette pa overflaten. Barnehagelerernes opplevelse av egen
kompetanse kunne derfor vaert undersekt grundigere ved 4 stille mer konkrete spersmal, blant
annet om spesifikke tiltak og hvordan barnehagelererne gjennomforer dette. I tillegg kunne
det vaert en fordel 4 avgrense studien til kun ett omride, eksempelvis kompetanse gjennom
arbeidserfaring. Dette kan vere interessante vinklinger ved senere masteroppgaver, bade
kvantitative og kvalitative, eller ved en storre studie som tar for seg sammenhengene i storre
grad. En annen begrensning ved studien er utvalgsmetoden. Ved & samle informanter gjennom
et randomisert utvalg ville man i sterre grad kunne trekke slutninger pé vegne av hele

populasjonen. Til tross for at denne studien er satt til & gjelde barnehagelarernes opplevelser
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av egen kompetanse, har den ogsa begrensninger knyttet til de slutningene man kan gjere seg
da den kun gir barnehagelarernes versjon. For & sikre et enda bedre bilde av hvilken
kompetanse barnehagelarere har, vil det derfor vare behov for & ogsa underseke hvordan
logopedene opplever dette. De vil kunne si noe om hvordan de opplever arbeidet med
spréaklydvansker 1 barnehagene, og om de tidlig eller sent blir involvert i arbeidet med & hjelpe
barn med slike vansker. Dette er et viktig perspektiv i det & kartlegge barnehagelareres

kompetanse 1 mate med barn med fonologiske vansker.

6.3 Veien videre

Informantenes behov for mer kompetanse om barns spraklydutvikling sender et tydelig signal
til utdanningsinstitusjonene om at dette 1 storre grad ber implementeres 1 barnehage-
leererutdanningen. Etter arbeidet med dette prosjektet har jeg derfor et sterkt hap om at
spraklydutvikling 1 fremtiden vil inkluderes 1 De nasjonale retningslinjene for
barnehagelcererutdanningen, slik at man bedre sikrer et gkt fokus pé dette ved samtlige
studiesteder. Det samme gjelder en spesifikk benevning av fonologi og spréklyder 1
barnehagenes Rammeplan, da en slik stadfesting vil vaere av betydning for arbeidet med- og
fokuset pa dette 1 praksisfeltet. Behovet for gkt kompetanse sender ogsé et tydelig signal til
logopedene om at de 1 sterre grad ber involvere barnehagelarerne 1 oppfoelgingen av
fonetiske- og fonologiske vansker, slik at de barnehagelarerne som allerede er 1 jobb kan laere
mer og lettere forsta forskjellene mellom de ulike vanskene. Logopedene kan ogsa drive
kompetanseheving gjennom informasjon om spraklydstimulerende aktiviteter for alle barn, og
snakke om hva som ligger til den typiske spriklydutviklingen slik at flere barn med
fonologiske vansker fanges opp, henvises og far riktig og tidlig hjelp. Det gkte fokuset man
har sett rundt spraklydvansker i1 fagmiljeene i Norge vil forhdpentligvis ogsa bade fortsette og
begynne & bare frukter i tiden fremover. Normeringen av norske spraklyder vil blant annet
vare s&rlig viktig 1 forstaelsen av- og 1 arbeidet med spraklydvansker, og vil sammen med de
nye kartleggingsverktoyene Diffkas og Literate kunne lofte arbeidet med & avdekke

fonologiske vansker og dysleksi allerede 1 barnehagen.
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Vedlegg I - Invitasjoner

Invitasjon pa epost

Kjeere fgrskole-/barnehagelaerer

Jeg er student ved Universitetet i Oslo, og tar kontakt med deg/dere i forbindelse med min masteroppgave i
logopedi. Jeg hdper du og dine kollegaer vil bidra i min forskningsstudie om fonologiske vansker!

Fonologi er kort fortalt leren om spraklydenes funksjoner, og handler om 3 leere lydsystemet i et sprak.
Fonologiske vansker kan blant annet predikere stgrre sprakvansker, og lese-og skrivevansker som dysleksi. Om
disse vanskene avdekkes vil man gjennom tidlig og riktig hjelp kunne utgjgre store forskjeller for det enkelte
barn. | egen utdanning og yrkespraksis som fgrskolelaerer har jeg dessverre opplevd at temaet fonologi har
veert sa og si fravaerende, og jeg @nsker derfor & finne ut mer om hvordan dette oppleves for andre. Studiens
problemstilling er; Hvordan opplever barnehagelzrere i Norge egen kompetanse i mgte med barn med
fonologiske vansker?

Jeg hdper masteroppgaven min kan vaere med pa a skape bevissthet rundt avdekking og tilrettelegging for barn
med fonologiske vansker, og at den kan veere til inspirasjon for dere til & sgke mer kunnskap om dette emnet.

Sperreundersgkelsen er anonym. Den tar mellom 5-10 minutter 3 gjennomfgre, og er laget i programmet
Nettskjema. P3 fgrste side er det mer informasjon om prosjektets formal og innhold. Det vil ogsa std mer om
studiens oppbygging og hvordan resultatene vil brukes.

Du finner undersgkelsen ved & trykke her; https:/nettskjema.no/a/179897

Svarfrist er om en uke, fredag 19. februar.

Pa forhadnd, tusen takk for at du har brukt av din tid pa & lese dette!
Jeg haper du vil delta i undersgkelsen, og at du vil dele informasjon om den videre til andre fgrskole-
/barnehagelzerere pa din arbeidsplass og i ditt nettverk.

Med vennlig hilsen,
Johanne Prestegard

P.s.
Det er ikke npdvendig a svare pa denne eposten, men gjgr det selvsagt om du har spgrsmal eller
kommentarer. Si gjerne ogsa i fra om du gnsker at jeg sender den ferdige masteroppgaven til deg/dere
etter sensur sommeren 2021.
Prosjektet er registrert i Forskpro
Epostadressen til deres barnehage fant jeg pa www.skoleadresser.no

Invitasjon pa Facebook

Hei!
Kjenner du en fgrskole-/barnehagelaerer?

Jeg skriver masteroppgave i logopedi, og trenger hjelp til a rekruttere informanter til en
spgrreundersgkelse om fonologiske vansker.

Malgruppen er alle fgrskole-/barnehagelaerere som jobber i barnehage i Norge.
Send gjerne linken til de du kjenner, og oppfordre gjerne til 3 dele videre. Jeg haper pa minst 400 svar
slik at funnene kan generaliseres.

Undersgkelsen tar mellom 5-10 minutter, og du finner den her; https://nettskjema.no/a/179897
Svarfrist er 19. februar

Prosjektet er registrert i EQrskpro.
Ps. Ber om at du ikke tagger / skriver navn pa aktuelle informanter i kommentarfeltet, da dette er en av
UiOs forutsetninger for anonym rekruttering i sosiale medier.
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Vedlegg II - Sperreskjema

Sperreundersokelse knyttet til masteroppgave i logopedi

Side 1
Informasjon om forskningsprosjektet

Hei, og tusen takk for at du vurderer a delta i denne spgrreundersgkelsen!

Som student ved Universitetet i Oslo skal jeg varen 2021 skrive min masteroppgave i spesialpedago-
gikk. Jeg tar fordypning i logopedi, og bygger videre pa utdannelsen som farskolelzerer. Tema for opp-
gaven er fonologiske vansker, og spgrreundersgkelsen retter seg mot fagrskole-/barnehageleerere i
Norge («Barnehageleerer» vil bli brukt om begge grupper). Fonologi er kort fortalt la2eren om spraklyde-
nes funksjoner, og handler om a leere lydsystemet i et sprak. | egen utdanning og yrkespraksis som
farskolelzerer har jeg opplevd at temaet fonologi har veert sa og si fraveerende, og jeg ensker derfor a
finne ut mer om hvordan dette oppleves for andre.

Studiens problemstilling er;

«Hvordan opplever barnehagelzerere i Norge egen kompetanse i mgte med barn med fonologiske
vansker?»

Fonologiske vansker kan blant annet predikere stgrre sprakvansker, og lese-og skrivevansker som
dysleksi. At barn med disse vanskene far riktig hjelp tidlig nok kan utgjere store forskjeller, og som
kommende logoped blir dette en stor del av min fremtidige arbeidshverdag. Det vil bli naturlig & samar-
beide tett med barnehagelzerere i oppfelging av barn med fonologiske vansker, og jeg @nsker derfor a
rette sgkelys pa hvordan barnehagelzererne opplever egen kompetanse pa dette omradet.

Resultatene fra undersgkelsen vil bli oppsummert og draftet i masteroppgaven. Jeg vil blant annet se
pa faktorer som barnehageleerernes utdanningssted og antall ar i jobb opp mot avdekking av vansker
og opplevd kompetanse. Om mange nok deltar og funnene i undersgkelsen blir generaliserbare, vil de
kanskje kunne gi en pekepinn pa i hvilken grad det er behov for ytterligere kompetanse om spraklydut-
vikling og fonologiske vansker i barnehagene. Dette kan veaere nyttig informasjon blant annet for utdan-
ningsinstitusjonene, logopeder, PPT, arbeidsgivere og ikke minst for dere barnehagelaerere selv.

Undersgkelsen er laget i Nettskjema, et elektronisk sparreskjema levert av Universitetets senter for in-
formasjonsteknologi (USIT) ved Universitetet i Oslo. Det vil ikke innhentes personopplysninger eller
andre opplysninger som kan identifisere deg som deltaker, du vil med andre ord veere helt anonym.
Alle data behandles konfidensielt, og vil bli slettet ved prosjektets slutt. Undersgkelsen er delt opp i
fem deler, med overskriftene; Bakgrunn, Fonologi, Henvisning og samarbeid, Utdanning og Kompetan-
se.

Det tar mellom 5-10 minutter & gjennomfgre undersekelsen. For a delta ga til Neste side.

Pa forhand, tusen takk for at du bruker av din tid!
Med vennlig hilsen, Johanne Prestegard

Kontaktopplysning for ytterligere sparsmal;
johannpr@uio.no

=l
= Sideskift



Alle spgrsmal merket med * ma besvares

@nsker du a delta i denne undersgkelsen? *
QO Ja
O Nei

i ) Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spegrsmalet «@ns-
ker du a delta i denne undersgkelsen?»

Er du i undersgkelsens malgruppe?
Er du utdannet farskole-/barnehageleerer? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «@ns-
ker du a delta i denne undersgkelsen?»

O Ja
O Nei

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i spgrsmalet «Er du

utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Takk for at du gnsket & delta, men du er dessverre ikke i denne undersgkelsens malgruppe.

Trykk Send for a avslutte.

=l
= Sideskift

Side 2
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Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

Bakgrunn

Hvilken utdannelse har du? *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

Her kan du huke av for flere alternativ.

O

O
O
O
O
O
O
O

Videre i undersgkelsen vil betegnelsen "barnehagelzerer” brukes bade for forskolelzerere og barnehagelzerere.

Barnehagelzerer

Farskolelaerer

Videreutdanning i spesialpedagogikk
Videreutdanning i barns sprakutvikling og spraklzering
Annen videreutdanning innen sprak

Annen videreutdanning

Mastergrad i spesialpedagogikk

Annen mastergrad

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

| hvilken landsdel tok du barnehagelzererutdanningen? *

O O O O O

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelaerer?»

Serlandet
Vestlandet
Dstlandet
Midt-Norge

Nord-Norge

Hvilket ar var du ferdig utdannet som barnehageleerer? *

=l
=

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

Sideskift

Side 3
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Side 4

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelaerer?»

Bakgrunn

Hvor jobber du? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spegrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelaerer?»

Familiebarnehage
Privat barnehage (uavhengig)
Privat barnehage (kjede)

Kommunal barnehage

O O O O O

Annet

I hvilken landsdel jobber du? *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Serlandet
Vestlandet
@stlandet

Midt-Norge

O O O O O

Nord-Norge / Svalbard

| hvor mange ar har du veert i jobb som barnehagelaerer? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spegrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

=1

= Sideskift



() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet forskole-/barnehagelzerer?»

Bakgrunn

Hvilken stilling har du? *

'} Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet forskole-/barnehagelaerer?»

(O Pedagogisk leder
(O Bamnehagelzerer
(O Fagleder

(O Stettepedagog

(O Styrer/ daglig leder
O Annet

Hvilke aldersgrupper jobber du med na? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelaerer?»

Huk av alle de som gjelder for deg.
[ 1-aringer

2-aringer

3-aringer

4-aringer

5-aringer

O 0 00O

6-aringer

Hvilke aldersgrupper har du jobbet med tidligere? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet forskole-/barnehagelzerer?»

Huk av alle de som gjelder for deg.
[] 1-aringer
[ 2-aringer

3-aringer

4-aringer

5-aringer

O 00 O

6-aringer

= o §
= Sideskift
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Side 6

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Fonologi

0o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzaerer?»

For a sikre en mest mulig lik begrepsforstaelse i undersgkelsen vil jeg gi en kort introduksjon til begre-
pet fonologi.

Fonologi er laeren om spraklydenes funksjoner, og handler om a lzere lydsystemet i et sprak, for ek-
sempel at ordene Katt og Hatt har ulik mening selv om de hgares like ut. Den fonologiske utviklingen til
et barn gar giennom mange stadier, og de fleste vil i en periode for eksempel utelate lyder i ord (bi/bil,
gis/gris) eller bytte om pa lyder (stolver/stgvler). Nar barna neermer seg eldst i barnehagen klarer de
etter hvert a hgre forskjell pa — og a skille ut ulike lyder, og de har da blitt bevisst pa sprakets form og
ikke bare meningen med ordet. Et eksempel er at Pil og Bil hgres like ut, men betyr forskjellige ting
fordi de begynner med ulike lyder. Lek med rim og regler, klappe stavelser og a lytte ut lyder i ord er
fine aktiviteter for a gve pa dette. Barn som har gode fonologiske ferdigheter, vil ogsa ha et fortrinn i
senere lese- og skriveutvikling.

Om en femaring sier Dul i stedet for Gul er det fort gjort a si at barnet har en spraklydvanske. Nar man
skal hjelpe barnet er det derimot viktig & kunne skille mellom ulike typer spraklydvansker; fonetiske og
fonologiske. Barn med fonetiske- (eller artikulasjons-) vansker kan streve med a uttale G-lyden, og vil
trenge hjelp til & mestre dette gjennom blant annet riktig plassering av tunga. De med fonologiske
vansker far derimot ofte til a si G-lyden for seg, eller i andre ord — men strever i akkurat dette ordet
med a oppfatte eller bruke riktig lyd. Vanskene er altsa veldig ulike, selv om de tilsynelatende kan hg-
res like ut.

Er fonologi et kjent begrep for deg? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

Kjenner du til forskjellene mellom fonetiske- og fonologiske vansker? *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

Har du fulgt opp barn med fonologiske vansker? *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

=1

= Sideskift
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Side 7

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Henvisning og samarbeid

Har du eller avdelingen din henvist barn med spraklydvansker til logoped / Pedagogisk-Psy-
kologisk Tjeneste (PPT)? *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

O Vet ikke

Har du samarbeidet med logoped i oppfelgingen av barn med fonetiske vansker
(uttalevansker)? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

Har du samarbeidet med logoped i oppfelgingen av barn med fonologiske vansker? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei
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(' Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

| hvilken grad stemmer fglgende pastander for deg?

Ingen /
svaert liten Noen / mid- Svaert stor
grad Liten grad dels grad Stor grad grad Ikke aktuelt

Samarbeidet med logoped / PPT
oppleves positivt * O O O O O O

Viringer og snakker anonymt med

logoped / PPT om barn vi vurderer O O O O O O

a henvise videre *

Alle ansatte pa min avdeling er eni-

ge i nar det er hensiktsmessig a

henvise barn med sprakvansker O O O O O O
videre *

Eventuelle henvisninger er i hoved-

sak basert pa kartlegging * O O O O O O

Alle ansatte pa min avdeling deltar i

a observere og gjennomfore tiltak O O O O O O

for barn med sprakvansker *

Jeg opplever det lett & ta kontakt

med logoped / PPT i min O O O O O O

kommune *

=1

= Sideskift



[ ) Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Er du

utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Utdanning

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du

utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

| hvilken grad stemmer disse pastandene om deg og din barnehagelaererutdanning?

Kompetanse om barns sprakutvik-
ling ble fremhevet som viktig *

Vi hadde teori om fonologisk utvik-
ling pa pensum *

Vi fikk oppgaver og jobbet med te-
maet fonologi *

Vi hadde undervisning om spraklyd-
utvikling / fonologisk utvikling *

Jeg tar i bruk mye fra denne
undervisningen *

Jeg fikk et bevisst forhold til hvor-
dan jeg kan stimulere barns
spraklydutvikling *

| praksisperiodene fikk jeg innblikk i
hvordan andre arbeider med sprak-
lydutvikling / spraklydvansker *

Arbeidet med sprak / spraklyder i
praksisperiodene har formet hvor-
dan jeg selv arbeider med dette *

Nar det kommer til sprakutvikling,
opplever jeg a ha en god faglig ryg-
gsekk fra utdanningen min *

Ingen /
svaert liten
grad

O

Liten grad

@)

Noen / mid-
dels grad

©)

Stor grad

@)

Svaert stor
grad

O

Side 8

Har du deltatt pa kurs eller hatt annen organisert undervisning om fonologisk utvikling / fono-
logiske vansker etter endt utdanning som barnehagelaerer? *

@ Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja er valgt i sparsmalet «Er du

utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

QO Ja
O Nei
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Hvis ja, i hvilken grad har dette gkt kompetansen din om fonologisk utvikling / fonologiske

vansker?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Har du
0O dettatt pa kurs eller hatt annen organisert undervisning om fonologisk utvikling /
fonologiske vansker etter endt utdanning som barnehagelzaerer?»

QO Ingen / sveert liten grad
O Liten grad
(O Noen / middels grad
O stor grad
(O Sveert stor grad

= Sideskift

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

Kompetanse

(i ) Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du
utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Hvor ofte snakker dere om sprakutvikling pa arbeidsplassen din?

Al Sielden  Avogti Ofe  Svarofte
Generelt? * O ©) ©) O ©)
P avdeling? * O O O @) O
Iledergruppa? * O O @) @) @)
I personalgruppa? * O O O @) @)
Med foreldre? * O O @) @) @)
Med andre instanser? * ®) @) @) O O

Side 9
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utdannet farskole-/barnehagelzerer?»

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du

Hvor ofte snakker dere om spraklydvansker pa arbeidsplassen din?

Aldri Sjelden
Generelt? * O O
P4 avdeling? * O O
I ledergruppa? * @) O
I personalgruppa? * O O
Med foreldre? * O O
Med andre instanser? * O O

Av og til

@)

O O O O O

Inngar fonologiske vansker i disse samtalene? *

utdannet ferskole-/barnehagelzerer?»

O Ja
O Nei

O Vet ikke

=1
=

Sideskift

Ofte

O O O O O O

Svaert ofte

O

O O O O O

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Er du
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Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du

utdannet forskole-/barnehagelaerer?»

Kompetanse

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du

utdannet forskole-/barnehagelaerer?»

I hvilken grad stemmer fglgende pastander for deg?

Jeg er interessert | barns sprak og
sprakutvikling *

Jeg leser faglitteratur knyttet til
sprak *

Jeg feler meg kompetent i mete
med barn med sprakvansker *

Jeg oppseker jevnlig informasjon for
4 laere mer om barns sprak og
sprakutvikling *

Jeg snakker om spraklydutvikling i
foreldresamtaler *

Jeg synes det gar fint 4 skille mel-
lom fonetiske- og fonologiske
vansker *

Jeg feler meg kompetent | mete
med barn med fonologiske
vansker *

Jeg har lest om fonologisk
utvikling *

Jeg vet hvilke tiltak som kan hjelpe
barn med fonologiske vansker *

Jeg har behov for mer kompetanse
om bams spraklydutvikling | min
arbeidshverdag *

Jeg ensker 4 laere mer om fonolog-
iske vansker og andre
spraklydvansker *

Ingen /
svaert liten
grad

O

Liten grad

O

Noen / mid-
dels grad

O

Stor grad

O

Svaert stor
grad

O

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Er du

utdannet forskole-/barnehagelaerer?»

Tusen takk for deltakelsen!

Side 10
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