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Behovet for og ensket om systemrettet rddgivning ser ut til & eke, men innenfor PP-
tjenesten jobber PP-radgivere likevel mest individuelt. Vi ville underseke hvorvidt PP-
radgivere eonsket mer systemrettet arbeid i samarbeid med skoler og barnehager. Vi satte
fokus pa noen av de spesifikke deltemaene som inngar i PP-radgiveres opplevelse av &
jobbe systemrettet med ansatte i barnehager og skoler. I undersgkelsen var disse deltemaene
arbeidsalliansen, PP-radgivernes opplevde kompetanse og stette, samt opplevelser av

samarbeidet med ansatte i skoler og barnehager.

Ved & benyttet et forklarende sekvensielt blandet metodedesign der kvalitative intervjuer
brukes til & utdype resultatene fra en kvantitativ sperreskjemaundersekelse, har vi tatt
utgangspunkt i problemstilling: Hvordan oppfatter PP-rddgivere det & jobbe systemrettet i
samarbeid med skoler og barnehager? I sperreundersgkelsen deltok 157 PP-radgivere (21
menn og 136 kvinner) med erfaringen fra 0.5 til 35 &r. I den semistrukturerte
intervjuunderseokelsen deltok fem kvinnelige PP-radgivere som hadde erfaring med 4 jobbe

systemrettet fra 8 til 12 ar.

II



Resultatene viste at PP-radgiverne onsket a jobbe mer systemrettet, men de ogsa uttrykte et
onske om & beholde et visst fokus pa individrettet arbeid. Selv om det var ulike méter &
forsta systemarbeid pé, hadde informantene i intervjuene en felles forstaelse av at
systemarbeid handlet om et gruppeniva heller enn arbeid med enkeltbarn. I sin forstaelse av
arbeidsalliansen la PP-radgiverne vekt pa & skape felles mél for & oppna et godt samarbeid,
og tillit ble ansett som viktig i samarbeidet med skoler og barnehage. Til slutt fant vi en
sammenheng mellom vektlegging av arbeidsallianse og opplevd kompetanse og opplevd
stotte 1 sparreundersgkelsen. Bade opplevd kompetanse og opplevd stette predikerte hver
for seg en sterkere vektlegging av arbeidsalliansen. Intervjuene stottet ogsa oppunder en
slik forstdelse. Funnene om at ekt kompetanse pa og stette for & drive systemrettet arbeid
bidro til en okt vektlegging av arbeidsalliansen, noe som kunne tyde pd hvor viktig

arbeidsalliansen ser ut til & vaere hvis man skal lykkes med systemarbeid.

Resultatene fra dette prosjektet kan danne bakgrunn for videre forskning pa felgende
omrdder: 1) relasjonskompetanse i systemrettet arbeid med fokus pa arbeidsalliansen
mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager; 2) hvordan opplevd kompetanse og opplevd
stotte fra ledelse og kolleger i PP-tjenesten henger sammen med okt vektlegging av
arbeidsalliansen og 3) holdninger til og forstaelsen av systemrettet arbeid hos ansatte 1

barnehager og skoler for a kunne fa et mer helhetlig bilde.
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FORORD

A skrive masteroppgave har vert en reise. Akkurat som andre reiser har masteroppgaven
bydd pé bdde gleder og utfordringer. Det har vaert en glede & oppleve 4 tilegne seg ny
kunnskap og innsikt, samtidig som det har vert utfordrende nar arbeidet har sttt i stampe og
skrivesperren har tatt overhdnd. Det & reise gjor en litt klokere pé verden og det er veldig
tilfredsstillende & kunne se tilbake pd at vi har oppnadd mer innsikt som ikke var der for vi
startet pa var masteroppgavereise. Det har vaert en pris & betale 1 form av stress og
bekymringer gjennom arbeidet, men det foles verdt det ndr man endelig har nddd malet. Da er
gleden ekstra stor over & kunne se seg tilbake & si at man har gjennomfert mastergraden i

Pedagogikk med fordypning i pedagogisk-psykologisk rddgivning. Det er vi stolte over.

Jeg, Karl Henrik, ensker a takke foreldrene mine som har hjulpet meg & lese utkast, selv om
det ikke alltid har vaert like fristende. Det har veart en stor stette & kunne ha noen a som stetter
opp om arbeidet med masteroppgaven, selv om det er mange andre ting som hadde vert
morsommere 4 gjore. Jeg onsker & takke Ekaterina for samarbeidet, som med sin struktur og
pagangsmot har klart & holde ste kurs gjennom hele masteroppgaven. Selv om koronaen har
satt en del begrensninger, har det vert fint 4 ha en annen & skrive sammen med. Det er jeg
takknemlig for. Dessuten vil jeg rette en stor takk til var veileder Ivar Braten, som med
kyndig hand har finlest alle utkastene vare og gitt oss utrolig detaljerte tilbakemeldinger pa
hva vi métte jobbe videre med. Jeg ensker ogsa a takke alle respondentene og informantene
som har valgt & stille opp for oss. Uten dere hadde det ikke vaert mulig & gjennomfere denne
masteroppgaven. Resultatene fra denne masterundersekelsen har fremkommet med deres
hjelp. Sammen har dere bidratt til & gjere oss alle litt klokere p& hvordan arbeidsalliansen kan

forstés i et systemisk perspektiv.

Oslo, 28. mai 2021,
Karl Henrik

Jeg, Ekaterina, har mange & takke for bidrag i denne prosessen. Det & skrive masteroppgave
har vert en bade utrolig lererikt og krevende. Forst vil jeg takke alle informantene som stilte
opp pa intervju- og sperreundersgkelse, og som var villige til & dele sine erfaringer og bruke
av sin tid. Dere var kjernen i dette prosjektet, uten deres bidrag kunne denne masteroppgaven

ikke blitt gjennomfort.
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Jeg har vart en heldig student som har hatt Ivar Braten som veileder. Med et hav av
kunnskap, stor forstielse for prosess og stette har Ivar veiledet meg. Han har ogsa tolerert
mine skriftlige ferdigheter i norsk og utfordret meg pd & finne en metodikk for & skrive gode
tekster. Jeg kjenner en stor mestringsfolelse 1 det som jeg produserer nd. Jeg vil ogsé takke
min partner i masteroppgaven Karl Henrik for & gjennomfere dette prosjektet som har stor
betydning for meg. Takk til Karl Henrik for akademisk bidrag og dristighet i samarbeidet. Jeg

har lert mye om meg selv og samarbeidsprosessen.

Takk til Tone for fruktbare diskusjoner, instruktiv korrektur, deltakelse i preveintervju og
uvurderlig stotte. Og til slutt, vil jeg takke enormt min familie Eirik og Julie og mine venner

for praktisk og emosjonell stotte gjennom hele prosessen!

Oslo, 29.mai 2021,

Ekaterina

I fordelingen av arbeidet med masteroppgaven har vi fordelt ansvaret som folger: I fellesskap
har vi hatt ansvaret for 1. og 3.1. Ekaterina har hatt hovedansvaret for 2.1.,2.2.,2.3.3.,2.4.3.,
2.4.4.,33.,3.5.,4.2.,5.1.3., sammendrag, referanseliste og vedlegg. Karl Henrik har hatt

hovedansvaret for 2.3.1, 2.3.2.,2.4.1.,2.4.2.,24.5.,3.2,3.4,,4.1,,5.1.0,5.1.1.,5.1.2., 5.1 .4,,
5.1.5.,5.1.6.,5.2.,5.3.,, 5.4. og kommunikasjon med Norsk senter for forskningsdata. Likevel

er vi sammen ansvarlige for masteroppgaven som helhet.
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1. INNLEDNING

I dette kapitlet vil vi forklare bakgrunnen for valget om & studere arbeidsallianse i
systemrettet samarbeid mellom den pedagogisk-psykologiske tjenesten og skoler og
barnehager (1.1.). Deretter vil vi presentere problemstillingen og forskningsspersmélene for
prosjektet (1.2.). Videre vil vi definere noen av hovedbegrepene vi har valgt & bruke i denne

oppgaven (1.3.). Dette kapitlet avsluttes med en kort disposisjon for masteroppgaven (1.4.).

1.1. Bakgrunn

Gjennom flere tiar har det vart en diskusjon innenfor den pedagogisk-psykologiske
raddgivningstjenesten i Norge om tjenesten skal fokusere mer pa systemrettet
raddgivningsarbeid (Birkemo, 2009; Nordahl et al., 2018). Barnehagene og skolene skal
tilrettelegge for barn og unges utvikling og lering, men vet ikke nedvendigvis hvordan de
skal gjere det (Lassen, 2014). For & finne frem til hensiktsmessige mater & bruke eksisterende
ressurser pa, synes det & vare et behov for rddgivning bade pé det individuelle plan og til
grupper og organisasjoner i et systemperspektiv. A sikre kvalifisert ridgivning sa tidlig som
mulig og sé raskt som mulig er en samfunnsoppgave Helse- og omsorgsdepartementet mener
alle ber vere opptatt av (Helsedepartementet, 2003). Denne diskusjonen har blitt aktualisert

av Nordahl-rapporten (Nordahl et al., 2018).

Nordahl-utvalget satte sokelyset pa at pedagogisk-psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) bruker
en relativt stor del av sin tid pa & kartlegge og dokumentere hvilke tiltak som kan vaere
hensiktsmessige 4 sette i verk for & bedre opplaringen for barn og unge, i stedet for 4 bidra
direkte 1 implementeringen av tiltakene. Det hevdes i rapporten at det ventes for lenge for
tiltakene iverksettes, slik at vanskene kan forverres. Det er storst andel elever som mottar
spesialundervisning pd ungdomstrinnet, noe som strider imot prinsippet om og satsingen pa
tidlig innsats. Dessuten peker rapporten péd at gjennomferingen av mange av tiltakene ofte har
blitt overlatt til mer eller mindre ufaglaerte assistenter, mens pedagogisk-psykologiske
raddgivere (PP-radgivere) med hoy fagkompetanse bruker mye av tiden pé individrettet
rddgivningsarbeid i form av sakkyndige vurderinger. Dette kan ses pé som et problem fordi
barn og unge med sarskilte behov for tilrettelegging i skoler og barnehager vanskelig kan

realisere sitt potensial for leering dersom de ikke blir inkludert i fellesskapet (Nordahl et al.,



2018). Nar man vet at forebygging lenner seg bade menneskelig og samfunnsekonomisk, er

det viktig & serge for at ressursene rundt barn og unge utnyttes hensiktsmessig.

For & kunne optimalisere PP-tjenestens arbeid, kan én mulighet vare a satse mer pa den
kompetanse- og organisasjonsutviklende delen av mandatet for PP-tjenesten, i stedet for a
legge vekten pd individuelle utredninger, slik praksis ofte er nd (Kolnes et al., 2020). Mjos og
Flaten (2018) beskriver at PP-tjenesten har et todelt mandat om & jobbe bade individrettet og
systemrettet: “Sakkyndighetsarbeidet er gjerne omtalt som PP-tjenestens individrettede
arbeid, mens oppgaver knyttet til kompetanse- og organisasjonsutvikling blir betegnet som
systemrettet arbeid” (s.5). I hovedsak konsentrerer PP-tjenesten seg om & jobbe med
utredninger av enkeltelever for spesialundervisning, og denne prioriteringen “deles av
skoleledelsen og PP-tjenesten selv, samtidig som larere og barnehagelarere er litt mer delt i

sitt syn” (Mjos & Flaten, 2018).

Ved & fokusere pa systemnivdet har man mulighet til & nd ut til mange flere enn om man
driver rddgivning til enkeltindivider. Systemisk arbeid kan forhindre at det blir et stort behov
for spesialundervisning i utgangspunktet. Det handler om at hvis man far en mest mulig
inkluderende allmennpedagogikk, vil det trolig bli mindre behov for spesialpedagogiske
intervensjoner (Tveit et al., 2012). Johannessen et al. (2019, s.236) hevder at systemrettet
raddgivning gir en arbeidssituasjon som er gunstig fordi det innebarer et utvidet og mer
framtidsrettet perspektiv pa rddgivningen. Foruten & kunne hjelpe flere, vil det kunne
oppleves som mer utfordrende og belennende av deltagerne & forholde seg til andre
mennesker i mer naturlige omgivelser enn nér radgiver er mer direkte personorientert. Et
gruppefellesskap rundt et utviklingsprosjekt gir for eksempel en sosial og dynamisk
dimensjon til rddgivning, som kan styrke motivasjonen og villigheten til & delta i og forplikte

seg til endring og innovasjon i skole og barnehage.

Fra et systemperspektiv er en organisasjon et lukket system hvor alle deltakerne pavirker
hverandre (Jensen & Ulleberg, 2019). Pedagogisk systemarbeid kan bygge pé ulike teoretiske
perspektiver og prinsipper, alt etter hvilket behov organisasjonen har for organisasjonslering.
For eksempel knytter Tveit et al. (2012) pedagogisk systemarbeid til systemteori og
sosialkonstruktivistisk teori og til prinsippene for inkludering. I denne oppgaven vil vi bruke
systemteori for bedre & forstd hvordan skoler og barnehager fungerer og kan videreutvikles

gjennom rddgivningsarbeid.



Fasting og Sundar (2018) peker pé at organisasjonslering i “pedagogisk systemarbeid
innebarer at barnehager, skoler og PP-rddgivere ma utvikle samhandlingskompetanse og se
pa endring og utvikling som en kontinuerlig prosess” (s.39). Kunnskap og kompetanse om
systemrettet arbeid er imidlertid viktig for at PP-tjenesten skal ha legitimitet blant lerere i
barnehager og skoler. Det krever at tjenesten besitter kompetanse om systemarbeid som for
eksempel forebyggende arbeid, veiledning av lerere og barnehagelerere 1 henholdsvis
klasseledelse og ledelse av barnegrupper, organisering av pedagogiske tilbud, tverrfaglig
samarbeid, bistand til skoler og barnehager i organisasjonsutvikling og kompetanseutvikling.
Fylling og Handegard (2009) fant ut at det var stor grad av samstemthet mellom skolefaglig
ansvarlige, PP-ledere og PP-rddgivere om at PP-tjenesten skal bruke mer tid pd det som
regnes som systemarbeid. Gjennom videreutdanninger har det vert et betydelig
kompetanseloft innen systemarbeid blant ansatte i PP-tjenesten de siste tjue drene, men
fortsatt manglet kompetanse til & vere «tett pa» lerere i skoler og barnehager (Andrews et al.,

2018; Hustad et al., 2013).

For & komme i en posisjon der man far med seg skoler og barnehager pa endringsprosjekter
for & forbedre oppleringsvirksomheten, m& man oppné en god arbeidsallianse.
Arbeidsalliansen kan betraktes som et av hovedelementene i radgivning, kanskje som selve
grunnmuren (Norcross, 2010). Begrepet arbeidsallianse stammer fra psykoterapi og handler
om kvaliteten pa samarbeid og relasjonen mellom radseker og radgiver. Arbeidsalliansen er
viktig fordi den gjor det lettere for rddsekere & fortsette i relasjonen selv om prosessen kan
vaere utfordrende. Uten en velfungerende arbeidsallianse er det vanskelig a forestille seg
raddgivningsarbeid med optimal effekt (Gelso et al., 2014). Jo sterkere arbeidsallianse partene
klarer & etablere i oppstarten av et rddgivningsforhold, jo sterre er sjansene for at rddseker har

et positivt utbytte av rddgivningen (Orlinsky & Howard, 1987).

Arbeidsallianse er altsa en av de mest vesentlige komponenter i relasjonen og
kommunikasjonen i rddgivning. I humanistisk radgivning fokuserer rddgivere pa selve
prosessen og forsgker & oppna endring gjennom kommunikasjonen og relasjonen. P4 denne
maéten kan de bidra til at endringer i relasjonen mellom rédseker og radgiver forplanter seg til
systemet radsekeren virker 1 til daglig. Det handler om en prosess med & utvikle og
dyktiggjere seg som yrkesutever i skolen eller barnehagen. Hvis man legger forholdene til

rette for det, vil ansatte i skoler og barnehager kunne utvikle seg og fremme positiv endring



hos de barna og unge de jobber med (Johannessen et al., 2019; Vogt, 2018). Det er gjort lite
forskning pa hvordan PP-rddgivere vektlegger arbeidsalliansen med skoler og barnehager i et

systemperspektiv.

1.2. Problemstilling

Behovet for rddgivning ser ut til & gke, men innenfor PP-tjenesten jobber man likevel mest
individuelt. Dette gjor at man ikke far utnyttet potensialet som ligger i 4 nd ut til flere ved &
involvere storre deler av systemene som jobber med opplaringen av barn og unge.
Denne oppgaven fokuserer pa hvordan arbeidsalliansen mellom PP-réddgivere og skoler og
barnehager fungerer, ifolge PP-rddgiverne. Vi har tatt utgangspunkt i felgende
problemstilling: Hvordan oppfatter PP-radgivere det 4 jobbe systemrettet i samarbeid
med skoler og barnehager? For & belyse denne problemstillingen har vi formulert sju mer
spesifikke forskningsspersmal:
e [ hvilken grad vektlegger PP-radgivere arbeidsallianse og arbeidsalliansens ulike
aspekter i systemrettet samarbeid med ansatte i skoler og barnehager?
e [ hvilken grad opplever PP-radgivere at de har kompetanse til & jobbe systemrettet?
e [ hvilken grad opplever PP-radgivere stotte fra ledelsen og kolleger i PP-tjenesten til &
arbeide systemrettet?
e [ hvilken grad er det ssmmenheng mellom opplevd kompetanse, opplevd stette og
vektlegging av arbeidsalliansen i systemrettet arbeid?
e [ hvilken grad opplever PP-radgivere at de selv og ansatte i skoler og barnehager
prioriterer systemrettet arbeid?
e Hvordan definerer PP-rddgivere systemarbeid?
e Hvordan opplever PP-radgivere at systemrettet samarbeid fungerer med ansatte i

skoler og barnehager?

Humanistisk rddgivning framhever betydningen av en sterk arbeidsallianse som kan bidra til
a styrke den gjensidige tilliten mellom PP-rddgivere og skolens og barnehagens personale i
forbedrende endringsarbeid (Johannessen et al., 2019). Stetten og holdninger til systemrettet
arbeid kan dessuten vare viktig for om systemarbeid lykkes eller ikke. Opplevelsen av

hvordan samarbeidet om systemarbeid fungerer, er dessuten viktig a kartlegge for & finne ut



hvilke muligheter man har for & fa til et sterkere og tettere samarbeid som gagner alle parter i

samarbeidet om systemrettet arbeid (Moen, 2012).

Ved a benyttet et forklarende sekvensielt blandet metodedesign (Cresswell, 2015), der
kvalitative intervjuer brukes til & utdype resultatene fra en kvantitativ
sporreskjemaundersokelse, ensker vi 4 belyse problemstillingen. Ved hjelp av
forskningsspersmélene ensker vi & sette fokus pa spesifikke deltema som inngér i den

overordnede opplevelsen av & jobbe systemrettet med ansatte i barnehager og skoler.

1.3. Begrepsavklaring

Systemarbeid har mange delvis overlappende begreper som utviklingsarbeid, endringsarbeid,
organisasjonsutvikling, innovasjon; begreper som dreier seg om d bedre praksis i grupper og
organisasjoner ved d endre tenkning, holdninger, verdier og praksis (Johannessen et al.,
2019; Vogt, 2018). Nar vi omtaler systemarbeid, mener vi alt arbeid 1 PP-tjenesten som ikke
handler om utredning og sakkyndighetsarbeid knyttet til enkeltbarns eller elevers spesielle
behov, men som omfatter omgivelsene til storre grupper av barn og elever. Begrepet
systemarbeid er knyttet til mandatet til PP-tjenesten om kompetanseheving og
organisasjonsutvikling. Eksempler kan vaere utvikling av leringsmiljo og arbeid med

organisasjon og ledelse pa skoler og i barnehager (Tveit et al., 2012).

Arbeidsallianse kan ogsa betegnes som hjelpeallianse, samarbeidsallianse og terapeutisk
allianse. Ved bruk av felles mal og oppgaver og etablering av emosjonelle band kan
arbeidsallianse bidra til at radgivningsarbeidet lykkes og enskede resultater oppnds - bade for
radgiver og rddseker. I en positiv arbeidsallianse deler bade radseker og radgiver en rimelig
tro pd at rddgivningen vil vaere nyttig for rddsekeren, og de forplikter seg i et felles

endringsarbeid (Gelso et al, 2014).

Samarbeid innebarer ifolge Moen (2014, s.19) at deltagerne ma ha en felles forstdelse av mal
og hensikt med samarbeidet. Videre hevdet Moen at den enkelte deltaker ma ha kunnskap
som er relevant for temaet, md kunne uttrykke og veere villig til a dele sin kunnskap med
andre, og ma vere engasjert, interessert, dpen og Iyttende til det de andre sier. Til sist mé de

som deltar ha evne og vilje til d sette delene sammen, slik at de munner ut i konkrete tiltak for



a hjelpe den eller de det gjelder. Kvaliteten pa samarbeid avhenger slik av menneskene som

deltar, og av den enkeltes samarbeidskompetanse.

Kompetanse er et mangfoldig begrep med flere betydninger. Vi vil presentere begrepene
formalkompetanse og realkompetanse (Hustad et al., 2013). Formalkompetanse inngar i ulike
sammenhenger som et akkrediteringssystem som definerer hvem som betros kunnskap og
ferdigheter til & utfore bestemte samfunnsoppgaver. En slik forstéelse av kompetansebegrepet
avgrenser seg til & skille ut de som er kompetente fra de som ikke er det. Realkompetanse
begrenser seg imidlertid ikke til det man har utdanning i. Her forstas kompetanse som
akterers evne til & mete utfordringer og mestre bestemte oppgaver eller situasjoner. Nér
kompetansebegrepet brukes i yrkessammenheng, handler det om en faggruppes evne til &
handle pd en kompetent méte. P4 tross av at formal- og realkompetanse har forskjellige
definisjoner, gér tre innholdselementer igjen: ferdigheter, kunnskaper, og holdninger og
verdier (Hustad et al., 2013, s.27). I masteroppgaven vil vi ogsa benytte begrepet opplevd
kompetanse for bedre a forstd hvordan PP-radgivere opplever egen og PP-tjenestens

kompetanse til & drive systemarbeid.

Opplevd statte har ssmmenheng med begrepet sosial statte. Sosial stette handler om 4 bli tatt
vare pa av relasjoner i sine omgivelser, fa en opplevelse av & vare verdsatt som individ og
oppleve a inngd i gjensidig stettende sosiale nettverk (Taylor, 2011). Det kan variere hvem
man mottar sosial stette fra, men i undersgkelsen fokuserer vi pé kolleger og ledelse i egen
PP-tjeneste. Sosial stette kan deles inn i ulike former som informasjonsstatte, materiell stotte,
anerkjennelse og emosjonell stotte (Taylor, 2011). For PP-radgivere som ensker & lykkes med
systemarbeid kan det vere verdifullt & fa veiledning i hvordan man gar fram
(informasjonsstette), ha noen med seg nar man skal implementere systemrettede
intervensjoner i praksis (materiell stotte) og oppleve & fa anerkjennelse for det en har utfort
(anerkjennelse). Det kan ogsa vere fint & vite at noen ser en som person og bryr seg om
hvordan man har det, hvis det er konfliktfylte prosesser i implementeringen av systemrettete
intervensjoner (emosjonell statte). Det er PP-rddgiverens personlige opplevelse av & motta
sosial stette som er avgjerende for hvorvidt stetten oppleves som stettende (Taylor, 2011).
Det er med andre ord opplevd stette fra kolleger og ledelsen av egen PP-tjeneste som vil bli

studert, og ikke hvorvidt det faktisk blir gitt sosial stette.



1.4. Oppgavens oppbygging

I innledningen har oppgavens bakgrunn, formal og problemstilling blitt presentert, i tillegg til
en avklaring av noen sentrale begreper. Videre vil vi i kapittel to presentere teori om
humanistisk rddgivning og utdype temaer som arbeidsallianse og PP-tjenestens systemarbeid
med skoler og barnehager. I tillegg vil vi gjennomga relevante empiriske studier om
arbeidsallianse og systemarbeid. Kapittel tre er et metodekapittel hvor vi beskriver et
forklarende sekvensielt blandet metode-design og spesifiserer de bestemte metodene som
brukes i denne studien, det vil si sperreskjema og intervju. Kvalitetskriteriene reliabilitet,
validitet og generaliserbarhet vil draftes og det vil bli redegjort for hvilke etiske betraktninger
vi har foretatt. Resultatene fra sperreundersekelsen og intervjuene vil bli beskrevet i kapittel
fire. I kapittel fem drefter vi resultatene i lys av teoretiske begreper og tidligere forskning. Til
slutt beskrives begrensninger ved studien, muligheter for videre forskning og praktisk-

pedagogiske implikasjoner.



2. TEORI

I dette kapittelet vil vi presentere et rammeverk som kan gi forstaelse av hvordan PP-
radgivere oppfatter arbeidsallianse og det 4 jobbe systemrettet i samarbeid med skoler og
barnehager. I den forste delen ensker vi & presentere teori om humanistisk radgivning (2.1.),
den andre delen vil ta for seg teori som handler om arbeidsalliansen (2.1.). Den tredje delen
vil handle om PP- tjenesten og systemrettet samarbeid med barnehager og skoler (2.3.). Til

slutt vil vi i den fjerde delen ha fokus pé tidligere forskning (2.4.).

2.1. Humanistisk radgivningsteori

Den humanistiske og opplevelsesmessige terapitilnermingen ble utviklet bade i Europa og
USA. Den inkluderer personsentrerte, eksistensialistiske og opplevelsesmessige terapier,
samt gestaltterapi. Ogsd nyere retninger som det salutogenetiske perspektivet og
empowerment md regnes innenfor den humanistiske tradisjonen (Johannessen et al., 2019;
Vogt, 2018). Humanismen oppsto som den tredje kraft i psykologien, som en reaksjon pa
psykoanalysen, behaviorismen og atferdsterapien (Gelso et al., 2014). Humanismen la vekt
pa et positivt menneskesyn og en tro pa betydningen av gode personlige relasjoner som

preges av anerkjennelse og respekt (Vogt, 2018).

Det som er kjennetegnende for humanismen og som skiller den fra andre tiln@rminger, er
fokuset pa at mennesker har et indre behov for selvrealisering og en tendens til & ville utvikle
sitt iboende potensial. | humanismen blir personen betraktet pd en helhetlig méte, som en
udelelig enhet, som ikke kan reduseres til summen av sine deler. Individer kan ikke forstas
adskilt fra sine omgivelser i form av 4 kun fokusere pé individets personlige fysiske og
psykiske selv. Mennesker stér alltid i forhold til andre mennesker og miljoet man inngér i
som et individ, og ma derfor ogsa forstas ut fra disse kontekstuelle ssmmenhengene (Cain,
2002; Gelso et al., 2014). Et annet kjennetegn ved humanistisk rddgivning er at hver person
blir sett pa som en unik enhet til enhver tid. Humanismen mener at menneskers kapasitet for
kreativitet gjor dem i stand til & leere og utvikle seg gjennom hele livet. Humanistiske
radgivere forstdr mennesker som forst og fremst sosiale vesener som har et stort behov for a
tilhere, & ha en plass i sine familier og sosiale grupper og fole seg verdsatt. En av de mest
grunnleggende aspekter ved humanistisk tilneerming er synet om at rddgiver-radseker-

relasjonen er den grunnleggende kilden for konstruktiv endring hos radsekeren (Cain, 2002).



Flere forskere fremhever Carl Rogers med sin klientsentrerte terapi som den kanskje mest
innflytelsesrike forskeren innenfor den humanistiske tradisjonen. For Rogers ligger ikke
nekkelen til vellykket rddgivning i teknikker eller spesifikke diagnoser, men i den
terapeutiske relasjonen (Gelso et al., 2014). Relasjonen mellom radgiver og rddseker er basert
pa radgiverens sosiale kompetanse. Denne relasjonen er neadvendig for at radsekeren skal

kunne endre seg og er preget av rddgiverens terapeutiske holdning (Johannessen et al., 2019).

Rogers (Rogers, 1957, 1965) beskrev de terapeutiske holdningene som var nedvendige for a
f4 til konstruktive forandringer i trdd med den generelle malsettingen. Det innebarer at
personer larer & sette mer pris pa seg selv, aksepterer flere sider ved seg selv, stoler mer pa
egne vurderinger og er mindre avhengige av andres verdier og vurderinger. Den terapeutiske
holdning handler om & vise kongruens, ubetinget positiv aktelse og empatisk forstaelse
(Lassen, 2014). Kongruens inneberer at rddgiveren ma vare seg selv pd en genuin mate, a
veaere seg selv slik at rddgiveren oppfattes som autentisk og troverdig. Dette er viktig for &
kunne lytte aktivt og for & kunne oppfatte rddsekerens situasjon sa klart som mulig (Lassen,
2014; Vogt, 2018). Rédgiverens kongruens skaper plattformen for trygghet og forutsigbarhet
over arbeidet. Dette gjor det mulig for rddsekeren & slappe av og prosessen kan flyte sa fritt

som mulig (Lassen, 2014).

Den andre grunnleggende holdningen er at rddgiveren viser ubetinget positiv aktelse for
raddsegkeren. Denne egenskapen innebzrer a bry seg om hele personen, a akseptere radsekeren
pa en ikke-demmende méte, med alle sine svakheter. Dette bidrar til en trygg relasjon. Denne
holdningen kalles ogsé varm akseptering. “Dette er ikke lett & fa til, og det forutsetter at

radgiveren er helt bevisst pé seg selv og sine egne verdier” (Johannessen et al., 2019, s.52).

Den tredje grunnleggende holdningen er empati. Empati er “hovedverktoyet” til rddgiveren.
Rédgiveren m4 ha empatiske egenskaper for & kunne skape et klima hvor rddsekeren foler seg
ivaretatt og trygg. Et trygt klima innebarer at rddgiveren foler samherighet med radsekeren
og lever seg inn i vedkommendes situasjon (Johannessen et al., 2019; Lassen, 2014). Det er
nedvendig at rddgiveren er varm, interessert og omsorgsfull. Lassen (2014) hevdet at empati
bestar av empatisk forstdelse som viser evne til & oppfatte en annens folelser, og empatisk
kommunikasjon, ndr rddgiveren formidler sin forstéelse tilbake til rddsekeren. De tre

terapeutiske holdningene (kongruens, empatisk forstaelse og ubetinget positiv aktelse) har



fatt empirisk stette i en rekke studier som viser positive resultater av rddgivning, og de er blitt

anerkjent av bidragsytere fra andre teoritilnerminger (Gelso et al., 2014).

I tillegg til de tre sentrale holdningene til Rogers inkluderte Bidmead et al. (2002) ogsa
ydmykhet og anerkjennelse. Med ydmykhet mente han at rddgiveren er realistisk i forhold til
det han har & tilby med sin begrensning og sin styrke og godtar at andre har noe a bidra med.
Dette gjor at rddgiveren godtar ulikheter mellom seg selv og andre som baner vei for respekt
og ubetinget positiv aktelse. Samtidig unngar akterer at forventningene til radgiveren ikke
blir for store eller urealistiske. Nér rddgiveren anerkjenner sitt eget bidrag i hjelpeprosessen,
anerkjenner han eller hun ogsa samtidig bidraget til den som seker rad. En ensidig anvendelse
av positiv fokusering kan resultere i en benektelse av radsekerens realitet og forhindre en ekte
anerkjennelse av deres problematiske opplevelser. Derfor er det nedvendig at positiv aktelse
blir kombinert med holdningen om at mennesker har bade ressurser og mangler (Lassen,

2014, s.72).

Humanistisk rddgivning er en evidensbasert tiln&erming ettersom forskning har vist at
tilnermingen har effekt og er mer effektiv enn de andre store tilneermingene i behandling av
et bredt spekter av problemer (Cain, 2002). Sentrale momenter fra denne tradisjonen benyttes
av de fleste radgivere, uansett hvilken tradisjon de ellers arbeider i. Rogers tiln@rming har
hatt stor pavirkning pa radgivningspsykologi og har gitt et betydelig bidrag i forstéelsen av
radgiver-radseker relasjonen (Gelso et al., 2014; Rognes, 1979). En kritikk mot humanistisk
raddgivning, og sarlig personsentrert radgivning, kan vare at tilneermingen krever en holdning
hos rddgiveren som for mange kan vare vanskelig & opprettholde. Det er ikke alltid lett &
etablere det varme og tillitsfulle klimaet hvor radgiver er bade ekte, spontan og profesjonell

(Johannessen et al., 2019).

Humanistisk rddgivning kan danne grunnlaget for & finne et felles utgangspunkt for PP-
radgivere og ansatte i skoler og barnehager, for slik & kunne danne en god arbeidsallianse.
Ved & benytte seg av kongruens, positiv aktelse, empati, ydmykhet og anerkjennelse vil man
kunne gé inn i en samarbeidsrelasjon med ansatte i skoler og barnehager med en holdning
som viser at man selv er motivert for 4 gjore en god jobb med systemarbeid (kongruens), tar
hensyn til ansattes behov og ensker (empati) og bygger pd en positiv holdning om at man har

det samme maélet om & bedre hverdagen for barn og elever og ensker hverandre vel (positiv
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aktelse). Disse komponentene fra humanistisk rddgivning kan hjelpe til med & danne

arbeidsalliansen.

2.2. Arbeidsallianse

I lopet av de siste fire tidrene har forskere hatt ekende fokus pé rddseker—rddgiver-relasjonen
generelt og arbeidsalliansen spesielt. Undersegkelser av relasjonen mellom radseker og
radgiver har blitt et sentralt emne, ikke bare blant psykoterapiforskere, men ogsa innen
fagomrdder som psykiatri, utdanningsvitenskap, sosialt arbeid, sykepleie og s& videre

(Horvath, 2018).

Betydningen av relasjonen mellom den som seker hjelp og behandler har vart anerkjent siden
antikken. Utforskning av klient—terapeut relasjonen og en systematisk vurdering innenfor
terapi ble gjort av Freud fra 1913 (Horvath, 2018). Et annet viktig bidrag var Rogers (1957,
1965) sin teoretiske modell som handlet om forholdet mellom terapeut og klient. Hans nye
forstaelse av en humanistisk tilnerming til terapi ble viktig for utviklingen av forskningen pé

arbeidsalliansen.

Arbeidsallianse kan bredt defineres som samarbeidsrelasjonen og den emosjonelle relasjonen
mellom terapeut og klient. Den inneberer ulike prosesser som er avhengige av bade terapeut
og klient. Forskere bruker forskjellige begreper for & beskrive ulike aspekter av relasjonen
mellom terapeut og klient, for eksempel hjelpeallianse, samarbeidsallianse og terapeutisk
allianse (Gelso et al., 2014; Norcross & Lambert, 2018). Forst ble begrepet "allianse" brukt
av Zetzel (1956) om forbindelsen mellom psykoanalytiker og klient. Videre ble den
psykoanalytiske forstéelsen utarbeidet av Greenson (1965), som var blant de forste som skilte
arbeidsalliansen fra overfering og tilknytning. I 1976 foreslo to betydelige psykodynamiske
forskere, Luborsky og Bordin (1976), nye formuleringer for arbeidsallianse. Deres ideer blir
ofte brukt av andre forskere og har blitt “kanoniske beskrivelser” av arbeidsalliansen i praksis

(Horvath, 2018, s.503, egen oversettelse).
Den eldste av allianseteorimodellene ble presentert av Luborsky i 1976 (Luborsky, 2000).

Luborsky mente at psykodynamisk terapi har to effektive komponenter: teknikker, noe som

inkluderte struktur og tiltak i terapi, og relasjoner. Relasjoner ble inndelt i overferingstyper
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og hjelpende allianse. Forfatteren har ikke gitt en definisjon av hva hjelpende allianse
innebarer, men henviste til Zetzels og Bordins ideer om temaet (Horvath, 2018). I tillegg
hevdet Luborsky (2000) at den hjelpende alliansen bestar av to faser: Typel bestdr av
teraupetens stotte og oppmuntring til klienten, og Type2 involverer terapeutens og klientens
samarbeid i radgivningsprosessen. Luborsky mente at disse to fasene av hjelpende allianse
utvikles sekvensielt. Typel er viktigst i begynnelsen, og Type?2 blir viktigere i senere deler av
raddgivningsforlepet. De sekvensielle fasene, Typel og Type2, har ikke fatt empirisk
bekreftelse, samt Luborskys versjon av sperreskjemaet om den hjelpende alliansen kunne
ikke bekrefte den foreslatte inndelingen i to sekvensielle faser i allianseutvikling (Horvath,

2018, 5.503).

Bordins (1979) teori om en terapeutisk arbeidsallianse hadde stor betydning for og pdvirkning
pa videre forskning om allianse, og den ble mest benyttet innen forskningslitteraturen.
Johnson og Wright (2002) hevdet at Bordins teori baseres pa fire hovedideer. For det forste
fremhevet de at all psykoterapi krever en arbeidsallianse, men at det er forskjellige typer
arbeidsallianse som avgjer hvilken form for terapi man benytter, for eksempel
individualterapi, familieterapi, atferdsterapi, kognitiv terapi og sé videre. For det andre vil
effektiviteten av terapi delvis vaere en refleksjon av styrken pa den terapeutiske alliansen. For
det tredje vil ulike tilneerminger til terapi stille forskjellige krav til terapeut og klient. Til slutt
hevdet de at styrken i arbeidsalliansen blir pavirket av kompatibilitet mellom terapeut og

klient i den konkrete terapeutiske alliansen (Johnson & Wright, 2002, s.260).

Bordins arbeidsalliansebegrep bestar av tre deler som kommer fra samarbeid mellom terapeut
og klient: 1) mal med terapi, 2) oppgaver som hjelper & oppné mél og 3) personlige
tilknytninger, som kalles et relasjonelt eller emosjonelt band. Bordin sé arbeidsalliansen som
produktet av terapeutens innsats for & etablere enighet om mal og oppgaver. Samtidig s& han
arbeidsalliansen som et produkt av samarbeidet hvor terapeut og klient kommer opp pa et

nedvendig niva av tillit og tilknytning (Bordin, 1979; Gelso et al., 2014; Horvath, 2018).

Alle tre delene i arbeidsalliansen henger nart sammen med hverandre, noe som gjor det
vanskelig 4 skille klart og tydelig mellom mal, oppgaver og bandet i arbeidsallianser (Bordin,
1994). Den forste delen er mal, hvor terapeut og klient fokuserer pé enighet om og en
gjensidig investering i valgte mal. Bordin hevdet at det ikke er nok & vare enige om mal,

klienten ma ogsé oppleve at terapeuten er engasjert og hjelper til med & oppna avtalte mél
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(Bordin, 1979). Mél velges avhengig av det presenterte problemet og de teoretiske rammene
til terapeuten. For & oppné enighet om mal er det viktig & vaere oppmerksom pé klientens
mentale tilstand, personlige bakgrunn og ensker om hvilke tiltak som skal brukes for 4 oppna
bedring. Det er viktig & stille klienten relevante spersmél i en atmosfare som innbyr til tillit
og respekt for klienten, og hvor terapeuten lytter sensitivt og tar det radsekeren sier pa storste

alvor (Bordin, 1994).

Oppgavekomponenten omfatter terapeutens kompetanse og klientens oppfatning av
terapeutens kompetanse til & hjelpe. Oppgavekomponenten handler ogsa om samarbeidet
mellom akterene, som inneberer gjensidig engasjement i felles aktiviteter, tydelige og
eksplisitte avtaler, felles lasninger om de ulike oppgavene, stimulering til & utforske og
timingen av iverksettelsen av ulike oppgaver i radgivningsprosessen. Bordin (1979) har
papekt at hvis terapeuten har darlig timing og griper inn for fort eller for sent overfor
rddsekerens utfordringer, kan klienten oppleve terapeuten som lite kompetent. En
nekkelferdighet innenfor oppgavekomponenten for terapeuten er 4 kunne koble oppgaver til
klientens folelser og enske om a endre sin situasjon (Bordin, 1979). Oppgavene ma tilpasses

klientens livsstil, verdensbilde og forventninger til radgivning.

Det emosjonelle bidndet representerer delen som omfatter den menneskelige relasjonen
mellom terapeut og klient (Bordin, 1979). Den inkluderer elementer som viser kvalitet i
relasjon, som for eksempel tillit, tiltro, respekt, aksept og omsorg mellom terapeut og klient
(Johnson & Wright, 2002). Man kan se uttrykk for det emosjonelle bandet ved & se etter om

terapeut og klient stoler pa hverandre og liker hverandre.

Bordins allianseteori har blitt mett med kritikk som gar ut pa at den deskriptive definisjonen
av arbeidsalliansen er for fleksibel og dpen for tolkninger. I tillegg har Horvath og Hatcher
(ifelge Horvath, 2018) papekt at det har vaert veldig fa undersekelser om hvilket forhold
arbeidsalliansen har til terapeutiske holdninger som er mye brukt i klinisk praksis og
forskning (f.eks. empati, ekthet, positiv aktelse, varme). Norcross og Lambert (2018)
oppsummerte den samlede effekten av det store arbeidet gjort i forbindelse med
arbeidsallianse siden 1970-tallet. Her framhevet de den kliniske betydningen av ikke bare
arbeidsalliansen, men ogsé av den relasjonelle siden av terapiprosessen generelt. Arbeidet
inkluderte ogsa andre effektive relasjonselementer som har fatt empirisk stette, for

eksempel empati, kongruens, ekthet og sé videre. Det er god evidens for at disse elementene
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av rddgivningsrelasjonen eksisterer og spiller en viktig rolle i terapi (Norcross & Lambert,
2018). Det er imidlertid fortsatt mangel pd forskningslitteratur som stiller spersmal ved
forholdet mellom disse elementene, bade fra konseptuelt og empirisk perspektiv, med andre
ord hvor mye relasjonselementene (allianse, empati, akseptering og ekthet) overlapper

hverandre og hvor mye elementene bidrar til & forsterke hverandre gjensidig (Horvath, 2018).

Horvath et al. (2011) delte arbeidsalliansen i to grunnleggende elementer: samarbeid og
konsensus. Det forste elementet innebarer at rddgiver og radseker mé arbeide i fellesskap.
Hvis folelsen av samarbeid ikke er sterk i begynnelsen av rddgivning, er det nedvendig a
utvikle den videre i pagdende radgivningsarbeid. Det andre elementet, konsensus, innebzrer
at rddgiveren og radsekeren blir enige om hva samarbeidet ber fokuseres pa (mél) og hvilke
oppgaver som skal inkluderes. Disse to elementene har blitt vanlige oppfatninger av

arbeidsalliansen 1 moderne tid ifelge Gelso et al. (2014).

Gelso et al. (2014) understreket at arbeidsalliansen er interaktiv, og bide rddgiveren og
radsekeren bidrar. Radsekerens bidrag til arbeidsalliansen dreier seg om evne til 4 utvise tillit
i radgivningsprosessen. Uten tillit vil det veere vanskelig & oppné et sterkt og funksjonelt band
med etablert tilknytning. Det er ogsé viktig at rddsekeren har en sterk observerende evne for &
kunne reflektere over og legge merke til hva som skjer i ham eller henne 1

radgivningsarbeidet.

Med hensyn til radgiverens bidrag, er det forventet en kompetanse som inkluderer en rekke
egenskaper og atferder. Det kan for eksempel innebzare profesjonell omsorg, medfelelse,
engasjement og vilje til & opprettholde arbeidet mot valgte mal. Den terapeutiske holdningen
av empatisk forstaelse, ubetinget positiv aktelse og kongruens er avgjerende for en sterk
arbeidsallianse. Rédgiverens kvaliteter er svert viktige, spesielt ndr utfordringer oppstar 1
samarbeid som kan forarsake brudd i arbeidsalliansen. Brudd i arbeidsalliansen kan defineres
som en spenning eller et sammenbrudd i samarbeidet mellom rédgiver og radseker (Gelso,
2014). Det kan vare forarsaket av misforstaelser i rddgivningsprosessen. Det er viktig at
radgiveren er folsom for brudd og meter radseker pa en ikke-defensiv mate og med empatisk
forstéelse av hans eller hennes folelser (Gelso et al., 2014). Safran og Muran (ifelge Horvath,
2018) har pekt pa at noen sma brudd nesten er uunngdelig, og at brudd har en tendens til & gi
en positiv effekt i rddgivningsprosesser. Den positive effekten kan komme med ny erfaring

hvor radgiveren bidrar til & gi en forstielse av problemer i relasjoner og hvordan de kan loses
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(Gelso et al., 2014). Safran og Muran videreutviklet Bordins ide hvor de refokuserte og
klargjorde betydningen av arbeidsalliansen i1 forhandlingsprosessen mellom radgiver og
radseker ved brudd i arbeidsalliansen: brudd i arbeidsalliansen kan metes med en pagéende
syklus av engasjement og samarbeidsutforskning for radgiverens og radsekerens bidrag til
samspillet for & finne et nytt felles utgangspunkt for 4 reparere bruddet og videreutvikle

arbeidsalliansen 1 positiv retning (Horvath, 2018, s.509).

I systemarbeid er det ofte flere radsekere, slik at rddgiveren har flere aktorer & forholde seg
til. Dette betyr at rddgiveren ma ha utvidet kompetanse for 4 kunne etablere en ekte relasjon
til alle. Slik rddgivning krever en systemkompetanse som gér utover en individfokusert
kompetanse, som ofte har vaert framtredende i radgivningsteori. Radgiveren mé vere
fleksibel og ha ferdigheter for 4 kunne mote flere samtidig. A gi rAdgivning til flere radsokere
krever at man har en tilstrekkelig bred oppmerksomhet pé rddgivningssituasjonen og temaene
for radgivning til & kunne fange et helt bilde og oppfatte helheten i situasjonen. Lykkes
radgiveren, vil alle akterene fole seg anerkjent som viktige deltakere i en endringsprosess

(Lassen, 2014).

Forskningslitteraturen pa arbeidsallianse har vokst seg stor og blitt kompleks, men kanskje
det mest synlige funnet handler om hvordan arbeidsallianse pavirker prosessen og resultatet
av rddgivningen (Horvath, 2018). Forskning belyser at styrken av arbeidsallianse, malt i lopet
av de forste rddgivningsmetene, korrelerer med resultater i rddgivning. Jo sterkere alliansen
er i de forste motene, jo mer positive blir resultatene av radgivningen (Orlinsky & Howard,
1987). 1 tillegg viser arbeidsalliansen seg & vare like viktig i samarbeid bade med barn,
ungdom, voksne, par og familier (Gelso et al., 2014). Dette funnet ser ganske robust ut da
forskning demonstrerer at arbeidsalliansen opprettholder en god effekt pd bade kort og lang
sikt 1 radgivning. Dette gjelder ogsé for radgivning innenfor forskjellige teoretiske

perspektiver.

Forskning tyder pa at arbeidsalliansen er et av de viktigste elementene i rddgivning, kanskje
selve grunnlaget for rddgivning. I studien vil vi benytte Bordins konseptualisering av
arbeidsalliansen, som fortsatt har stor betydning i allianseforskning. Senere forskning baseres
ofte pa Bordins allianseteori, og den har derfor blitt en “kanonisk beskrivelse” i praksis.
Systemarbeid krever at PP-rddgiver bdde har relasjons- og systemkompetanse for & hjelpe alle

akterer til & oppna mal, spesielt i langsiktig samarbeid. Styring av samarbeid hvor partene ma
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finne et felles mél, lage en implementeringsplan og etablere en onsket relasjon er en viktig og
krevende prosess. Empati, ekthet, respekt, anerkjennelse, en utvidet arvakenhet, og responser
som inkluderer styring av relasjon og sterre toleranse for kaos er nedvendig. Néar arbeidet
gjennomfores i forhold til et system, vil selve prosessen kreve kunnskap om og
fremgangsmater for a ivareta hele grupper. Systembasert radgivning er de mest nerliggende

formene innen pedagogisk arbeid (Lassen, 2014) og vil bli presentert i folgende del.

2.3. PP-tjenestens systemarbeid med skoler og barnehager

Vi har sett hvor viktig arbeidsalliansen er innenfor en humanistisk forstaelse av radgiving.
Humanismen framhever viktigheten av kontekst. I denne delen skal vi underseke hvilken
kontekst systemrettet arbeid i samarbeidet mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager
foregar innenfor. Det blir presentert teori om systemarbeid i PP-tjenesten, verktoy i
systemrettet arbeid, og dessuten vil vi redegjore for PP-tjenestens samarbeid med barnehager

og skoler.

2.3.1. Systemarbeid i PP-tjenesten

PP-tjenesten har hjemmel for pa den ene siden & vere ansvarlig for & gjennomfore
sakkyndige vurderinger av behov for spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og
spesialundervisning pé skolen. Pa den andre siden har PP-tjenesten hjemmel for & bista
barnehager og skoler i deres kompetanse- og organisasjonsutvikling. Begge hjemlene finnes
henholdsvis i Lov om barnehager §19-c og i Opplaringslova §5-6 (Bjerklund et al., 2019).
Man regner ofte sakkyndige vurderinger og iverksetting av spesialpedagogiske tiltak som en
del av PP-tjenestens individrettede arbeid, mens bistanden til skoler og barnehager for & drive
kompetanse- og organisasjonsutvikling blir forstatt som PP-tjenestens systemarbeid
(Bjerklund et al., 2019; Fasting & Sundar, 2018). Kommunene kan ogsa delegere andre typer
arbeidsoppgaver til sin PP-tjeneste (Birkemo, 2009).

Det er mange grunner til at barn og unge kan ha utfordringer i utdanningssystemet. Av og til
handler det om individuelle forhold, som for eksempel at barn fedes med en
utviklingshemming. Imidlertid har det blitt et storre fokus pa miljeets pavirkning pa

individets funksjon i senere ar. Nordahl (2005) knyttet et dominerende individfokus til
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Heiders (1958) attribusjonsteoretiske forstaelse. Man kan forstd bakgrunnen for a tenke
individrettet ved hjelp av den fundamentale attribusjonskjevheten. Den fundamentale
attribusjonsskjevheten inneberer at mennesker har en tendens til & forklare andres atferd pa
bakgrunn av indre egenskaper ved den andre, mens ens egen atferd i storre grad forklares ved
ytre omstendigheter. Dermed kan man ha en tendens til & anta at atferd hos andre ma komme
av disse personenes egenskaper, vansker eller skader, mens man forstar sine egne reaksjoner
som responser pa hendelser i omgivelsene. For & bryte med et slikt attribusjonsmenster, er det
viktig & bli bevisst denne tendensen og forseke & fokusere pd at andres atferd ogsa kan
komme av ytre forhold. En fokusering av individets vansker som indre egenskaper hos det
enkelte individ, kan forklare at hjelpere ofte har en tendens til & undersgke forholdet ved
individet selv, istedenfor a se individets vansker som et produkt av forhold i individets

omgivelser.

Samuelsen (2008) hevdet at pd 1950-, 60- og 70-tallet dreide psykososialt hjelpearbeid seg
hovedsakelig om a forklare individers vansker losrevet fra kontekst, som noe iboende i
individet selv. P4 1980-, 90- og 2000-tallet vokste det gradvis fram en anerkjennelse av at
okologisk teori kunne bidra til en kontekstuell forstaelse av hvordan individer fungerer gitt
betingelsene de lever under. Kompetanse- og organisasjonsutvikling ble ikke innfert som en
lovpalagt oppgave for PP-tjenesten for i skoledret 1999-2000 (Samuelsen, 2008). Man kan se
framveksten av en systemrettet forstaelse i hvordan man for eksempel definerer
funksjonshemming. Ut fra en biomedisinsk modell fokuserer man pé de konkrete fysiske,
psykiske eller sosiale funksjonene som er svekket. Imidlertid kan man ut fra en psykososial
modell forstd funksjonshemming som et misforhold mellom omgivelsenes krav til
funksjonsevne og individets mulighet til 4 oppfylle disse kravene. Dermed vil et individ ikke
vare funksjonshemmet i situasjoner der kravene eller mulighetene til 4 fungere adekvat er
tilstrekkelig tilrettelagt, men funksjonshemmingen oppstar i det oyeblikk det ikke lenger er
mulig & imetekomme kravene omgivelsene stiller til fungering. I et slikt perspektiv kan de

fleste oppleve seg som funksjonshemmet i ulike situasjoner (Tossebro, 2010).

For & fange hele menneskets fungering og for & fa et mer komplett bilde av hvordan vansker
kan pévirke denne fungeringen, er det utviklet en biopsykososial modell. Den

biopsykososiale modellen skal ta hensyn til de ulike menneskelige aspektene av livet, slik at
man 1 sterst mulig grad forstdr mennesker sa fullstendig som mulig (Engel, 1977). Siden den

individrettede forstaelsen av menneskelig fungering ma kunne sies 4 ha vart dominerende 1
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flere artier, blir det viktig & utforske ogsé de kontekstuelle forholdene som pévirker
menneskelig fungering. Systemarbeid kan bidra til & belyse konteksten i storre grad og pa den
méten bidra til 4 styrke den biopsykososiale modellen med nyttig kunnskap om hvordan

omgivelsene pavirker individet (Fasting & Sundar, 2018).

Det har funnet sted et patrykk fra myndighetene for & drive mer systemrettet arbeid (Meld. St.
18 (2010-2011)). Fordeler med systemarbeid kan ogsa vere at det &pner muligheter for &
forebygge vansker, og ikke bare avhjelpe vanskene nér de forst har oppstitt, samt en
erkjennelse av fordelene som ligger i tidlig innsats, slik at man kan forhindre at
skjevutvikling oppstar 1 utgangspunktet. Ved & utvikle en god allmennpedagogikk, et
inkluderende milje og en tilpasset opplaring, kan man forhindre at det blir et stort behov for
spesialpedagogiske intervensjoner og hjelp til allerede oppstatte vansker. Hvis man kan
forhindre vansker fra & oppsta i utgangspunktet, vil man ogsé kunne forebygge betydelig
menneskelig lidelse. Det er ogséd en god sirkel for PP-tjenestens arbeid, hvis man klarer &

avlaste behovet for sakkyndige vurderinger gjennom a drive systemarbeid.

Wendelborg et al. (2015) har fremhevet at i kommuner med et lavt omfang av
spesialundervisning var det et storre fokus pa & utvikle systemene og bygge laget rundt
elevene, slik at vansker ikke skulle oppsté i utgangspunktet. Det medferte ogsd en
samfunnsekonomisk besparelse for kommunene, i og med at det er dyrt a ha et stort antall
elever i s@rskilte og ofte segregerte spesialpedagogiske tiltak for & avhjelpe oppstatte
vansker. Det er viktig & fremheve at selv om det er et betydelig potensial i systemarbeid til &
hente ut gevinst i form av forebygging, vil det alltid vaere behov for & kunne ha et alternativ
til barn og unge hvis man likevel ikke klarer & forhindre at vansker oppstar (Birkemo, 2009).
Det er med andre ord viktig & ha ambisjoner om & forhindre at vansker oppstar, men man ma
ogsa ha tiltak klare nar de gjor det. For vansker vil kunne oppsta uvansett hvor god man er til &
forebygge, selv om vanskene kan reduseres betydelig med godt systemarbeid (Wendelborg et

al., 2015).

2.3.2. Verktay i systemrettet arbeid

For 4 forstd individet i kontekst, er Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell relevant.

Bronfenbrenner kritiserte utviklingspsykologien for & vaere “studiet av merkelig atferd hos

18



barn i merkelige situasjoner med merkelige voksne over kortest mulig tid” (Bronfenbrenner,
2005, s.95, egen oversettelse). Som en motvekt til denne dominerende forstaelsen innenfor
utviklingspsykologien la Bronfenbrenner vekt pd & fange opp den subjektive opplevelsen
eller erfaringen hos mennesker i et okologisk perspektiv, slik ogsa humanistisk
raddgivningsteori var opptatt av. Bronfenbrenner uttalte at “‘det mennesker oppfatter som
virkelig, blir virkelig i sine konsekvenser” (Bronfenbrenner, 1979, s. 19, egen oversettelse).
Likevel erkjente Bronfenbrenner at bade subjektive og objektive faktorer kan pavirke
menneskers samhandling med sine omgivelser i en transaksjonell prosess (Johannessen et al.,
2019). Humanismen viste at mennesker alltid star i forhold til andre mennesker og miljeet
man inngar 1, og derfor ogsa ma forstds ut fra disse kontekstuelle sammenhengene (Cain,
2002; Gelso et al., 2014), noe som harmonerer med forstaclsen i Bronfenbrenners

utviklingsekologiske modell.

I den utviklingsekologiske modellen er faktorene person, prosess, kontekst, tid og
interaksjonen mellom disse faktorene sentrale. For a forsta disse faktorene har
Bronfenbrenner inndelt sin utviklingsekologiske modell i konsentriske sirkler med flere lag
rundt et felles sentrum hvor individet befinner seg, inndelt i mikro-, meso-, ekso- og
makrosystemet. Innerst i modellen befinner mikrosystemet seg og er “et menster av
aktiviteter, roller og mellommenneskelige relasjoner som oppleves av personen og utvikler
seg 1 en gitt ansikt-til-ansikt-interaksjon” (Bronfenbrenner, 2005, s.147, egen oversettelse).
For et barn bestér det nere miljoet vanligvis av foreldre og familie. Mesosystemet bestdr av
sammenhenger og relasjoner mellom mikrosystemene (for eksempel relasjonen mellom
foreldre og skolepersonalet) og beskrives som “samhandlingene og prosessene som foregar
mellom to eller flere miljoer som personen i utvikling befinner seg i’ (Bronfenbrenner, 2005,
s.149, egen oversettelse). Mesosystemet blir spesielt viktig ved overganger 1 livet, for
eksempel nar barn begynner pé skolen eller hvis foreldre skiller seg. Utenfor mesosystemet
finner vi eksosystemet. Det har som kjennetegn at det befinner seg utenfor barnets rekkevidde
og kan indirekte pavirke barnets utvikling. PP-tjenesten kan pad mange mater sies & befinne
seg 1 bade meso- og eksosystemet, ettersom barn ofte har svert begrenset kontakt med PP-
tjenesten direkte, mens samhandlingen mellom PP-tjenesten og skole, barnehage, foreldre og
andre hjelpeinstanser kan f& meget store konsekvenser for barnet selv. Makrosystemet er det
ytterste systemet i barnets liv og handler om “[...] et overordnet monster av mikro-, meso- og
eksosystemer som kjennetegner en gitt kultur, subkultur eller en bredere sosial kontekst, og

som handler om de forestillinger, ressurser, utfordringer, levemater, muligheter, livsvalg og
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menstre for sosial samhandling som inngar i alle disse systemene” (Bronfenbrenner, 2005,
s.149-150, egen oversettelse). I trdd med systemteoretisk forstaelse skjer gjensidige
pavirkningen bade innenfra og utenfor individet selv. En kontinuerlig forandring er et sentralt
element 1 den gkologiske forstaelsen. “Dermed blir utfordringen & utforme en radgivning som

kan bidra til endringer i flere systemer” (Vogt, 2018, s.157).

Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell kan hjelpe PP-tjenesten til & forsta barn og
unges miljo og hva som bidrar til & forme deres utvikling, og hvordan omgivelsene ut fra
Bronfenbrenner virker i et komplisert samspill pa barn og unges utvikling. For PP-tjenesten
blir det viktig 4 ta hensyn til det behovet ansatte i skoler og barnehager har for utvikling og
leering 1 eget arbeid med barn og unge. Hvis man ensker a drive en aktiv
innovasjonsvirksomhet for 4 utvikle en stadig bedre skole og barnehage for barn og unge, er
det viktig & {4 tillit og utvikle forstielse for behovene hos ansatte (Skogen, 2004). For 4 fa en
betydelig effekt av systemarbeid er det behov for & involvere ulike akterer som jobber med
barn og unge over tid, pa ulike niva slik som i Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell.
Det har evalueringen av intervensjonen Laringsmilje- og pedagogisk analyse (Nordahl,

2005) gitt eksempler pa.

Nordahl (2005) har hatt betydelig pdvirkning pa forstaelsen av hvordan systemarbeid kan
forstas innenfor utdanningssystemet (Moen, 2012). Analysemodellen til Nordahl om & dele
en analyseprosess av problematferd inn i en analysedel og en strategi- og tiltaksdel viser
hvordan man kan forsta vansker hos barnehagebarn og skoleelever i en kontekstuell forstielse
(Nordahl, 2005). I analysefasen skal man formulere utfordringer som man opplever som
vanskelige 1 hverdagen. Deretter skal man sette seg noen konkrete mélformuleringer for hva
man ensker 4 jobbe framover mot. Da har man grunnlaget for & samle inn informasjon om
problemet man prover & forstd. Nar man har samlet inn tilstrekkelig informasjon om
problemet skal man analysere og reflektere rundt informasjonen slik at man far bearbeidet det
man har funnet ut og gjort seg klar for neste fase, som er strategi og tiltaksdelen. Strategi og
tiltaksdelen handler forst om a finne hvilke strategier eller tiltak man skal sette inn for 4 mete
problemer hos barnehagebarn og elever pa en bedre mate ut fra det man fant ut i
analysefasen. Deretter er turen kommet til & gjennomfore valgte strategier og tiltak for & se
hvordan de fungerer i praksis. Nir man har hestet erfaringer ved 4 sette tiltak ut i livet en

stund, er tiden kommet for & evaluere resultatene. Ut fra evalueringen av resultatene fra
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iverksatte tiltak, kan man revidere basert pa erfaringer, slik at man far prevd ut gradvis mer

og mer treffsikre tiltak.

En annen teoretisk modell Nordahl (2005) har gjort suksess med i praksisfeltet er
sammenhengssirkelen. Sammenhengssirkelen tar utgangspunkt i et problem eller en
utfordring ansatte i skoler eller barnehager ensker & endre pa. Ut ifra problemet blir oppgaven
a identifisere hvilke opprettholdende faktorer i miljoet eller omgivelsene rundt barnet eller
eleven som bidrar til at problemet opprettholdes eller forsterkes i barnets eller elevens
hverdag. Hvis man klarer & endre opprettholdende faktorer og erstatte disse med mer
adekvate mater 4 meote et problem eller vanske pd, kan man oppnd store gevinster i form av
en gradvis reduksjon av problemer. Det vil ikke bare gagne den enkelte eleven eller barnet
som har vansken eller problemet, men ogsd omgivelsene vil kunne f& en mer harmonisk
fungering (Tessebro, 2010). Det er med andre ord mye & vinne pa a kunne finne ut hvordan
man kan endre omgivelsene rundt barn og elever for & bedre tilpasse hvordan barn og elever

kan fungere bedre i sin hverdag.

Selv om Nordahls LP-modell (Laringsmiljo og Pedagogisk analyse) (2005), har vist seg & fa
stort gjennomslag 1 forstéelsen av systemarbeid i PP-tjenesten (Haakensen, 2012), har det
vaert mangler ved evalueringen av modellen. LP-modellen ble evaluert av Nordahl selv i
2005, noe som er en apenbar svakhet. For & finne ut effekten av LP-modellen pé forbedring
av leringsmiljo 1 skoler og barnehager hadde det vart en fordel om uavhengige forskere
kunne gjennomfort en storre kvasi-eksperimentell studie for & kunne se om det var noen
forskjell i leeringsmiljo for skoler som hadde implementert LP-modellen og skoler som ikke
hadde implementert LP-modellen. En felles forstielse av hvilke verktey som kan vare
nyttige 4 benytte seg av i systemiske intervensjoner som er beskrevet i denne underdelen kan
vare nyttige ogsé for & etablere et godt systemrettet samarbeid mellom PP-tjenesten og skoler

og barnehager.

2.3.3. PP-tjenestens samarbeid med barnehager og skoler

Béde kommunene og PP-radgivere gir uttrykk for at de ensker mer forebyggende innsats og
systemrettet samarbeid med skoler og barnehager, men det viser seg at PP-tjenesten ofte

prioriterer individrettede oppgaver (Fylling & Handegard, 2009; Moen et al., 2018). Det er
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viktig & se individrettet- og systemrettet arbeid i ssmmenheng for & oppné en helhetlig

forstaelse, noe som Bronfenbrenners biogkologiske utviklingsmodell kan bidra til.

PP-tjenestens arbeidsoppgaver innebarer omfattende faglig samarbeid med barnehager og
skoler. Det ble presisert i Meld. St. 6 (2019-2020) at regjeringen ville styrke PP-tjenestens
evne til & arbeide forebyggende gjennom kompetanseutvikling for sarskilt tilrettelegging hos
personale i barnehager og skoler. Samarbeid mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager
handler ofte om gruppe- eller klasseledelse og organisasjonskultur. Samarbeidet kan ogsa
handle om organisasjonsklima, milje, sikring av gode overganger mellom barnehager og
skoler og kompetanseheving. Andre aktuelle tema kan vere forebygging av fraver og frafall
fra skole, utarbeiding av planer for beredskap og krisehdndtering, mobbing eller andre
negative handlinger og tverrfaglig samarbeid (Hesselberg & Tetzchner, 2019; Vogt, 2018;
Utdanningsdirektoratet, 2017).

Kvaliteten pa samarbeid avhenger av den enkeltes samarbeidskompetanse. I begrepet
kompetanse inngér dyktighet til 4 utfere og ivareta bestemte oppgaver. Derfor handler
kompetanse bade om formell utdanning (formalkompetanse) og om den personlige
egnetheten som er nedvendig for & uteve et yrke (realkompetanse). Moen (2012) foreslo at
faglig kunnskap om samarbeid, oppmerksomt narvar og relasjonskompetanse er tre sentrale
komponenter 1 samarbeidskompetanse. Den forste komponenten i samarbeidskompetanse
innebarer bevissthet om betydningen av felles mal, relevant kunnskap om temaet, evnen til &
uttrykke kunnskapen, engasjement, apenhet, evne til 4 lytte og vilje til 4 sette disse delene
sammen til konkrete tiltak. Samarbeidskomponenten er i overensstemmelse med deler av
Bordins arbeidsallianseteori. I arbeidsalliansen er valg av felles mal og oppgaver avhengig av
radgiverens kunnskap, engasjement og respekt for ridsekeren. A lytte sensitivt er en viktig

del i denne prosessen (Bordin, 1979).

Den andre komponenten, oppmerksomt nerver, “handler om & vaere helt og fullt til stede og
oppmerksom pé det som skjer i gyeblikket” (Moen, 2012, s.27). Lassen (2014) papekte at
radgiverens evne til & vaeere oppmerksom med engasjert observasjon og aktiv lytting er
vesentlig for & fremme rddsekerens involvering 1 egen utviklingsprosess. Dette kan vere
spesielt aktuelt i situasjoner hvor radsekeren ikke er motivert eller foler seg presset til

raddgivning (Lassen, 2014). Ved sin oppmerksomhet signaliserer rddgiveren at rddsekeren er
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viktig, og dette hjelper til med & etablere et emosjonelt bdnd mellom radgiveren og

radsgkeren.

Den siste komponenten i samarbeidskompetanse inkluderer relasjonskompetanse. Det handler
om hvordan man forholder seg til andre og seg selv. Begrepet “anerkjennelse” er et
nekkelord i relasjonskompetanse, det innebzrer at fagpersonen lytter, forstar, aksepterer,
tolererer og bekrefter det den andre sier (Schibbye, 2012). Kjernen i relasjonskompetanse er
evnen til 4 anerkjenne andre og samtidig bevare seg selv, med andre ord evnen til 4 kunne se
fra et dobbelt perspektiv. Samarbeidskomponenten viser seg ogsa & vaere i samsvar med det
emosjonelle bandet i Bordins arbeidsallianseteori (Bordin, 1979) og inkluderer tillit, tiltro,
respekt og akseptering. I tillegg er relasjonskompetanse i overensstemmelse med de
terapeutiske holdninger som ekthet, varm akseptering, empati, respekt og anerkjennelse i

humanistisk tilneerming (Bidmead et al., 2002; Gelso et al., 2014; Rogers, 1957, 1965).

Sundar (2018) har forsekt 4 belyse samarbeidsrelasjonene ut fra PP-radgiverens rolle,
posisjon og oppgaver. Sundar hevdet at PP-radgivere som gér inn i arbeid med kompetanse-
og organisasjonsutvikling kan karakteriseres som endringsagenter. I organisasjonsteorien
brukes begrepet endringsagent om en prosessveileder, statteperson eller hjelper i en
endringsprosess. PP-radgivere kan hjelpe skoler med endring, og sammen med andre akterer
kan PP-rédgivere igangsette og gjennomfere endringsprosesser med bakgrunn i de ansattes
egne opplevelser av behov for endring. Samtidig kan raddgiveren havne i et spenningsforhold
med ulike roller og posisjoner til ulike parter og fir dermed et sammensatt og komplekst
forhold til de ulike akterene i skolen. I tillegg kan en PP-radgiver med lang fartstid i en skole
over tid ha blitt innlemmet i motkreftene til endring i en skoles kultur. Sundar (2018)
konkluderte at PP-radgiveren kan sta overfor mange og sammensatte utfordringer. Det er
avgjerende at tilliten til ulike parter opprettholdes og utvikles - bade i forhold til skolens
ledelse, leerere og egen leder i PP-tjenesten. I arbeidet med & komme mellom akterene i
miljoet, og fa fokus pa nettopp det som skjer “imellom”, er det nedvendig med béde naerhet
og engasjement, men ogsé distanse, dersom PP-rddgiveren som representant for PP-tjenesten

over tid skal bli opplevd og oppfattet som hjelper i skolens endringsarbeid (s.113).

Barnehager og skoler som organisasjonssystemer har interne maktforhold,
beslutningsstrukturer, holdninger og kulturer med normer, verdier og tradisjoner. Det

omfatter ogsa rutiner og arbeidsprosesser med logistikk, roller og samhandlingsformer
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(Busch et al., 2010). Maktforhold innebarer at noen kan bestemme over andre, har rett til &
instruere dem om arbeidet og kan fatte beslutninger for andre. Makt og ledelse avspeiler seg
dermed helt ned i gruppene og klassene (Hesselberg & Tetzchner, 2019) og har pavirkning pa
kultur og holdninger hos ansatte. Nar PP-tjenesten samarbeider med skoler eller barnehager,
er det vesentlig & huske pa maktbarrierer som kan vaere en hindring for samarbeid. Det er
viktig & kjenne de som har makt i skoler og barnehager, bade for & kunne ta hensyn til dem og
for & kunne spille pa lag (Johannessen et al, 2019). I tillegg er barnehager og skoler ogsa en
del av mange andre storre sosiale systemer, for eksempel foreldre som har en vesentlig rolle

og pavirkning pa skole- og barnehagesystemet.

Maktforhold kan uttrykke seg bade i formell og uformell maktstruktur. Nar det handler om
formell maktstruktur har skoler og barnehager virksomhetsplaner hvor styret og
avdelingsledere, rektorer og inspekterer har ansvar for ledelse. Uformelle maktstrukturer med
uformelle ledere styres av uskrevne regler, foringer og sanksjoner (Hesselberg & Tetzchner,
2019). Uformelle ledere som folger lederne med heyest status, pavirker atferden til andre
mennesker, med andre ord blir de normgivere. Jo mer sentral plass vedkommende har, jo
storre vil padvirkningsmulighetene vare. Dersom nekkelpersoner, uformelle og formelle
ledere kan pévirkes, vil sjansene for spredning av normer og holdninger innenfor barnehage
og skole vaere storst (Johannessen et al, 2019). Endring av holdning og skolekultur er et
vanlig mal i samarbeid med PP-tjenestens systemarbeid. En stor utfordring i denne
sammenhengen kan vere for liten personaldekning, manglende kompetanse hos personalet og
dérlig internt samarbeid pé skolen eller barnehagen. Det fordrer systemrettede losninger,

konkluderte Hesselberg og Tetzchner (2019).

Barnehager og skoler som organisasjonssystem er ikke alltid i “balanse”. Det kan oppsta
storre eller mindre interessekonflikter og uenigheter om prioriteringer, for eksempel
meningsforskjeller nér det gjelder problemforstaelse (Johannessen et al, 2019). Et enske om
endring kan 1 seg selv vere et uttrykk for ubalanse i systemet. Det kan for eksempel vare
motstridende, konkurrerende eller kryssende forventninger til skolen eller barnehagen som
organisasjon. Systemarbeid dreier seg ofte om & skape bedre samarbeid og balanse i
organisasjonssystemet, om 4 ta felles avgjorelser og arbeide mot felles mél og lesninger

(Hesselberg & Tetzchner, 2019).
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Henvendelsene til PP-tjenesten vedrerende samarbeid om systemrettet arbeid kommer
vanligvis fra barnehage-, skoleledelsen og kommunen. Systemarbeidet omfatter som regel
mange mennesker og innebarer & komme tett pd hverandre. For at endrings- og
utviklingsarbeid skal bli vellykket eller giennomfert, er det viktig a fa til en arbeidsallianse
om tiltakene, det vil si enighet om at noe kan forbedres og hvordan man kan gjere det med
gjensidig respekt, tillit og anerkjennelse. Med okt bevissthet om samarbeid i
systemperspektiv og okt refleksivitet knyttet til egen samarbeidskompetanse kan PP-
radgivere bidra til & 4pne opp for & se barn og nye mulige pedagogiske tiltak i systemrettet
samarbeid med skoler og barnehager. Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell og
Nordahls Laeringsmilje og pedagogisk analyse kan bidra som nyttige verktey til 4 se hvordan
omgivelsene pavirker barn og unges utvikling, og hvordan omgivelsene kan endres for &
fremme en bedre hverdag for bade barn og ansatte i opplaeringssystemet. I felgende del vil vi

gjore rede for empirisk forskning pa PP-tjenesten i en systemisk kontekst.

2.4. Tidligere forskning

I det folgende vil vi presentere studier med relevans for systemarbeid, samarbeid mellom PP-
tjenesten, skoler og barnehager, arbeidsallianse 1 samarbeid mellom PP-tjenesten, skoler og
barnehager, PP-tjenestens opplevde kompetanse og opplevd stotte fra kollegaer og ledelsen i

PP-tjenesten.

2.4.1. Studier med relevans for PP-tjenestens systemarbeid

Det er blitt gjennomfert en undersokelse om PP-tjenestens arbeid med barnehagen for & finne
ut hvordan PP-tjenesten oppfatter sitt eget systemrettede arbeid (Tveit et al., 2012).
Sperreskjemadataene ble samlet inn fra 115 ledere og 268 ansatte i PP-tjenesten med ansvar
for farskolebarn, med en svarprosent pa 46%. Da undersegkelsen ble gjennomfert i 2010, var
det ca. 250 PPT-kontor i Norge med ansvar for barnehagefeltet. Det kom fram at 80% av de
spurte sa seg enig eller helt enig i at systemrettet arbeid handlet om utvikling av leringsmiljo
og a forsta barns vansker som en interaksjon mellom barnet og omgivelsene, samt & jobbe for
a forebygge problemutvikling og & fokusere pa barns omgivelser i stedet for pa enkeltbarn
med spesielle behov. Det var dessuten 77% som var enig i at systemrettet arbeid handlet om a

jobbe med organisering og ledelse i barnehagen, mens 60% av de spurte mente systemarbeid
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inkluderte samarbeid med foreldrene. Derimot var 16% enige i at systemrettet arbeid kan
handle om 4 jobbe direkte med enkeltbarns vansker. Det kan virke overraskende at 16% var
enige i at det som tradisjonelt har blitt karakterisert som individrettet arbeid ogsa kan
oppfattes som systemarbeid. Det viser at noen oppfatter at systemrettet og individrettet arbeid
kan gé inn i hverandre og utgjere en helhet. I et slikt perspektiv kan Bronfenbrenners (2005)
biogkologiske utviklingsmodell bidra til 4 kaste lys over sammenhengen mellom individ og

system, ved & tegne opp sammenhengen mellom enkeltbarnet og omgivelsene rundt.

En illustrasjon pa problematiseringen av den tradisjonelle dikotomien mellom systemrettet og
individrettet arbeid kom fram i Tveit et al. (2012), hvor en PPT-leder uttalte folgende: “Det er
ikke naturlig & skille mellom enkeltbarn og systemrettet arbeid. Det er gjennom kunnskap om
enkeltbarns behov PP-tjenesten gir rdd og kompetanseheving som angar systemutvikling og
utvikling av barnehagen som organisasjon” (s.63). En slik forstaelse viser at det er mulig 4 ta
utgangspunkt i enkeltindividet i systemrettet arbeid. Bratteng (2008) har funnet at noen
ansatte i PP-tjenesten har motforestillinger mot & utelukkende fokusere pa faktorer utenfor

individet, ettersom et individfokus ble ansett som PP-tjenestens egentlige oppgave.

Sjevoll (2015) fant i sin gjennomgang av ti masteroppgaver som skriver om individrettet og
systemrettet arbeid, at PP-tjenestens arbeidsoppgaver primart ble forstitt som a gi hjelp til
barn og unge med vansker i oppleringssystemet. Empirien i oppgavene ble hovedsakelig
samlet inn ved hjelp av intervju og gjennomfoert i perioden 2008-2012. Konsekvensene barns
vansker kunne ha pa systemnivé ble anerkjent, slik at man kunne legge til rette lringsmiljoet
ved a satse pd kompetanseutvikling. Det ble funnet at i stedet for & snakke om individrettet
arbeid ble ordet spesialundervisning benyttet, og i stedet for & snakke om systemrettet arbeid
ble ordet leeringsmiljo benyttet. Det har blitt gitt et bilde av at veksten i omfanget av
spesialundervisning kan komme av et ensidig individfokus. Empirien 1 undersekelsen til
Sjevoll (2015) viste imidlertid at individ- og systemfokus ble sett i ssmmenheng. Mangler 1
barns omgivelser og leringsmiljo kan utlese et behov for en sakkyndig individsak hos PP-
tjenesten, som i sin tur fordrer et fokus pa hvordan omgivelsene kan legges bedre til rette.
Retten til tilpasset opplering, som ogsd omfatter spesialundervisning, vil ha sitt utspring i
individets sarskilte behov og kan utlese lovbestemte rettigheter ved sakkyndig vurdering fra
PP-tjenesten. Det sd ut som systembegrepet var mer fremtredende og relevant i politiske
prioriteringer og foringer enn det var for ansatte i PP-tjenesten, som ansé systemrettet og

individrettet arbeid mer som en sammenhengende helhet.
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Bruk av evidensbaserte programmer kan utgjere en viktig strategi for at PP-tjenesten skal
lykkes med sitt systemarbeid (Ogden, 2012). Implementering av programmer for & forbedre
og utvikle forhold ved skoler og barnehager har vert viktig for 4 utvikle evidensbaserte
intervensjoner i det norske opplearingssystemet. Det har ikke vaert mangel pa tiltak i norsk
skole, og til dels ogsé i barnehage, men problemet har vert at mange av tiltakene ikke i
tilstrekkelig grad har vert evidensbaserte og kvalitetssikret. Tiller (2006) snakket om en
kenguruskole som hoppet fra intervensjon til intervensjon uten a vurdere kritisk hva som
egentlig bidro til & forbedre opplaringen av barn og unge. For & kunne forsikre seg om at
tiltak man setter i gang har ensket effekt, er det viktig at de vurderes og evalueres grundig

med en vitenskapelig tilnerming (Midthassel et al., 2011).

For & lykkes med systemiske endringer av barn og unges opplaring til det bedre, ma man
involvere akterer som befinner seg rundt barn og unge og fa hele laget av personer i barn og
unges narmilje til & dra 1 samme retning (Meld. St. 6 (2019-2020)). Flere programmer for
systemiske intervensjoner krever oppslutning fra en betydelig majoritet av lererne for a
implementeres pa en skole (f.eks. det skoleomfattende intervensjonsprogrammet Positiv
atferd, stottende leeringsmiljo (PALS), som krever minst 80% stotte i leererkollegiet; se
Arnesen et al., 2014). Det er serdeles viktig at ledelsen i skoler og barnehager er positivt
innstilt til nye programimplementeringer for 4 unngé motarbeiding og oppné en forankring i
skolen og barnehagen som organisasjon (Midthassel et al., 2011). Selv om akterene som til
daglig jobber i skole og barnehage er viktige, er det ogsé viktig & anerkjenne foreldres

avgjerende innflytelse pd barn og unges liv.

Flere studier med eksempler pa systemarbeid (Ertesvag & Havik, 2011, Midthassel et al.,
2011, Olweus & Roland, 1983) viser at PP-radgivere kan tilfere skoler og barnehager
betydelig kompetanse og stette, hvis man benytter seg av erfaringer og kunnskap fra allerede
gjennomforte utviklingsarbeid med et systemisk perspektiv. Selv om det ikke var PP-
radgivere, men forskere, som sto for gjennomferingen av de refererte studiene, vil det vere
viktig 4 ha kompetente endringsagenter som kan fungere som eksterne veiledere. Her kan PP-
raddgivere komme inn som en mulighet til 4 tilfore bdde kompetanse og kapasitet for endring.
A lzre av andres erfaringer blir viktig for 4 serge for at man unngér & bruke tid og energi pa
programmer som har vist seg uvirksomme. I team som jobber med implementering av

programmer for & forbedre leringsmiljo i skoler og barnehager kan PP-rddgivere inngd som
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viktige fasilitatorer som legger til rette og serger for helhet og sammenheng i
implementeringsarbeidet. Det er viktig at skoler og barnehager har tillit til at PP-tjenesten er
en kompetent tjeneste som baserer sin virksomhet og radgivning pa forskning som viser hva
man ber satse pd og hva som kan vare mindre hensiktsmessig. Likevel skal det sies at
evidensbaserte intervensjoner ma tilpasses med skjonn og forstaelse til konteksten de skal

implementeres i (Ogden, 2012).

2.4.2. Samarbeid mellom PP-rddgivere, skoler og barnehager

PP-tjenesten er helt avhengig av & samarbeide med andre akterer i opplaringssystemet og
andre instanser som jobber med barn og unge for 4 kunne uteve samfunnsoppdraget sitt om
systemrettet og individrettet arbeid. Men vi kunne ikke finne nye empiriske forskning om

samarbeid mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager.

Iversen et al. (2006) har undersekt utviklingen av en deltakende tverrfaglig gruppetilnerming
for & oke kvaliteten pa elevers skolestart. Forfatterne tok for seg hvordan deltakende
aksjonsforskning kunne anvendes 1 et treédrig prosjekt pé tjuesju skoler i Norge. Det ble
utviklet en tverrfaglig lokalforankret gruppetilnaerming, som besto av ansatte ved skolene
som hadde spesialpedagogiske ansvaroppgaver. Denne gruppetiln@rmingen besto av
foredrag, deltakelse i skolens undervisning, workshoper og dialogseminarer. Eksterne
profesjonelle fra stottende kommunale helsetjenester og PP-tjenesten bisto barna og laererne i
forsteklasse med et fokus pa tidlig helsefremming og stette til barn som sto i fare for & utvikle
problemer. Det ble rapportert at prosjektet bidro til a forbedre tverrfaglige gruppearbeid og
relasjoner, a gke fokuset pé utviklingsmessige og helsemessige behov og a utvikle
profesjonell kunnskap og praktiske ferdigheter. I tillegg bidro prosjektet til & oke stotten til
lokalt skolepersonell og & bidra til en bedre skolestart for alle og sarlig sarbare elever. Lokal
kreativitet og opplevd eierskap innenfor stottende administrative strukturer ble rapportert som
fremmende faktorer for samarbeidet, mens tilgjengelig tid og eksterne profesjonelle ressurser
var hovedbegrensningene. Oppbygningen av laerende partnerskap som baserte seg pa ansikt
til ansikt-interaksjon viste seg & vare en serlig styrke ved tilnermingen. Denne tiln@rmingen
fremhevet viktigheten av a bli kjent med hverandre som profesjonelle akterer for at alle parter

i et samarbeid skal kunne fi optimalt utbytte av hverandre. A bli bedre kjent og skape
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relasjoner kan bidra til at terskelen senkes for & be om bistand og assistanse og dermed fa

utnyttet hverandres kompetanse mer hensiktsmessig.

Anthun og Manger (2006) undersekte effekten av spesialpedagogiske grupper, med
medlemmer av ansatte som har ansvar for spesialpedagogiske oppgaver pa skolene, for PP-
tjienesten. Malet med studien var 4 undersegke antatte forskjeller i arbeidsmengde,
tjenestetilbud og profesjonelle kvalitetsevalueringer for PP-tjenesten overfor skoler med og
uten en spesialpedagogisk gruppe i to utvalg. Inklusjonen av skoler i de respektive utvalgene
ble basert pa informasjon fra en sperreundersgkelse som ble besvart av
skoleadministrasjonene om hvilke spesialpedagogiske tilneerminger de ulike skolene benyttet.
Ansatte 1 PP-tjenesten styrte prosessen med a utrede enkeltelever og evaluerte kvaliteten pa
tilbudene. Resultatene ga stotte til at det var forskjellige menstre av tjenestetilbud og
arbeidsmengde i de to utvalgene ndr man sammenlignet skoler med og uten
spesialpedagogiske grupper. Skoler med spesialpedagogiske grupper hadde en reduksjon i
antall henvisninger til PP-tjenesten, det var feerre henvisninger for atferdsproblemer, det var
mer systemarbeid fra PP-tjenesten og det var mer samarbeid fra PP-tjenesten med hjem,
skole, andre tjenestetilbydere, institusjoner og myndigheter. Ansatte i PP-tjenesten vurderte
kvaliteten pa tilbudet til enkeltelever i utvalget med skoler som hadde spesialpedagogiske
grupper som hgyere enn i utvalget med skoler som ikke hadde spesialpedagogiske grupper.
Dette viser at spesialpedagogiske grupper ute pa skolen kan bidra til at PP-tjenesten far et
annet og bedre grunnlag for a uteve sin rolle som sakkyndig instans og bidragsyter til
organisasjons- og kompetanseutvikling. PP-tjenesten kan ved et samarbeid med skoler med
spesialpedagogiske grupper selv utnytte sin kompetanse pa en mer effektiv méte, noe som
kommer elevene til gode, og skaper et fellesskap som bidrar til at utnyttelsen av

fagkompetansen styrkes.

Odegérd (2005) har utfert en pilotstudie om oppfatninger av tverrprofesjonelt samarbeid i
sammenheng med barn med psykiske helseproblemer. Mélet med studien var & skape en
tentativ modell for tverrfaglig samarbeid og finne ut hvordan en senere studie kunne
designes. Tre ansatte fra PP-tjenesten, to ansatte fra en barnepsykiatrisk klinikk og to ansatte
fra en barneskole deltok i studien. Kategorisering ble benyttet som et sentralt analyseverktoy.
Analysen viste at kategoriene tverrfaglige gruppevariasjoner, situasjonen til sentrale akterer
og samarbeid som arbeidsmetode var fremtredende i materialet. De tverrfaglige

gruppevariasjonene handlet om at grupper mé opprettes avhengig av hvilket problem barn
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har. Foreldrene ble ansett som bade omsorgsgivere og samarbeidspartnere, noe som ikke
alltid var lett & hindtere for profesjonelle. Samarbeid som metode handlet om faktorer knyttet
til gruppeprosesser, felles forstaelse, ledelse, tidspress, omfattende arbeidsbelastning og
gjennomtrekk av ansatte. Det var viktig & f4 en god rolleforstéelse som ble tydelig
kommunisert til de andre 1 samarbeidet og at deltakerne i samarbeidet hadde positive

holdninger til hverandre med gjensidig respekt og tillit.

Stranda (2015) har skrevet om integrering av PP-tjenesten i videregaende skoler.
Undersokelsen er ikke empirisk, men baserer seg pa erfaringer med & utplassere PP-kontorer
pa videregaende skoler i Nordland. Malet for PP-tjenesten ma vere a bli best mulige hjelpere
for brukerne av tjenesten. Stranda (2015) framhever god tilgjengelighet som et stikkord for &
forbedre PP-tjenesten. Utfordringen kan vere 4 fungere som et kontor som ivaretar lovens
krav om sakkyndig utredning og organisasjons- og kompetanseutvikling samtidig som PP-
radgiverne har tillit hos lererne i arbeidet med & utvikle skolen. Fordelen med & ha PP-kontor
ute pa skolene kan vare at PP-tjenesten blir kjent med skolens kultur fra innsiden. For &
kunne fungere godt m& PP-tjenesten lytte, observere, ha samtaler med lerere og elever og
delta i skolens spesialpedagogiske grupper. Da er mulighetene gode for at leererne og PP-
tjenesten kan utvikle en inkluderende og god skole for alle. Samtidig er det viktig & huske at
PP-tjenesten ogsa skal ha et faglig blikk utenfra. Det blir derfor viktig & opprette faglige
nettverk ogsa utenfor skolen, slik at PP-tjenesten fér et bevisst forhold til bdde naerhet og

avstand til praksisen som foregér pa skolen.

2.4.3. Arbeidsallianse i samarbeid mellom PP-tjeneste, skoler og barnehager

I denne underdelen vil vi presentere en studie om utforsking av sentral
raddgivningskompetanse som innebzrer en etablering av arbeidsalliansekompetanse hos PP-
tjenesten 1 forhold til skoler og barnehager. Studien ble gjennomfert av Mjelve (2017) ved
bruk av semistrukturerte intervjuer med seks PP-rddgivere. Deltakerne var kvinner i alderen
40-60 ar og har jobbet som PP-radgivere i mer enn 15 &r. Temaene ble utarbeidet etter hva
radgiverne la vekt pa i radgivningsprosessen og hvilken kompetanse de opplevde som viktig.
Resultatene understreket betydningen av arbeidsalliansen. Tre av de fem kategoriene:
arbeidsalliansen, bevissthet og utfordrende/konfronterende kompetanse utgjor ridgivers

prosesskompetanse. De to andre kategoriene, fagkunnskap og eierskap utgjor rddgivers
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ekspertkunnskap. Her vil vi presentere resultatene fra studien om arbeidsalliansen, og i

etterfolgende del (2.4.4.) vil vi presentere de fire andre kategoriene.

Resultatene stottet Mjelves oppfatning om at arbeidsallianse er en betydelig faktor i
radgivningsprosessen. Tillit ble vektlagt for & sikre arbeidsalliansen og spesielt det
emosjonelle bandet mellom radgiver og radseker ble fremhevet. Ifolge deltakerne ble
tilstrekkelig tid og talmodighet fremhevet som viktige faktorer for & bygge tillit. Mjelve fant
ut at selvtillit 1 arbeidsalliansen var avgjerende ikke bare for rddsekerens selvtillit, men ogsé
for radgiverens selvtillit. Ifelge deltakerne kunne ros og anerkjennelse hjelpe PP-radgivere til
a bygge radsekerens selvtillit eller inspirere ham eller henne til & ta nye steg. PP-rddgiverne
folte at de hadde betydelig mer & tilby etter mange &r som rédgivere i forhold til hva de kunne
tilby 1 begynnelsen av sin radgivningskarriere (Mjelve, 2017). Funnene i denne studien var
bare i trdd med én av de tre komponentene som Bordin har foreslatt i sin forstéelse av
arbeidsalliansen (emosjonelt bdnd, en felles enighet om oppgaver og mél for
radgivningsprosessen). Felles enighet om oppgaver og/eller mél ble ikke spesielt nevnt av
PP-rddgiverne. I denne forbindelse viste resultatene seg bare delvis & vere i trdd med Bordins

forstéelse av arbeidsalliansebegrepet.

Det nevnes i forskningslitteraturen at det & skape arbeidsallianse er en viktig komponent for
vellykket systemrettet arbeid mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager (Johannessen et
al., 2019; Hesselberg & Tetzchner, 2019). Men det er lite forskning spesifikt om oppfatninger

rundt etablering av arbeidsallianse mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager.

2.4.4. PP-tjenestens kompetanse

PP-rddgiverfunksjonen krever at tjenesten innehar tilstrekkelig kunnskap for & kunne bista
barnehager og skoler med kompetanse- og organisasjonsutvikling. Mjes og Flaten (2018)
papekte at det er tre sentrale utfordringer i denne sammenhengen: & utvikle en felles
forstaelse, & utnytte spesialpedagogisk kompetanse og & gi stette til PP-tjenesten i utviklingen

av kompetanse for & drive systemarbeid.

Kompetanseutviklingsprogrammet Samtak ble opprettet pa bakgrunn av Meld. St. 23 (1997-

98) om opplering for barn, unge og voksne med serskilte behov. Samtak inkluderte en
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tredrig praksisrettet kompetanseutvikling for PP-tjenesten og skoleledere med hensyn til &
styrke PP-tjenesten innenfor flere fagomréder, sarlig med fokus pé systemrettet arbeid. Lie et
al. (2003) konkluderte med at programmet ikke hadde lyktes med & trekke alle PP-tjenestene
med 1 kompetanseutviklingen. Men et flertall vurderte programmet positivt. Nytteverdien
omfattet bdde systemrettet og forebyggende arbeid samt styrking pé ulike vanskeomréder og
sakkyndighetsvurderinger. Lie et al. (2003) anbefalte at programmer videre ber sikre
tjenestekvalitet og kvalitetsutvikling i alle skoler og PP-tjenester. I tillegg ber alle
utviklingsaktiviteter vaere mer tilpasset de forutsetninger som den enkelte skole og PP-

tjeneste har (Lie et al., 2003).

Et annet prosjekt, “Faglig loft for PP-tjenesten”, hadde ogsa som formal & styrke
kompetansen i1 PP-tjenesten. Programmet ville etablere en modell for kompetanseheving og
bidra til organisasjonsutvikling i Midt-Norge. Hustad og Fylling (2010) har presentert en
evaluering hvor de viste at kunnskaps- og kompetansenivéet okte blant skoleeiere, PPT-
ledere og PP-rddgivere etter deltakelse i programmet. PP-rddgiverne uttrykte at
kompetansehevingen ga dem faglig trygghet og gjorde dem bedre rustet for
arbeidsoppgavene (Hustad & Fylling, 2010).

Videre var SEVU-PPT (Strategi for etter- og videreutdanning i PP-tjenesten) en del av
Utdanningsdirektoratets satsing pa videreutdanning og oppfelgingen av Meld. St. 18 (2010-
2011). Formalet med SEVU-PPT 2013-2018 innebar a styrke PP-tjenestens fagkompetanse,
serlig 1 systemarbeid (Andrews et al., 2018). I evaluering av SEVU-PPT deltok det PPT-
ledere (155), PP-radgivere (858) og skolefaglig ansvarlige (267). Hovedfunnene viste at
fagkompetansen ble styrket og oppmerksomheten rundt systemarbeid ekte. I
kompetansekartleggingen ble det funnet at formelt utdanningsniva ikke hadde endret seg
betydelig blant PP-radgivere i perioden 2012-2018. Utdanningsnivéet var relativt hoyt.
Andelen av ansatte som hadde heyere utdanning innenfor pedagogikk eller spesialpedagogikk
okte, mens andelen av ansatte med psykologiutdanning var lav og viste en nedgang fra 2012.
I tillegg viste andelen av ansatte med videreutdanning en tydelig positiv endring. Andelen av
PP-rddgivere uten videreutdanning var redusert fra 33% 1 2012 til 26% 12017/18.12018-
studien sé det ut som den samlede fagkompetansen i PP-tjenesten var hey jevnt over innenfor
sentrale fagomrader som forebyggende arbeid, veiledning av pedagogisk personell,
organisering av pedagogiske tilbud, bistand til skoler og barnehager i kompetanseutvikling

(Andrews et al., 2018, s.9).
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Andrews rapport (2018) viste at antall PP-radgivere med psykologisk utdanning var
synkende. Solvolls (2000) PhD-studie 18 &r tidligere papekte den samme tendensen. Han
intervjuet 19 psykologer som jobbet som PP-rddgivere for & underseke hvordan de opplevde
a arbeide i PP-tjenesten. Informantene belyste at det var vanskelig for dem a opprettholde en
tradisjonell psykologrolle, som vanligvis innebar & jobbe med individer. I tillegg viste studien
at PP-rddgiverens rolle i stor grad ble definert av skolenes behov, og i tillegg innebar arbeidet
mye byrékrati og arbeidstiden ble brukt pa ekspertvurderinger. Solvoll konkluderte med at
alle de 19 psykologene opplevde at de hadde begrensede muligheter til & definere og pavirke
hva slags oppgaver de skulle arbeide med som PP-radgivere (Solvoll, 2000).

Anthuns (2002) presenterte en studie som fokuserer pa PP-tjenestens kompetanse og hvilke
kvalitetsdimensjoner som er viktige ut fra brukerens perspektiv. I studien deltok skoleledere
(136), leerere (333), PP-radgivere (38) og foreldre (374). I analysen ble det funnet fem
sentrale kvalitetsdimensjoner hos PP-tjenesten: effektivitet, omtanke, deltakelse, sikkerhet og
tilgjengelighet. Effektivitet hadde sterst innvirkning pé vurdering av PP-tjenestens kvalitet
for alle deltakerne. De fire andre kvalitetsdimensjonene hadde ulik vektlegging for ulike
brukergrupper. Det viste seg at skoleledere, laerere og foreldre hadde ulike forventninger til
de samme tjenestene fra PP-tjenesten. Foreldre og skoleansatte vurderte PP-tjenestens
kvalitet 1 sin arbeidsprosess som generelt tilfredsstillende, men skoleansatte var ikke forneyd
med tidsforbruk og tilgjengelighet. Foreldre hadde forventninger om PP-tjenestens deltakelse
og hoflighet etterfulgt av effektivitet og sikkerhet. Selv om den generelle erfaringen er
tilfredshet, folte noen foreldre seg tvunget eller hadde en konflikt i samspillet med PP-

tjenesten (Anthun, 2002).

Vi presenterte tidligere en del av Mjelves studie (2017) i underdelen om
arbeidsalliansekompetanse (2.4.3.). Her vil vi vise resultatene fra studien om PP-tjenestens
kompetanse om de fire andre kategoriene - bevissthet og utfordring/konfrontasjon som utgjer
radgivers prosesskompetanse, og ekspertkunnskap og eierskap som utgjer radgivers
fagkunnskap. Resultatene av studien viste at PP-rddgiverne hadde bevissthet om rddsekeren
pa den ene siden og sine egne tanker og folelser pd den andre siden. Bevissthet om
rddsekeren innebar oppmerksomhet, dpenhet og felsomhet for ulike emosjonelle tilstander.
Evnen til & utfordre og konfrontere ble fremhevet som en viktig kompetanse, men PP-

radgivere ber utfordre og konfrontere med sensitivitet og omsorg. Videre viste resultatene at
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den formelle fagkunnskapen innebarer en ydmyk holdning til rddsekerens perspektiver som
er en viktig kompetanse. PP-rddgiverne forklarte at ydmykhet er en holdning som likner pa
respekt. Hvis eierskap til radgivningsprosessen skulle oppsté hos rddsekeren, krevde det at
PP-rddgiverne hadde prosesskompetanse for at de kunne stotte rddsekerne ved
integreringsprosessen. Mjelve (2017) konkluderte ogsa med at prosesskompetanse og
fagkunnskap begge ble sett pd som viktige for PP-radgivernes kompetanse i samarbeid med
skoler og barnehager, men prosesskompetanse ble sterkere vektlagt og ansett som viktigere

enn fagkunnskap.

2.4.5. Studier med relevans for opplevd stotte fra kollegaer og ledelsen i PP-tjenesten

Opplevd stette fra ledelsen og kollegaer kan vaere sveaert viktig for hvilken motivasjon PP-
radgivere far for & utfere systemarbeid. Mye forskning pé opplevd stette eller sosial stette har
vist seg 4 fokusere péd konsekvenser for helsen. Blant annet er mye forskning utfert for a
sjekke om sosial stette kan virke som en buffer mot utbrenthet og stress og om sosial stotte

kan virke fremmende pa helsen og velvaret ved en direkteeffekt (Cohen & Wills, 1985).

En studie av Olaussen et al. (2010) om utbrenthet blant psykologer med kortere ansiennitet
viste at det kan vere en sammenheng mellom veiledning og stette som gis til
arbeidsoppgaver og symptomer pa emosjonell utmattelse. Hvis PP-rddgivere opplever & fa
stotte fra kollegaer og ledelse er det mulig at man kan forebygge motstand og manglende

motivasjon for systemarbeid.

Chénevert et al. (2019) utforsket pavirkningen stressorer knyttet til ens arbeidsrolle, slik som
rolleuklarhet, rollekonflikt og rolleoverbelastning, hadde pa klarhet for endring og
tilbaketrekking fra endringsprosesser. Det ble ogsa utforsket hvorvidt kollegastette hadde en
modererende funksjon pé forholdet mellom stressorer knyttet til arbeidsrolle og klarhet for
endring. I studien ble data innsamlet fra helsepersonell (n =457) pa et stort kanadisk sykehus
som gjennomgikk omfattende endringer. Resultatene viste at tvetydighet om rolle og
rollekonflikter hadde signifikante negative sammenhenger med klarhet for endring. Klarhet
for endring hadde sammenheng med planer om & skifte jobb, som igjen hadde sammenheng
med fravar og skifte av jobb. A vare klar for endring medierte delvis ssmmenhengen

mellom rolletvetydighet og planer om & skifte jobb, men det var ikke sammenheng mellom
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rollekonflikt og rolleoverbelastning. Planer om a skifte jobb medierte delvis sammenhengen
mellom klarhet for endring og det a skifte jobb, men det var ingen sammenheng mellom
klarhet for endring og fraver. Rollekonflikt hadde en direkte istedenfor en indirekte effekt
gjennom klarhet for endring for planer om & skifte jobb. Stette fra kollegaer modererte
sammenhengen mellom alle tre formene for rollestressorer (rolletvetydighet, rollekonflikt og
rolleoverbelastning) og klarhet for endring. Dermed kan man forstd at PP-ledere og kolleger
kan stette hverandre ved at det tydelig er klart hvilke roller man skal ha i systemrettet arbeid,

at man unngar rollekonflikter og at arbeidsoppgavene ikke virker for omfattende.

Jungert et al. (2018) har utforsket hvordan kollegaer kan stotte hverandres behov og
motivasjon. De skriver at mange organisasjoner har fatt en flatere struktur og i ekende grad
baserer seg pa gruppearbeid. I et slikt perspektiv vil kollegaer spille en stadig viktigere rolle 1
a stimulere og fremme hverandres motivasjon. Ved a benytte selvbestemmelsesteori som et
teoretisk rammeverk ensket Jungert et al. (2018) & utfore et felteksperiment for & utforske
hvorvidt gruppemedlemmer kan trenes opp til & stette hverandres grunnleggende
psykologiske behov for autonomi, kompetanse og tilherighet og fremme autonom motivasjon
og minske kontrollerte former for motivasjon. Det ble gitt opplaring i gruppearbeid til 146
deltakere fordelt pd 26 deltakende team. Disse ble mélt pa grunnleggende
behovstilfredsstillelse og autonom og kontrollert motivasjon bade for og etter opplaringen.
En flerniva regresjonsanalyse viste at kollegaer 1 eksperimentbetingelsen som fikk
intervensjonen hadde en sterkere okning i behovstilfredsstillelse og autonom motivasjon enn
det kollegaer fikk i kontrollbetingelsen. Det ble vist at gkningen i autonom motivasjon ble
mediert av en gkning i behovstilfredsstillelse. Forfatterne fant stette for teorien om
behovstilfredsstillelse og fant at en relativt kortvarig intervensjon blant gruppemedlemmer
kan veaere effektiv for a skape stotte for medarbeideres behovstilfredsstillelse og oppné en
okning i autonom motivasjon. Ved & oppmuntre og gi opplaering i hvordan PP-rddgivere kan
gi hverandre stotte i jobben med systemarbeid, kan man oppné en sterre motivasjon for

arbeidet og tilfredsstille grunnleggende psykologiske behov.

Wolgast og Fischer (2017) har utforsket hvordan kollegastotte og malorientert samarbeid kan
fungere som ressurser for & redusere lereres stress. De skriver at leererprofesjonen har blitt
forbundet med hey grad av opplevd stress pd grunn av tidspress, stor arbeidsmengde og
ekstra arbeidsoppgaver utenfor undervisningen. Leareres opplevde stress pavirker kvaliteten

av undervisningen deres og dermed ogsa deres elevers motivasjon. Ved a benytte sosial
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avhengighetsteori som et teoretisk rammeverk, postulerte forfatterne at hyppige
samarbeidsaktiviteter med kolleger kan medfere at man gir og mottar mer stotte pa
arbeidsplassen. Det har blitt funnet indikasjoner pa at kollegastotte kan fungere som en
ressurs for laerere og ha en positiv pavirkning for deres prestasjoner. Imidlertid har det sjelden
blitt utforsket ssmmenhengen mellom lareres opplevde stress, malorientert samarbeid med
kollegaer og stette mellom kollegaer. I denne longitudinelle studien fullferte 2648 tyske
lerere det samme sporreskjemaet ved forste maling, ved méling to etter to ar og en tredje
maéling etter ytterlige to ar. Mélsetningen var & teste den medierende hypotesen om at lereres
opplevde stress blir pavirket av hyppig samarbeid om planlegging av undervisning med
kollegaer gjennom kollegastotte. Den avhengige variabelen var lereres opplevde stress ved
maéling tre. Laereres opplevde stress ble funnet & korrelere negativt med kollegastotte ved
maéling to og lereres opplevde stress korrelerte positivt med hyppigheten av samarbeid ved
maéling en. Disse resultatene kan indikere at redusert opplevd stress hadde en indirekte
sammenheng med hyppighet av samarbeid for & oppna felles mal i planlegging av
undervisning gjennom kollegastette blant leerere. Man kan benytte disse funnene for & hjelpe
ledere i & legge til rette for samarbeid mellom medarbeidere og dermed holde stressnivaet lavt
og kvaliteten pa utfert arbeid hoyt. Ved at PP-radgivere samarbeider om planlegging og
gjennomforing av systemrettet arbeid kan stotten man gir hverandre bidra til & forebygge

stress, noe som kan opprettholde motivasjon for systemarbeidet.

Lawrence og Callan (2011) har undersekt rollen til sosial stette i mestring gjennom en
forutgéende prosess av organisasjonsendring. Forfatterne skriver at fa forskere har utforsket
hvordan medarbeidere benytter sosial stette til & mestre organisasjonsendringer. Det ble
foreslatt en modell som integrerte modererings- og medieringseffekter for a forstd hvordan
opplevd tilgjengelig stotte pavirket medarbeideres bruk av stettemobilisering for & handtere
endringsrelatert stress. Sperreskjemadata ble innsamlet fra 476 helsepersonell som jobbet péd
et stort offentlig sykehus og som var under en storre endringsprosess og nedbemanning.
Modererende stianalyser viste stotte for 4 foresla at opplevd tilgjengelig stotte spiller en
moderert medierende rolle ved mestring av endringsprosesser. Stottemobilisering medierte
den indirekte sammenhengen mellom endringsrelatert stress og jobbtilfredshet ved bade lave
og hoye nivier av oppfattet tilgjengelig kollegastotte. Opplevd tilgjengelig stotte som ikke
var jobbrelatert modererte sammenhengen mellom stettemobilisering og jobbtilfredsstillelse.
Opplevd tilgjengelig veiledningsstette modererte ssmmenhengen mellom endringsrelatert

stress og stattemobilisering. Systemarbeid utfort av PP-tjenesten vil som regel innebaere at
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man gjennomgér en endringsprosess. I endringsprosesser ser man at opplevd sosial stette fra
kollegaer blir viktig for hvordan man kan héndtere endringsprosesser pa en god méte. Ogsa
veiledning fra ledelsen i egen PP-tjeneste eller kollegaer med mer erfaring fra systemrettet

arbeid kan komme godt med for & mestre endringsprosesser i systemarbeid.

Den ovennevnte forskningen viser at opplevd sosial stette fra ledelsen og kollegaer er viktig
for 4 kunne oppleve motivasjon for og mestring av systemarbeid. Ved a fa klarhet i egen
rolle, ikke ha konflikterende rollebeskrivelser og ha en overkommelig mengde
arbeidsoppgaver vil man kunne redusere stress. A jobbe i team eller grupper i arbeidet med
systemarbeid kan se ut til & styrke mestringen og kvaliteten pd arbeidet. Stotte til 4 handtere
endringer og utfordringer som herer med i krevende endringsprosesser fra erfarne kolleger og
ledelsen kan bidra til & sikre bedre mestring og mindre stress, noe som kan bidra til & hindre
motstand og utbrenthet i utforelsen av systemrettete arbeidsoppgaver i PP-tjenesten. I neste
kapittel, vil vi presentere metodologiske overveielser og valg fra sperre- og

intervjuundersokelsen.
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3. METODE

I denne delen av masteroppgaven vil vi belyse metodologiske aspekter ved undersekelsen
(3.1.). Vi vil redegjore for valg av metoder og datainnsamlingsstrategier og komme med
begrunnelser for valgene vi har tatt. Dette vil skje gjennom en presentasjon av
gjiennomforingen av sperreskjemaundersekelsen (3.2.) og intervjuene (3.3.), hvor vi ogsa vil
beskrive hvordan datamaterialet har blitt analysert. Vi ensker & drefte validitet, reliabilitet og
generaliserbarhet i1 designet av studien (3.4.) og gi noen etiske betraktninger vi har tatt hensyn

til & maten denne blandete metodestudien er utformet pa (3.5.).

3.1. Blandet metodedesign

I samfunnsvitenskapelige forskningsprosesser kan man benytte bdde kvantitativ og kvalitativ
tilnerming (Bryman, 2016). Det er problemstillingen som pavirker hvilken tilnrming man
velger og hva slags svar man far (Moen & Karlsdottir, 2011). For & utforske hvordan PP-
radgivere jobber for & skape gode arbeidsallianser med ansatte i skoler og barnehager for a

drive systemrettet arbeid, har vi valgt & benytte et blandet metodedesign.

Lappegard (2017) snakker om triangulering og blandet metodedesign som det samme.
Triangulering vil si at man benytter flere ulike metoder for & belyse et tema eller en
problemstilling, selv om triangulering ogsa kan handle om & benytte ulike forskere eller ulike
former for teori. Det handler om & belyse en problemstilling fra flere forskjellige synsvinkler.
I analysen og sammenstillingen av kvantitative og kvalitative resultater kan man med et
blandet metodedesign fa resultater som sammenfaller, utfyller hverandre, er motstridende og
ikke kan sies a forholde seg til hverandre. Ved sammenfall av kvantitative og kvalitative
resultater kan man si at validiteten til studien blir styrket. Funn som utfyller hverandre kan
bidra til & skape et mer komplett bilde av en situasjon, slik at man fér en dypere forstaelse av
én metodes resultater ved a forsta disse pa bakgrunn av en annen metodes resultater.
Motstridende funn har ofte vaert sett pa som negativt og en svekkelse av validiteten til en eller
begge metodetilneermingene. Likevel kan motstridende funn skape nysgjerrighet om hva som
forer til denne diskrepansen, slik at man ved videre undersegkelser kan forsgke & komme til
bunns i hva som medferer disse motstridende resultatene. Resultater som ikke forholder seg
til hverandre kan vere sa ulike at det ikke er praktisk mulig & sammenlikne resultatene. Hvis

man finner resultater som ikke har noen parallell, kan det likevel vaere nyttige resultater i et
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storre bilde knyttet til en problemstilling man ensker & belyse. Bryman (2016) framhever
likevel at blandete metodedesign dreier seg om en kombinasjon av kvantitative og kvalitative
data, slik at det ikke vil kunne karakteriseres som et blandet metodedesign hvis man kun
samlet inn to ulike former av data innenfor samme metodologiske paradigme, slik som for

eksempel bade intervju og dokumentanalyser innenfor kvalitativ metode.

Forst vil vi belyse den kvantitative tilnaermingen i et blandet metodedesign med en
forklarende sekvensiell utforming. Kvantitativ forskning er en forskningsstrategi som legger
vekt pa kvantifisering i innsamling og analysering av data. Kvantitative metoder prover a
objektivisere prosessene ved & holde en grad av distanse mellom forskeren og informantene
(Kleven et al., 2018). Kvantitative metoder innebzarer ofte en deduktiv tilneerming i forholdet
mellom teori og forskning, slik at teori tas som utgangspunkt for & kunne finne ut om man
kan f3 stette for hypoteser eller avkrefte antakelser gjennom empiriske undersekelser. Det vil
si at vekten 1 kvantitative undersekelser ofte legges pa testing av teorier og pa utvelgelse av
informanter pd bakgrunn av muligheten for generalisering ved statistiske utvalg. Kvantitativ
forskningsstrategi uttrykker et syn pd den sosiale virkeligheten som en ytre, objektiv
virkelighet (Bryman, 2016; Kleven et al., 2018). En hovedfordel er at kvantitative
metodestrategier reduserer subjektiviteten til forskeren og at fenomener undersekes ved a
bruke presise mélinger hvor data samles inn pa en systematisk mate (Bryman, 2016).
Sperreskjema er en ofte benyttet strategi innenfor kvantitativ datainnsamling, som ogsé er
brukt i forskningsdesignet. En fordel med sperreskjema er at informanter svarer pa spersmél
ved 4 fylle ut sperreskjemaet selv uten a pavirkes av forskerens tilstedevarelse, noe som
serlig kan vere en utfordring ved sensitiv informasjon. Respondentene kan dessuten fylle ut

sporreskjemaet i egen hastighet nér det passer dem best (Bryman, 2016).

Selv om et kvantitativt bilde kan gi en oversikt over situasjonen til PP-radgivere nér det
gjelder arbeidsallianse og systemrettet arbeid, kan det oppsté usikkerhet om hvordan
resultatene skal kunne tolkes og forstés. For & belyse kvantitative resultater kan man i et
blandet metodedesign bruke kvalitativ metode som et etterfolgende supplement. Kvalitativ
forskning kan tolkes som en forskningsstrategi som vanligvis fokuserer péd ord og legger vekt
pa en induktiv tilneerming i forholdet mellom teori og forskning (Bryman, 2016). I kvalitativ
forskning er mélet & fa en forstielse av fenomener ut fra den meningen menneskene tillegger
dem (Postholm, 2010). Med utgangspunkt i et bestemt forskningsfokus prever forskeren a fa

innsikt i informantens handlinger, refleksjoner og tanker som ligger til grunn for deres praksis
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(Nilsson, 2012). Postholm (2010) skriver at et mal for forskning er a prove a forsta og lofte
fram meningen folk har konstruert i forhold til sin livsverden og sine erfaringer. I kvalitative
studier er deltakerens perspektiv i fokus, og derfor er oppgaven for forskere a forstd og lofte
fram deltakerens stemme (Nilsson, 2012). Dalen (2011) mener at det kvalitative
forskningsintervjuet er serlig godt egnet for a fa innblikk i informantens folelser, holdninger

og erfaringer.

Det er flere mater & kombinere kvalitative og kvantitative data pa i blandede metodedesign.
Cresswell (2015) betegner kombinasjonen av a samle inn kvantitative data forst for deretter &
belyse hvordan disse kan forstas gjennom kvalitative data som et forklarende sekvensielt
blandet metodedesign. Hensikten med et forklarende sekvensielt blandet metodedesign er &
starte med et kvantitativt utgangspunkt og deretter giennomfoere en kvalitativ oppfelging for a
forseke a forklare de kvantitative resultatene (Cresswell, 2015). For a belyse de kvantitative
resultatene fra sperreundersekelsen, forsekte vi & formulere relevante spersmaél for kvalitative
intervjuer. Ved hjelp av de kvalitative dataene kan det bli lettere & forstd de kvantitative
resultatene gjennom slutninger som kan bidra til & forklare funnene naermere. De kvantitative
og kvantitative dataene vil behandles som likeverdige i et likestilt-status-design, hvor ingen

av metodestrategiene kvantitativ eller kvalitativ far dominerende vekt (Cresswell, 2015).

En utfordring i forbindelse med & se de kvantitative og kvalitative resultatene i sammenheng,
er at personvernet ikke har tillatt oss & lagre personopplysninger, slik at vi kunne ha kontaktet
potensielle personer med interessante svarmenstre pa sporreundersekelsen. I utvalget av
informanter for kvalitative intervjuer har vi vaert nedt til 4 velge informanter som har vaert
tilgjengelige uten hensyn til hvilke svar de har avgitt. Likevel har vi forsikret oss om at
informantene for intervjuene har besvart sperreundersekelsen, slik at de visste hva studien

gikk ut pa og hadde noenlunde lik erfaring fra & delta i forste kvantitative del.

En viktig gevinst ved & benytte et blandet metodedesign, er at man ofte oppnar en styrket
validering av resultatene og et mer utfyllende bilde av en problemstilling (Lappegard, 2017).
Viktige spersmaél a stille seg for & vurdere kvaliteten i1 blandede metodedesign er kredibilitet,
avhengighet, transparens og overfaorbarhet (Lappegard, 2017). Kredibilitet (indre validitet)
handler om hvorvidt resultatene gir mening og om man kan tro pa dem. Avhengighet
(okologisk validitet) vil si om man kan gjenskape funnene i en annen sammenheng.

Transparens dreier seg om det er tydelig og klart hvordan forskningen har blitt gjennomfert.
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Overferbarheten (ytre validitet) handler om funnene kan overfores til andre informanter i

samme eller en annen populasjon.

For bedre & kunne si noe om hva som 14 bak svarene som ble gitt i sperreundersekelsen,
valgte vi 4 benytte oss av en variant av forklarende sekvensielt blandet metodedesign,
riktignok med den viktige begrensning at deltagerne i intervjuene ikke ble valg strategisk pé
grunnlag av sine svar pé sperreskjemaet. For & kunne svare mest mulig utfyllende pa
problemstillingen har vi altsa valgt & samle inn data med to ulike metoder: sporreskjema og

intervju.

3.2. Den kvantitative sperreundersokelsen

Den forste delen av det forklarende sekvensielle blandetemetodedesignet besto av en
kvantitativ sperreundersgkelse, som senere ble utdypet av en kvalitativ intervjuundersokelse.
Sperreskjemaet ble utformet som et nettbasert selvutfyllingsskjema. Det bidro til at vi fikk en
enkel, billig og hurtig administrering av sperreskjemaet til norske PP-rddgivere. I tillegg fikk
vi motvirket effekter og feilkilder som kan oppstd ved intervjuing ansikt til ansikt eller over
telefon, inkludert variasjon som kan oppsta pa grunn av ulike intervjuere (de Vaus, 2014).
Noen ulemper med et selvadministrert og nettbasert sporreskjema er at man ikke kan folge
opp spersmél som stilles eller forklare spersmal respondenten finner uklare (de Vaus, 2014).
Dessuten kan vi ikke vare sikre pd at personer 1 populasjonen faktisk er de som har svart pa
sporreskjemaet og ikke andre (Bryman, 2016). Ut fra en vurdering av svarene er inntrykket
vart at dette er en feilkilde som er liten eller ikke eksisterende, ettersom vi anser det som lite
sannsynlig at andre personer enn populasjonen ville hatt interesse av & svare inngéende pa
spersmél om systemrettet arbeid i PP-tjenesten. I dataanalysen har vi brukt
statistikkprogrammet IBM SPSS versjon 27 (Statistical package for the social sciences). Alle
dataene ble hentet ut fra nettskjema.no ved hjelp av en Excel-fil, fra Excel-filen ble dataene

overfort til SPSS.

3.2.1. Informanter og utvalg

Populasjonen i prosjektet var alle PP-radgivere ansatt i PP-tjenesten. Med PP-radgiver mener

vi ansatte i PP-tjenesten som har direkte kontakt med skoler og barnehager for a drive
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individrettet og systemrettet arbeid, slik dette er definert i Opplaringsloven. PP-rddgivere er
med andre ord ansatte i PP-tjenesten som ikke hovedsakelig har ansvar for ledelse,
administrative oppgaver, eller av andre grunner ikke utforer individrettet og systemrettet
arbeid overfor ansatte eller barn og elever i skoler og barnehager. Etter det vi er
oppmerksomme pa finnes det ingen verifisert oversikt over antall PPT-kontor og PP-
radgivere i Norge. Det finnes riktignok tall fra 2016 (Mjes, 2016) som viste at det da var
1851 fagdrsverk i PP-tjenesten og at antall fagirsverk hadde endret seg lite fra 2003 da det
var 1850 hele fagérsverk. Vi har likevel valgt a ikke regne ut svarprosent i undersekelsen,
ettersom det ikke har vaert mulig a fa tilgang til palitelig statistikk som viser en oversikt over

antall ansatte i PP-tjenesten i 2021.

Opplaringsloven sier at hver kommune ma ha en PP-tjeneste tilgjengelig for sine innbyggere.
Noen kommuner kan velge 4 samarbeide med andre kommuner for & kunne tilby en PP-
tjeneste 1 et interkommunalt samarbeid. Fra 01.01.2020 var det 356 kommuner i Norge
(Bolstad, 2020). Vi tok utgangspunkt i oversikten over Norges 356 kommuner i Store Norske
Leksikon for & komme i1 kontakt med alle PPT-kontor. Ved & gé inn pa nettsidene til hver
enkelt kommune sgkte vi oss frem til kontaktinformasjonen for kommunens PP-tjeneste, og
fokuserte pa & finne kontaktinformasjon til ledelsen. Det var stor variasjon i hvordan hver
enkelt kommune presenterte sin PP-tjeneste. Noen hadde ingen informasjon, slik at vi var
nedt til & henvende oss til kommunen sentralt for & ettersperre kontaktinformasjon til
kommunens PP-tjeneste. Der vi fant kontaktinformasjon til leder av PP-tjenesten, benyttet vi
oss av denne for & sende en invitasjon (vedlegg 1) hvor vi spurte om PP-kontorets ansatte PP-
rddgivere kunne svare pa sporreundersegkelsen. Der vi ikke fant informasjon til leder av PP-
tjenesten, benyttet vi oss enten av e-postadressen som var felles for hele PP-tjenesten eller
sendte invitasjonen til kommunen sentralt, med oppfordring om & videresende den til sin PP-
tjeneste. Slik sett forsekte vi & bruke lederen av PP-tjenesten som en derépner og legitimering

overfor PP-radgiverne for & oppna en forankring hos ledelsen.

Pa grunn av personvern og GDPR-regler (General Data Protective Regulations) valgte &
samle inn minimalt med personidentifiserende informasjon, bade fra de som svarte eller de
som ikke svarte pa sperreundersgkelsen. Med andre ord har det ikke vaert mulig & finne ut
hvem som har svart og hvem som ikke har svart av potensielle respondenter. Det bidro til at
vi valgt & ikke sende en paminnelse om a besvare sporreundersegkelsen, siden det var svart

vanskelig & fa oversikt over hvem som kunne ha behov for en ekstra pAminning om 4 svare.
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Det hadde riktignok vaert mulig & sende ut en vennlig paminnelse om at vi gjerne ville ha svar
fra dem som enné ikke hadde svart, med beskjed om at de som allerede hadde svart kunne se
bort fra paminnelsen. Etter en helhetlig vurdering av tidsbruk og ressurser som ville gatt med
til a kontakte alle de ulike e-postadressene en gang til, samt en etisk betraktning om ikke 4 ta
mer tid fra PP-ansattes hverdag enn enskelig, sendte vi ingen slik pdminning. Dette kan ha
bidratt til at vi fikk et mindre utvalg enn det ellers ville ha vert mulig, men etter & ha fatt 157
svar pa sperreundersekelsen valgte vi a anse det som tilstrekkelig for & kunne gi

tilfredsstillende svar pa forskningsspersmélene.

Utvalgsprosedyren ble designet for & kunne nd ut til alle ansatte PP-radgivere i Norge. I og
med at kontaktinformasjonen var uoversiktlig pa de ulike nettsidene til kommunene, fikk vi
dessverre mindre kontroll over hvordan e-poster ble mottatt pd de ulike PP-kontorene. Vi har
heller ikke hatt kontroll pa om e-poster faktisk har kommet fram til riktige personer, men vi
regner det som sannsynlig at kun PP-rddgivere har besvart sporreskjemaet. Det kom tydelig
fram bade i sperreskjemaet og invitasjonen sendt pa e-post at vi eksplisitt var ute etter

meninger fra ansatte PP-rddgivere om deres forhold til systemarbeid.

Sperreskjemaundersekelsen baserer seg i stor grad pa selvseleksjon. Det vil si at den enkelte
PP-rddgiver som mottok invitasjonen til sperreundersgkelsen selv kunne velge om de ville
bruke tid pa & svare (de Vaus, 2014). Dette kan ha bidratt til et skjevt utvalg nar det gjelder
interesse for systemrettet arbeid. PP-radgivere som ikke hadde interesse for eller ikke jobbet
med systemrettet arbeid kan tenkes & ha sett bort fra sperreundersekelsen etter som den kan
ha blitt opplevd som mindre relevant. Dermed ma vi ga ut fra at PP-rddgivere med interesse
og engasjement for systemarbeid kan ha en okt sannsynlighet for 4 ha kommet med i utvalget,
selv om undersekelsen ikke eksplisitt gir uttrykk for at PP-radgivere med mindre interesse for
systemrettet arbeid ikke er i mélgruppen. Kommuneadministrasjoner eller PP-ledere som ikke
videresendte sperreundersekelsen til sine PP-rddgivere kan ogsa ha bidratt til at noen PP-

radgivere ikke har fatt mulighet til a bli inkludert i utvalget.

Med tanke pd at vi har 356 kommuner i Norge og vi fikk 157 respondenter kan det tenkes at
det er en del PP-radgivere vi ikke har nadd ut til. Likevel skal det legges til at mange
kommuner har interkommunalt samarbeid og at det pa noen PPT-kontor jobber svert {4 PP-
radgivere. Slik sett kan man anta at utvalget gjenspeiler en del av populasjonen med PP-

radgivere i Norge, selv om vi ikke har hatt tilstrekkelig kontroll pa feilkilder i rekrutteringen
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til utvalget. Hvilke feilkilder som kan ha pavirket hvem som ble inkludert i utvalget er det
vanskelig & si noe generelt om, men det virket ikke som det var noen systematikk i hvilke
kommuner som hadde god og mindre god kontaktinformasjon om sine PPT-kontor. Derfor
kan man anta at de fleste feilkildene som gjelder inklusjon handler om usystematiske og ikke
systematiske feilkilder som kan svekke validiteten av funn fra undersegkelsen, selv om

interesse for systemarbeid kan vare en systematisk feilkilde.

Kjennsfordelingen i studien var 21 menn (13.4%) og 136 kvinner (86.6%). Ingen
respondenter brukte kjennskategorien annet, selv om denne var inkludert i sperreskjemaet.
Alderen i utvalget var fra 25 ar til 64 dr, med en gjennomsnittsalder pa 44.45 ar og et
standardavvik pé 10.32. Erfaringen PP-rddgiverne hadde med & jobbe i PP-tjenesten var fra
0.5 til 35 ar med et gjennomsnitt pa 8.87 ar og et standardavvik pa 6.76. 28 respondenter
(17.8%) hadde en utdanning tilsvarende heyere grad i pedagogikk, 61 respondenter (38.9%)
hadde en utdanning tilsvarende heyere grad i spesialpedagogikk, 19 respondenter (12,1%)
hadde en utdanning tilsvarende heyere grad i psykologi og 49 respondenter (31.2%) hadde en
annen utdanningsbakgrunn enn de tre forannevnte utdanningene. Hoyere grad ble definert
som mastergrad, profesjonsstudium eller hovedfag i sperreskjemaet. 53.3% jobbet med
barnehage, 83% jobbet med barneskole, 67.3% jobbet med ungdomsskole, 10.1% jobbet med
videregdende skole og 22.6% jobbet med voksenopplaring.

3.2.2. Utforming av sporreskjema

Gjennom sperreskjemaet (vedlegg 2) ensket vi & finne ut hvilke ferdigheter PP-rddgiverne la
vekt pa nér det gjaldt arbeidsalliansen i systemarbeid. Dessuten spurte vi om hvordan PP-
raddgiverne oppfattet sin egen kompetanse til 4 drive med systemrettet arbeid og om hvordan
de oppfatter stotten fra leder og kolleger i PP-tjenesten. Vi ensket a finne ut i hvilken grad de
prioriterte henholdsvis systemrettet og individrettet arbeid. I tillegg ble demografiske
variabler som kjonn, alder, utdanning, erfaring som PP-radgiver og hvilken aldersgruppe PP-
radgiverne jobbet med kartlagt. Vi ensket & belyse hvordan PP-rddgiverne vurderte seg selv i
forhold til Bordins (1976) konseptualisering av arbeidsalliansen. Bordin har inndelt
arbeidsalliansebegrepet i tre underbegreper som tilsammen utgjer arbeidsalliansen som et
overordnet begrep (2.2.). Disse underbegrepene er enighet om felles mal, enighet om felles

oppgaver og etablering av et emosjonelt band mellom radgiver og rddseker. Disse tre
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underbegrepene skal fungere som indikatorer for & kunne méle hva som ligger i
arbeidsalliansebegrepet (Bryman, 2016; de Vaus, 2014). Slike indikatorer kan bidra til & gjere
teoretiske begreper malbare. Det teoretiske begrepet trengte operasjonaliseringer i form av
konkrete sporsmal for & kunne maéles, noe vi fant inspirasjon til ved en metaanalyse av
Hatcher et al. (2020) som gjennomgikk reliabiliteten til ulike instrumenter for & male
arbeidsalliansen. Spersmalene om arbeidsallianse er inspirert og forankret i spersmal vi ansa
som mest relevante av tidligere formulerte spersmal fra instrumenter som maler

arbeidsallianse, men spersmélene har blitt oversatt og tilpasset norske forhold.

Hatcher et al. (2020), som gjennomgikk tre kortversjoner av mal pa arbeidsallianse, fant at
alle hadde tilfredsstillende reliabilitet og validitet. I studien benyttet vi fem spersmal fra disse
maélene for & male underbegrepet enighet om felles mal og fem spersmaél for & méle
henholdsvis underbegrepene enighet om felles oppgaver og det emosjonelle bandet. Vi malte
oppfattet kompetanse for systemarbeid (2.4.4.) med to spersmal relatert til etablering av felles
mal, to spersmal relatert til samarbeid om felles oppgaver og to spersmal relatert til
etablering av emosjonelle bind. De samme underbegrepene var i fokus i de seks spersmalene
som gjaldt opplevd stette fra leder og kolleger i PP-tjenesten (2.4.5.). Tilslutt ble det inkludert
et mal pa PP-radgivernes prioriteringer av individrettet og systemrettet arbeid, samt oppfattet

enske om prioritering av systemarbeid fra skole og barnehage.

Hatcher et al.s (2020) resultater ga anledning til & underseke om Bordins tre underbegreper
kunne replikeres med dataene vére. Denne replikasjonen ble foretatt gjennom en
eksplorerende faktoranalyse som vil bli presentert i resultatdelen (4.1.). Alle spersmalene,
bortsett fra de demografiske variablene, skulle besvares pa en Likert-skala fra 1 til 10 der
bare ytterpunktene ble markert med forklarende tekst (1 =i sveert liten grad, 10 =1 svart stor
grad). Ti svaralternativer bidro til at det ikke var mulig a finne et midtre svaralternativ hvis
man opplevde at man ikke hellet i noen av retningene av de to ekstreme svarene (Bryman,
2016). Det var heller ikke en mulighet & krysse av pé et svaralternativ om at man ikke hadde
noen formening om spersmélet. At det verken var mulig & velge et midtre svaralternativ eller
krysse av for at man ikke hadde noen formening kan ha bade ulemper og fordeler (de Vaus,
2014). Fordeler kan vaere at respondentene tvinges til 4 ta standpunkt slik at man kan unnga
respondenter som kun passivt velger det kognitivt minst krevende svaret. Dermed tvinger
man respondentene til & tenke igjennom hvilken holdning de har til spersmalet det sporres

om. Ulempen er at respondenter som rent faktisk ikke opplever & helle mot noen av
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ytterpunktene av svaralternativene ikke far mulighet for & gi uttrykk for dette. Etter som var
populasjon er PP-radgivere i Norge forventet vi imidlertid at de fleste ville ha et aktivt og
bevisst forhold til i hvilken grad de ville vare enige eller uenige i ulike utsagn om sin egen
arbeidshverdag. Ti svaralternativer bidro ogsa til at respondentene kunne gi uttrykk for sin

holdning nyansert uten a bli overveldet av en altfor fingradert skala med svaralternativer.

Litteraturen (Bryman, 2016; de Vaus, 2014) har pépekt at det kan vere en fordel 4 starte rett
pa temaet og sperre om demografiske bakgrunnsvariabler til slutt for & holde pé
respondentenes interesse. Imidlertid har vi gétt ut fra at PP-rddgivere har vert tilstrekkelig
interessert til & holde interessen oppe selv om bakgrunnsspersmalene kom forst. Det
kombinerte samtykke- og informasjonsskjemaet kom imidlertid aller forst, noe som ga
respondentene mulighet til & forsta hensikten med forskningsprosjektet og konsekvenser for
egen deltagelse. Dessuten valgte vi 4 krysse av for at alle spersmal var obligatoriske for &

forhindre manglende verdier i svarene.

3.2.3. Gjennomforing av sporreskjemaundersokelsen

Sperreundersokelsen ble gjennomfoert gjennom sperreskjematjenesten nettskjema.no, som
eies av UiO. Vi sendte ut invitasjoner om & svare pa sporreundersokelsen fra midten til
slutten av januar 2021. Alle respondentene samtykket i & delta og bekreftet & ha forstatt
informasjonen om forskningsprosjektet pa forste side av sperreskjemaet. I invitasjonen ble
det uttrykt at sperreundersokelsen skulle ta under 15 minutter & gjennomfoere. Svartiden for
respondentene varierte fra 2 minutter og 52 sekunder som et minimum til 25 timer 21
minutter og 56 sekunder som et maksimum. De fleste respondentene brukte imidlertid litt i
underkant av 10 minutter. Dette kan reflektere at PP-radgiverne var bevisst pa hva de skulle
svare og at det var enkelt & forsta spersmalene, eller at flere PP-radgivere har hatt darlig tid,

slik at de har hastet gjennom skjemaet.

Vi fikk noen tilbakemeldinger pd utformingen av sperreskjemaet pa e-post. En PP-radgiver
oppfattet 4 ha stette fra ledere, men samtidig & oppleve motstand fra kolleger i & drive
systemrettet arbeid. | og med at stotte fra ledere og kollegaer var inkludert i ett og samme
sporsmaél fikk ikke denne PP-radgiveren uttrykt sin reelle oppfatning. Metodelitteraturen

advarer mot & sperre om flere ulike forhold i ett og samme spersmal (Bryman, 2016; de Vaus,
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2014), noe som dessverre ikke ble tatt til folge i dette tilfellet. Det kom ogsa tilbakemeldinger
om at det hadde vart enskelig med et apent felt for a skrive kvalitative tekstsvar som kunne
utdype og bidra til fortolkning av de kvantitative dataene. Metodelitteraturen opplyser
imidlertid om at responsraten kan bli betydelig mindre hvis respondentene blir avkrevd lengre
tekstsvar (de Vaus, 2014). Dessuten vil et stort tekstmateriale kunne by pé utfordringer i
analysefasen hvis man ikke har en uttenkt plan for hvordan disse tekstdataene kan bidra til &
belyse forskningsspersmélene (de Vaus, 2014). Imidlertid kan man lgse et slikt dilemma
mellom & {4 verdifull tilleggsinformasjon og fa irrelevant informasjon som stjeler tid fra
respondenter og forskere ved & inkludere et valgfritt tekstfelt som man kan fylle ut kun hvis
man har ekstra kommentarer til sperreundersekelsen. Vi valgte likevel ikke & inkludere et

tekstfelt for 4 lette analysene, da slikt datamateriale kan bli omfattende.

3.3. Kvalitativt forskningsintervju

Formalet med kvalitativt forskningsintervju er a fa informasjon om deltakernes perspektiv,
erfaringer, tanker og folelser. I metodelitteraturen skilles det mellom strukturerte,
semistrukturerte og ustrukturerte eller apne intervju (Dalen, 2011). Det semistrukturerte
intervjuet, som ogsé kalles kvalitativt forskningsintervju, har den fordelen at temaene i
intervjuguiden er strukturerte pa forhand. Samtidig er det fleksibelt og gir intervjuere
anledning til 4 stille nye spersmal. Spersmalene som stilles er forholdsvis &pne, slik at
informantene far mulighet til & presentere sine perspektiv pa det aktuelle fenomenet. Valg av
intervjuform er avhengig av formalet med forskningen (Postholm, 2010). Formalet er & fa
innsikt i hvordan etablering av arbeidsallianse i systemrettet samarbeid oppleves og forstis av
PP-rddgivere. Gjennom det semistrukturerte intervjuet forsekte vi 4 samle inn PP-radgiveres

oppfatning av samarbeid og & forstd sperreskjemaresultatene bedre.

3.3.1. Informanter

Dalen (2010) understreket at valg av informanter i kvalitativ forskning er viktig. Forskeren
ma vurdere hvem som skal intervjues, etter hvilke kriterier de skal velges ut og hvor mange
som skal intervjues. I denne undersokelsen baserte valg av informanter seg pa to kriterier. For
det forste matte alle informantene jobbe som PP-radgivere, for det andre métte de drive

systemarbeid med barnehager og/eller skoler. Erfaring basert pd disse kriteriene kunne gi oss
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variasjon av informanter og mulighet for utdypning for & svare pa problemstillingen. Vi
trengte ikke & foreta en geografisk avgrensning da vi brukte en digital plattform for &
gjennomfore intervjuer. Men vi matte avgrense oss i utvalget av hvor mange informanter som
ber delta pa intervju under prosjektet. Ifolge Postholm (2010) foreslés det i
forskningslitteratur at det kan vere fra tre til tjuefem deltakere. Med bakgrunn i tidsrammen

og omfanget for studien var det hensiktsmessig med fem deltakere totalt.

Forst tenkte vi & sende foresporsel til ledelsen i enkelte PPT-kontorer med spersmal om a
distribuere henvendelsen videre til sine PP-radgivere. En annen tanke var 4 bruke eget
nettverk. Ettersom vi trengte fem informanter og ikke kunne velge informanter ut fra
sporreskjemaundersokelse, bestemte vi & rekruttere deltakere fra eget nettverk. I lopet av
masterstudiet har vi mett flere PP-rddgivere som kunne passe til undersekelsen. Vi kontaktet
dem pé e-post hvor vi introduserte oss selv og prosjektet, inkluderte informasjonsskriv om
intervju (vedlegg 3) og lenken til sperreskjemaundersgkelsen. Vi fikk tre positive svar ved
hjelp av eget nettverk. Ytterligere to informanter ble rekruttert fra
sporreskjemaundersokelsen, hvor de kontaktet oss pa eget initiativ med tilbakemelding om
sporreskjemaet pa e-post. Alle fem informantene deltok i sperreskjemaundersekelsen for vi
begynte intervjuene. Det kunne hjelpe dem & fa en bedre forstaelse av hva studien gikk ut p4,
hvilken type erfaring de kunne utdype videre i intervju og hva som 14 bak svarene som ble

gitt 1 sperreundersekelsen.

Alle fem deltakere var kvinner mellom 32 og 56 ar gamle. Fire informanter jobbet i PP-
tjenesten 1 Ser-Norge, en informant jobbet i Nord-Norge. Informant A har jobbet som PP-
radgiver i atte ir. Alle atte drene har hun drevet med systemarbeid med en betraktelig okning
1 andelen systemarbeid etter hvert, spesielt de siste fire &rene. Hun var kontaktperson for flere
barneskoler og en ungdomsskole. Hun brukte opptil 70% av arbeidstiden pa systemarbeid.
Informant B har jobbet i PP-tjenesten i sytten ar og vart opptatt av systemarbeid med
barneskoler og ungdomsskoler i femten ar. Hun brukte 50% av arbeidstiden pa systemarbeid.
Informant C har jobbet tretten ar i PP-tjenesten og var kontaktperson for barnehager, en
barneskole og en ungdomsskole. I de siste ti arene har hun drevet med systemarbeid rundt
30% av arbeidstiden. Informant D har jobbet som PP-rddgiver i ni ar. Hun har jobbet gradvis
mer og mer med systemrettet arbeid og 1 de siste tre drene har hun jobbet fulltid med det
(100%). Hun jobbet mest med barnehager og litt med barnetrinnet. Informant E har jobbet

tolv ar i PP-tjenesten, hvor hun samtlige &r har jobbet med systemarbeid. Tidligere hadde
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ogsa informant E erfaring med barnehager, men i de siste drene har hun jobbet systemrettet

med barneskoler og ungdomsskoler. Hun har brukt 60-70% pa systemarbeid den siste tiden.

3.3.2. Utforming av intervjuguide

Forskningsintervju er en utveksling av synspunkter mellom to personer. De kan snakke om et
tema av felles interesse hvor kunnskap bygges i interaksjon mellom den som intervjuer og
den som blir intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2018). Fordelen med intervju er at det kan bidra
til at forskeren fér tak i detaljer som vanskelig kan fanges opp pé andre méter. Det kan vaere
meninger, tanker eller opplevelser (Postholm, 2010). For oss pékrevde det & utarbeide en
intervjuguide for & gjennomfere samtaler med PP-radgivere. Flere maneder for
intervjuutforming satte vi oss inn i det som kunne vare relevant teori. Mens vi leste, tenkte vi
pa sperreskjema og intervju samtidig og noterte ned mulige spersmél og temaer underveis.

Videre begynte vi 4 utarbeide en forelopig intervjuguide.

En intervjuguide omfatter sentrale temaer og spersmal som til sammen skal dekke de
viktigste omradene undersekelsen skal belyse (Dalen, 2011). Det er viktig at de sentrale
temaene tas opp og blir belyst i lopet av intervjuet (Postholm, 2010). “For utforming av en
intervjuguide omsettes studiens problemstilling til konkrete temaer med underliggende
spersmél” (Dalen, 2011, s.26). Spersmal ma vare formulert pd den méten at informantene
apner seg og forteller med egne ord om sine opplevelser, og bidrar til et fyldig datamateriale.
Med utgangspunkt i problemstillingen “Hvordan oppfatter PP-rddgivere det 4 jobbe
systemrettet i samarbeid med skoler og barnehager?” forsekte vi a dekke sju spesifikke
saksomrader: 1) bakgrunn, 2) forskjell mellom system- og individrettet arbeid, 3) erfaring om
etablering og opprettholdelse av systemrettet samarbeid, 4) erfaring med etablering og
opprettholdelse av arbeidsallianse, 5) opplevd kompetanse, 6) opplevd stette og 7) funn fra
sporreskjemaundersgkelsen. De sju hovedtemaene ble valgt pa forhand i den aktuelle
problemstillingen og med tanke pa utdyping av sperreskjemaspersmélene. Pa bakgrunn av
relativt begrensede erfaring som forskere, fant vi at det var hensiktsmessig 4 ha med en god

del ferdigformulerte oppfelgingsspersmal i intervjuguiden (vedlegg 4).

I utforming av intervjuguiden begynte vi med spersmél som omhandlet informantenes

bakgrunn: alder, utdanning, jobberfaring og forstaelse av systemarbeidsbegrepet. Malet med
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disse sporsmalene var & skape en god og avslappet stemning og en felles forstaelse for
systemarbeidsbegrepet samt & fa tak i biografiske data. Etter de innledende spersmalene
inkluderte vi spersmal om PP-rddgivers oppfatning av systemrettet arbeid, med
sammenligning med individrettet arbeid som kontrast. Med dette provde vi a {4 innsikt i
systemarbeid (Fasting & Sundar, 2018; Johannessen et al., 2019; Mjos & Flaten, 2018; Tveit
et al., 2012; Vogt, 2018; Wendelborg et al., 2015) og 1 hvilken grad det prioriteres av PP-

radgivere selv, skoler og barnehager.

Humanistisk rddgivningsteori legger vekt pd betydningen av gode, personlige relasjoner som
preges av radgiverens holdning, anerkjennelse, ydmykhet og respekt (Cain, 2002; Bidmead,
2002; Gelso et al., 2014; Johannessen et al., 2019; Lassen, 2014; Rogers, 1957, 1965; Vogt,
2018). I samsvar med humanistisk tilnerming vektlegger litteraturen viktigheten av god
relasjon i samarbeid mellom PP-réddgivere og skoler og barnehager, samtidig som det kan
oppsta utfordringer og motstand (Anthun & Manger, 2006; Busch et al., 2010; Hesselberg &
Tetzchner, 2019; Iversen et al., 2006; Johannessen et al., 2019; Lassen, 2014; Moen, 2014;
Stranda, 2015; Sundar, 2018; Tveit et al., 2012; Vogt, 2018; @degard, 2005). For & fa bedre
innsikt i hvordan PP-radgivere opplever at systemrettet samarbeid fungerer med ansatte i
skoler og barnehager, formulerte vi apne spersmal: 1) hva legger du vekt pd i systemrettet
arbeid med skoler og barnehager, 2) hvordan gar du frem for & etablere et samarbeid med
skoler og barnehager i systemrettet arbeid, 3) hvordan jobber du for & opprettholde et
samarbeid med skoler og barnehager i systemrettet arbeid over tid, 4) hva er de storste
utfordringene i samarbeidet med ansatte i barnehager og skoler om & drive systemrettet

arbeid.

Arbeidsalliansen er en av de viktigste elementene i radgivning (Bordin, 1976, 1994; Gelso et
al, 2014; Horvath et al., 2011; Horvath, 2018; Luborsky, 2000; Mjelve, 2017; Norcross &
Lambert, 2010; Orlinsky & Howard, 1986). Gjennom intervjuer gnsket vi a belyse i hvilken
grad PP-radgivere vektlegger arbeidsallianse 1 systemrettet samarbeid med ansatte i skoler og
barnehager i forhold til Bordins (1976) teori. Derfor formulerte vi spersmal om PP-rddgiveres
oppfatning av etablering og opprettholdelse av et felles mal, felles oppgaver og et emosjonelt

band i systemrettet samarbeid.

Med tanke pa teori og forskning om opplevd kompetanse (Andrews et al., 2018; Anthun,
2002; Hustad et al., 2013; Hustad & Fylling, 2010; Lie et al., 2003; Mjelve, 2017) og stette
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(Chénevert et al., 2019; Jungert et al., 2018; Lawrence & Callan, 2011; Olaussen et al., 2010;
Taylor, 2010; Wolgast & Fischer, 2017) brukte vi spersmaél hvor vi sekte a fa tak i
oppfatningene om i hvilken grad PP-rddgivere opplever at de har kompetanse og stette i PP-
tjenesten til 4 arbeide systemrettet. For eksempel: 1) hvordan opplever du din kompetanse til
a drive systemarbeid, 2) hvor sikker foler du deg pé a lykkes med 4 etablere felles maél,
enighet om oppgaver og et emosjonelt band med skoler og barnehager, 3) hvordan opplever
du stette til & drive med systemrettet arbeid (fra kolleger og ledelse, skoler og barnehager), og
4) hvordan oppfatter du at ansatte i barnehager og skoler opplever systemarbeidet fra PP-

tjenesten.

Mot slutten av intervjuguiden fokuserte vi pa konkrete forskningsresultater fra
sporreskjemaundersokelsen. Vi formulerte spersmal ut fra sperreskjemafunnene som handlet
om forskjeller i vektlegging av arbeidsalliansedelene og forskjeller mellom PP-radgivere med
ulike utdanningsbakgrunner i systemarbeid. Informantene kunne gi uttrykk for sine
synspunkter og meninger om disse funnene. I avslutningen av intervjuguiden formulerte vi
apne sporsmal om hvilke rdd de kunne gi til fremtidige PP-rddgivere for & lykkes med

systemrettet arbeid og om det var noe de ville legge til, som de ikke hadde fatt sagt tidligere.

3.3.3. Gjennomforing av intervju

Bryman (2016) har papekt at intervjueren ber forberede seg til intervjuet. Han anbefalte a
forberede seg ved bruk av Kvales kvalitetskriterier: 4 veere kunnskapsrik, strukturerende, klar,
myk, folsom, apen, kontrollerende, kritisk, huskende og tolkende. Kvale og Brinkmann
(2018) understreket at “kvaliteten pé et intervju kan vurderes ut fra omfanget av
intervjusvarene, lengden pé relevante svar, og intervjuers avklaringer av informantenes
uttalelser” (s.103, egen oversettelse). Det gjor at intervju er en svert krevende prosess. Vi
maétte reflektere over egne synspunkter og oppfatninger for at de i minst mulig grad skulle
pavirke intervjusituasjonen. I tillegg matte vi forberede oss mentalt pa noen av de uforutsette
situasjonene som kunne oppsta i lepet av et intervju. Derfor var det nedvendig & gjennomfore
noen proveintervjuer for 4 teste hvor godt intervjuet flot og a fa litt erfaring (Bryman, 2016). 1
tillegg hevdet Dalen (2011) at intervjuguiden ofte omredigeres etter proveintervjuet. Det kan
komme frem nye temaer som mé fylles inn, og noen av spersmélene kan vere lite egnet og

ma derfor omformuleres.
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Vi hadde anledning til & preve ut intervjuguiden pd en medstudent. Det var en larerik
erfaring. Vi fant ut at vi manglet litt p4 noen oppfelgingsspersmaél og at det var nedvendig
med mer presise sporsmal om arbeidsallianse. I tillegg viste det seg at det var mer strukturert
a dele opp spersmal i to temaer istedenfor & sperre samtidig om opplevd kompetanse og
opplevd stette. Tidsrammen pé proveintervjuet gikk litt over planlagte 60 minutter, derfor ble
estimert tid redigert til rundt 60-75 minutter. I tillegg fikk vi prevd hvordan det tekniske
utstyret fungerte (Dalen, 2011). Vi fikk gode tilbakemeldinger fra medstudenten etter
proveintervjuet, som opplevde det som interessant og at det vekket opplevelser og tanker

rundt forskningstemaet.

I forkant av intervjuene sendte vi e-post til informantene med informasjonsskriv og forklaring
pa hvordan intervjuet skulle gjennomferes. Slik kunne PP-rddgiverne & mulighet til & se over

det og stille spersmal om nedvendig. Datainnsamlingen ble gjennomfert i uke 9, 10 og 11.

Vi arrangerte meoter digitalt pa grunn av pdgdende korona-restriksjoner. Alle informantene
var veldig forstdende og stettende til denne lgsningen. Bryman (2016) belyste at forskeres
refleksjoner rundt opplevelsen av & bruke digitale intervju er stort sett positive. Det finnes lite
evidens som tyder pd at intervjukvaliteten blir betydelig redusert sammenlignet med ansikt-
til-ansikt intervjuer. Begrensninger knyttet til digitale intervju er mest relatert til tekniske
problemer. Dette opplevde vi en gang i ett intervju hvor vi fikk litt tekniske problemer pa
starten med lydforsinkelse. Dette loste seg imidlertid selv etter fem minutter pd starten av
intervjuet. Vi, to studenter, delte spersmalene i intervjuguiden mellom oss, og intervjuet
sammen. Vi opplevde at det var en avslappet atmosfare i intervjusituasjonene og syntes at vi

fikk en god relasjon med alle informantene.

I begynnelsen av intervjuene fikk vi muntlig samtykke fra informantene til 4 bli intervjuet.
Intervjuene hadde en varighet pd rundt 60 til 80 minutter og ble tatt opp pd Nettskjema-
diktafon-appen. Vi valgte a ikke ta notater underveis slik at vi kunne konsentrere oss om &
lytte til informantene og veare til stede i intervjusituasjonen (Postholm, 2010). Pa slutten av
intervjuene delte informantene at de syntes det var spennende & bli intervjuet. Noen av PP-
raddgiverne uttrykte at det er lite fokus pa PP-tjenesten pd mange ulike nivéer og at det & vaere

med pa intervjuet kan bidra til at PP-radgivere far litt mer plass i forskning. Etter hvert
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intervju brukte vi tid pé refleksjon mellom oss studenter for a finne ut hva vi kunne gjore

bedre og hva vi kunne gjore for 4 fa enda dypere data i neste intervju.

Da alle intervjuer var gjennomfort, delte vi lydopptak mellom oss for transkribering. I den
pafelgende uken ble transkriberingen gjort ferdig. Til slutt satt vi med rundt 55 sider

maskinskrevet tekst.

3.3.4. Dataanalyse

I dataanalysen ble tematisk analyse brukt. Tematisk analyse gjennomfoeres ofte i kvalitativ
forskning som en metode for & identifisere, analysere og rapportere menstre og temaer i et
datamateriale. En slik analyse organiserer og beskriver datasettet detaljert. Tematisk analyse
bidrar ogsé ofte med en fortolkning av materialet. Det er to primare méter & gjennomfore
tematisk analyse pd: induktiv eller datadrevet og deduktiv eller teoridrevet. En deduktiv
tematisk analyse blir drevet av forskerens teoretiske kunnskaper og interesser knyttet til
forskningsomradet, og den er dermed mer eksplisitt analytisk (Braun & Clarke, 2006). For a
gjiennomfore dataanalysen har vi hatt en teoretisk tilnerming hvor vi har kodet ut fra et delvis
forhadndsdefinert forskningsomrdde. Vi var bevisste pa at en teoridrevet tematisk analyse har
en tendens til & gi mindre rike beskrivelser av datamaterialet totalt sett, men vi var mer
interesserte i en detaljert analyse av utvalgte aspekter ved dataene (Braun & Clarke, 2006).
Derfor identifiserte vi noen koder med utgangspunkt i sperreundersgkelsen og
intervjuspersmélene, som deretter ble utforsket og merket i data (Braun et al., 2019). Koder
som ble identifisert pd forhand inkluderte begreper knyttet til arbeidsallianse og samarbeid
med skoler og barnehager i systemarbeid. Selv om analysen baserte seg pé allerede etablerte
begreper og derfor hadde en deduktiv tilnerming, kunne den likevel dpne opp for nye

kategorier (Percy et al., 2015).

Analysen i denne studien har tatt utgangspunkt i Braun og Clarkes (2006) guide for
gjennomforing av tematisk analyse, som bestar av seks faser. Forfatterne papekte at det er
viktig at analysen brukes fleksibelt for & passe til problemstilling og data. Analyseprosessen
har ikke vart linezer med bevegelse fra en fase til neste, men mer tilbakevendende. Det var en
prosess som utviklet seg over tid med bevegelser frem og tilbake gjennom faser (Braun &

Clarke, 2006).
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Den forste fasen handlet om 4 bli kjent med data og innebar transkribering. A transkribere
intervjuer fra muntlig til skriftlig sprék strukturerer intervjusamtaler og kan tenkes som
innledning til dataanalysen (Kvale & Brinkmann, 2018). Under transkriberingen foregir en
kontinuerlig analyse (Postholm, 2010), og vi kunne finne noe informasjon som vi ikke hadde
fitt med oss under intervjuene. Lydopptakene var av god kvalitet, og transkriberingen gikk
greit. Kvale og Brinkmann (2018) forklarte at nar man velger spraklig stil i transkriberingen,
reiser dette spersmél om hva som utgjer en gyldig overforing fra muntlig til skriftlig form.
Forste intervju ble transkribert med alle interjeksjoner og smaord, men videre transkriberte vi
med fokus pé betydningen av det som ble sagt. Vi synes at vi klarte & bevare

meningsinnholdet pd en adekvat méte ved at uttalelsene ble skrevet ut i sin helhet.

Etter at transkriberingen var ferdig, begynte vi med andre fase, som innebar generering av
koder. Koder representerer trekk ved datamaterialet som er interessante med tanke pa
forskningsspersmalet. Prosessen med koding er en del av en analyse hvor data organiseres i
meningsfulle grupper (Braun & Clarke, 2006). Vi har gjort datakodingen manuelt ved
systematisk gjennomgang av alle intervjuer. Forst kodet vi dataene ved hjelp av farget
markering i Word-dokumenter for & identifisere segmenter av data og oppsummerte dem med
ord og setninger. Vi tok hvert enkelt intervju og strukturerte datamaterialet ved hjelp av
koder. Vi kodet s& mange potensielle menstre som mulig, inkludert etablerte begreper fra
sporreskjemaundersgkelsen. P4 slutten av denne fasen ble kodene samlet i en Excel-fil, hvor

de ble organisert og komprimert.

Fase tre startet nar alle dataene var blitt kodet og sortert i form av en liste av koder som vi
hadde identifisert pd tvers av datasettet. Denne fasen innebar sortering av alle relevante koder
innenfor ulike temaer. Et tema er et monster som fanger noe interessant om dataene i relasjon
til forskningsspersmaélet (Braun & Clarke, 2006; Braun et al., 2019). For & organisere kodene
i temaer brukte vi tabeller i en Excel-fil. Koder ble samlet og dannet hovedtemaer, mens
andre koder dannet undertemaer. Vi begynte med et storre antall temaer som ble organisert i
et mindre antall til slutt, og noen temaer ble undertemaer. Ved identifisering av temaer
fokuserte vi ogsa pé etablerte begreper som inngikk i sperreundersekelsen. Denne fasen

avsluttet vi ved & samle temaer og undertemaer i tabeller.
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Den fjerde fasen startet med utarbeiding av liste med kandidattemaer for & kunne avgrense
disse temaene. Det skal vaere en meningsfull sammenheng mellom data innenfor temaer,
samtidig som det ber vare et tydelig og identifiserbart skille mellom temaer (Braun &
Clarke, 2006). For a oppna dette leste vi gjennom tabeller med temaer og undertemaer flere
ganger og sorterte ekstrakter for hvert tema. Vi vurderte om ekstraktene dannet et
sammenhengende monster og bearbeidet temaene enten ved & opprette et nytt tema, ved a
flytte ekstrakter til et annet allerede eksisterende tema, eller ved & forkaste dem. Pa slutten av
denne fasen fikk vi som resultat et tematisk kart fremstilt i en tabell med ideer om hva

temaene innebar.

I fase fem gjennomforte vi de endelige forbedringene av det tematiske kartet. Vi identifiserte
essensen av hva hvert tema handlet om og hvilke deler ved data hvert tema fanget opp (Braun
& Clarke, 2006). Videre gjorde vi en detaljert analyse av hvert enkelt tema hvor vi beskrev
hvordan det passet inn i helhetsbildet av dataene og i forhold til forskningsspersmaélet. Til
slutt valgte vi relevante sitater til hvert tema og undertema og satte dem inn i tabellen. Denne
fasen resulterte i seks hovedtemaer: systemarbeid, samarbeid, arbeidsallianse, opplevd

kompetanse, opplevd stette og utdanningsbakgrunn.

Den sjette og siste fasen i den tematiske analysen handler om den endelige analysen og
oppsummering av resultatene. Resultatpresentasjon av en tematisk analyse innebarer
fortelling av en historie basert pa data fra den gjennomferte analysen. Resultatene skal ha
form av en kortfattet, helhetlig, logisk og ikke-repeterende beretning om dataene innenfor og
pa tvers av temaer. Det er viktig & velge levende eksempler og sitater som fanger essensen av
det aspektet som demonstreres. I tillegg skal en analytisk fortelling gé& utover beskrivelse av
data og lage et argument i forhold til forskningsspersmalet (Braun & Clarke, 2006; Braun et
al., 2019). I lepet av denne fasen provde vi & se pa helheten av det fenomenet som blir
undersekt og a bruke sitater hensiktsmessig for a tolke resultatene. For & styrke kvaliteten i
prosjektet har vi inkludert vurdering av reliabilitet, validitet og generaliserbarhet i det

folgende.
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3.4. Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

Validitet og reliabilitet handler om hvordan vi har gétt fram for a besvare
forskningsspersmaélene pd en neyaktig (reliabel) og troverdig (valid) méte, noe som henger
sammen med hvordan vi har operasjonalisert teoretiske begreper, utformet spersmal,
gjennomfort sperreundersgkelse og intervju, kvalitetssikret analysene og framstilt resultatene
og forskningslitteraturen (Bryman, 2016). Validitet handler om man méler det man er
interessert i & underseke, og ikke noe annet (de Vaus, 2014). Reliabilitet handler om mélinger
man foretar er konsistente med hverandre, slik at ulike mélinger av samme fenomen gir
samme maleresultater ndr man ikke kan forklare ulike resultater med at fenomenet man
underseker har endret seg (de Vaus, 2014). En undersgkelse kan vere reliabel uten & vaere
valid, men en valid undersekelse vil alltid ogsa vare reliabel (Kleven et al., 2018).
Generalisering handler om hvorvidt de informantene som har deltatt kan sies & vaere
representative for populasjonen av alle PP-rddgivere i Norge (Muijs, 2013). Hovedbegrepene
for & kunne si noe om kvaliteten av kvantitative undersekelser er validitet, reliabilitet og

generaliserbarhet (Muijs, 2013).

Kvalitetsindikatorene pa god forskning man finner i kvantitativ forskning, validitet,
reliabilitet og generaliserbarhet, kan i noen grad sies & gjelde ogsé for kvalitativ forskning.
Selv om det av og til i intervjuforskning er vanlig & bruke gyldighet istedenfor validitet,
palitelighet istedenfor reliabilitet og overferbarhet istedenfor generalisering for & ivareta den
iboende meningskonstruksjonen mye kvalitativ forskning bygger pa (Thagaard, 2018). Det
har blitt argumentert for at kvalitativ forskning har egne seregne kjennetegn som gjor
anvendelsen av kvalitetsindikatorer som validitet, reliabilitet og generaliserbarhet mindre
egnet, selv om andre mener de samme kvalitetsindikatorene kan anvendes uavhengig av
kvalitativ eller kvantitativ metodestrategisk tilnaerming (Bryman, 2016). I og med at vi
anvendte et sekvensielt forklarende blandet metodedesign vil det vare praktisk & kunne
vurdere kvaliteten i prosjektet som helhet, i tillegg til intervjuundersekelsen og

sporreskjemaundersgkelsen hver for seg.

Vitenskapsteoretisk trekker vi veksler pa flere posisjoner i det forklarende sekvensielle
blandete metode-designet. Vi benyttet oss av positivistiske og realistiske vitenskapsteoretiske
posisjoner i sparreskjemaundersgkelsen, der vi ensket & komme fram til virkelig og mest

mulig objektiv informasjon om respondentenes holdninger og meninger (Ladyman, 2002).
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Selvrapporteringen i sparreskjemaet inneberer at det er respondentenes subjektive holdninger
og meninger vi gnsker 4 gi en objektiv beskrivelse av. I intervjuundersgkelsen seker vi &
belyse forskningsspersmélene ved hjelp av sosialkonstruksjonistiske og fenomenologiske
vitenskapsteoretiske perspektiver, som vektlegger at vi som intervjuere og informantene
sammen skaper en hermeneutisk forstaelse av hvilke holdninger og meninger informantene
maétte ha om forskningsspersmaélene (Alvesson & Skoldberg, 2009). Likevel vil bade
kvalitativt orienterte og kvantitativt orienterte vitenskapsteoretiske posisjoner gd noe over i
hverandre og bli handtert pa en pragmatisk méte, ettersom vi gjennomferer en forklarende

sekvensiell blandet-metode studie.

3.4.1. Validitet og reliabilitet i sporreskjemaundersokelsen

Validitet handler om at man ofte ikke kan méle begreper direkte i utdanningsvitenskap, men
m4d benytte seg av indirekte mélinger ved hjelp av indikatorer (deVellis, 2017). For eksempel
kan det veere vanskelig & sporre direkte hvordan PP-radgivere oppfatter arbeidsalliansen sin
med ansatte i skoler og barnehager. Istedenfor har vi operasjonalisert arbeidsalliansen i ulike
konkrete sporsmal som skal méle det vi legger i arbeidsalliansen. Grunnen til at vi ikke kan
male arbeidsalliansen direkte kan handle om at PP-radgivere ikke nedvendigvis er seg bevisst
litteraturen om arbeidsallianse eller ikke selv bruker begrepet i sin forstaelse av
samarbeidsrelasjoner med personalet i skoler og barnehager. Man kan skille mellom tre
forskjellige former for validitet, innholds-, kriterie- og begrepsvaliditet (Muijs, 2013). Kleven
et al. (2018) har argumentert for at innholds- og begrepsvaliditet overlapper hverandre sa mye
at det 1 praksis er vanskelig & forsvare a skulle skille mellom dem. Derfor opererer vi her med

kun innholds- og kriterievaliditet.

Innholdsvaliditet handler om hvorvidt innholdet i operasjonaliserte og manifeste variabler
faktisk maler det teoretiske og latente begrepet vi er interessert i & si noe om (Muijs, 2013).
God teoretisk forstaelse spiller en viktig rolle for & oppna god innholdsvaliditet (Kleven et al.,
2018). Jo mer man vet om emnet man underseker og om hvordan begrepene man benytter
defineres teoretisk, jo lettere vil det vaere & designe et sporreskjema med spersmél som har
god innholdsvaliditet (de Vaus, 2014). Man kan ogsa benytte seg av tilbakemelding fra
respondenter ved & sperre dem om de synes spersmalene virker adekvate for & svare pa

problemstillingen (Muijs, 2013). I sa fall vil man fa tilbakemelding pa om sperreskjemaet
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oppfattes & ha god overflatevaliditet, som igjen kan gi en indikasjon pa respondentenes
oppfattelse av spersmalenes innholdsvaliditet. I undersekelsen hadde vi kun mulighet til & fa
tilbakemelding fra veileder med pedagogisk-psykologisk bakgrunn og fra hverandre.

Spersmalene virket & vere adekvat formulert etter en overfladisk vurdering.

Kriterievaliditet handler om hvordan ulike begreper forholder seg til hverandre og kan
forbedres med god teoretisk forstdelse (Muijs, 2013). Kriterievaliditet kan inndeles i
underbegrepene prediktiv validitet og samtidig validitet. Prediktiv validitet handler om
hvorvidt skirene basert pd sperreskjemaet man bruker predikerer resultater pa andre variabler
man teoretisk kunne forvente. Samtidig validitet handler om hvorvidt de dataene man far fra
enkeltsporsmal relaterer seg til andre enkeltspersmal slik man forventer at de skal (Mujis,
2013). Det vil si at enkeltspersméalene som maéles ikke samtidig korrelerer med andre eksterne
variabler som ligger utenfor den teoretiske modellen man opererer innenfor, noe som ogsé
kan betegnes som indre konsistens reliabilitet. For & oppné god kriterievaliditet ma man béade
ha god kunnskap om teori som relaterer seg til begrepene man bruker, slik at man kan vite
hvilke variabler man kan forvente blir predikert av og relatert til andre variabler, og finne mél
pa forhold mellom de innsamlede data og disse faktorene. En grundig litteraturgjennomgang
ga oss en bakgrunn for & kunne vurdere hvordan sammenhengene vi fant, forholdt seg til det

vi teoretisk kunne forvente ut fra tidligere litteratur.

Reliabiliteten i en sporreskjemaundersekelse handler om i hvor stor grad de dataene man
samler inn er fri for mélingsfeil (Muijs, 2013). En teoretisk forstielse av reliabilitet handler
om at alle skdrene pé spersmalene bestir av en sann skére som i tillegg kan inneholde bade
systematiske og tilfeldige feilkilder (Kleven et al., 2018). Den sanne skaren er det vi faktisk
onsker & male uten innflytelse av verken systematiske eller tilfeldige feil (Kleven et al.,
2018). Innenfor kvantitativ forskning kan reliabilitet vurderes gjennom repeterende méling og

indre konsistens (Muijs, 2013).

Repeterende maling handler om hvorvidt man klarer 4 male det samme p4 ulike tidspunkt
(Muijs, 2013). Sperreskjemaet skal oppnéd det samme svaret fra respondentene pé ulike
tidspunkt, hvis ikke respondentene har endret mening i mellomtiden (de Vaus, 2014). En
metode for & sjekke et sporreskjemas repeterte malingsreliabilitet er & foreta en forste test og
sa gjennomfore en ny test en tid etterpa. Hvis man péd den andre siden lar det gé for lang tid

mellom forste og andre testtidspunkt, kan man risikere at respondentenes meninger og
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holdninger faktisk har endret seg i mellomtiden (deVellis, 2017). En slik situasjon kan
medfore en underestimering av reliabiliteten til sperreskjemaet. En eller to uker ansees ofte
som en optimal tidsperiode mellom to testinger for & underseke reliabilitet (Mujis, 2013). I
sperreundersokelsen var det dessverre ikke mulig & gjennomfere en ny testing for & sjekke
reliabiliteten til sperreskjemaet. For det forste var sperreundersgkelsen anonym. En ny testing
ville ogsd medfort et betydelig merarbeid i prosjektet uten at man nedvendigvis kan
rettferdiggjore det med styrket reliabilitet. Ettersom sperreskjemaet har tatt utgangspunkt i
tidligere sporreskjema med gode psykometriske egenskaper, finner vi likevel 4 kunne

forsvare reliabiliteten og validiteten (Hatcher et al., 2020).

Den andre hovedformen for reliabilitet er indre konsistens-reliabilitet. Indre konsistens
reliabilitet kan kun anvendes pa instrumenter som har mer enn ett spersmaél, ettersom indre
konsistens reliabilitet handler om hvor homogene spersmélene i en test er og hvor godt vi
méler et enkelt teoretisk begrep (Muijs, 2013). Man kan beregne indre konsistens reliabilitet
enten ved & dele spersmal som skal méle det samme teoretiske begrepet i to halvdeler eller
beregne en alfa koeffisient (deVellis, 2017). Ved & dele sporsmél som skal male det samme
teoretiske begrepet i to kan man beregne respondentenes skérer pd hver halvdel av
spersmélene. Dermed kan man beregne i1 hvilken grad svarene pa de to delene korrelerer med
hverandre. Hvis korrelasjonskoeffisienten er minst 0.8 kan man regne med at spersmélene
maéler det samme teoretiske begrepet (Mujis, 2013). Ved & beregne en alfa koeffisient, som er
uttrykk for konsistensen i malingene til begrep man antar henger sammen, kan man forvente
at estimater pa minst 0.7 indikerer tilfredsstillende indre konsistent reliabilitet (Muijs, 2013).
I sporreskjemadataene var det gjennomgéende hoyere alfakoeffisienter enn 0.7, og vi ansa
den indre konsistensreliabiliteten for & vaere tilfredsstillende. Hvis svarene pa sperreskjema
ikke gir reliable resultater, er det viktig & finne ut hvilke spesifikke spersmél som bidrar til &
dra reliabiliteten ned (deVellis, 2017). I mange tilfeller kan det vaere hensiktsmessig a fjerne
spersmél med lavere reliabilitet. I sperreundersokelsen fant vi ett spersmal som dro ned
alfakoeffisienten i en eksplorerende faktoranalyse og dermed ble dette spersmalsleddet

ekskludert fra dataanalysen.

Det viktigste for & motvirke lavere reliabilitet er & sorge for at kvaliteten pd spersmélene som
stilles er hay og at spersmélene er utvetydige (deVaus, 2014). Selv om sperreskjemaets
reliabilitet kan forbedres ved & la flere spersmal male samme teoretiske begrep, er det viktig &

ikke overdrive antall spersmal siden det kan bidra til & trette ut respondentene og dermed
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bidra til lavere kvalitet pa svarene (deVaus, 2014). Det gir ogsé an & gke reliabiliteten ved a
maéle teoretiske begreper med klare og smale definisjoner (Mujis, 2013). I
sperreundersgkelsen konsentrerte vi oss om systemarbeid som ikke inkluderte arbeid med
enkeltbarn og -elever eller sakkyndig utredning i var definisjon. Likevel kom det fram i
intervjuundersokelsen at noen PP-radgivere ansa at systemarbeid ogsé kunne omfatte
sakkyndighetsarbeid med enkeltelever. En slik varierende forstaelse kan ha vert en trussel
mot resultatene, i og med at forstaelsen av systemarbeid ikke har vert valid og reliabel
mellom oss som gjennomferte undersgkelsen og informantene som svarte pd intervju og
sporreskjema. Respondentene i sperreskjemaet fikk likevel en definisjon av systemarbeid
presentert for & kunne sikre en mer felles forstaelse mellom oss og respondentene, og
informantene 1 intervjustudien fikk dreftet sitt syn pa systemarbeid og here vére tanker om

hvordan vi hadde forstitt begrepet systemrettet arbeid.

3.4.3. Validitet og reliabilitet i intervjuundersokelsen

Validitet i kvalitativ forskning dreier seg om hvorvidt forskningsmetoden man benytter seg
av kan gi svar pd det man ensker & undersgke. Validitetskriteriet handler blant annet om
hvorvidt fortolkninger av utsagn i intervjuer er rimelig dokumentert med sitater og
konsistente gitt datamaterialet (Postholm, 2010). Nar et utsagn blir fortolket i en teoretisk
kontekst, er fortolkningens validitet avhengig av om teorien er valid for undersekelsens
omrade, og om fortolkningene folger logisk av teorien (Bryman, 2016). Validitet dukker

vanligvis opp som tema i en diskusjon om de anvendte metodene er adekvate (Dalen, 2011).

Empiriske funn skal settes inn i en teoretisk fortolkende sammenheng og da blir det viktig at
framstillingen av funnene fremstir med begrepsmessig klarhet (Dalen, 2011). Fremstillingen
m4 sikre validitet ved at man grundig serger for gode forhold rundt hvordan intervjuene blir
tatt opp pd band og transkribert noyaktig etter forskningsspersmalene, for deretter & bli
analysert etter anerkjente metodologiske tilnerminger (Kvale & Brinkmann, 2018). I vért
tilfelle valgte vi a benytte en deduktiv tematisk analyse av datamaterialet (Braun & Clarke,

2006).

Hoy validitet eller troverdighet, som fenomenologisk orienterte forskere ofte kaller det, er

avhengig av at leseren kan folge med gjennom hele forskningsprosessen og at resultatene og
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metodene er framstilt pa en transparent méte (Olsen, 2003). P4 den méten kan leseren
undersegke hvilke prosedyrer og valg forskeren har brukt i enhver fase av
forskningsprosessen. En forutsetning for en god fenomenologisk analyse er at forskeren
utvikler en refleksiv og kritisk bevissthet om sin rolle i forhold til forskningsfeltet og sine
informanter (Postholm, 2010, s.170). Refleksivitet handler om hvordan forskeren er bevisst
sin egen forforstdelse og aktivt reflekterer rundt sin egen rolle som person i
forskningsprosessen (Alvesson & Skoldberg, 2009). Vi har derfor etterstrebet a ha et aktivt
og bevisst forhold til hvordan egenskaper og bakgrunn hos oss selv og personlige forhold

farger méten kvalitativ forskning utferes pa.

Subjektivitet man selv ikke er seg bevisst som forsker, og som man dermed heller ikke har
redegjort for, kan vare en betydelig trussel mot validitet i fenomenologisk forskning
(Alvesson & Skoldberg, 2009). Det handler om at man ikke kan reflektere rundt hvordan man
selv har pavirket en undersekelsesprosess, hvis man ikke er bevisst sin egen innflytelse pd
undersekelsessituasjonen. Datamaterialet er forholdsvis omfattende med mange sider mer
eller mindre ordrette transkripsjoner. I analysen av slike intervjuer méitte vi vaere metodisk
neyaktige for & fa tak i helheten. Vi kunne vare pavirket av forventninger til funn i
datamaterialet, og noen informanter kunne eve storre pavirkning pa forskeren enn andre, slik
at noen funn kunne bli overdimensjonert mer i framstillingen enn det er dekning for i

datamaterialet (Postholm, 2010, s.171).

Reliabilitet refererer til resultatenes palitelighet i intervjuundersekelser (Dalen, 2011).
Innenfor en fenomenologisk tilneerming kan man hevde at intervjuernes sensitivitet varierer
ut ifra den unike konteksten intervjuene utferes i. Dette kan bidra til & skape et bredere og
mer balansert bilde av de temaene som stér i fokus. Vi valgte delvis bort en fenomenologisk
tilnaerming for & oppna en bedre konsistens mellom den kvantitative sperreundersegkelsen og
den kvalitative intervjuundersekelsen (Ladyman, 2002). Vi la opp til en mest mulig
standardisert situasjon da vi foretok intervjuene ved hjelp av videokonferanseverktayet
Zoom. Valget av en deduktiv tematisk analyse gjorde at intervjuundersokelsen ikke ble
fenomenologisk (Alvesson & Skoldberg, 2009). Intervjuene var semistrukturerte med en fast
intervjuguide der spersmalene ble stilt av samme person hver gang. Likevel var motet unikt i
den forstand at hver enkelt informant kunne bidra med sitt eget individuelle og unike
perspektiv, og oppfelgingsspersmal fra oss intervjuere bidro ogsa til & skape en tilpasset

situasjon for den enkelte informant.

61



Et objektivitetskrav er vanskelig & overfore til et sosialkonstruktivistisk paradigme, hvor bade
forsker og informant vil vaere preget av sine forforstaelser og sammen skape en unik situasjon
av samhandling og kunnskapskonstruksjon (Alvesson & Skoldberg, 2009). Derfor har
sosialkonstruktivistene lansert et alternativt krav om at dataene skal vere bekreftbare
(Postholm, 2010, s.169). Det vil si at informantene ma kunne kjenne seg igjen i de analyser
og slutninger som trekkes fra et kvalitativt datamateriale. Man kan benytte en prosess av
tilbakeforing hvor man gir informanter som har deltatt i forskning, mulighet til & vurdere om
resultatene er gjenkjennbare og noe forskningsinformantene kan bekrefte gir et korrekt
inntrykk av det de har bidratt med (Dalen, 2011). Det kan hende informanter ikke kjenner seg
igjen, rett og slett fordi de ikke forstdr den vitenskapelige framstillingen som er gitt av deres
bidrag (Bryman, 2016). P& den annen side kan man som et etisk moment tenke over om det
kan forsvares a publisere resultater som framstiller informanter i et sterkt negativt lys som de
selv ikke kjenner seg igjen i. P4 grunn av tidsbegrensninger i prosjektet har det vert
vanskelig & fa foretatt en sjekk av om informantene i undersegkelsen kjenner seg igjen i

framstillingen av intervjuene.

3.4.5. Generaliserbarhet

I sperreundersokelser gjor man sé godt som alltid et utvalg fra en sterre populasjon (Kleven
et al., 2018). Siktemalet med undersekelsen var ikke nedvendigvis & kunne si noe som er
gyldig for alle PP-radgivere i Norge, men & kunne gi et bilde av hvordan en del PP-radgivere
oppfatter systemrettet samarbeidet med ansatte i skoler og barnehager. Generalisering fra
utvalg til populasjon kan ikke gjeres automatisk uten & vurdere om utvalget er representativt

for populasjonen (deVaus, 2014).

Selv om de fleste kvalitative forskere eksplisitt gir uttrykk for at hensikten med kvalitativ
forskning ikke er & generalisere, men 4 bidra til a belyse unike tilfeller, er det vanskelig &
legge skjul pa at ogsa en del kvalitativ forskning er opptatt av generalisering (Nadim, 2015).
Nadim (2015) identifiserte tre grunnleggende forskjellige holdninger til generalisering hos
kvalitative forskere. Det forste synet er at generalisering ikke er mulig. Her fremholdes at
kvalitativ forskning forseker & fremme det unike, partikulaere, individuelle, spesielle og

konkrete i hvert enkelt tilfelle. Det andre synet handler om at generalisering er mulig, men
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har en annen form enn i kvantitativ forskning, noe som har blitt kalt naturalistisk
generalisering, analytisk induksjon og teoretisk generalisering (Nadim, 2015). Alle disse
formene for generalisering har det til felles at de forseker & trekke generaliseringer basert pa
teoretisk signifikante enkeltfunn som belyser sammenhengene seg imellom i de enkelte
undersekte tilfellene. Det tredje synet handler om at generalisering bdde er mulig og
nedvendig i kvalitativ forskning. Et slikt syn forfekter at det ikke er nedvendig a folge
statistiske utvalgskriterier for 4 kunne si noe interessant om en sterre populasjon (Nadim,
2015). Ved a ta hensyn til variasjonen i det fenomenet man ensker a studere kan man finne
fram til tilfeller man kan studere som er representative for en sterre populasjon. Det blir
viktig & legge flid 1 & velge ut et tilfelle som er mer representativt for en sterre populasjon enn

andre tilfeller (Bryman, 2016).

I prosjektet har ikke ideen veert a intervjue informanter som er mest mulig representative.
Hensikten har veert a finne informanter som kan bidra til & belyse aspekter ved det
kvantitative materialet pd en god mate. Ettersom alle informantene sa de jobbet med
systemarbeid, og mange i betydelig grad, kunne de ogsé bidra til & belyse systemarbeid i PP-
tjenesten. Selv om informantene vi hadde intervjuet pa ingen méate kunne antas a representere
alle PP-radgivere i Norge, kunne de gi innblikk i noen holdninger som er tilstede i
populasjonen. Noen utfordringer for validiteten var for det forste at vi kun har intervjuet PP-
radgivere som hadde positive holdninger til systemarbeid. PP-rddgivere som var mer negativt
innstilt til systemarbeid kan ha hatt helt andre perspektiver og refleksjoner vi ikke har fatt
belyst i prosjektet. Vi har valgt ut PP-radgivere som har svart pa sperreundersekelsen. Det
kan ha vere en trussel mot validiteten og generaliserbarheten av resultatene fra
intervjuundersokelsen at det stort sett var PP-rddgivere som var positive til systemarbeid som

har svart og stilt opp pa intervju.

3.5. Etiske betraktninger

Vitenskapelig forskning reguleres av etiske prinsipper som er nedfelt i lover og retningslinjer.
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har
utformet retningslinjer forskere ma folge, men forskere har ogsa et selvstendig ansvar for &
sikre at forskningen de utforer er god og ansvarlig. Det innebarer at forskerne har

forpliktelser overfor dem som deltar i studien, som for eksempel & vise respekt, ivareta
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konfidensialitet, innhente fritt og informert samtykke og lagre personopplysninger pa en
forsvarlig mate (NESH, 2018). Forskningsforlepet starter allerede i forberedelsesfasen for
selve datainnsamlingen, og fortsetter helt til forskningsrapporten foreligger som ferdig tekst
(Bryman, 2016). Det betyr at forskeren foretar etiske overveielser bade for, i lopet av og etter
at forskningen er utfort, slik at etikken ivaretas i alle faser av et forskningsprosjekt (Postholm,
2010). Ettersom dette prosjektet benyttet et forklarende sekvensielt blandet metodedesign,
matte etiske aspekter ved den kvantitative sperreundersgkelsen sees i lys av de etiske

aspektene ved den kvalitative intervjuundersekelsen.

Denne studien innebar behandling av personopplysninger og ble av den grunn meldt inn til
Norsk senter for forskningsdata (NSD) for godkjennelse. I henhold til retningslinjene fra
NESH og etter godkjennelse fra NSD (vedlegg 5), lagde vi to informasjonsskriv til
henholdsvis sperre- og intervjuundersekelsen (vedlegg 2 og 3). Informasjonen som ble gitt
beskrev formalet med studien, hva studien skulle brukes til, hva det innebar for informanten a
delta, hvordan opplysninger skulle oppbevares og brukes, informantenes rettigheter og hvem
som hadde ansvar for forskningsprosjektet. Vi presiserte at det var frivillig & delta i studien,
at personlige forhold ville bli behandlet konfidensielt, og at informantene hadde rett til &

trekke seg nar som helst.

I sperreundersokelsen valgte vi & ikke samle inn direkte personidentifiserende informasjon,
men det kunne fortsatt veere mulig a identifisere enkeltpersoner i PP-tjenesten hvis man
sammenstiller variablene kjonn, alder, utdanning, erfaring og hvilke aldersgrupper man
jobber med i noen fa tilfeller. Sperreskjema baserte seg pa selvutfylling som startet med
informasjonsskriv med samtykkeerklaering. Det var ikke mulig & svare pa spersmalene uten a
bekrefte samtykke. Etter bekreftelse kunne informantene gé videre med & svare pé spersmal.
Data fra sperreundersokelsen ble innsamlet pd Nettskjema.no, der dataene ble oppbevart pa
trygt omrade pa universitetets servere hvor bare forfatterne av masteroppgaven og veileder
hadde adgang. Som forskere har vi i tillegg et ansvar for & oppbevare vart datamateriale pa en
médte som hindrer bruk og formidling av informasjon som kan skade forskningsdeltakerne

(NESH, 2018).

I intervjuundersekelsen sendte vi informasjonsskriv pd e-post til informantene i forkant av
intervjuene. Deltakerne samtykket til & bli intervjuet om systemrettet arbeid og samarbeid

med skoler og barnehager ved & bekrefte dette muntlig pé starten av intervjuet. Muntlige
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samtykker ble tatt opp pd lydopptak som ogsé ble oppbevart pa Nettskjema.no. Det ble
presisert pé starten av intervjuene at det ikke métte framkomme taushetsbelagt informasjon i
erfaringene PP-radgiverne delte. Lydfilene fra intervjuene har vi oppbevart og brukt for
transkribering direkte pa Nettskjema.no. Transkriptene ble anonymisert slik at informantene
ikke kunne identifiseres. Vi brukte ikke navn pa personer, kommuner og skoler eller
barnehager. Vi provde a anonymisere fullstendig slik at personer og miljoer ikke kan

gjenkjennes 1 forskningsrapporten.

Etter datainnsamlingen hadde vi ogsa et etisk ansvar for a beskytte informantenes integritet
ved 4 pase at masteroppgaven ikke medferte negative konsekvenser for de som deltok
(Thagaard, 2013). Det betyr at forskeren kan bestemme seg for & holde tilbake informasjon
eller funn som er relevante for forskningen, fordi det vil vare uetisk a presentere dem. Dette
ansvaret har statt sentralt under analysearbeidet. Vi har kontinuerlig vurdert muligheten for
om vi har utsatt noen for ubehageligheter med de uttalelsene vi valgte ut. De etiske
holdningene presentert tidligere i denne delen uttrykker alle respekt for informantene som har
gitt sitt samtykke til & vaere med i forskningsprosjektet. Séledes har respekt for

menneskeverdet blitt ivaretatt 1 studien.

Resultater av sperre- og intervjuundersekelsen har blitt presentert i folgende (4.).
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4. RESULTATER

I dette kapitlet vil resultatene fra studien bli presentert for & vise hvordan datamaterialet
svarer pa forskningsspersmalene. Forst presenteres resultatene fra den kvantitative
sporreskjemaundersokelsen i1 del 4.1. Resultatene fra sperreskjemaundersokelsen har sammen
med teoretiske begreper fra teoridelen dannet bakgrunn for utforming av intervjuguiden og
kodene i den deduktive tematiske analysen som blir presentert i del 4.2. Funnene diskuteres i

kapittel 5.

4.1. Kvantitative resultater

Resultatene av den kvantitative sperreundersgkelsen bestar av svarene pa 35 spersmal som
utvalget av 157 PP-radgivere i Norge har tatt stilling til. I de statistiske analysene ble det
benyttet eksplorerende faktoranalyse, reliabilitetsanalyser, deskriptive analyser, avhengige t-

tester, multippel regresjonsanalyse og variansanalyse.

4.1.1. Eksplorerende faktoranalyse

Det ble gjennomfort en eksplorerende faktoranalyse (prinsipal komponent-analyse) for &
underseke faktorstrukturen i respondentenes svar pa de femten spersmalene som gjaldt deres
vektlegging av ulike aspekter ved arbeidsalliansen. Faktoranalyse fungerer som en
datareduseringsteknikk for & underseoke om det finnes underliggende begreper i datamaterialet
som svarer til ulike aspekter ved arbeidsalliansen, slik dette begrepet er definert teoretisk
(Hatcher et al., 2020). Den eksplorerende faktoranalysen resulterte i to faktorer. I den ene
faktoren, som vi kalte Generell arbeidsallianse, ladet 12 spersmal, og i den andre faktoren,
som vi kalte Anerkjennelse, ladet to spersmal. Spersmalene som inngikk i de to faktorene og
faktorladningene er vist i Tabell 1. Som det fremgér av tabellen viste Generell arbeidsallianse
til vektlegging av enighet om en hensiktsmessig mate & jobbe med problemene pé, enighet
om hva det er viktig 4 jobbe med, felles forstdelse av tiltak, enighet om resultater, enighet om
hovedutfordringene, enighet om at iverksatte tiltak medferer enskede endringer, enighet om
at oppgavene er nyttige, forsek pd & oppnd det samme, arbeid mot samme mal, sjekking

underveis av at man jobber mot samme mal, respekt for hverandre ved uenighet samt
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gjensidig tillit til hverandre. Anerkjennelsesfaktoren viste til vektlegging av det a sette pris pa

hverandre og & vere godt likt pa skolen eller i barnehagen.

Den forste faktoren, Generell arbeidsallianse, hadde en egenverdi pé 8.22, mens den andre
faktoren, Anerkjennelse, hadde en egenverdi pd 1.61. Til sammen forklarer disse to faktorene
70.11% av variasjonen i respondentenes svar, noe som kan sies & vare en tilfredsstillende
forklart variasjon med hensyn til spersmélene som gjaldt respondentenes vektlegging av ulike
sider ved arbeidsalliansen. Ett spersmal som kryssladet pa begge faktorene ble ekskludert for
den endelige faktoranalysen. Spersmalet som ble ekskludert handlet om hvorvidt PP-

radgiverne vektla at de selv og ansatte ved skoler og barnehager respekterte hverandre.

Tabell 1:

Faktorladningene pd generell arbeidsallianse- og anerkjennelses-faktorene

Spersmal Generell arbeidsallianse- Anerkjennelses-faktoren
faktoren

oppfatter at méten vi jobber | .892
med problemene pé er
hensiktsmessig

er enige om hva det er viktig | .889
a jobbe med for 4 oppna
onskede endringer

er enige om hvilke resultater | .868
vi vil oppna

er enige om at iverksatte .854
tiltak forer til enskede
endringer for
skolen/barnehagen

har en felles forstaelse av .864
hva hovedutfordringen for
skolen/barnehagen er

har en felles forstdelse av .861
hvilke tiltak som méa

1verksettes

er enige om at oppgavene 825

som skolen/barnehagen
arbeider med er nyttige
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forseker & oppnd det samme | .801
gjennom systemarbeidet

arbeider med mal vi har blitt | .779
enige om

sjekker underveis at vi 761
jobber mot samme maél

kan respektere hverandre .694
selv om vi er uenige

har gjensidig tillit til .637

hverandre

setter pris pa hverandre .887
at jeg er godt likt pa .864
skolen/barnehagen

4.1.2. Reliabilitetsanalyse

Pa bakgrunn av faktoranalysen ble det utformet to skalaer, hvor den ene malte generell
vektlegging av arbeidsallianse og den andre mélte vektlegging av anerkjennelse mer spesielt.
Det ble beregnet en indre konsistensreliabilitet for hver av disse to skalaene, noe som
resulterte 1 en Cronbachs alfa pa 0.95 for de 12 spersmalene som inngikk i den forste skalaen
og en Cronbachs alfa pd 0.78 for de to spersmalene som inngikk i den andre. I begge tilfeller

var dermed den indre konsistensreliabiliteten tilfredsstillende.

Det ble ogsa foretatt en reliabilitetsanalyse med de spersmalene som skulle méle tiltro til
egen kompetanse. Denne reliabilitetsanalysen viste en Cronbachs alfa pd 0.85 for de seks
spersmélene som skulle méle PP-radgivernes tiltro til egen kompetanse. De seks spersmélene
for & méle tiltro til egen kompetanse handlet om & kunne etablere felles mél for systemarbeid,
skape enighet om hovedutfordringene, iverksette tiltak for ensket systemendring, skape en
felles forstéelse av hvordan lese problemene, etablere gjensidig tillit og opprettholde
gjensidig respekt ved uenighet. For de seks spersmélene som skulle male PP-rddgiverens
opplevde stotte fra ledelse og kolleger 1 PP-tjenesten, ble det funnet en Cronbachs alfa pa
0.96. De seks sporsmalene for & méle stotte fra ledelse og kolleger i PP-tjenesten gjaldt stotte
til & etablere felles mal, skape enighet om hovedutfordringene, iverksette tiltak for ensket

systemendring, skape en felles forstaelse for hvordan lese problemene, etablere gjensidig tillit
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og opprettholde gjensidig respekt ved uenighet. Ogsé variabelen opplevd stette fra leder og
kolleger i PP-tjenesten hadde dermed god reliabilitet. Resultatene av reliabilitetsanalysen

inngér i Tabell 2.
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Tabell 2:

Deskriptiv statistikk og reliabilitet

Respondenter | Minimum | Maximum | Gjennomsnitt | Standardavvik [ Skjevhet | Standardfeil Cronbachs
for skjevhet alfa
Anerkjennelse | 157 2,5 10 7,63 1,64 -0,60 0,19 0,78
Generell 157 3,17 10 8,59 1,33 -1,39 0,19 0,95
arbeidsallianse
Kompetanse 157 5 10 7,89 1,08 -0,63 0,19 0,85
Stette 157 2,67 10 8,37 1,66 -1,33 0,19 0,96
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4.1.3. Deskriptive analyser

Deskriptive resultater for malene péd vektlegging av arbeidsalliansen (det vil si generell
arbeidsallianse og anerkjennelse), opplevd kompetanse og opplevd stotte er vist i Tabell 2. 1
tillegg ble det spurt om i1 hvor stor grad PP-radgiverne opplevde a jobbe systemrettet eller
individrettet, hvordan PP-rddgiverne helst ville ha prioritert radgivningsarbeidet og i hvilken
grad PP-rddgiverne erfarte et onske om systemarbeid fra barnehager og skoler.

Spersmalet om i hvilken grad PP-radgiverne jobbet systemrettet og individrettet, hadde en
skala fra 1 - i sveert stor grad individrettet - til 10 - i svaert stor grad systemrettet.
Gjennomsnittet for dette spersmélet var 5.06 og standardavviket var 2.30. Det vil si at PP-
raddgiverne ga uttrykk for & jobbe omtrent like mye systemrettet som individrettet.
Standardavviket indikerer at det varierte en del hvorvidt PP-rddgiverne ga uttrykk for a jobbe

systemrettet eller individrettet.

Spersmalet om hvordan PP-radgiverne helst ville prioritere radgivningsarbeidet sitt hadde en
skala fra 1 - mest mulig individrettet - til 10 - mest mulig systemrettet. Gjennomsnittet for
dette spersmélet var pa 6.97 og standardavviket 1.91. Det vil si at PP-radgiverne onsket &
prioritere systemarbeid i noe sterre grad enn individrettet. Standardavviket kunne tyde pé at

respondentene varierte en god del.

Spersmalet om i hvilken grad PP-radgiverne erfarte at skoler og barnehager onsket at de
jobbet systemrettet hadde en skala fra 1 - i sveert liten grad - til 10 - i svaert stor grad. Dette
sporsmalet hadde et gjennomsnitt pd 5.45 og et standardavvik pa 2.12. Det vil si at det var en
oppfatning blant respondentene av at barnehager og skoler til en viss grad ensket at de jobbet
systemrettet, men dette ble ikke oppfattet som et sterkt enske fra barnehager og skoler.

Standardavviket kunne tyde pa at respondentene hadde noe ulike erfaringer.

4.1.4. Avhengige t-tester

Ved hjelp av en avhengig t-test undersgkte vi om respondentene i utvalget vektla de to ulike
aspektene ved arbeidsalliansen ulikt, det vil si at vi sammenlignet deres skarer pé variablene

generell arbeidsallianse og anerkjennelse. Denne analysen viste at respondentene skéaret
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statistisk signifikant heyere pa variabelen generell arbeidsallianse enn pa anerkjennelse,
t(156) = 6.58, p <.001. Effektstorrelsen malt med Cohen’s d var 1.82, noe som tyder pa at

respondentene vektla generell arbeidsallianse mye mer enn anerkjennelse.

Det ble ogsa testet om respondentene skaret ulikt pd hvordan de helst ville prioritere
raddgivningsarbeidet og i hvilken grad de mente at de jobbet systemrettet og individrettet.
Forskjellen viste seg & vaere statistisk signifikant, t(156) = 10.57, p <.001, noe som tyder pa
at PP-radgiverne i hoyere grad ensket & jobbe systemrettet enn det de ga uttrykk for at de
faktisk gjorde. Effektstorrelsen (Cohens d) var i dette tilfellet 2.28, noe som tyder pa at PP-
radgiverne onsket & prioritere systemarbeid i mye storre grad enn det de opplevde at de

gjorde pa undersgkelsestidspunktet.

4.1.5. Multippel regresjonsanalyse

Det ble ogsa foretatt en multippel regresjonsanalyse med generell vektlegging av
arbeidsallianse som avhengig variabel og med oppfattet kompetanse, opplevd stotte, kjonn og
alder som uavhengige variabler. Hensikten var & undersgke om disse uavhengige variablene
kunne forklare variasjon i respondentenes generelle vektlegging av arbeidsalliansen.

Bivariate korrelasjoner mellom variablene som inngikk i regresjonsanalysen er vist i Tabell 3.

Tabell 3:
Korrelasjon mellom variablene som inngikk i regresjonsanalysen
Generell Kompetanse | Stette Kjonn Alder
arbeidsallianse
Generell 1
arbeidsallianse
Kompetanse 0,62%** 1
Statte 0,48%*** 0,33*** 1
Kjonn 0,04 0,10 0,01 1
Alder -0,02 -0,05 0,01 0,05 1
wHkp < 001,
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Korrelasjonsmatrisen over viser at det er betydelige positive korrelasjoner mellom generell
arbeidsallianse og bade oppfattet kompetanse og opplevd stette fra ledelse og kolleger. Disse
korrelasjonene viser seg & korrelere positivt innbyrdes. Kjonn og alder korrelerer derimot
ikke med noen av de andre variablene. Det vil si at kjonn og alder ikke har sammenheng med
om man opplever stotte, hvilken kompetanse pa systemarbeid PP-radgiverne oppfatter a ha

eller i hvilken grad PP-radgiverne vektlegger betydningen av generell arbeidsallianse.

Tabell 4:
Resultater av multippel regresjonsanalyse
Modell Ustandardisert Koeffisientenes | Standardiserte | t-verdi
B standard feil beta
(SE B) koeffisienter
B
Konstant 1,53 0,80 1,90
Kompetanse | 0,65 0,08 0,52 8,31 ***
Stette 0,25 0,05 0,31 4,95%**
Kjonn -0,07 0,23 -0,02 -0,32
Alder 0,00 0,01 0,01 0,12
#Hkp < 001

Regresjonsanalysen viste at de fire uavhengige variablene til sammen forklarte 47% av
variasjonen i1 generell arbeidsallianse, R? = 0.47, F(4, 152) = 34.09, p <.001, noe som
tilsvarer en stor effekt ved multippel regresjonsanalyse. De variablene som statistisk
signifikant kunne forklare unik variasjon i vektlegging av generell arbeidsallianse var
oppfattet kompetanse og opplevd stotte. Oppfattet kompetanse har en standardisert betaverdi
pa 0.52 (p <.001), noe som vil si at ett standardavviks endring i opplevd kompetanse kan
forventes & medfore 0.52 standardavviks ekning i1 vektlegging av generell arbeidsallianse. En
ustandardisert B pa 0.65 inneberer at ett poeng hoyere skare pa oppfattet kompetanse
medforer 0.65 poengs hoyere skére pa vektlegging av generell arbeidsallianse. Variabelen
opplevd stette fra kolleger og ledelse i PP-tjenesten har en standardisert betaverdi pa 0.31 og
en ustandardisert B-verdi pa 0.25 (p <.001). Med andre ord vil mer opplevd stotte fra ledelse
og kolleger i PP-tjenesten til a utfore systemarbeid medfere en storre vektlegging av generell

arbeidsallianse. Kjonn og alder hadde ikke statistisk signifikante forklaringsverdier nar det
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gjaldt generell arbeidsallianse. Vektleggingen av generell arbeidsallianse var med andre ord

uavhengig av kjenn og alder.

4.1.6. Variansanalyse

Til slutt gjorde vi en enveis variansanalyse for & underseke om det var noen forskjeller
mellom de ulike utdanningsgruppene nér det gjaldt variablene vektlegging av generell
arbeidsallianse, vektlegging av anerkjennelse, oppfattet kompetanse, opplevd stette, i hvilken
grad de ga uttrykk for & arbeide systemrettet, i hvilken grad de ensket a prioritere systemrettet
arbeid og 1 hvilken grad de oppfattet at skoler og barnehager ensket systemrettet arbeid. Med
hensyn til alle disse variablene unntatt vektlegging av anerkjennelse var det ingen statistisk
signifikante forskjeller mellom skérene til de fire utdanningsgruppene (Fs < 1.46, ps > .22).
Utdanningsgruppene skilte seg imidlertid fra hverandre med hensyn til vektlegging av
anerkjennelse, F(3, 153) = 2.96, p = .034 og eta square = 0.55. Oppfolgingstester (multiple
sammenligninger) viste at PP-radgivere med bakgrunn i psykologi (gjennomsnitt = 6.76,
standardavvik = 1.58) skaret statistisk signifikant lavere (ps <.015) enn PP-rddgivere med
bakgrunn i spesialpedagogikk (gjennomsnitt = 7.88, standardavvik = 1.49) og pedagogikk
(gjennomsnitt = 7.98, standardavvik = 1.45) pé denne variabelen. PP-radgivere med
utdanning i psykologi sd med andre ord ut til & vektlegge anerkjennelsesaspektet ved

arbeidsalliansen mindre enn spesialpedagoger og pedagoger.

4.1.7. Oppsummering av de kvantitative resultatene

I en eksplorerende faktoranalyse av svarene pd spersmélene som skulle méle vektlegging av
ulike sider ved arbeidsalliansen, viste det seg at vektleggingen av arbeidsalliansen kunne
deles inn i generell vektlegging av arbeidsallianse og vektlegging av anerkjennelse. Disse to
faktorene forklarte 70.11% av variasjonen i svarene, og skalaene vi konstruerte pa bakgrunn
av denne faktoranalysen hadde god indre konsistensreliabilitet. Variablene tiltro til egen
kompetanse og stotte fra ledelsen og kolleger 1 PP-tjenesten hadde ogsa god reliabilitet.
Avhengige t-tester viste at PP-rddgiverne ensket & jobbe mer systemrettet enn det de ga
uttrykk for at de faktisk gjorde. Dessuten viste det seg at PP-rddgiverne skaret hoyere pa

variabelen generell arbeidsallianse enn pa anerkjennelse.
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En multippel regresjonsanalyse viste at dess mer tiltro PP-rddgiverne hadde til sin egen
kompetanse nar det gjaldt systemarbeid og dess mer stotte de opplevde a fa fra ledelse og
kolleger, dess sterkere vekt la de pa arbeidsalliansen generelt. Kjonn og alder hadde
imidlertid ikke betydning for graden av vektlegging av generell arbeidsallianse. En
variansanalyse viste at det ikke var forskjeller blant de ulike utdanningskategoriene,
pedagogikk, spesialpedagogikk, psykologi og annet, pa noen av de mélte variablene unntatt
vektlegging av anerkjennelse, der psykologer skéret lavere enn spesialpedagoger, pedagoger
og annen utdanning. I felgende del vil resultater fra den kvantitative sperreundersekelsen bli

forsekt forklart ved hjelp av kvalitative resultater fra intervjuunderseokelsen.

4.2. Kvalitative resultater

Resultatene av intervjuene er delt inn i seks deler (figur 1) som svarer til de forskjellige
delene av intervjuet om systemrettet arbeid: 1) forstdelse og prioriteringer nar det gjelder
systemarbeid, 2) samarbeid mellom PP-radgivere, skoler og barnehager, 3) arbeidsallianse, 4)
opplevd kompetanse, 5) opplevd stotte og 6) utdanningsbakgrunn hos PP-radgiverne. Tema 1
og 6 ble identifisert ut fra sperreskjemaresultatene, der vi sa et behov for utdypning. Tema 2,
3, 4 og 5 ble identifisert med utgangspunkt i etablerte begreper i litteraturen. Nedenfor
presenteres disse temaene. Oppsummering av resultatene fra intervjuundersegkelsen blir

presentert til slutt.

Systemarbeid Samarbeid Arbeidsallianse
) ) )
| Forstelse | | Etablering og | | Mal og
opprettholding oppgaver
| — | — | —
) ) )
|| Lo | | Utfordringer og | | Emosjonelt
Prioriteringer motstand band
| — | — | —
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Opplevd Utdannings-
Opplevd stgtte
kompetanse PP g bakgrunn
) ) )
|| pp_tienesten Ledelse og Generell
! kolleger utdannelse
—_———— —_—— —_——
) ) )
— Selvoppfatning — ba?l:\?:e:éer — Psykologer
) — —_— | —

Figur 1: Tematisk kart over hovedtemaer og undertemaer

4.2.1. Forstaelse og prioriteringer ndr det gjelder systemarbeid

Forstaelse av og prioriteringer i systemarbeid ble identifisert som et eget tema med bakgrunn
1 sporreskjemaresultatene. Sperreskjemaene hadde ikke som mal & undersoke forstaelse av

systemarbeid, derfor ville vi underseke dette i intervjuene.

Forstdelse ble identifisert som et eget undertema. Alle informantene uttrykte forskjellige
mater & se pa systemarbeid pd. PP-tjenestens mandater ble omtalt som utydelige og dette er
noe som kan skape forskjellig forstéelse og ulike forventninger til systemarbeid. For

eksempel sa en av informantene:

PP-tjenesten har utrolig vide mandater, de er sa utydelige. Vi har ofte diskusjoner om
hvordan vi skal forstd vér rolle som PP-radgiver, hva er vare oppgaver og hva er ikke
vare oppgaver. Kanskje skoler eller barnehager har en forventning til hva som er vare

oppgaver og vi har en annen. (Informant A)

Uttalelser som dette kan tyde pa ulikhet og usikkerhet i definisjon og forstdelse av
systemarbeid. Dette kan skape diskusjon om hva systemarbeid innebzarer og om hvilke
oppgaver og hvilken rolle en rddgiver har. Det ble ogsé sagt at PPT-kontorer og PP-rddgivere
ofte ma finne ut av dette selv. To informanter (B, C) nevnte at de tok utgangspunkt i

Utdanningsdirektoratets definisjon av systemarbeid.
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Til tross for ulikheter i definisjoner uttrykte alle fem informantene at systemrettet arbeid
innebarer oppgaver som ikke handler om ett konkret barn, men om grupper som er i systemet
rundt barna. Dette dreier seg om kompetanseheving og veiledning pé skoler og barnehager. I
tillegg forklarte to informanter (B, C) at systemarbeid ogsé ber inkludere hele organisasjonen
med ledelse, ikke bare lerere og barnehageansatte som er i kontakt med barn. Videre
understreket to informanter (A, B) at systemrettet arbeid er veldig ulikt og mé tilpasses hver
enkelt skole og barnehage, der PP-radgiver ber bruke mye tid pa grundig kartlegging for &
starte et samarbeid. De to informantene forklarte ogsa at systemrettet arbeid tar mer energi og
tid enn individrettet, og at PP-rddgiveren trenger god kompetanse i systemarbeid. Dette kom

for eksempel til uttrykk pa denne maten:

Systemrettet arbeid har jeg brukt s mange ér pa 4 skjonne selv. (..) Jeg var pd et kurs
hvor de forklarte det veldig fint. Det er tre nivder i systemarbeid: 1) du jobber med det
lille mikrosystemet som barnegruppa er, 2) & jobbe med voksne (...) med a oke
kompetansen hos dem pa relasjon, klasseledelse, tilpasset undervisning, osv., 3)
organisasjonsnivd mot ledelsen. Jeg opplever at kolleger ikke ser denne
organisasjonsutviklingsbiten som egentlig forutsetter at vi jobber med ledelse, men vi

ser det mer pa klassenivd og gruppeniva. (Informant C)

At individ- og systemarbeid ofte henger sammen ble uttrykt av alle fem informantene. Dette
inneberer at individsaker kan bli systemsaker og omvendt. For eksempel forklarte en
informant at nar en PP-rddgiver har faste meter med skoler der de diskuterer noen elever som
bekymrer dem og som kanskje ber henvises, snakker de alltid en del om systemarbeid. En
annen PP-radgiver mente at nar de etablerer et godt system sammen med en skole, sé klarer
de & hindtere enkeltsaker. Samtidig utelukket de ikke systemarbeid i sakkyndige vurderinger.

Sammenhengen mellom individ- og systemarbeid ble blant annet uttrykt slik:

Jeg ser [systemarbeid] i tett sammenheng med at jeg er pa skoler, kjenner barn,
beseker klasser, har oppfelging av enkeltbarn ogsa. De sakene som jeg har hatt pd
system som nd er blitt individ, jeg har holdt litt igjen, prevd a tenke hva kan jeg fa til

pa system, kanskje er det tilstrekkelig pa systemniva. (Informant E)

Informantene poengterte ogsé at bade individ- og systemarbeid er viktig, og at det ene ikke

kan gé pé bekostning av det andre. Det er viktig & jobbe systemrettet, men noen ma ogsé
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ivareta barns individuelle rettigheter. Det ma ikke gé ut over barns rettigheter til

spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning.

Neste undertema som ble identifisert er prioriteringer. Dette handler om hvor mye tid PP-
radgiverne brukte pa systemarbeid i sin arbeidshverdag, samt hvor mye tid de helst ville brukt
hvis de kunne velge fritt. Tre av informantene (B, C, E) fortalte at de jobbet systemrettet i1
mellom 30-60% av arbeidstiden. To informanter (A, C) fortalte at de jobbet 70-100%
systemrettet og papekte at de jobbet mer med systemarbeid enn andre radgivere i deres
kommune. Alle fem informantene uttrykte enske om a jobbe bade system- og individrettet;
noen onsket & oke arbeidstid brukt til systemarbeid fra 30% og noen ensket & senke den fra
100%. Tre informanter (B, D, E) forklarte at de ville jobbe ca.50-60% systemrettet, mens to
informanter (A, C) ville gke opp til 80-90% av arbeidstiden brukt til systemarbeid. Ingen
uttrykte onske om d jobbe mindre enn 50% med systemrettet arbeid. En av de som ensket &

arbeide mer systemrettet sa det slik:

Né jobber jeg kanskje 30% [med systemarbeid]. Na har det veart noen perioder hvor
jeg har jobbet lite med systemrettet arbeid bade pd grunn av korona og ogsa pa grunn
av stor mengde av individuelt sakkyndig arbeid. Jeg ville hatt 80% systemarbeid og
10% individ og 10% til andre ting, det er alltid noe ekstra, kursing, og
videreutdanning. Det er s& mye mer jeg kunne gjort hvis jeg ikke var bundet opp i

sakkyndig arbeid gjennom lovverket. (Informant C)

I dette temaet, forstdelse og prioriteringer i systemarbeid, kunne vi se at det var ulike mater &
forsta systemarbeid pé, og at dette kan skape forskjellige forventninger og méter & jobbe pa.
Rédgivernes uttalelser viste likevel en felles forstéelse av at systemarbeid er innrettet mot
gruppeniva og ikke det enkelte barnet. Rddgiverne uttrykte ogsa at det er ssmmenheng
mellom individ- og systemarbeid og at det ofte er vanskelig a skille dem i hverdagen. Alle
PP-rddgiverne hadde lyst til & jobbe bdde system- og individrettet. Det var et felles enske om

a bruke minst halvparten, og kanskje litt mer enn halvparten, av arbeidstiden til systemarbeid.
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4.2.2. Samarbeid mellom PP-rdadgivere, skoler og barnehager i systemarbeid

Alle radgiverne tok opp etablering og opprettholding av samarbeid, som blir samlet i et eget
undertema. Alle fem informantene uttrykte at for a lykkes med systemarbeid er det aller
viktigst & starte med etablering av tett kontakt og god relasjon med ledelsen ved skoler og
barnehager. Videre uttalte de at denne kontakten og relasjonen ber opprettholdes ved
regelmessige, og 1 starten hyppige, moter med barnehage- og skoleledelsen. Dette kommer

klart til uttrykk her:

Vi kan ikke drive systemrettet arbeid hvis ikke ledelsen er med. Jeg kjenner litt pd det.
Jeg har provd noen ganger for. Det er ikke alltid ledelsen er veldig pa. Nér ikke
ledelsen var koblet pd, da ble ikke de tingene fulgt opp, det var ikke struktur, system

for 4 folge det opp. Vi mé ha et tett samarbeid med ledelsen. (Informant E)

En informant (A) forklarte at samarbeidet starter med a skape tillit og relasjon med ledelsen
og hvordan dette etableres ved 4 lytte til ledelsen og vise interesse for bade positive og
negative aspekter. Dette hjelper nir PP-radgiverne og ledelsen senere starter 4 utarbeide en

langsiktig plan, og det kan smitte over pé laererne.

Videre uttrykte samtlige informanter at felles forstdaelse og motivasjon er essensielt for &
lykkes med systemarbeid. Radgiverne vektla viktigheten av at ledelsen og personalet har
forstaelse, behov og motivasjon for & starte systemrettet samarbeid med PP-rddgivere. Noen
radgivere uttalte at de brukte flere moter for & avklare forventninger og roller mellom PP-
radgiver og skole eller barnehage. Dette kan bidra til at alle akterer far felles forstéelse for
systemarbeidet som planlegges. Denne felles forstaelsen hevdet de ga motivasjon hos laerere
og barnehageansatte for a bidra til systemarbeid. Nér det skapes en felles losning med
personalet, kan det gi et eierforhold til lesninger som blir utarbeidet, samt implementeringen
av disse. En informant (A) uttrykte at PP-rddgivere ikke ber komme som eksperter og fortelle
personalet hva de skal gjore og hvordan, men at rddgiverens oppgave heller er 4 stotte dem i a
finne en losning selv. Det forsterker relasjonen mellom radgiver og personalet. En annen

informant uttrykte seg slik:
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A etablere en god felles forstaelse for hva man skal og lytte godt etter [er viktig]. A gi
inntrykk av at dette er noe vi gjor sammen og ikke at PP-tjenesten kan best eller vet
best, men at alle pd alle nivder er like mye verdsatt. (...) Jeg jobber mye med at
personalet fér et eierforhold til det som skal skje og vi bruker mye tid pé & avklare

innholdet i et oppdrag for vi gar i gang. (Informant D)

I informantenes uttalelser ble det understreket at de ikke kan lykkes med systemarbeid hvis
ledelse og personale ikke foler behov eller viser motivasjon for systemarbeid. Hvis lerere og
barnehageansatte selv foler et behov for veiledning og har en klar bestilling, kan de se

nytteverdien av 4 fa veiledning og here pé rddgiveren. For eksempel:

For & lykkes med systemrettet arbeid mé det vere et enske fra bade ledelsen og
personalet som skal veiledes. Dette er forutsetning nummer 1. Det er min jobb a

veilede de som ensker det. Jeg kan ikke ha personalutfordringer. (Informant E)

Videre uttalte alle PP-radgiverne at et systemarbeid ber starte med & bli kjent med skole og
barnehage og med a skape en trygg relasjon til personalet. Det ble spesifisert at alle ansatte
er forskjellige og at de trenger tid for a fole seg trygge pd PP-rddgiveren. Derfor ber
radgivere i startfasen bruke tid pa skolen, gjore seg til et kjent fjes i gangene, lytte og vaere
sammen med personalet og bli kjent med skolen innenfra med milje og barn. Det gjor at
radgivere har et utgangspunkt de kan bygge videre pa. En av informantene uttalte seg slik om

dette:

Jeg har tatt med meg fra PMTO-kursing [Parent Management Training - Oregon], et
manualbasert opplegg: stor vekt pé relasjon, gjore alle trygge, lofte fram hver enkelt,
alle skal ha en stemme inn i arbeidet. Gode relasjoner, folge agenda pa skoler og

barnehager og hjelpe dem. Vi skal vere som en slags jordmor, vi skal bare vere der

og hente frem ressurser, stotte de og lede dem gjennom prosessen. (Informant C)

For & lykkes med etablering og opprettholding av et godt samarbeid fortalte informantene at
det er vesentlig med en implementeringsplan og regelmessige moter med vurdering og oving.
Det ble papekt at en implementeringsplan er viktig & utarbeide sammen med de ulike
akterene som skal involveres i realisering av planen. Hvordan denne planen folges opp av

PP-rddgiver har stor betydning, da det kan pavirke hvorvidt planen blir implementert. Det
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kreves tett oppfolging fra radgiver gjennom regelmessige meater med @ving og vurdering av

det som har blitt gjennomfort pa skoler og i barnehager. Informant D sa det pa denne méten:

For & lykkes m4 man ha en god plan for implementering, en god plan for administrativ
stotte. Den triadiske modellen til Jensen [planlegging, gjennomfering og vurdering]
og at personalet fér tid og rom nok til 4 trene, 4 ta imot veiledning og bearbeide

veiledningen de fér [er viktig]. (Informant D)

En radgiver (A) uttrykte at hun var opptatt av a fa tilbakemeldinger underveis av larere slik
at hun kunne bruke dette videre i implementeringen. En annen radgiver (B) understreket at
PP-tjenesten ofte far kritikk fra skolen knyttet til manglende oppfelging av implementering
av programmer, og at det kan “edelegge profesjonaliteten til leererne og undergrave den hvis

vi legger til nye oppgaver uten 4 la noe annet vike”.

Neste undertema som ble identifisert er utfordringer og motstand i systemarbeid. Alle
informantene uttrykte at det er utfordrende a jobbe systemrettet nér skole og barnehage har en
kultur og holdninger som gjor det vanskelig med endringsarbeid. De fortalte om tilfeller der
samarbeidsakterer ikke ser de samme utfordringene som radgiverne og der personalets
holdninger gar pa tvers av deres. En radgiver (E) hadde en opplevelse av mest motstand pa
ungdomstrinnet da det ofte er flere og eldre leerere der som kan veere mindre fleksible og ha
sterke holdninger. Da kan motstand komme til uttrykk som ignorering av meter og avtaler
med radgiveren. Knyttet til dette pipekte alle PP-rddgiverne at det mest utfordrende for
leerere kan veere d flytte fokus fra barnet til seg selv som pedagog. Det er ofte et

diagnosefokus hvor barnet blir sett pa som problemet. Denne utfordringen ble uttrykt slik:

Det er at de [lererne] ikke alltid er sé interessert i vanskene til barna, men mer opptatt
av hvordan vi kan f4 dem ut av klasserommet. Utfordringen i sammenheng med det er
hva slags elevsyn lererne har. Hvis du har et veldig snevert syn, sd kan det bli veldig

vanskelig. (Informant A)

Videre ble det uttalt at leerere fort kan oppleve forslag og tiltak som litt provoserende, og at
det 1 slike situasjoner kreves at rddgivere trir varsomt ved & sperre og undersoke.
Informantene uttrykte at laerere ofte har urealistiske forventninger til hva en PP-radgiver kan

bidra med. For eksempel kan laerere forvente a f4 mer ressurser fra PPT i form av assistent,
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mens veiledning i systemarbeid ofte oppleves som ekstra arbeid for dem. Dette kommer klart

frem i det folgende sitatet:

De kan forvente at du [PP-radgiver] skal si at vi skal sette inn en assistent sa de far litt
mindre & gjore. Det er ikke noe vits at jeg sitter her med veiledning og gir dere masse
rad og forventninger til tiltak hvis dere mener at det er ressurser dere trenger.

(Informant A)

To informanter (A, D) fortalte at noen leerere kan formidle misngye og at de er overarbeidet,
og at dette kan vere frustrerende for radgiver da det ofte brukes tid pa klaging fra laerere i
veiledningen. Det ble ogsé uttalt at Utdanningsforbundet har en jobb & gjere nér det gjelder

formidling av hva spesialpedagogisk veiledning innebzarer (informant C).

Fire informanter (A, C, D, E) mente det var ledelsens oppgave a gjore ansatte motiverte for
og positive til systemarbeid. Det ble beskrevet som utfordrende dersom ledelsen bestiller
veiledning til lerere som ikke er motiverte eller foler behov for dette. Uten et enske om
veiledning vil det ikke fungere. I tillegg har ikke rddgivere kontroll pé hvordan ledelsen

formidler informasjon videre, spesielt pa assistentniva.

I dette temaet, samarbeid mellom PP-radgivere, skoler og barnehager i systemarbeid,
uttrykte informantene at det er viktig a ha tett kontakt med skole- og barnehageledelse. Dette
krever aktivt samarbeid med og involvering av ledelsen i systemarbeidet. Videre ble det
uttrykt som en forutsetning at ledelsen og personalet har felles forstdelse med PP-radgiver om
hva systemarbeidet skal innebere, samt motivasjon for endringsarbeid. Forst ber det etableres
en trygg relasjon med ledelsen og personalet, deretter er det viktig at rddgiverne stotter dem i
a finne egne losninger og lager en implementeringsplan som folges opp gjennom
regelmessige moter. Informantene formidlet at utfordringer og motstand i systemarbeidet kan
innebare kultur og holdninger som ikke samsvarer med rddgivernes holdninger. Det mest
krevende ble sagt & vaere det a skulle flytte fokus fra barn til seg selv. Larere kan ogsa ha
forskjellige forventninger til samarbeidet med PP-rddgivere som kan fere til en opplevelse av

mer arbeid for dem.
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4.2.3. Arbeidsallianse i systemrettet arbeid

Mal og oppgaver ble identifisert som et eget undertema. Alle informantene uttrykte sin
mening om hva de har fokus pd i arbeidsalliansen nér systemarbeid utferes. Noen av
informantene (B, D) hadde sterre fokus pad mél, mens andre (A, C) hadde sterre fokus pa
oppgaver. Samtidig uttalte fire rddgivere (A, B, C, D) at et emosjonelt band nesten alltid er i
fokus ved etablering av samarbeidsallianse med skoler og barnehager. Betydningen av mal og

emosjonelt baind kommer klart frem her:

Felles mél er kjempeviktig for & vite hva man jobber mot. I systemrettet arbeid mé du
tenke langsiktig og tenke stort og samtidig avgrense deg. Bade tenke helhetlig og
fraksjoner og sette delmél og ha en felles forstdelse av hva det endelige malet er. Hvis
jeg kan si 55% felles mél og 45% emosjonelt band. Felles oppgaver er ikke sa viktig,

det er mye viktigere & bruke den kompetansen man har. (Informant B)

En informant (E) uttrykte at hun legger vekt bade pa mal og oppgaver, og at dette er viktigst i
arbeidsalliansen da samarbeid ma fore til den endringen man ensker. Hun uttalte at “det ikke
er noe vits” med systemarbeid dersom PP-radgiver ikke har et mal og personalet ikke gjor
oppgavene som de har blitt enige om. Et emosjonelt band ble ogsa sett pa som vesentlig,
samtidig som det kan bli vanskelig & drive systemarbeid hvis noen kjenner hverandre for

godt: “da blir det sa koselig som en syklubb” (Informant E).

Til tross for forskjellige prioriteringer i etablering av samarbeidsallianse uttrykte alle fem
informantene at det er viktig a skape et felles mal ssmmen med skoler og barnehager.
Rédgiverne forklarte at for 4 skape et felles mal er det viktig & ha en god dialog med skoler
og barnehager. Det a lage arenaer hvor lerere og barnehageansatte blir trygge nok til 4 sette
ord pa og uttrykke eventuelle reservasjoner mot et mal som er tegnet opp for dem, ble sett pa
som viktig. Informantene presiserte at det er viktig & bruke tid pa a finne ut hva personalet
onsker & f& ut av den jobben de er pdlagt. Informant B og C understreket at det ikke alltid er
lett og at de ikke alltid klarer & gjennomfere det grundige arbeidet som skal til for & etablere

et felles mél. Utfordringen med dette kommer klart frem her:

Det er vanskelig hvis vi har ulike mél, det ma en trene seg pa. Sette meg inn i deres

sted, da md jeg fa et eierskap til det hvis jeg skal kunne hjelpe dem. Hvordan kan du
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ta utgangspunkt i malene barnehagen har valgt seg og hva er det der du kan tenke at

du kan hjelpe dem med for & nd de mélene du tenker er viktig. (Informant C)

To informanter (A, E) uttrykte at de ofte kan glemme 4 folge opp felles mal underveis, mens
det er lettere for dem & folge opp konkrete oppgaver. Videre uttalte informantene at de ensker
a bli mer bevisste og huske & folge opp felles mal i arbeidet. Dette ble uttrykt pa denne

maten;

Vi er nok ikke like flinke til & snakke om mal som om oppgaver. Vi er ikke nok
spesifikke nér vi planlegger overordna niva i forhold til mal og oppgaver. (...) Jeg er
veldig opptatt av at vi setter tid og tidspunkter og struktur og tidsplaner. Jeg tenker at

maélet er selvsagt, s& du trenger ikke & snakke om dette, det vet jo alle. (Informant A)

Neste undertema som ble identifisert er emosjonelt band. Alle fem PP-radgiverne uttrykte at
det emosjonelle bandet er veldig viktig i samarbeid med skoler og barnehager. Fire
informanter (A, B, C, D) understreket at hvis rddgiver ikke har det som grunnlag, blir det
vanskelig bade & sette mal og a dele oppgaver. Uten emosjonelle band og tillit vil det ikke
vaere mulig & jobbe sammen, “det er alfa og omega” og det er det som tar tid (Informanter A,
B). Videre uttalte alle fem informantene at #illit er en forutsetning for & gjennomfere
systemarbeid og at uten tillit blir det veldig vanskelig, spesielt pa starten av endringsarbeidet.

Kort sagt:

Hvis man skal lykkes med & nd mélene, m& man ha et emosjonelt band. Hvis jeg skal

veilede over tid er det alfa og omega at man har tillit. (Informant B)

Tre informanter (A, B, D) fortalte at det var viktig for dem & vaere ofte pa skoler og
barnehager og bruke tid p4 4 bli kjent. A mete hverandre fysisk trengs for & skape tillit.
Etterhvert, nar trygge relasjoner med gjensidig tillit er etablert, kan meter gjennomferes

digitalt. Betydningen av etableringsfasen ble blant annet uttrykt slik:
I den forste fasen sa synes jeg ikke det er hensiktsmessig & ha digitale meter, nar vi

jobber med & danne relasjon og komme litt til bunns med det som er vanskelig. Det

blir ikke tillit pA samme mate som om vi kan metes over en kaffekopp pa
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pauserommet hvor det er kjent og trygt. S& ved etablering av tillit er det viktig & mates

fysisk, men videre kan man metes digitalt. (Informant D)

Alle fem radgiverne fortalte at tillit hjelper for & héndtere utfordrende situasjoner som kan
oppsté i samarbeid. Det ble uttrykt at de mange ganger kunne si ganske mye hvis de kjente
personalet og disse hadde tillit og var trygge pé rddgiverne. PP-rddgiverne kunne si noe som
ikke var sd positivt uten at det ble tatt negativt eller sdrende. Hvis de hadde en god relasjon
og et emosjonelt band, kunne de si litt mer enn det de kunne si om de ikke hadde denne
relasjonen og det emosjonelle bandet. En informant (C) forklarte at det er viktig & hjelpe
leerere til & se ting fra ulike vinkler. Noen ganger kan det virke litt fastlst, men med etablert

tillit stoler leererne pa PP-radgiverne og fagligheten deres.

Videre ble det uttalt at lytting, anerkjennelse og ydmykhet er viktige komponenter i det &
skape en god relasjon og etablere et emosjonelt bdnd. Fire informanter (A, B, C, D) fortalte at
det a lytte til leerere og barnehageansatte uten 4 gi masse rad med en gang ofte hjelper med a
starte et samarbeid. De understreket at a lytte aktivt, ikke domme eller komme med enkle
losninger, hjelper for & komme i posisjon til & hjelpe en skole eller barnehage i vanskelige
situasjoner. De fire informantene nevnte ogsa at anerkjennelse er en vesentlig forutsetning for

a skape en god relasjon og et godt samarbeid med personalet, slik det kommer til uttrykk her:

Viktig a gi dem [personalet i skoler og barnehager] anerkjennelse for at de vager a
vare rlige. Viktig 4 anerkjenne utfordringene vi stér i, vaere konkret, ros,
normalisering. Hvis larere forteller om frustrasjoner, fir de ros for at de har provd og

har hatt en plan. (Informant C)

To informanter (A, B) uttrykte at ydmykhet ogsé hjelper for & fa en god start pd systemarbeid
med personalet. Ydmykhet nér det gjelder & finne ut av ting og a bruke lang tid pd
endringsarbeid. PP-rddgivere mé ha ydmykhet for den enkeltes stasted og ga videre i et

tempo som er greit for de involverte i endringsprosesser i systemarbeid.

Informantene forklarte at det "a bli godt likt" pé skole og barnehage er viktig for & skape et
godt samarbeid og for & komme fram til felles mal. Det ble presisert at viktigst er det a bli
godt likt pa ledelsesniva, det kan hjelpe for & nd mél. Noen av PP-radgiverne uttalte at det er

uproblematisk for dem & bli upopulere blant ansatte pé en skole eller 1 en barnehage dersom
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radgiverne matte ofre a bli godt likt for & oppnd mal. Alle fem informantene uttrykte at de
prover & bli godt likt for & nd enskede endringer, ikke “a bli likt for & bli likt”.

Informant C formidlet at hun jobber for at leerere kan fole seg trygge pa henne som fagperson
og ha tillit til henne, men ikke for & bli likt. Radgiveren kan vare veldig uenig med larere i
hvordan noe skal lgses for eleven, men det de har til felles er at de alle ensker a hjelpe barnet.
En annen informant (E) uttrykte at & bli godt likt har betydning for om motstand utvikles.

Learere kan “dra ned rullegardina” og da kan motstanden bli sterre.

I dette temaet, arbeidsallianse i systemrettet arbeid, uttrykte informantene at PP-radgivere
kan ha forskjellig fokus: noen har sterre fokus pa mal, andre pa oppgaver, mens et emosjonelt
band ble sett pa som et grunnlag for samarbeid av fire informanter. Alle rddgiverne uttrykte at
et felles mél er helt avgjerende for & oppnd endringer, men at mal ofte kan glemmes
underveis i et langvarig systemarbeid og at det er lettere a folge opp konkrete oppgaver. Alle
informantene uttalte at tillit mellom PP-radgiver og laerere og barnehageansatte er en
forutsetning for & gjennomfere oppgaver og oppnd mél i systemarbeid. Noen av informantene
fremhevet at lytting, anerkjennelse og ydmykhet er viktige komponenter i det & skape en god
relasjon og starte et godt samarbeid. Til slutt uttalte alle fem PP- rddgiverne at det er viktig a

bli godt likt pd skole og i barnehage for & né felles mal.

4.2.4. Opplevd kompetanse med hensyn til d drive systemarbeid

Fire informanter (A, C, D, E) uttrykte at PP-tjenestens kompetanse for d drive systemarbeid
er varierende. Dette knyttet radgiverne til utrygghet i egen rolle fordi systemarbeid ofte er
mer ukjent for PP-rddgivere enn individarbeid. I tillegg krever det storre kompetanse 1
samarbeid og veiledning enn i sakkyndige vurderinger av barn. Denne kompetansen mente
informantene handlet om gruppeprosesser, som gruppe- og ledelsesveiledning. Som et
eksempel ble det nevnt at noen PP-radgivere ikke foler seg trygge i 4 veilede pa rektorniva.

Om PP-tjenestens kompetanse for systemrettet arbeid ble det blant annet sagt:

Jeg opplever at den formelle kompetansen [i PP-tjenesten] er ganske god, alle har en
raddgivnings- eller veiledningskompetanse, men selvtilliten kan vare lav. Mange ser
pa seg selv som gode utredere, men mange ser ogsa pé seg selv som darlige veiledere.

(Informant D)

86



Det var imidlertid en informant (B) som opplevde at PP-tjenesten har god kompetanse pa

systemarbeid, da informantens kontor har jobbet med LP-modellen i 16 &r.

Nér det handler om egen kompetanse for a drive systemarbeid uttrykte fire PP-rddgivere at
de var forneyde med den. De fortalte at utdanning, kurs/oppleering og lesing har bidratt til
kompetanseheving. En informant (D) fortalte at hun hadde tatt videreutdanning i
endringsarbeid i PP-tjenesten, og at dette gjorde henne trygg pé at hun arbeidet riktig. Oving
og erfaring ble ogsé sagt & gi trygghet i egen rolle, men at det kan ta flere ar 4 oppné dette.

Det ble ogsa pekt pd at rddgiveren selv ma ta ansvar for & skaffe seg nedvendig kompetanse:

Jeg tar i stor grad ansvar for kompetanse selv, og regulerer dette i forhold til hva slags
type systemarbeid jeg jobber med eller vet at jeg skal jobbe med. Ogsa har jeg

videreutdanning i arbeids- og organisasjonspsykologi. (...) Jeg bruker mye av fritiden
min til 4 lese faglitteratur og leter alltid etter nye beker som kommer ut pa biblioteket

eller bokhandelens nettsider. (Informant A)

En informant (E) uttrykte at hun har spisskompetanse pé visse omrader. Denne kompetansen

varierer med temaer, slik at den kan bli begrenset i noen situasjoner.

I dette temaet, opplevd kompetanse for a drive systemarbeid, kunne vi se at informantene
uttrykte at det er varierende kompetanse i PP-tjenesten. Det kan vere utrygghet i egen rolle
knyttet til lite erfaring med systemarbeid, spesielt med gruppe- og ledelsesveiledning.
Samtidig uttrykte fire informanter at de er forneyde med egen kompetanse i & drive
systemarbeid. De foler seg trygge pé det de gjor grunnet relevant utdanning og opplering,

samt gving og erfaring 1 endringsarbeid med skoler og barnehager.

4.2.5. Opplevd stotte for a drive systemarbeid

Opplevd stotte er neste tema, hvor informantene uttrykte at de opplever mye stotte fra egen
ledelse og varierende stotte fra kolleger til & drive systemarbeid. Fire informanter (A, C, D,
E) uttalte at de far mye stotte fra sin leder og forklarte at de opplever at de far handlingsrom og

tillit fra ledelsen i samarbeid med skoler og barnehager. De uttrykte at det er helt tydelig at
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ledelsen har veldig stort fokus pé systemarbeid og viser at de ensker & oke graden av

systemarbeid i PP-tjenesten.

De fem informantene uttrykte forskjellige opplevelser med kolleger, noe som kunne tyde pa
varierende stotte fra kolleger. Tre informanter (B, D, E) uttalte at de opplever stotte fra
kolleger og at de har en veldig god kultur for & stette hverandre. Det vil si at kolleger sper om
hvem som kan hjelpe og hvem som kan vaere med pa arbeidet. To informanter (A, C) fortalte
imidlertid at de opplever at kolleger er mer delt: noen viser stor stette og ser verdien i det
systemarbeidet som utferes, mens andre ikke prioriterer systemarbeidet like mye og kanskje

ikke ser verdien av det.

Videre fortalte informantene at de opplevde varierende stotte fra skoler og barnehager til &
drive med systemarbeid. Tre informanter (A, C, D) uttrykte at de opplevde a 4 mest interesse
og stette fra ansatte i skoler og barnehager, spesielt fra skoleledelsen, som viste veldig mye
positivt engasjement og interesse for systemarbeidet. Informant C presiserte at bade
kommune og skoleeier er tydelige pa at de vil at PP-tjenesten skal jobbe systemrettet. For
eksempel kommer det gode tilbakemeldinger fra kommunalsjefen om at de er forneyde og at
det ber jobbes mer med systemarbeid. De tre informantene uttalte at det ogsa kommer gode

tilbakemeldinger fra skoler og barnehager i evaluering under meter.

To informanter (B, E) fortalte imidlertid at noen skoler kan vere skeptiske til systemarbeid
og PP-radgiveren som kommer utenfra og skal vise dem hvordan de ber jobbe. Noen skoler
har kultur og holdninger som gjer det vanskelig a drive systemarbeid og som gjor at de

hovedsakelig henviser individrettede saker. Variasjonen mellom skolene ble beskrevet slik:

Ansatte 1 barnehager og skoler opplever systemarbeidet fra PP-tjenesten veldig
variabelt, helt fra topp til bunn. Pa noen skoler har vi et veldig godt samarbeid og det
har de klart selv [a 4 til systemrettet arbeid] og har fokuset pa at de ikke skal henvise
sa mange elever uten at de har provd selv hva de faktisk kan. Andre skoler igjen vil

egentlig henvise s& mange elever som mulig. (Informant E)

I dette temaet, opplevd stotte for d drive systemarbeid, uttrykte informantene at de opplever

mest stotte fra egen ledelse 1 PP-tjenesten og fra kommune-, skole- og barnehageledelse.
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Blant kolleger og personalet fra skoler og barnehager kan systemarbeidet fra PP-tjenesten

oppleves veldig variabelt.

4.2.6. Utdanningsbakgrunn

Utdanningsbakgrunn som tema ble aktualisert gjennom sperreskjemaresultatene. |
sperreundersgkelsen sa vi at mange svarte at de hadde en annen utdanning enn tilsvarende
master i psykologi/pedagogikk/spesialpedagogikk, uten at dette ble spesifisert neermere. Vi
fant ogsé at pedagoger og spesialpedagoger var mer opptatt av emosjonelle band - & bli likt
og satt pris pa og & ha gjensidig tillit hos ansatte i barnehager og skoler - enn psykologer. Vi

onsket derfor & utdype dette aspektet i intervjuet.

Generell utdanning ble identifisert som et eget undertema. Alle informantene uttalte at de
fleste PP-rdadgivere har en masterutdanning i pedagogikk, spesialpedagogikk eller psykologi.
Det ble hevdet at kravet til utdannelse i PP-tjenesten har okt, og at masterutdannelse er
minstekrav i mange kommuner. Noen informanter fortalte at de har mett PP-radgivere som
har master i klinisk psykologi, sosialt arbeid og sosiologi. Tre informanter (A, B, E) uttrykte
at det tidligere ble ansatt flere med lerer- eller forskolelererutdanning, og at de fremdeles
jobber i tjenesten. En informant fortalte at hun har lererutdanning og fikk jobb i PP-tjenesten

for noen ar siden:

Sa har jeg jo seks ars utdanning og har jobbet og har erfaring som lerer og det ble
vurdert at det var tilstrekkelig. Og sd hadde jeg kompetanse pa noen omréder som de

trengte veldig i tjenesten. N& er vi veldig fa som ikke har master. (Informant E)

Neste undertema handler om PP-rddgivere som har psykologutdanning. To informanter (A,
B) fortalte at psykologer ofte er mer opptatt av individer enn systemer. 1 tillegg uttrykte de at
psykologene er mye mer bevisste pa barnets utvikling og “ve og vel”, og at de derfor ikke i

like stor grad fokuserer pa det & bli godt likt.
Tre informanter (A, C, E) presiserte at de opplever at psykologer har en mer terapeutisk

tilncerming i samarbeid. En informant (E) knyttet dette bade til personlighet og forskjellige

kulturer i fagene. En annen informant (A) fortalte at hun har en kollega som er psykolog og at
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de jobbet sammen med systemarbeid pé en skole over tid. Hun fikk inntrykk av at kollegaen
hadde en mer terapeutisk tilneerming til leererne, mens hun selv (med utdanning i pedagogikk

og spesialpedagogikk) jobbet mer pragmatisk med fokus pa effektivitet.

Videre ga tre informanter (A, B, D) et inntrykk av at psykologer ofte har vansker med egen
rolle som PP-radgiver. Dette ble knyttet til ulike erfaringer hos pedagoger, spesialpedagoger
og psykologer, spesielt nir det gjelder det & jobbe med systemer som skoler og barnehager.
Det ble uttrykt at psykologer ikke har samme tilknytning til PP-radgiverrollen og til skolen,

og at de kan ha vanskeligheter med 4 finne sin plass i PP-tjenesten:

Det synes & vaere vanskelig for psykologer a finne sin plass og de ender opp med a
kanskje komme inn som en del av sin spesialisering og sa forsvinner de igjen.

(Informant B)

I dette temaet, utdanningsbakgrunn, fremkommer det at de fleste PP-rddgivere har
masterutdanning, hovedsakelig i pedagogikk, spesialpedagogikk og psykologi, mens noen har
lererutdannelse. Informantene hevder at det er et storre krav til masterutdanning enn
tidligere. Videre ble det uttalt at psykologer ofte er mer opptatte av individer enn systemer og
har en mer terapeutisk tilneerming i samarbeid med skoler og barnehager sammenlignet med
pedagoger og spesialpedagoger. I tillegg ble det sagt at psykologer syntes & ha bestemte

utfordringer med hensyn til sin egen rolle.

4.2.7. Oppsummering av kvalitative resultater

Innledningsvis ble det papekt at to av temaene, forstielse og prioriteringer i systemarbeid og
utdanningsbakgrunn hos PP-rddgivere, kom i fokus pd bakgrunn av sperreskjemaresultatene.
Ved utdypning av forstnevnte tema 1 intervjuene fant vi at informantene hadde ulik forstielse
av hva systemarbeid inneberer, noe som kan skape forskjellige méter & jobbe systemrettet pa.
Det ble likevel uttrykt en felles forstaelse av at systemarbeidet gar pa gruppeniva og at det
ofte er sammenheng mellom individ- og systemarbeid. Rédgivernes utsagn viste at de ensket
a jobbe bade individ- og systemrettet, med litt mer vektlegging av sistnevnte. Nar det gjaldt
utdanningsbakgrunn hos PP-rddgivere, ble det gitt inntrykk av at det var en overvekt av

raddgivere med masterutdanning i pedagogikk, spesialpedagogikk og psykologi. Informantene
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beskrev imidlertid en vesentlig forskjell mellom radgivere med psykologiutdanning og
radgivere med pedagogikk- og spesialpedagogikkutdanning. Psykologer ble oppfattet som &
vare mer fokusert pa individer og a ha en terapeutisk tiln@rming, noe som kan gjore det

vanskeligere for dem 4 finne sin plass i PP-tjenesten.

Fire temaer ble identifisert ut fra etablerte begreper som ble belyst i teoridelen og ogsa
inngikk i sperreundersekelsen om systemarbeid: samarbeid, arbeidsallianse, opplevd
kompetanse og opplevd stotte. I temaet samarbeid mellom PP-radgivere, skoler og
barnehager i systemarbeid uttrykte alle informantene at det er essensielt med tett kontakt med
skole- og barnehageledelse. Det ble uttalt at felles forstielse er viktig for & bidra til
motivasjon for endringsarbeid hos personalet, og at ansvaret for dette ligger hos ledelsen. Det
ble pekt pd at PP-radgivere ber etablere en trygg relasjon, hjelpe til med & finne egne
losninger og utarbeide en implementeringsplan. Forskjellig kultur og holdninger mellom
akterene ble sagt 4 kunne skape utfordringer og motstand i samarbeidet. Dette kan innebaere

diagnosefokusering og ulike forventninger til samarbeid.

I temaet arbeidsallianse i systemarbeid uttrykte informantene at noen har sterre fokus pa mal,
andre pd oppgaver, og at et emosjonelt band er et grunnlag for samarbeid. Etablering av felles
maél og tillit ble sett pad som avgjerende for & oppna endringer. I tillegg ble det & lytte,
anerkjennelse og ydmykhet fremhevet som viktige komponenter for & skape en god relasjon.
Det 4 bli godt likt var viktig for rddgiverne da det ble sett pa som et verktey for 4 ha et godt

samarbeid og oppna mal.

I temaene opplevd kompetanse og stotte for & drive systemrettet arbeid var det interessante
variasjoner i radgivernes svar. Noen uttrykte at mangel pé erfaring med gruppeveiledning kan
bidra til utrygghet i egen rolle. Samtidig ble det uttrykt at nesten alle informanter foler seg
trygge i1 endringsarbeid med skoler og barnehager, takket vere utdanning, eving og erfaring.
Rédgiverne opplevde a fa stotte i systemarbeidet fra sin egen ledelse og kommune-, skole- og
barnehageledelsen. Stette fra kolleger og personalet pd skoler og barnehager kunne imidlertid
oppleves som veldig variabelt da noen i sterre grad prioriterer systemarbeid og ser verdien i

dette enn andre.
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5. DISKUSJON

I forrige kapittel har vi presentert resultatene fra sperreundersekelsen og intervjuene. Disse
resultatene vil bli dreftet i lys av teori her. I tillegg vil resultatene fra sporre- og
intervjuundersgkelsen kobles sammen med hverandre for & kunne sammenligne likheter og
forskjeller, og sdledes gjennomfere en metodisk triangulering for & se hvilke funn som styrker
hverandre, utfyller hverandre, strider mot hverandre eller ikke passer seg for sammenligning
(Kaarbg, 2009). Etter en drefting av resultatene i forhold til relevant teori (5.1.), vil vi kort
gjennomga begrensninger (5.2.), implikasjoner for praksis og behov for videre forskning

(5.4).

5.1. Drefting av resultatene i forhold til relevant teori

I innledningen presenterte vi problemstillingen: “Hvordan oppfatter PP-radgivere det & jobbe
systemrettet i samarbeid med skoler og barnehager?” For & strukturere framstillingen har vi
valgt & dele den inn i samsvar med de mer spesifikke forskningsspersmalene vi stilte
innledningsvis. Vi ensker & fokusere pa resultatene som omhandler forstéelse og
prioriteringer av systemarbeid for & kunne besvare spersmélene “I hvilken grad opplever PP-
radgivere at de selv og ansatte i skoler og barnehager prioriterer systemrettet arbeid?” og
“Hvordan definerer PP-radgivere systemarbeid?”. Vi vil rette sekelys mot systemrettet
samarbeid mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager for & drefte resultatene som gjelder
spersmalet “Hvordan opplever PP-radgivere at systemrettet samarbeid fungerer med ansatte i
skoler og barnehager?”. I neste avsnitt vil vi drefte arbeidsalliansen i systemarbeid ut fra
resultatene som gjelder spersmalet “I hvilken grad vektlegger PP-rddgivere arbeidsallianse og
arbeidsalliansens ulike aspekter i systemrettet samarbeid med ansatte 1 skoler og
barnehager?”. Dessuten vil vi drefte opplevd kompetanse og opplevd stette med hensyn til &
drive systemarbeid i tilknytning til spersmalet “I hvilken grad opplever PP-rddgivere at de
har kompetanse for & jobbe systemrettet?” og “I hvilken grad opplever PP-radgivere stotte
fra ledelsen og kolleger i PP-tjenesten til & arbeide systemrettet?”. Endelig ensker vi a belyse
sammenhengen mellom opplevd kompetanse, opplevd stette og vektlegging av
arbeidsallianse for a kunne svare pé forskningsspersmaélet “I hvilken grad er det sammenheng
mellom opplevd kompetanse, opplevd stotte og vektlegging av arbeidsalliansen i systemrettet

arbeid?”.
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5.1.1. Forstaelse av systemarbeid og prioritering av systemisk arbeid

Sperreskjemaundersekelsen viste at PP-rddgiverne ensket & jobbe mer systemrettet enn det de
gjorde i dag. Intervjuundersekelsen viste at alle informantene ensket & jobbe bade individ- og
systemrettet, og at de ensket & bruke noe mer enn halvparten av tiden pé systemrettet arbeid.
Dette gjenspeiler resultatene fra sperreskjemaet, der utvalget ville bruke litt mer enn
halvparten av arbeidstiden sin pa systemrettet arbeid. Lie et al. (2003), Hustad og Fylling
(2010) og Andrews et al. (2018) har funnet at videreutdanningsprogrammene for PP-tjenesten
Samtak, Faglig loft for PPT og SEVU-PPT har bidratt til & fremme positive holdninger til &

drive med systemarbeid. Dette gjenspeiler seg i resultatene.

Nér det gjaldt forstdelsen av systemarbeid brukte vi folgende definisjon i den kvantitative

sperreundersegkelsen:

I var undersgkelse er systemrettet arbeid alt arbeid i PP-tjenesten som ikke handler
om utredning og sakkyndighetsarbeid knyttet til enkeltbarns eller elevers spesielle
behov, men som omfatter omgivelsene til starre grupper av barn og elever (knyttet til
mandatet om kompetanse- og organisasjonsutvikling). Eksempler kan vare utvikling

av leringsmiljo og arbeid med organisasjon og ledelse pa skoler og i barnehager.

I intervjuundersekelsen viste det seg imidlertid at forstdelsen av systemarbeid kan variere og
at flere informanter mente at system- og individarbeid kan gd inn i hverandre. Likevel hadde
informantene en felles forstielse av at systemarbeid handlet om et gruppenivé heller enn
arbeid med enkeltbarn. Tveit et al. (2012) fant at forstaelsen av systemrettet og individrettet
arbeid kunne variere mellom PP-radgivere. I sin kvantitative studie fant de at 80% oppfattet
det slik at utvikling av leeringsmilje, barn i interaksjon med omgivelsene og forebygging av
vanskeutvikling ved a fokusere pd omgivelsene rundt barn og elever kunne karakteriseres
som systemrettet arbeid. 77% mente systemarbeid handlet om organisasjon og ledelse, mens
60% mente systemarbeid ogsa inkluderte samarbeid med foreldrene. 16% mente imidlertid at

systemarbeid ogsd kunne handle om arbeid med enkeltbarns vansker.

Forstdelsen av systemarbeid ble i prosjektet hovedsakelig belyst gjennom
intervjuunderseokelsen. Der kom det fram oppfatninger om at det var vanskelig & skille

system- og individarbeid fra hverandre, noe som ogsa Tveit et al.s (2012) undersokelse gir
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noen indikasjoner pé. At respondentene i sperreskjemaundersekelsen antagelig la den
presenterte definisjonen av systemarbeid til grunn, kan ha pdvirket fordelingen av svarene nar
det gjelder omfanget av systemarbeid. Likevel skal det sies at definisjonen som ble
presentert, baserer seg pa vanlige beskrivelser av skillet mellom systemrettet og individrettet
arbeid (f.eks., Bjerklund et al., 2019; Fasting & Sundar, 2018; Hesselberg & Tetzschner,
2019; Utdanningsdirektoratet, 2017; Vogt, 2018).

Kjennskap til Bronfenbrenners (2005) biogkologiske utviklingsmodell kan ogsé ha bidratt til
en holdning om at systemrettet og individrettet arbeid gar inn i hverandre og utgjer en helhet.
Bratteng (2008) fant at noen ansatte i PP-tjenesten hadde motforestillinger mot 4 jobbe
systemrettet, ettersom individrettet arbeid ble ansett som PP-tjenestens egentlige oppgave.
Dette fant vi ikke igjen i intervjumaterialet, hvor holdningene til systemrettet arbeid framsto

som overveiende positive.

5.1.2. Samarbeid mellom PPT og skoler og barnehager i systemarbeid

Resultatene som handler om samarbeid kommer hovedsakelig fra intervjuundersekelsen, som
kan bidra til & belyse hvordan respondentene har forstétt arbeidsalliansespersmaélene i
sporreskjemaundersgkelsen. Svarene pd samarbeidsspersmalene i intervjuundersekelsen kan
si noe om hvordan informantene mener man kan opprette en god arbeidsallianse til ansatte i
skoler og barnehager. Pa den maten kan de indikere hvordan respondentene i
sporreskjemaundersgkelsen har forstatt de ulike spersmalene om arbeidsalliansen da de
besvarte disse. For eksempel nevnte flere informanter i intervjuundersokelsen at det var
viktig for dem 4 etablere tillit gjennom & vere synlig og tilgjengelig for ansatte i barnehager
og skoler ved systemarbeid, noe som kan vise noe av hva som ligger bak nar mange av
respondentene i sporreskjemaundersegkelsen sier de vektlegger a ha gjensidig tillit til

hverandre som viktig i systemrettet samarbeid.

Informantene sa det som viktig 4 ha god forankring og stette fra ledelsen pa skoler og i
barnehager for a kunne drive et tilfredsstillende systemarbeid. Maktstrukturer i skoler,
barnehager og kommuner er viktig 4 anerkjenne og respektere for & oppna gode resultater i
systemarbeid (Busch et al., 2010). Uten en god forankring hos ledelsen vil det ikke vaere

mulig & drive effektivt endringsarbeid. En informant i intervjuene uttrykte det slik at uten 4 fa
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et godt forhold til ledelsen, kunne man like godt gi opp systemrettet endringsarbeid. Det er
viktig 4 f4 med seg flest mulig av de ansatte i barnehager og skoler pa endringsarbeid. For
eksempel krever programmet Positiv atferd, stottende leringsmilje (PALS) oppslutning fra
minst 80% av et lererkollegium for & kunne implementeres pd en skole (Arnesen et al.,
2014). Likevel kan man til en viss grad starte arbeidet med endringsprosesser sé lenge man
har ledelsen i ryggen. Ledelsen har da ogsa vist seg & vaere mer positive til systemrettet
endringsarbeid enn det andre ansatte i skoler og barnehager var (Hustad et al., 2013). Dette
funnet strider mot Mjos & Flaten (2018) som hevdet at ledelsen i skoler og barnehager var
mer opptatt av sakkyndighetsarbeid, mens andre ansatte kunne vare mer positive til

systemrettet arbeid.

A oppna en trygg relasjon og felles forstielse ble ansett som viktig. Informantene i
intervjuunderseokelsen pekte pa at det kan oppstd motstand fra ansatte i skoler og barnehager i
tilfeller hvor de heller vil ha tilfert gkte ressurser i form av mer personale enn a bruke tid og
ressurser pa systemarbeid. Moen (2012) fant at faglig kunnskap om samarbeid, oppmerksomt
narver og relasjonskompetanse var sentrale komponenter i et godt samarbeid. Hvis PP-
radgivere klarer & etablere et godt samarbeid med disse komponentene, vil de std bedre rustet
til & kunne utfere systemarbeid. Implementering av endringsarbeid pé systemniva vil alltid
kreve noe ekstra av personalet. Status quo vil veere mye mindre krevende. Derfor gjelder det
a vise til hvilke behov som kan finnes for endring og a styrke troen pé at de ansatte kan
lykkes med endringen (Roland & Westergérd, 2015). Kapasitet for endring kan variere fra
skole til skole. Likevel kan man ved & bygge opp kompetanse pa endringsarbeid sté bedre
rustet pd sikt fordi man har funnet mater a handtere og forebygge vansker og utfordringer pa
(Roland & Westergérd, 2015). Dermed kan behovet for ressurstilforsel i form av ytterligere

personale oppleves mindre pd lengre sikt ved oppbygging av kompetanse pé endringen.

Ifolge informantene i intervjuundersekelsen kan kultur og holdninger som fokuserer pa
problemer hos barnet og hvordan man kan lgse disse, istedenfor & fokusere pd hvordan
omgivelsene og systemene rundt barna kan bidra til vansker og lgsning av disse vanskene,
bidra til & gjore systemarbeid vanskelig. Sammenhengssirkelen til Nordahl (2005) kan bidra
til & sette fokus pa hvordan opprettholdende faktorer i omgivelsene til barn og unge bidrar til

a forverre og vedlikeholde problematisk atferd og vansker.
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5.1.3. Arbeidsalliansen i systemrettet arbeid

Basert pa faktoranalyse fant vi i sperreundersekelsen at respondentene vektla to ulike
aspekter ved arbeidsalliansen: generell arbeidsallianse og anerkjennelse. Det forste aspektet
handlet om viktigheten av enighet om felles mal og oppgaver, og om gjensidig tillit og
respekt ved uenighet. Det andre aspektet handlet om & sette pris pé eller like hverandre og a
vare godt likt pa skolen eller i barnehagen. Sperreskjemaundersokelsen viste at generell
arbeidsallianse ble ansett som viktigere enn anerkjennelse i arbeidet med & etablere og
opprettholde arbeidsalliansen. I intervjuundersekelsen s vi lignende resultater ved at PP-
radgiverne la vekt pa a skape felles mal for & oppna et godt samarbeid med skoler og
barnehager, og at alle informantene vektla tillit som viktig 1 samarbeidet. I tillegg utdypet
intervjuene at informantene varierte med hensyn til om de la mest vekt pa mél eller oppgaver,

mens et emosjonelt bdnd ble sett pa som et grunnlag for samarbeid med skoler og barnehager.

Funnene om vektleggingen av de to komponentene i arbeidsalliansen som fremkom i
sporreskjemaundersokelsen, syntes & bli bekreftet og utdypet i intervjuundersekelsen.
Hatcher et al. (2020) fant en lignende tofaktorstruktur i sin undersegkelse av vanlige
maleinstrumenter for arbeidsalliansen. Videre stottes en slik tofaktorstruktur av
arbeidsallianseteorien til Horvath (Hovarth et al., 2011; Gelso et al.2014). Til forskjell fra
Bordins teori, som bestar av de tre elementene felles mél, felles oppgaver og emosjonelt
band, hevdet Horvath at arbeidsalliansen kun bestar av de to elementene samarbeid og
konsensus. Ifelge Horvath et al. (2011) handler samarbeidselementet om a skape en folelse av

fellesskap 1 samarbeidet.

Konsensuselementet innebarer at rddgiveren og radsekeren blir enige om mal og oppgaver.
Mjelve (2017) viste at resultatene i hennes studie kun stettet det emosjonelle bandet, som er
én av tre komponenter i Bordins forstielse av arbeidsalliansebegrepet. En felles enighet om
oppgaver og/eller mal ble ikke spesielt nevnt av PP-radgiverne. Bordin (1979, 1994) papekte
at felles mél og oppgaver ber kobles til radsekerens folelser og enske om & endre sin
situasjon, samt tilpasses til rddsekerens livsstil, verdensbilde og forventninger til radgivning.
En slik kobling omhandler rddgiverens kompetanse til & hjelpe andre. Sammenhengen
mellom radgiverens kompetanse pa systemarbeid og muligheter for & koble felles oppgaver
og mal til rddsekerens unike situasjon er i trdd med resultater fra intervjuundersekelsen, hvor

vi fant at rddgiverens kompetanse til & skape et felles mél og lage arenaer hvor personalet
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bidrar i diskusjon ble sett pa som viktig. Samtidig ble det uttrykt at det ikke alltid er lett for
raddgiveren 4 gjennomfere det grundige arbeidet som skal til for & etablere et felles mal i

samarbeid med skoler og barnehager.

Det ble utdypet i intervjuundersokelsen at lytting, anerkjennelse og ydmykhet er vesentlige
elementer 1 det 4 etablere et emosjonelt band. Intervjuene viste ogsa at det var viktig for
informantene & bli likt for & kunne oppna enskede endringer, men at det & bli likt ikke var et
maél i seg selv. Spesielt ble det regnet som viktig 4 bli likt av ledelsen 1 skolen eller
barnehagen for at samarbeidet ikke skulle bryte sammen. I samsvar med
sporreskjemaresultatene kunne dermed intervjuene tyde pd at vektleggingen av anerkjennelse
var underordnet vektleggingen av den mer generelle arbeidsalliansen. Disse funnene stotter
oppfatningen om at relasjon er en betydelig faktor i rddgivningsprosesser, spesielt et etablert
emosjonelt band mellom rédgiver og radseker. En rekke teorier og forskning har spesielt
understreket betydningen av tillit, varm akseptering, empati, ekthet, lytting, anerkjennelse og
respekt som grunnlag for & kunne skape en god relasjon og bidra til endringsprosesser
(Bordin, 1979, 1994; Cain, 2002; Bidmead, 2002; Gelso et al., 2014; Johannessen et al.,
2019; Lassen, 2014; Mjelve, 2017; Rogers, 1957, 1965; Vogt, 2018). Dessuten stotter
resultatene Bordins pdstand om at man kan se uttrykk for det emosjonelle bandet ved at
radgiver og rddseker stoler pa og liker hverandre. I tillegg fant en studie av Moen (2012) at
relasjonskompetanse hjelper radgiveren & mete radsekeren med anerkjennelse, samtidig som
egen kraft, styrke og autoritet beholdes ved & uttrykke kunnskap, innsikt og egne meninger
slik at mal kan oppnéds. Dette kom til uttrykk i resultatene fra intervjustudien, der
informantene pdpekte at det er nyttig 4 bli likt pa skoler og barnehager for & nd mal.

I tillegg uttrykte informantene i intervjuundersekelsen at det & bli likt ikke var et mal i seg
selv, men spesielt viktig for at samarbeidet ikke skulle bryte sammen. Dette er i trdd med
litteratur som har hevdet at smé brudd i rddgivningsprosesser er nesten uunngéelig, men at
det forventes at rddgiver har nedvendig kompetanse for & hdndtere og reparere disse
bruddene. Det krever at radgiver og rddsekeren i fellesskap finner et nytt utgangspunkt og

videreutvikler arbeidsalliansen i positiv retning (Gelso et al., 2014; Horvath, 2018).

Sperreundersokelsen viste at det stort sett ikke var noen forskjeller mellom de ulike
utdanningsgruppene pa de malte variablene, med unntak av vektlegging av anerkjennelse.
Pedagoger og spesialpedagoger var mer opptatt av anerkjennelse enn det psykologene var. |

intervjuundersegkelsen viste det seg at informantene mente at psykologer i PP-tjenesten hadde
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en mer individorientert tilneerming til samarbeidet med barnehager og skoler enn det de andre
utdanningsgruppene hadde, og arbeidsmaten til psykologer ble beskrevet som terapeutisk.
Solvoll (2000) viste hvordan det var vanskelig for psykologer & opprettholde en tradisjonell
psykologrolle i PP-tjenesten. Psykologene mente at de hadde begrensete muligheter til &
definere og pavirke hva slags oppgaver de skulle jobbe med i PP-tjenesten. Dette gjenspeiler
seg 1 intervjuene hvor det blir hevdet at psykologer ofte kommer inn i PP-tjenesten som en
del av sin spesialisering, men ikke finner seg til rette og forsvinner igjen. Andrews et al.
(2018) viste ogsa at andelen psykologer som jobber i PP-tjenesten er synkende. En annen
tolkning om at psykologer var mindre opptatt av a fa anerkjennelse fra ansatte i skoler og
barnehager, kan forstas som at pedagoger og spesialpedagoger gjennom sine utdanninger i
storre grad identifiserer seg med laerere og barnehagelareres identitet og profesjonelle arbeid
og dermed opplever det som viktigere 4 fa anerkjennelse fra disse pa at man som PP-rddgiver

gjor en god jobb.

5.1.4. Opplevd kompetanse med hensyn til d drive systemarbeid

Sperreskjemaundersekelsen viste at dess bedre kompetanse PP-rddgiverne mente at de hadde
for & drive systemarbeid, dess mer vektla de faktoren generell arbeidsallianse. I
intervjuundersokelsen kom det fram at informantene mente det var en varierende kompetanse
nér det gjaldt systemarbeid. Det ble pekt pa at erfaring, eving og utdanning kunne bidra til at
man ble tryggere pé seg selv til & drive med systemarbeid, noe de fleste av informantene
opplevde at de var. Anthun (2002) viste til dimensjonene effektivitet, omtanke, deltakelse,
sikkerhet og tilgjengelighet for & oppna god kvalitet i PP-tjenesten. Effektivitet s ut til & bli
fremhevet som den viktigste indikatoren pa kvalitet (Anthun, 2002). Vi fant at respondentene
som ansa sin kompetanse 1 systemarbeid som hgy, ogsa ansa det som viktig & legge vekt pa
arbeidsalliansen, noe som kan synes & framheve sterkere kvalitetsindikatorene (Anthun,
2002), om omtanke for radsekeres situasjon, aktiv deltakelse i arbeid ute 1 barnehager og
skoler og tilgjengelighet for ansatte i skoler og barnehager. Ved at PP-radgivere viser
lydherhet, forstielse for og deltar aktivt ved a vere tilgjengelig for ansatte i skoler og

barnehager, kan det bidra til & gjere PP-tjenestens arbeid effektivt (Stranda, 2015).

Det ble ogsa fremhevet i intervjuene at kravene til masterutdanning har ekt i PP-tjenesten.

Likevel kom Andrews et al. (2018) fram til at utdanningsnivaet ikke hadde endret seg
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betydelig blant PP-radgivere i perioden 2012-2018. Likevel ble det framhevet (Andrews et
al., 2018) at andelen uten videreutdanning utover grunnutdanningen som kvalifiserer for
ansettelse 1 PP-tjenesten hadde sunket fra 33% 12012 til 26% 1 2018. Det ble vist at PP-
radgivere som hadde fétt videreutdanning fra kompetansehevingsprogrammet SEVU-PPT

opplevde seg bedre i stand til & ivareta oppdraget om organisasjons- og kompetanseutvikling

(Andrews et al., 2018).

I sparreskjemaundersegkelsen var det 31.4% som svarte at de hadde en annen
utdanningsbakgrunn enn pedagogikk, spesialpedagogikk eller psykologi. Informantene i
intervjuundersokelsen pekte pa at dette kunne dreie seg om personer med lererutdanning,
forskolelererutdanning eller sosialt arbeid som fortsatt jobbet i PP-tjenesten, selv om de
mente at det ikke var sd vanlig lenger & ansette PP-rddgivere med slik utdanningsbakgrunn.
Andrews et al. (2018) viste at det forst og fremst var PP-radgivere med spesialpedagogisk og
pedagogisk masterutdanning som hadde ekt sin andel av de ansatte i PP-tjenesten. Det vil si
at PP-tjenesten i stadig sterre grad ser ut til & bli dominert av spesialpedagogisk og

pedagogisk kompetanse.

Mjelve (2017) fant at PP-rddgivere var mer opptatt av prosesskompetanse enn fagkunnskap i
veiledningsprosessen. Prosesskompetanse vil si hvordan man styrer og utvikler et
veiledningsforlep. Nir man skal veilede ansatte i skoler og barnehager i systemarbeid, vil
man vare avhengig av 4 ha utviklet solid kompetanse 1 hvordan man bygger tillit og hvordan
man kan etablere og opprettholde en god arbeidsallianse. I motsatt fall vil man st i stor fare

for & mislykkes med réddgivningsarbeidet (Mjelve, 2017).

5.1.5. Opplevd stotte for a drive systemarbeid

Nér det gjaldt opplevd stette viste sperreskjemaundersekelsen at mer opplevd stotte fra
ledelse og kolleger hang sammen med sterkere vektlegging av generell arbeidsallianse. I
intervjuundersokelsen kom det fram at stotten fra ledelsen og kolleger i PP-tjenesten kunne
oppleves ulikt. Ledelsen ble ansett som stettende og som padrivere for a jobbe mer
systemrettet, mens kolleger kunne ha en mer blandet holdning med variasjon fra topp til

bunn. Det kom ogsé fram at ledelsen pa skoler, 1 barnehager og i kommuner i mange tilfeller
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var mye mer positive til systemrettet arbeid fra PP-tjenesten, enn det det ovrige personalet i

skoler og barnehager kunne vare.

Ifolge litteraturen kan opplevd sosial stette fra kolleger og ledelse komme pa flere ulike méater
som informasjonsstette, materiell stotte, emosjonell stotte og anerkjennelse (Taylor, 2011).
Funnene fra studien gir ikke svar pé hvilke former for sosial statte PP-radgiverne opplever,
men tidligere forskning har vist at opplevelsen av 4 fole seg stottet kan bidra til & motvirke
utbrenthet og motstand mot egne arbeidsoppgaver (Wolgast & Fischer, 2017). Jungert et al.
(2018) har ogsé funnet at sosial stette kan bidra til & styrke og opprettholde motivasjon for
egne arbeidsoppgaver. PP-rddgivere som opplever god sosial stette fra kolleger kan styrke sin
motivasjon for systemarbeid. Imidlertid vil kolleger som er mer lunkne til systemarbeid
kunne bidra til & skape en kultur som hindrer motivasjon og satsing pa systemrettede

intervensjoner (Jungert et al., 2018).

Ledelsen kan styrke medarbeidernes motivasjon for systemarbeid ved & opprette tydelige
rollebeskrivelser, unngé a legge opp til rollekonflikter og forhindre en overveldende
arbeidsmengde (Chénevert et al., 2019). Ved at medarbeidere foler de blir ivaretatt vil
mulighetene til 4 oppna endring og vaere klar for endringsarbeid i storre grad veaere tilstede
(Lawrence & Callan, 2011). PP-radgivere som opplever a fa stotte vil i sterre grad kunne

veere 1 stand til & gi andre stotte i endringsarbeid (Lawrence & Callan, 2011).

5.1.6. Sammenhengen mellom opplevd kompetanse, opplevd stotte og vektlegging av

arbeidsallianse

Til slutt fant vi en sammenheng mellom vektlegging av generell arbeidsallianse og opplevd
kompetanse og opplevd stotte 1 sperreundersekelsen. Bade okt opplevd kompetanse og
opplevd stette predikerte hver for seg en sterkere vektlegging av arbeidsalliansen. En slik
sammenheng kan tyde pa at arbeidsallianse ser ut til & vare essensielt & etablere og
opprettholde for & kunne lykkes med systemarbeid, ved at personer som opplever seg & ha
god kompetanse pa systemrettet arbeid ogsa anser arbeidsalliansen som viktig. Intervjuene
stottet ogsd oppunder en slik forstéelse, hvor det ble framhevet at gkt kompetanse bidro til at
en ble tryggere pd hvordan man skulle {4 en god relasjon til ansatte i skoler og barnehager.

Opplevd stette viser ogsa at arbeidsalliansen er viktig for & lykkes i systemarbeid, ved at mer
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opplevd stotte fra ledelsen og kolleger i egen PP-tjeneste til & drive med systemarbeid
medforte en okt vektlegging pa ulike aspekter ved arbeidsalliansen. Okt vektlegging av
arbeidsallianse kan gjenspeile lovverkets utforming som ikke stiller noen krav til skoler og
barnehager om & motta systemiske intervensjoner fra PP-tjenesten (Bjerklund et al., 2019),
slik at PP-tjenesten ma bidra til at skoler og barnehager ensker a fa hjelp til organisasjons- og
kompetanseutvikling hvis systemarbeid skal forekomme ved & skape en god arbeidsallianse.
Nér vi nd har belyst resultatene i forhold til relevant teori og tidligere forskning, vil vi videre

kort presentere begrensninger med studien.

5.2. Begrensninger

En forste begrensning knytter seg til utfordringer i forbindelse med overholdelse av
personvernregler (GDPR). Det betad at vi ikke fikk samlet inn personopplysninger fra de som
svarte pa sporreskjemaet, noe som gjorde det umulig & velge ut respondenter med interessante
svar til oppfelging i intervjuundersekelsen. Det har medfert at vr versjon av et forklarende
sekvensielt blandet metodedesign ikke har kunnet utnytte informasjon fra
sporreundersokelsen til & gjore et strategisk utvalg av informanter til intervjuunderseokelsen,
som for eksempel ved a velge ut informanter med svarmenstre som skilte seg fra hverandre
pa bestemte méter. Det er dermed en tilpasset versjon av et forklarende sekvensielt blandet
metodedesign som har blitt benyttet. Det var dessuten ikke nok tid til & foreta en
deltakervalidering av funnene fra intervjuunderseokelsen for & underseke om informantene
kjente seg igjen i fremstillingen av intervjuresultatene. I tillegg kan en deduktiv tematisk
analyse ha bidratt til at vi ikke fanget opp fenomenologisk viktige forhold som falt utenfor

vért teoretisk definerte rammeverk i intervjumaterialet.

En annen begrensning handler om at vi ikke hadde tilgang til oppdatert informasjon om antall
PP-rddgivere i Norge. Vi hadde riktignok tall fra 2016, men vi valgte & ikke gjore et estimat
for antall PP-radgivere ettersom et slikt estimat ville bli usikkert. Manglende oversikt over
det totale antall PP-rddgivere i Norge har gjort at det ikke har vaert mulig & regne ut
svarprosent og foreta frafallsanalyser. Det var dessuten en begrensning at vi ikke sendte
purrebrev til PP-tjenesten for a oppfordre til flere svar, selv om den forste henvendelsen
resulterte i 157 respondenter, noe vi ansa som tilfredsstillende. Likevel kunne et noe storre

utvalg ha bidratt til noe sterre presisjon i de statistiske analysene.
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Spersmalet som ble stilt om opplevd stette fra bade kollegaer og ledelsen samtidig kan ha
bidratt til & gjere en del respondenter usikre pa hva de skulle svare, og dermed ha gjort
funnene om opplevd stette noe usikre. I tillegg kan sosiale enskelighetseffekter ha bidratt til
at PP-radgiverne svarte det de trodde var sosialt akseptabelt for hva de la vekt pa i
systemarbeid. Det viste seg & gjenspeile seg i at de fleste PP-radgivere gjennomgéende har
gitt hoye verdier pd hva de anser som viktig i systemrettet arbeid pa spersmalene vi stilte som

handler om ulike aspekter ved arbeidsallianse.

5.3. Implikasjoner for praksis

Til tross for begrensningene, kan de aktuelle funnene ha noen praktiske implikasjoner.
Sperreskjema- og intervjuundersekelsen kan i likhet med tidligere forskning tyde pa at PP-
raddgiverne har en positiv holdning til & jobbe mer systemrettet. Det kan innebere at det vil
veare relativt lett & f4 oppslutning om en PP-rddgiverrolle som handler mer om & vaere en
endringsagent gjennom systemiske intervensjoner enn det tilfellet er i dag. Samtidig er det
viktig & anerkjenne behovet som fortsatt eksisterer for & foreta sakkyndige utredninger, slik at
individperspektivet ikke forsvinner. Holdningene til system- og individarbeid tyder pé at PP-
raddgiverne onsker at PP-tjenesten har fokus pd bdde individrettet og systemrettet arbeid, men

at de kan tenke seg en tyngdepunktforskyvning i retning av mer systemarbeid.

Det kom ogsa fram i intervjuundersekelsen at ledelsen i skoler, barnehager og kommuner ble
oppfattet som mer positive til systemarbeid enn andre ansatte ved skoler og barnehager.
Likedan ble ledelsen i PP-tjenesten oppfattet som mer positiv til systemarbeid enn PP-
raddgiverne. Dersom det er et mal at organisasjoner som skoler, barnehager og PP-tjenesten
skal satse mer pé systemarbeid for & bedre opplaeringskvaliteten for barn og elever, kan det
bidra til en positiv kultur om ledelsen i PP-tjenesten, skoler, barnehager og kommuner

formidler sine positive holdninger til slikt arbeid.

Det kom ogsa fram i intervjuundersekelsen at det var ulike méter & forsta systemarbeid pa.
Det viser at det kan vere nyttig & klargjore hva som legges i systemarbeid for a sikre en felles
forstaelse hos involverte akterer. Det synes ogsa mulig & forene individrettet og systemrettet

arbeid ved 4 ta utgangspunkt i enkeltbarns serskilte behov og jobbe med omgivelsene rundt,
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noe som vil kunne gagne flere andre barn og elever i omgivelsene til barn med sa&rskilte
behov. For & belyse de ulike omgivelsene rundt enkeltbarn kan man for eksempel benytte seg
av pedagogisk analyse og sammenhengssirkelen til Nordahl eller Bronfenbrenners

biogkologiske utviklingsmodell.

Nér det gjelder samarbeid mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager om systemarbeid,
kan PP-rédgiver oppleve en god forankring hos og stette fra skole- og barnehageledelsen som
avgjerende. Lederforankring kan ogsa ses pa som viktig i & etablere en felles forstéelse for
behovet for & gjore endringer og for hvordan endringer skal gjennomferes for & lykkes med
systemarbeid. Selv om endring kan oppleves som krevende for de som star midt oppe i det, er
det stor sannsynlighet for mer langsiktige gevinster, noe som vil gjere at ansatte far en bedre

arbeidshverdag og at barn og elever fir en bedre oppleringssituasjon.

Ettersom det er frivillig for skoler og barnehager om de ensker bidrag fra PP-tjenesten i
systemarbeid, kan det ut fra denne undersekelsen synes viktig & satse pd PP-rddgiveres
kompetanse i radgivningsferdigheter og arbeidsallianse, slik at skoler og barnehager ensker a
benytte seg av PP-tjenestens ressurser og tilbud om systemarbeid. Ifelge riddgiverne kan det &
etablere konsensus om felles mél og oppgaver og 4 utvikle et sterkt emosjonelt band regnes
som viktige rddgivningsferdigheter. Resultatene tydet ogsa pa at med okt tiltro til egen
kompetanse for a drive systemarbeid, kan PP-radgiver legge storre vekt pa ulike sider ved
arbeidsalliansen. Opplevd stette fra ledelse og kolleger i egen PP-tjeneste til & drive med
systemarbeid s& ogsad ut til 4 henge sammen med storre vektlegging av arbeidsalliansen, noe
som antagelig er viktig for 4 lykkes med systemrettede tiltak. At okt tiltro til egen
kompetanse til & arbeide systemrettet viste seg & henge sammen med en gkt vektlegging av
arbeidsalliansen, synes & understreke betydningen av a satse pa flere
kompetansehevingsprogrammer for PP-tjenesten som Samtak, Faglig loft for PPT og SEVU-
PPT.

5.4. Behov for videre forskning

Det er flere muligheter til & forske videre i1 forlengelse av disse funnene. Siden myndighetene
har satset pa mer systemarbeid i PP-tjenesten, er det viktig & utfere mer forskning pé dette.

Per na foreligger det begrenset med forskning som spesifikt omhandler PP-tjenesten og som
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dreier seg om betydningen av relasjonskompetanse i systemarbeid med fokus pa
arbeidsalliansen mellom PP-tjenesten og skoler og barnehager. Ettersom en god relasjon og
velfungerende arbeidsallianse trolig er avgjerende for & kunne lykkes med systemarbeid 1 PP-
tjenesten, blir det viktig & fremskaffe mer forskning om dette. En mulighet er & gjore
intervjustudier for & fa mer innsikt 1 hvordan opplevd kompetanse og opplevd stette fra
ledelse og kolleger i PP-tjenesten henger sammen med okt vektlegging av arbeidsalliansen.
Undersgkelser som har bedre oversikt over populasjonen av PP-rddgivere og dermed
representativiteten av utvalg kan ogsa gi sterre muligheter for generalisering.
Intervjuunderseokelser med mer strategiske utvalg for a sikre variasjon blant informantene kan
dessuten bidra til et mer utfyllende bilde av hvordan PP-radgiverne forholder seg til
systemarbeid. Det kan ogsa vere interessant a underseke holdninger til og forstdelsen av
systemarbeid hos ansatte i barnehager og skoler for & kunne fa et mer helhetlig bilde av
hvordan samarbeidet mellom skoler og barnehager og PP-tjenesten om systemrettet arbeid

kan forstés.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: E-post til ledere av PP-tjenesten

Invitasjon til 4 delta i forskningsprosjektet Systemarbeid i Pedagogisk-psykologisk
tjeneste.

Hei

Vi, Karl Henrik og Ekaterina, er studenter pa masterprogrammet i Pedagogisk-psykologisk
raddgivning ved Institutt for pedagogikk ved Universitetet i Oslo. Vi skriver en masteroppgave
om samarbeidet mellom PP-tjenesten og skoler/barnehager om systemrettet arbeid.
Resultatene fra forskningsprosjektet haper vi kan bidra til & styrke PP-tjenestens
systemrettede arbeid i forhold til skoler/barnehager og & dermed forbedre praksis.

I forskningsprosjektet skal vi gjennomfere en konfidensiell sperreundersekelse, som tar cirka
15 minutter. Vi ensker 4 fa en oversikt erfaringene til flest mulig av PP-rddgiverne i Norge.
Svar fra deg og dine PP-radgivere er viktige for & fullfere forskningen var om systemrettet
arbeid i PP-tjenesten, og vi er takknemlige for deres bidrag i sa méate. Derfor hdper vi du kan
videresende sporreundersokelsen til alle dine PP-rddgivere. Pa forhdnd, mange takk for
hjelpen!

Lenken til sperreundersekelsen er: https://nettskjema.no/a/171761.

Masteroppgaven skal leveres 1. juni og vi har professor Ivar Briten som veileder. Det vil
vaere mulig & {4 tilgang til resultatene fra forskningsprosjektet nar sensuren har falt. For 4 fa
informasjon om resultatene eller for andre spersmal, kan vi kontaktes pa karlhr@uio.no.

Med vennlig hilsen,

masterstudenter i Pedagogisk-psykologisk rddgivning
Karl Henrik Storhaug Reinds

Ekaterina Ryabova
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Vedlegg 2: Sperreskjema og samtykkeerklering pa UiO. Nettskjema.no

Systemarbeid i PP-tjenesten

Side 1
Vil du delta i forskningsprosjektet Systemarbeid i PP-tjenesten?
Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & underseke
PP-rddgiveres erfaringer med og holdninger til systemrettet samarbeid med barnehager og
skoler. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil

innebzre for deg.

Formal.
I dette prosjektet undersekes etablering og opprettholdelse av samarbeid mellom barnehager,

skoler og PP-rddgivere for a drive systemrettet arbeid.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Dette prosjektet er en del av en masteroppgave til to studenter ved studiet Pedagogisk-

psykologisk rddgivning ved Institutt for Pedagogikk, Universitetet i Oslo.

Hvorfor fir du spersmail om & delta?
Foresporsel om 4 delta er sendt alle PP-kontorer i Norge ved ledelsen, med spersmél om &

distribuere henvendelsen videre til sine PP-radgivere.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse innebarer & fylle ut et sporreskjema, som skal ta cirka 15 minutter & gjennomfere.
Sperreskjemaet inneholder spersmél om dine oppfatninger om systemarbeid med skoler og
barnehager, hva du legger vekt pd, hvilken kompetanse som kreves og opplevelse av stotte
for 4 drive systemrettet arbeid. Dine svar pd sperreskjemaet blir registrert elektronisk i den
anonyme varianten av UiOs Nettskjema, og sa fa opplysninger som mulig vil kunne knyttes

til deg som enkeltperson.

Det er frivillig 4 delta.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Opplysningene skal oppbevares pa sikkert omrade pa universitetets dataservere.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 31.12.2021.

Dine rettigheter.
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
e 3 fa rettet personopplysninger om deg,
e 4 fi slettet personopplysninger om deg, og

e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Institutt for Pedagogikk ved Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmadl til studien, ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Institutt for Pedagogikk ved Universitetet i Oslo ved Ivar Braten p e-post
ivar.braten@iped.uio.no.
® Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye pé e-post personvernombud@uio.no.
Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
® Norsk senter for forskningsdata AS telefon 55 58 21 17 eller e-post

(personverntjenester@nsd.no)

Med vennlig hilsen,
Ivar Bréten, professor/veileder

Ekaterina Ryabova og Karl Henrik Storhaug Reinds, Studenter

116



Samtykkeerklzering.
Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Systemarbeid i PP-tjenesten, og har fatt
anledning til 4 stille spersmél (e-post). Jeg samtykker til: & delta i sperreunderseokelse.
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

Side 2
Bakgrunn.
Hvilket kjonn har du? (velg)

e Mann
e Kvinne
e Annet
Hvor gammel er du? (skriv)

Hyvilken utdanning har du?
e Profesjonsstudiet i pedagogikk/hovedfag i pedagogikk/master i pedagogikk
e Profesjonsstudiet i spesialpedagogikk/hovedfag i spesialpedagogikk/master i
spesialpedagogikk
e Profesjonsstudiet i psykologi/hovedfag i psykologi/master i psykologi
e Annet

Hvor mange ar har du jobbet som PP-radgiver?

Hyvilke(n) aldersgruppe(r) jobber du med?

Barnehage
Barneskole
Ungdomsskole
Videregéende skole
Voksenopplaring

Side 3
Systemrettet arbeid.
I var underseokelsen er systemrettet arbeid alt arbeid i PP-tjenesten som ikke handler om
utredning og sakkyndighetsarbeid knyttet til enkeltbarns eller elevers spesielle behov, men
som omfatter omgivelsene til storre grupper av barn og elever (knyttet til mandatet om
kompetanse- og organisasjonsutvikling). Eksempler kan vaere utvikling av leringsmiljo og

arbeid med organisasjon og ledelse pé skoler og i barnehager.
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I mitt systemrettede arbeid med skoler og barnehager legger jeg vekt pa...

...at jeg og skolen/barnehagen arbeider mot mal vi har blitt enige om.

...at jeg og skolen/barnehagen forsgker & oppna det samme gjennom systemarbeidet.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9 N LK B~ W

10 - I sveert stor grad

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N LBt AW

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen sjekker underveis at vi jobber mot samme mal.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9 N LK B~ W

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehager har en felles forstielse av hva hovedutfordringen for

skolen/barnehagen er.

1 - I sveert liten grad
2
3
4
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e 6 o o o o
O 0 3 &N W

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen er enige om hvilke resultater vi vil oppna.

e | -Isvert liten grad
2

e 6 6 6 o o o o
O 00 9 N L B W

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen er har en felles forstielse av hvilke tiltak som ma iverksettes.

e | -Isvert liten grad
2

e 6 6 6 o o o o
O 00 3 N LB A W

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen er enige om at oppgavene som skolen/barnehagen arbeider

med er nyttige.

e | -Isvert liten grad
o 2
o 3
o 4
e 5
o 6
o 7
o 8
e 9
e 10 - I sveert stor grad
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...at jeg og skolen/barnehagen er enige om at iverksatte tiltak forer til enskede endringen for
skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N LBt AW

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen er enige om hva det er viktig & jobbe med for & oppné enskede
endringer.

1 - I sveert liten grad
2

e 6 6 6 6 o o o o o
O 00 9 N LB B W

10 - I sveert stor grad

...at bade jeg og skolen/barnehagen oppfatter at méten vi jobber med problemene pa er
hensiktsmessige.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N LB AW

10 - I sveert stor grad

...at jeg er godt likt pa skolen/barnehagen.

e | -Isvert liten grad
o 2
e 3
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O 00 9 N L B~

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen respekterer hverandre.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 39 N L kW

10 - I sveert stor grad

...at jeg og skolen/barnehagen setter pris pd hverandre.

...at jeg og skolen/barnehagen har gjensidig tillit til hverandre.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9 N L kW

10 - I sveert stor grad

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9 N L AW

10 - I sveert stor grad
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...at jeg og skolen/barnehagen kan respektere hverandre selv om vi er uenige.

e | -Isvert liten grad
2

e 6 6 o6 o o o o
O 00 3 O L B W

10 - I sveert stor grad

Side 4
Oppfattet kompetanse til systemrettet arbeid.
Her kommer noen flere spersmél som dreier seg om systemrettet arbeid i barnehage/skole. 1
disse sporsmalene er vi interessert 1 hvordan du opplever din egen kompetanse for &

gjennomfore systemrettet arbeid.

Jeg faler meg sikker pa...

...at jeg kan etablere felles mél for systemarbeidet.

- I sveert liten grad

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10 - I sveert stor grad

...at jeg klarer a skape enighet om hovedutfordringene for systemarbeidet.

e | -Isvert liten grad
2

O 0 3 N L kW

10 - I sveert stor grad
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...at jeg sammen med skolen/barnehagen er i stand til & iverksette tiltak som forer til ensket

systemendring.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N LBt AW

10 - I sveert stor grad

...at jeg klarer a skape en felles forstaelse for hvordan vi skal lese problemene.

1 - I sveert liten grad
2
3
4
5
6
7
8
9

10 - I sveert stor grad

...at jeg klarer 4 etablere gjensidig tillit mellom meg og skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad
2
3
4
5
6
7
8
9

10 - I sveert stor grad

...at jeg er 1 stand til opprettholde gjensidig respekt selv om det oppstér uenighet mellom meg

og skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad
2
3
4
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o 5
e 6
o 7
o 3
e 9
e 10 - I sveert stor grad
Side 5
Opplevd stotte.

Jeg opplever stotte fra leder og kolleger nar det gjelder...

...a etablere felles mél for systemarbeidet med skolen/barnehagen.

e | -Isvert liten grad
o 2
o 3
o 4
e 5
o 6
o 7
o 8
e 9
e 10 - I sveert stor grad

...a skape enighet om hovedutfordringene for systemarbeidet med skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad

O 00 3 O L B W N

10 - I sveert stor grad

... iverksette tiltak som forer til ensket systemendring sammen med skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad
2

N N L AW
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...a skape en felles forstaelse med skolen/barnehagen for hvordan vi skal lese problemene.

...a etablere gjensidig tillit mellom meg og skolen/barnehagen.

...a opprettholde gjensidig respekt selv om det oppstar uenighet mellom meg og

8
9
10 - I sveert stor grad

1 - I sveert liten grad

O 00 3 O L B W N

10 - I sveert stor grad

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N Lt AW

10 - I sveert stor grad

skolen/barnehagen.

1 - I sveert liten grad
2

O 0 39 N L W

10 - I sveert stor grad
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Prioriteringer.

I hvilken grad jobber du systemrettet og individrettet?

1 - I sveert stor grad individrettet
2
3
4
5
6
7
8
9

10 - I sveert stor grad systemrettet

Hvordan ville du helst prioritere radgivningsarbeidet ditt?

Ut fra din erfaring, i hvilken grad ensker skolen/barnehagen at PP-tjenesten arbeider

1 - Mest mulig individrettet
2
3
4
5
6
7
8
9

10 - Mest mulig systemrettet

systemrettet?

1 - I sveert liten grad
2

O 0 9N L kW

10 - I sveert stor grad

Side 6
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeerklering 4 delta i intervju

Vil du delta i forskningsprosjektet Systemarbeid i PP-tjenesten?

Dette er et spersmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 underseke PP-
radgiveres erfaringer med og holdninger til systemrettet samarbeid med barnehager og skoler.
I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere
for deg.

Formal.
I dette prosjektet undersekes etablering og opprettholdelse av samarbeid mellom barnehager,
skoler og PP-rddgivere for a drive systemrettet arbeid.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Dette prosjektet er en del av en masteroppgave til to studenter ved studiet Pedagogisk-
psykologisk rddgivning ved Institutt for Pedagogikk, Universitetet i Oslo.

Hvorfor fir du spersmal om & delta?
Foresporsel om 4 delta er sendt enkelte PP-kontorer i Norge ved ledelsen, med sporsmal om &
distribuere henvendelsen videre til sine PP-radgivere og eget nettverk.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse innebarer a delta pad intervju, som skal ta cirka 60 minutter & gjennomfore.
Intervjuet inneholder spersmal om dine oppfatninger om systemarbeid med skoler og
barnehager, hva du legger vekt pa, hvilken kompetanse som kreves og opplevelse av stotte for
a drive systemrettet arbeid. Vi tar lydopptak og notater fra intervju. Dine svar pé intervju blir
registrert med kryptert opptaker, og opptakene vil bli slettet og dataene anonymisert etter
kvalitetssikring av transkripsjon. Det er viktig & unngd & gi taushetsbelagte opplysninger, og
fokuset vil vaere pd ditt systemarbeid.

Det er frivillig 4 delta.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger.

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.
Opplysningene skal oppbevares pa sikkert omrade pa universitetets dataservere.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 31.12.2021.

Dine rettigheter.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- & farettet personopplysninger om deg,
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- & fa slettet personopplysninger om deg, og
- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Institutt for Pedagogikk ved Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

- Institutt for Pedagogikk ved Universitetet i Osloved Ivar Britenpa e-post
ivar.braten@iped.uio.no.

- Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye pa e-post personvernombud@uio.no.

Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Ivar Braten
Professor/veileder

Ekaterina Ryabova
Student

Karl Henrik Storhaug Reinds
Student

Samtykkeerkleering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Systemarbeid i PP-tjenesten, og har fatt
anledning til 4 stille spersmél. Jeg samtykker til:

a delta i intervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.
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Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide

Innledning.

Takk for at du ville la deg intervjue. Intervjuet tar ca. en time. Vi vil stille spersmal om ulike
forhold rundt dine erfaringer og holdninger knyttet til systemrettet arbeid. Det er viktig at det
ikke framkommer taushetsbelagt informasjon. Du har tidligere fétt informasjon om
intervjustudien pd e-post. Er det noe du lurer pé for vi starter? For & fortsette med intervjuet
trenger vi ditt muntlige samtykke. Samtykker du til & bli intervjuet om systemrettet arbeid og

samarbeid med skoler og barnehager?

Bakgrunn.
1. Hvilken utdanning har du? Pedagogikk / Spesialpedagogikk / Psykologi / Annet
e Fra sperreundersgkelsen var opplevde vi at mange svarte at de hadde en annen
utdanning enn tilsvarende master i psykologi/pedagogikk/spesialpedagogikk.
Hvilket inntrykk har du av utdanningsbakgrunnen til ansatte PP-radgivere i Norge?
Hvor gammel er du? Alder:
Hvor mange ar har du jobbet som PP-radgiver?

Hvor lang erfaring har du med a jobbe systemrettet?

A

Hvilke aldersgrupper jobber du systemrettet med? Barnehage/ Barneskole/

Ungdomsskole/ Videregdende skole/ Voksenopplaring

6. Hvor mye tid bruker du pé systemrettet arbeid?

7. Huvilke type prosjekter har du jobbet med i systemarbeid med skoler og barnehager?

8. Hvordan forstir du systemrettet arbeid?

e [ forskningsprosjektet vért definerer vi systemrettet arbeid som alt arbeid 1 PP-
tjenesten som ikke handler om utredning og sakkyndighetsarbeid knyttet til
enkeltbarns eller elevers spesielle behov, men som omfatter omgivelsene til storre
grupper av barn og elever (knyttet til mandatet om kompetanse- og
organisasjonsutvikling). Eksempler kan vere utvikling av leringsmiljo og arbeid

med organisasjon og ledelse pé skoler og i barnehager.

Forskjell mellom system- og individrettet arbeid for PP-radgiver.
9. Hva anser du som de sterste forskjellene pé systemrettet og individrettet arbeid?
10. Hvordan ville vektleggingen av systemrettet og individrettet arbeid i PP-tjenesten sett ut

hvis du kunne velge helt fritt?
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Erfaring om etablering og opprettholdelse av systemrettet arbeid.

11. Hva legger du vekt pa i systemrettet arbeid med skoler og barnehager? Hva skal til for &
lykkes med systemrettet arbeid?

e Hvordan gér du frem for a etablere et samarbeid med skoler og barnehager i
systemrettet arbeid?

e Hvordan jobber du for & opprettholde et samarbeid med skoler og barnehager i
systemrettet arbeid over tid?

12. Hva tenker du om 4 arbeide mot a etablere og opprettholde felles forstielse og enighet
om mal med ansatte i barnehager og skoler i systemrettet arbeid?

13. Hva tenker du om & arbeide mot a etablere og opprettholde felles forstielse og enighet
om oppgaver med ansatte i barnehager og skoler i systemrettet arbeid?

14. Hva tenker du om & arbeide mot a etablere og opprettholde et emosjonelt band (altsa at
dere har gjensidig tillit og respekt for hverandre, at dere setter pris pa hverandre, at dere
liker hverandre) med ansatte i barnehager og skoler i systemrettet arbeid?

15. Hva er de storste utfordringene i samarbeidet med ansatte i barnehager og skoler om &
drive systemrettet arbeid?

16. Hvis du opplever motstand, hvordan opplever du motstand til & drive med systemrettet

arbeid?

Opplevd kompetanse.

17. Hvordan opplever du kompetansen til & drive systemarbeid i PP-tjenesten?

18. Hvordan opplever du din kompetanse til & drive systemarbeid?

19. Hvor sikker foler du deg pé & lykkes med 4 etablere felles mal, oppgaver og emosjonelt

band med skoler og barnehager?

Opplevd stotte.

20. Hvordan opplever du stette til & drive med systemrettet arbeid? Fra hvem opplever du
stotte (for eksempel fra kollegaer, ledelse, skoler og barnehager)?

21. Hvordan oppfatter du at ansatte i barnehager og skoler opplever systemarbeidet fra PP-

tjenesten?

Fra sperreskjemaundersekelsen.
22. Arbeidsallianse. Vi skriver om hvordan PP-radgivere oppfatter & etablere arbeidsallianse

med skoler og barnehager. En hovedteori i tidligere forskning er at arbeidsallianse

130



inkluderer tre komponenter mellom radgiver og radseker: enighet om felles mél, enighet
om felles oppgaver og at man har utviklet et emosjonelt bind.

I sperreundersokelsen vér fant vi at det var en forskjell pé det & vektlegge a bli godt likt
av de som jobber i skole og barnehage og & vektlegge det & ha felles mal og
oppgavefokus med de som jobber i skoler og barnehager. Altsa to faktorer og ikke tre av
arbeidsalliansen.

e Hvor viktig tenker du det er & bli godt likt av, sette pris pa hverandre og ha
gjensidig tillit mellom PP-radgivere og ansatte i barnehager og skoler for & lykkes
med systemrettet arbeid?

e Tror du ensket om 4 bli godt likt noen gang kan komme i konflikt med det & ha

fokus péd oppgavene som skal lgses gjennom systemarbeid?

23. Om utdannelsesbakgrunn. 1 sporreundersegkelsen var fant vi at pedagoger og
spesialpedagoger var mer opptatt av emosjonelt band - a bli likt, satt pris pd og ha
gjensidig tillit - hos ansatte 1 barnehager og skoler enn psykologer.

e Opplever du noen forskjeller mellom PP-rddgivere med ulike

utdanningsbakgrunner nar det kommer til & drive systemrettet arbeid?

Avslutning.
24. Hvis du skulle gi ditt beste rad til fremtidige PP-rddgivere nar det gjelder & jobbe
systemrettet, hva ville rddet ha veart?

25. Er det noe du vil legge til, som du ikke har fatt sagt?
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Vedlegg 5: Godkjenning NSD

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering
Prosjekttittel

Pedagogisk-psykologiske ridgivere og ctablering og opprettholdelse av samarbeidsallianse med ansattc 1 skoler og
bamchager 1 ct systemisk perspektiv

Referansenummer

100957

Registrert

10.12.2020 av Karl Henrik Storhaug Reinds - karlhr(@uio.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det utdanningsvitenskapelige fakultet / Institutt for pedagogikk
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ivar Briten, ivarbraten@iped.uio.no, tif: 90910566

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Karl Henrik Storhaug Reinas, karlh1802(@hotmail.com, tlf: 47640512
Prosjektperiode

01.01.2021 - 31.12.2021

Status

08.01.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

08.01.2021 - Vurdert

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil viere i samsvar med personvernlovgivningen
si fremt den gjennomfores i trid med det som er dokumentert i meldeskjemact med vedlegg den 08.01.21, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

Det er obligatorisk for studenter & dele meldeskjemact med prosjcktansvarlig (veileder). Det gjores ved a trykke pd “Del
prosjckt”™ 1 meldeskjemact.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det varre nodvendig & melde dette tl
NSD ved & oppdatere meldeskjemact. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lesec om hvilke type endringe:
det er nedvendig a melde:

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gicnnomfores.
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TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjcktet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.12.21.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjcktet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet
legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravenc 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil
dermed viere den registrertes samtykke, jf. personvemnforordningen art. 6 nr. | bokstav a.

TAUSHETSPLIKT

PP-radgivere har taushetsplikt. Det er derfor viktig at intervjuene gjennomfores slik at det ikke samles inn opplysninger
som kan identifiscre enkeltindivider eller avslore taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at dere er spesiclt oppmerkson
pa at ikke bare navn, men ogsa identifiserende bakgrunnsopplysninger ma utclates, som for cksempel alder, kjonn,
tidspunkt, diagnoser og eventuclle spesiclle hendelser. Dere ma ogsa veere forsiktige med a bruke cksempler under
intervjuenc. Student og informant har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte opplysninger under
intervjuet. Det kan derfor veere hensiktsmessig om student avklarer dette med informanten i forkant av intervjuet.

Minner ogsa om at det ikke ma hentes inn tredjepersonsopplysninger. En tredjepersonsopplysning er informasjon som
dirckte cller indirckte identifiscrer andre personer enn den som deltar 1 forskningsprosjcktet.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippenc i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a). ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede
formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for
formalet med prosjcktet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art.
13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art.
20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold.
jf art. 12.1 og art. 13.

Viminner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare
innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/cller radfore dere med
behandlingsansvarlig nstitusjon.

OPPFOLGING AV PROSIJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningenc er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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