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Sammendrag

I denne studien undersekes det hvordan arbeidet i det nyetablerte lavterskeltilbudet
Oslohjelpa er organisert og styrt, ut ifra de ansattes stisted. Oslohjelpa er en del av et storre
system av tjenester og instanser fra ulike sektorer med forskjellige ansvarsomrader i Oslo
kommune. Gjennom sitt arbeid skal de ansatte i Oslohjelpa utvikle et tilbud for innbyggerne i
bydelene som er lett tilgjengelig og fokuserer pd brukerens behov og enske. Samtidig skal de
samarbeide med andre instanser for 4 skape et helhetlig og tverrfaglig tilbud. De ansatte star
derfor i en relasjon mellom innbyggerne og det storre systemet de er en del av. Jeg onsker a
utforske hvordan de ansatte utforer arbeidet 1 Oslohjelpa, hva dette innebaerer og hva som
pavirker eller organiserer deres arbeidshverdag. Dette synliggjores gjennom et fokus pé
hvordan de ansatte jobber og samarbeider med brukere og andre instanser, samt hvordan de
opplever relasjonen de har mellom innbyggerne og det storre systemet de er en del av.

Institusjonell etnografi utgjer det teoretiske grunnlaget og den metodologiske
fremgangsmaéten for dette prosjektet. Det empiriske grunnlaget bestar i hovedsak av
informasjon innhentet gjennom intervjuer med ansatte i Oslohjelpa, feltnotater fra
observasjoner av arbeidet deres og en rekke tekster som de ansatte bruker i arbeidet sitt eller
som viser til konteksten som tilbudet befinner seg. Det bestar ogsa av intervjuer med et par
personer som har benyttet seg av tilbudet.

Gjennom analysen kommer jeg frem til tre hovedfunn som synliggjer deler av hvordan
arbeidet til de ansatte i Oslohjelpa organiseres og styres. Det forste funnet er at de ansatte
gjennom seks stadier for & utvikle tilbudet bruker kunnskap som kommer fra en psykologisk
teori kalt tilknytningsteorien gjennom ulike veiledningsmetoder og gjennom de feringene som
ligger til grunn for Oslohjelpa i samhandling med innbyggerne. Det andre funnet viser til
organisering som pédvirker hvordan de ansatte opplever samarbeidet med andre instanser. De
ansatte pavirkes av to delvis motstridende former for organisering og styring, der den ene
omhandler sektorisering som har vert en del av samfunnsutvikling som fortsatt virker & prege
den offentlige forvaltningen, mens den andre er forvaltningens mél om samordning og
samarbeid som kan forstds som en del av grunnlaget for utviklingen av Oslohjelpa. Det siste
hovedfunnet viser et motsetningsforhold i den relasjonen de ansatte har mellom innbyggerne
og systemet som de er en del av, hvor etiske regler og mil- og resultatstyring organiserer
arbeidet 1 den ene retningen og Oslohjelpas egne prinsipper og feringer viser til en annen

delvis motstridende organisering og styring av arbeidet.
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Prosessen med & skrive masteroppgaven det siste dret har vart bade krevende, spennende og
givende. Jeg vil derfor takke alle som har bidratt i denne prosessen med informasjon,

kunnskap, rad, stette og tilbakemeldinger.

Forst og fremst vil jeg rette en stor takk til alle informantene som har deltatt i prosjektet. Jeg

setter stor pris pa at dere har satt av tid til & dele deres kunnskap og engasjement med meg.

Jeg vil ogsa takke min veileder, Kjell Erling Kjellman, som har vart en stor stette gjennom

prosessen med gode konstruktive tilbakemeldinger og mye positivitet.
Videre vil jeg takke mine venner og familie som har bidratt med stotte, tilrettelegging,

tilbakemeldinger og gode ord gjennom hele prosessen. En stor takk til min samboer som har

veart en stor stettespiller i bade gode og tyngre perioder.
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1. Innledning

I Norge er det mange ulike tilbud for befolkningen som er til for & hjelpe, kontrollere og
forbedre hverdagen deres. Det er et komplisert og utbredt nettverk av ulike tilbud og
velferdsordninger som blant annet politi, fengsel, institusjoner, barnevern, barnehager,
utdanning, sykehus, spesialhelsetjenester, avlastningsordninger, frivillige organisasjoner,
arbeidstiltak og sosialhjelp. I lengre tid har det vart et fokus i1 ulike reformer og i politikken
generelt pd samarbeid og samordning mellom ulike tjenester og pa ulike nivaer i den
offentlige forvaltningen (Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014, s. 6; Hansen et al., 2020).
I sammenheng med dette vises det til et samfunnsproblem der tjenester og instanser er for
sektoriserte og avgrensede. Utviklingen av samarbeid og samordning trekkes frem som en
méte a forbedre tilbudene til befolkningen pa, ved & gjore de lettere tilgjengelig. Behovet for
denne utviklingen kobles til sterre forventninger fra befolkningen til forvaltningen og
tilbudene, samt ulike utviklingstrekk i samfunnet som viser til nye eller andre behov enn
tidligere (Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014, s. 6-7). Utfordringer som knyttes til
mangelen pa samordning og samarbeid oppstér ofte ndr det er snakk om et sammensatt behov
der det trekkes inn flere tjenester (Hansen et al., 2019, s. 6). I situasjoner hvor dette er tilfellet
kan det vere at ansvaret skyves mellom de ulike tjenestene og at dokumentasjon og
informasjon glipper, noe som gér utover individenes mulighet til 4 fa den hjelpen de trenger.
Oslohjelpa er et relativt nyetablert lavterskeltilbud for barnefamilier i Oslo som er et
sted der familiene kan fa hjelp til forskjellige og sammensatte problemer av ulik kompleksitet.
Byréd for oppvekst og kunnskap i Oslo, Inga Marte Torkildsen, la frem et enske om a skape
et tilbud som gjer veiledning og hjelp til barn og familier som trenger det, lettere tilgjengelig
gjennom innfering av Oslohjelpa (Lokds, 2018). Dette tilbudet skal vere lettere og mer
effektivt for innbyggerne & bruke ettersom flere av bydelenes tjenester skal jobbe sammen for
a sikre rask og riktig hjelp (Rognstad, 2020, s. 1). Gjennom dette samarbeidet skal familier i
storre grad kunne henvende seg til bare en tjeneste uten & matte fylle ut en mengde skjemaer
og dokumentere vedtak eller diagnoser for & fi hjelp (Lokas, 2018; Oslo kommune, u.a.-c).
Oslohjelpa kan derfor ses som en form for svar pd de utfordringene som er i samfunnet nar
det kommer til samarbeid og samordning. Dette tilbudet vil kunne pévirke disse “hullene” i
hjelpetjenestene med sitt behovsrettede og tverrfaglige fokus, samt gjennom utviklingen av

samarbeid.



Mitt mal i dette prosjektet er & forstd hvordan organiseringen og styringen av arbeidet i
dette nyetablerte lavterskeltilbudet, Oslohjelpa, foregér. Dette underseker jeg med
utgangspunkt i forskningsspersmalet: Hvordan organiseres og styres arbeidet som utfores av
de ansatte i Oslohjelpa, og hvordan ser dette ut fra deres stasted? For & utforske dette har jeg
formulert tre problematikker som har veiledet min utforskning av feltet ved a synliggjore
omrader hvor informantenes hverdagsliv er koblet til en institusjonell prosess (Smith, 2005, s.
40—41). I dette prosjektet omhandler problematikkene de ansattes erfaringer i arbeidet med
innbyggerne og med instansene i bydelene, samt hvordan de opplever relasjonen de har
mellom befolkningen og a vare en del av et storre system, Oslo kommune. Ut i fra dette
utforsker jeg hvordan arbeidet til de ansatte styres og organiseres gjennom ulike
styringsrelasjoner.

Institusjonell etnografi utgjer det teoretiske og metodiske grunnlaget i dette prosjektet.
Fokuset for denne fremgangsmaten er & ta utgangspunkt i et standpunkt for & utforske
styringsrelasjonene i et institusjonelt kompleks. I dette prosjektet har jeg tatt utgangspunkt 1
de ansatte sitt stasted for & utforske utviklingen av et nyetablert tilbud i et allerede
eksisterende system. Jeg utforsker problemstillingen gjennom intervjuer og observasjon,
samtidig som jeg vil fokusere pa ulike tekster og bruken av disse. Institusjonell etnografi har
en eksplorerende fremgangsmate og ved bruk av de rammene dette medferer vil jeg kunne fa
innsikt i hvordan arbeidet, samarbeidet mellom de ansatte og andre instanser, samt
befolkningen fungerer. Jeg vil ogsd kunne finne ut hvordan bruken av ulike dokumenter,
diskurser og rammer pavirker deres arbeid, noe som viser til de styringsrelasjonene som
pavirker organiseringen og koordineringen av hverdagslivet deres.

Videre i oppgaven fokuserer jeg pa hvordan den politiske og samfunnsmessige
utviklingen har pavirket de ansatte i Oslohjelpa og deres arbeid med befolkningen og i
samarbeid med andre instanser ut i fra hvordan dette kommer frem i empirien. Med dette
mener jeg hvordan ulike typer dokumenter, forskning, kommunale rapporter, samt fokus pé
ulike diskurser 1 samfunnet og i institusjonen forer til en organisering av handlingene til de

ansatte og hvordan de forteller om dette gjennom sine erfaringer.

1.1 Oslohjelpas plassering i samfunnet

Oslohjelpa er et nytt lavterskeltilbud for barnefamilier i Oslo kommune. Dette tilbudet er
inspirert av og bygger pa Stangehjelpa og barnehjernevernet, og som er satt i gang for & kunne
gi riktig hjelp sé tidlig som mulig (Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018).

Utviklingen av tilbudet kan ses i sammenheng med den fremveksten og utviklingen som har



vert 1 velferdssystemet og befolkningen nédr det kommer til behov og tilbud. Dette er tydelig i
maéten tilbudet er utviklet pa, der hver bydel skal danne en tjeneste ut i fra allerede
eksisterende lokale tilbud, samt utvikle det i samhold med behovene som bydelens
innbyggere har (Byrédsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). Dette viser til at det kan
vare store forskjeller mellom organiseringen og utformingen av tilbudene i de ulike bydelene.

Stangehjelpa bygger pa visjonen og verdiene om at alle skal fa hjelp, at de har tro pa
enhver person sine muligheter og de samarbeider med individene i arbeidet med & gi den
hjelpen de trenger. Videre bygger Stangehjelpa pa at alle 1 befolkningen, bade voksne og
barn, skal fa hjelp innenfor rus og psykisk helse, samt at alle mennesker har ’en der inn” slik
at de enkelt kan fa den hjelpen de trenger (Valla, 2016, s. 1). Stangehjelpa har syv ulike
faggrupper; barn og unge, forskole, helsefremmende team, aktivitet og livsmestring,
avhengighet, eldre og Stanges aktivitetshus. Her jobber de med en flat struktur der
kompetanse, ferdigheter og relasjon avgjer arbeidsoppgavene (Stange kommune, 2021).
Gjennom disse faggruppene jobber Stangehjelpa tverrfaglig med ulike utfordringer og jobber
sammen med individene for 4 finne den beste lasningen eller hjelpen for dem (Valla, 2016).
Dette kommer ogsd frem gjennom deres bruk av tilbakemeldingssystemet “Feedback
Informed Treatment” (FIT) hvor de fér tilbakemelding pa bade opplevd samarbeid i
hjelpesituasjonen, hvordan personene har det og om de opplever bedring ved kontakt med
personalet (Valla, 2016, s. 1). Arsrapporten til Stangehjelpa for 2017 viser til at de har fatt en
okning i henvendelser og at flere foler at de har fétt det bedre etter hjelpen, mélt gjennom FIT
(Stange kommune, 2018). P4 denne maten har Stange kommune slatt sammen ulike tilbud og
tjenester for befolkningen gjennom Stangehjelpa.

Allerede 1 2016 ble det vist oppmerksomhet rundt Stangehjelpa gjennom besek av
helseminister Bent Hoie den 2. september for 4pningen av deres nye lokaler (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2016). I 2017 fikk ogsé Stangehjelpa besegk av davaerende byrad for
eldre, helse og sosiale tjenester i Oslo kommune, Inga Marte Thorkildsen, som nd er byrad for
oppvekst og kunnskap, og 1 2018 hadde de besgk av 20 kommuner og 200 kommunalt ansatte
fra hele landet (Stange kommune, 2017; Wien, 2019). I 2018 informerer ogsa Oslo kommune
om at de ensker a innfore et tilbud som er inspirert av Stangehjelpa, som blir kalt Oslohjelpa
(Lokas, 2018).

Oppstarten av Oslohjelpa har hatt et stort fokus pé barn og ungdom, og tidlig innsats
for denne gruppen i kommunen, noe som ogsa innebarer deres familier. Det vil si at de ikke
har viderefort alle delene ved Stangehjelpa i det stadiet de er pd nd. Det er derimot en tanke

om at ogséd Oslohjelpa skal bli en tjeneste for hele befolkningen, fra 0-100 ar, mens de i dag



enten har fokus pa personer fra 0-6 ar eller 0-18 ar og deres familier. I tillegg til inspirasjon
fra Stangehjelpa har tilbudet et kunnskapsgrunnlag og verdier knyttet til andre
satsingsprosjekter i kommunen. Oslo kommunes satsning for a forebygge, oppdage og hjelpe
barn og unge som opplever omsorgssvikt, vold eller seksuelle overgrep er en av dem og kalles
for Barnehjernevernet (Oslo kommune, u.a.-b). Dette skal danne et felles kunnskapsgrunnlag
som bygger pé et positivt syn pa barn, for alle de tjenestene og personene som jobber med
eller er 1 kontakt med barn og familier, blant annet barnevern, barnehager, Nav, skoler,
tannlege, helsestasjon, og fastleger (Oslo kommune, 2017b, s. 1).

Barnehjernevernet har et oppleringsprogram for de ansatte som bygger pa forskning
innenfor tilknytning og samspill med barn, omsorgssvikt, vold, seksuelle overgrep, hvordan
ulike faktorer pdvirker hjernens utvikling og hvordan vére egne erfaringer pavirker hva vi ser
(Oslo kommune & KoRus Oslo, u.d.-a). Samtidig ligger det til grunn et barneperspektiv som
bygger pd FNs barnekonvensjoner. Dette inneberer et syn pé at barn har mye kunnskap om
livet sitt, at de er like mye verdt som voksne, at de trenger kjerlighet, de trenger a bli trodd og
a bli tatt pa alvor. Dette er et barneperspektiv som kommer fra fagutviklingen Mitt Liv der
fagfolk har tatt utgangspunkt i kunnskap fra barn og unge om hva som gjer en oppvekst trygg
(Forandringsfabrikken, u.a.; Oslo kommune & KoRus Oslo, u..-a). Barnehjernevernet viser
ogsa til at kommunikasjon og kunnskap for og med barn er viktig for & kunne forebygge og
oppdage overgrep, omsorgssvikt eller vold tidlig (Oslo kommune & KoRus Oslo, u.4.-a).

Selv om Oslohjelpa er basert pa Stangehjelpa og har et verdigrunnlag som bygger pa
barnehjernevernet og Mitt liv, har utviklingen av tilbudet veert forskjellig fra bydel til bydel.
Dette ser man bade nar det kommer til antall ansatte, organisering og tilknytning til andre
tjenester. Dette er ting som har kommet frem under innsamlingen av empiri og ved kontakt
med noen bydeler for & fi mer informasjon om forskjellene. Pa de ulike bydelene sine
nettsider for Oslohjelpa kan man ogsa se tegn til denne utformingen. Her har bydelene
muligheten til & publisere informasjon om tjenesten, hva de gjor og kan hjelpe med, samt
kontaktinformasjon og lokasjon for tilbudet. Noen har laget en egen side med informasjon om
tilbudene de har og kontakt informasjon, mens andre bydeler kun har lagt ved Oslohjelpa sin
mail. Ut ifra den informasjonen jeg har fatt og funnet pé nettsidene har bydelene alt fra 2-16
ansatte, dette tallet kan derimot fravike i de bydelene jeg ikke har vert i kontakt med og som
ikke har oppgitt denne informasjonen pa nettsiden sin. Enkelte Oslohjelper er samlokalisert
med andre tjenester som barnevern og helsestasjon, mens andre har egne lokaler. Bydelene
har ogsa ulike utgangspunkt, der noen jobber med barn i alderen 0-6 ar og deres familier,

jobber andre med barn fra 0-18 ar. Oslohjelpa har ogsa forskjellige tilknytninger til de ulike



tjenestene, noen har formaliserte samarbeidsavtaler, noen av samarbeidene kan oppsta pa
grunn av behov og vaere uformelle, og noen bydeler har ansatte i delte stillinger eller “pé lan”
fra andre tjenester. Dette viser til noen av de forskjellene som er i organiseringen av

Oslohjelpa i de ulike bydelene.

1.1.1 Tilbud og tjenester for barn, ungdom og familier

Oslohjelpa er en del av Oslo kommune og blir gjennom de foringene som er lagt for tilbudet
oppfordret til & samarbeide med alle tjenester og tilbud i bydelen som jobber med den samme
gruppen mennesker (Byrddsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). I Oslo, og Norge
generelt, finnes det mange tilbud og tjenester for familier, barn og ungdom i mange ulike
situasjoner, som er organisert bdde gjennom offentlig og frivillig arbeid. Tilbudene omfatter
flere omrader innenfor velferdssystemet, blant annet innenfor barne- og familiedepartementet,
helse- og omsorgsdepartementet, kunnskapsdepartementet og arbeids- og sosialdepartementet.
Jeg vil kort beskrive noen av de storste og mest kjente tilbudene som er til for barn, ungdom
og familier, samt noen mindre kjente som er en del av det empiriske grunnlaget for dette
prosjektet.

Barnevernet er en velkjent enhet som skal gi nedvendig hjelp og omsorg til barn og
unge som lever i1 forhold som kan skade deres helse eller utvikling (Barne- og
familiedepartementet, u.4.). Dette innebaerer radgivning og veiledning, undersgkelse av saker
og gjennomfering av vedtak ut i fra lovverket, samt 4 folge opp saker. Helsestasjonen og
skolehelsetjenesten kan beskrives som mer forebyggende tjenester, der det legges vekt pa
trygghet, mestring som foreldre, forebygge og avdekke tilfeller av misbruk eller vold, fremme
psykisk og fysisk utvikling hos barn og ungdom, fremme gode sosiale og miljomessige
forhold, og utjevne sosiale helseforskjeller (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017,
Helsedirektoratet, 2017, s. 72). I tillegg til helsestasjonen og skolehelsetjenesten er det flere
som jobber med psykisk helse innenfor dette feltet, der barne- og ungdomspsykiatrisk
poliklinikk (BUP) er en fremtredende tjeneste. Dette er et offentlig spesialhelsetilbud som
tilbyr utredning, diagnostisering og behandling av barnepsykiatriske symptomer og tilstander
for personer mellom 0-18 &r ved henvisning fra lege eller barnevernleder (Oslo kommune,
u.a.-a).

Andre tjenester som kan beskrives som forebyggende og tar for seg individuelle
forhold og situasjoner i familier eller for individer, er blant annet Robust. Dette er et samtale-
og veiledningstilbud for barn, ungdom og familier fra kirkens bymisjon (Kirkens Bymisjon,

u.d.). Dette gjelder ogsd Bla Kors sitt tilbud, Barnas stasjon, som er et tilbud som fremmer



trygghet og omsorg for barn og voksne 1 vanskelige livssituasjoner (Bla Kors, u.d.). Disse
tilbudene er lavterskel tilbud, som vil si at det skal vare enkelt & komme i1 kontakt med og fa
hjelp gjennom dem uten at man behever en form for henvisning. I Oslo er det ogséd mange
bydeler som har det som kalles familiehus eller familiesenter som er et lavterskeltilbud for
barnefamilier. Familieverntjenesten er ogsa et forebyggende lavterskeltilbud som fokuserer pa
det relasjonelle og konteksten i familiene som trenger hjelp (NOU 2019: 20, 2019, s. 231).
Sal.To, som star for “sammen lager vi et trygt Oslo”, er ogsé et forebyggende tilbud i Oslo
kommune, som jobber med forebygging av rus og kriminalitet blant barn og unge (Oslo
kommune, u.4.-d). Barnehager og skoler kan ses som spesielt viktige i det forebyggende
arbeidet for barn og unge, fordi de tar stor del i deres hverdag og oppvekst. Dette gir en
spesiell mulighet til & pavirke og oppdage sosiale-, psykiske- og utviklingsutfordringer.
Koordinerende enhet er ogsé et viktig tilbud fordi de jobber med a koordinere og
skape helhetlige samarbeid mellom forskjellige tjenester i ulike sektorer og nivder for brukere
eller pasienter som har behov for dette (Helsedirektoratet, 2015, s. 88). Dette er spesielt i
forhold til rehabilitering og habilitering av pasienter og brukere. Nav, arbeids- og
velferdsetaten, er ogsa et tilbud som kan ha stor innvirkning pa livene til familier, barn og
ungdom. Nav skal kunne ivareta behov ved svangerskap og fedsel, aleneomsorg for barn,
skade eller sykdom, uferhet, arbeidsleshet, alderdom og dedsfall (Arbeids- og
sosialdepartementet, u.a.). Disse tjenestene utgjor en del av feltet som Oslohjelpa er en del av

og viser omfanget av hvem de er ment & samarbeide med.

1.1.2 Utvikling og samordning av velferdstilbud for barn, ungdom og familier

Utviklingen av velferdstilbud, enheter og tjenester i samfunnet pavirkes av den kontinuerlige
utviklingen i befolkningen. I flere utredninger, samt andre politiske dokumenter, papekes en
endring i samfunnet der vi star ovenfor nye utfordringer, og mer komplekse og sammensatte
problemer (NOU 2004: 13,2004, s. 13; NOU 2019: 20, 2019, s. 153; NOU 2020: 16, 2020, s.
17). Blant annet beskrives det slik i kartleggingen av familieverntjenesten:
I trdd med en samfunnsutvikling med gkt kompleksitet, hvor mange etablerer seg i nye forhold,
med mine, dine og vare barn, hvor det er flere likestilte foreldre og flere aktive besteforeldre, hvor
det er flere likekjonnede par med barn, og hvor flere innbyggere, ofte med traumatiske erfaringer,
kommer fra andre land med ulike mater & organisere familieliv pa, oppstar nye og sammensatte
utfordringer ogsa i familievernets arbeid (NOU 2019: 20, 2019, s. 153).
I rapporten fra direktoratet for forvaltning og IKT (2014, s. 2) omtaler de en form for

sammensatte problemer eller utfordringer som de kaller for gjenstridige problemer. “Sentrale

kjennetegn ved gjenstridige problemer er at de involverer flere sektorer og at det er vanskelig



a dele opp problemene i avgrensede ansvarsomréader.” (Direktoratet for forvaltning og IKT,
2014, s. 7). Denne typen sammensatte utfordringene nevnes i flere dokumenter som noe som
m4 tilrettelegges for i de ulike tjenestene og tilbudene i kommunene og staten (Direktoratet
for forvaltning og IKT, 2014; Hansen et al., 2020; Meld. St. 30, 2019). Hansen et al. (2020, s.
28) viser til at disse utfordringene ofte er lettere a lose gjennom samordning og samarbeid
mellom sektorer og tjenester, slik at personene som trenger hjelp far den riktige hjelpen.

Denne problematikken tas opp innenfor ulike felter i den offentlige sektoren, blant
annet innenfor feltet som jobber med barn, ungdom og familier. Det har blitt gjennomfort
flere utredninger og forskning som omhandler samordning, samarbeid og koordinering
mellom de ulike tjenestene innenfor feltet. Gode eksempler pa dette er blant annet rapporten
til Direktoratet for forvaltning og IKT (2014) “Mot alle odds: Veier til samordning i Norsk
forvaltning”, Hansen et al. (2020) sin rapport “Trabbel i grenseflatene: Samordnet innsats for
utsatte barn og unge” og NOU 2009: 22 (2009) sin rapport “Det du gjer, gjeor det helt: Bedre
samordning av tjenester for utsatte barn og unge”. Her trekkes det frem nedvendigheten av at
barn og familier ma fa den hjelpen de trenger tidlig, og at samordning, samarbeid og
koordinering er nedvendig for at dette skal veere mulig. Dette viser til et stort politisk
engasjement for & skape en mate & utvikle bedre egnede hjelpetilbud og tjenester for en
befolkning i konstant endring. Oslohjelpa kan forstas som en del av denne sammenhengen,
fordi det er et tilbud som utvikles for & gi rask og tidlig hjelp til befolkningen ut i fra deres
behov.



2. Tidligere forskning

I det kommende kapittelet vil jeg kort redegjore for forskning innenfor to omrader: Samarbeid
og samordning, og styring, ledelse og byrdkrati. Dette er omrdder som er viktige bade nar det
kommer til utferelsen av arbeidet som gjores i Oslohjelpa, men ogsa for hvordan tilbudet har
blitt til og utviklingen av det. Dette viser derfor til en kontekst rundt tilbudet og den
samfunnssituasjonen Oslohjelpa er utviklet i. Jeg vil under disse omradene ogsa forklare noen
av de begrepene som trekkes frem, bade i tidligere forskning, samt begreper som tas opp 1

empirien.
2.1 Samarbeid og samordning

I den norske velferdsstaten er det fokus pa a utjevne sosiale ulikheter og forbedre barns
oppvekstsvilkar (Departementene, 2013). For a fa til dette er det flere som fokuserer pa &
tilrettelegge for og utvikle helhetlige tilbud for barn, ungdom og familier (Direktoratet for
forvaltning og IKT, 2014; Hansen et al., 2020; NOU 2009: 22, 2009). En viktig faktor for
gjennomfoeringen av dette er tverrfaglig samarbeid og samordning mellom tjenester,
profesjoner og sektorer (Lone & Varnor, 2019). Backe-Hansen et al. (2017, s. 35) papeker at
deler av dette fokuset kan ha kommet som en reaksjon pé en tidligere satsning pa den
vertikale organiseringen, hvor forbedring av forvaltningenes mal- og resultatstyring har fort til
sektorisering og en mer splittet forvaltning. 0-24 samarbeidet er et eksempel pa en satsning
som er til for & forbedre samordning og samarbeid i kommunene, slik at de kan lykkes med et
tidlig og helhetlig tjenestetilbud til utsatte barn og unge, samt deres familier. Dette er et
samarbeid mellom Helsedirektoratet, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet og Utdanningsdirektoratet (0-24
samarbeidet, u.a.).

Hansen et al. (2020, s. 55-56) skriver om dette samarbeidet i sin rapport og viser til at
mange kommuner de siste fem arene bdde har organisert seg pa nye mater, innfort nye tiltak
og nye tjenester for & fremme samarbeid og bedre oppfelging av utsatte barn og deres
familier. Dette inneberer tverrfaglige team, samling av oppvekstfeltet gjennom meter og nye
strukturer, at skolen inngar samarbeid med andre tjenester ved behov og innfering av flere
profesjoner i skolen (Hansen et al., 2020, s. 56). Samtidig viser de til at det fortsatt kan oppsta
utfordringer i grensene mellom de ulike tjenestene (Hansen et al., 2020, s. 69). Det fremheves
at denne utfordringen ofte kommer av manglende kjennskap til andre tjenesters kompetanse

og hva de kan bidra med (Hansen et al., 2020, s. 67). Manglende fokus pa det helhetlige



behovet og et manglende enske om & ta ansvar for koordinering nevnes ogsd som
utfordringer, samt gkonomi og noen tjenesters manglende interesse for 4 samarbeide. Dette er
utfordringer som trekkes frem av flere, blant annet Lone og Vernor (2019) og Winsvold
(2011, s. 26).

Nesheim et al. (2019, s. 35-37) beskriver ogsé lignende utfordringer for samordning
og samarbeid mellom ulike etater og enheter, men gjennom begrepet distanse. De nevner fire
ulike typer for distanse som kan pavirke hvordan tverretatlige samarbeid fungerer:
Geografisk-, kognitiv-, strukturell- og maktdistanse. Ulik grad av disse distansene som gér pa
avstand eller naerhet mellom enhetene, ulike kunnskapsforstaelser, interesser og profesjoner,
forskjellige formelle trekk ved organisasjonen som struktur og systemer, og maktforskjeller
som formell autoritet, ressurskontroll og diskursiv legitimitet kan fore til lignende
utfordringer som beskrevet over (Nesheim et al., 2019, s. 35-37).

For & skape en forbedring av disse utfordringene er det flere som legger vekt et behov
for mer brukerorientert utvikling, der bade behov og tiltak i sterre grad skal tolkes og utvikles
i samarbeid med den det gjelder (Hansen et al., 2020, s. 79-80; Winsvold, 2011, s. 108).
Brukerne skal gjennom dette f& mer medvirkning og bli mer involvert i prosessen. I tillegg
viser Hansen et al. (2020, s. 98) til at samordning og samarbeid er en prosess med flere trinn
som ma til for & lykkes. Dette gar ut pa deling av kunnskap og informasjon, kjennskap til de
ulike akterenes kompetanse, utvikling av en felles problemforstaelse, koordinere parallelle
innsatser og a jobbe aktivt mot felles losninger. Winsvold (2011, s. 103—108) viser til flere
lignende faktorer som kan fremme godt tverrfaglig samarbeid, men pépeker ogsé viktigheten
av veiledende verktoy, et felles intranett, felles moteplasser og kurs, samlokalisering, samt
ledernes og kommunens ansvar for 4 tilrettelegge for samarbeid. Lone og Vernor (2019, s.
62) viser ogsa til noen av de samme faktorene i sin utredning av hva som er viktig for a
lykkes med tverrfaglige samarbeid og samordning i oppvekstfeltet og de definerer dette som

en del av en god tverrfaglig samarbeidskultur.

2.1.1 Begrepsavklaring

Bakketeig et al. (2019, s. 200) definerer samarbeid som “(...) konkret samhandling mellom
sideordnede instanser (...).” De viser videre til former for samarbeid som blant annet bruk av
hverandres hjelpetilbud, opprettelse av felles tilbud og innmelding av saker til andre tjenester
(Bakketeig et al., 2019, s. 203—-204). Dette viser til samarbeid som en bred forstéelse pa ulike
méter 4 samhandle pa, noe som jeg ogsa vil legge til grunn for bruken av begrepet i denne

oppgaven. Dette er et begrep som brukes i1 dagligtale og det vil av den grunn ligge mange



ulike forstaelser i hva et samarbeid er. Derfor velger jeg & bruke begrepet samarbeid for mater
a samhandle pd mellom ulike instanser og tilbud, men ogsd om hvordan de ansatte innad 1
Oslohjelpa fordeler arbeidsoppgaver og bruker hverandre, samt hvordan de samhandler med
personene som henvender seg til dem.

Oslohjelpa i seg selv og gjennom de foringene de har fra kommunen, kan beskrives
som en del av utviklingen av samordning innenfor oppvekstfeltet i Oslo og siden dette er et
utbredt begrep innenfor forskning pa samhandling mellom tjenester ensker jeg ogsa & definere
dette begrepet. Samordning er et begrep som viser til et samarbeid der det ma gjennomfores
mer tilpasning mellom de samarbeidene institusjonene (Bakketeig et al., 2019, s. 200). I
rapporten til Direktoratet for forvaltning og IKT (2014, s. 14) defineres samordning som “(...)
en prosess der selve kjernen er at ulike mal, verdier, aktiviteter, ressurser eller andre
premisser blir sett i sammenheng, prioritert, avveid og tilpasset til hverandre.” Det
spesifiseres ogsa at dette vil medfere en samordnet forvaltningspraksis, gjennom samordnet

myndighetsutavelse og tjenesteyting.

2.2 Ledelse, styring og byrakrati

Gjennomfoering og tilrettelegging for samarbeid og samordning mellom ulike tjenester og
instanser kobles ofte opp mot ledelse og styring i ulike ledd (Nesheim et al., 2019; NOU
2017: 12,2017, s. 89-90; Winsvold, 2011, s. 107). I rapporten ’Svikt og svik™ vises det til at
tjenestetilbud kan bli sektorisert og fragmentert uten samordning fra direktorats- og
departementsniva (NOU 2017: 12, 2017, s. 91). Dette kan fore til svikt ovenfor de mest
utsatte barna som har behov for hjelp innenfor flere felt. Lederansvaret er ogsé viktig lengre
ned i det hierarkiske systemet, der lederne i tjenestene og kommunene har et ansvar for & sikre
samarbeid gjennom rutiner 1 tjenestene for regelmessige samarbeidsmeter og plattformer
(NOU 2017: 12,2017, s. 95). Utviklingen av den offentlige sektoren har gatt mot
sektorisering og spesialisering pa de ulike nivaene, ogsa i tjenestene. Dette har fort til en
heyere grad av silotenkning, noe som kan gjere det vanskelig & samarbeide og samordne
tjenester (NOU 2017: 12, 2017, s. 89). Dette har igjen blitt forsterket av et fokus pa mél- og
resultatstyring, som har fort til beskyttelse av egne ressurser for & nd mélene og resultatene for
eget ansvarsomrade.

12014 ble et program for bedre styring og ledelse startet opp 1 samarbeid mellom
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Finansdepartementet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018). Dette ble startet opp pa grunnlag av en grundig

gjennomgang av forvaltningens utfordringer som knyttes til blant annet til detaljstyring, lite
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rom for ledelse og utfordringer ved samordning (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018, s. 2). Det vises til resultater fra 22. juli-kommisjonen der
det kommer frem utfordringer koblet til at Stortinget var mer opptatt av mal, planer og
beslutninger enn gjennomfering og resultater, som ogsa viste seg gjennom for detaljert styring
med manglende eller uklare overordnede prioriteringer (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018, s. 6).

De mest sentrale innsiktene dette programmet har fort til er blant annet at styring,
ledelse, beslutningsprosesser, samordning og IKT ma sees 1 sammenheng og at en helhetlig
tilnerming pa alle nivaer med et brukerfokus er viktig i hndtering av gjenstridige problemer.
En annen innsikt er at befolkningens forventninger sammen med krav om effektivisering
krever nye losninger for forvaltningen, samt at digitalisering forer til nye muligheter og at
ledere har en viktig rolle for omstillingsprosesser (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018, s. 2). For & bidra med en mulig forbedring 1 forhold til
disse innsiktene legges det frem et mal om mer resultatorientert styring og
gjennomfoeringskraft ved utvikling gjennom fem mal: bedre ledelse, bedre styring, bedre
samordning, bedre bruk av IKT og bedre beslutningsgrunnlag (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018, s. 8).

God styring og ledelse gjennom organisering og koordinering, forstds som viktige
faktorer for utviklingen og opprettholdelsen av gode samarbeid og god samordning. Det er
samtidig flere faktorer som kan ha en styrende og organiserende pavirkningskraft pa denne
utviklingen. Breit et al. (2019) utforsker hva en kunnskapsbasert praksis innenfor
samstyringsmodeller kan fore til gjennom en analyse av Nav. De viser til hvordan det kan
oppsté utfordringer i samstyring ved ulike kunnskapsforstaelser ndr en av disse privilegeres
ovenfor andre (Breit et al., 2019, s. 194). Nar dette er tilfelle, i motsetning til at det utvikles
nye og felles forstaelser av kunnskap vil det kunne oppsta konflikter og motstand (Breit et al.,
2019, s. 194). Breit et al. (2019, s. 194) kommer blant annet frem til at en kunnskapsbasert
praksis kan fore til en hierarkisk forstaelse av kunnskap som kan skape uenigheter mellom de
ulike akterene om hva som er legitimt. Dette er ikke nedvendigvis forenelig med en
samstyringsmodell som fordrer et likeverdig samarbeid mellom akterene og deres
kunnskapsforstéelser.

Backe-Hansen et al. (2017, s. 77) diskuterer ulike risikohandteringer som er en form
for styring som pavirker hvordan man handterer risikoen slik at man kan minske et uensket
utfall som forer til svikt ovenfor utsatte barn. Dette kobles ikke direkte mot samarbeid og

samordningsproblematikken i denne kunnskapsredegjorelsen, men de viser til at
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risikohandtering kan vere en effekt av bedre samarbeid (Backe-Hansen et al., 2017, s. 125).
En av métene for risikohandtering som Backe-Hansen et al. (2017, s. 86—87) viser til er
relasjonsbasert. Denne typen handtering star delvis i motsetning til de teoretisk og empirisk
dannede tekniske verktoyene som i sterre grad kategoriserer hvem som er mer eller mindre
utsatt for vold og misbruk. Derimot bygger denne hindteringsmetoden pa sosialt arbeid og
den relasjonen som ansatte kan utvikle til befolkningen og de som trenger hjelp. Det er
gjennom relasjonsbygging, problemlesing og involvering i familien at de ansatte har
muligheten til & oppdage forhold som vold og misbruk av barn. Nér det pd en annen side
legges vekt pd overvaking, rapportering og informasjonsutveksling fir de ansatte mindre tid
til denne delen av arbeidet. Den nare relasjonen til familiene beskrives som sosialarbeiderens
mulighet for & forstd hvordan de sosiale relasjonene i1 familien fungerer og spesielt viktig er
det & se barnets perspektiv for & unngd svikt (Backe-Hansen et al., 2017, s. 88).

Nilsen (2017) har i sin doktoravhandling “Bekymringsbarn blir til” forsket pa
satsningsomradet “tidlig innsats” i den norske politikken, som gar ut pd & kunne oppdage og
forebygge ulike utfordringer for & utjevne sosiale forskjeller. Ved bruk av institusjonell
etnografi utforsker hun perspektivet til de barnehageansatte 1 hvordan “tidlig innsats” utferes.
I avhandlingen vises det til hvordan bekymringer “gjores” og blir til, hva som ferer til at de
ansatte blir bekymret ovenfor barna og hva de gjor i forbindelse med dette. Kunnskap som
nedfelles 1 institusjoner, altsd institusjonelle diskurser, har en pavirkningskraft i denne
prosessen. Et av funnene viser til hvordan de ansatte vektlegger en institusjonell diskurs som
bygger pa tilknytningsteorien, hvor verktey og kunnskap hentet fra denne brukes som
grunnlag eller begrunnelse for bekymringen ovenfor et barn (Nilsen, 2017, s. 259). Et annet
funn er hvordan barnehagen og staten gjennom innferingen av tidlig innsats standardiserer
hva som er normalt og hvordan barneoppdragelsen ber vere. “Tidlig innsats, som politisk
innsatsomrade, bidrar til & produsere og reprodusere kunnskap om hva som er normalt, godt
og enskelig, hva som gagner individet og hva som skader individet, og hva som tjener
samfunnet og hva som koster samfunnet. Det dreier seg, i det stor og det hele, om

opprettholdelse av den sosiale orden.” (Nilsen, 2017, s. 272).

2.2.1 Byrdkrati og bakkebyrakrater

Byrékrati er et begrep som ofte tas opp i sammenheng med offentlig sektor. Dette kan omfatte
blant annet forvaltning, organisering, effektivitet, hierarki og dokumentering. Det er mange
teoretiske syn pd byrakrati, og det kan vare vanskelig 4 sette seg inn 1 hva det egentlig vil si

da ulike syn kan vere veldig forskjellige og til tider motstridende (Albrow, 1972, s. 17-18).
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Jeg vil ikke 1 denne oppgaven utbrodere om de ulike forstaelsene eller teoriene i forhold til
begrepet, men jeg vil kort beskrive noen faktorer om hva dette betyr for styring og
administrasjon ut i fra Max Weber sin teori.

Weber (2000, s. 97-99) viser til seks kjennetegn ved et byrdkrati. Der det forste viser
til at det er faste kompetanseomrader for utevelse av myndighet som er satt opp i henhold til
lover og regler. Dette innebarer at de regulerende virksomhetene som trengs for 4 na
maélsettingene 1 byrdkratiet fordeles til embeter med myndighet innenfor de spesifikke
virksomhetene. Personalet er ansatt etter kvalifikasjonskrav for & kunne utfere de oppgavene
de blir tildelt. Det neste prinsippet viser til at det er et hierarki, eller embetshierarki, noe som
innebearer et fast system av overordnede og underordnede stillinger, der de som har en hoyere
plassering og sterre myndighet har oppsyn med de som er plassert under med mindre
myndighet. Det tredje prinsippet beskriver et skille mellom den private sfere og byraets og
arbeidets sfaere, mens det fjerde beskriver en teoretisk opplaring av de ansatte (Weber, 2000,
s. 98). Det femte prinsippet bygger pé at virksomheten eller embetet krever de ansattes fulle
arbeidskraft og det siste gar ut pa at de ansatte skal utfore arbeidet i samsvar med de
gjeldende generelle reglene.

Byrékratiet sammenlignes med en maskin med tanke pa dens overlegenhet i likhet
med maskinens overlegenhet nar det kommer til produksjon av materielle goder (Weber,
2000, s. 113). “Neayaktighet, hurtighet, entydighet, dokumentkunnskap, kontinuitet,
diskresjon, enhetlighet, streng underordning, mindre gnisninger, mindre saksomkostninger og
faglige og personlige belastninger (...)” trekkes frem som positive sider ved et velfungerende
og ferdig utviklet byrakrati (Weber, 2000, s. 113). Derimot er det ikke alltid det trekkes frem
positive sider ved denne organiseringen, men at begrepet heller har en viss negativ betydning.
Mange kobler byrékrati med ineffektivitet, tungvinte losninger, ansvarsfraskrivelser og
uoversiktlighet (Schiefloe, 2011, s. 232; @sterberg, 2012, s. 118).

Gjennom a vere ansatt i Oslo kommune er de ansatte i Oslohjelpa en del av et
byrakrati og kan beskrives som det Lipsky (2010, s. 3) kaller for bakkebyrékrater. Dette er
fordi de ansatte i sitt arbeid er i direkte kontakt med innbyggere og blir en vei inn for disse
menneskene til statens eller kommunens tilbud og programmer. Dommere, politibetjenter,
sykepleiere, barnehageansatte og lerere har ogséd denne tilknytningen til befolkningen og kan
omtales som bakkebyrakrater. Med denne rollen stir bakkebyrékratene midt mellom to parter
som har forventninger. Myndighetene og politikken pa en side og mottakerne av tilbudene og
tjenestene pa den andre (Lipsky, 2010, s. 4). Gjennom dette forholdet mellom befolkningen

og myndighetene skapes tilbudene eller sanksjonene som styrer befolkningens hverdagsliv.
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Bakkebyrékratene kan pa grunn av denne rollen og den relasjonen de har til begge parter ses
pa som statens representanter i befolkningen. Med dette menes det at de formidler og setter
politikken ut i praksis. Dette kan vaere & minske arbeidsledighet gjennom tilbud som
arbeidstrening, 4 leere opp barn slik at de fungerer godt i samfunnet gjennom skolegang eller
formidle hva som er galt ved 4 straffe de som utferer uenskede handlinger med sanksjoner.
Derimot er ikke handlingene og méaten a utfore politikken i praksis helt apenbar og
selv om bakkebyrédkratene er underlagt en form for byrakratisk styring har de ogséd muligheten
til & uteve skjonn (Lipsky, 2010, s. 13). Dette betyr ikke at de ikke er underlagt regler og
lover, samt de retningslinjene og planene som er utarbeidet av myndighetene, men at de kan
uteve skjonn ettersom det i deres arbeidshverdag oppstar ulike situasjoner som er for
komplekse og individuelle for & bli avgrenset til ulike handlingsalternativer (Lipsky, 2010, s.
15). Det er ikke alltid den situasjonen eller konteksten en person befinner seg i er beskrevet
eller kan beskrives som et handlingsalternativ eller falle under et spesifikt, allerede utarbeidet

tiltak.
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3 Institusjonell etnografi: Sosiologi for folket

Institusjonell etnografi ble utviklet av Dorothy E. Smith og hennes kritikk av eksisterende og
dominerende former for forskningsarbeid i sosiologi. Gjennom kontrastene mellom sitt arbeid
som sosiolog og sitt liv som kvinne og mor kritiserte Smith de ulike sosiologiske
fremgangsmaétene og jobbet for utviklingen av forskning som skulle vare for folket (Smith,
2005, s. 1, 2005, s. 11-13). Institusjonell etnografi utgjer en helhetlig praksis innenfor
sosiologi som tar utgangspunkt i menneskers erfaringer og liv (Smith, 2005, s. 2; Rua, 2012,
s. 19; Widerberg, 2015, s. 14—15). Dette innebarer et menneskesyn, en teori, en beskrivelse
av hva kunnskap er og en metodologi som gir rammer for kunnskapsproduksjonen. Mélet om
at forskningen skal vaere for folket vil si at den ma ta utgangspunkt i deres hverdag og
erfaringer for & kunne skape kunnskap om deres posisjon, som de selv kan ha nytte av (Smith,
2005, s. 1).

De to ordene som utgjer institusjonell etnografi forklarer mye av hva dette
sosiologiske perspektivet innebaerer. Etnografi underbygger fremgangsmaten som handler om
a ta utgangspunkt i og synliggjere hverdagslige gjoremal og aktiviteter for en gruppe
mennesker. Mens det institusjonelle mélet handler om & kartlegge hvordan disse aktivitetene
er koblet sammen og koordinert i et institusjonelt kompleks gjennom makt og
styringsrelasjoner (Rua, 2012, s. 22). Institusjoner innenfor institusjonell etnografi viser ikke
til en spesifikk méte & organisere pd, men kan beskrives som sammensetningen av ulike
sosiale relasjoner som organiseres rundt styrende funksjoner i samfunnet (DeVault & McCoy,
2006, s. 17). Institusjonene skaper standardiserte, generaliserte og translokale méter &
koordinere individers aktiviteter pa gjennom de sosiale relasjonene som utgjer dem (Smith,
2005, s. 101). De ulike menstrene og prosessene kan finne sted innenfor relativt ulike
omréder i samfunnet, noe som gjor det n&ermest umulig 4 kartlegge de forskjellige
institusjonelle relasjonene i sin helhet (DeVault & McCoy, 2006, s. 17). Dette er derimot ikke
formalet med institusjonell etnografi, men man undersoker et avgrenset omrade innenfor et
institusjonelt kompleks og kartlegger hvor og hvordan dette omradet kobles med andre
omrédder. Gjennom en slik undersgkelse er et av mélene ved institusjonell etnografi &
kartlegge de styrende relasjonene og det institusjonelle nettet som akterene selv tar del i, og
pa den méten gi dem mer kunnskap om sin egen hverdag (Smith, 2005, s. 51). Samtidig er det
a skape og utvikle kunnskap og metoder for & utforske institusjonene og de styrende

relasjonene i samfunnet ogsé et viktig mal.
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A utforske organisering og institusjoner gjennom institusjonell etnografi gjor det
mulig & se sammenhengen mellom mikro- og makronivéet samtidig som man holder fokus pé
bade makt og akterer (Breimo, 2015, s. 80). Dette kommer av at man ser pa de faktiske
forholdene og aktivitetene som utferes ut i fra et standpunkt for videre & utforske institusjonen
ut i fra dette. Ved 4 utforske de faktiske forholdene til dette standpunktet kan man underseke
hvordan dette er en del av de sosiale relasjonene og styringsrelasjonene i en institusjon
gjennom de virkelighetene og oppfatningene som informantene selv har (Smith, 2005, s. 31—
32). De sammenhengene og koblingene mellom de sosiale relasjonene og den situasjonen

individene er i, vil kunne gi dem ny informasjon og kunnskap om livene sine.

3.1 Sosiologiens “Gude-blikk”

Smith sin kritikk av sosiologiens tradisjoner gar ut pa at de konseptene og begrepene som
brukes er skapt ut i fra et perspektiv, de mannlige sosiologene sitt (Widerberg, 1995, s. 8).
Dette perspektivet er styrende og star derfor “ovenfor” og samtidig utenfor den posisjonen
som det skal forskes pa. Noen av de sosiologiske teoriene fra dette perspektivet har utformet
regler og konvensjoner som organiserer den sosiologiske diskursen (Smith, 1999, s. 54). Dette
har fort til at det som fremstilles som det sosiale i tekstene er losrevet fra virkeligheten og
hvordan det oppleves der. Perspektivet som forer til denne typen beskrivelser er posisjons-los
og oppleves som det Smith (1999, s. 54-55) beskriver som et “Gude-blikk”. Dette vil si at
forskeren tar pa seg de egenskapene som bare guder er tillagt, et objektivt, allvitende
perspektiv som kan se og forklare hele bildet. Noe av det som har fort til et slikt utbredt
perspektiv er de tidlige sosiologiske tekstene, der Smith (1999, s. 55) fokuserer pd Durkheim
sine regler og konvensjoner for metode. Dette har vaert med pé utviklingen av retningslinjer
for hvordan bruke og forme konsepter, kategorier og begreper, og hvordan forholdene rundt
disse formuleres og representeres (Smith, 1999, s. 59). Smith kritiserer denne maten “a gjore”
sosiologi pd og viser til fire ting som konvensjonene forer til dersom man de folges.

Det forste er at subjektet fjernes ved at sosiale fenomener fremstilles som om de
eksisterer uavhengig av individene (Smith, 1999, s. 59). Dette skjer gjennom objektiverende
former for konsepter og kategorier. En vanlig méte dette dannes pé er ved bruk av
nominalisering, som vil si at beskrivelser av handlinger gjennom verb blir gjort om til
substantiver, som for eksempel at det & vare lei seg og trist blir depresjon. En annen
fremstilling som ogsé forer til fjerning av subjektene er ved bruk av begreper som konstruerer
enheter av tilstander som individer kan vere i, som tro, motivasjon, mening, holdning, samt

enheter med institusjonell opprinnelse som lover, utdanning og sosialhjelp (Smith, 1999, s.
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59). Disse enhetene kan ogsa brukes i relasjon til hverandre. Det andre problemet oppstér som
en folge av dannelsen og bruken av disse nominaliseringene og enhetene, hvor akterstatus
overfores fra individene til disse. Enhetene og begrepene blir agentene i forskningen og det
som problematiseres, i stedet for individene (Smith, 1999, s. 60).

Det tredje problemet handler om hvordan dette forer til at det sosiologiske skilles fra
det faktiske gjennom den sosiologiske diskursen. Dette forer til at den tekstlige skapte
virkeligheten blir prioritert hvor konseptene og fenomenene problematiseres og ikke den
faktiske virkeligheten (Smith, 1999, s. 60-61). Dette skjer gjennom at hypoteser formuleres
og testes ut i fra konsepter, teorier og begreper, noe som har fort til en avstand mellom den
sosiologiske og den virkelige ordenen. Det siste som skjer er at subjektene blir plassert inn
igjen 1 den sosiologiske diskursen etter & ha blitt fjernet. Subjektet blir plassert inn i de
sosiologiske tekstene ved bruk av personkategorier, som foreldre og barn, der de tildeles
kjennetegn og egenskaper ut i fra de sosiologiske tolkningene, kategoriene og teoriene. Dette
forer til at subjektene barer forskerens fortolkninger (Smith, 1999, s. 62).

Institusjonell etnografi kommer med en alternativ metode i stedet for denne
objektiverte formen for kunnskap. Her er utgangspunktet erfaringene og hverdagen til de
personene som er en del av det aspektet ved virkeligheten som man forsker pa og ikke de
allerede eksisterende begrepene og fenomenene (Smith, 2005, s. 10). Dette er for 4 kunne
utforske det sosiale som oppstar gjennom individers handlinger og den evige koordineringen
av disse handlingene (Campbell & Gregor, 2004, s. 27). Ut i fra dette perspektivet mener
Smith at man skal kunne utforske de strukturene og rammene som er i samfunnet nedenfra, i
motsetning til & ha et teoretisk blikk ovenfra (Widerberg, 1995, s. 8). Institusjonell etnografi
kan derimot selv ses pd som et teoretisk rammeverk og har blitt kritisert for dette, da
utformingen og bruken av denne fremgangsmaten ogsa styrer forskeren og hvordan prosjektet
tar form gjennom en institusjonell etnografisk diskurs (Walby, 2007, s. 1020—1021). Dette er
en utfordring man ma forholde seg til uansett hvilken metode eller teori man bruker, noe som
ogsa synliggjeres gjennom institusjonell etnografi der man mé forseke & vere bevisst pd hva

som styrer og ligger bak de valgene man tar.

3.2 Menneskesyn og kunnskapsproduksjon av det sosiale

Det grunnleggende menneskesynet som ligger bak institusjonell etnografi er at mennesket er
et sosialt vesen (Widerberg, 2015, s. 15). Samhandling er ikke noe vi sosialiseres til eller
paferes, men noe vi har forstielse for og aktivt deltar i. Mennesker er kunnskapsforvaltere,

“knowers”, over sin virksomhet, og denne kunnskapen tilegner vi oss gjennom samhandling.
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Pa grunn av dette menneskesynet vil det falle naturlig at kunnskapen om det sosiale mé
utforskes 1 samhandlingen til individer og det er derfor forskere skal ta utgangspunkt i dette
(Widerberg, 2015, s. 15). Mélet er a forstd og finne kunnskap om individenes virksomhet og
hvordan den gjeres, altsé deres virksomhetskunnskap, “work knowledge”. Dette innebarer to
omréder der det forste gir pa personers erfaringer av og i sitt eget arbeid, noe som innebarer
bade hva de gjor, hvordan de gjor det og hva de foler og tenker om det de gjor (Smith, 2005,
s. 151). Det andre omradet gér ut pa hvordan arbeidet koordineres direkte eller indirekte med
andres arbeid. Gjennom dette vil det vaere mulig & synliggjore translokale relasjoner og
styringsrelasjoner som ikke nedvendigvis er like synlige for personene som er koblet opp 1
dem (Widerberg, 2015, s. 15-16). Dette synet pa mennesket og kunnskapsproduksjon viser til
et onske om & lere av personene og ikke nedvendigvis om dem.

For a synliggjere de ssmmenhengene og koblingene som er mellom menneskers
hverdag og de translokale relasjonene, kartlegger man virksomhetskunnskapen (Widerberg,
2015, s. 16). Dette gjores gjennom 4 ta utgangspunkt i et standpunktet, en gruppe mennesker,
som velges innenfor et institusjonell kompleks, noe som danner det perspektivet som
forskningen bygger pa (Smith, 2005, s. 157—-158). Begrepet institusjon bruker Smith (2005, s.
225) for a avdekke komplekser som finnes i styringsrelasjonene som er en del av
organiseringen rundt et felt. Perspektivet vil derfor ogsé guide utforskningen av
styringsrelasjonene.

Ved a starte med et utgangspunkt i menneskene selv og kartlegge deres erfaringer og
hvordan de tar del i ulike sosiale relasjoner, danner man det som kalles problematikken for
prosjektet (Smith, 2005, s. 157). Dette gér ut pa a finne retningen og utgangspunktet
forskningen skal ta ut i fra standpunktet som er valgt (Campbell & Gregor, 2004, s. 48). Smith
(2005, s. 38) forklarer at problematikken brukes for & utforske den diskursive organiseringen
av et felt, noe som gjor det til mer enn bare et problem eller et spersmal. Det handler ikke
nedvendigvis om & beskrive eller forklare de problemene som individene har, men a
synliggjere de sosiale relasjonene individene inngér i, ut i fra deres erfaringer og hverdagsliv
(Smith, 2005, s. 39-40). Problematikken viser til de koblingene forskeren ser mellom det
informantene forteller om og det institusjonelle komplekset som individene er en del av.
Gjennom dette dannes veien for videre utforskning av disse koblingene og hvordan dette

organiserer og styrer arbeidet til individene.
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3.3 Sosiale relasjoner

Et av malene i institusjonell etnografi er 4 kartlegge de sosiale relasjonene rundt et felt eller
en gruppe innenfor en institusjon. Sosiale relasjoner er med pa & organisere hverdagslivet og
kan beskrives som koordineringen av menneskers aktiviteter pa ulike steder, til ulike tider og
mellom mennesker som ikke nedvendigvis kjenner hverandre (Campbell & Gregor, 2004, s.
27; DeVault & McCoy, 2006, s. 17). Nar samspillet mellom sosiale relasjoner og hvordan
aktiviteter samordnes og koordineres reproduseres flere ganger utgjor dette en form for sosial
organisering (Campbell & Gregor, 2004, s. 27-28; Smith, 2005, s. 227). Mange av disse
formene for sosial organisering er tatt for gitt eller usynliggjort i aktivitetene, noe man
gjennom institusjonell etnografi prover & synliggjore og kartlegge (Campbell & Gregor, 2004,
s. 28).

For a kunne synliggjore disse formene for organisering og koordinering som befinner
seg pd tvers av sosiale sammenhenger, til ulike tider, mé de styringsrelasjonene som er
tilstede belyses. Styringsrelasjoner er de koblingene som finnes mellom lokale utforminger av
hverdagslivet, organisasjoner og translokale administrasjons- og styringsprosesser, og
hvordan disse koblingene danner koordinering og kontroll innenfor et felt (DeVault &
McCoy, 2006, s. 15). Dette innebaerer ogsé translokale relasjoner, som tar del i og beveger seg
gjennom ulike lokale settinger og hendelser, og former dem ut i fra et system eller en
bevegelse som har startet et annet sted (DeVault & McCoy, 2006, s. 17). Noe av det som kan
forstas som translokale styringsrelasjoner er ulike former for administrasjon og ledelse,
byrakrati, profesjoner og ulike diskurser, som teknologiske, politiske og kulturelle, samt
media (DeVault & McCoy, 2006, s. 17; Smith, 1990, s. 6). Disse diskursene er en viktig del
av styringsrelasjonene ettersom de infiltrerer, definerer og koordinerer de ulike feltene for
styring (Smith, 1990, s. 6).

Systemene for styring er dannet pd grunnlag av individers koordinerte handlinger og
kan oppfattes som uavhengige systemer som er fjerne i hverdagen, noe som Nilsen (2015, s.
35) beskriver som objektiverte systemer for kunnskap. Dette forer til objektivering som skjer
nér bevissthets- og organisasjonsformene har blitt til noe eksternt og allment for forskjellige
individer og pa ulike steder (Widerberg, 2015, s. 16). Dette forer til objektivering fra de
translokale relasjonene som er en del av det institusjonelle komplekset, men ogsa ved at
individer objektiverer seg selv ut i fra disse formene. Gjennom de objektiverte systemene for
kunnskap uteves styring via en representasjon av var hverdag og virkelighet (Widerberg,

2015, s. 17). Tekster er derfor en viktig del av institusjonell etnografi for 4 kunne kartlegge
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styringsrelasjonene. Samtidig er det nedvendig & se pd hvordan tekster, objektiverte systemer

for kunnskap og de institusjonelle ordningene brukes 1 praksis (Nilsen, 2015, s. 35).

3.4 Tekster

Tekster er en viktig del av de institusjonelle ordningene i dagens samfunn og de er viktige for
a kunne forsta hvordan det som skjer lokalt blir pivirket av de overordnede institusjonelle
ordningene (Nilsen, 2015, s. 36). Dette kommer av at styring i stor grad skjer gjennom tekster
eller er tekstlig mediert, noe som kan fore til en forstaelse av forholdet mellom det lokale og
det translokale. Smith og Turner (2014, s. 5) bruker en sjenergs definisjon av tekster som
innebarer alle materielle objekter som har eller barer et budskap. Dette kan vere bilder,
skulpturer, innrissinger i stein, skrift i klaer, pd papir eller pc-skjermer, filmer eller lydopptak.
Det vil si at tekster kan vere i form av bilder, skrift, lyd eller film, der et budskap formidles
og kan oppfattes og tolkes av andre til ulike tider og steder. De tekstene som det fokuseres pa
1 institusjonell etnografi er de som har en evne til 4 reproduseres og brukes til ulike tider og
steder, av mennesker som ikke nedvendigvis har en tilknytning til hverandre (Smith &
Turner, 2014, s. 5). Tekstene vil derimot ikke nedvendigvis forstds og tolkes likt ettersom
dette pavirkes av situasjonen personene er i, men selve budskapet til teksten uansett tolkning
vil kunne vere gjenkjennbar. Dette er et viktig poeng for muligheten til koordinering og
styring gjennom den.

Smith (1990, s. 121) omtaler tekster som aktive, og at de kan beskrives som “(...) en
krystall som bayer lyset nir det gar gjennom den”'. Ved denne beskrivelsen mener hun at
teksten ma ses pd som en organiserende kurs for sosial handling, der den er en del av en sosial
relasjon som aktiveres gjennom mennesker, men at teksten i seg selv ogsa har en
strukturerende effekt. Tekstens strukturerende og organiserende pavirkning skjer gjennom det
Smith kaller for en tekst-leser-konversasjon (Smith, 2005, s. 105). Nar man leser, ser eller
herer “en tekst” sa aktiverer man den og samtidig reagerer pa den. Dette forer til at man
bruker teksten pd en eller annen méte gjennom for eksempel tilegnelse av ny kunnskap, en
opplevelse av folelser eller nye tanker og gjeremal. Et eksempel kan vare at man har noen
nye retningslinjer for det arbeidet man skal gjore, og gjennom 4 sette seg inn 1 disse endrer
man noen mater a gjennomfere en handling pé eller far nye oppgaver a utfore. Det & bruke en
tekst eller vaere en del av en tekst-leser-konversasjon kan derfor beskrives som en handling og

noe man gjor (Smith, 2005, s. 105).

! Min oversettelse
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Maten disse tekstene skrives og utformes skjer gjennom diskurser. Institusjonell
etnografi bygger pa Foucault sitt syn pé at diskurser er noe som pavirker koordinering av
aktiviteter mellom individer, hva som kan sies, skrives og forstas, hva som ikke kan og hva
som ikke blir formidlet (Smith, 2005, s. 17-18). Diskursene har pa denne maten en viss makt
nar det kommer til hvordan, hvem og hva tekstene pavirker. Smith (2005, s. 127) bygger
videre pd denne forstaelsen ved & bruke Bakhtin sin teori om tale sjangere. Denne teorien
handler om relasjonen mellom sprak og ytring, altsé skrift eller tale, og omtaler denne som
dialogisk (Smith, 2005, s. 65). Dette viser til et dynamisk forhold mellom individenes frihet
og sprakets strukturering. Det dialogiske forholdet er 1 konstant utvikling, hvor individenes
ytring viser deres intensjon, men samtidig reproduserer og utdyper spraket, ved at de til en
hver tid blir pavirket av tidligere ytringer og oppstér i en kontekst. “The speaker’s or writer’s
part in the dialogue is that of finding in discourse the resources she or he needs; the part of
discourse is to make the speaking/writing of intention possible and at the same time to
constrain its utterance.” (Smith, 2005, s. 127).

Dette forer til at diskurser innenfor institusjonell etnografi alltid stéar i relasjon til
akterene, noe som skjer gjennom en tekst-leser-konversasjon og hvordan tekstene brukes og
tolkes gjennom handlinger (Campbell & Gregor, 2004, s. 40). Institusjonell etnografi
fokuserer altsa pa hvordan tekstene brukes og forstas 1 hverdagslivet og hvordan dette kobler
akterene til ulike styringsrelasjoner og translokale relasjoner, i stedet for 4 ha direkte fokus pa
teksten i seg selv. Det trekkes ogsé frem en bestemt type diskurs, institusjonelle diskurser,
som formidler og legger betingelser for hvilke handlinger som blir ansett som institusjonelt
ansvarlig (Smith, 2005, s. 113). “Institutional discourse swallows perspective, the local, the
particular, and the subjective experience of workers.” (Smith, 2005, s. 156). Dette utdraget
handler om hvordan institusjonelle diskurser kan skjule ssmmenhenger og handling gjennom
spréket. Dette skjer gjennom diskursens pévirkning av hvordan og hva som formidles og kan
ses pa som en form for styringsrelasjon. Smith kaller dette for “institutional capture”, som
Widerberg oversetter til institusjonelle forstielser, noe som viser til at den institusjonelle
diskursen skjuler eller kategoriserer individenes erfaringer gjennom styringens bilder av
virksomheten (Smith, 2005, s. 155-156; Widerberg, 2015, s. 17).

Tekster kan altsa pavirke handlinger og hverdagen til individer og institusjoner, og det
finnes ulike former for tekster som er en del av dette. Disse tekstene star i et intertekstuelt
hierarki, der noen tekster pavirker og legger foringer for andre tekster, bade nér det kommer
til utforming og til tolkning (Smith, 2006, s. 79). P4 denne maten regulerer de hoyere

hierarkiske tekstene, som lover, mandater, profesjoner og styringsdokumenter fra kommunen
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eller staten de tekstene som leses og lages pa et lavere hierarkisk nivd, som hos

forstelinjetjenestene.

3.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg beskrevet de teoretiske rammene for dette prosjektet. Gjennom
institusjonell etnografi tar man utgangspunkt i et standpunkt eller en gruppe mennesker, som
pa en eller annen mate kobles inn i et institusjonelt kompleks, der ulike sosiale relasjoner
organiserer og styrer deres handlinger. Ved 4 ta utgangspunkt i en gruppe mennesker og deres
virksomhetskunnskap, ser man hvordan deres handlinger og erfaringer er pavirket av det
institusjonelle komplekset uten a fremmedgjere dem. Dette skjer gjennom styringsrelasjoner,

som er translokale og ofte tekstlig medierte.
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4. Fremgangsmate og metodiske valg

4.1 Standpunkt og institusjon

I institusjonell etnografi er det viktig & ta utgangspunkt i hverdagslivet og erfaringene til en
gruppe eller personer i en bestemt situasjon. Ferstelinjearbeidere eller bakkebyréakrater er ofte
en del av institusjonelle etnografier ettersom dette er mennesker som har roller som kobler
befolkningen til de styrende diskursene i samfunnet (DeVault & McCoy, 2006, s. 27).

Frontline professionals, such as teachers, nurses, trainers, social workers, community agency

personnel, and other bureaucrats, often become informants in institutional ethnography. Individuals

in such positions are especially important because they make the linkages between clients and
ruling discourses, “working up” the messiness of an everyday circumstance so that it fits the

categories and protocols of a professional regime. (DeVault & McCoy, 2006, s. 27).

Denne koblingen oppstér gjennom arbeidet til forstelinjearbeidere og jeg har derfor valgt 4 ta
utgangspunkt i de ansatte i Oslohjelpa sitt standpunkt for & utforske hvordan det er & jobbe og
ta del 1 et nyutviklet tilbud. Dette er mennesker med ulik bakgrunn og erfaring, blant annet
innenfor barnehagesektoren, helsesektoren og fra barnevernet. Jeg ensket a ta utgangspunkt i
denne gruppen ettersom dette er et nyetablert tilbud og man kan se for seg at denne
konteksten vil kunne synliggjore flere sosiale relasjoner som er en del av det institusjonelle
komplekset de tar del i. Dette er fordi personene er i en ny situasjon hvor det er nye
mennesker og nye fremgangsmater 4 forholde seg til. I tillegg er utgangspunktet for tilbudet
slik jeg har forstatt det, & skape et helhetlig og enklere tilbud for befolkningen gjennom mer
samordning og samarbeid, samt brukerorientering, noe som vil sette de ansatte i relasjon med
mange akterer og derfor kunne synliggjore hvordan dette pavirker og er en del av deres
arbeid.

Oslohjelpa som et satsningsomrade og utviklingen av dette tilbudet i et allerede
eksisterende system av ulike instanser utgjor dette prosjektets institusjonelle kompleks.
Oslohjelpa er en del av kommunens tilbud for barn, ungdom og familier, som kan beskrives
som et system bestdende av mange instanser, som ogsa er koblet til hele landets arbeid med
denne gruppen i samfunnet. Dette systemet kan beskrives som et institusjonelt kompleks og
inneberer alle diskurser, tilbud, satsninger, reformer, utdanning, forskning og politikk som
pavirker og omhandler feltet som jobber med barn, ungdom og familier. Oslohjelpa er pé
denne maten en del av et stort institusjonelt kompleks som har ulike translokale
styringsrelasjoner, tekstlig medierte relasjoner og diskurser som organiserer og styrer

handlinger og opplevelser i ulike deler av samfunnet.
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For a tydeliggjore og utforske de ulike sidene ved de ansattes hverdag har jeg benyttet
meg av bade semistrukturerte intervjuer med ansatte og to personer som pa
intervjutidspunktet hadde mottatt eller mottok hjelp fra Oslohjelpa. Jeg har ogsa observert og
tatt del i ulike situasjoner og arbeidsoppgaver, og samlet inn dokumenter som bade viser til

foringene, rammene og konteksten rundt Oslohjelpa.
4.2 Intervju som empiri

4.2.1 Utvalg

Utvalget mitt bestdr av dtte personer som pa intervjutidspunktet var ansatt i Oslohjelpa og to
personer som har fatt hjelp gjennom tilbudet deres. De ansatte har ulik bakgrunn fra
forskjellige omrader innenfor feltet som jobber med barn, ungdom og familier. Noen har
jobbet innenfor barnehagesektoren eller studert pedagogikk, noen har erfaring eller utdanning
innenfor barnevern, andre har jobbet eller studert innenfor helsesektoren og noen har jobbet
med familieveiledning eller veiledning av ungdommer. Dette viser den tverrfaglige
sammensetningen som Oslohjelpa kan ha. De fleste av de ansatte har ogsa blitt sertifisert
innenfor ICDP (International Child Development Programme) eller COS-P (Circle of Security
- Parenting) som begge er familieveilednings-programmer. To av personene har en
lederstilling, mens de resterende er ansatt pd samme niva uten lederansvar. Jeg vil ikke koble
dette opp mot eventuelle sitater eller bruk av empiri, med mindre jeg ser det som relevant for
forstaelsen av eller konteksten bak uttalelsen.

Jeg har ikke hatt noen spesielle krav til hvordan utvalget skulle se ut med tanke pé
hvilke stillingsbeskrivelser eller hvilken bakgrunn personene i utvalget hadde. Dette er fordi
jeg tar utgangspunkt i de ansattes stésted i forhold til den institusjonen de befinner seg
innenfor, noe som er det samme for alle de ansatte. Derimot ser jeg det som positivt at
informantene har ulik bakgrunn for & kunne se ulike sider og muligens et storre nett av sosiale
relasjoner som pavirker organiseringen av arbeidet deres. Jeg vil videre ikke legge vekt pa
disse egenskapene, hverken bakgrunn, kjenn eller stilling. Dette begrenser muligheten for en
analysering av personenes egenskaper og bakgrunn i forhold til arbeidet deres, 1 stedet for & se
dette i lys av det institusjonelle komplekset og de styringsrelasjonene som organiserer
arbeidet. Dette er ogsd med pa & sikre anonymiteten til informantene. Bydelenes oppbygning,
utvikling og utforming av Oslohjelpa som tilbud er relativt forskjellige fra hverandre, med

tanke pd antall ansatte, hvilke tilbud de har, hvem de samarbeider med og andre faktorer som
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pavirker organisering. P4 grunn av dette vil jeg utelate videre spesifisering av hvilke bydeler

de ansatte jobber i eller trekk ved disse for a kunne ivareta informantenes anonymitet.

4.2.2 Rekruttering av informanter

Rekrutteringen av informanter har skjedd gjennom en portvokter som har en lederrolle i
Oslohjelpa. Portvoktere er personer som har en rolle innenfor den gruppen man ensker a
utforske og kan opprette kontakt med andre innenfor gruppen (Fangen, 2010, s. 67). Gjennom
denne personen har jeg fatt tilgang pa feltet, bade informanter og noen meter hvor jeg har fatt
vare med & observere. Det & rekruttere gjennom en portvokter som har en relasjon til mulige
informanter har noen utfordringer, bdde nir det kommer til anonymitet og konfidensialitet.
Muligheten min for & sikre anonymiteten og konfidensialiteten til informantene kan vere en
utfordring ettersom portvokteren har en relasjon til informantene. Dette medferer at denne
personen kan gjenkjenne informantenes utsagn og taleméte. Pa grunn av dette har jeg valgt &
ikke ha med eventuelle gjenkjennbare spréklige uttrykningsmater og jeg har skrevet alle
sitatene pa bokmal. Jeg har ogsa valgt & ikke “signere” sitater med egenskaper ved personene.
En annen utfordring som kan oppstd ved denne maten & rekruttere informanter er at de kan
fole pa en form for press til & delta fordi de far spersmalet fra en de kjenner eller har en
relasjon til. I denne relasjonen kan det vare et maktforhold som kan pavirke de eventuelle
informantene. Jeg har gjennom et informasjons- og samtykkeskriv gitt informasjon om at det
er helt frivillig & delta i bade intervjuer og observasjoner og dersom de av en eller annen
grunn skulle enske a trekke seg, sa kan de gjore dette nar som helst ved & ta kontakt med
meg’. Jeg informerte ogsé om at dersom de skulle enske 4 trekke seg eller ikke delta sé ville
det ikke fa noen konsekvenser for dem i deres arbeidsforhold og at de ikke behever a oppgi en
grunn.

Rekrutteringen av informantene som har benyttet seg av tilbudet til Oslohjelpa har blitt
rekruttert gjennom de ansatte. Noen av de ansatte har sendt ut et informasjonsskriv om
prosjektet mitt rettet mot brukerne av tilbudet, der de personene som har ensket a delta i
etterkant har kontaktet meg direkte eller gitt den ansatte godkjennelse til & sende meg
kontaktinformasjonen deres. Opprettelse av kontakt gjennom de ansatte kan ha fort til en
minsket opplevelse av frihet for personene, derimot vil jeg argumentere for at dette ikke har
vert tilfelle ettersom personene selv tok kontakt med meg eller ga den ansatte lov til &

videresende kontaktinformasjon. Videre kommunikasjon har skjedd direkte mellom meg og

* Se 2 vedlegg
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personen. Etter opprettelsen av kontakt avtalte vi tidspunkt for intervjuet. Jeg spurte begge
informantene om & lese gjennom informasjons- og samtykkeskrivet som jeg hadde lagt ved 1
mailen for intervjuet’. I forkant av intervjuene fortalte jeg kort om prosjektet for & gi
ytterligere informasjon og jeg ga dem en mulighet til 4 stille spersmal om de lurte pé noe.
Ettersom de ansatte har valgt ut personer som de tenkte kunne vare interessert i  bli
intervjuet, er ogsd deres anonymitet viktig 4 sikre siden de ansatte i storre grad har mulighet
til & gjenkjenne dem. Jeg har derfor ikke brukt noen direkte sitater fra disse intervjuene og

beskriver heller ikke egenskaper ved dem eller deres tilknytning til Oslohjelpa.

4.2.3 Gjennomforing av intervjuene

Ettersom jeg har brukt institusjonell etnografi har jeg vert ute etter virksomhetskunnskapen til
de ansatte i Oslohjelpa om det arbeidet de gjor og er en del av (Widerberg, 2015, s. 15). Dette
innebarer beskrivelser av erfaringer, aktiviteter, handlinger og tanker rundt arbeidet deres. Ut
1 fra denne virksomhetskunnskapen utforsker jeg hvordan informantene er koblet til andre
mennesker, andre erfaringer og annet arbeid, og hvordan dette er en del av den institusjonelle
prosessen (Smith, 2005, s. 158). Gjennom intervjuene med de ansatte er jeg altsa opptatt av &
f4 informasjon om hva de gjor i ulike situasjoner, hvordan de gjor det, hvem som er en del av
arbeidet, om det pavirker andre erfaringer og samtidig se etter hvordan dette organiseres av
sosiale relasjoner gjennom det institusjonelle komplekset.

Kvale og Brinkmann (2015, s. 46) forteller at semistrukturerte intervjuer benyttes nar
man ensker & forsta hendelser og fenomener 1 hverdagslivet ut i fra informantenes egne
perspektiver. DeVault og McCoy (2006, s. 22-23) beskriver det & intervjue innenfor
institusjonell etnografi mer som & holde en samtale med noen. Jeg har derfor benyttet meg av
semistrukturerte intervjuer, noe som vil si at samtalene verken er helt dpne eller direkte
forhandsbestemt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). I intervjuene har jeg tatt utgangspunkt i
en intervjuguide’, men latt samtalene utvikle seg pa en mer naturlig mate ved & ikke folge
intervjuguiden kronologisk, men jeg har heller stilt spersmél rundt temaene nar det har vert
naturlig. Intervjuguiden var for min del noen holdepunkter slik at jeg enklere kunne se om jeg
hadde fétt den informasjonen jeg eonsket. I intervjuene har jeg stilt ulike oppfelgingsspersmél
til informantene for & fé flere beskrivelser av hendelser eller handlinger, men ogsé for & forsta

hva som ligger bak noen av tankene og beskrivelsene deres.

? Se vedlegg 3
* Se vedlegg 1
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I intervjuene med personene som hadde fatt eller fikk hjelp gjennom Oslohjelpa har
formélet vaert & belyse den samhandlingen og samarbeidet som de opplevde mellom de
ansatte og dem selv. Dette er fordi de representerer en gruppe mennesker som de ansattes
arbeid pavirker og avhenger av, noe som bade gjor det relevant og interessant & belyse. Denne
informasjonen har gitt meg en forstaelse av hvordan arbeidet oppfattes fra de som mottar
hjelpen og er nyttig fordi det viser en annen side ved den konteksten de ansatte jobber i.
Videre brukes denne informasjonen som et grunnlag for en bedre forstielse av konteksten til
arbeidet for meg som forsker, og for a kunne belyse og forstd en annen side ved det de ansatte
fremviser av handlinger og erfaringer.

Intervjuene med de ansatte ble gjennomfort pa deres arbeidsplass i samtalerom eller
kontorer med lukkede derer, mens intervjuene med personene som har benyttet seg av tilbud
hos Oslohjelpa har skjedd via Zoom. Dette var for & gjore det enklere for disse personene &
delta med tanke pa tidsbruk og begrensninger pa grunn av Covid-19. Intervjuene over Zoom
kan ha fert til en situasjon der det er vanskeligere & lese kroppssprak og andre signaler, som
kanskje kan ha fort til noe usikkerhet. Derimot opplevde jeg intervjusituasjonen som positiv
og med tanke pa at det i perioden med Covid-19 har blitt mer normalt & ha meter og samtaler
over nett, kan det tenkes at informantene ogsa var vant til dette og ikke folte noe spesielt
ubehag i den situasjonen. I et av intervjuene via Zoom var det problemer med
internettkoblingen som forte til noen uklare svar og forstyrrelser i deler av intervjuet. Derimot
ble dette lost med & sperre en ekstra gang nar det var vanskelig & fi med seg hva som ble sagt,
fra begge sider.

Jeg har i utgangspunktet intervjuet alle informantene en gang, men jeg har tatt kontakt
med noen av de ansatte i etterkant via en samtale eller over telefon for & f& mer informasjon
om eller avklare enkelte uttalelser og temaer. Jeg har ogsa hatt en ekstra samtale med en av de
ansatte med en lederrolle for & f4 noe mer bakgrunnsinformasjon om Oslohjelpa generelt og
organisatoriske rammer for tilbudet. Denne informasjonen brukes derimot ikke i1 analysene,

men som bakgrunnsinformasjon for organiseringen av tilbudet.

4.2.4 Utfordringer

Noen utfordringer ved institusjonell etnografi nir det kommer til innsamling av informasjon
gjennom intervjuer, da spesielt med personer som er ansatt i forstelinjen, er hvordan diskurser
kan pavirke hvilken informasjon man far (DeVault & McCoy, 2006, s. 28). Ved at
informantene i en eller annen grad bruker de styrende diskursene kan dette skjule deler av det

som faktisk gjores ved bruk av ulike beskrivelser, som kalles institusjonelle forstdelser
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(Widerberg, 2015, s. 17). Det er derfor viktig at forskeren prover & se forbi og grave for a fa
den informasjonen som de institusjonelle forstaelsene skjuler. Dette er viktig for & forsta
virksomhetskunnskapen til informantene. Ettersom mine informanter jobber i forstelinjen, og
av den grunn kan vere laert opp og vant til 4 bruke de styrende diskursene er dette noe som
jeg har méttet forholde meg til. Jeg har provd a fa frem deres forstielser av begreper som
blant annet byrakrati og journalfering, ndr det har blitt tatt opp, gjennom
oppfelgingsspersmal. Jeg har ogsa stilt slike spersmal i tilfeller der de ansatte har fortalt om
arbeidet de gjor, enten i samtaler, meter eller grupper, for & f4 informasjon om hvordan de
faktisk gjor dette arbeidet. Derimot har jeg i etterkant sett at jeg 1 noen tilfeller ikke har
oppdaget disse institusjonelle forstaelsene og derfor heller ikke har klart & avdekke alt
arbeidet som ligger i dem. Dette medforer noe usikkerhet og kan skjule deler av
organiseringen og styringen som ligger bak handlingene deres. Samtidig har jeg fatt mye
virksomhetskunnskap gjennom intervjuene og jeg har giennom observasjonene kunnet
supplere i noen av de tilfellene hvor jeg har manglende informasjon om handlingslepet bak
arbeidet, som for eksempel ved bruk av ICDP-veiledning.

Bruken av styrende diskurser som bade forskeren selv og informantene er laert opp i er
ogsé noe som kan pévirke denne utfordringen (Smith, 2005, s. 156). Ved oppstarten av dette
prosjektet hadde jeg lite kjennskap til Oslohjelpa og det generelle institusjonelle feltet de er en
del av. Dette kan ha vart en fordel da jeg ikke har det samme kjennskapet til den
institusjonelle diskursen som de som jobber med det eller har en annen spesifikk tilknytning
til feltet. Derimot kan bruken av begreper eller forstielser innenfor den sosiologiske diskursen
eller av en mer generell politisk karakter ha pavirket meg. For 4 unngé dette har jeg provd a fa
frem hva de ansatte selv legger i begrepene, forstaelsene av dem og hvordan de bruker det.
Samtidig kan jeg 1 noen tilfeller ha oversett noen institusjonelle forstaelser i
intervjusituasjonen og derfor ikke fatt avklart hele handlingsforlapet eller forstaelsen bak

dem.

4.3 Observasjon av relasjoner

Jeg har gjennom min deltakelse i feltet fitt vaere med for & observere ulike situasjoner og
deler av de ansattes arbeidshverdag. “Om man skal si det enkelt, kan man tenke seg at vi med
observasjon studerer det folk gjer, mens vi med intervjuer studerer det folk sier (at de gjor)”
(Tjora, 2012, s. 46). Gjennom observasjonene har jeg pa denne maten fitt erfare hvordan

arbeidet til de ansatte skjer og jeg har kommet naermere inn i deres virkelighet (Fangen, 2010,
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s. 15). Dette kan ses som nyttig innenfor institusjonell etnografi ettersom jeg har fatt
muligheten til 4 se hele handlingsforlep og hvem som tar del i disse.

Deltakelsen i feltet har vert en noe utfordrende prosess bade for de ansattes del og for
meg ettersom det har vart ekstra arbeid rundt avtaler i forhold til restriksjoner pa grunn av
situasjonen rundt Covid-19. Til tross for dette har jeg blitt invitert med pé ulike moter som
informantene har hatt som viser deres varierende arbeidshverdag. Jeg har vert med i 14 ulike
situasjoner for & observere arbeidet til de ansatte. I en av observasjonene gikk en av
informantene gjennom hvordan COS-P brukes og hva det innebarer sammen med meg. Her
fikk jeg se flere av filmene som de viser til foreldrene og hvordan de bruker disse 1
veiledningstimer. Jeg har ogsa fatt veere med i en COS-P veiledning og en ICDP-veiledning
med brukere og sett hvordan de ansatte gjor dette i praksis. Jeg har vert med i to gruppetimer
med foreldre med sma barn eller babyer og en dag i Apen barnehage, som er et tilbud som
noen av bydelene har i tilknytning til Oslohjelpa. Jeg har ogsa vaert med pé et mote med en
bruker som ensket hjelp til en seknad om skoleplass. I tillegg til disse situasjonene som er
rettet mot brukerne har jeg fatt observere tre samarbeidsmeter eller avklaringsmater med
andre instanser og tilbud, samt fire utviklings eller samarbeidsmeter innad 1 Oslohjelpa.

De ansatte fra Oslohjelpa som har vert med i observasjonene har skriftlig samtykket
til dette’. For observasjonene har jeg bedt den ansatte som skal veere med om & gi informasjon
om prosjektet mitt og sperre de andre deltakerne om de syns det er greit at jeg deltar og
observerer, og pd den maten innhentet en form for samtykke. Ved oppstart av observasjonen
har jeg introdusert meg selv, svart pa spersméal rundt prosjektet og har prevd a vere sa klar
som mulig pé at dette er frivillig og at jeg ikke samler inn informasjon om dem, men er der
for & se hvordan arbeidet til de ansatte fungerer, sd langt det har vaert mulig. Dette virket ikke
naturlig i to av meatene jeg observerte som var over nett, men alle skal ha fatt informasjon om
prosjektet og sagt at det var greit at jeg deltok som observater. I tillegg markerte jeg meg med
navnet “Student Marie” 1 begge metene. Jeg har vart noye med a ikke notere
personinformasjon om andre deltakende i observasjonene som kan fore til gjenkjennelse.
Grunnen til at jeg ikke har innhentet skriftlig samtykke fra alle som deltok i de ulike matene
og samtalene er fordi jeg ikke har samlet inn personinformasjon eller annen identifiserende
informasjon om dem.

I de ulike observasjonene vil jeg beskrive meg selv som en deltakende observater.

Dette betyr at de som observeres visste at jeg var observater og forsker (Tjora, 2012, s. 53).

> Se vedlegg 2
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Jeg har i varierende grad vert deltakende i observasjonene, hvor jeg i noen tilfeller bare har
sittet og hert pa, spesielt i samarbeidsmeter mellom Oslohjelpa og andre instanser, men ogsé i
samtaler eller mater med personer som sgkte hjelp. Samtidig har jeg i andre situasjoner veaert
mer deltakende ved & ta del 1 samtaler og hendelser som har oppstétt. Tjora (2012, s. 55)
bruker begrepet interaktiv observasjon for a beskrive hvordan man i observasjoner vil meate pa
situasjoner som krever varierende grad av involvering. Dette er ogsd en mate & gjore
situasjonen som observater mindre unaturlig for de andre deltakerne. Jeg har gjennom
observasjoner i ulik grad vert deltakende ved & ta del i og starte samtaler eller trukket meg

tilbake for & ikke vere like synlig nar det har vert mer naturlig.

4.3.1 Videre bruk i analysen

Gjennom observasjonene jeg har gjennomfort har jeg fatt mye kunnskap om arbeidet 1
Oslohjelpa, hvordan de ansatte samarbeider og samhandler med hverandre, med
samarbeidspartnere og med personer som benytter seg av tilbudet deres. Den informasjonen
jeg har fétt i de ulike situasjonene har vert viktig for at jeg skulle forsta hvordan og hva det er
de ansatte jobber med, samt for & fi en sterre kontekst og sammenheng rundt tilbudets
omfang. I utgangspunktet bruker jeg derfor denne informasjonen som bakgrunnsinformasjon
for & f4 en utvidet forstaelse av arbeidet som gjores. Samtidig har observasjonene fort til
oppklaring og en bredere forstaelse av noen handlingsforlep og derfor bruker jeg denne
informasjonen i noen tilfeller som supplerende virksomhetskunnskap i det arbeidet som

utfores.

4.4 Tekst som empiri

Tekster er spesielt viktige i institusjonell etnografi ettersom de utgjor store deler av maten
translokale styringsrelasjoner tar form og far den organiserende og koordinerende karakteren
de har (Smith, 2005, s. 101). Ved a utforske virksomhetskunnskapen videre gjennom tekster
og dokumenter vil man kunne ga utover det lokale og oppdage de translokale relasjonene som
styrer og organiserer det som er lokalt observerbart (Smith, 2006, s. 65-66). I analyse og bruk
av tekster 1 institusjonell etnografi er det ikke innholdet i seg selv, men hvordan tekstene er en
del av denne koordineringen av menneskers handlinger og hverdagsliv som er interessant
(Smith, 2005, s. 170). Det er altsa ikke det direkte innholdet eller méten det er formulert pa
som jeg fokuserer pa, men hvordan tekstene kan vise til en form for koordinering av de

ansattes arbeid. Dette kan vare gjennom diskurser eller kunnskap som de ansatte direkte eller
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indirekte bruker, samtidig som mange av tekstene jeg tar for meg danner en form for
grunnforstielse og et bilde av konteksten bak tilbudet.

Jeg har bdde for og etter intervjuene samlet inn dokumenter som beskriver Oslohjelpa
og konteksten tilbudet befinner seg i, samt tekster som de ansatte bruker i arbeidet sitt. Dette
utgjer tre forskjellige former for tekster: Prinsipper og rammer for Oslohjelpa, beskrivelser og
omtaler av tilbudet, og tekster som de ansatte direkte og indirekte bruker i arbeidet sitt. Dette
innebarer forst og fremst grunnlagsdokumentet for Oslohjelpa, Barnehjernevernet, tekster
som omhandler Stangehjelpa, politiske dokumenter eller nettsider som omtaler tilbudet, Oslo
kommunes etiske regler og informasjon brukt i forbindelse med ICDP eller COS-P
veiledning. Informasjonen som jeg har samlet inn og bruker utgjer en form for kontekst for
tilbudet som gir klare uttrykk for hvordan det er ment & fungere, samt beskriver mer direkte
rammer, arbeidsoppgaver eller diskurser som kan kobles til arbeidet til de ansatte.

Jeg har gjennom prosjektet oppdaget at det ikke er publisert mye offentlig informasjon
om tilbudet og jeg har derfor vaert i kontakt med Oslohjelpa 1 flere bydeler for & fa mer
informasjon om tilbudet. Jeg har fétt informasjon av tre Oslohjelper etter & ha spurt om
informasjon om hvordan tilbudet i deres bydel er organisert. Denne informasjonen blir bare
brukt som generelle beskrivelser av Oslohjelpa og ulikheter mellom bydelene, for & vise
hvordan tilbudet er organisert. Derfor henviser jeg ikke til spesifikke bydeler ved bruk av
denne informasjonen. Dette har ogsé gitt meg mer informasjon om hva som er likt og ulikt
mellom bydelene som har fort til en bedre forstaelse for hvordan ulike sosiale relasjoner har

pavirket utviklingen.

4.5 Etiske vurderinger

Jeg har i prosessen med dette prosjektet forholdt meg til de forskningsetiske retningslinjene
for samfunnsfag, humaniora, juss og teologi som er utarbeidet av den den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora (NESH)(NESH, 2016).
Retningslinjene innebzrer at all behandling av personopplysninger skal meldes inn til Norsk
senter for forskningsdata (NSD) og at deltakelse skal baseres pa et informert og frivillig
samtykke (NESH, 2016, s. 8). Jeg har meldt inn prosjektet mitt til NSD som har godkjent og
vurdert behandlingen av personopplysninger til & vere 1 henhold til personvernlovgivningen.
Dette innebzaerer blant annet at alle informanter har fétt et informasjonsskriv med et
tilherende samtykkeskjema. Gjennom dette har alle informantene fatt informasjon om
prosjektet, hva det skal handle om og hvordan deres opplysninger og den informasjonen som

jeg far gjennom intervjuer eller observasjon blir behandlet nér det kommer til anonymitet og
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konfidensialitet, samt hvordan og hvor lenge denne informasjonen oppbevares. I dette skrivet
har det ogsa blitt gitt informasjon om personenes rettigheter, blant annet at det er frivillig &
delta og at man nar som helst kan trekke seg fra prosjektet uten & oppgi grunn®. Dette er for &
sikre et informert og frivillig samtykke for deltakelsen. I forkant av intervjuene har jeg ogsa
spurt om de har noen spersmél til prosjektet eller skrivet, slik at de har fatt muligheten til &
avklare ting som eventuelt var uklart eller som de lurte pa. Jeg spurte ogsa direkte om det var
greit at jeg tok lydopptak og informerte om hvordan opptakene ble lagret.

Anonymitet og konfidensialitet er ogsd viktige retningslinjer for forskning (NESH,
2016). Dette har vert spesielt viktig i denne prosessen ettersom Oslohjelpa er et relativt nytt
tilbud som 1 alle bydelene har etablert seg pa litt ulike mater, der det er en del forskjeller bade
nér det kommer til antall ansatte og hvordan de er organisert. Dette forer til at en del
informasjon kan gjere informantene gjenkjennelige, ut i fra hvor de jobber, hvor mange som
er ansatt eller deres ulike bakgrunn. Jeg har derfor valgt & ikke oppgi hvilke Oslohjelper jeg
har vert 1 kontakt med, hvor de ansatte jobber eller antallet bydeler de jobber i. Dette er for a
kunne sikre deres anonymitet. Jeg har ogsé valgt som tidligere beskrevet & ikke oppgi
bakgrunnen til informantene, som utdanning, tidligere jobberfaringer, stillingsprosent og
kjonn. Dette er pd grunn av bade muligheten for & kunne beskytte anonymiteten til
informantene, men ogsa for at fokuset ikke skal skifte til individet og at noen av funnene skal
tillegges deres egenskaper (DeVault & McCoy, 2006, s. 41).

Ettersom de ansatte i Oslohjelpa har taushetsplikt har dette ogséd vert en viktig
problemstilling i forhold til den informasjonen jeg har fitt og hva jeg har spurt etter. Derfor
har jeg i forkant av hvert intervju med de ansatte gitt informasjon om dette og papekt at det er
viktig at de overholder sin taushetsplikt, selv om jeg ogsa har det i forhold til den
informasjonen de deler med meg. Jeg spurte ogsa om de kunne si i fra dersom de syns det var
vanskelig & svare pd spersmél uten 4 bryte taushetsplikten slik at jeg kunne omformulere eller
ga videre’. Dette viste seg derimot ikke & vaere et problem.

Ettersom jeg har intervjuet foreldre som har vert i kontakt med Oslohjelpa har jeg
ogsa mattet ta stilling til tredjepersoner, med tanke pé informasjon om deres barn. Dette har
jeg gjort ved a sende ved et informasjonsskriv og samtykkeskjema til barna, gjennom
foreldrene jeg har veart i kontakt med. I dette skrivet fikk de mye av den samme
informasjonen som foreldrene, men tilpasset og skrevet om for 4 vise hva det inneberer for

dem dersom forelderen tar del i prosjektet. Dette har derimot ikke vert nedvendig ettersom

®Se vedlegg 2 og 3
7 Se vedlegg 1
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ingen av informantene hadde barn som var 16 ar eller eldre. Samtidig har jeg heller ikke spurt
om forhold som handler direkte om familiene til informantene, da det er kontakten de har hatt

med en eller flere ansatte 1 Oslohjelpa som jeg har vert interessert i.

4.6 Forskningens kvalitet

Jeg vil her diskutere oppgavens troverdighet, styrke, mulig overferbarhet av kunnskap og
hvordan perspektivet institusjonell etnografi kan pavirke dette gjennom begrepene reliabilitet,
validitet og generaliserbarhet. Dette er begreper som ofte brukes med dette formaélet i

samfunnsvitenskapelig forskning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 272).

4.6.1 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet eller palitelighet omhandler troverdigheten til forskningsresultatene og hele
prosessen som har fort til dem (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Dette innebarer ogsé
forskerens kunnskap og engasjement i feltet, noe som gjor det viktig a reflektere over egne
tanker, erfaringer og kunnskap om feltet og hvordan dette kan ha pdvirket prosjektet i de ulike
fasene. Jeg har gjennom ulike deler av metodekapittelet tatt for meg mine valg, min posisjon
og mine forhold til feltet som Oslohjelpa ligger under. Dette for & vise en form for
gjennomsiktighet i oppgaven og rundt valgene jeg har tatt for & gjere forskningen mer
palitelig. Dette innebarer ogsé forklaringer nar det kommer til intervjuer, observasjoner,
tekster, valg 1 analysen og for hvilke begreper som brukes i den.

Validitet eller gyldighet handler om sammenhengen mellom de funnene man kommer
frem til og hva man ensket a finne ut av (Tjora, 2012, s. 206). Dette omhandler hele
forskningsprosessen og de valgene som er tatt giennom tema, metodiske valg, fortolkninger
og funn (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 278). Jeg har valgt institusjonell etnografi fordi jeg
mener at dette er en fordel innenfor dette feltet pa grunn av at jeg gjennom denne méten &
gjore sosiologi pa forankrer funnene mine i individenes egne erfaringer om hvordan
organisering og styring fra det institusjonelle komplekset pavirker deres hverdag. Dette forer
til at jeg kan utforske institusjonen gjennom deres stasted. Validiteten til prosjektet handler
ogsé om i hvilken grad jeg gjennom prosessen har kritisk kontrollert for og vurdert mine egne
fortolkninger og informasjonen jeg har fatt eller innhentet. Dette har jeg provd a fa frem 1
analysen ved & trekke inn tidligere forskning, teori og samtidig holde det empirinert og unngé
a fortolke intervjudataen for mye.

Dette har jeg ogsé kontrollert og vurdert gjennom fremgangsmaten i institusjonell

etnografi som legger foringer for hva jeg har utforsket, hvordan jeg har definert feltet,
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hvordan jeg har samlet inn empiri, hvordan jeg har analysert det og hva jeg har kommet frem
til 1 form av kunnskap (Widerberg, 2015, s. 24). Dette har gjort meg oppmerksom pa mine
egne valg og hvordan jeg behandler informasjonen. Widerberg (2015, s. 24) viser til at denne
fremgangsmaten kan oke prosjektets gyldighet og legitimitet, samt fore til storre mulighet for
generaliserbarhet gjennom at man ikke kun sier noe om et begrenset felt, men unngér dette
gjennom en konsekvent utforskning av hverdagslivets translokale organisering. Med dette kan
jeg altsé sikre en viss validitet gjennom fremgangsméten ved at jeg ikke utforsker de ansatte
som forskningsobjekt, men hvordan deres hverdag styres og organiseres gjennom ulike

sosiale relasjoner.
4.6.2 Generaliserbarhet

Tjora (2012, s. 207-208) og Kvale og Brinkmann (2015, s. 289) viser til at generaliserbarhet i
kvalitativ forskning ofte blir diskutert. Generaliserbarhet handler om hvor vidt funnene er
gyldige utover de informantene som har vert en del av utforskningen (Tjora, 2012, s. 202).
Det kommer ofte frem en oppfatning om at kvalitativ forskning ikke kan generaliseres utover
de informantene eller den konteksten det forskes innenfor. Smith (2005, s. 42) sitt svar til
denne kritikken innenfor institusjonell etnografi er at den neglisjerer hvordan de translokale
relasjonene penetrerer det lokale sosiale livet og at disse er generaliserte utover spesifikke
settinger. Hun papeker videre at gjennom institusjonell etnografi tar man for seg denne
karakteren ved institusjonene i samfunnet, hvor de utferer en form for sosial organisering ved
at de generaliserer og universaliserer pd tvers av ulike lokale settinger. Med dette viser hun at
denne generaliseringen som institusjonene forer til og noen av trekkene ved institusjonene er
generelle (Smith, 2005, s. 42). Denne organiseringen kan komme frem eller tolkes ulikt i
lokale miljoer, men de generelle trekkene vil fortsatt kunne synliggjores. Dette er noe som
skal komme tydelig frem i institusjonelle etnografier, ettersom man leter etter de relasjonene
og den organiseringen som institusjonene har, ut i fra det utgangspunktet som velges.

Generalization from a particular study is not a matter of populations or even just the forms of
standardization and generalization that institutions themselves produce and reproduce; it is, more
important, an effect of the phenomenon of the ruling relations themselves — that they are
interconnected in multiple ways as well as deeply informed by the dynamic of capital accumulation

(Smith, 2005, s. 219).
Dette vil si at selv om jeg i dette prosjektet ser pd den institusjonelle organiseringen og
relasjonene dette innebarer ut i fra erfaringene og opplevelsene til ansatte i Oslohjelpa, vil jeg
ved 4 kartlegge dette kunne vise til styringsrelasjoner, generalisering og organisering som

finner sted i ulike lokale settinger. Jeg vil derfor kunne finne ulike translokale
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styringsrelasjoner og diskurser som pavirker flere omrader og personer utover denne lokale
konteksten gjennom de ansattes erfaringer og beskrivelser ved a synliggjore hvordan dette

pavirkes og organiseres gjennom tekster, diskurser og samhandling med andre mennesker.
4.7 Databehandling og analyse

4.7.1 Gjennomgang av data

Jeg har i gjennomgangen av intervjuene latt meg inspirere av Liza McCoy (2006, s. 111) sitt
forslag til hvordan man kan analysere intervjudata i institusjonell etnografi ved & intervjue
intervjuene. Hun skisserer noen spersmal som kan vare nyttige for gjennomferingen:
Hva er arbeidet som informantene beskriver eller henviser til? Hva innebarer dette for dem?
Hvordan er arbeidet deres koblet med andres arbeid? Hvilke spesifikke ferdigheter eller
kunnskaper kreves? Hvordan foles det & gjore dette arbeidet? Hva er utfordringene og suksessene
som oppstér for de som utforer dette arbeidet? Hva setter i gang arbeidet? Hvordan inngar arbeidet
i institusjonelle arbeidsprosesser og den institusjonelle ordenen? 8 (McCoy, 2006, s. 111).
Dette beskrives som en mate & gjennomfore analysen pa hvor man bade finner de ulike
arbeidene som gjores og fortsatt holder fokus pé institusjonen. En utfordring i analysen av
empirien er at det kan vere lettere 4 fokusere pa individene og deres egenskaper enn hvordan
de beskriver en form for arbeid som er en del av en institusjonell orden (McCoy, 2006, s.
110). Denne fremgangsmaten kan derfor gjore det enklere & holde fokuset pa institusjonen.
For jeg gikk gjennom intervjuene pd denne maten leste jeg transkripsjonene og markerte deler
som jeg syns ga uttrykk for enten det arbeidet som ble gjort, spesielt i form av samarbeid med
andre, bade instanser og innbyggerne, og deler som viste til institusjonen og styringsrelasjoner

gjennom bruk av diskurser eller tekster.

4.7.2 De teoretiske begrepenes rolle

I de folgende avsnittene kommer jeg til & beskrive valg og hvordan begrepene som tar del i
prosjektet blir brukt. De begrepene jeg har valgt 4 ta med, mener jeg bide kan vere
beskrivende og utfyllende for de funnene og de sosiale relasjonene som blir diskutert i
analysen. Samtidig er det ogsa flere av begrepene som enten kommer frem gjennom
intervjuene eller i viktige tekster som brukes videre i oppgaven. Ettersom institusjonell
etnografi 1 utgangspunktet kritiserer denne typen begreper pa grunn av hvordan de ofte blir

brukt til & forklare fenomener og hendelser, og samtidig skjuler individenes egne erfaringer,

8 .
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vil jeg forklare nar i prosessen begrepene ble en del av prosjektet og hvorfor (Smith, 1999, s.
59-62).

De forste begrepene jeg onsker & forklare er samarbeid og samordning ettersom disse
har veert med fra oppstarten av prosjektet og derfor skiller seg fra de andre begrepene.
Samarbeid, som jeg tidligere har definert veldig bredt, som en form for samhandling mellom
to parter, har vert en stor del i utformingen av prosjektet. Dette er et interessefelt for meg og
samtidig er samarbeid ogsa en av grunnprinsippene bak Oslohjelpa som tilbud, noe som
kommer frem i flere dokumenter og beskrivelser (Byrddsavdeling for oppvekst og kunnskap,
2018; Oslo kommune, u.a.-c). Begrepet samarbeid har jeg gjennom innsamlingen av data
holdt veldig &pen og vid for & kunne samle inn informasjon om ulike syn og forstéelser av hva
dette innebarer. Det vil si at jeg har forsekt 4 ikke legge noen foringer for eller legge vekt pa
egne oppfattelser av hva et samarbeid er under innsamlingen og analysen av datamaterialet
for prosjektet. Begrepet samordning har jeg brukt som et forklarende begrep i forhold til
tidligere forskning og som en mate & forklare Oslohjelpas kontekst og plass i systemet av
andre instanser 1 Oslo kommune. De to begrepene brukes som beskrivelser videre i prosjektet
og jeg har provd a ikke bruke de som overordnede definisjoner pa fenomener for & tolke
informasjonen som har blitt samlet inn. Jeg syns derfor at begrepene komplimenterer
perspektivet i denne oppgaven.

Pé en annen side kan informantenes oppfatning av ordet samarbeid vare annerledes og
kan ha fort til mulige begrensninger for hva de har nevnt og snakket om. Dersom dette er
tilfelle kan det tenkes at noen av informantene definerer begrepet mer snevert. Dette vil kunne
fore til at situasjoner der samarbeidet bestér av en telefonsamtale, utveksling av informasjon
eller en henvisning fra eller til andre tjenester utelukkes fra intervjuene. Derimot har det ikke
virket som om dette har vart tilfelle i intervjuene og jeg har fatt mye informasjon om ulike
samarbeid.

Begrepene byrakrati og bakkebyrakrat har i motsetning til samarbeid og samordning
blitt en del av prosjektet etter de forste gjennomgangene av empirien. I denne delen av
prosessen gikk jeg mye frem og tilbake mellom empirien, teorien og tidligere forskning. Dette
gjorde meg oppmerksom pé disse begrepene som en mulighet for & gi en bredere beskrivelse
av funnene og hvordan de er koblet opp i translokale relasjoner og styringsrelasjoner. Jeg
mener av den grunn at begrepene derfor ikke utgjor et problem for forskningen, fordi jeg ikke
bruker de for a forklare hvorfor informantene gjor som de gjor eller for & kategorisere dem
innenfor dette, men som bakgrunn og tilleggsinformasjon for & gi funnene en bredere kontekst

i forhold til styringsrelasjoner.
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4.7.3 Fremgangsmdte for den videre analysen og diskusjonen

DeVault og McCoy (2006, s. 20) forklarer fremgangsmaten til institusjonell etnografisk
forskning som en sekvens med tre punkter. Det forste gir ut pd a identifisere en erfaring eller
opplevelse, det neste gér ut pa 4 identifisere noen av de institusjonelle prosessene som
pavirker og former denne opplevelsen, og det siste viser til at man ma undersgke disse
prosessene for & analytisk kunne forklare hvordan de opererer som grunnlag for denne
opplevelsen. Jeg vil derfor i den videre analysen av materialet forst ga inn i erfaringene og
beskrivelsene til de ansatte for & finne problematikkene som blir grunnlaget for den videre
analysen og diskusjonen. Problematikk beskrives av Campbell og Gregor (2004, s. 49) som et
konseptuelt forskningsverktoy i institusjonell etnografi. “Den generelle problematikken i
institusjonell etnografi ser pa hverdagslivets verden som en uferdig arena for oppdagelse hvor
de sosiale relasjonenes linjer er tilstede for & bli utforsket utover denne™ (Smith, 2005, s. 39).
Problematikken er en vei inn for & utforske sammenhengene mellom hverdagslivet til en
gruppe mennesker og de sosiale relasjonene og den institusjonelle organiseringen av deres
opplevelser. For & oppdage og kunne utforske dette ma man ta utgangspunkt i hverdagslivet
og de opplevelsene mennesker har.

Deretter vil jeg ta for meg disse problematikkene og underseke hvilke sosiale
relasjoner og styringsrelasjoner som organiserer og pavirker dette. Jeg vil i denne delen ogsé
diskutere hvordan de relasjonene som er koblet sammen kan forme handlingene og
erfaringene til de ansatte. Denne delen er bygget opp av empiri bestdende av bade
virksomhetskunnskapen til de ansatte, gjennom intervjuer og observasjon, og informasjon
som viser til den konteksten som de ansatte befinner seg i. Dette omfatter
styringsdokumenter, informasjonsdokumenter om grunnlaget for tilbudet, og utviklingen i det
politiske feltet som omfatter arbeid med barn, ungdom og familie. Sammenkoblingen av disse
empirikildene kan beskrives som en nedvendig prosess 1 forskning og det er ogsé viktig &
koble konteksten som finnes bak uttalelsene til informantene, innenfor institusjonell etnografi

(DeVault & McCoy, 2006, s. 40).
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5. Erfaringene og hverdagen til de ansatte

De ansattes hverdagsliv og deres erfaringer fra a jobbe i og utvikle Oslohjelpa er
utgangspunktet for dette prosjektet. Deres erfaringer med samarbeid og samhandling med de
som benytter seg av tilbudet viser store deler av hvordan de jobber og hva de gjor i ulike
situasjoner. De ansatte samarbeider ogséd med andre tilbud og tjenester noe som kobler
arbeidet deres til andre mennesker sitt. Jeg vil i dette kapittelet benytte problematikk som et
analytisk verktey og jeg vil ut ifra de ansattes virksomhetskunnskap utforme tre
problematikker. Disse danner grunnlaget for den videre utforskningen av feltet og koblingene
mellom erfaringene og fortellingene fra de ansatte og det institusjonelle komplekset de er en
del av.

Smith (1988, s. 94) sier at problematikken kan karakteriseres som en abstrahering av
organiseringen av hverdagslivet, som innebarer lokalisering av organiserende prosesser i
eksterne strukturer og relasjoner. Dette vil si at man synliggjor og forklarer maten
handlingene og arbeidet til denne gruppen mennesker organiseres. Videre utforsker man
hvordan dette er en del av ulike organiserende prosesser og relasjoner som kommer fra eller
befinner seg i eksterne strukturer. Et eksempel pa dette kan vare utviklingen innenfor styring
og ledelse i offentlig sektor eller hvordan ulike forskningsfelt kan pavirke kunnskapen og
forstaelsene véare. Man ser altsa etter hvordan de ulike handlingene og erfaringene er en del av
de sosiale relasjonene som er i institusjonen, samt hvordan dette og de translokale relasjonene
former grunnlaget for handlingene og opplevelsen. Jeg vil videre derfor beskrive de tre
problematikkene som har kommet frem i1 empirien gjennom de erfaringene og den

virksomhetskunnskapen som informantene har delt med meg.

5.1 “En vanlig dag”

Et av spersmalene jeg har stilt for a f& kunnskap om hvordan det er 4 jobbe i Oslohjelpa og
hva dette innebarer for de ansatte er “Kan du fortelle meg hvordan en vanlig arbeidsdag ser ut
for deg?” Dette viste seg & vere litt utfordrende & svare pa ettersom de fleste dagene ikke er
like og varierer bdde nar det kommer til arbeidsoppgaver, personer man forholder seg til,
steder og tidspunkt.

Det varierer jo, dagene varierer, sd det er vanskelig d beskrive, men i det siste sa har det veert

veldig mange avtaler, veldig mange som onsker time og da blir det fort for mye. Sd det d forfolge

ulike saker og klare d vite hva som, holde oversikt og orden, det er hele tiden et mdl. Og en vanlig
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arbeidsdag er en dag hvor den ene samtalen avieser den andre, og det er skifter, det er mange
skifter mellom menneskers historie naturlig nok.

Dette er et eksempel pd en beskrivelse av en vanlig dag, som viser til at det er vanskelig &
sammenfatte hvordan en vanlig dag ser ut. De andre ansatte forteller ogsé om sveert
varierende dager og det virker vanskelig & sette ord pa alt under et spersméil. Beskrivelser som
“oppstykka”, “forskjellig fra dag til dag” og “Ja, det er jo det at det ikke er noen vanlig
arbeidsdag her” kommer frem under dette spersméalet og viser oppfatningen av arbeidet som
variert og forskjellig fra dag til dag. Dette kan vere fordi de ansatte daglig meter mange
mennesker som har ulike problemer eller utfordringer som de skal hjelpe med, men ogsa ved
at det er variasjon i forhold til konteksten i metene. Motene kan finne sted pa ulike plasser
som i et samtalerom, hjemme hos personene eller pa tur. Det er ogsa forskjell i innholdet 1
metene hvor de kan bestd av kurs, grupper eller individuelle samtaler. I tillegg til motene med
brukerne kan ogsa arbeidsdagen til de ansatte besta av kontortid eller samarbeid med andre
tilbud og tjenester.

Det er derimot noen hendelser som ofte gar igjen og som sénn sett kan sies & vare en
del av en vanlig dag. De fleste har noen holdepunkter i lapet av en uke, enten det er moter
med sine kollegaer eller kurs og gruppetimer som de pleier 4 holde. Annet enn dette er det
veldig varierende hva som er del av arbeidsdagen deres. Sammensetningen av ulike
arbeidsoppgaver pa en dag kan besta av individuelle mater med foreldre, meter pé skoler, i
barnehager eller med andre tilbud innenfor feltet, gruppesamlinger for foreldre med babyer
eller kurs som ICDP og COS-P, samt kontortid.

Innholdet i arbeidshverdagene varierer ogsé fra person til person ettersom de atte
ansatte som jeg har intervjuet har ulike stillinger, erfaringer, interessefelt og utdannelser, noe
som pavirker arbeidsoppgavene og hvilke familier som de ansatte tar imot eller “far” tildelt,
ut ifra hva personene ensker hjelp til. Noen har mer erfaring og kunnskap innenfor psykisk
helse, mens andre kan mer om relasjonen mellom foreldre og barn. Dette pavirker derfor
hvem som tar imot og hjelper i de ulike henvendelsene. En faktor som blir nevnt av flere som
kan pavirke hvem som fér en sak, er kjennskap som ansatte 1 andre instanser har til de ansatte
1 Oslohjelpa. De som tidligere har jobbet innenfor barnehagesektoren eller som har veaert der i
forbindelse med Oslohjelpa kan bli kontaktet direkte med henvendelser som kan passe for
dem. Det samme virker & gjelde for de andre tjenestene og tilbudene som Oslohjelpa har
kontakt med. Winsvold (2011, s. 106) viser til disse personlige kjennskapene som en viktig

faktor for a lykkes med samarbeid og utviklingen av dem. De ansattes mulighet for 4 inngé og
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skape samarbeid med andre instanser pavirkes derfor til en viss grad av utdanning, erfaringer
og personlige forhold, ved opprettet kjennskap og lignende forstaelse for saker.

Denne store variasjonen bade i arbeidsoppgaver og hvem man jobber med uttrykkes
generelt som noe positivt av de ansatte. De foler at det passer dem med mye variasjon og at de
trives med denne typen arbeid. Variasjonen viser ogsé til hvordan tilbudet er satt opp som
fleksibelt, ubyrakratisk og med et méal om & kunne hjelpe alle som henvender seg til dem
(Byréadsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). Dette kan ses som en pavirkningsfaktor for
de ansattes arbeid gjennom de strukturene som tilbudet har, for eksempel at alle kan ta
kontakt uten henvendelse eller annen dokumentasjon fra andre tjenester, noe som kan fore til
svart ulike problemstillinger og utfordringer. Beskrivelsen og fokuset i politikken rundt det &
gi riktig hjelp og tilrettelegge for dette gjennom samarbeid med andre instanser og et mer
behovsrettet utgangspunkt kan ogsé ses som en styringsrelasjon for deres arbeid (Byradet,
2020, s. 2, kap. 8; Hansen et al., 2020). Dette kan vare med pa 4 styrke opplevelsen av
variasjon i arbeidet, fordi man ma ta utgangspunkt i personenes enske og behov som videre
styrer retningen for samarbeidet med dem i forseket med & gi dem hjelp. Disse strukturene og
organiseringen av tilbudet kan videre ses i sammenheng med utviklingen av samfunnet, med
en okt forekomst av gjenstridige eller sammensatte problemer og et stort engasjement rundt
samarbeid og forbedring av tilbudene for mer sammensatte utfordringer i politikken
(Bakketeig et al., 2019, s. 199-200; Hansen et al., 2020; Meld. St. 47, 2008, s. 84-85; NOU
2009: 22, 2009).

I sin arbeidshverdag foler de ansatte at de har mye frihet, kan vere fleksible og har lite
form for styring av arbeidsoppgaver fra andre personer. Dette viser ogsa til den strukturen og
det utgangspunktet som Oslohjelpa bygger pé, der de skal veere mer brukerorientert og derfor
har et behov for & kunne legge opp arbeidsdagen etter de utfordringene som oppstir. Denne
opplevde friheten omtales av flere i ssmmenheng med at jeg har spurt om det er noen eller
noe som styrer arbeidet deres. Det at det oppleves som en liten grad av styring kommer nok
ogsa av at de fleste foler at prinsippene bak Oslohjelpa og da ogsé Barnehjernevernet
samsvarer med deres egne verdier. Her er det derfor synlig at det kan ligge en form for
styrende diskurs og relasjon bak organiseringen. Dette kan fore til at flere av de ansatte ikke
opplever mye styring av arbeidet deres, fordi de selv anser denne méten a organisere arbeidet
pa som positivt.

Samtidig som de fleste ansatte uttrykker denne friheten fra inngéende styring ovenfra,
er det noen utfordringer som oppstar som de knytter til dette og det & vere en del av et storre

system som Oslo kommune. Det blir vist til to former for konflikter eller utfordringer som
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oppstér i denne sammenhengen. Den forste gr ut pé lojalitet ovenfor Oslo kommune der det
vises til de etiske reglene som gjelder for alle ansatte i kommunen. De utfordringene som
beskrives av noen av de ansatte handler om dilemmaer som oppstér nar de foler en utfordring
eller et press pa a vaere lojale ovenfor andre tjenester 1 bydelen, samtidig som de skal vaere
lojale ovenfor personene de skal hjelpe. Dette viser til hvordan noen av informantene
opplever at Oslo kommune legger foringer for hvordan de kan hjelpe familiene, som samtidig
gér delvis imot de rammene Oslohjelpa bygger pa for a gi et helhetlig og behovsfokusert
tilbud.

Den andre utfordringen er et dilemma som oppstér rundt tidsbruk i forhold til behovet
for & vise til resultater i dette systemet. Dette knyttes av flere mot en bekymring om & ikke fa
fortsette i et system der andre instanser har klarere rammer og en annen beskyttelse gjennom
lovverket, som barnehager og barnevernet. Det uttrykkes at Oslohjelpa derfor er mer utsatt
om det skulle komme noen ekonomiske utfordringer i kommunen. Dette dilemmaet er synlig
ved at noen av de ansatte har et enske om heyere effektivitet, samtidig som det er et enske om
a fa beholde fleksibiliteten. Det kommer ogsa frem ved en bekymring for at presset med antall
saker og behovet for 4 bevise at de utgjor en forskjell for kommunen vil fore til at de blir en
del av de sektoriserte “siloene”. Disse dilemmaene viser til motsetninger i forholdet de ansatte
har mellom befolkningen og kommunen, noe som kan vise til underliggende

styringsrelasjoner.

5.1.1 Hvordan ta i mot familier og prosessen videre

Arbeidet til de ansatte 1 Oslohjelpa er i utgangspunktet for innbyggerne i bydelene i Oslo

kommune. Med dette er det klart at store deler av hverdagen gar med til & snakke med,

planlegge for og hjelpe de som trenger det. Utdraget fra budsjettforslaget for 2019 nedenfor

viser til en beskrivelse av og en kontekst rundt oppstarten av Oslohjelpa:
Barn og unge skal vaere samarbeidspartnere i utviklingen av byen, og tjenestene ma oppleves som
trygge, nyttige og samarbeidende, sett fra barn og unge selv. Alt arbeid med barn og unge skal
forankres i et varmt og positivt barnesyn. Byradet vil legge til rette for innovasjon og
tjenesteutvikling gjennom utpreving av nye arbeidsformer. Blant annet utvikles Oslohjelpa, i forste
omgang i barnehagene, der barn og deres familier skal f& rask og helhetlig hjelp nar de har behov
for det. Spersmalet; hva er viktig for deg? skal danne utgangspunktet for all dialog mellom
tjenestene og innbyggerne, bade barn, unge og voksne (Byradet, 2018, s. 3, kap. 7).

Her beskrives Oslohjelpa som et helhetlig, behovsbasert og brukerorientert tilbud, samt at det

skal bygge pa et positivt syn pd barn og ungdom. Det vises til at alle innbyggere skal tas imot

pa en ordentlig mate og at deres behov skal vare grunnlaget for videre samtaler eller hjelp.
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For det forste motet med personene som har henvendt seg til Oslohjelpa eller blitt
henvist dit, fordeles sakene til de ansatte. For de ansatte som jeg har hatt kontakt med har
dette skjedd gjennom et mote sammen med kollegaer. Det virker som om de ansatte sa langt
det lar seg gjore fordeler de nye sakene mellom seg, men at ledere ogsa foreslar hvem som
kunne passet for de ulike sakene. Henvendelsene eller sakene kommer fra mange ulike
instanser, blant annet helsestasjonen, barnevernet, barnehager, skoler, koordinerende enhet,
Nav, samt fra personene som seker hjelp selv. Denne kontakten kan opprettes gjennom
Oslohjelpa sin mail, men det er ogsd mange av de ansatte som selv fir henvendelser direkte.
Dette kan vere fordi de kjenner personene, kjenner venner av dem eller fordi noen ansatte i
andre instanser kjenner den ansatte og mener at de kunne passet for denne familien. Etter at
denne fordelingen har skjedd sier de ansatte at de tar kontakt med personene innen relativt
kort tid og snakker med dem og avtaler et mote.

De ansatte prover & gjore motene med brukerne hyggelig, imgtekommende og
ordentlig, hvor personene kommer inn til ryddige lokaler og fér tilbud om kaffe eller noe &
drikke. De ansatte ensker & skape et hyggelig moate som ikke er skummelt. Dette har jeg selv
ogsé opplevd og sett gjennom observasjoner. Noen starter med & fortelle litt om seg selv og
gér videre med & sperre om hvordan personene har det og hva de ensker & snakke om pé
matet.

(...) sd sier jeg bare sdnn fortell liksom, og sd forteller de lenge, og sd begynner vi d sortere litt da.

Og jeg har nesten alltid med meg trygghetssirkelen, som er en modell, bare for d forklare litt, for

Jjeg syns at den er veldig sann, hjelper med d organisere hodene litt og fdr et litt visualisert bilde av
barnas behov da, sa ser vi litt pd den ogsd. Sa det er jo litt sann d bli kjent da, fd en kopp kaffe, se
pd rommet og alt sann ’d sd fint, det er sd fint her’. 4 fd folk trygge, at jeg er ikke farlig og at jeg
er bare et menneske og ikke ekspert, og ja dere er ekspert pd deres barn, prove d lage litt sann.

Prave d fa dem til a slappe av og torre d dpne seg, snakke om det og normalisere det, men

samtidig anerkjenne at de har det vanskelig og hvorfor de har kommet og ogsd at det ikke er rart,

eller ja, litt sann gi litt hap (...).
Beskrivelsene fra de ansatte viser til et gnske om & skape et trygt, &pent og hyggelig miljo
rundt samtalene, for & {4 personene til a fole seg anerkjent, hort og forstatt.

Videre i samtalene og prosessene er det flere av de ansatte som legger mye vekt pé a
utforske og sortere for & finne ut og forsta hva som er utfordringene til personene og hva de
faktisk ensker av hjelp. Det at personene som sper om hjelp er de som bestemmer hva de

onsker hjelp til kommer frem som en sterk verdi for de ansatte.
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(...) de som kommer er de som har problemstillingen og de forklarer problemstillingen sin selv, sd
da er det pd en mdte a aktivt lytte til den problemstillingen og prove d Iytte til hva som ligger i den
og hva de onsker d oppnd.

Det 4 lytte aktivt, stille spersmal og prove & sette seg inn i personenes historie er en del av
utforskningen og sorteringen av hva som ligger i utfordringen og ensket om hjelp. Det er
personene som kommer til Oslohjelpa som bestemmer hva de vil {4 hjelp til, for historiene er
deres. Det papekes ogsa at det er frivillig & komme til Oslohjelpa, det er frivillig & {4 hjelp og
de sper om samtykke dersom det i personens situasjon kommer opp en form for samarbeid
med andre tilbud eller tjenester. Dette kan vare dersom det oppstar en barnevernssak og
foreldrene kunne tenke seg stotte i et mote med dem eller om det er en uklar mail fra skolen
eller Nav og de ansatte ensker & snakke med personen som skrev den for 4 fa en oppklaring.

Det kan vare mye forskjellig som menneskene som henvender seg til Oslohjelpa
onsker hjelp til, alt fra en boligseknad eller 4 tolke en mail fra Nav, til vanskeligheter med
relasjonen mellom dem og barna, veiledning i foreldrerollen eller hjelp i parkonflikter. I
samtalene eller motene med de som henvender seg til Oslohjelpa kan noen ha en klar tanke pa
hva utfordringen er, mens andre kanskje ikke helt vet hva som er problemet og trenger hjelp
for & komme frem til hvor “skoen trykker”. Flere ansatte mener at det & sortere tankene og
folelsene til personene og utforske og reflektere rundt utfordringene er en viktig del av
arbeidet. Det & finne ut og sortere hva som egentlig er problemet eller utfordringen og & koble
folelser til refleksjon og forstaelse, og omvendt, beskrives som store deler av arbeidet med &
gi hjelp. Det kommer ogsé frem at det er viktig & vise de som kommer at deres utfordringer
ikke er unormale eller rare, giennom normalisering. P4 en annen side er det ogsa viktig &
anerkjenne det personene sier og vise at man har tatt det innover seg og prove a forstd at det
er en vanskelig eller tung situasjon og ikke bare blise det vekk og si at alle har det sdnn en
gang 1 blant. Gjennom samtalene eller motene med personene virker det som om de ansatte
har et enske om & hjelpe dem til & hjelpe seg selv, enten ved 4 starte en refleksjon hos
personen, gi dem ny kunnskap og en annen synsvinkel, eller gjennom sortering og kobling av
folelser og forstaelse.

Det kan veare stor forskjell i hvor mange meter eller samtaler en person ensker eller
trenger for & fa hjelp til de utfordringene de har. For noen holder det med ett eller to meter,
andre kan enske noen samtaler og ved et senere tidspunkt enske flere, noen gjennomferer
enten COS-P eller ICDP kurs som bestir av 8 — 12 meter og foler seg ferdig etter det, mens
andre kan ha meter i lengre perioder. Ved avslutning av samtaler eller prosesser er det flere av

de ansatte som etterspor eller fér tilbakemeldinger pd hvordan det har vaert, om det har hjulpet
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dem og om det er noe de tar med seg videre. Flere snakker om Feedback Informed Treatment
(FIT), som alle de ansatte i Oslohjelpa skal ha tilgang pa, men som har vaert mindre brukt enn
det som kanskje var meningen. Dette systemet kommer fra Stangehjelpa hvor de systematisk
bruker det for & innhente informasjon fra brukerne om hvordan hjelpen har fungert, for videre
a kunne utvikle tjenestene og tilbudene sine i samsvar med dette (Valla, 2016, s. 1). Det at
dette tilbakemeldingsverktoyet ikke blir brukt s mye som i Stangehjelpa, begrunnes med
ulike faktorer som koronapandemien, at det er en sprakbarriere fordi alle personene som
henvender seg til dem ikke snakker flytende norsk, og en annen forstdelse og kultur rundt
psykisk helse hos innbyggerne enn det som FIT bygger pa. Dette kan vise til hvordan
kunnskapen om innbyggerne i1 bydelene pévirker arbeidet til de ansatte og valgene de tar. De
ansatte innhenter derimot tilbakemeldinger ogsad uavhengig av dette verktoyet, ved a
ettersporre dette fra personene som fér hjelp.
(...) det er veldig vanskelig d forholde seg til et system som er basert pd en kultur hvor det er greit
a gi tilbakemeldinger. I mange kulturer er det veldig, veldig uhoflig, og man vil ikke fd den
informasjonen man er ute etter, men vi har en .. vi som jobber her har innarbeidet at vi etterspor
"hvordan var dette, fungerer det?’ at det ligger i profesjonaliteten var.

Dette viser til en forstéelse av at ulike kulturer ikke har de samme tankene og normene rundt
forskjellige sosiale aspekter, noe som kan vere en utfordring ved bruk av et verktey som ikke
nedvendigvis legger til rette for dette. Breit et al. (2019) argumenterer for hvordan en
privilegert kunnskapsforstielse, som i deres artikkel handler om en teoretisk og evidensbasert
forstaelse i en samstyringsmodell, kan fore til konflikter og uenigheter. Implementeringen av
dette FIT-verktoyet i Oslohjelpa kan sammenlignes med en privilegert kunnskapsforstaelse,
ettersom det kommer fra et annet lignende tilbud som ligger et annet sted, hvor det kanskje er
andre behov og en annen demografisk sammensetning. Det kan derfor oppsta konflikter og
uenigheter rundt bruken av verkteyet. Utdraget over viser til en oppfatning om at dette
verktoyet ikke vil fungere pd den méaten det er tenkt 1 det arbeidet som gjeres 1 Oslohjelpa og
at det ikke vil gi den informasjonen man egnsker ved tilbakemelding fra alle som benytter seg
av tilbudet.

Pé en annen side viderefores verdien med 4 fa tilbakemeldinger ved at flere av de
ansatte syns det er viktig bade for utvikling, men ogsa for deres egen del. Dette kan vise til en
videreforing av en tankemate og ide som béde er en del av Stangehjelpa, men som ogsa ligger
til grunn for Oslohjelpa ved et mal om mer brukerorientering og kontinuerlig utvikling. Dette

beskrives som en del av rammene for Oslohjelpa gjennom deres grunnlagsdokument:
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For & bygge et best mulig tilbud skal barn og foresatte melde tilbake om de opplever bedring med
den hjelpen de far. Med kontinuerlig tilbakemelding fra de som far hjelp kan tjenestene vere i
stadig utvikling og trygg pa at ressursene benyttes pa riktig méte. (Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap, 2018, s. 2).

5.1.2 Samarbeid

I flere stadier 1 prosessene som de ansatte jobber med kommer de i kontakt med andre tilbud
eller tjenester innenfor feltet barn, ungdom og familie. Dette innebarer Nav, BUP,
barnevernet, barnehager, skoler, helsestasjonen, skolehelsetjenesten, Sal.To, koordinerende
enhet, leger, familievernkontor, tilbud som organiseres ved frivillig arbeid, fritidstilbud eller
andre instanser som jobber med denne gruppen i bydelene. Disse typene samarbeid kan vare
etablerte og avtalt gjennom samarbeidsavtaler, men ogsa mer uformelt gjennom kjennskap og
informasjonsutveksling. Noe som har vist seg gjennom intervjuene er at det er stor forskjell
mellom hvem de ulike ansatte samarbeider med ut i fra tidligere arbeidsforhold, erfaringer,
utdanning og kjennskap.
(...) jeg samarbeider med BUP, jeg samarbeider med skolene, med helsesykepleier pd skolene og
sosialleerer, og sd samarbeider jeg med, de jeg samarbeider mest med er jordmodrene og
helsesykepleierne pa helsestasjonen, men det har nok veldig mye a gjore med at jeg kjenner de, for
kjennskap har jo ganske mye a si ndr man skal samarbeide, sd det er de jeg primcert samarbeider
med.

Dette viser til hvordan noen av samarbeidene som opprettes i stor grad blir pavirket av direkte
kjennskap til andre, dette viser ogsa Winsvold (2011, s. 106) til som en fordel ved
gjennomfoering av samarbeid. Pa en annen side vil dette kunne fore til utfordringer dersom
direkte kjennskap skal vare utgangspunktet for alt samarbeid, fordi dette vil medfere mye
arbeid for Oslohjelpene med a bli kjent med enkeltpersoner 1 bydelenes mange tilbud. Det ser
derimot ut til at dette ikke er det eneste grunnlaget som pévirker eller forer til samarbeid. Det
kommer blant annet frem at de far saker fra andre instanser som enten har blitt henlagt eller
fordi tjenestene har lang ventetid eller fordi de ikke har kapasitet eller ressurser til & utfore
den hjelpen personene trenger. Dette kan vere saker fra barnevernet der det ikke blir satt i
gang tiltak, men hvor de ser at personene kanskje kunne hatt godt av annen hjelp. Det kan
vare fra helsestasjonen som har mye pagang eller andre tjenester som har lange koer og
ventetid. Det kan ogsa vaere fra skoler eller barnehager som ikke har ressurser eller mulighet
til 4 ga inn 1 familien ndr de oppdager en utfordring.

Det vises ogsé til samarbeid der de ansatte er med familier eller foreldre for 4 stotte

dem i mater med for eksempel barnevernet, skolen eller barnehagen. Dette beskrives som en
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handling som skaper mer trygghet for personen i motet og at de ansatte kan bidra med en
annen forstielse, samt statte personen i en eventuell vanskelig situasjon. Det kan ogsa
innebare 4 snakke med ansatte i for eksempel Nav eller barnehager dersom det er noe som er
uklart for personen eller for & hjelpe til med & fa tak i informasjonen som de trenger. Noen av
de ansatte snakker ogsd om samarbeid hvor de reiser til skoler, barnevernet eller barnehager
for & avtale eller avklare former for samarbeid, samt & gi informasjon om hva Oslohjelpa kan
hjelpe til med. I denne formen for samarbeid utvikler og finner de ansatte ogsa ut hvilke
tilbud som befolkningen trenger. Dette gjor de ansatte i Oslohjelpa ved & oppseke de
instansene som de ser at det kan vare nyttig 4 ha en form for samarbeid med. I disse
sammenhengene holdes det ofte mater hvor begge parter far introdusert seg og de kan finne ut
av hva de eventuelt kan hjelpe hverandre med og samarbeide om. Oslohjelpa drar ogsé ut til
instansene og forteller om seg selv og forklarer hva de kan hjelpe dem med eller tar del 1
prosjekter der.

Naér jeg har spurt hvordan det er & samarbeide med andre instanser s kommer det frem
ulike utfordringer. Noe som flere tar opp er at det ofte kan vere vanskelig & f tak 1 personer 1
de andre instansene. Sa det & opprette kontakt og samtale rundt en sak eller for & fa
informasjon kan vere en utfordring. Det trekkes ogsé frem at samarbeidets kvalitet kommer
an pa hvem man far kontakt med og om de er villige til & “strekke litt” pa rammene. Flere av
informantene mener at den mest avgjorende faktoren for samarbeidets kvalitet er systemet
som organiserer og styrer de andre instansene. Reglene og retningslinjene som er i systemene
papekes som noe som kan gjore det vanskeligere & samarbeide, samt at manglende kapasitet
eller ressurser 1 instansene kan fore til utfordringer. Utfordringene i samarbeidene kobles ogsa
til maktforholdet mellom Oslohjelpa og andre tjenester, som kan forstas som en del av
systemene.

Det fungerer ulikt og det handler om hva slags, det handler om makt og det handler om hva slags

kredibilitet Oslohjelpa har, om det er, det md veere aktuelt for folk d oppleve at de trenger hjelpen

vdr i de andre tjenestene, og det er litt forskjellig.

Dette er starten pa svaret om hvordan informanten mener at samarbeidet mellom seg selv og
andre instanser som den er i kontakt med gjennom arbeidet sitt fungerer. Her viser den ansatte
til hvordan ulike tjenester og tilbud har et ulikt enske og folt behov for & samarbeide med
dem, samt at det handler om posisjonen Oslohjelpa har i hjelpesystemet. Oslohjelpa er en
relativt ny tjeneste, som kanskje ikke alle de ansatte i de andre instansene kjenner til, vet hva
driver med eller hva de kan hjelpe med. Dette har kommet frem som en utfordring i utvikling

av samarbeid 1 flere rapporter og tidligere forskning (Hansen et al., 2020, s. 67; Lone &
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Vearnor, 2019, s. 62—63; Winsvold, 2011, s. 106). Derimot er dette et tilbud som er ment a
skape et samarbeid mellom tjenestene og tilbudene for barn, ungdom og familier, slik at dette
oppleves mer helhetlig og ikke s& vanskelig & navigere 1 (Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap, 2018). Det at det da oppleves vanskelig til tider & samarbeide med andre tjenester
pa grunn av systemene, kulturene eller mangelen pa forstdelse for hva de gjor, kan fore til
utfordringer for de ansatte med 4 oppna dette. Derimot oppleves det ogsa blant flere av de
ansatte at dette er pa bedringens vei, at det kommer til 4 bli enklere med tiden.

Dette er en utfordring som viser en form for motsetning mellom dagens organisering
av instanser hvor det en viss grad av sektorisering og det oppdraget som Oslohjelpa har fatt av
kommunen som skal fore til utbedring av dette. Som et nyetablert tilbud hvor mange av
instansene de er ment 4 samarbeide med ikke har tilstrekkelig kunnskap om og kjennskap til
hvordan de jobber, kan det oppsta vanskeligheter med & oppna et samarbeid. Det virker &
vare to former for organisering og styring som virker inn pa denne utfordringen. Den ene er
diskursen om samarbeid og samfunnsutvikling, som er en del av den politiske sfaere der
samarbeid blir omtalt som noe positivt og nedvendig med tanke pd den utviklingen som er 1
samfunnet (Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014; Hansen et al., 2020). Samtidig er det en
organisering av samfunnet som er veldig sektorisert hvor det er hgy grad av spesialisering og
avgrensning av felt, som har blitt utviklet i lang tid og fort til en mangel pd samarbeid (Backe-
Hansen et al., 2017, s. 35; Hansen et al., 2020, s. 18-19). Denne organiseringen kan vare
grunnen for noen av de ulike utfordringene som de ansatte i Oslohjelpa opplever.

En av de ansatte viser til hvordan sektoriseringen blir mer synlig dersom det skjer
noen gkonomiske endringer i samfunnet. For dette sitatet forteller informanten om hvordan
mange brukere blir sendt mellom ulike tjenester uten a fa den hjelpen de trenger, fordi det
ikke er innenfor tjenestenes ansvarsomrade. Dette er ikke noe de ansatte gjor med overlegg,
men at mye handler om tradisjon og kultur i instansene.

(...) ogsd blir det trangere med penger, sd trekker folk seg enda fortere inn om sine ting, sine

penger, sine stillinger, i stedet for d tenke ’er det nd det er lurt d prove d samordne om ting litt,

fordi nd kanskje blir det mer effektivt, kanskje vi far noe ut av det.” Som er helt sikkert, for det er jo
egentlig opplest og vedtatt, men man, dette skjer ubevisst da.

Dette viser til utfordringen med hvordan den sektoriserte organiseringen er nar det kommer til
mulighet for a utvikle samarbeid. Beskrivelsen av dette som en underbevisst prosess viser til
at det er styringsrelasjoner bak denne organiseringen som tillegges kultur og tradisjoner, samt

organiseringen av instansene som har fort til avgrensninger mellom dem. Beskrivelsen av
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hvordan en tidligere samfunnsutvikling der kunnskap og resultater innad i hver enkelt sektor

har veert i fokus, viser til en form for styring og organisering av de offentlige tjenestene.
5.2 Problematikkene

Gjennom beskrivelsene av en vanlig dag, hvordan de ansatte jobber sammen med
innbyggerne, hvilke samarbeid de har med andre instanser og hvordan de fungerer, er det
ulike ting som kan ses som organisering og koblinger til institusjonen og de translokale
relasjonene som pavirker den. Dette kan vare at arbeidet til de ansatte pavirkes av diskurser
som er utbredt i det feltet de jobber innenfor eller som kommer til uttrykk gjennom politikk
eller utdanning. Det kan ogsa vere ulike retningslinjer og tekster som styrer og organiserer
det arbeidet som gjores, som foringene for Oslohjelpa og samfunnsutviklingen. Jeg vil derfor
beskrive og sammenfatte de tre problematikkene som jeg mener kommer tydelig frem i
empirien hvor styringsrelasjoner og translokale relasjoner organiserer og generaliserer det
arbeidet som de ansatte utforer.

Den forste problematikken omhandler samhandlingen og samarbeidet som de ansatte
utforer i kontakt med brukerne av tilbudet. A hjelpe innbyggerne i bydelene med det de
trenger hjelp til ndr de trenger hjelp, er en gjengaende beskrivelse av Oslohjelpa (Byradet,
2020, s. 6, kap. 8; Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018; Oslo kommune, u.4.-c).
Det er ulike forhold som vil kunne pavirke prosessen med & utvikle og oppna et tilbud som
utgjer dette. Dette inneberer hvordan man skal behandle andre mennesker som seker hjelp,
hvordan bestemme eller komme frem til den hjelpen de trenger, hva som skal til for & gi dem
denne hjelpen og hva man mé vektlegge i dette arbeidet. Her kan man blant annet se at de
ansatte vektlegger 4 kunne opprette rask kontakt, vaere fleksible, hjelpe ut i fra hva personene
onsker, samt at de trekker pa en diskursiv kunnskap rundt tilknytning og relasjoner. Dette
utgjor den forste problematikken som omhandler organisering og styring rundt hvordan de
ansatte legger opp tilbudet og jobber sammen med innbyggerne.

Oslohjelpa er forventet & opprette samarbeid med de andre tjenestene og tilbudene som
jobber med barn, ungdom og familier i bydelene. Dette er noe de ansatte jobber med, men det
er ikke alltid like enkelt & etablere samarbeid og samarbeide med andre instanser. Opplevelsen
av dette er at samarbeidets utvikling pavirkes av systemene som er i de andre instansene,
deres kultur og posisjon i landet eller bydelen. Det kan ogsé pévirkes av opplevelsen av eller
mangelen pa et gjensidig behov for samarbeid og villighet til 4 strekke seg etter dette.
Ettersom Oslohjelpa er forventet & skape helhetlige og tverrfaglige tilbud gjennom samarbeid,

kan de utfordringene som oppleves fore til vanskeligheter med utarbeidelsen av dette
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(Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). Derfor er det interessant & utforske hvilke
forhold og relasjoner som pavirker hvordan det fungerer 4 samarbeide med andre instanser.
Dette utgjor den andre problematikken som omhandler hvordan samarbeidet med andre
instanser for de ansatte i Oslohjelpa gjores og oppfattes, og om det er ulike diskurser og
translokale styringsrelasjoner som pévirker dette forholdet.

Flere av de ansatte trekker frem at det er lite som styrer arbeidet deres og at dette har
positive og negative sider. Det er en fordel med stor frihet i den formen for arbeid som gjores,
men samtidig kan det fore til usikkerhet og en opplevd utrygghet. Samtidig som Oslohjelpa
jobber med & forbedre hverdagen til befolkningen, hjelpe de som trenger det og gjere hjelpen
mer tilgjengelig, jobber de ogsd med & utvikle et nytt tilbud blant mange allerede eksisterende
instanser som har en lengre fartstid og andre rammer og systemer for a utfere oppgaver. Som
ansatte i Oslohjelpa og dermed Oslo kommune er de en del av dette storre systemet. Dette er
noe flere av de ansatte trekker frem i forbindelse med samarbeid med bade andre instanser og
befolkningen. Noe som ogsé trekkes frem av flere er en bekymring for ikke & fa lov til &
fortsette med Oslohjelpa, pa grunn av ulike forhold som omhandler system, politikk og
okonomi. Dette utgjor den tredje problematikken hvor jeg ensker & utforske den koblingen
som er mellom det & vaere en del av Oslo kommune samtidig som man skal utvikle et nytt
lavterskeltilbud for innbyggerne. Det virker som om flere av de ansatte foler p4 en motsetning
mellom det & vere en del av det store systemet, samtidig som de skal vere et behovsfokusert
tilbud for innbyggerne. Jeg vil videre i det neste kapittelet diskutere disse tre problematikkene
og utforske styringsrelasjonene og diskursene som pavirker og organiserer arbeidet til de

ansatte.
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6. Institusjonelle diskurser og styringsrelasjoner

De ansatte i Oslohjelpa og personene de er i kontakt med, enten fra befolkningen eller fra
andre instanser, handler og samhandler i en lokal kontekst, men de styres samtidig av ulike
translokale relasjoner, som diskurser, tekster i det institusjonelle komplekset de er koblet inn i
(Smith, 2005, s. 206). Formalet med de kommende delkapitlene er & belyse disse translokale
styringsrelasjonene som organiserer og styrer handlingene og samarbeidet mellom de ansatte,
befolkningen og andre instanser. De styrende relasjonene organiserer og koordinerer
handlinger, samtidig som individene er med pé a produsere og viderefore dem (DeVault &
McCoy, 2006, s. 15). Disse relasjonene forer til allmenne og eksterne organiserings- og
bevissthetsformer, som ogsd beskrives som objektivering (Widerberg, 2015, s. 16).

Jeg vil derfor 1 dette kapittelet ta for meg de tre problematikkene jeg har sammenfattet
over, for & utforske og forklare hvordan ulike styringsrelasjoner bestdende av bevissthets- og
organiseringsformer tar del i arbeidet. Jeg vil forst legge frem et generelt tekstlig
utgangspunkt for Oslohjelpa, noe som viser til tekstlig medierte relasjoner som virker
organiserende i arbeidet til de ansatte. Her tar jeg utgangspunkt i Grunnlagsdokumentet for
Oslohjelpene og setter dette inn i en kontekst, hvor jeg legger vekt pa diskurser og tekstlig
medierte translokale relasjoner. Dette er tekster som har et innhold som virker organiserende,
som har oppstatt og tatt form et annet sted, til en annen tid (DeVault & McCoy, 2006, s. 17;
Smith, 2006, s. 65-67). Dette innebarer blant annet nettsider med informasjon om Oslohjelpa
og Stangehjelpa, samt offentlige dokumenter.

Deretter vil jeg diskutere hvordan de ansatte i Oslohjelpa samarbeider og samhandler
med befolkningen. Jeg vil her legge frem hvordan de ansatte gjor hjelpen tilgjengelig og
skaper en lav terskel for kontakt, samt hvordan de gir rett hjelp tidlig og hva som virker
organiserende for deres handlinger. Deretter vil jeg ta for meg samarbeidet de ansatte har med
andre instanser, hvor jeg diskuterer hvordan de ansatte oppfatter at samarbeidet fungerer og
hvilke styringsrelasjoner som pavirker dette. Til slutt vil jeg diskutere den siste
problematikken hvor jeg belyser hvordan utviklingen av et nytt lavterskeltilbud oppleves i et

allerede eksisterende system av tilbud og hva som pavirker dette.

6.1 Grunnleggende prinsipper og foringer for tilbudet

Satsingen Oslohjelpa er et sektoroverskridende lavterskeltilbud til barn, unge og deres familier.
Oslohjelpa skal vaere der innbyggerne er og gi rask og riktig hjelp nar de har behov for det.

Oslohjelpa er etablert i alle bydeler og vil bli videreutviklet ut fra innbyggernes behov i hver enkelt
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bydel. Tjenesten skal gi et helhetlig tilbud til innbyggerne slik at de som har behov for hjelp,

slipper 4 forholde seg til mange ulike hjelpetilbud. (Byradet, 2020, s. 6, kap. 8).

Dette er en nyere beskrivelse av Oslohjelpa og som viser til rammer og forventninger til
hvordan tilbudet skal fungere. Utgangspunktet for utviklingen av tilbudene blir beskrevet i et
dokument kalt “Grunnlagsdokumentet: Pa vei mot Oslohjelpa — tidlig innsats i barnehagen”
(Byréadsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). Ut i fra dette har bydelene utviklet sin
Oslohjelp med fokus pa behovene til befolkningen og de allerede eksisterende tilbudene i
bydelen. I dette dokumentet legges det til grunn noen formél og feringer for arbeidet som
Oslohjelpa skal utfere. Tilbudet skal fore til bedre hjelp enn for, det skal operere med
prinsippet om “en der inn” for familiene, noe som gjor det nedvendig at tjenestene jobber
sammen (Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018, s. 2). Tilbudet skal fore til rask og
riktig hjelp for familiene hvor det er behovet til brukeren som avgjer hjelpen og de trenger
ikke henvisning eller diagnose for a fa hjelp. Hjelpen skal gis der barna er, i barnehagene og
kompetansen til de ansattes skal brukes til det som er viktig for barna og familiene deres. Den
siste foringen som listes opp er at de ansatte ma vare opptatt av det som hjelper, som er okt
livskvalitet for innbyggerne. Videre nevnes ogsa begreper som tverrfaglig, ubyrakratisk og
behovsdrevet, samtidig som det ogsé er et fokus rettet mot hvordan man skal mete mennesker
som knyttes til satsningene barnehjernevernet og Mitt liv. Dette danner kunnskapsgrunnlaget
for Oslohjelpa som gér ut pd at de ansatte skal ha et positivt syn pd barn og unge og ha
kunnskap om hjernens utvikling og traumer (Byrddsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018;
Oslo kommune, u.4a.-b).

Det er altsa en del foringer og retningslinjer for hvordan utviklingen og tilbudet skal
vare, men hvordan skaper man et tilbud som forer til denne beskrivelsen? Flere av de
begrepene og beskrivelsene som brukes i grunnlagsdokumentet er det man kan beskrive som
sensitiverende konsepter eller begreper. Et sensitiverende begrep eller konsept er det Blumer
(1954, s. 7) beskriver som et begrep som gir en generell veiledning eller referanse til hva som
er det egentlige innholdet. Han beskriver dette som en kontrast til et definitivt konsept som
direkte beskriver hva som er en del av konseptet gjennom en klar definisjon av hvilke
egenskaper eller direkte kjennetegn som utgjer det. Et sensitiverende konsept har derfor ingen
direkte beskrivelse av hva det innebzrer eller hva som kjennetegner handlinger eller grupper
som er en del av konseptet. Det gir derfor en veiledende referanse til hva det er man skal gjore
eller se etter, men gir ingen spesifikke instrukser. Dette kan ses i likhet med begrepet
institusjonelle forstaelser fra institusjonell etnografi. Dette er nir handlingen bak en uttalelse

blir skjult gjennom et begrep eller en beskrivelse som er en del av en diskurs (Smith, 2005, s.
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156). Dette viser til et behov for a ha spesifikk kunnskap og forstaelse av et felt eller en
diskurs for & kunne forstd hva begrepet inneberer.

Rammene og foringene for Oslohjelpa medferer derfor en relativt &pen beskrivelse og
gir ikke en direkte forklaring pé hva som skal til eller gjores for & né eller utfere konseptene.
Jeg vil derfor trekke frem noen av de beskrivelsene som tar del i de sosiale relasjonene i
institusjonen og som trekkes frem i virksomhetskunnskapen til de ansatte: lett tilgjengelig,
“mote folk der de er”, “en der inn”, rask og riktig hjelp, kontinuerlig tilbakemelding,
ubyrékratisk og tverrfaglig. Disse delene sier bade veldig mye og veldig lite om hva og
hvordan dette tilbudet faktisk fungerer og hvordan det forventes at utviklingen skal ta form.
Dette er fordi disse beskrivelsene skjuler handlingene og utferelsen som ma til for 4 na dette
gjennom den institusjonelle diskursen og de institusjonelle forstaelsene, som former begreper
og konsepter (Smith, 2005, s. 156). Deler av informasjonen om arbeidet og hvordan tolke
disse begrepene ligger derfor skjult i spraket og kan forstds som en styringsrelasjon. Jeg vil
under prove & utdype konteksten rundt begrepene og rammene, fordi dette er deler av
virksomhetskunnskapen til de ansatte og feringene for tilbudet som kommer frem som
styringsrelasjoner.

Tilgjengelighet og & mete folk der de er, er et uttrykt satsningsomréade i Oslo
kommunes politikk og virker & vare spesielt viktig nir det kommer til lavterskeltilbud og
forebyggende tiltak. Blant annet trekkes det frem ulike aspekter ved & fremme
tilgjengeligheten av forebyggende tilbud i folkehelseplanen 2017-2020 ved et mal om at
“Oslo kommune skal forebygge, oppdage og hjelpe flere barn og familier som lever med
omsorgssvikt, vold og seksuelle overgrep” (Oslo kommune, 2017a, s. 28). Under dette
fremmes det at forebyggende tiltak, barnehager og skoler trenger kompetanseheving, slik at
de tidlig kan oppdage og handle dersom de ser barn som viser tegn til psykiske utfordringer
eller opplever mobbing, vold eller misbruk (Oslo kommune, 2017a, s. 29). Det er viktig &
oppdage slike utfordringer tidlig og det vises til en gkt mulighet for dette gjennom kunnskap
om hva man skal se etter og hvordan man kan hjelpe pa arenaer som barn og familier allerede
tar del i. Den okte tilgjengeligheten og kunnskapen vil kunne gjore det lettere & fa hjelp og
lettere & oppdage personer som trenger hjelp tidlig. Derimot er det ikke nedvendigvis slik at
man vet hvordan man gjer dette og hvordan man skaper et tilgjengelig tilbud for folk der de
er. Dette er noe som de ansatte i Oslohjelpa ma finne ut av i den kontinuerlige utviklingen av
tilbudet, noe som jeg diskuterer senere i kapittelet.

En der inn, kan forstds som en form for forlengelse av tilgjengelighet og 4 mete folk

der de er, ettersom dette vil kunne gjore tilbudet lettere & forsta og fore til bredere kontakt

52



med befolkningen. Dette er en inspirasjon fra Stangehjelpa som ogsa opererer med prinsippet
og betyr at man skal kunne komme dit og f& den hjelpen man trenger uavhengig av hva det er
og omfanget av problemet (Byrddsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018; Valla, 2016).
Dette er et konsept som skal gjare hjelpen lettere tilgjengelig og mer helhetlig for
befolkningen gjennom tverrfaglighet. I grunnlagsdokumentet trekkes det frem at dette er et
behov i dagens samfunn der de viser til at “Mange familier opplever at de ma oppseke mange
ulike virksomheter og instanser for 4 fa den hjelpen de trenger, og at det ofte tar lang tid for
de far hjelp.”(Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018, s. 1). Oslohjelpa kan virke a
vare et steg mot en utvikling av mer helhetlige tilbud som kan redusere dette i Oslo
kommune.

Mangelen pa rask og riktig hjelp er ogsé noe som ses som et problemomrade og har
fétt stort fokus gjennom forebyggende arbeid og tidlig innsats, der malet er & komme fort inn
med riktig hjelp og & oppdage problemene tidlig (Byradet, 2020, s. 2, kap. 8). Hvordan
Oslohjelpa skal fore til riktig og raskere hjelp er derimot ikke direkte beskrevet, men man kan
se det i ssmmenheng med flere av de andre beskrivelsene der de pé et vis utgjer denne
utviklingen. Blant annet kan man tenke seg at samarbeid og et tverrfaglig fokus kan fore til at
man kan ta i mot flere med ulike utfordringer, samtidig kan det & vare der folk er fore til at
hjelpen blir mer synlig og at flere tar kontakt eller at utfordringene blir oppdaget tidligere.
Prosessen med 4 sperre om hjelp kan derfor oppfattes som kortere og lettere, uten behov for
henvisning eller paviste diagnoser og en generelt mindre byréakratisk fremgangsmate for
befolkningen.

Dette viser til foringen om 4 vaere ubyrakratisk der man ikke skal ha behov for
henvisning eller dokumentasjon for man kommer til Oslohjelpa (Byrddsavdeling for oppvekst
og kunnskap, 2018). Denne foringen kommer ogsa frem i intervjuene ved at flere av de
ansatte foler at arbeidet deres ikke er styrt, men at mye er opp til dem selv og at de har stor
frihet og fa retningslinjer for hvordan de skal gjore arbeidet sitt, p& godt og vondt. Samtidig er
Oslohjelpa en del av et byrékratisk system hvor arbeidet deres er underlagt lover og regelverk
som omhandler virksomheten. Oslohjelpa ligger under et kompetanseomrade og det er et
hierarki der bade Oslo kommune og bydelsledere, samt i noen tilfeller andre tjenester er
rangert over dem (Weber, 2000, s. 97-98). Dette viser til en forstaelse av ubyrakratisk som
mindre byrékratisk, der Oslohjelpa forventes & veere mindre byrakratisk innad, men fortsatt
vare en del av et storre byrakratisk system.

Oslohjelpa skal ogsé utvikles pa en mate som forer til tverrfaglighet. Dette kan slik jeg

ser det tolkes 1 to retninger, tverrfaglighet i gruppen ansatte 1 Oslohjelpa og et tverrfaglig

53



samarbeid med andre instanser. Det legges vekt pa tilgjengelighet og rask hjelp i samfunnet i
dag, noe som kan gjore en kombinasjon av begge formene for tverrfaglighet & foretrekke. I
grunnlagsdokumentet (Byrddsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018) papekes ogsa begge
disse formene, ved et uttrykt enske om samarbeid med andre instanser og tverrfaglig
kompetanse hos de ansatte. Dette kan vise til at de ansatte i Oslohjelpa burde ha en bred
forstaelse innenfor feltet og mye kunnskap om de ulike tilbudene. De ansattes ulike
bakgrunner og erfaringer fra feltet barn, ungdom og familie i dette prosjektet viser til den
faglige bredden innenfor feltet og underbygger dette tverrfaglige prinsippet som er en del av
grunnlaget for Oslohjelpa.

Samarbeid med andre instanser kommer ogsa frem som et viktig utviklingstrekk, noe
man kan se 1 ulike beskrivelser av Oslohjelpa i blant annet grunnlagsdokumentet og
budsjetteneforslagene for 2019, 2020 og 2021 (Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap,
2018; Byradet, 2018, 2019, 2020). I budsjettforslagene finner man en gkning i nevning av
Oslohjelpa (Byradet, 2018, 2020). I budsjettforslaget for 2019 er Oslohjelpa en del av ett
tiltak: “Gi bedre og raskere hjelp til barn og familier gjennom satsingen «Pa vei mot
Oslohjelpa — tidlig innsats 1 barnehagen»” (Byradet, 2018, s. 24, kap. 7). Dette er et tiltak
under et av malene for barnehagesektoren der “Barnehagebarn skal fa et pedagogisk tilbud
som stetter det enkelte barns lek, utvikling og lering” (Byrddet, 2018, s. 24, kap. 7). 1
budsjettforslagene for 2020 og 2021 beskrives det samme tiltaket som “riktig og rask hjelp”
gjennom “satsningen Oslohjelpa” (Byradet, 2019, s. 23, kap. 7, 2020, s. 22, kap. 8).
Oslohjelpa er ogsa med i to flere tiltak i budsjettforslaget for 2021 enn i 2019. Det forste
ligger under skole og utdanning under et mal om & skape trygge og inkluderende
leeringsmilje, og er: “Osloskolen skal samarbeide bredt for a sikre at barn og deres familier far
den hjelpen de ensker nér de har behov for det, bl.a. gjennom satsingen "Pa vei mot
Oslohjelpa".” (Byréadet, 2020, s. 41, kap. 8). Det andre tiltaket gir ut pa a rette mer
oppmerksombhet til gravide kvinners psykiske helse under og etter svangerskapet, der det skal
legges til rette for samarbeid med Oslohjelpa (Byradet, 2020, s. 36, kap. 8). Her nevnes
Oslohjelpa under et nytt omrade, der de skal samarbeide med helsestasjonen og
skolehelsetjenesten. Dette viser til en forventning fra kommunen béde til utvikling generelt,
men ogsa etableringen av ulike samarbeid.

Barnehjernevernet danner kunnskapsgrunnlaget for de ansatte i Oslohjelpa og er en
satsning i Oslo kommune for & kunne forebygge, oppdage og hjelpe barn som opplever
omsorgssvikt, vold eller seksuelle overgrep (Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018;

Oslo kommune, u.4.-b). Et mal er 4 innfere dette som et felles kunnskapsgrunnlag for alle
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som jobber med barn og unge. “Kunnskapsgrunnlaget omhandler kjennskap til barnehjernens
utvikling, og hvordan belastninger og krenkelser kan traumatisere barne- og ungdomshjernen
og hindre god utvikling og et godt liv.” (Utdanningsetaten, 2019, s. 4). Barnehjernevernet har
et leringsprogram som bygger pad forskning, statistikker, kunnskap og informasjon om
hvordan vold, overgrep og omsorgssvikt kan pavirke barns utvikling, samt hvordan oppdage
slike tilfeller og hvordan man skal handle nar man oppdager de (Oslo kommune & KoRus
Oslo, u.a.-a). Innenfor dette ligger det ogsa til grunn et sett med verdier som kommer fra Mitt
Liv, som handler om at barn og unge har mye kunnskap, at de fortjener kjaerlighet, a bli trodd,
a bli tatt pa alvor og at de er like mye verdt som voksne (Oslo kommune, u.d.-b). Ut i fra dette
skal altsé Oslohjelpa ha et positivt syn pd barn og unge, tro pd dem og ta dem pa alvor,
samtidig skal de gjore beslutninger pa grunnlag av kunnskap om utviklingen til barn 1

vanskelige situasjoner og hvordan de burde handle nér personer sper om eller trenger hjelp.

6.1.1 Oslo kommunes etiske regler

I tillegg til dette rammeverket og de verdiene som Oslohjelpa bygger pa, er de ansatte i
Oslohjelpa ogsé ansatte i Oslo kommune og av denne grunn er de underlagt kommunens
etiske regler. Disse bestdr av 12 punkter, der det forste punktet viser til at de etiske reglene er
til for & sikre et felles etisk grunnlag. Videre beskrives det hvordan alle kommunens ansatte
skal jobbe for fellesskapets beste i trdd med lover, regelverk, kommunens verdigrunnlag og
politiske vedtak. De resterende ti punktene heter: 3) Mate med kommunens brukere, 4)
Forvaltning av samfunnets fellesmidler, 5) Habilitet, 6) Forbud mot gaver og andre fordeler 1
tjenesten, 7) Forretningsetiske regler, 8) Avsta fra kjop av seksuelle tjenester, 9) Apenhet, 10)
Ansattes ytringsfrihet og rett til & varsle, 11) Lederansvar og 12) Personlig ansvar (Byradet
for finans, 2007).

Flere av informantene trekker frem at de som ansatte i Oslohjelpa og i Oslo kommune
er en del av et storre system og blir pavirket i storre eller mindre grad av dette. Dette kobles
opp mot midler, skonomi og kommunens etiske regler. Av de etiske reglene er det spesielt
punkt 3 og 10 som trekkes frem enten direkte eller indirekte av de ansatte. Punkt 3 viser til
hvordan de ansatte skal behandle befolkningen med respekt, hoflighet og saklighet i henhold
til rettslige rammer, og prinsippet om likebehandling, men med en utevelse av skjonn
(Byrédet for finans, 2007). Punkt 10 uttrykker den ansattes rett til 4 ytre seg om egen
virksomhet og delta i samfunnsdebatten, det vises ogsa til at kritikkverdige forhold ber

rapporteres og at varslingen forst ber skje internt. Videre i kommentarene papekes det ogsé at
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de ansatte, som kommunens talsperson, skal vare lojal mot egen virksomhet og mot

samfunnet.

6.2 Styringsrelasjonene bak riktig og rask hjelp

Rask og riktig hjelp er noe som gér igjen i flere beskrivelser av Oslohjelpa som tilbud
(Byradet, 2020, s. 6, kap. 8; Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018; Oslo kommune,
u.d.-b). Men hva vil det si og hvordan skal Oslohjelpa kunne gi tidlig og riktig hjelp til alle
barnefamilier i bydelene? Det er ikke nedvendigvis sé lett & forstd hva det vil si og hva det
innebarer & gi rask og tidlig hjelp, noe som gjor dette til et sensitiverende konsept og kan ses
som en institusjonell forstaelse (Blumer, 1954, s. 7; Smith, 2005, s. 156; Widerberg, 2015, s.
17). Institusjonelle forstdelser viser styringens bilde av arbeidet, noe dette kan beskrives som,
og det er derfor et fint sted a starte for & neste opp de styringsrelasjonene som organiserer
arbeidet til de ansatte (Widerberg, 2015, s. 17).

Oslohjelpa blir i flere tekster gitt denne beskrivelsen som for eksempel pé den
generelle informasjonssiden om tilbudet pd Oslo kommune sine nettsider: “Hjelpen kan
komme fra helsesykepleier, familieterapeut, spesialpedagog, ansatte i NAV, ansatte i
barnevernstjenesten og barnehager. Vi jobber sammen for at dere skal fa riktig hjelp sa raskt
som mulig.” (Oslo kommune, u.4.-c). Hver av disse beskrivelsene kan gi noe mer informasjon
om hva kommunen eller Byradet for oppvekst og kunnskap mener med riktig og rask hjelp.
Over vises det til at samarbeid mellom ulike tjenester og tilbud er en del av det & gi rask og
riktig hjelp. I utdraget under, som jeg tidligere har vist til, trekkes det linjer mellom det & gi
rask og riktig hjelp og a vere tilknyttet flere sektorer, tilpasse tilbudet etter innbyggernes
behov og utforme helhetlige tilbud.

Satsingen Oslohjelpa er et sektoroverskridende lavterskeltilbud til barn, unge og deres familier.
Oslohjelpa skal vaere der innbyggerne er og gi rask og riktig hjelp nar de har behov for det.
Oslohjelpa er etablert i alle bydeler og vil bli videreutviklet ut fra innbyggernes behov i hver enkelt
bydel. Tjenesten skal gi et helhetlig tilbud til innbyggerne slik at de som har behov for hjelp,
slipper & forholde seg til mange ulike hjelpetilbud. (Byradet, 2020, s. 6, kap. 8).
Derimot er ikke disse ulike faktorene entydige og selvforklarende, men man m4 ha en viss
forstaelse og tolkning i forhold til hva det betyr. Hvilke sektorer er nedvendige, hvilke
samarbeid trenger man, hvordan finner man ut hva det er innbyggerne trenger og hvordan

utvikler man tilbudet ut i fra dette? Dette er ting som de ansatte ma tenke over og vurdere, noe

som kan skje bade bevisst og ubevisst.
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Som vist over henger alle prinsippene og foringene for Oslohjelpa sammen pé et vis.
Dette gér ut pa det 4 kunne gi et bedre tilbud gjennom rask, riktig og tilpasset hjelp. Store
deler av disse rammene og prinsippene bestar av sensitiverende begreper, som “en der inn”,
“veere der folk er” og ubyrékratisk. Handlingene bak disse begrepene og uttrykkene er altsa
ikke direkte synlige og kan fremstd som institusjonelle forstaelser og skjules gjennom
diskurser (Smith, 2005, s. 156). Hvordan vet de ansatte hva som er riktig hjelp og rask hjelp
og hvordan gjor man det? Hvordan “gjer” de denne “ene deren inn”, hvordan gjer man
hjelpen lett tilgjengelig og hvordan er man der folk er? Jeg vil videre ta for meg hvordan de

ansatte gjor dette gjennom deres erfaringer, handlinger og kunnskap.

6.2.1 Hva innebcerer rask og riktig hjelp?

Arbeidet til de ansatte innebarer mange faktorer som alle virker & vaere en del av det
overordnede mélet om 4 gi riktig og rask hjelp. Det inneberer bade utviklingen av tilbud, 4 na
ut til de som trenger hjelp, fa informasjon om hva de trenger hjelp til og & gi den hjelpen som
ettersporres. Bestillingen av hvordan Oslohjelpa skal vare fra kommunen beskrives av en
ansatt som:
(...) at alle foreldre skal fd rask hjelp og at det er en som skal hjelpe og at det ikke skal bli sann at
‘nei det md du ga til den, det er ikke mitt bord’, at det ikke blir den gode gamle 'det er ikke mitt
bord’. At vi md selv prove d finne frem i systemet og de ulike hjelpetiltakene, sann at de kan komme
til oss og at vi skal si ja og hjelpe dem med alt.
Det er altsa ingen opplevd begrensning pa hva de ansatte som del av Oslohjelpa kan hjelpe
med. De skal kunne bidra med hjelp til alle som henvender seg til dem og prove & hjelpe dem
s& godt de kan uten & matte sende dem pa en runddans i systemet. Dette vil ikke si at de
nedvendigvis skal hjelpe med ting som er utenfor deres kompetanseomrade, men at de
kanskje ma strekke seg litt lengre i form av & kontakte andre tilbud for brukere, kartlegge hva
som er mulig, finne nyttig informasjon eller stotte personer i meter med andre instanser.
Malet med & kunne gi rask og riktig hjelp starter derfor pa en méte for kontakten med
de spesifikke personene, i arbeidet med utviklingen av tilbud som befolkningen trenger. Dette
kan veaere i form av samarbeid med andre instanser, kursing av bade de ansatte selv eller
ansatte 1 andre tilbud for & leere nye metoder og méter a gjore ting pa, samt a utforme nye
tilbud ut i fra hva bydelens innbyggere formidler av utfordringer. Dette arbeidet kan ses som
en mate 4 vaere der folk er, gjennom & utvikle tilbud, samarbeid og kunnskap ved direkte
kontakt med befolkningen. Flere av informantene legger til rette for slikt arbeid pa

forskjellige mater ved & samarbeide med for eksempel skoler eller barnehager for & formidle
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kunnskap og vare tilgjengelig for & snakke med elever og ansatte. Andre prover & koble flere
personer med lignende utfordringer sammen eller skape tilbud som flere formidler at kunne
vert til hjelp.
(...) sd det er ogsa et grunnlag for Oslohjelpa som vi har ansvar for, alle som jobber her, (...) det
er jo at vi har kunnskap om beboerne og grunnlaget for de som trenger hjelp, hvor er de, hvor bor

de, hvor skal vi veere for a nd dem. Eventuelt sd sitter man inne i et hus og venter pd at de skal

komme hit (...) og det ndr jo ikke ut til beboerne vi har.

Her kan man se hvordan det vektlegges et prinsipp om & vare der folk er og tilegne seg den
kunnskapen som trengs for 4 hjelpe dem med det behovet de har. Dette kan forstds som en
oppfatning av at det er et behov for mer forebyggende arbeid ved at man ikke kan sitte & se
pa, men ma vare aktiv 1 arbeidet med & forstd hva som trengs og tilrettelegge for det.

Det neste steget er & ta i mot henvendelser og fordele dem, for deretter a ta kontakt
med personene. Noe som gér igjen i dette stadiet av prosessen er at det som regel ikke tar lang
tid for den ansatte tar kontakt med og avtaler et mate med personen. Dette trekkes frem som
en viktig faktor for alle informantene og som en viktig verdi som Oslohjelpa bygger pa.
Raskere og mer tilgjengelig hjelp tas ofte opp 1 ulike dokumenter som omtaler
velferdstilbudene, noe som kan vise til at det er en utfordring nir det kommer til dette
(Hansen et al., 2020; NOU 2009: 22, 2009). Denne utfordringen kommer ogsé frem gjennom
uttalelsene til informantene om hvordan personene som henvender seg til Oslohjelpa er
takknemlig for at de raskt tar kontakt med dem.

Altsa folk gir uttrykk for det at de er glad for at det er et sted d komme til og at de kan komme fort,

for pd familievernkontorene sd er det jo tre mdneders ventetid minst, og ja, (...), sd det at vi fort gir

tilbakemelding, det setter, det gir alle uttrykk for at de setter pris pd.
Muligheten til & kunne tilby rask hjelp eller at personene kan komme og starte prosessen med
a fa hjelp fort fremmes som en viktig del av arbeidet. Dette kan vise til en kritisk holdning til
utviklingen som har veart i den offentlige forvaltningen med profesjonalisering, spesialisering
og sektorisering av feltene og tjenestene. Denne diskursen har altsd en politisk karakter som
vektlegger forebyggende arbeid og forbedring av tjenester i Norge gjennom mer
tilgjengelighet. Denne vektleggingen kan ses i sammenheng med fokuset pa samordning og
samarbeid for & skape mer helhetlige og forebyggende tiltak i offentlige dokumenter og
forskning (Backe-Hansen et al., 2017, s. 35-36; Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014, s.
6-7). Dette kan ses pd som styringsrelasjoner som pavirker hvordan de ansatte forstar arbeidet
sitt.

Det a kunne ta i mot mennesker raskt er som vist en viktig verdi, og i denne

sammenheng pdpeker de ansatte fleksibilitet, fa eller lite begrensende rammer og
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fremgangsmaéten, som viktig. “At vi md selv prove d finne frem i systemet og de ulike
hjelpetiltakene, sann at de kan komme til oss og at vi skal si ja og hjelpe dem med alt.”
Utdraget viser til hvordan de ansatte skal prove & finne en losning for brukere av tilbudet uten
a sende dem mellom flere tjenester, er noe som gér igjen hos flere. Det uttrykkes her et mal
om & ikke bare sende folk videre til andre tjenester nar det ikke er noe de direkte kan hjelpe
med. Derimot legges det vekt pa muligheten for & kunne tilrettelegge gjennom for eksempel a
snakke med andre instanser og fa informasjonen personene trenger eller bli med a stotte
personen i mater med andre. “(...) vi er mer fleksibel og tilpasset situasjonen enn de andre
enhetene vi samarbeider med.” Her vises det til at fleksibilitet er en positiv side ved
Oslohjelpa og dette er noe flere knytter til den muligheten de har til & vaere tilstede der folk er,
hjelpe i ulike situasjoner og vaere dpne for mer “enkle” oppgaver som for eksempel &
oversette en mail eller & forklare den.

Dette kan man se pa som en del av beskrivelsen der det forventes at tilbudet skal vaere
mer ubyrakratisk (Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018). “Familiene far mote
tverrfaglig kompetanse som er lett tilgjengelig og ubyrékratisk hos Oslohjelpa - det trengs
ikke henvisning, vedtak eller skjema for & fa hjelp.” (Veland, 2021, s. 1). Dette er en
beskrivelse av Oslohjelpa som kommer fra en av bydelene som har sendt inn en
orienteringssak om tilbudet til kommunen. Her vises det til noen faktorer som gér ut pa det &
vaere ubyrakratisk, altsa at man ikke ma ha noe dokumentert for & kunne komme og fa hjelp.
Dette kan gjore hjelpen lettere og mer tilgjengelig for flere mennesker. I samsvar med
arbeidet som gjores for at tilbudet skal vaere tilgjengelig, raskt, behovsdrevet, preget av
samarbeid og bred kompetanse, som det vises til av informantene, kan Oslohjelpa ses som
mindre byrékratisk i den oppfattelsen av begrepet der byrékrati forer til ineffektivitet,
tungvinte lesninger, ansvarsfraskrivelser og uoversiktlighet (Schiefloe, 2011, s. 232;
Osterberg, 2012, s. 118). Derimot vil Oslohjelpa fortsatt vaere en del av Oslo kommune og ma
forholde seg til det generelle byrdkratiske systemet som er der. Dette kan fore til noen
motsetninger 1 det arbeidet som de ansatte er tenkt til & gjore og hva som forventes i det
allerede eksisterende systemet som de mé forholde seg til.

Det neste steget er deretter selve samhandlingen og samarbeidet med menneskene som
har spurt om hjelp. Her legges det vekt pa det & utforske, sortere og forstd hva personene
formidler at de trenger hjelp til. Denne delen viser til et skille mellom to typer samtaler som
gér ut pd omfanget av problemet eller neyaktigheten av hva personene ettersper. Det er i
utgangspunktet i samtaler at arbeidet med utforsking av utfordringen beskrives, fordi det ikke

er et bestemt handlingsforlep eller en gruppedynamikk a forholde seg til. De ulike sakene
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beskrives som “enkle/lette” eller “vanskelige/tunge”, der det forstnevnte er saker med en
veldig konkret og bevisst karakter, som & forstd en mail eller bistand med 4 seke om noe i
Nav, samt foresparsel om COS-P veiledning. De vanskelige sakene er karakterisert med
usikkerhet rundt selve utfordringen til personene, det kan komme flere og flere aspekter ved
det, det kan innebaere problemer som er mer dyptgaende psykisk og personene trenger ofte
mer tid for & forstd og komme frem til hva utfordringen er og hva de ensker av hjelp. Arbeidet
med & utforske og sortere tankene til personene rundt hva som egentlig er problemet beskrives
av flere som en stor del av hele prosessen. De ansatte papeker ogsa at det er viktig 4 kunne fa
veiledning og stette 1 de tunge sakene av enten kollegaer eller ledere for & ikke “forsvinne inn
1 dem” og sta i dem alene.

I arbeid med & hjelpe andre mennesker kan det vaere naturlig 4 tenke at man skal
komme frem til en losning, som vil vaere det neste steget. De ansatte viser derimot ikke
nedvendigvis til direkte lasninger, men er mer rettet mot det & gi hjelp til selvhjelp.

(...) noen ganger skjer det ting i etterkant, det er ikke alltid det du gjor akkurat der og da, jobben

blir jo gjort av dem selv i mellomrommene og det virker jo og fortsetter og man setter i gang

tankerekker. Tenke at man liksom er en oppstarter, man kan ikke lose folks liv, men man kan vcere

med d dytte litt i gang og stole pd at prosessen gdr sin gang (...).
Her vises det til hvordan hjelpen de gir ikke nedvendigvis er synlig eller sa konkret der og da,
men at man setter i gang en prosess i personene. Det kommer ogsa frem at samhandlingen og
samarbeidet mellom de ansatte og personene de hjelper er viktig, fordi det er personene selv
som eier sin egen sak og som er ekspert 1 sitt og sine barns liv. De ansatte papeker at hjelpen
gir mer ut pa 4 gi dem ny kunnskap, et nytt synspunkt eller & komme frem til hvordan de kan
lose utfordringen selv. Det handler ikke nedvendigvis om en lgsning, men & gi personene ny
kunnskap, en ny synsvinkel eller tanker om situasjonen de er i for 8 komme seg videre og
muligens gjore det bedre for seg selv.

(...) og sd avtaler man tidspunkt for en samtale, og sda horer man litt om sann ’ja hva trenger du

hjelp til, hva kan jeg hjelpe deg med’. Sd praover vi sd godt vi kan da a hjelpe til, fysisk ogsd, men

ogsd hjelpe dem til a hjelpe seg selv, hjelp til selvhjelp. Sd det er klart at jeg kan gjore noe, men sd
kan du gjore noe, og hva kan jeg gjore og hva skal du gjore og rydde litt sann og.
Dette viser til hvordan de ansatte vektlegger a hjelpe personene slik at de selv er bedre rustet
til nye utfordringer og kanskje i storre grad klarer & lose dette selv. I intervjuene kommer det
ogsa frem at de ansatte vektlegger barnas situasjon, at de ensker a se barnas perspektiv og
hjelpe dem eller foreldrene slik at de kan fa det bedre. Det 4 alltid se barnet i den situasjonen

som kommer frem virker & vere en viktig del av arbeidet.
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Alle de ansatte legger til grunn en relasjonsforstdelse for denne utformingen av
tilbudet, som ogsa knyttes til deres faglige tilneerming sammen med tilknytning og emosjon.
Det legges vekt pa hvordan relasjonene man bygger med personene man skal hjelpe er viktige
for & lykkes, fordi dette forer til trygghet, &penhet og kunnskap om og for personen. I dette
legges det vekt pd a faktisk se menneskene, gjennom & anerkjenne det de opplever eller har
opplevd, normalisere situasjoner som kan oppfattes som utfordrende, vise at man er der for
dem og at man har respekt for dem. I forbindelse med denne relasjonen beskrives derfor
viktigheten ved a ikke bare sende folk videre, men at man ma prove & hjelpe personene selv
om det kanskje ikke er helt innenfor fagfeltet deres. Dette er for & ikke videreutvikle eller
skape en utrygghet hos personene ovenfor systemet. Gjennom dette er det et enske om &
unnga 4 viderefore den problematiske utviklingen som har vert med mer lukkede tjenester
som sender personer videre dersom det ikke er “deres bord” og at mange ikke far den hjelpen
de trenger pa grunn av manglende samarbeid (Hansen et al., 2020, s. 19-20; NOU 2009: 22,
2009, s. 9). For a kunne skape denne tryggheten og relasjonen med personer ma man i forste
omgang na ut til dem og forsta hva det er de trenger hjelp til.

Det siste stadiet 1 det arbeidet som gjores forer tilbake til det forste stadiet som gér ut
pa utviklingen av nye tilbud og ny kunnskap, giennom innsamling av en form for
tilbakemelding. Dette kan skje pd ulike vis, enten gjennom skriftlig eller muntlig
tilbakemelding, underveis eller etter at hjelpen er gitt. Dette skjer hos noen Oslohjelper
gjennom verkteyet FIT, som de har fra Stangehjelpa. Flere av mine informanter som uttrykker
en utfordring ovenfor dette verktoyet ettersom det er noen barrierer ved bruken av det. Det
kommer frem at FIT ikke kommer i alle sprik, noe som gjor det vanskelig & bruke for
personer som ikke kan norsk godt nok for & forsta det. Samtidig fremmes det en oppfatning av
at verktoyet er dannet med grunnlag i en kultur hvor det er greit & gi tilbakemeldinger, noe
som ikke er tilfelle i alle kulturer. I tillegg legges det vekt pé ulike eller manglende begrep om
psykisk helse og eventuelle tabuer rundt dette, som kan gjere det vanskelig & fa den
tilbakemeldingen man ensker. Disse faktorene medferer at ikke alle bruker FIT verktoyet for
a samle inn tilbakemeldinger. Derimot knyttes det & innhente tilbakemeldinger til
profesjonalitet og legitimitet for de ansatte, noe som viser til et enske om a finne ut om det
som har blitt gjort har hjulpet. Det a fa tilbakemeldinger vil ogsd kunne gi innspill pd hva som
kunne vert bedre eller annerledes og kan derfor fore til utvikling og forbedring.

I de ulike “stadiene” viser jeg til hvordan rammene og ulike beskrivelser av tilbudet
har pavirket og organisert arbeidet. Kunnskapsvirksomheten til de ansatte viser ogsa til de

diskursene og den utviklingen som har vert i samfunnet og hvordan dette har fort til
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organisering med et fokus pa samarbeid, ubyrdkratisk organisering og tverrfaglighet. Dette er
noe de ansatte vektlegger gjennom vektlegging av beskrivelsene som omhandler rask kontakt,
behovsorientering og & vere der personene er. Arbeidsforlepet til de ansatte kan pa et vis ses
som en kontinuerlig sirkel der alle stegene jeg deler inn i pavirker hverandre og det siste
steget har en direkte tilknytning til det forste. Dette viser til den kontinuerlige utviklingen som
grunnlagsdokumentet beskriver at tilbudet skal bestd av (Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap, 2018).

6.2.2 A utforske, sortere og forstd: Tilknytningsteori og relasjonens rolle

Store deler av arbeidet til de ansatte i Oslohjelpa omhandler pa en eller annen mate
tilknytning eller relasjon med mennesker. Dette kommer frem ved det de ansatte viser til som
“a veere der folk er”. De viser til at dette har to betydninger der den ene géir ut pd & na ut til
folk og oppseke dem der de befinner seg, gjennom a vare tilgjengelig hos andre tjenester,
gjennom a utvikle tilbud og & f4 kunnskap om hva som er behovet til befolkningen. Den andre
forstaelsen omhandler det & vaere tilstede sammen med personen i deres psykiske og fysiske
tilstand 1 samtaler eller mogter med dem for & faktisk forsta og hjelpe dem. “Det er jo
grunnleggende menneskesyn og hvordan man skal mate folk der de er pa deres bade
emosjonelle, psykiske og fysiske plass (...).” Dette vises som en grunnleggende mate & mote
mennesker pd og uttalelsen sies i forbindelse med hvilke prinsipper og foringer som ligger til
grunn for arbeidet. Dette kan forstds som en nedvendig egenskap og verdi som de ansatte har
i det arbeidet de gjor i Oslohjelpa og kan direkte kobles mot grunnlagsdokumentet og andre
beskrivelser av tilbudet.

Jeg er veldig opptatt av at jeg skal veere der brukeren er, det er pd en mdte der jeg, at jeg liksom

toner meg inn pd hver enkelt bruker. Det er veldig viktig for meg at ndr jeg er med deg, sd er det

deg jeg er hos, og at jeg prover d veere mest mulig tilstede selv, fordi da foler jeg liksom at jeg kan

fange opp den andre, enn hvis jeg er veldig stressa.
Det legges vekt pa tilstedevarelse, oppmerksomhet, a skape et trygt miljo for personene, sette
seg inn 1 deres liv, sortere og forstd problemene, og hjelpe ut i fra dette. Dette viser til
ferdigheter og kunnskap som de ansatte har, samt bruk av en styrende diskurs innenfor feltet
som omhandler psykisk helse. Noen av de ansatte papeker ogsa at det foles som om de er
terapeuter eller at de ma ta rollen som en form for “psykolog”. En av de som har benyttet seg
av tilbudet beskriver ogsd samtalene som en form for terapi.

Flere av de ansatte snakker om hvor viktig relasjonen til brukerne er i arbeidet og at

det & oppné en god relasjon med mennesker er viktig for & kunne hjelpe dem. Trygghet,

62



respekt, forstaelse og &penhet kommer frem som viktige faktorer for 4 oppné denne
relasjonen. Dette kan ses pa som en del av en styrende diskurs innenfor feltet som jobber med
barn og ungdom, som handler om tilknytning og er en teoretisk retning innenfor psykologi.
Denne teorien gar ut pd hvor viktig det er med en trygg tilknytning til en omsorgsperson i
tidlig utvikling hos barn, ettersom dette kan pavirke formingen av nye relasjoner og
emosjonell regulering gjennom hele livet (Kvello, 2012, s. 117; Thompson & Raikes, 2003, s.
693—-694). Muligheten barnet har for & oppnd en trygg eller utrygg tilknytning pévirker videre
forventninger til nye relasjoner. Forstaelse for hvordan dette kan pdvirke menneskers
reaksjoner i ulike settinger er en nyttig egenskap i arbeidet som de ansatte gjor. Dette kommer
ogsa frem som en form for frustrasjon nar andre instanser ikke viser denne forstaelsen i
samtaler med personer som for eksempel virker sinte eller aggressive, men som egentlig er
redde.

Gjennom intervjuene kan man se at dette ogsé er en tekstlig mediert styringsrelasjon
gjennom bruk av metoder for 4 veilede personer, som er en del av tilknytningsteorien. Under
kan man se at trygghetssirkelen blir brukt som en metode for & organisere, sortere og
visualisere hva som er utfordringen for en familie.

Og jeg har nesten alltid med meg trygghetssirkelen, som er en modell, bare for d forklare litt, for

jeg syns at den er veldig sann, hjelper med d organisere hodene litt og far et litt visualisert bilde av

barnas behov da, sd ser vi litt pd den ogsd.
Sitatet over viser til hvordan en del av tilknytningsteorien brukes direkte gjennom et bilde av
trygghetssirkelen for & visualisere og videreformidle hvordan denne tilknytningen til barnet
kan pavirke utviklingen, samt hva det gr ut pd. Jeg har gjennom feltarbeidet fitt observere en
COS-P veiledning og gétt igjennom flere av de atte kapitlene i programmet for & forsta
hvordan veiledningen brukes og hva det handler om. “Circle of Security Parenting” er et
familieveiledningsprogram som flere av de ansatte har kurs 1 og bruker i arbeidet sitt. Dette
viser til tekstlig medierte styringsrelasjoner der det fremmes en diskurs som viser til
tilknytning som en viktig faktor nar det kommer til utvikling hos barn, men ogsa i forbindelse
med relasjonen mellom foreldre og barn, og de ansatte som hjelpere ovenfor andre
mennesker.

COS-P veiledning er et kurs som inneholder atte kapitler der man gér gjennom

forskjellige deler som bygger pa hverandre, som omhandler trygghetssirkelen'.

' Tllustrasjonen av trygghetssirkelen er laget av Cooper, Hoffman og Powell (2016) og er publisert av Circle of
Security International. Den er tilgjengelig pé https://www.circleofsecurityinternational.com/circle-of-security-
model/what-is-the-circle-of-security/ (lest 10. mai 2021).
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Trygghetssirkelen kan brukes som et kart for & visualisere tilknytningen mellom foreldre og
barn (Circle of Security International, u.a.). Her beskrives foreldrene som en trygg base for
barna som beveger seg rundt pa sirkelen. Barnet visualiseres som enten er oppe pa sirkelen,
med et onske om & utforske verden, eller nede pa sirkelen hvor de har behov for stette eller
trost av omsorgspersonen. Sirkelen viser ogsa til at foreldrene skal folge barnets initiativ nir
det er mulig, men ta ansvar dersom det trengs. I de ulike kapitlene handler det om refleksjon
rundt det & kunne gjenkjenne nar barnet er oppe eller nede pa sirkelen og hvordan man ma
prove a forstd behovet barnet har ved ulike typer atferd. Videre handler det ogsa om
refleksjon rundt hva foreldrene syns er enklest & mote barnet pd, om det er trost eller
utforskning, og hvilke folelser og behov foreldrene selv ble mett pa i sin oppvekst.

Selve programmet forer til tekstlig mediert arbeid og kunnskap ved at de ansatte folger
et gitt system med filmsnutter som instruerer nar man skal reflektere rundt det man har sett. |
et av intervjuene hvor jeg spurte om hva den ansatte gjor i en COS-P veiledning kom det frem
at informanten fulgte dette programmet, viste filmsnuttene og stoppet opp for a reflektere
rundt temaene. Videre fortalte den ansatte litt om veiledningen gjennom dette programmet.

(...) det er et refleksjonsprogram for d fd foreldrene til d forstd viktigheten ved tilknytning og det d
mote barnas folelser og kunne stotte de oppe i sirkelen og nede i sirkelen, hvor oppe er
utforskning, mens nede er ndr de kommer inn for trost. (...) Det er ogsd mange filmer med foreldre
der barn skriker og hyler og kaster ting og er rasende, sd det blir litt sann ’a, det er flere som har
det sann’, sa det a normalisere det bruker jeg en del, sann, dette er helt vanlig, alle foreldre

opplever noe lignende (...).

Dette viser til hvordan de ansatte bruker en styrende diskurs som omhandler viktigheten ved
tilknytning mellom barn og foreldre i arbeidet sitt. Dette forer til et overfort fokus fra atferden
til barnet til 4 se pd behovet som ligger bak. “The Circle of Security figure is a central visual
used as part of interventions for caregivers, all of which are focused on helping caregivers
reflect upon children’s attachment needs in order to promote secure attachment with a child.”
(Circle of Security International, u.a.). Mélet med bruken av trygghetssirkelen er alts & gi
foreldrene kunnskap om og forstéelse for hvordan de kan skape en trygg og sikker tilknytning
til sine barn.

I tillegg til COS-P bruker noen av de ansatte veiledningsprogrammet ICDP.
“International Child Development Programme (ICDP) er et enkelt, helsefremmende og
forebyggende program som har som mal & styrke omsorgen og oppveksten for barn og unge.
Det retter seg mot omsorgsgivere og skal styrke deres omsorgskompetanse.” (ICDP Norge,

2021b). I likhet med trygghetssirkelen, er ogsa denne veiledningsmetoden utviklet med et
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grunnlag i tilknytningsteorien (ICDP Norge, 2021a). Gjennom feltarbeidet mitt fikk jeg vere
med og observere en ICDP-veiledning. I starten av veiledningen ble det forklart hva de skulle
gd gjennom den dagen. Siden det var det siste metet skulle det vaere oppsummering og en
liten gjennomgang av alt de hadde lert. Noen av temaene var problematikk rundt
grensesetting, hindtering av folelser og hvordan atferden til barna kan {4 frem folelser hos
foreldrene som kan vere pavirket av de folelsene som de selv ble mott eller ikke meott pad som
barn, og hvordan dette pavirker barnets folelser og forholdet mellom dem. Dette viser til en
lignende tilnerming som i COS-P-veiledning. Derimot bygger ICDP pa en annen fremvisning
av barnet som omhandler miljoet rundt i sterre grad, som kalles ICDP-huset. Dette var ogsa
en del av oppsummering for kurset.

ICDP-huset'" er en illustrasjon av viktige elementer i samspillet mellom
omsorgspersoner og barn (ICDP Norge, u.d.). Barnet er huset i illustrasjonen, som stér pd en
tomt, og bestar av en grunnmur, tre etasjer, et tak og et stottestillas. Tomten utgjor
oppfattelsen av barnet, som skal veare positiv og se barnets verdi. Grunnmuren bestér av fire
deler som utgjer den emosjonelle dialogen og handler om 4 stette barnets emosjonelle
utvikling. De tre etasjene utgjer en meningsskapende og utvidende dialog hvor
omsorgspersonene kan hjelpe barnet med 4 forsta ulike ting. Taket er den grensesettende
dialogen og viser til hvordan man kan hjelpe barnet med a regulere seg selv, samt fortelle hva
som er mulig og hva som ikke er mulig. Foreldrene eller omsorgspersonene symboliseres som
stottestilaset som skal stette barnet i oppbygningen og utviklingen av seg selv. De skal vare
en trygg emosjonell base og stette barnet (ICDP Norge, u.a.).

Denne modellen trekker pa lignende beskrivelser som i trygghetssirkelen ved for
eksempel ved at begge legger vekt pa & folge barnets initiativ, stette barnet 1 utforskning og at
foreldrene utgjor en trygg base for barnet.

Nyere forskning viser at barnets samspill med sine nermeste omsorgsgivere er avgjerende for

barnets helhetlige utvikling. ICDP har som sin grunntanke at den beste maten a hjelpe et barn pa,

er 4 hjelpe barnets omsorgsperson(er), og at den mest virkningsfulle strategien er 4 statte og
bevisstgjore barnets stabile omsorgsnettverk. ICDP setter eksisterende forskning om barn og barns
utvikling i system. (ICDP Norge, 2021b).
Begge modellene bygger pa tilknytningsteorien, noe som kan vise til at dette er en utbredt
teoretisk tilnaerming til feltet. Tilknytningsteorien har, som jeg har vist, en styrende og

organiserende effekt pé arbeidet til de ansatte i Oslohjelpa. Samtidig er dette en mer utbredt

"' llustrasjonen av ICDP-huset er publisert av ICDP Norge og er tilgjengelig pa https:/www.icdp.no/icdp-huset-
2/ (lest 10. mai 2021).
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tilnerming som kan vare organiserende for flere innenfor feltet som jobber med barn og
ungdom. Nilsen (2017, s. 196-200) viser blant annet til hvordan den tekstlig medierte
teoretiske modellen som kalles trygghetssirkelen og kunnskapsgrunnlaget for denne som er
tilknytningsteorien, legger foringer for hvordan og hva barnehageansatte ser etter og definerer
som grunn til bekymring hos barn i barnehager. De ansatte i Oslohjelpa kommer forst inn 1
familiene etter at enten de selv eller for eksempel barnehagen foreslér at det er lurt & snakke
med dem, ettersom de opplever en utfordring eller det blir formidlet en bekymring. Dette
viser til at tilknytningsteorien er mer utbredt i feltet og har en organiserende effekt for flere
instanser.

Hvis man ser n&ermere pa Barnehjernevernet som er ment som et kunnskapsgrunnlag
for Oslohjelpa, men ogsa for alle tjenestene som jobber med barn og ungdom i Oslo
kommune, ser man at ogsa denne er forankret i tilknytningsteorien og ferer til en styrende
tekstlig mediert relasjon i et storre institusjonelt kompleks (Oslo kommune & KoRus Oslo,
u.d.-b). Barnehjernevernet kan derfor ses som et privilegert kunnskapsgrunnlag for hele feltet
som jobber med barn, ungdom og familier. Breit et al. (2019, s. 194) forklarer at en privilegert
kunnskapsforstéelse i en samstyringsmodell, fremfor & utvikle en ny felles forstaelse av
kunnskap vil kunne fore til motsetninger og konflikter mellom de ulike akterene. Derimot ser
det ut til at kunnskapsgrunnlaget for Oslohjelpa som har et teoretisk og evidensbasert fokus,
ikke virker & fore til noen konflikter eller utfordringer for de ansatte. Det kan komme av at
dette er forankret i deres allerede eksisterende kunnskapsforstaelse, siden flere av de ansatte
formidler at verdiene bak Oslohjelpa samsvarer med deres egne verdier. En annen mulig
grunn kan vere at dette utgjor en felles forstaelse av hva kunnskap inneberer pa dette feltet
og at det er feerre motsetninger til & begynne med, enn det som vises i prosjektet til Breit et al.

(2019).
6.3 Samarbeidet og samordningens krefter

Store deler av beskrivelsene av Oslohjelpa som tilbud omhandler tverrfaglighet og godt
samarbeid med flere andre tjenester som jobber med barn, ungdom og familier, og hvordan de
skal fore til et helhetlig tilbud péd grunnlag av dette (Byréddet, 2020, s. 6, kap. 8§;
Byrédsavdeling for oppvekst og kunnskap, 2018; Oslo kommune, u.a.-c). Jeg vil i denne
delen ta for meg problematikken som omhandler samarbeid med andre instanser og hvordan
de ansatte opplever dette. Gjennom denne problematikken har jeg utforsket hvilke translokale
styringsrelasjoner som forer til organisering og koordinering av samarbeidene, hvem det

samarbeides med, hvordan dette gjores og hvordan det oppleves.
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6.3.1 Styringsrelasjonene som utfordrer samarbeidet

Samarbeid, slik jeg bruker det i oppgaven omfatter konkrete former for samhandling mellom
sideordnede instanser, samt med innbyggerne i bydelen. Dette rommer derfor store deler av
arbeidet til de ansatte hvor de er i kontakt med og samhandler med andre instanser. De
ansattes beskrivelser av samhandling med andre instanser er enten over en telefonsamtale,
gjennom mail eller i moter, samt at de fir saker fra dem. Oslohjelpa samarbeider i
utgangspunktet med ulike tjenester og instanser som jobber direkte med innbyggerne i
bydelene, som skoler, barnehager, barnevernet, Nav, BUP, koordinerende enhet,
helsestasjonen, Robust og ulike frivillig organiserte tjenester.
Vi samarbeider med barnevernet, familieteamet, det kan veere enkeltsaker hvor foreldrene vil at vi
skal veere med pd barnevernsmaote, det kan veere vi ringer barnevernet for d drofte. Og sd har vi jo
skolene hvor det er leererne og, rundt bestemte barn og familier hvor vi prover d avklare roller og
ansvarsfordeling, ogsd har vi, det kan veere BUP, barnehager, det kan veere leger, det kan veere
krisesenter. Oslohjelpa har ogsda samarbeid med helsestasjonen, men jeg har ikke hatt noe kontakt
med dem. Det kan veere frisk-sentralen, Nav, boligkontoret.

Dette viser til det brede spekteret av tilbud som de ansatte i Oslohjelpa samarbeider med, men
det viser ogsa til hvordan samarbeidene kan ha ulik karakter ved for eksempel drefting over
telefon, folge en familie i moter eller ansvarsfordeling. Som tidligere vist gir samarbeidene
ogsé ut pa informasjonsutveksling ved for eksempel meter 1 barnehager for 4 fortelle om hva
Oslohjelpa kan bidra med og hva de driver med. Oslohjelpa har ogsa former for samarbeid
som kan beskrives som samordning der de er med pa 4 utvikle tilbud i samarbeid med andre
instanser. Under slike samarbeid har noen informanter forklart, at det diskuteres 1 storre grad
og det er en felles avklaring av roller, verdier, mal og bruk av felles ressurser. Dette er noe jeg
selv ogsa har observert pé et mate med Oslohjelpa og en annen tjeneste.

De fleste tjenestene som Oslohjelpa samarbeider med er offentlige, enten kommunalt
eller statlig styrt, noe som vil si at de er en del av det samme store systemet, Oslo kommune.
Ut i fra dette skulle man kanskje tro at samarbeid mellom og med andre instanser, ettersom
dette er et politisk mél i Norge og Oslo kommune, ikke skulle fort til utfordringer for de
ansatte 1 Oslohjelpa som er ment & fremme dette malet. Derimot viser de ansatte til ulike
problemer eller utfordringer i & opprette kontakt og samarbeide med andre instanser. I
intervjuene kommer det frem at samarbeidene avhenger av ulike faktorer, noe som ogsé
pavirker hvordan de ansatte opplever samarbeidene. Ulike faktorer som trekkes frem som
pavirker kvaliteten og muligheten for samarbeid er graden instansene ensker & samarbeide

med Oslohjelpa, kunnskap andre instanser har om dem som tjeneste, personlige kjennskap,
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organiseringen og systemene rundt instansene, ressurser og kapasitet som de besitter, og
makt. Dette er utfordringer som ogsé kommer frem i flere forskningsartikler, rapporter og
utredninger (Backe-Hansen et al., 2017, s. 39-40; Hansen et al., 2020, s. 66—67; Winsvold,
2011).

Sd vi jobber med d fa til en samarbeidsavtale (med barnevernet) av noe slag, men det md jo veere
gjensidig, at de ogsd vil samarbeide med oss. (...) Sa det fungerer, sd der er vi pd bedringens vei.
Helsestasjonen er litt mer sdnn, (...) sender saker hit og tenker sdann, det er god dialog og vi er
kanskje litt mer likestilt da som tjenester. Barnehagene og, der har vi et godt samarbeid, men det
er jo ikke sa mange barnehager som bruker oss enda, sa derfor er vi pd den runden, og det har
veert en god prosess med de barnehagene. Og sd er det de frivillige som vi samarbeider med, og de
er jo glade, og gjensidig er vi glade for at folk jobber frivillig, det er jo kjempe viktig, og de er lett
tilgjengelige pd en mdte og kan veere der pd kvelden og er veldig ubyrdkratisk. Sa det er litt
Jforskjellig da med samarbeid, ogsd tenker vi jo at, bydelen tenker at de tjenestene som jobber med

barn og unge skal dele pd den kompetansen de har.
Over beskriver en av de ansatte samarbeidene og litt om hvordan de fungerer. Det trekkes
frem hvordan ulike instanser er & samarbeide med, om det er god dialog, om de er
tilgjengelige og om det er et gjensidig enske om samarbeid. Dette viser igjen til ulike sider
ved systemene og organiseringen av tjenestene, der barnevernet kanskje virker mer lukket og
mindre tilgjengelig enn helsestasjonen, mens de frivillige tjenestene har et gjensidig enske om
a samarbeide og er enda mer tilgjengelig i den sammenhengen. Mange av de ansatte mener at
systemene til de andre tjenestene er den storste utfordringen, der regler og lovverk laser
personene til bestemte mater a gjore ting pa som ikke nedvendigvis fungerer godt. Det trekkes
ogsa frem at kapasitet og ressursmangel kan vare en utfordring nir det kommer til samarbeid.
Samtidig er det flere som ogsa mener at utfordringene kan pavirkes av personene man far
kontakt med. “Noe fungerer bra, det fungerer bra hvis du treffer noen i systemet som er
villige til d flekse og strekke litt pd systemet.” Dette viser til denne oppfattelsen, og det er
flere som opplever at personlige egenskaper har noe a si, men organiseringen av selve
tjenestene er det som kommer frem som den sterste utfordringen.

“(...) det handler om makt og det handler om hva slags kredibilitet Oslohjelpa har

(...)”. Det kommer altsé an pé posisjonen Oslohjelpa har i bydelen og i forhold til andre
instanser, noe som ogsé pavirkes av et maktforhold mellom dem. Videre etter dette utdraget
nevnes barnevernet og deres posisjon i samfunnet, noe som kan vise til en oppfattelse av en
form for hierarki blant tjenestene som er en del av den byrakratiske utformingen av den
offentlige forvaltningen. Flere av de ansatte trekker frem barnevernet og Nav som mer

utfordrende & samarbeide med enn andre instanser, noe som kan ses i ssmmenheng med dette
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opplevde hierarkiet og deres posisjon i samfunnet. Det kan komme av at disse to tjenestene er
veldig utbredt og er to store offentlige tjenester som har mye makt i form av hvilken hjelp
eller hvilke sanksjoner befolkningen far. Noen opplever disse tjenestene som mer lukket og
utilgjengelige, og det oppleves vanskelig a fa kontakt med dem. Dette kan ses i sammenheng
med noen av Nesheim et al. (2019, s. 35-37) sine fire distanser, geografisk-, kognitiv-,
strukturell- og maktdistanse, men spesielt den strukturelle distansen kommer frem i det de
ansatte forteller. Dette er den utfordringen som de vektlegger mest, der ulike
organiseringsformer og formelle trekk som beslutningsprosesser og struktur pavirker
muligheten for samarbeid, da de opplever noen av de andre instansene som mer lést enn det
de selv er (Nesheim et al., 2019, s. 36-37). Her kan derfor distansen oppleves som relativt
stor.

De ansattes fokus péd og opplevelse av systemene og organiseringen av andre instanser

i forhold til samarbeid synliggjer en styrende diskurs. Dette kan pavirke erfaringene deres,
ettersom sektoriseringen av den offentlige forvaltningen og problemer med lukkethet og
ansvarsfraskrivelse er mye omtalt. Denne kunnskapen og debatten er noe de ansatte bruker
gjennom beskrivelser som omhandler ansvarsfraskrivelse som “det er ikke mitt bord” eller
begreper som siloer, sektorisering og eksperter. Dette kan vise til at deres arbeid blir pavirket
av denne kunnskapen, samt at det er en styringsrelasjon som er i samfunnet der forvaltningen
er sektorisert og har spesifikke ansvarsomrader som har fort til mindre eller darligere
samordning og samarbeid (Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014, s. 6). Dette kan virke
organiserende for arbeidet til de ansatte i Oslohjelpa hvor de ma aktivt oppseke samarbeid og
samhandling i flere tilfeller.

Det er jo en tendens til at man sdann avdelingsvis da for eksempel heiner om sin egen bdde jobb og
yrke, altsd egen yrkestittel, beskytte ’dette er mitt omrdde, hva gjor dere her, du trakker over den,
det kan jo ikke du noe om’. Det er veldig, veldig velkjent, som betyr at ndr beboeren kommer sd er
det sann silotenkning. Altsa "her er barnevernet, her er Oslohjelpa, her er Nav’, mens det d fa til
en sann glidende, over okt kompetanse, forstdelse og respekt for hverandres arbeid og forskjellige
arbeidsomrdder, 'det er ikke sd farlig’, at ditt arbeid er like viktig som mitt.

Dette viser til den konteksten de ansatte i Oslohjelpa befinner seg i der de er forventet &
opparbeide samarbeid og samordning med mange instanser og tjenester som kan oppfattes
som sektoriserte, for at kommunen skal nd et mal om a skape et helhetlig og sammensatt
tilbud for innbyggerne. Flere av de ansatte viser at det kan oppstd utfordringer i

opparbeidelsen av dette malet, hvor de ansatte bruker kunnskap og forstéelser for & forklare

situasjonen ut i fra en politisk diskurs som omhandler utfordringene knyttet til systemene og

69



organiseringen i form av sektoriserte tjenester, samt vektlegging av samarbeid og samordning.
Her kan man se en form for motsetning innenfor utviklingen i samfunnet og to former for
styringsrelasjoner. Den forste er hvordan sektoriseringen og profesjonaliseringen pévirker
gjennom systemenes oppbygning, mens den andre viser til hvordan bedre samarbeid og
samordning organiserer arbeidet om & lage et helhetlig tilbud gjennom nyere utvikling i

samfunnet og feringene og prinsippene bak Oslohjelpa.

6.4 Mellom befolkningen og kommunen

Oslohjelpa kan i utgangspunktet ses pa som et av Oslo kommunes svar pé enske om bedre
samordning og samarbeid mellom tjenester, samt en forbedring av forebyggende arbeid og
tidlig innsats som har vart et stort fokus 1 den norske politikken (Byradet, 2020, s. 68, kap.
8). Dette forer til en form for historisk kontekst bak Oslohjelpa der det har vert et storre
behov for nye metoder for hvordan man gjer hjelpearbeid pa grunn av en befolkning i
kontinuerlig utvikling. Denne utviklingen har fort til nye utfordringer og andre komplekse
problemer i befolkningen, samt for samfunnet som helhet (Direktoratet for forvaltning og
IKT, 2014, s. 6-7). Oslohjelpa er utformet ut i fra dette fokuset og som en del av Oslo
kommune. Samtidig skal de ansatte i Oslohjelpa hjelpe alle bydelenes barn og familier med
det behovet de har. Som et brukerorientert tilbud synliggjeres det at de ansatte skal hjelpe
befolkningen pé deres premisser og ut i fra deres enske (Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap, 2018). Dette viser til at de ansatte i Oslohjelpa star mellom og binder sammen
befolkningen og kommunen. De fremmer de enskene og malene kommunen har, samtidig
som de legger vekt pd hva som er behovet til innbyggerne. De ansatte kan derfor beskrives
som bakkebyrékrater ut i fra Lipsky (2010, s. 3—4) sin teori der bakkebyrakratene formidler
ledernes mél, samtidig som de stér i relasjon med befolkningen. I noen tilfeller vil det derfor
kunne oppleves et spenningsforhold eller en kontrast mellom systemet som Oslohjelpa er en

del av og hva de er ment a gjore og fore til.

6.4.1 Pa hvem sin side?

En av Oslo kommune sine etiske regler som omfatter ytringsfriheten og de ansattes rett til &
varsle er veldig aktuell i den konteksten som Oslohjelpa er i, og forer til et slikt
spenningsforhold for noen av de ansatte. Regelen pépeker at ansatte i kommunen har rett til &
gi faktaopplysninger om eget arbeidsomrédde, delta i samfunnsdebatten og uttale seg pa egne

vegne, samt melde i fra om kritikkverdige forhold, noe som forst ber gjeres internt. Derimot
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papekes det i kommentarene til denne etiske regelen at nar man uttaler seg pa kommunens
vegne skal man gjore dette med nedvendig lojalitet (Byradet for finans, 2007).

De ansatte i Oslohjelpa som en del av et nytt tilbud, hvor de utgjer en forbindelse
mellom innbyggerne og kommunen, forer til at de stér i en relasjon mellom disse to gruppene.
Dette forholdet kan fore til en utfordring for de ansatte, fordi de kan ha informasjon om hva
som eventuelt fungerer og hva som ikke fungerer, og spesifikke problemomréder i instansene
1 kommunen. Dette er noe som trekkes frem av noen av de ansatte som et dilemma eller et
ubehag. I notatene under den etiske regelen som omhandler dette stér det: “Ansatte som gir
uttalelser pd kommunens vegne, som talerer for kommunen, skal gjore dette med den
nedvendige lojalitet til egen virksomhet og til det samfunn man skal tjene.” (Byradet for
finans, 2007). Hva skal man gjore dersom disse ikke er forenelige? Om man ikke kan vaere
lojal bade ovenfor egen virksomhet eller kommunen og befolkningen og deres beste? Hvem
skal man da vere lojal mot?

En ansatt forteller at de ikke kan snakke dpent med foreldre om det de vet om
utfordringer i ulike instanser i arbeidet med & gi dem hjelp.

Men det med lojalitet kan veere litt vanskelig noen ganger syns jeg da. Sann ndr det gjelder

barnevernet eller ndr jeg vet at, ndr det er foreldre som kommer og grater fordi barna har det sd

vanskelig pd skolen og sd vet jeg at (...) det er store utfordringer med personal og ledelsen, at

mange slutter og begynner, ogsd blir barnet beerer, symptombeereren. Og sd skal man veere lojal

mot skolen, sanne dilemmaer syns jeg er vanskelig.
Dette viser til et dilemma mellom foringene bak tilbudet og det mer generelle systemet i Oslo
kommune. De ansatte skal vare brukerorienterte, skape et helhetlig tilbud og samarbeide med
andre instanser for & gjore hjelpen lettere tilgjengelig for innbyggerne. Samtidig m4 de
forholde seg til Oslo kommune sine overordnede regler, samt oppbygningen til de andre
instansene. Kommunesentralens organisasjon har laget en veiledning for hvordan man skal
forsta og bruke lojalitetsprinsippet, som ogsé regjeringen viser til pd sine nettsider
(Kommunesektorens organisasjon, 2017, s. 8-11; Regjeringen, 2020). Eksistensen av en slik
veiledning kan vise til at temaet rundt lojalitet kan vaere uklart og tolkbart, noe som kan fore
til subjektive forstdelser. En annen ansatt viser til lojalitet som en utfordring pd en noe annen
maéte:

(...) vi stdr jo i en utfordrende situasjon, for vi skal folge beboerens onsker, og sd skal vi samtidig

veere lojale med de systemene som vi ogsd er en, vi er en del av et storre system, Oslo kommune.

For eksempel, sd skulle jeg folge en mor til sykehus, og da velger jeg d stotte mor for det er jo min

oppgave, ogsd kan sykehuset oppleve det ‘'men er ikke vi pd parti da?’ Sd tenker jeg ogsd at
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systemet rommer dette, at vi har, vi trenger ulike roller, at Oslo kommune trenger ulike roller, men

det kan komme til litt sanne (...).

Her trekkes denne utfordringen frem ved & vise til at det er et mer komplisert forhold og at det
kan oppsté noen uenigheter eller ulike oppfatninger i samarbeid med andre instanser. Dette
kan det ogsa fore til usikkerhet mellom hvilken side og hvilke verdier man skal legge mest
vekt pa.

Det kan altsé oppstd utfordringer for de ansatte i situasjoner der de enten mé folge
brukerens behov péd bekostning av enskene til andre instanser og kommunen, eller omvendt.
Dette kan derfor vise til to noe motstridende styringsrelasjoner, der den ene er kommunens
etiske regler og andre instanser sine forventninger, mens den andre er foringene for

Oslohjelpa, deres prinsipper og fokus pé relasjonen ovenfor innbyggerne.
6.4.2 Bekymring for ikke a fa fortsette

Det oppstér ogsd en annen utfordring for de ansatte pa grunn av det samme
spenningsforholdet i sin posisjon mellom befolkningen og det storre systemet Oslo kommune.
Denne utfordringen kommer frem som en bekymring for om de fér fortsette & utvikle seg pa
den maten de gjor, med de verdiene og deres méte & mote folk pa. Jeg har spurt alle de ansatte
om de har noen hap eller ensker for fremtiden til Oslohjelpa i sin bydel og her er det flere som
viser til en bekymring for videre utvikling eller om de far fortsette i det hele tatt.

Jeg hdper at vi far lov til d fortsette, bare det nd liksom med budsjetter og korona og, ja, bare det

at vi far lov til d fortsette og med ro til d fortsette, og fa lov til d utvikle det og at man kan fa til

samarbeidet mer og mer med de andre (...)
Dette utdraget viser til en bekymring ovenfor budsjett og utviklingen i samfunnet under denne
utfordrende tiden med koronaviruset og hva det kan medfore for utviklingen av dette nye
tilbudet. Denne bekymringen knyttes av noen opp mot rammer og lover rundt tjenesten i
forhold til andre instanser.

Oslohjelpa er jo en veldig fleksibel tjeneste, det er ikke en lovpdlagt tjeneste, den er ogsd mer
utsatt for sanering og sann hvis det skulle veere nodvendig, for sann som barnehager og
barnevernet har retningslinjer for bemanning og sd videre, som gjor at man nesten ikke kan rore

de tjenestene. Sd det er fordeler og ulemper da, ved a ikke ha, selvfolgelig, de rammene.
Dette viser til at fleksibiliteten som de har i1 utviklingen av tilbudet og i arbeidet sitt, som de
fleste tillegger en positiv verdi, ogsa har sine ulemper og ferer til bekymringer, noe som kan
pavirke hvordan de gjor arbeidet sitt og hva som vektlegges. I det store og hele har Oslohjelpa
lite begrensende foringer og de kan ta i mot mange forskjellige saker, samtidig er en stor del

av arbeidet deres preget av 4 samarbeide med andre instanser. Dette viser til et noe annet
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utgangspunkt enn det som beskrives av Direktoratet for forvaltning og IKT (2014, s. 6-7) som
viser til fremveksten av en mal- og resultatorientert styring der sektorene konsentrerer seg
rundt sine ressurser og sine oppgaver. Derimot kan det virke som om denne styringen og
forvaltningen fortsatt preger de ansattes arbeid. Dette er kanskje mer synlig for ledere som 1
storre grad ma forholde seg til nivéene over i forvaltningen, men det er ogsa flere av de andre
ansatte som foler en form for press pa grunn av dette. Noen viser til et enske om at mange
skal fa hjelp gjennom Oslohjelpa og et onske om effektivisering og systematisering. Dette kan
vise til at selv om Oslohjelpa er ment & vare ubyrakratisk og jobbe mer pa brukerens
premisser preges arbeidet av systemet de er en del av. Effektivisering kan ses som et onske
om & synliggjere det positive Oslohjelpa gjor og kan gjere, og kan pd denne maten fremsta
som en mate 4 minske bekymringen for ikke & fa fortsette ved & kunne vise til resultater. Noen
av de ansatte viser ogsa en bekymring for a bli som de andre tjenestene, fordi det blir et press
pa a fa flere og flere gjennom systemet fordi det er en ekning av henvendelser. Dette kan fore
til lang ventetid og at flere blir vist videre nar ansvaret i utgangspunktet tilfaller noen andre
eller at de ikke far den tiden de trenger for a hjelpe personene pd den maten som de vektlegger
1 arbeidet sitt gjennom tilknytning og relasjon.
Men jeg har positive hdp, og jeg syns det er fantastisk, og jeg syns det er sd fantastiske folk her i
Oslohjelpa, og vi sitter med sd mye kompetanse og erfaring og mdten de tenker og jobber pd og
mater folk er sd fantastisk god og det bunner i en sann, den tanken jeg hdper i hvert fall varer
fremover i dette her systemet, at 'nei, men vi skal bevare den gode, trygge, romslige tiden, vi skal
ikke ha noe sdnt jag’. Det haper jeg virkelig at Oslohjelpa klarer d bevare og at det ikke blir et jag
pd a klare flest mulig tall giennom, folk som da blir sett pa som tall gjennom systemet for d
overleve.
Héapet om & kunne bevare den fremgangsmaten og fleksibiliteten for & na ut til de som trenger
det, gi dem den hjelpen de har behov for og bruke den tiden det tar er det flere av de ansatte
som gnsker, men det er en styringsrelasjon som pavirker dette arbeidet i en annen retning.
Denne styringsrelasjonen kommer frem som en organisering av systemene der mennesker og
saker blir til tall og et mal pa vellykkethet. Dette viser til mal- og resultatstyringen som har
veert og er en del av den offentlige forvaltningen, som en organiserende faktor for arbeidet.
Det er altsa en styringsrelasjon som bygger pé dette, samtidig som den ikke stemmer helt
overens med grunnlaget og feringene for Oslohjelpa og heller ikke deres menneskesyn og
tilneerming som vektlegger tilknytningsteorien.
Her kan man, i likhet med utfordringene som vist i forhold til lojalitet, se en dragning
mellom de feringene og prinsippene som ligger til grunn for Oslohjelpa og deres tilknytning

til det storre systemet av tjenester i Oslo kommune. Denne utfordringen er pd en annen side
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knyttet til hvordan det oppleves at kommunen vektlegger resultater og gjor beslutninger ut i
fra dette angéende tilbudets omfang og eksistens og hva det dette forer til for Oslohjelpa. Det
er en bekymring om at de ikke kan utvikle seg i den retningen de er ment og selv ensker, fordi
det ogsa oppleves en forventning om at de skal vise til resultater i forhold til tall og
effektivitet og ikke nedvendigvis til kvaliteten av hjelpen som gis. Dette viser til at fokuset pa
maél- og resultatstyring i offentlig sektor pavirker handlingene til de ansatte da ogsa de er en
del av dette storre systemet. Samtidig vises det til foringene og prinsippene bak Oslohjelpa
som styrende, som til en viss grad kan oppfattes som uforenelig med mél- og

resultatstyringen.

6.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gatt videre inn 1 problematikkene og utforsket styringsrelasjonene
som organiserer og koordinerer arbeidet til de ansatte i samarbeid eller samhandling med
befolkningen og andre instanser, samt hvordan det pavirker de ansatte & vare en del av et
storre system. I samhandlingen med innbyggerne har jeg vist at de ansatte vektlegger en
diskursiv kunnskap som kommer fra en psykologisk teori kalt tilknytningsteorien. Dette kan
ses som en styringsrelasjon som organiserer arbeidet til de ansatte, samt hele feltet som jobber
med barn og ungdom. Videre viser det seg & oppstd noen utfordringer i samarbeidet med
andre instanser, der de ansatte blir pavirket av to noe motstridende styringsrelasjoner. Den ene
er profesjonalisering og sektorisering som har vert en del av samfunnsutvikling som fortsatt
preger den offentlige forvaltningen, mens den andre er forvaltningens mél om samordning og
samarbeid som skal fere til mer helhetlige tilbud for befolkningen. I den siste delen papeker
jeg motsetningsforhold i den relasjonen de ansatte har mellom befolkningen og systemet som
de er en del av. Her har jeg vist til Oslo kommunes etiske regler og mél- og resultatstyring
som en styringsrelasjon som gar i mot en annen styringsrelasjon som omhandler Oslohjelpas

prinsipper og foringer, og de ansattes egne verdier for utviklingen av tilbudet.
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7. Konklusjon

Hovedformélet med denne oppgaven har vert a utforske hvordan de ansatte 1 Oslohjelpa gjor
arbeidet sitt i samhandling med innbyggerne i bydelen og andre instanser innenfor feltet barn,
ungdom og familie, for & kunne synliggjere hvordan arbeidet deres blir organisert og pavirket
av styringsrelasjoner. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i de ansattes virksomhetskunnskap for &
utforske hvordan det er & vare en del av et nyetablert tilbud som en del av et institusjonelt
kompleks. Oslohjelpa er et nytt lavterskeltilbud i Oslo kommune og kan ses som en del av
utviklingen som har vert i samfunnet med et fokus pa mer samordning og samarbeid i
offentlig sektor pé tvers av sektorer og nivéer. For 4 kartlegge og synliggjere de
styringsrelasjonene som former arbeidet og hverdagen til de ansatte i Oslohjelpa har jeg ut 1
fra empirien beskrevet tre problematikker som har ledet utforskningen av feltet. Disse
omhandler hvordan sosiale relasjoner og diskurser pavirker arbeidet og samarbeidet til de
ansatte i forhold til befolkningen og de andre instansene i bydelene, samt hvordan det
pavirker de ansatte i den relasjonen de har mellom dem de er ment & hjelpe og det storre
systemet de er en del av, som er Oslo kommune.

Studien kan oppsummeres i tre hovedfunn som viser til hvordan arbeidet til de ansatte
i Oslohjelpa organiseres og styreres. Det forste funnet handler om hvordan de ansatte
gjennom de fem stegene med 4 gi og utvikle tilbud for & kunne hjelpe innbyggerne i bydelene
bruker tekstlig medierte kunnskapsmetoder, som trygghetssirkelen og ICDP-veiledning, som
er forankret 1 kunnskapsgrunnlaget fra tilknytningsteorien. Dette organiserer handlingene til
de ansatte i form av hva de vektlegger i arbeidet, som relasjoner, tilknytning, folelser og
barneperspektivet. Barnehjernevernet, som er det generelle kunnskapsgrunnlaget for alle som
jobber med barn og ungdom i Oslo kommune, er ogsa utviklet med grunnlag i denne teorien,
noe som viser til en sterre utbredelse av denne styringsrelasjonen innenfor dette feltet (Oslo
kommune & KoRus Oslo, u.a.-b).

Det andre funnet i denne studien er hvordan samarbeidet med andre instanser i stor
grad oppleves 4 bli pavirket av organiseringen og systemet de har. Jeg har vist hvordan
arbeidet til de ansatte er satt inn i og preges av forvaltningens mél og enske om bedre
samordning og samarbeid mellom ulike tjenester, hvor Oslohjelpa forventes & fore til dette.
Dette er noe de ansatte viser til gjennom et hoyt fokus pa utvikling av samarbeid, samtidig
som de opplever utfordringer i dette arbeidet. Systemene som noen av de andre instansene har

og er en del av vises som et mulig hinder for samarbeid, fordi det pavirkes av sektorisering og
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profesjonalisering. Jeg har forklart dette som deler av en politisk diskurs der det oppstér et
spenningsforhold mellom to sider, hvor den ene siden handler om sektorisering og
profesjonalisering, og den andre om samarbeid og samordning. Det har gjennom tidligere
forskning, blant annet i rapporten til Direktoratet for forvaltning og IKT (2014) og til Hansen
et al. (2020), at sektoriseringen av forvaltningen kan fore til utfordringer nér det kommer til
samarbeid mellom instanser fra ulike sektorer eller forvaltningsnivéer, og disse to forholdene
kan derfor ses som delvis motstridende, noe som ogsa kommer frem gjennom empirien.

Det siste hovedfunnet viser til et opplevd spenningsforhold i den posisjonen de ansatte
har mellom kommunen, det storre systemet de er en del av og innbyggerne som de skal
utvikle et tilbud for. Flere opplever at den maten de jobber pa og utvikler tilbudet, pa en
ubyrakratisk, enkelt tilgjengelig, behovsdrevet og brukerorientert méate, ikke nedvendigvis
passer inn i det allerede eksisterende systemet med andre instanser og hvordan det oppleves at
resultatene til instansene méles. Det oppstar en motsetning mellom to former for
styringsrelasjoner, der den ene gér ut pd hvordan sektorisering gjennom profesjonalisering og
maél- og resultatstyring pavirker og organiserer tjenestene i kommunen. Den andre
styringsrelasjonen gér ut pd de rammene og foringene som ligger til grunn for tilbudet, samt
de verdiene de ansatte vektlegger i arbeidet. Dette motsetningsforholdet forer til organisering
av arbeidet til de ansatte gjennom deres bekymring for & ikke kunne fortsette 4 jobbe pd den
maten de gjor. Dette spenningsforholdet vises ogsa ved at noen av de ansatte foler et dilemma
nér det kommer til lojalitet 1 situasjoner hvor det forventes at de skal vare lojale ovenfor
systemet, men samtidig ovenfor innbyggerne gjennom de foringene som ligger til grunn for
tilbudet. Det oppleves at forventningen fra kommunen eller andre instanser ikke nedvendigvis
kan oppfylles samtidig som de ansatte skal jobbe ut i fra de feringene og verdiene de har fitt,
samt ut i fra innbyggernes behov og enske.

De tre hovedfunnene viser til styringsrelasjoner og spenningsforhold som de ansatte er
koblet opp 1 gjennom det institusjonelle komplekset som Oslohjelpa befinner seg i, derimot er
dette trekk som kan ses i mange ulike lokale settinger. Smith (2005, s. 42) papeker at man
gjennom institusjonell etnografi synliggjer translokale relasjoner som organiserer og
koordinerer et lokalt milje, samtidig som disse relasjonene styrer andre lokale settinger og
kontekster. Man har pa denne maten mulighet til & synliggjore generelle organiseringstrekk i
ulike institusjonelle prosesser. Hovedfunnene i denne studien viser til styringsrelasjoner som i
hovedsak bestér av politikk og samfunnsutvikling, som til en viss grad er generelle i landet.
Dette gjelder ogsa tilknytningsteorien som er styrende i andre lokale kontekster ettersom det

er en del av et felles kunnskapsgrunnlag for personer som jobber med barn og ungdom i Oslo

76



kommune gjennom Barnehjernevernet. Nilsen (2017) viser blant annet til at dette er kunnskap
som ogsa virker styrende og organiserende hos barnehageansatte i deres fokus og
identifisering av bekymringstegn hos barn. De styringsrelasjonene som jeg har vist til er ogsa
tekstlig medierte gjennom politiske satsningsomrder, rapporter, artikler, utredninger,
forskning og teoretiske retninger. Noe som vil si at disse tekstene kan pévirke andre
mennesker i1 andre lokale kontekster gjennom tekst-leser-konversasjon. Funnene i denne
studien vil derfor ogsa kunne ha relevans for videre forskning innenfor andre omrader enn
Oslohjelpa eller feltet som jobber med barn, ungdom og familier i offentlig sektor, fordi

styringsrelasjonene kan virke organiserende i andre situasjoner enn den som er beskrevet her.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Samtale om taushetsplikt:

Jeg vil forst snakke litt om taushetsplikt. Ettersom jeg kommer til & stille spersmél om ditt
arbeid og ulike situasjoner, vil jeg si at jeg er klar over at du har taushetsplikt ovenfor
brukerne av tilbudet, og det er viktig at du har muligheten til og overholder din taushetsplikt
ovenfor meg. Det er ikke detaljene i sakene eller rundt spesifikke personer som er viktige i
dette prosjektet, men selve arbeidet og samarbeidet som er nedvendig for & kunne hjelpe de
som kommer til dere. Derfor er det viktig at du sier i fra dersom du foeler at du far et spersmaél
som er vanskelig & svare pa uten & bryte taushetsplikten, slik at jeg kan omformulere eller g

videre til et annet sparsmal.
Temaer og sporsmal:

Bakgrunn

Kan du fortelle meg litt om din bakgrunn, utdanning og tidligere jobberfaringer?

Tilknytning og syn pa Oslohjelpa

Kan du fortelle meg din forstéelse og ditt syn pa Oslohjelpa?
Onsket du & jobbe med dette tilbudet og hvorfor?

Hvilken stilling har du og hva medferer dette 1 praksis?

Hvor lenge har du jobbet her?

Oslohjelpas sammensetning

Kan du fortelle meg litt om sammensetningen av de ansatte?
- Har dere ulike oppgaver?
- Er det store forskjeller mellom dem? Hvorfor?

Er det noen som styrer dine arbeidsoppgaver?

Arbeidshverdag
Hvordan ser en vanlig arbeidsdag ut for deg?
Hvordan ser en vanlig prosess ut, fra start til slutt?

Kan du fortelle meg om de ulike prosessene du har?
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Hvordan eller hvem kommer frem til hvilken hjelp personene/familiene trenger?

Tar du del i hele prosessene fra start til slutt?

Samarbeidspartnere
Hvem samarbeider du med og hvem samarbeider Oslohjelpa med?
Hvordan opplever du samarbeidet med disse?

Trekkes alle samarbeidspartene inn og diskuterer/samarbeider om en losning?

Familiene

Hvordan kontaktes dere av personer som trenger hjelp og hvem er det som kontakter dere?
Hvordan tar du i mot en ny beboer? Hva er vanlig i denne prosessen?

Fér familiene vaere med i1 bestemmelsen av hvilken hjelp de skal fa?

Far familiene informasjon om sine muligheter? Hvordan?

Konlflikter
Har du noen gang opplevd vanskeligheter ved samarbeidet rundt en sak?
Har du opplevd & vaere uenig med andre ansatte eller samarbeidspartnere?

Hvordan leser du/dere en slik uenighet?

Tekster og kunnskap
Er det noen tekster du forholder deg til og bruker i arbeidet?
Er det noen retningslinjer og regler du/dere folger?

Hvordan pévirker dette arbeidet ditt?

Avsluttende sporsmal
Hva er det beste dere kan gjore eller gjor gjennom arbeidet i Oslohjelpa?
Hva er dine hap om fremtiden for Oslohjelpa?

Er det noe mer du ensker a fortelle om eller tilfoye til det vi har snakket om?
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Vedlegg 2: Informasjons- og samtykkeskriv for ansatte

Vil du delta i forskningsprosjektet “Samarbeidets sider i et

tverrfaglig lavterskeltilbud”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pad hvordan
tilbudet til Oslohjelpa og samarbeidet innenfor dette tilbudet fungerer. I dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Hovedfokuset i denne masteroppgaven vil vere hvordan samarbeidet i Oslohjelpa og
systemet rundt dette fungerer ut i fra de ansattes stisted. Dette vil si at rammene rundt
samarbeidet, samarbeidet og hva samarbeidet forer til vil veere en del av oppgaven. I denne
oppgaven omfatter samarbeidet bdde samarbeid mellom ansatte, deres samarbeidsparter, og
de som benytter seg av tilbudet. Her vil det derfor vaere en fordel med flere synspunkter, bade

fra ansatte, samarbeidspartnere og personer som benytter seg av tilbudet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, er ansvarlig for prosjektet.
Dette prosjektet er Marie Blindheim Hole sin masteroppgave i sosiologi, og Kjell Erling

Kjellman er hennes veileder.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?
Dine erfaringer som ansatt, samarbeidspartner eller som en av personene som har benyttet seg
av tilbudet, er viktig informasjon for a kunne forsta hvordan samarbeidet i Oslohjelpa

fungerer i dag.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Dersom du velger & delta i prosjektet vil du bli med i et intervju, noe som vil ta ca. 1 time.
Under intervjuet vil du blant annet bli spurt om ditt forhold til Oslohjelpa, hvordan du mener

samarbeidet 1 Oslohjelpa fungerer og dine erfaringer og kunnskap om tilbudet. Gjennom ulike
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sparsmal vil det bli spurt om opplysninger som gar pd utdanning, yrke og stilling, veien frem
til stillingen du har i dag og tanker og meninger om samarbeidet som blir utfert. Intervjuet vil
bli tatt opp og transkribert. For & kunne kontakte hverandre gjennom prosessen vil navn,

telefonnummer og/eller epost-adresse lagres.

I prosjektet vil det ogsd samles inn data ved observasjon. Dette vil innebare innsamling av

informasjon om hvordan arbeidet og samarbeidet i Oslohjelpa fungerer i praksis ved at Marie
Blindheim Hole (masterstudent) tar del i noen prosesser og observerer og noterer det hun ser,
samt navn pa de som er med i prosessen, dersom de har gitt samtykke til & delta i observasjon

(til slutt 1 dokumentet). Annen personinformasjon vil ikke samles inn gjennom observasjon.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg. Valget ditt om a delta, ikke delta eller & trekke deg senere i prosessen vil ikke
pavirke deg pd din arbeidsplass eller i forhold til din arbeidsgiver.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil bare vaere Marie Blindheim Hole (masterstudent) og Kjell Erling Kjellman (veileder)
som vil ha tilgang pd den innsamlede informasjonen. All innsamlet informasjon vil lagres i en
database med adgangsbegrensning slik at bare M. B. Hole vil kunne fa tilgang til 4 laste ned
den lagrede informasjonen. Navn og kontaktopplysninger vil lagres separat og ikke vere

koblet til ovrige data. Videre anonymiseres den innsamlede informasjonen.
Nér prosjektet er ferdig vil man ikke kunne gjenkjenne deltakerne i den ferdigstilte oppgaven.
Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene vil anonymiseres nar oppgaven avsluttes. Nar den er levert og godkjent (etter

planen juni 2021), vil all data slettes.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, har NSD —
Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmél til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, ved a kontakte:

e Masterstudent: Marie Blindheim Hole, marbhol@student.sv.uio.no, 95558116

e Veileder: Kjell Erling Kjellman, k.e.kjellman@sosgeo.uio.no

e Personvernombud: Roger Markgraf-Bye, personvernombud(@uio.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kjell Erling Kjellman Marie Blindheim Hole
k.e.kjellman@sosgeo.uio.no marbhol@student.sv.uio.no
(Forsker/veileder) 95558116

(Masterstudent)
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Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “Samarbeidets sider i et tverrfaglig

lavterskeltilbud”, og har fatt anledning til & stille spersmaél. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

[ adelta i observasjon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Informasjons- og samtykkeskriv for brukere

Vil du delta i forskningsprosjektet “Samarbeidets sider i et

tverrfaglig lavterskeltilbud”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pad hvordan
tilbudet til Oslohjelpa og samarbeidet innenfor dette tilbudet fungerer. I dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Hovedfokuset i denne masteroppgaven vil vere hvordan samarbeidet i Oslohjelpa og
systemet rundt dette fungerer ut i fra de ansattes stisted. Dette vil si at rammene rundt
samarbeidet, samarbeidet og hva samarbeidet forer til vil veere en del av oppgaven. I denne
oppgaven omfatter samarbeidet bdde samarbeid mellom ansatte, deres samarbeidsparter, og
de som benytter seg av tilbudet. Her vil det derfor vaere en fordel med flere synspunkter, bade

fra ansatte, samarbeidspartnere og personer som benytter seg av tilbudet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, er ansvarlig for prosjektet.
Dette prosjektet utgjor Marie Blindheim Hole sin masteroppgave i sosiologi og Kjell Erling

Kjellman er hennes veileder.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?
Dine erfaringer som ansatt, samarbeidspartner eller som en av personene som har benyttet seg
av tilbudet, er viktig informasjon for a kunne forsta hvordan samarbeidet i Oslohjelpa

fungerer i dag.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Dersom du velger & delta i prosjektet vil du bli intervjuet, noe som vil ta ca. 1 time. Her vil du
bli spurt om ditt forhold til Oslohjelpa, hvorfor og hvordan du har kommet i kontakt med

dem, hvordan du mener samarbeidet i Oslohjelpa fungerer og om forbedringspotensialer.
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Gjennom ulike spersmal vil det bli spurt om opplysninger som gér ut pd hvordan prosessen
med 4 fa hjelp fra Oslohjelpa har veaert, hvilken type hjelp du har fétt, hvordan du syns dette
fungerer og tanker og meninger om samarbeidet som blir utfort. Intervjuet vil bli tatt opp og
transkribert. For 4 kunne kontakte hverandre gjennom prosessen vil navn, telefonnummer

og/eller epost-adresse lagres.

I prosjektet vil det ogsd samles inn data ved observasjon. Dette vil innebare innsamling av

informasjon om hvordan arbeidet og samarbeidet i Oslohjelpa fungerer i praksis ved at Marie
Blindheim Hole (masterstudent) observerer og tar del i noen prosesser og noterer det hun ser,
samt navn pd de som er med i hendelsen, dersom de har gitt samtykke til & delta 1 observasjon

(til slutt 1 dokumentet).

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg. Valget ditt om a delta, ikke delta eller & trekke deg senere i prosessen vil ikke
pavirke ditt forhold til Oslohjelpa og den hjelpen du far gjennom dem.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil bare vaere Marie Blindheim Hole (masterstudent) og Kjell Erling Kjellman (veileder)
som vil ha tilgang pd den innsamlede informasjonen. All innsamlet informasjon vil lagres i en
database med adgangsbegrensning slik at bare M. B. Hole vil kunne fa tilgang til 4 laste ned
den lagrede informasjonen. Navn og kontaktopplysninger vil lagres separat og ikke vere

koblet til ovrige data. Videre anonymiseres den innsamlede informasjonen.
Nér prosjektet er ferdig vil man ikke kunne gjenkjenne deltakerne i den ferdigstilte oppgaven.
Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene vil anonymiseres nar oppgaven avsluttes. Nar den er levert og godkjent (etter

planen juni 2021), vil all data slettes.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, har NSD —
Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmél til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, ved a kontakte:

e Masterstudent: Marie Blindheim Hole, marbhol@student.sv.uio.no, 95558116
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