A gjore opp regning uten vert?

Carter, Camp David, Jordan og Syria

Emma Skovro Thoresen

Masteroppgave 1 historie

Institutt for arkeologi, konservering og historie
Var 2021

UNIVERSITETET
I OSLO



© Emma Skovro Thoresen, 2021

A gjore opp regning uten vert?

Carter, Camp David, Jordan og Syria

Emma Skovro Thoresen

https://www.duo.uio.no




Sammendrag

Da Jimmy Carter ble president i 1977 ville han komme raskt i gang med fredsforhandlinger i
Midtesten. Han ensket en helhetlig, varig og rettferdig fred i regionen. For & fa til det skulle
president Carter invitere alle de sentrale akterene i Midtesten til en internasjonal
fredskonferanse i Geneve. Til og med palestinerne skulle fa vere med. Carters plan om en
helhetlig fred skulle raskt vise seg vanskelig & gjennomfere. Israel og de arabiske landene var
uenige om prinsippene for en fredskonferanse og Carter motte péd sterk motstand fordi han
mente at palestinerne skulle delta. Derfor ble Carters opprinnelige plan skrinlagt. I stedet
fokuserte han pé fredsforhandlinger mellom Egypt og Israel, som ledet til en egyptisk-israelsk
fredsavtale i mars 1979. Jordan og Syria fikk ikke veere med pa fredsprosessen, men skulle
likevel vere viktige for at den skulle lykkes. Jordan hadde en stor andel palestinere blant sin
befolkning og skulle f4 mange forpliktelser i henhold til avtalen som Egypt og Israel ble enige
om pa Camp David hesten 1978. Syria var en viktig akter i den pagéende borgerkrigen i
Libanon fordi syrerne bidro til & holde det borgerkrigsrammede landet stabilt. Dermed kunne
Carter fokusere pa fredsforhandlinger uten & bli forstyrret av uroen i Libanon. Til tross for dette

tok ikke Carter hensyn til Jordans og Syrias interesser.

Oppgaven viser hvordan amerikanerne i1 realiteten skapte to noksd ulike spoilere, eller
odeleggere, da de valgte & ekskludere Jordan og Syria fra fredsprosessen i Midtesten. Jordan
og Syria stakk kjepper i hjulene pa Carter fredsprosess, fordi de ikke ble tatt med pa rad samtidig
som det like fullt ble forventet at de skulle stotte forhandlingene og den endelige fredsavtalen
mellom Egypt og Israel. Men Jordan og Syria kunne ikke stotte noe de selv ikke hadde fatt vaere

med pa & bestemme, spesielt ikke nér deres interesser ikke ble ivaretatt.
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Forord

Det er en stor lettelse & vaere ferdig med denne masteroppgaven. Arbeidet med den startet i
januar 2020. Da var vi fortsatt lykkelig uvitende om hvilket omfang koronapandemien ville fa,

og at det ville bli umulig & gjennomfore en arkivreise i1 lopet av sommeren 2020 var utenkelig.

A skrive masteroppgave er i seg selv en krevende oppgave, men jeg vil torre 4 pasti at det har
veert spesielt krevende & skrive masteroppgave under en pandemi. Det har veert uker med stengte
lesesaler. A bli tvunget til 4 jobbe s& mye hjemmefra har vert utfordrende og til tider
umotiverende. Dessuten var det en stor nedtur a ga glipp av muligheten til & reise til Jimmy
Carter-biblioteket i Atlanta. Selv om jeg har fitt tilgang til mye kildemateriell digitalt, har det
gjort det vanskelig & vite hvilke kilder jeg har gatt glipp av og hva som faktisk finnes i arkivet.

Likevel har det gétt, og pandemi til tross — det har vert veldig spennende, leererikt og mange
lyspunkt pa veien ogsé. Og det er flere som fortjener en takk for at jeg har kommet i mal med

arbeidet.

Forst og fremst ma jeg gi en stor takk til min veileder Hilde Henriksen Waage. Takk for at du
er sé engasjert 1 studentene dine og at du alltid har tatt deg tid til & svare pa alle spersmél, store
og sma. Takk for at du har motivert oss i seminargruppa til 4 jobbe videre og fortsette a std pa

ekstra mye i denne rare tida. Jeg er evig takknemlig for all hjelp!

Jeg vil ogsé takke alle medstudenter i seminargruppa til Hilde. Det har vert veldig fint 4 metes
jevnlig, om enn digitalt, og fa et avbrekk fra skrivearbeidet. I tillegg har det vert veldig nyttig
a lese og diskutere hverandres oppgaver, utveksle idéer, stille spersmél og hjelpe hverandre.

Takk for lererike timer!
Tusen takk til min gode venninne Sunniva for at du er sa snill og tok deg tid til & lese korrektur.

Til slutt fortjener min kjere André en stor takk. Takk for at du har gitt meg motivasjon nar jeg

har trengt det som mest og for at du har vert der for meg gjennom hele prosessen.

Emma Skovro Thoresen

Oslo, 21. mai 2021
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Kapittel 1 | Introduksjon

Jimmy Carters tilnerming til Midtesten-konflikten representerte et vendepunkt. Da han ble
president 1 1977, erstattet han tidligere utenriksminister Henry Kissingers skritt-for-skritt
diplomati med en mer omfattende tilnaerming med mél om en helhetlig fred i Midtesten.! Med
skritt-for-skritt diplomatiet hadde fokuset vaert & ta et skritt av gangen for & oppnd politisk
enighet mellom Israel og nabolandene. Palestinerne hadde ikke blitt tatt hensyn til. Det var
heller fokus pa separate fredsavtaler enn en felles fredsavtale mellom Israel og de arabiske
landene.? President Carter ville det annerledes. Han var den forste presidenten som tok til orde
for et palestinsk hjemland, og han mente at for & oppnd en helhetlig og varig fred matte Carter-
administrasjonen klare & fa alle de sentrale aktorene sammen til forhandlingsbordet.?

Carter ville arrangere en internasjonal fredskonferanse i Geneve. Jordan og Syria var av
den oppfatning at dersom de skulle delta pa en internasjonal fredskonferanse, matte de arabiske
landene vaere samlet i en arabisk delegasjon. Egypt var derimot villig til & forhandle med
israelerne pd egenhand.* Carters tilnerming skulle mete en rekke utfordringer, og da han
forstod at en internasjonal konferanse med multilaterale forhandlinger ville bli vanskelig &
gjennomfore, ga han opp den opprinnelige planen. I stedet inviterte han Egypts president Anwar
Sadat og Israels statsminister Menachem Begin til Camp David for & fremforhandle en
egyptisk-israelsk fredsavtale.’

Da de internasjonale forhandlingene ble oppgitt til fordel for de bilaterale, ble ikke
Jordan og Syria invitert med pé laget. Likevel trengte president Carter bade Jordan og Syrias
hjelp for at fredsprosessen skulle bli vellykket. Jordan skulle fa tildelt en rekke forpliktelser i
henhold til Camp David-avtalen som Sadat, Begin og Carter var blitt enige om hesten 1978.°
tillegg var Syria en viktig akter i den pagaende borgerkrigen i Libanon. Syrisk tilstedevarelse

i Libanon bidro til & holde borgerkrigen under kontroll. Det gjorde sitt til at Carter enklere

! Jorgen Jensehaugen, Arab-Israeli Diplomacy under Carter: The U.S., Israel and the Palestinians (London: 1.
B. Tauris, 2018), 35; Madiha Rashid Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process,
1974-1991, bd. 28, Cambridge Middle East Library (Cambridge: University Press, 1993), 33.

2 Seth Anziska, Preventing Palestine: A Political History from Camp David to Oslo (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2018), 11; Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World (London: Penguin Books,
2001), 321.

3 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 33.

4 Avi Shlaim, Lion of Jordan: The Life of King Hussein in War and Peace (New York: Vintage, 2009), 400-401.
5 Shlaim, 403.

® Nigel Ashton, King Hussein of Jordan: A Political Life (New Haven: Yale University Press, 2008), 198; Al
Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 54-56.



kunne konsentrere seg om fredsforhandlinger uten 4 bli forstyrret av det pagiende kaoset i den
libanesiske borgerkrigen.’

Samtidig som palestinerne, Jordan og Syria raskt ble ekskludert fra fredsprosessen,
forventet president Carter like fullt stotte fra de arabiske landene. Uten den stetten ville det bli
vanskelig & oppna fred i Midtesten. Men hvorfor ekskluderte amerikanerne Jordan og Syria fra
prosessen, nar de samtidig trengte disse landenes hjelp og stette? Hvordan kan vi forklare den
amerikanske Midtesten-politikken under Carter? Hvilke konsekvenser fikk den politikken for
Jordan og Syria? Hvilke reaksjoner skapte Carters politikk hos Jordans og Syrias ledere?

Litteraturen om Carter og Midtesten fokuserer naturlig nok pa Camp David og den
egyptisk-israelske fredsavtalen. Lite oppmerksomhet er rettet mot «de glemte akterene», som
skulle vise seg & vare helt nedvendige for at avtalen og Carters fred skulle bli gjennomfert.
Béde Jordan og Syria grenset til Israel og hadde siden Israels opprettelse spilt sentrale roller i
den israelsk-palestinske konflikten. Av samme &rsak har landene ogsa kjent den byrden som
det palestinske flyktningproblemet har medfert. I Jordan var mer enn halvparten av innbyggerne
av palestinsk herkomst.?

For & forstd bedre hvorfor Carter mislyktes i & skape en helhetlig fred i Midtesten og
hvorfor det fortsatt ikke eksisterer noen helhetlig fred, er det ogsa nedvendig & rette blikket
utenfor det amerikanske diplomatiet overfor Egypt og Israel, som dominerer forskningen om
denne perioden, og mot de aktarene som ikke fikk ta del i Carters fredsprosess. Derfor fokuserer
denne oppgaven hovedsakelig pd amerikansk politikk overfor Jordan og Syria under president
Carter. Oppgaven gir ogsa et nytt perspektiv pa Carters Midtesten-politikk ved & ta 1 bruk sékalt
spoiler-teori. Den viser hvordan USA gjorde Jordan og Syria til, om enn ulike, spoilere og

hvorfor de ble det.

Amerikansk Midtesten-politikk etter andre verdenskrig

Mange av de amerikanske forsekene pa fredsmegling i Midtesten fant sted samtidig som den
kalde krigen pagikk. Nér vi studerer amerikansk Midtesten-politikk er det derfor viktig a ta
hensyn til konteksten som politikken ble utformet i. Den kalde krigen forte til at den
amerikanske utenrikspolitikken alltid var i trdd med mélet om & demme opp for kommunismen
og sovjetisk innflytelse; ideologi var en viktig bakgrunn, men ogsé rettferdiggjoring, for den

valgte politikken. For & forstd den amerikanske politikken vis-a-vis statene 1 Midtesten i

7 Hilde Henriksen Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten (Kristiansand: Cappelen Damm akademisk,
2013), 229-30.
8 Waage, 326.



etterkrigstiden, er det dessuten viktig & ha i mente det naere vennskapet mellom USA og Israel.
I motsetning til palestinerne, som stort sett har blitt ignorert av amerikanske beslutningstakere,
har USA samarbeidet med og stettet Israel pa alle omrader.” Dette har pavirket politikken som
USA har fort overfor de andre statene i regionen, ettersom den valgte politikken har mattet
unngé & sette vennskapet med Israel pa spill.!°

Etter Seksdagerskrigen i 1967 var konflikten mellom Israel og de arabiske landene
fastlast, akterenes standpunkter var uforenelige, og de var de avhengig av hjelp utenfra for &
lose situasjonen. Den hjelpen kunne vaere USA. Noen av de arabiske landene tenkte at USA, pa
grunn av det nare forholdet til Israel, var i stand til & legge press pa Israel og at det kunne gagne
dem.!! Der skulle de ta feil. Mange av de arabiske landene havnet dessuten pa Sovjetunionens
side, mens Israel og USA forble pd samme lag.'?

Standpunktet som amerikanerne tok i 1967 overfor den arabisk-israelske konflikten
innebar blant annet at israelske bosettinger utenfor vapenstillstandsgrensen fra 1967 ble ansett
som hindringer for fred; palestinernes rettigheter inkluderte ikke en ubegrenset rett til & vende
tilbake innenfor grensene av 1967, ei heller rett til en egen palestinsk stat; den amerikanske
ambassaden 1 Israel skulle vare i Tel Aviv; ved hjelp av amerikansk militerhjelp skulle Israel
opprettholde sin militere overlegenhet i regionen.! I tillegg til disse standpunktene har ogsé
taktiske vurdereringer pavirket den gjeldende politikken i stor grad. Det har vart stor variasjon
fra president til president i henhold til dommekraft og vurdering av hva som ville fungere.!*

Statsviteren William B. Quandt hevder at fordi disse standpunktene har vert stabile over
tid, har det fort til en forutsigbarhet og kontinuitet i den amerikanske Midtesten-politikken.! T
realiteten har det ikke vert slik. Historikeren Donald Neff forklarer i Fallen Pilllars: U.S.
Policy towards Palestine and Israel since 1945 hvordan den amerikanske Midtesten-politikken
har utviklet seg over tid. Politikken har ikke vert stabil og konsekvent, men snarere gétt i en
stadig mer pro-israelsk retning, pa palestinernes bekostning. Israel har blitt en av USAs

nermeste og mest strategisk viktigste allierte.!®

® Jensehaugen, Arab-Israeli Diplomacy under Carter, 10.

10 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 10.

' William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict Since 1967, 3. utgave
(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2005), 4.

12 Bugene L. Rogan, Araberne: Historien om det arabiske folk (Oslo: Gyldendal, 2011), 18.

13 Quandt, Peace Process, 5—6.

14 Quandt, 6.

15 Quandt, 5-6.

16 Donald Neff, Fallen Pillars: U.S. Policy Towards Palestine and Israel Since 1945 (Washington, D.C.:
Institute for Palestine Studies, 1995), 3.



Pé den amerikanske utenrikspolitiske dagsordenen har den arabisk-israelske konflikten
hatt heyeste prioritet. Den sittende presidenten og utenriksministeren har bestemt hvilke
retningslinjer som skal styre det arabisk-israelske diplomatiet. For & forstd den amerikanske
Midtesten-politikken er det derfor viktig & forstd hvilke synspunkter og holdninger som ligger
til grunn for presidentenes og utenriksministerens vurderinger. I Peace Process: American
Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967 presenterer Quandt ulike modeller som kan
hjelpe til & forstd hva som former disse vurderingene og forklare den politikken som sa
fremmes.!’

Ifelge den strategiske modellen er det rasjonelle beslutningstakere som tar avgjerelser,
og det er grundig overveielse av nasjonale interesser som driver politikken. Derfor spiller det
heller ikke sé stor rolle hvem som er president, fordi politikken er rasjonell og forutsigbar over
tid. En annen modell er den byrdkratiske politikkmodellen, som viser at utformingen av politikk
hverken er forutsigbar, ryddig eller rasjonell, ettersom ulike akterer og byraer konkurrerer med
hverandre, det er vanskelig & skaffe palitelig informasjon og prosedyrer er vanskelig & endre.
Mens den strategiske modellen har en bred tilnerming, vektlegger den byrdkratiske modellen
analyse pd mikroniva; man ma se pd hvem som pavirker hvem. Den innenrikspolitiske modellen
fremhever betydningen av innenrikspolitikk for & forstd utformingen av den amerikanske
utenrikspolitikken. For eksempel er stotten til Israel ofte stor i Kongressen, som gjennom
kontrollen over budsjettet har mulighet til & pavirke utformingen av utenrikspolitikken.
Synspunkt pa konflikten speiles dessuten gjerne av muligheten til & bli gjenvalgt i Kongressen.
Dette gjelder ogsé for presidentvalg. Presidentkandidater ensker & vinne israelske stattespilleres
stemmer og kommer derfor gjerne med uttalelser i valgkampen for & gjore dem til lags, men
gér tilbake til den ordinere politikken nar valgkampen er over.'8

Selv om disse modellene langt pa vei kan bidra til & forklare og forsta den amerikanske
Midtesten-politikken, argumenterer Quandt for at den viktigste faktoren likevel er presidenten
samt presidentens narmeste radgivere og deres synspunkter pa konflikten.!” Presidentens rolle
i fredsprosessen i Midtesten har vert betydelig storre og mer utslagsgivende enn i andre
utenrikspolitiske saker. En annen faktor som har pavirket den amerikanske Midtesten-
politikken og fredsprosessen er nasjonale interesser. I mange tilfeller har politikken blitt

rettferdiggjort og begrunnet med at den har veert i trdd med nasjonale interesser.?’

17 Quandt, Peace Process, 7.
¥ Quandt, 7-8.

19 Quandt, 8-9.

20 Quandt, 11.



I perioden etter andre verdenskrig var spesielt tre nasjonale interesser overordnet, som
ogsa har pavirket Midtesten-politikken: den kalde krigen, tilgangen pé olje og Israels sikkerhet.
Disse tre har ofte vert i konflikt med hverandre, ettersom det har vert vanskelig & ta hensyn til
alle samtidig. Som nevnt var det i USAs interesse & demme opp for sovjetisk og kommunistisk
innflytelse. For det andre har USA spesielt etter 1970 vaert en stor oljeimporter. A opprettholde
stabiliteten i Midtesten, en oljerik region, har derfor vert viktig for at tilgangen og prisen pa
olje skulle holde seg stabil. For det tredje har Israel vaert USAs viktigste allierte 1 regionen, og
& opprettholde landets sikkerhet har vert fundamentalt.?!

Midtesten-politikk under Carter

Da Jimmy Carter tiltrddte som president 20. januar 1977 kunne konturene av et brudd med den
typiske amerikanske Midtesten-politikken sees. Carter snakket om palestinernes rettigheter og
et palestinsk hjemland. Dessuten mente han at Sovjetunionen ogsa matte inkluderes i
fredsprosessen. Dette var radikale tanker hos en amerikansk president.?

Et grunnleggende trekk ved Carters utenrikspolitikk var hans sterke engasjement for og
forpliktelse til internasjonale menneskerettigheter. Ved & gjore menneskerettigheter til en
sentral del av utenrikspolitikken, loftet Carter menneskerettigheter fra & vere et relativt
ubetydelig nasjonalt anliggende til & f4 internasjonal betydning.?* Hans engasjement for 4 oppna
fred 1 Midtesten tidlig i hans presidentperiode, og spesielt hans fokus pd palestinernes
rettigheter, kan derfor sees i lys av hans omfavnelse av internasjonale menneskerettigheter. Det
skulle allment vise seg at det & omfavne internasjonale menneskerettigheter og samtidig ivareta
amerikanske nasjonale interesser kom 1 konflikt. Palestinernes rettigheter ble raskt gitt opp til
fordel for & oppna en fredsavtale mellom Israel og Egypt, hvor palestinerne ikke var inkludert.?*

I Carter-administrasjonen var Cyrus R. Vance utenriksminister og Zbigniew Brzezinski
sikkerhetspolitisk radgiver. Vance var advokat, en erfaren forhandler og assisterende
forsvarsminister under Seksdagerskrigen i 1967. Brzezinski var en aktivist og statsviter som
mente den arabisk-israelske konflikten fremmet radikalisering og ustabilitet i en region som var
geopolitisk viktig. Derfor var Brzezinski bestemt péd & gjore konflikten i Midtesten til den nye
administrasjonens hovedprioritet. Carter, Vance og Brzezinski var de viktigste

beslutningstakerne i administrasjonen nar det gjaldt utenrikspolitiske spersmél. De var alle tre

2l Quandt, 11-14.

22 Jensehaugen, Arab-Israeli Diplomacy under Carter, 35.

23 Barbara J. Keys, Reclaiming American Virtue: The Human Rights Revolution of the 1970s (Cambridge:
Harvard University Press, 2014), 2.

24 Craig Daigle, «Beyond Camp David: Jimmy Carter, Palestinian Self-Determination, and Human Rights»,
Diplomatic History 42, nr. 5 (2018): 805.



enige om at de onsket at USA skulle ha en sterk rolle i fredsforhandlinger i Midtesten. Derfor
tok det heller ikke lang tid for diskusjonen om et nytt amerikansk fredsinitiativ i Midtesten sa
dagens lys i Det hvite hus.?

Til tross for stor iver og hoye ambisjoner for & oppna en helhetlig fred i Midesten, motte
Carter raskt pa store utfordringer. Noen maneder etter at han tiltrddte som president skulle det
derfor vise seg at Carters presidentperiode ikke representerte noe brudd i amerikansk
Midtesten-politikk likevel.?® Selv om han ensket 4 endre politikken, og spesielt inkludere
palestinerne i forhandlingsprosessene, fikk han ikke gjennomslag for det. Den mer typiske
Midtesten-politikken, med omfavnelsen av Israel og lite fokus pé palestinernes rettigheter, ble

igjen tydelig.?’

Teoretiske perspektiver pd fredsforhandlinger
I artikkelen «Spoiler Problems in Peace Processes» forklarer statsviter Stephen John Stedman
hvordan forsek pd & skape fred er risikofylt. Den sterste risikoen kommer fra de sikalte
odeleggerne, spoilerne, fra «ledere og akterer som tror at fred som kommer som en folge av
forhandlinger truer deres makt, verdensbilde og interesser».?® For de som undertegner en
fredsavtale, er den storste faren de som er motstandere av avtalen. Det kan for eksempel vaere
akterer som har blitt ekskludert og derfor ensker & adelegge eller forandre prosessen.?” Der det
er en fredsprosess, er det ogsé en fredsprosess & edelegge, og der kan spoilere oppsta. En leder,
akter eller land kan bli en spoiler fordi vedkommende ikke ser freden som en fordel for seg
selv.’® I sin artikkel ser Stedman pé spoilere i borgerkriger, og han viser hvordan spoilerne tyr
til vold for & edelegge fredsforsek.’! Denne spoiler-teorien kan imidlertid ogsd overfores til
andre typer fredsprosesser.

Det kan skilles mellom spoilere som star utenfor fredsprosessen og spoilere som er med
i fredsprosessen. En spoiler som er med i fredsprosessen, godtar og signerer en fredsavtale og
signaliserer dermed en vilje til & oppfylle avtalen. Likevel klarer ikke vedkommende &

gjennomfore avtalens forpliktelser, og ender dermed opp med a bli en spoiler. Spoilere som er

25 Quandt, Peace Process, 178.

26 Jensehaugen, Arab-Israeli Diplomacy under Carter, 35.

27 Kathleen Christison, Perceptions of Palestine: Their Influence on U.S. Middle East Policy (Berkeley:
University of California Press, 1999), 157.

28 Stephen John Stedman, «Spoiler Problems in Peace Processes», International Security 22, nr. 2 (1997): 5.
«leaders and parties who believe that peace emerging from negotiations threatens their power, worldview, and
interests.»

29 Stedman, 5.

30 Stedman, 7.

31 Stedman, 5.



ekskludert fra fredsprosessen, er aktorer som enten ikke har fétt bli med eller som selv har valgt
a std utenfor. Det kan likevel forventes eller kreves at de skal godta avtalen. Da kan disse
akterene ende opp med & bli spoilere, ettersom de ikke ensker & godta noe de selv ikke har fatt
veert med pé & bestemme.>?

Ifolge Stedman er det hovedsakelig tre méter & hindtere spoilere pé: lokkemiddel,
sosialisering og tvang. Lokkemiddel inneberer & gi spoileren det den ensker seg. Ved a oppfylle
spoilerens krav er hapet at spoileren blir overbevist om & anerkjenne eller oppfylle sine
forpliktelser i fredsavtalen. Sosialisering betyr & endre spoilerens oppfersel slik at den er i trad
med etablerte normer.>3 Det mé veare etablert et sett med normer som forteller hva som er
akseptabel oppforsel. De som enten gnsker & bli en del av fredsprosessen eller forplikter seg til
fredsavtalen ma folge disse normene.** Tvang innebarer & straffe spoilerens oppforsel eller
minske muligheten spoileren har til & adelegge fredsprosessen.®® Det gjores ved enten & straffe
eller true med straff for & skremme spoileren til & endre adferd slik at den ikke edelegger
fredsprosessen.’® Kan Jordan og/eller Syria betraktes som spoilere av president Carters

fredsforsgk?

Primerkilder
Primaerkildene 1 Jimmy Carters presidentbibliotek i Atlanta utgjer en betydelig del av
kildegrunnlaget for denne masteroppgaven. [ arkivet finnes blant annet Carters
presidentdokumenter, donerte historiske dokumenter og dokumenter av ansatte i Det hvite hus.
Ettersom koronapandemien gjorde det umulig a reise fysisk til arkivet i Atlanta, har tilgangen
til primerkildene blitt begrenset i stor grad. Oppgaven ble jo pdbegynt mens vi trodde det ville
vare mulig 4 reise. Arkivet har sékalte CREST-filer, ogsa kalt RAC-prosjekt, som er et resultat
av et initiativ for & nedgradere dokumenter, og noen av disse filene er digitalisert. Dette er langt
ifra alt som finnes fysisk i arkivet, men har likevel gjort det mulig for meg & {4 tak i god en del
primarkilder.

Siden tilgangen til Carter-arkivet har vart begrenset, utgjer kilder fra Foreign Relations of
the United States (FRUS) en betydelig del av kildegrunnlaget. FRUS er en digital samling med
sentrale dokumenter om USAs utenrikspolitikk. Dokumentene kommer fra blant annet

presidentarkivene, forsvarsdepartementet og det nasjonale sikkerhetsradet. Det finnes flere

32 Stedman, 8.
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FRUS-bind fra Carters presidentperiode, hvorav spesielt to, Arab-Israeli Dispute, January
1977-August 1978 og Arab-Israeli Dispute, August 1978-December 1980, er svert relevante
for denne oppgaven.’’ Disse bindene inneholder blant annet notater fra samtaler mellom
amerikanerne og representanter fra Jordan, Syria og andre land i Midtesten. De inneholder
dokumenter fra fredsforhandlingene, brevveksling mellom Carter og ledere 1 de arabiske
landene, en rekke telegrammer fra for eksempel utenriksminister Vance til Det hvite hus, fra
sikkerhetspolitisk rddgiver Brzezinski til Carter og fra de amerikanske ambassadene 1 Jordan,
Syria og andre land til det amerikanske utenriksdepartementet i Washington. Fordi det er svaert
omfattende bind med mange viktige dokumenter, har FRUS-bindene veaert veldig nyttige.

De offisielle dokumentene fra Carters presidentperiode er viktige for denne oppgaven.
For a kunne forklare den amerikanske politikken, er det nedvendig & se pd den interne
utvekslingen mellom de amerikanske politikerne; hvilke hensyn, prosesser, diskusjoner og
meninger som spilte inn i utformingen av den amerikanske politikken. Samtidig er det vesentlig
a se pa de utenrikspolitiske prosessene. For eksempel vil korrespondansen mellom USA og
Jordan samt USA og Syria vare av stor betydning for a kunne si noe om forholdet mellom dem,

og for a forklare Carters politikk overfor disse landene.

Eksisterende forskningslitteratur

Forskningslitteraturen om amerikansk utenrikspolitikk med fokus pa Midtesten er omfattende.
William B. Quandt sin Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict
Since 1967 analyserer den amerikanske politikken overfor Midtesten fra 1967 til tidlig 2000-
tallet. Han analyserer hver presidentperiode fra Lyndon B. Johnson til George W. Bush, og
hvordan de ulike presidentene har forsekt & oppnd fred i Midtesten.’® Boka Crisis and
Crossfire: The United States and the Middle East Since 1945 av Peter L. Hahn trekker de lange
linjene i amerikansk Midtesten-politikk fra andre verdenskrig og frem til tidlig 2000-tallet.>
Dette gjor den ved & studere amerikansk Midtesten-politikk i kald krigs-kontekst, amerikanske
reaksjoner pa nasjonalistbevegelser i Midtesten, amerikansk politikk overfor konflikten mellom
israelere og de omliggende arabiske landene og det stadig ekende amerikanske engasjementet

1 Midtesten.

37 Foreign Relations of the United States, 1977-1980, bd. VIIL, Arab-Israeli Dispute, January 1977-August 1978
(Washington, D.C.: United States Government Printing Office, 2013); Foreign Relations of the United States,
1977-1980, bd. IX, Arab-Israeli Dispute, August 1978-December 1980, 2., reviderte utgave (Washington, D.C.:
United States Government Publishing Office, 2018).

38 Quandt, Peace Process.

39 Peter L. Hahn, Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East Since 1945 (Washington, D.C.:
Potomac Books, 2005).



.40 Dessuten

Det finnes ogsd mye litteratur om Carters utenrikspolitikk mer generel
finnes en del litteratur om Carters Midtesten-politikk samt arven etter Camp David.*! Det er
nylig utgitt to viktige beker om Camp David: Historikeren Seth Anziskas Preventing Palestine
og historikeren Jorgen Jensehaugens Arab-Israeli Diplomay under Carter.*> Mens Anziska
trekker en trad fra Camp David til Oslo-avtalen for & forklare palestinernes statsloshet og gir et
viktig bidrag som forklarer de langvarige konsekvensene av Carters Midtesten-politikk, gir
Jensehaugen en omfattende gjennomgang av hvordan Carters Midtesten-politikk utviklet og
endret seg i lopet av hans presidentperiode. Begge bygger pa nylig nedgraderte kilder, ikke
minst fra Carter-arkivet. De er viktige fordi de gir en grundig innfering i perioden og Carters
politikk. Det som er skrevet om Jordan og Syria i disse bekene og andre arbeider om Carters
presidentperiode er veldig generelt og ikke spesielt omfattende. Det handler mest om hvorfor
det ble bilaterale forhandlinger i stedet for multilaterale, hvorfor Jordan og Syria ble utelatt, og
om deres reaksjoner til fredsavtalen.

Artikkelen «Taking Friends for Granted: The Carter Administration, Jordan and the
Camp David Accords 1977-1980» av Nigel Ashton ser spesifikt pé forholdet mellom president
Carter og kong Hussein i perioden 1977-1980.4* Ashton belyser hvordan Jordan ble tildelt et
stort ansvar da det gjaldt gjennomferingen av Camp David-avtalen. Ettersom Jordan ikke ble
invitert til & delta i forhandlingene, var landet heller ikke villig til & ta dette ansvaret. Han
argumenterer for at skepsis og mistillit hos kong Hussein forte til at forholdet mellom Carter
og kong Hussein forverret seg og at det problematiske forholdet forte til uvillighet til a
samarbeide fra jordansk side, som igjen forte til at avtalen mislyktes.

Det er spesielt to omfattende beker om kong Hussein som er verdt 4 nevne: Avi Shlaims
Lion of Jordan og Nigel Ashtons King Hussein of Jordan.** Disse omhandler hele perioden

Hussein var konge i1 Jordan. Begge beskriver kong Husseins rolle i Carters Midtesten-politikk,

40 Se for eksempel Timothy P. Maga, The World of Jimmy Carter: U.S. Foreign Policy, 1977-1981 (West
Haven: University of New Haven Press, 1994); Robert A. Strong, Working in the World: Jimmy Carter and the
Making of American Foreign Policy (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 2000); Betty Glad, An
Outsider in the White House. Jimmy Carter, His Advisors, and the Making of American Foreign Policy (Ithaca,
N.Y: Cornell University Press, 2009); Daigle, «Beyond Camp David: Jimmy Carter, Palestinian Self-
Determination, and Human Rights».

41 Se for eksempel William B. Quandt, Camp David: Peacemaking and Politics (Washington, D.C: Brookings
Institution, 1986); Shibley Telhami, Power and Leadership in International Bargaining: The Path to the Camp
David Accords (New York: Columbia University Press, 1990); Kenneth W. Stein, Heroic Diplomacy: Sadat,
Kissinger, Carter, Begin and the Quest for Arab-Israeli Peace (New York: Routledge, 1999); Jeremy Pressman,
«Explaining the Carter Administration’s Israeli-Palestinian Solution», Diplomatic History 37, nr. 5 (2013):
1117-47.
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43 Nigel Ashton, «Taking Friends for Granted: The Carter Administration, Jordan, and the Camp David Accords,
1977-1980%», Diplomatic History 41, nr. 3 (2017): 620-45.

44 Shlaim, Lion of Jordan; Ashton, King Hussein of Jordan.



samt hvordan politikkens utvikling fikk konsekvenser for forholdet mellom kong Hussein og
Carter. I tillegg tar spesielt Ashtons bok opp hvilket forhold Jordan har hatt til de
omkringliggende statene. Disse bekene er ekstraordinare og representerer et stort unntak fordi
de har hatt tilgang til et unikt kildemateriale fra kong Hussein. Dette er svert uvanlig, fordi
forskere generelt ikke far adgang til arkiver i arabiske land. I tillegg vet vi heller ikke vet hva
som finnes av arkiver der. Lion of Jordan bygger pa unike intervjuer av kong Hussein og hans
narmeste, mens Ashton har hatt tilgang til kongens private dokumenter og brevveksling med
amerikanske presidenter, britiske statsministre og ledere i Jordans nabostater nar han har
skrevet King Hussein of Jordan.

Jordan, the United States and the Middle East Peace Process 1974-1991 av Madiha
Rashid al Madfai ser spesifikt pa Jordan, USA og fredsprosessen i Midtesten i perioden 1974
til 1991.*> Boka undersgker rollen Jordan har hatt i de amerikanske forsokene pé
fredsforhandlinger i denne perioden, altsd under Carter-, Reagan- og Bush-administrasjonene.
Den viser i detalj hvordan kong Hussein og Jordan stilte seg til USAs Midtesten-politikk
gjennom hele Carters presidentperiode, og hvordan landet responderte pa Camp David-avtalen.
Den er ogsé unik fordi den er en av fi beker som tar i bruk arabiske kilder. Den bygger pa
betydelige originalkilder fra arkiver i Amman, hovedsakelig fra utenriksdepartementets arkiv
og kronprins Hassans arkiv, og har intervjuet sentrale beslutningstakere bade fra amerikansk og
jordansk side.

Mye av litteraturen som finnes om forholdet mellom Syria og USA konsentrerer seg om
tiden for Carters presidentperiode.*® Men det er nylig utgitt en artikkel om Syria, Libanon og
USA i perioden 1981-1984: «Stew in Their Own Juice: Reagan, Syria and Lebanon, 1981-
1984» av Magnus Seland Andersson og Hilde Henriksen Waage.*” Artikkelen handler om
forholdet mellom USA og Syria under president Ronald Reagan, som ble betydelig pavirket av
den libanesiske borgerkrigen. Den forseker & forklare hvorfor Reagan ville skvise Syria ut av
Libanon nér han samtidig erkjente at Syria var en stabiliserende faktor i det borgerkrigsherjede
landet. Forfatterne argumenterer blant annet for at Reagan-administrasjonen feiltolket

konflikten i Libanon, og at splittelser innad i administrasjonen forte til at USA ikke klarte a fore

4 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991.

46 Se for eksempel David M. Wight, «Kissinger’s Levantine Dilemma: The Ford Administration and the Syrian
Occupation of Lebanon», Diplomatic History 37, nr. 1 (2013): 144—77; Lars Hasvoll Bakke og Hilde Henriksen
Waage, «Facing Assad. American Diplomacy Toward Syria, 1973-1977», International History Review 40, nr. 3
(2018): 546—72; Hilde Henriksen Waage og Geir Bergersen Huse, «A Careful Minuet: The United States, Israel,
Syria and the Lebanese Civil War, 1975-1976», International History Review 42, nr. 5 (2020): 1081-1102.

47 Magnus Seland Andersson og Hilde Henriksen Waage, «Stew in Their Own Juice: Reagan, Syria and
Lebanon, 1981-1984», Diplomatic History 44, nr. 4 (2020): 664-91.
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en konsekvent og helhetlig politikk overfor hverken Syria eller borgerkrigen i Libanon i denne
perioden.

Det finnes lite spesifikk litteratur om Syria og USA under Carter. Imidlertid er det noen
beker som tar for seg Syria under president Hafez al-Assad, og som da ogsé handler om Syria
og forholdet til USA, Sovjetunionen samt naboland i perioden 1977-1981.#8 Helena Cobban sin
bok The Superpowers and the Syrian-Israeli Conflict handler om Syria, Israel og stormaktene
i tidsperioden 1978-1989.#° Cobban undersoker hvordan konflikten mellom Syria og Israel har
utviklet seg 1 denne perioden, og ser det i sammenheng med deres forhold til stormaktene.
Forfatteren har spesielt fokus pé de to landenes tilstedevarelse i borgerkrigen i Libanon og
hvordan de har pavirket den konflikten. Hun argumenterer for at bare en lesning pé det
palestinske spersmalet samt at Israel ma gi opp okkupasjonen av Golanheydene, kan gi fred
mellom de to landene.

Patrick Seale sin bok Asad of Syria: The Struggle for the Middle East er en biografi om
nettopp Hafez al-Assad, Syrias leder fra 1971-2000.°° Boka er unik fordi forfatteren personlig
har intervjuet Assad og en rekke andre personer i hans na@rmeste omgangskrets. Forfatteren
argumenterer for at Assads evige kamp var at det arabiske folkets rettigheter og sikkerhet ikke
kunne oversees. Boka gir pd mange méter en sympatisk fremstilling av Assad, og beskriver ham
som et offer for Israels, Egypts, USAs og Sovjetunionens politikk. Disse landene far mye av

skylden for & svekke Syrias posisjon i Midtesten.

8 Se 0ogsd Moshe Ma’oz og Avner Yaniv, Syria under Assad: Domestic Constraints and Regional Risks
(London: Croom Helm, 1986); Derek Hopwood, Syria 1945-1986: Politics and Society (London: Unwin Hyman,
1988).

49 Helena Cobban, The Superpowers and the Syrian-Israeli Conflict, bd. 149, The Washington Papers (New
York: Praeger, 1991).

S0 Patrick Seale, Asad: The Struggle for the Middle East (Berkeley: University of California Press, 1989).
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Kapittel 2 | Jordan & Syria

Del 1: Jordan — et stabilt land 1 en ustabil region

Etter forste verdenskrig gikk det osmanske riket i opplesning, og seierherrene Storbritannia og
Frankrike serget for en ny oppdeling av Midtesten for & sikre sin makt og sine egeninteresser i
regionen. De nye grensene og politiske enhetene som britene og franskmennene konstruerte
etter krigen hadde aldri for vart en politisk samlet enhet. De tok ikke hensyn til etniske og
religiose grupper som allerede eksisterte i regionen, ei heller interne spenninger. Derfor forte
denne oppdelingen, som var en direkte konsekvens av krigsoppgjoeret, til at en rekke kunstige
stater ble konstruert i Midtesten. 1 ferste omgang skulle disse styres som mandater.
Mandatsystemet ble opprettet fordi Folkeforbundet mente at dette var omrader med en primitiv
befolkning som ikke var i stand til & styre seg selv. Derfor métte de ha en mandatmakt som
kunne styre til landet ble klar for & styre seg selv. Malet var at de nye mandatomrédene skulle
bli selvstendige en gang i fremtiden. Mens Libanon og Syria ble franske mandater, ble Irak og
Palestina britiske mandater.>!

Omradet som 1 dag utgjer den jordanske staten var i utgangspunktet et lite utviklet
orkenomréde med fa eller ingen naturressurser av verdi. Det 14 mellom de britiske mandatene
Palestina og Irak. Befolkningen bestod av ulike beduinstammer, og omradet hadde aldri vart
en egen politisk enhet. Det var mer et gjennomfartsomréde for militere oppdrag og handel,
samt en buffer mellom de sterkere regionale maktene, enn en egen stat som befolkningen folte
tilharighet til. Av statene i Midtesten som ble konstruert av Storbritannia og Frankrike etter

forste verdenskrig var nettopp Jordan den mest kunstige statsdannelsen av dem alle.>?

Jordan blir til

Under forste verdenskrig inngikk britene flere motstridende avtaler, bide med jedene, araberne
og franskmennene, for & sikre sine interesser i Midtesten. En av avtalene var Hussein-
McMahon-korrespondansen. Gjennom denne avtalen lovet britene at Hussein, sharifen av
Mekka, skulle f4 en egen arabisk stat dersom han hjalp britene med & gjore opprer mot det

osmanske riket under krigen. Hussein holdt sin del av avtalen, men fikk ikke sin arabiske stat

SUNils A. Butenschen, Midtosten: Imperiefall, statsutvikling, kriger (Oslo: Universitetsforlaget, 2008), 121;
William L. Cleveland og Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, 4. utgave (Boulder, Colo:
Westview Press, 2008), 172; Rogan, Araberne, 201-2; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 12, 69—
70.

52 Butenschen, Midtosten, 141; Cleveland og Bunton, A History of the Modern Middle East, 213; Waage,
Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 288.
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som lovet. Sennene til Hussein, Abdullah og Faisal, ensket seg makt og land, og var
misforngyde med at britene ikke hadde holdt sin del av avtalen. Faisal erklerte seg som konge
av Syria 1 1920, men ble raskt kastet ut av franskmennene, ettersom Syria var fransk
mandatomrade. Da Abdullah var pa vei til Damaskus for & hevne seg pa franskmennene, stoppet
britene ham. A la ham fortsette nordover kunne fore til konflikt mellom de europeiske maktene,
og for Storbritannia var det viktigere & bevare vennskapet til Frankrike enn 4 holde avtalen med
araberne. Ettersom det var uavklart hva britene skulle gjore med omradet som 1a est for
Jordanelven, bestemte de seg for 4 innsette Abdullah til & styre over Transjordan. Samtidig ble
Faisal gitt Irak. Pa den maten fikk de knyttet sammen de britiske mandatomrddene Palestina,
Transjordan og Irak, samt temme bredrenes trang til 4 ekspandere og utfordre franskmennene.>

Abdullahs styre i Transjordan begynte i april 1921 og varte forst i seks méneder. Til
tross for at styringen ikke gikk spesielt bra i starten, hverken ekonomisk, militert eller pa andre
omrdder, ble han ikke fjernet av britene. Han fikk fortsette & styre ettersom de ikke hadde noen
andre til & gjore det. I 1923 godkjente Storbritannia utviklingen av Transjordan som en
selvstendig stat, selv om dette skulle skje innenfor det britiske mandatsystemet. Samtidig tok
de stadig mer kontroll over regjeringen til Abdullah, og etter hvert full kontroll over ekonomi
og forsvar.>*

I arene 1924 til 1939, under briten og oberstloytnant Henry Cox, ble det utviklet en
sentraladministrasjon og statsinstitusjoner. Selv om Abdullah ikke likte at britene kontrollerte
landet pa denne maten, var statens overlevelse fullstendig avhengig av ekonomisk stette fra
Storbritannia, og han kunne derfor ikke gjore annet enn & akseptere det. I 1946 var det slutt pa
det britiske mandatet i Transjordan. Landet fikk formell selvstendighet. Det hashemittiske
kongedemmet Jordan ble erklert, med Abdullah som konge. Likevel fortsatte britene & ha stor
innflytelse over maten landet ble styrt pa i drene fremover.

Jordan — det kunstige landet som ikke hadde forutsetninger for a bli en levedyktig stat —
har mot alle odds overlevd og utviklet seg til & bli et stabilt land i en ellers ustabil region.
Geografien har vert en stor utfordring for Jordan, som grenser til Israel, Syria, Irak og Saudi-
Arabia. Jordan er en omringet stat midt i det turbulente Midtesten. Med press fra alle kanter har
den geografiske plasseringen vert en trussel for den nasjonale sikkerheten. Det har vert

uunngdelig for Jordan & bli dratt inn i konflikten mellom palestinere og israelere, samt andre

53 Butenschen, Midtosten, 82; Cleveland og Bunton, A History of the Modern Middle East, 213; Rogan,
Araberne, 212—13; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 288-92.

54 Butenschen, Midtosten, 142-43; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 294.

55 Butenschen, Midtosten, 142-43; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 294.
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regionale konflikter. Dessuten er Jordan det landet som har kjent mest pd det palestinske
flyktningproblemet, og en stor andel av befolkningen i Jordan er opprinnelige palestinere, noe
som ogsa har skapt utfordringer. I motsetning til de andre omliggende arabiske landene ble de
palestinske flyktningene gitt jordansk statsborgerskap, men var like fullt annenrangs borgere.
Det er de gamle beduinstammene som kongedemmet i hele etterkrigstiden har bygget sin makt
pa. Mangel pd betydningsfulle naturressurser har dessuten gitt Jordan ekonomiske
vanskeligheter. Eksempelvis er ikke Jordan, i motsetning til mange av sine arabiske naboland,
1 besittelse av olje. Dette har fort til at staten har blitt avhengig av ekonomisk hjelp utenfra for

4 klare seg.>®

Kong Hussein

Sommeren 1951 ble kong Abdullah drept av en palestinsk nasjonalist i Jerusalem, etter at det
var blitt avslert at Jordan 1 hemmelighet hadde inngatt en fredsavtale med Israel. Da Abdullah
dede, overtok sennen Talal den jordanske tronen, men pa grunn av hans dérlige mentale helse
ble ikke hans styre langvarig. Dermed ble Hussein, Talals senn, som var utdannet ved Harrow
og Sandhurst i England, konge av Jordan. Han var bare 17 ar da han ble konge og styrte landet
fra 1952 og frem til han dede i 1999. Etter kong Husseins ded ble han hedret som en fredens
mann, ikke bare i Jordan, men ogsa i utlandet. Han er det arabiske statsoverhodet som har styrt
lengst i Midtesten. Kombinasjonen av en lojal her, politisk klekt og amerikansk ekonomisk
hjelp gjorde det mulig for Hussein & beholde makten sé lenge.>’

Kong Hussein var en karismatisk person, med hey politisk status og en sterk
personlighet. Hans viktigste egenskaper var mot, besluttsomhet, og empati, samt at han hadde
evne til & forutse andres oppforsel i politiske settinger. Disse egenskapene bidro til at han kunne
bevare tronen og overvinne de mange utfordringene og krisene han mette pa. Dessuten turte
kong Hussein & utsette seg for risiko og ta sjanser. Han konsentrerte seg best under press, noe
som var en nyttig egenskap som konge i et land 1 en turbulent region. Pa det personlige plan var
kongen mer reservert, uformell og rolig. Han var en familiemann med humor, og prioriterte tid
sammen med familien og barna sine.*®

Den jordanske kongen var overbevist om at det var forutbestemt at den arabiske

nasjonen skulle ledes av familien hans — hashemittene. Hashemittene er direkte etterkommere

56 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 11; Ashton, King
Hussein of Jordan, 3; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 300, 305—6.

57 Ashton, King Hussein of Jordan, 2; Cleveland og Bunton, A History of the Modern Middle East, 331; Rogan,
Araberne, 550; Shlaim, Lion of Jordan, 3; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 298.

8 Ashton, King Hussein of Jordan, 7, 9-10; Shlaim, Lion of Jordan, 3, 616.
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av profeten Muhammed, gjennom hans datter Fatima og hennes ektemann Ali, som var den
fjerde kalifen. A veere etterkommer av profeten gir stor legitimitet, selv til et styre som kanskje
ellers burde hatt lite av det. Under det osmanske riket ble hashemittene ansett som voktere av
de mest hellige muslimske stedene, Mekka og Medina. Pa begynnelsen av 1900-tallet begynte
hashemittene & bygge politisk makt nettopp gjennom dette edle slektskapet til Muhammed.
Ogsd kong Husseins bestefar Abdullah hadde en dyp tro pd at det var forutbestemt at
hashemittene skulle samle og styre den arabiske verden.

Overbevisningen om hashemittenes lederrolle hadde bade et &ndelig og politisk
fundament. Det dndelige var knyttet til at de nedstammet direkte fra profeten Muhammed, mens
det politiske handlet om at kong Husseins bestefar, sharif Hussein, ledet oppreret mot det
osmanske riket under forste verdenskrig. Kong Husseins politikk var i stor grad pavirket av
lerdommen fra bestefaren Abdullah, som lerte ham hva det & vere hashemitt innebar og
hvordan han skulle forvalte denne arven. Spesielt viktig var det & sikre at Jordan forble nettopp
et stabilt hashemittisk monarki. Ansvaret for 4 ta vare pd den hashemittiske arven, tok kong
Hussein pa alvor. I tillegg til & serge for at Jordan forble uavhengig, innebar dette ansvaret ogsa
a fremme Jordan som en viktig politisk akter bade regionalt og internasjonalt. Til tross for en
begrenset gkonomi, liten befolkning og moderat heer, lyktes han med & bygge opp den jordanske
staten. Med kong Hussein ble dessuten Jordan en relevant akter med politisk tyngde pé regionalt

niva. oo

Utenrikspolitiske mal

I Jordan, som i andre stater, formes og pavirkes utenrikspolitikken av beslutningstakernes
oppfatninger og verdier, hjemlige betingelser og forhold, samt det regionale og globale miljoet
staten eksisterer i. Det er altsd en direkte kobling mellom en stats innenrikspolitikk og
utenrikspolitikk. I tillegg til den hashemittiske arven har derfor konflikten mellom israelere og
palestinere vaert et hovedmoment i Jordans utenrikspolitikk. Det innebaerer spersmélet om hva
som skal gjeres med palestinerne samt forholdet mellom Israel, USA og palestinerne. Et viktig
mél med kong Husseins politikk var & lose den arabisk-israelske konflikten pé en fredelig mate.
For & kunne lese konflikten fredelig og fi en slutt pa den krigsfylte perioden som preget
regionen, var han bestemt pa at dialog med fienden var nedvendig. Bare gjennom & metes
direkte, med dialog i stedet for voldsbruk, ville det veere mulig & finne en losning. Pa4 den maten

skilte kong Hussein seg fra den palestinske frigjeringsorganisasjonen (PLO), som da

9 Ashton, King Hussein of Jordan, 5; Shlaim, Lion of Jordan, 3-5.
60 Ashton, King Hussein of Jordan, 5-6, 11; Shlaim, Lion of Jordan, 3, 616-17.
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organisasjonen oppstod mente at den eneste maten a frigjore Palestina pa var gjennom vapnet
kamp.!

Konfliktbildet i regionen, og spesielt mangelen pa en lesning pd det palestinske
spersmaélet, har truet Jordans nasjonale sikkerhet. Derfor har sikkerhet og forsvar veart helt
sentralt for landets utenrikspolitikk i hele etterkrigstiden. Det viktigste utenrikspolitiske mélet
har vert & forsvare og sikre sin nasjonale uavhengighet mot alt som oppfattes som trusler. Det
nest viktigste malet har vaert at alle midler skal mobiliseres for & forsvare seg mot disse truslene.
Deretter har det tredje viktigste malet vart & utnytte resterende midler til sosial og ekonomisk
utvikling. Det er flere utfordringer knyttet til Jordans utenrikspolitikk som ma leses for & na
disse malene. En utfordring er problemet knyttet til bistand kontra uavhengighet, og hvor mye
hjelp som kan mottas fra utlandet uten at det skal g4 pad bekostning av nasjonale
beslutningsprosesser og uavhengighet. Dessuten er forbindelsen mellom nasjonale midler og
utenrikspolitiske mal en utfordring, ettersom politiske mal ma fremmes innenfor rammen av de
okonomiske og militeere muligheter som foreligger. En tredje utfordring er forholdet mellom
sikkerhet og utvikling, og hvordan staten kan prestere og fremme utvikling uten at det skal gé

pa bekostning av sikkerheten.®?

Jordan og Vesten

To av kong Husseins sterste bekymringer var sikkerhet og skonomi. Derfor ble vestlige allierte
samt forsek pd & inngd naere allianser i1 regionen viktig. Med press fra alle kanter og sterke
fiender rundt seg, var det viktig & kunne balansere disse mot hverandre. Alliansene med de
arabiske nabostatene varierte og var ofte kortvarige. Vel sa viktig var derfor bandet til Vesten.
For & overleve, bade ekonomisk og sikkerhetsmessig, var det avgjerende & ha en nr tilknytning
til de vestlige maktene. Jordan har derfor alltid vert en nar vestlig alliert. I begynnelsen var
Storbritannia den neermeste allierte vestmakten, ettersom Jordan var under britisk beskyttelse
frem til 1957. Senere ble USA den narmeste og mest palitelige allierte, og bidro med
okonomisk og militaer stette til Jordan. Kong Hussein foretrakk & vere alliert med USA fremfor
Sovjetunionen, ettersom han var overbevist om at arabisk uavhengighet og enhet ikke kunne
forenes med kommunisme. Siden flere andre arabiske land, som for eksempel Syria og Egypt,
var stottet av og nar alliert med den kommunistiske blokken, var dette synspunktet

kontroversielt i den arabiske verden.®3

1 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 10; Shlaim, Lion of
Jordan, 3, 618.

2 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 10.

63 Ashton, King Hussein of Jordan, 3-5; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten, 271.
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Arabisk nasjonalisme pa fremmars;
Pa 1950-tallet var det flere hendelser som skulle sette Jordans nare vennskap med Vesten pa
prove, og dette var nart knyttet til fremveksten av arabisk nasjonalisme. I 1955 sluttet Irak,
Tyrkia, Pakistan, Iran og Storbritannia seg til forsvarstraktaten Bagdad-pakten, som var et
vestlig initiativ for & demme opp for kommunistisk innflytelse i Midtesten. At Irak ble med i
pakten ansd Gamal Abdel Nasser — Egypts ubestridte leder og den arabiske nasjonalismens
ansikt utad — som et svik mot arabiske interesser. For at pakten skulle f& en sterkere kobling til
den arabiske verden, ble kong Hussein presset av britene til & bli med i Bagdad-pakten. Samtidig
ble han ogsa presset av Nassers tilhengere 1 Jordan samt Nasser selv til & motsette seg pakten
og britene.®

Fremveksten av den arabiske nasjonalismen og Nassers stadig sterre innflytelse i
regionen, forte til politisk uro og demonstrasjoner i Jordan. Selv om kong Hussein forst var
positiv til Bagdad-pakten, bestemte han seg for & std utenfor, i et forsek pé a fa bukt med uroen
ilandet. Dette forte til at britenes pengestrom til Jordan ble kuttet. Dessuten ble britiske offiserer
sendt ut av Jordan, og den britiske avtalen ble erstattet av en avtale med Syria, Saudi-Arabia og
Egypt, ettersom Jordan var helt avhengig av pengestotte for a overleve. Ogsa en nasjonalistisk,
Nasser-vennlig regjering ble innsatt i Jordan hesten 1956.9

Samme ér skjedde det dramatiske hendelser i Egypt som fikk store konsekvenser for det
internasjonale maktspillet i Midtesten. 29. oktober bret Suezkrigen ut da Storbritannia,
Frankrike og Israel angrep Egypt, som en konsekvens av at Nasser hadde nasjonalisert
Suezkanalselskapet. Spesielt Storbritannia ville ikke tolerere dette, ettersom en nasjonalisering
truet deres politiske, skonomiske og strategiske interesser i regionen. Derfor gikk de til krig.
Krigen gikk ikke som Storbritannia, Frankrike og Israel hadde planlagt. USA og FN blandet
seg inn, og de stridende ble tvunget til & inngd en vdpenhvile 7. november. Nasser ble hyllet
som en helt, mens Storbritannia og Frankrike ble stdende igjen som de sterste taperne. De mistet
sin en gang enorme innflytelse i regionen. Med Suezkrigen ble derfor stormaktsdynamikken i
Midtesten endret, ettersom de gamle europeiske stormaktene etterlot seg et maktvakuum som
sé ble fylt av de nye stormaktene — USA og Sovjetunionen. Etter dette skulle Midtesten bli en
sentral brikke i kald krig-spillet.®¢

% Butenschen, Midtosten, 300; Cleveland og Bunton, A History of the Modern Middle East, 331; Shlaim, Lion of
Jordan, 78-79; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 300-301.

%5 Butenschen, Midtosten, 293; Cleveland og Bunton, A4 History of the Modern Middle East, 331; Waage,
Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 301.

% Butenschen, Midtosten, 311, 322-23; Rogan, Araberne, 347, 353; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i
Midtasten, 189, 200-208.
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Den kalde krigen, Jordan og USA
Midtesten var et av de omradene 1 den tredje verden som ble pavirket mest av den kalde krigen.
Regionen var allerede sterkt preget av stormaktspolitikk og innblanding, og med den kalde
krigens inntreden ble dette viderefort og forsterket. @konomisk og militeer bistand ble de
viktigste faktorene for & bygge allianser, og mens Israel, Jordan, Tyrkia og Iran mottok rikelig
med stotte fra USA, sekte Syria og Egypt ekonomisk og militer stette hos Sovjetunionen. I
Jordan evnet kong Hussein & bruke supermaktkonflikten til sin fordel. I stedet for 4 la seg
manipulere, brukte han rivaliseringen mellom USA og Sovjetunionen til & skaffe seg vestlig
stotte. Blant annet fremstilte han regionale og lokale kriser som sovjetisk-stottede forsek pé &
destabilisere regionen, for & f4 mer ekonomisk og militer hjelp fra de vestlige maktene, og
spilte dermed pé den amerikanske frykten for kommunistisk ekspansjon i regionen.%’

Avstanden Jordan og kong Hussein hadde tatt fra de vestlige maktene i 1956 ble ikke
langvarig. Da statsministeren og generalen i den Nasser-vennlige regjeringen begynte & fa sa
mye makt at kong Hussein folte seg truet, gjennomferte han i april 1957 et kupp mot
regjeringen. Slik kongen sa det, var panarabismen — forestillingen om at alle arabere utgjorde
en enhet og matte std sammen — en mye storre trussel mot det hashemittiske monarkiet enn en
vestlig allianse, og han var avhengig av bistand fra Vesten for & bli sittende som Jordans konge.
Som en del av kald krig-spillet og strategien for & demme opp for kommunismen tilbed USA
de landene i Midtesten som folte seg truet av kommunismen, ekonomisk, militer og politisk
stotte gjennom den nye Eisenhower-doktrinen. Jordan ble stor mottaker av denne hjelpen. Dette
forte til at Syria og Egypt fremmet stadig mer anti-hashemittisk propaganda for & svekke kong
Hussein. Likevel var kongen forneyd, ettersom han igjen var alliert med Vesten, og ikke minst
med USA. At USA sé pa Jordan som en viktig alliert i Midtesten, gjorde det lettere for kong
Hussein & styrke sin posisjon.®

I 1958 ble alliansen Den forente arabiske republikk inngatt mellom Syria og Egypt, og
et sterkt press ble lagt pa kong Hussein for & bli en del av unionen. Kongen ensket derimot a
svekke Nassers dominans i regionen, og som svar opprettet han i stedet et samarbeid med

tremenningen Faisal II i Irak. Det resulterte i Den arabiske union. Et ekonomisk og militaert

67 Cleveland og Bunton, 4 History of the Modern Middle East, 273; Fred Halliday, «The Middle East, the Great
Powers, and the Cold Wary, i The Cold War and the Middle East, red. Avi Shlaim og Yezid Sayigh (Oxford:
Clarendon, 1997), 10, 25; Avi Shlaim og Yezid Sayigh, The Cold War and the Middle East (Oxford: Clarendon,
1997), 2; Lawrence Tal, «Jordany, i The Cold War and the Middle East, red. Avi Shlaim og Yezid Sayigh
(Oxford: Clarendon, 1997), 102; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 311.
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samarbeid med Irak var viktig for & oke handelen og styrke forsvaret i Jordan. I Jordan var
tilhengere av Nasser mistenksomme til samarbeidet. De skapte uro og spenning, la starre press
pa Jordan og planla a avskaffe de hashemittiske monarkiene i Jordan og Irak. Kong Hussein
gjennomskuet planene og fikk stanset det planlagte kuppet. I Irak, derimot, ble hele
kongefamilien drept 14. juli 1958. Jordan var mer sérbar og utsatt enn noensinne, og Vesten var
bekymret for den nye maktbalansen i regionen. De fryktet at et kupp og kong Husseins fall ville
gjore Sovjetunionen til den eneste stormakten i regionen. Britene sendte styrker til Jordan for &
opprettholde ro og orden, samtidig som kongen fikk avverget krisen og stabilisert landet. Vesten
ansd kong Hussein som en helt som forsvarte Midtesten mot den kommunistiske trusselen.
Jordan var godt innenfor den vestlige flayen igjen, og fra 1958 til 1965 var det bare Israel som

mottok mer gkonomisk stette fra USA enn Jordan.®?

Nye utfordringer

Kong Hussein fikk avverget kupplanene i 1958 og klarte & stabilisere landet i drene fremover,
takket vaere den enorme stotten fra Vesten og spesielt USA. Likevel forte regionale uroligheter
til nye utfordringer for Jordan. I 1950 hadde Ostbredden og Vestbredden blitt sldtt sammen.
Vestbredden ble i arene frem til 1967 en sveart viktig inntektskilde for Jordan og bidro til
okonomisk vekst gjennom en betydelig utvikling av turisme, jordbruk og industri. I 1967 var
en fjerdedel av Jordans dyrkbare jord og omtrent halvparten av industrien pd Vestbredden. Av
Jordans befolkning bodde halvparten der, og omradet utgjorde omtrent 40 prosent av landets
bruttonasjonalprodukt. Ettersom gamlebyen 1 Jerusalem var og er hellig for tre
verdensreligioner — muslimer, kristne og joder — og Betlehem hellig for kristendommen, har
dette vert svaert populare reisemal. Turismen til de hellige stedene pa Vestbredden var derfor

viktig for Jordan og stod for 25 prosent av landets érlige inntekter.”

Seksdagerskrigens konsekvenser
Under Seksdagerskrigen i 1967 okkuperte Israel Vestbredden, @st-Jerusalem, Sinaihalveya,
Gazastripen og Golanheydene. Krigen fikk derfor alvorlige konsekvenser for palestinerne,

Jordan, Egypt og Syria. For Jordans del betad tapet av Vestbredden at jordanerne mistet landets

% Joakim Aalmen Markussen og Hilde Henriksen Waage, «A Balancing Pretence: The Johnson Administration’s
Policy towards Jordan, 1964-1967», British Journal of Middle Eastern Studies 45, nr. 3 (2018): 324; Cleveland
og Bunton, 4 History of the Modern Middle East, 332; Peter L. Hahn, «Securing the Middle East: The
Eisenhower Doctrine of 1957», Presidential Studies Quarterly 36, nr. 1 (2006): 44-45; Rogan, Araberne, 358—
59; Shlaim, Lion of Jordan, 162—64; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 303—4.

70 Markussen og Waage, «A Balancing Pretence», 324, 334; Cleveland og Bunton, 4 History of the Modern
Middle East, 332; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 297-98, 305.
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mest produktive jordbruksomréade og tapet av st-Jerusalem at landet mistet en av de viktigste
turistnaringene. Dette var gdeleggende ekonomisk sett, men & miste muslimenes hellige by var
ogsa et symbolsk nederlag. I tillegg kom det en ny belge av palestinske flyktninger til Jordan.
Omtrent halvparten av den jordanske befolkningen var na palestinske flyktninger. Selv om de
fikk jordansk statsborgerskap, opplevde de at deres palestinske identitet ble forsekt undertrykt
av det hashemittiske kongedemmet. Den diskriminerende politikken forte derfor til sterke
reaksjoner fra palestinere, som begynte a protestere mot det jordanske regimet og kjempe for &
fa en palestinsk stat. Dette skulle skape stor frykt hos kong Hussein.”!

For Seksdagerskrigen hadde kong Hussein gatt motvillig med pa at PLO, palestinernes
politiske og militaere organisasjon, fikk etablere seg i Jordan. Da araberne tapte krigen i 1967
var ikke palestinerne i tvil om at de matte gjennomfere terroraksjoner og geriljakrigforing for a
f4 etablert en palestinsk stat. Etter krigen ble Jordan hovedsentrum for palestinske aksjoner.
Forskjellige geriljafraksjoner innenfor PLO, som Fatah, ledet av Yasir Arafat, Den
demokratiske fronten for frigjering av Palestina (DFLP), og Folkefronten for frigjeringen av
Palestina (PFLP) etablerte seg i landet. Dessuten begynte PLO & etablere egne politiske,
okonomiske og sosiale institusjoner i Jordan, og drev skoler og sykestuer i de palestinske
flyktningleirene. Tilstedevaerelsen ble sa betydelig at palestinerne nesten hadde bygd opp en
egen stat i den jordanske staten. Imidlertid ble PLOs narver en stadig sterre trussel for Jordan
og ferte til vaepnede kamper mellom de palestinske geriljagrupperingene og jordanere.
Palestinerne onsket & styrte kongen og mente at jordansk lov ikke gjaldt dem. Dessuten forte
aksjonene mot Israel fra jordansk territorium til kraftig gjengjeldelse fra Israel, som ikke bare
rammet militeere og palestinere, men ogsa jordanere og sivile. Situasjonen i Jordan ble stadig

mer spent og kaotisk.”?

Borgerkrig
Kong Hussein stod overfor et dilemma: for & overleve selv matte han pa den ene siden kjempe
mot de palestinske geriljagruppene som ensket & styrte ham, men pd den andre siden ville det

bli vanskelig & péstd at Jordan representerte palestinerne dersom han valgte a nedkjempe dem.
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Blant Midtestens befolkning fikk palestinernes sak stadig mer stotte, noe som ogsa gjorde at
kong Hussein tvilte pd om han skulle gé til angrep mot den palestinske geriljaen. Samtidig
fortsatte angrepene fra geriljagruppene & true kongen og det jordanske regimet, og 1. september
1970 ble han utsatt for et attentatforsek. Bare noen dager senere, 6. september, fikk kong
Hussein nok, da PFLP gjennomferte fire flykapringer hvorav tre av flyene ble tvunget til 4 lande
utenfor hovedstaden Amman. De fleste gislene ble sluppet fri, men passasjerene med israelsk
statsborgerskap eller dobbelt israclsk og amerikansk statsborgerskap ble holdt som gisler pa et
hotell i Amman i to uker for de fikk slippe fri. 12. september gjennomferte PFLP spektakulaere
eksplosjoner da flyene gikk i luften. Hendelsen ble starten p& den jordanske borgerkrigen.”

Da palestinske geriljagrupper erobret byen Irbid, nord i Jordan, 15. september, hadde
ikke kong Hussein annet valg enn & fa kontroll over kongedemmet igjen ved a bli kvitt den
palestinske geriljaen. Han gikk til aksjon mot de palestinske geriljagruppene. To dager senere
kommanderte han heren til & ga til aksjon mot palestinske flyktningleirer og militeerbaser i
Amman og andre byer. Bade sivile og militeere mal ble bombet, og de intense kampene varte i
ti dager. Kong Hussein hadde bade USAs, Iraks og Israels stotte. Oppgjeret ble blodig, og fikk
dessuten konsekvenser utover Jordans grenser. Da Syria blandet seg inn og angrep Jordan fra
nord for a beskytte palestinerne, kom amerikanerne pd banen i enda sterre grad. De sa hendelsen
i en kald krigs-kontekst og mente at det syriske angrepet var iscenesatt av Sovjetunionen.
Amerikanerne overbeviste Israel om & hjelpe Jordan, og med bade israclerne og amerikanerne
pa Jordans side, trakk syrerne seg tilbake. Kongen kunne da fokusere pd aksjonen mot de
palestinske geriljagruppene. 26. september inngikk kong Hussein og Arafat en avtale om
vépenhvile, og krigen var over. Som et resultat ble bade palestinske flyktninger og PLO
fordrevet til Libanon. Dette forrykket maktbalansen der og bidro til & dra landet inn i en
langvarig borgerkrig fra 1975 til 1990.74

Borgerkrigen i Jordan i 1970 fikk store folger for kong Husseins politiske karriere pé
flere mater. Internt forte borgerkrigen til at en tydelig jordansk identitet begynte & vokse frem.
I stedet for a fortsette og forseke & hviske ut ulikhetene mellom jordanere og palestinere, som
kongen hadde gjort frem til borgerkrigen, serget han fra nd av for at militeret og

statsforvaltningen fikk et enda mer jordansk s@rpreg. En annen konsekvens av borgerkrigen

3 Clea Lutz Hupp, The United States and Jordan: Middle East Diplomacy during the Cold War (London: 1. B.
Tauris, 2014), 168-70; Rogan, Araberne, 406—7; Rubinovitz, «Blue and White ‘Black September’», 689-90;
Shlaim, Lion of Jordan, 327; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 308.

74 Barnwell, «*“Caught Between His Friends and His Enemies”», 294; Hupp, The United States and Jordan, 171—
77; Jensehaugen, Arab-Israeli Diplomacy under Carter, 22; Rogan, Araberne, 407-8; Rubinovitz, «Blue and
White ‘Black September’», 699—700; Shlaim, Lion of Jordan, 330; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i
Midtasten, 227, 243, 308—11.
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var at forholdet til de omkringliggende statene ble forverret. De straffet kong Hussein béade
politisk og ekonomisk, og Jordan ble mer isolert i araberverdenen. Syria, Algerie, Libya og
etter hvert Egypt bret de diplomatiske forbindelsene til Jordan, og subsidiene fra de
oljeproduserende landene i regionen ble kuttet. Dermed var tilknyttingen til Vesten viktigere
enn noen gang og avhengigheten av vestlig stotte desto sterre. Samtidig hadde krigen gitt kong
Hussein gkt oppslutning hos de vestlige landene, som ansa ham som besluttsom og modig, med
evne til 4 sla ned pa trusselen fra palestinerne og syrerne. I etterkant fikk derfor Jordan en
betydelig paskjennelse fra USA, til sammen 40 millioner dollar. Pengene skulle brukes til &
styrke regimet og beskytte det mot fiender.”

Forholdet til USA var pa 1970-tallet likevel varierende. Det var viktigere for USA & ha
et godt forhold til Israel enn det var & ha et godt forhold til Jordan. Ettersom Israel alltid har
hatt USA som sin narmeste allierte, har de arabiske landene i mange situasjoner veert
makteslose, og det har fort til en fastldst situasjon. Amerikanerne har ikke lagt press pé Israel
dersom det har kunnet sette vennskapet pa spill. For eksempel nektet USA & legge press pa
Israel for at Jordan skulle {4 tilbake Vestbredden og Ost-Jerusalem. Til tross for at kong Hussein
tok flere initiativ til fredsforhandlinger gjennom sin regjeringstid, og var villig til & forhandle
direkte med bade fiender og venner, var han fullstendig klar over at bdde hans og andre arabiske
land sitt handlingsrom i regionen var begrenset, spesielt overfor Israel, nettopp pa grunn av

denne nere amerikansk-israelske relasjonen.”®

Del 2: Syria

Syria er et omrade med en lang historie og det var her noen av verdens forste sivilisasjoner
oppstod. I likhet med Jordan var ogsd Syria et kunstig land, konstruert av seierherrene etter
forste verdenskrig. Syria var aldri en samlet politisk enhet under det osmanske riket, men delt
inn 1 ulike provinser. Mange ulike minoriteter hadde ogsa bosatt seg i omradet. Drusere og
alawitter var begge minoritetsgrupper i Syria med utspring i sjiaislam. Mens druserne bodde 1
sorvest, holdt alawittene til i fjellene i nordvest. Omtrent elleve prosent av befolkningen var
alawitter. De levde ekskludert fra resten av befolkningen og opplevde tilfeller av alvorlige

forfolgelser. Mange i den overveldende sunnimuslimske befolkningen ansa alawittene som

75 Ashton, «Pulling the Strings», 116; Hupp, The United States and Jordan, 179-80; Shlaim, Lion of Jordan,
344; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 311, 313.

76 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 9-10; Waage, Konflikt
og stormaktspolitikk i Midtosten, 311.
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vantro. De hadde s@regne ritualer og tro, som var ulik bdde sunni- og sjiamuslimenes.
Sunnimuslimene utgjorde omtrent 70 prosent av den syriske befolkningen. Litt under 15 prosent
bestod av forskjellige kristne trosretninger. Det var 1 utgangspunktet bender som bodde i Syria,
som levde av a dyrke jorda. I tillegg hadde Syria store og betydningsfulle byer, blant dem var
Aleppo, Homs, Hama og Damaskus. Sammenlignet med resten av regionen var dette s@regent
for Syria. Byene la grunnlaget for handel og en selvstendig ekonomi, ettersom det ble utvekslet

varer og jordbruksprodukter der.”’

Fransk mandat og uavhengighet
Forste verdenskrig ble en tragedie for de som bodde i Syria, med sultkatastrofe og epidemier
som herjet. I tillegg ble mange sendt ut som soldater i den osmanske heren. Nesten en femtedel
av befolkningen dede. Etter krigen ble Syria og Libanon underlagt fransk mandatmakt. Omradet
skulle bli preget av fransk splitt-og-hersk-politikk i &rene som fulgte. Etter at Faisal, sonnen til
sharif Hussein av Mekka, erklaerte seg som konge og forsekte & gjore Syria uavhengig, ble han
raskt kastet ut av franskmennene. De innforte et direkte fransk styre i landet, og franskmennene
delte landet opp i seks regioner. Regionene Aleppo og Damaskus ble egne smastater i 1921,
men ble sldtt sammen til Syria tre ar senere. [ tillegg fikk alawittene og druserne hver sine
smastater som frem til 1942 fortsatte & bli styrt atskilt fra Syria. Denne oppdelingen fikk store
konsekvenser for befolkningen og forte til etnisk og regional fragmentering, som ga grobunn
for mye konflikt i tidrene som fulgte. Fordi franskmennene var mest opptatt av Libanon, utvidet
de Libanon med den frodige Bekaadalen, viktige havnebyer som Tripoli og Beirut og andre
omréder, noe som slo negativt ut pa Syrias areal. Oppdelingen ble derfor mett med fiendtlighet
i Syria.”®

Fra dag ¢én mette det franske styret i Syria pa motstand fra syriske nasjonalister.
Befolkningen i Syria var sterkt imot det franske styret og hadde ikke tiltro til de franske
styresmaktene. Samtidig preve franskmennene & undertrykke den syriske nasjonalismen.
Mandatperioden ble derfor turbulent og preget av syrisk opprer og motstand mot det autoritaere
franske styret. I omradet der druserne holdt til brat det ut opprer i 1925, som sé spredte seg til

resten av landet. Denne gangen klarte ikke franskmennene & undertrykke opproret. Ikke for to

7 Butenschen, Midtosten, 277; Hopwood, Syria 1945-1986, 13; Moshe Ma‘oz, «The Emergence of Modern
Syriay, 1 Syria under Assad: Domestic Constraints and Regional Risks, red. Moshe Ma’oz og Avner Yaniv
(London: Croom Helm, 1986), 10; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 250-51.

8 Butenschen, Midtosten, 157; Hopwood, Syria 1945-1986, 24; John McHugo, Syria: From the Great War to
Civil War (London: Saqi Books, 2014), 51; Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 253—54.
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ar senere fikk franskmennene igjen kontroll over situasjonen. Det undertrykkende franske styret
fortsatte & prege det syriske samfunnet i arene fremover.”

Under andre verdenskrig ble Frankrike okkupert av Tyskland og en nazivennlig fransk
regjering under ledelse av Phillipe Pétain ble dannet. Hoykommiss@rer fra det nye Vichy-
regimet i Frankrike ble sendt til Syria og Libanon for & styre. Det kunne ikke britene akseptere.
Derfor okkuperte britene, i samarbeid med De frie franske styrker som ble ledet av Charles de
Gaulle, Syria og Libanon sommeren 1941. Bdde Syria og Libanon ble etter dette lovet
uavhengighet av De frie franske styrker, noe den britiske regjeringen ogsa garanterte. Likevel
ville ikke Frankrike gi opp sin innflytelse og kontroll over Syria og Libanon uten videre. Da
franskmennene insisterte pé at selvstendigheten ogsé skulle innebaere at franske interesser ble
garantert, ble nasjonalistene i Syria og Libanon rasende. Frankrike tviholdt pd sine
mandatomrader, men maétte etter hvert innse nederlaget. I lapet av april 1946 trakk franske
styrker seg endelig helt ut og syrisk uavhengighet var et faktum.®°

Franskmennene etterlot seg ingen velfungerende politiske institusjoner i Syria. Syrerne,
som ikke hadde noe som helst erfaring med & styre sitt eget land, mette derfor pa store
utfordringer etter at de hadde blitt selvstendige. Perioden frem til 1970 skulle bli preget av en
rekke kupp og kuppforsgk. P4 grunn av at befolkningen aldri hadde vert en samlet nasjonal
enhet for Syria ble konstruert og fordi den franske splitt-og-hersk-politikken hadde bidratt til
ytterligere fragmentering og splittelser, var det lite samhold & spore blant den syriske
befolkningen.8!

Det var hovedsakelig to grupper som ensket & styre Syria — nemlig haren og de
sunnimuslimske familiene. I mandatperioden hadde franskmennene bygd opp det syriske
militeeret og heren hadde en betydningsfull rolle i den syriske politikken. Heeren bestod forst
og fremst av minoritetsgrupper og spesielt alawittene dominerte. I tillegg var det de mektige
sunnimuslimske familiene som hadde kontrollen over politikk og ekonomi i Syria. Selv om det
ikke var mange familier, hadde disse mye makt. Samtidig var den syriske befolkningen
mistenksom overfor disse mektige familiene ettersom de hadde hatt et naert forhold til det

franske styret.’?

7 Butenschen, Midtosten, 157-58; Hopwood, Syria 1945-1986, 25; Rogan, Araberne, 261, 266; Waage, Konflikt
og stormaktspolitikk i Midtosten, 254-55.
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Shukri al-Quwatli var fra en av disse sunnimuslimske familiene og ble den ferste
presidenten i Syria. Styret hans ble ikke langvarig. I mars 1949 ble han avsatt i et militerkupp.
Bare dette dret ble det gjennomfort totalt tre militeerkupp i Syria. I desember var det oberst Adib
Shishakli som tok makten i det tredje kuppet. Han styrte helt til 1954 og ble Syrias forste
militeerdiktator. Shishakli moderniserte og forbedret haeren, bygde ut utdanningsinstitusjoner
og felles lover for alle syrere ble innfort. Styret var effektivt, men undertrykkende. All kritikk
ble mott med arrestasjoner. Motstanden mot regimet okte stadig og opprer spredte seg etter
hvert til flere deler av landet. I 1954 ble Shishakli tvunget til & g& av. Heller ikke han hadde
klart & etablere et stabilt styresett i Syria. En dyp politisk splittelse preget landet pa 1950-tallet.®?

Den forente arabiske republikk

I tillegg til arven etter den franske mandatpolitikken bidro ogsa fremveksten av politiske partier
1 Syria til & skape en politisk struktur som var dypt splittet. De ulike partiene hadde spesifikke
ideologier og partiprogram. Da det ble holdt valg 1 1954 fikk flere partier representanter i
nasjonalforsamlingen. Bdde kommunistpartiet og Baath-partiet viste styrke ved valget. Troen
pa en politisk arabisk samling og en felles arabisk stat fremfor flere enkeltstater stod sentralt i
Baath-partiet. Bare gjennom en fullverdig arabisk enhet kunne arabere bli helt uavhengige og
fa et rettferdig styre, mente baathistene. Baath-partiet skulle prege og etter hvert dominere
syrisk politikk i rene fremover.®*

P& 1950-tallet var likevel ikke Baath-partiet sterkt nok til & kontrollere hele Syria, og
partiet trengte derfor en mektig alliert. Den tilsynelatende perfekte allierte var Egypts Nasser.
Han delte Baath-partiets tro pa panarabisme og var dessuten svert populer i Syria. Derfor
henvendte partiets ledere seg i slutten av 1957 til Nasser med forslaget om en union mellom
Syria og Egypt. Nassers krav for union var at den skulle styres fra Kairo samt at Egypt skulle
kontrollere den syriske haren. I tillegg krevde han opplesning av alle politiske partier fordi han
mente at flerpartisystemet skapte strid og splittelse. De politiske partiene skulle erstattes med
ett enkelt parti — Nasjonal union. De syriske militeere og Baath-lederne trodde pé tross av
Nassers krav, som ville gi egyptisk dominans, at de ville spille en betydningsfull rolle i unionen.

Der skulle de ta feil %>

8 Hopwood, Syria 1945-1986, 34-36; Rogan, Araberne, 354; Patrick Seale, «Syria», i The Cold War and the
Middle East, red. Avi Shlaim og Yezid Sayigh (Oxford: Clarendon, 1997), 50; Waage, Konflikt og
stormaktspolitikk i Midtesten, 257.
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1. februar 1958 ble Den forente arabiske republikk proklamert. Ettersom Nasser krevde
full kontroll over de politiske institusjonene i Syria, fikk det store konsekvenser for syrerne.
Heren ble omorganisert og egypterne inntok raskt betydningsfulle byrakratiske
maktposisjoner. P4 grunn av den egyptiske dominansen spilte baathistene en minimal rolle i
unionens ledelse. Ettersom de hadde godtatt at Baath-partiet skulle oppleses, hadde de forventet
a spille en stor rolle i styringen av unionen. I stedet folte de seg oversett. Misngyen vokste, bade
blant baathistene og den evrige syriske befolkningen. I Syria fikk derfor ikke Den forente

arabiske republikk et sterkt fotfeste, og i 1961 valgte syrerne & bryte ut av unionen.

Syria og stormaktene

Under den kalde krigen var Syria alliert med Sovjetunionen. Forholdet mellom de to landene
var tidvis nart og tidvis turbulent. Utenfra, og spesielt fra et vestlig perspektiv, ble Syria ansett
som Sovjetunionens hovedallierte i den arabiske verden, men forholdet var ikke sd tett og
ukomplisert som det ble oppfattet som. Syria og Sovjetunionen var ofte mistenksomme overfor
hverandre og hadde motstridende ambisjoner. For eksempel ansé syrerne kommunistene som
farlige rivaler. Selv om Syria trengte Sovjetunionens beskyttelse, ensket ikke syrerne at
russerne skulle blande seg inn i Syrias innenriks- og regionale politikk.%’

Forholdet til Vesten var enda mer problematisk. Syria hadde kritisert USAs politikk
overfor den israelsk-palestinske konflikten fra forste stund. Etter at Israel ble opprettet og en
arabisk-israelsk krig begynte & ulme, ble det syrisk-amerikanske forholdet stadig darligere.
Syria kjepte vapen fra Tsjekkoslovakia og amerikanerne fryktet at syrerne begynte & nerme seg
Sovjetunionen. USA ensket et amerikansk-vennlig regime i Syria og begynte planleggingen av
et kupp. Da Husni Zaim gjennomfoerte Syrias forste militeerkupp og tok makten i 1949, var det
med amerikansk hjelp. Zaim var sterkt anti-sovjetisk og villig til & starte fredssamtaler med
Israel. Det likte naturligvis amerikanerne godt. Men Zaims styre ble ikke langvarig. Han ble
styrtet etter bare et halvt ar, og da ble ogsa relasjonen til USA kuttet.®3

Syrerne var skeptiske til amerikanerne, og spesielt etter den darlige erfaringen med det
franske mandatstyret, fryktet de igjen & bli kontrollert av en imperialistisk makt. Bade
amerikanerne og britene mislikte at Syria og Sovjetunionen fikk et tettere forhold. De fryktet at

Syria skulle bli kommunistisk. Derfor planla USA igjen, med hjelp fra Tyrkia, et kupp for 4 fa

8 Butenschen, Midtasten, 291-92; Cleveland og Bunton, A History of the Modern Middle East, 326; Waage,
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fjernet den syriske regjeringen. Det lyktes USA ikke med. Derimot forte den amerikanske
politikken til at Syria bare ble enda mer fiendtligsinnet overfor USA.¥

Det var flere grunner til at Syria og Sovjetunionen utviklet et nart forhold spesielt i
arene 1954 til 1958. Hendelser i henholdsvis 1955, 1956 og 1958 — Bagdad-pakten, Suezkrisen
og Den forente arabiske republikk — skapte problemer for Vestens innflytelse i regionen og
apnet samtidig deren for sovjetisk innflytelse. Syria var sterkt imot den vestlige stetten til Israel
og Bagdad-pakten og vendte seg derfor mer mot Egypt og Sovjetunionen. Syria trengte
beskyttelse mot Israel, samt mot sine arabiske naboland og tidligere koloniherre. Samtidig
trengte Sovjetunionen & sikre seg mot trusselen fra ser og ville dermed egke sin tilstedevarelse
i det ostlige Middelhavsomradet. Til tross for at Syria og Sovjetunionen hadde ulike
oppfatninger og ambisjoner, hadde de et felles mal: & svekke vestlig innflytelse i Midtesten.”®

Selv om Syria og Sovjetunionen fortsatte & vaere allierte ble det utover pa 1960-tallet og
videre stadig tydeligere hvor forskjellige de var. Forholdet ble preget av mindre optimisme og
tillit og mer gjensidig forakt, til tross for at ekonomisk og militer stette til Syria fra
Sovjetunionen gkte betydelig. Spesielt krigene 1 1967 og 1973, som begge forte til arabiske tap
og dermed ogsd tap for sovjetiske vépen, pavirket forholdet negativt. Da Syria etter
Seksdagerskrigen i 1967 ville ruste opp og kjempe for a fa tilbake de okkuperte Golanhegydene,
mente Sovjetunionen at Syria og de andre araberstatene heller burde starte fredsforhandlinger
med Israel. En ny krig ville fore til enda mer regional ustabilitet, som var det siste Sovjetunionen
onsket. For Syria var det uaktuelt med fredsforhandlinger. Etter krigen ble det igjen demonstrert
hvor motstridende oppfatninger og interesser syrerne og russerne hadde i regionen. Derfor ble
forholdet tidvis kaldt og fylt av mistillit. Men ettersom de begge sokte sikkerhet, fortsatte de &

veere allierte.”!

Hafez al-Assads vei til makten

I 1963 kom Baath-partiet til makten i Syria. Etter at unionen med Egypt ble opplest i 1961
hadde Syria vart preget av politisk kaos. Svake regjeringer og stadige trusler om militaerkupp
viste igjen hvor vanskelig det var for syrerne a styre sitt eget land. Baath-partiet grep sjansen i
kaoset, og 8. mars 1963 gjennomferte baathistene et militerkupp. Partiet var pd denne tiden
dominert av en liten gruppe unge og ambisigse alawittiske offiserer. Selv om partiet ikke

utelukkende bestod av alawitter, skulle det politiske bildet komme til & bli dominert av nettopp
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alawittene. Ved & kvitte seg med konkurrenter og offiserer i haren som stottet det gamle
regimet, klarte det nye Baath-regimet & beholde makten og skulle komme til & avgjere Syrias
politiske utvikling fremover. Baath-partiets styre ville gjore det syriske samfunnet mer
rettferdig og gjennomforte en rekke sosiale reformer. Privateide selskaper ble nasjonalisert samt
at privateide eiendommer og landomrader ble omfordelt og ekspropriert. Baath-partiet serget
for & sikre seg kontroll over de viktigste delene av samfunnet.®?

Blant de unge alawittiske offiserene som spilte en sentral rolle i militerkuppet var Hafez
al-Assad. Han ble fodt i 1930 og kom fra en fattig bondefamilie som holdt til i det nordvestlige,
alawittiske omrddet i Syria. Som den forste i sin familie tok Assad utdannelse. Han ville bryte
ut av det isolerte og fattigslige samfunnet han kom fra. Da han var seksten r meldte han seg
inn 1 Baath-partiet. Ettersom familien var fattig og ikke kunne finansiere en
universitetsutdanning for Assad, begynte han pa militerakademiet i Homs. Militerakademiet
var gratis, og derfor var det ogsa mange andre unge alawitter som tok sin utdannelse her. Det
var en mulighet for 8 komme seg opp og frem, ogsa for dem med lite penger. Assad ble plassert
i luftvapendivisjonen, gjorde det svert godt og fikk ta videreutdanning i Sovjetunionen. Rollen
som offiser og jagerpilot kombinerte han med politisk engasjement i Baath-partiet. Da Baath-
partiet tok makten var Assad 33 ér og everstkommanderende for flyvépenet.”

I 1966 konsoliderte Assad og de andre unge offiserene makten i et internt kupp. Dermed
satt Baath-partiets militeere, alawittiske fraksjon med all makt. Mange av de tidligste
stottespillerne 1 partiet, inkludert noen av dem som hadde vert med pa & grunnlegge partiet, ble
fjernet. Assad ble den dominerende figuren innenfor de vepnede styrkene, som forsvarssjef og
overstkommanderende for flyvépenet, mens partiapparatet ble kontrollert av Salih Jadid, som
ogsa var alawitt.**

Assad serget for 4 sikre seg stadig mer makt. Da Syria under Seksdagerskrigen i 1967
mistet Golanheydene, som var strategisk viktige for Syria, var det et stort nederlag for
forsvarssjefen. Men Assad var av den oppfatning at det ikke hadde noe med ham & gjore; det
var medarbeiderne hans som hadde tabbet seg ut og bidratt til at Syria tapte krigen. Baath-
partiet var splittet og regjeringen var alt annet enn velfungerende. Assad var mest fokusert pa

kampen mot Israel, mens hans kollegaer var mer opptatt av interne forhold. Uenigheten bidro
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til at Assad ensket & sikre all kontroll. Den interne situasjonen ble ikke bedre av at Syria
opplevde nok en ydmykelse i borgerkrigen i Jordan, der de syriske styrkene forsgkte & hjelpe
palestinerne, men blitt tvunget til retrett nesten like fort som de hadde ankommet. Under en
partikongress i november 1970, som endte i forvirring og uenighet blant partimedlemmene,
grep Assad sjansen og gjennomferte et militerkupp. Han serget for at Jadid og andre
regjeringsmedlemmer ble arrestert. Innen kort tid ble han valgt til Syrias president.”

Onsket om 4 fa tilbake Golanhgydene var Assads hovedprioritet. Sammen med Egypts
nye president Anwar Sadat begynte planleggingen av et militert oppgjer. 6. oktober 1973 slo
Syria og Egypt til. Krigen gikk i deres faver i begynnelsen, men sa slo Israel kraftig tilbake.
Etter seksten dager med intensiv krigfering ble de stridende partene enige om vapenhvile. Igjen
gikk de arabiske landene pé et tap. Likevel hadde de vist militer styrke, og det var i seg selv en
seier. Assad hadde fatt troen pa at en arabisk koalisjon kunne vinne tilbake de omrddene som
Israel okkuperte. Men etter krigen forlot Egypt sin sovjetiske allierte og henvendte seg i stedet
til USA. Dermed var det vanskelig for Assad & finne en partner til & kjempe mot Israel.”®

Egypts allianseskifte forte til en oppgradering av forholdet mellom Syria og
Sovjetunionen. Samarbeidet okte pa alle omrader. Samtidig var det heller ikke na
uproblematisk. Det var fortsatt helt uaktuelt for Assad at Sovjetunionen skulle fa innflytelse
over den syriske politikken. Dette til tross for at han ferte en kostbar politikk som gjorde ham
fullstendig avhengig av sovjetiske penger og vapen. Selv om Syria hadde mistet sin eneste
palitelige arabiske partner til USA, ville Assad fortsatt kjempe for & fa tilbake Golanheydene.
Han ville gjore Syria til den arabiske verdens mektigste stat og komme pa samme militert niva
som Israel. Det ultimate malet var et Stor-Syria og at Syria kunne kontrollere bade Jordan,
Libanon og PLO. Stetten fra Sovjetunionen var mer nedvendig enn noensinne skulle Assad
oppné dette.”’

At Assad gikk sin egen vei og ikke lot Moskva pavirke den syriske politikken ble nok
en gang tydelig i mai 1976. Da sendte Assad, med USAs velsignelse, syriske styrker til
borgerkrigen i Libanon for & redde de kristne militsene fra & bli knust av PLO og den libanesiske

druselederen Kamal Jumblatts styrker. Dermed kjempet syrerne mot palestinerne, som de

tidligere hadde forsekt & redde i den jordanske borgerkrigen. Invasjonen gjorde forholdet til

% Cleveland og Bunton, 4 History of the Modern Middle East, 400; Seale, Asad, 145, 164; Waage, Konflikt og
stormaktspolitikk i Midtosten, 267—68.
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Sovjetunionen vanskelig og satte russerne i en svart vanskelig situasjon: Sovjetunionen var
ogsé allierte med PLOs Arafat og druserlederen Jumblatt. Sa hvilken side skulle Sovjetunionen
stotte da Assad kjempet mot bade Arafat og Jumblatt? Assad ble svert skuffet over at
Sovjetunionen holdt tilbake nye vapenleveranser til Syria etter dette, mens Arafat og Jumblatt
ble svaert skuffet over at russerne ikke evnet & gripe inn for a redde dem fra de syriske styrkene.
Det syrisk-sovjetiske forholdet forbedret seg ikke for ved begynnelsen av 1980-tallet. Men i
tillegg til & skape problemer i forholdet til russerne, ble ogsa Syrias omdemme i den arabiske

verden sterkt svekket av den syriske invasjonen i Libanon.”®

%8 Bakke og Waage, «Facing Assad. American Diplomacy Toward Syria, 1973-1977», 564—65; Cleveland og
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Kapittel 3 | Veien til Camp David

Iaugust 1978 inviterte president Jimmy Carter Israels statsminister Menachem Begin og Egypts
president Anwar Sadat til den amerikanske presidentens landsted Camp David. Der skulle
Egypt og Israel, med USA som megler, forhandle om fred i Midtesten.”® Dermed forlot Carter
sin helhetlige tilnerming til Midtesten-konflikten for godt. Siden forste dag i det ovale kontor
hadde Carter vert forkjemper for en helhetlig fred i Midtesten. Han hadde et klart méal: For &
oppnd en rettferdig og varig fred i regionen, matte alle de sentrale akterene sitte ved
forhandlingsbordet — ogsa palestinerne. Men sd ombestemte Carter seg og inviterte bare Egypt
og Israel til fredsforhandlinger. Palestinerne fikk ikke delta. Heller ikke Jordan, Syria eller
andre sentrale akterer ble invitert. Hva hadde skjedd med Carters helhetlige tilneerming?
Hvordan kunne den amerikanske politikken plutselig ta en helt annen retning? Hvorfor var det
bare Egypt og Israel som ble invitert til & forhandle om fred, mens de andre akterene ble

ignorert?

President Carters helhetlige tilneerming

Allerede dagen etter innsettelsen i januar 1977 ba president Carter om en analyse av politiske
alternativer 1 Midtesten. Presidenten ville komme raskt i gang med fredsforhandlinger. Han
onsket at det skulle innkalles til en ny Genevekonferanse, slik som davarende utenriksminister
Henry Kissinger hadde gjort i 1973. Dessuten ensket han & inkludere palestinerne i
fredsprosessen. !

Det var komitéen kalt Policy Review Committee som skulle std i spissen for arbeidet.
Policy Review Commitee hadde ansvaret for utenrikspolitiske spersmal og var underlagt
utenriksdepartementet. Den bestod av sentrale personer pa overste niva 1 Carter-
administrasjonen, som nasjonal sikkerhetsrddgiver Zbigniew Brzezinski, utenriksminister
Cyrus Vance, visepresident Walter Mondale og forsvarsminister Harold Brown.!®! Komitéen
konkluderte med at et amerikansk initiativ for & fa i gang nye fredsforhandlinger i Midtesten
var nedvendig. Utenriksminister Vance skulle reise til Midtesten for & mete statslederne der og
diskutere direkte med dem hva fredsforhandlingene burde handle om og hvordan de burde

forega. Det ble bestemt at Sovjetunionen forelopig skulle holdes utenfor forhandlingsprosessen,

% Quandt, Peace Process, 197.
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men at russerne skulle bli informert om hvordan samtalene utviklet seg.!%> Dermed var et nytt
amerikansk fredsinitiativ i Midtesten i gang.

President Carter mente altsd at en internasjonal konferanse med multilaterale
forhandlinger der alle partene var representert var nedvendig for a fa til en helhetlig fred. I
desember 1973 hadde USA og Sovjetunionen for forste gang innkalt til en Genevekonferanse,
i et forsek pd & lese den arabisk-israelske konflikten. Utenriksministerne i Jordan, Egypt og
Israel hadde deltatt pa konferansen. Syria hadde nektet & delta fordi Israel og USA ikke
anerkjente PLO som palestinernes representant. Akterene hadde blitt enige om & tre sammen
igjen pé et senere tidspunkt, men dette hadde ikke skjedd.! Kissinger hadde ikke onsket en ny
konferanse, fordi han ville holde Sovjetunionen utenfor og styre forhandlingene selv.'%*

N4& onsket Carter at konferansen skulle tre sammen igjen, men denne gangen med alle
de sentrale akterene til stede — Jordan, Syria, Israel, Egypt, Libanon og palestinerne.!® Carter
var opptatt av internasjonale menneskerettigheter. Han mente at fred ikke kunne oppnés med
mindre palestinernes rettigheter ble ivaretatt og at de fikk selvbestemmelsesrett.!%® Derfor skulle
ogsa de fa vere med. Nasjonal sikkerhetsrddgiver Brzezinski og utenriksminister Vance var
ogsd enige i at spersmalet om palestinsk selvbestemmelsesrett métte settes pa dagsordenen. !’
Dette var helt nytt. Palestinerne hadde aldri for fatt ta del i fredsprosessen, til tross for at de
spilte en vesentlig rolle i konflikten.

Det var utfordringer knyttet til Carters helhetlige tilneerming fra forste stund. Spesielt
var utfordringene knyttet til det palestinske spersmalet — spersmalet om palestinernes rett til og
kamp for sin egen stat — og palestinsk deltakelse i forhandlingene. Den amerikanske politikken
var sterkt begrenset av loftet som Kissinger hadde gitt Israel som en del av Sinai II-avtalen i
1975. Loftet innebar at USA ikke skulle ha offisiell kontakt med PLO fer organisasjonen
anerkjente Israels rett til & eksistere og aksepterte FNs sikkerhetsradsresolusjoner 242 og 338.108
Selv om PLO skulle godta disse kravene, var det like fullt langt fra noen automatikk i at den
palestinske organisasjonen fikk vaere med i forhandlingsprosessen. Israel ville ikke akseptere
PLOs deltakelse. Samtidig erkjente det amerikanske utenriksdepartementet at det palestinske

spersmalet var en vesentlig del av konflikten.!?® Dette gjorde prosessen komplisert: pd den ene
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siden mente amerikanerne at palestinerne matte med, men pa den andre siden hadde de lovet
Israel ikke & ha kontakt med PLO, som representerte palestinerne. Og uansett ville Israel med

all sannsynlighet nekte & forhandle med palestinerne.

Utenriksminister Vance til Midtesten
Vance reiste til Midtesten for & mete statslederne i Israel, Jordan, Syria, Egypt, Saudi-Arabia
og Iran bare et par uker etter at Carter-administrasjonen hadde inntatt Det hvite hus. Malet med

110 Blant annet mente

reisen var a finne et felles utgangspunkt for en ny Genevekonferanse.
amerikanerne at det var nedvendig 4 finne ut av hva fred innebar for de arabiske landene, samt
avklare hvor langt landene i Midtesten var villig til & strekke seg for & inngé en avtale.!!! Det
var viktig at amerikanerne avklarte disse tingene raskt, slik at de kunne begynne & forberede
nye fredsforhandlinger sé tidlig som mulig.

Den amerikanske ambassaderen i Amman, Thomas Pickering, orienterte Vance om
Jordans synspunkter for han skulle mote kong Hussein. Ifolge Pickering tvilte den jordanske
kongen pd om Israel var villig til 4 delta i fredsforhandlinger. Samtidig fryktet han at en
mislykket forhandlingsprosess ville fi alvorlige konsekvenser. For at prosessen skulle lykkes,
var USAs rolle avgjerende. Det var amerikanernes oppgave a gjennomfere Genevekonferansen.
Amerikanerne métte sorge for 4 fa de ulike akterene til & inngd kompromisser for & bli enige
om en avtale, ettersom det var store uenigheter mellom dem. Konferansen maétte vere noye
planlagt, og alle landomrader som de arabiske landene hadde mistet i krigen i 1967 matte gis
tilbake. Kongen var dpen bade for at Jordan enten kunne delta med en egen delegasjon eller
veere en del av en samlet arabisk delegasjon i Genéve.!!'? Dette med & forhandle som en samlet
blokk hadde vert et krav fra de arabiske landene helt siden Israel var blitt opprettet i 1948.
Israel hadde like hardnakket motsatt seg dette kravet.!!?

Da Vance s& motte kong Hussein i Amman 19. februar, ga kong Hussein klart uttrykk
for at PLO matte inkluderes. Dette til tross for at han selv hadde et anstrengt forhold til PLO.
Samtidig erkjente han at dette med PLO-representasjon var komplisert, ettersom Israel ville
nekte PLO & delta.!'* Israel kunne strekke seg til & godta at noen palestinske ledere var en del

av en jordansk delegasjon, men nektet at PLO skulle delta som en selvstendig part i en

110 Jensehaugen, 38.

11 Mgte, Policy Review Committee, 4. februar 1977, FRUS, 1977-1980, bd. VIII, dok. 3.

112 pickering til Vance, 11. februar 1977, Jimmy Carter Presidential Library (heretter JCL), RAC Project: ESDN
NLC-6-41-7-9-4.

113 Al Madfai, Jordan, the United States, and the Middle East Peace Process, 1974-1991, 60; Waage, Konflikt og
stormaktspolitikk i Midtosten, 362.

114 Ambassaden i Amman til sambandskontoret i Riyadh, 19. februar 1977, FRUS, 1977-1980, bd. VIII, dok. 12.

33



fredskonferanse.!!?

Jordanerne mente at palestinerne burde ha selvbestemmelsesrett.
Palestinerne burde representere seg selv snarere enn & vere en del av en jordansk delegasjon,
fordi det var slik deres identitet og rettigheter best ville bli ivaretatt. Kong Hussein trodde det
var realistisk med en Genévekonferanse i lopet av hosten 1977, men det forutsatte at Israel sa
seg villig til & trekke seg tilbake fra okkuperte omrdder samt gi fra seg suvereniteten over
Jerusalem.!'® Vestbredden og @st-Jerusalem hadde veert sveart betydningsfulle for Jordans
okonomi, og da omradene ble tapt i 1967, fikk det alvorlige konsekvenser. Selv om det var helt
urealistisk at Israel skulle godta en tilbaketrekking, var det viktig for kong Hussein & vise at han
kjempet for 4 fa tilbake disse omradene.

Vance og kong Hussein diskuterte ogsa det palestinske spersmaélet. For a lose dette,
hadde de arabiske landene diskutert muligheten for en slags foderasjon mellom Vest- og
Ostbredden slik at palestinerne kunne fa et sted de kunne fole tilhgrighet til og hvor de kunne
ha selvbestemmelse.!!” Etter at kong Hussein hadde knust de palestinske geriljagruppene i den
jordanske borgerkrigen noen &r tidligere, ensket han at palestinerne i det minste skulle fa
begrenset politisk uavhengighet, som et plaster pa saret. En foderasjon mellom Vest- og
@stbredden var en mate & tilby palestinerne det pa.!'* Denne losningen ville imidlertid veere
vanskelig 4 fa til s& lenge Israel ikke var villig til & trekke seg tilbake fra Vestbredden.

Kong Hussein vektla ogsa USAs rolle. Om det var noen som kunne fa til en lgsning, s
var det USA. Men det forutsatte at amerikanerne var villig til 4 legge press pé Israel. Samtidig
var det ogsd opp til Israel. Det var israclerne som maétte ta valget: ville de beholde landomrader
eller oppnd fred? De kunne ikke fa begge deler, sa kong Hussein.!!® Med andre ord la den
jordanske kongen stersteparten av ansvaret for & fa til en losning over pad USA og Israel.

Dagen etter motet med kong Hussein, hadde Vance meter med Syrias utenriksminister
Abd al-Halim Khaddam og president Hafez al-Assad i Damaskus. Syrerne var positive til Vance
sitt besagk. De sa at de ensket en varig, rettferdig og stabil fred i Midtesten. Khaddam mente at
det var israelsk okkupasjon av arabiske landomrider og det palestinske spersmélet som var
kjernen i konflikten i Midtesten. For at Syria skulle delta i en ny Genévekonferanse, matte
konferansen ta utgangspunkt i spersmélene om palestinerne og okkupasjon. Israel hadde alltid
forsokt & unngd dette, samt nektet & snakke med PLO. Men uten en losning péd kjernen i

konflikten ville ikke forhandlingene lykkes. USA métte spille en stor rolle. Mélet skulle vare
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en helhetlig avtale.!?® Dermed la ogsd syrerne et stort ansvar over pd USA for at en ny
fredsprosess 1 Midtesten skulle lykkes.

Assad var samtidig nelende til USAs rolle i Midtesten. Pa den ene siden mente han at
USA som stormakt hadde en viktig rolle. Konflikten trengte en helhetlig losning. For & {2 til
det var hjelp fra USA nedvendig. P4 den andre siden mente Assad at det amerikanske
diplomatiet bidro til & skape splittelser i den arabiske verden. Takket vaeere USA var ogsé
militeerbalansen i regionen alltid i Israels faver. Derfor var Assad skeptisk til om USA kunne
spille en rettferdig og balansert rolle. Syrerne ensket forst og fremst & fa tilbake Golanheydene.
Det ville vare vanskelig dersom USA favoriserte Israel. For & fa til en losning pd konflikten
maétte Israel trekke seg tilbake fra alle omrdder som det hadde okkupert i 1967. Det ville ikke
bli noen fred uten israelsk tilbaketrekking, konstaterte Assad.!?! Det var imidlertid helt
urealistisk at Israel skulle godta kravet om fullstendig tilbaketrekking, selv om bade Jordan og
Syria stilte dette som ufravikelige krav.

Pé spersmél om hva syrerne mente om palestinernes rettigheter og hvordan PLO kunne
delta i forhandlingene, var Assad mer uklar: Araberne og amerikanerne matte diskutere og bli
enige om hvilke rettigheter palestinerne hadde. Men palestinernes rettigheter var tett knyttet til
en lgsning pa det palestinske spersmalet, ettersom det blant annet innebar selvbestemmelse. De
arabiske landene var enige om at PLO representerte palestinerne.!??

Grunnen til at Assad var uklar overfor palestinernes rettigheter og deltakelse, var trolig
fordi forholdet mellom ham og PLO, og sarlig PLO-lederen Yasir Arafat, var noksa darlig. P&
den ene siden stottet Assad palestinernes sak og kamp for egen stat. P4 den andre siden ansé
han palestinerne som en trussel for Syrias sikkerhet. Derfor la han sterke begrensninger pa
palestinerne som bodde i Syria. Det gjorde forholdet mellom Assad og palestinske ledere
konfliktfylt. Dersom palestinere skulle angripe israelsk-okkuperte omrader fra Syria, kunne de
ikke gjore det uten godkjennelse fra forsvarsdepartementet. Assad mente ogsé at palestinerne
ikke skulle blande seg inn i de indre anliggende til landene de bodde i.!?* Ettersom Assad hadde
sett med skrekk pad hva som hadde skjedd i Jordan og Libanon, var det nok derfor han serget
for & ha kontroll pd palestinerne i eget land.

Assad hadde intervenerte 1 den jordanske borgerkrigen for & beskytte palestinerne, men

med halvhjertet innsats. Til palestinernes skuffelse var formélet med intervensjonen a hindre et
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blodbad, ikke & velte kong Husseins regime.!>* Noen ar senere, i 1976, viste Assad at han var
villig til & kjempe mot palestinerne. Den libanesiske borgerkrigen skapte uro i regionen, og
Assad fryktet en israelsk invasjon i Libanon. For & hindre dette, samt opprettholde den skjere
maktbalansen i Libanon som var til Syrias fordel, skiftet syrerne side i borgerkrigen og kjempet
mot PLO.!% Forholdet mellom Syria og PLO var altsd mildt sagt ambivalent. Assad stettet PLO
og palestinerne i én borgerkrig, men kjempet mot dem i en annen, alt ettersom hva som tjente
Syrias interesser der og da. Sa selv om syrerne sa at en losning pé det palestinske spersmalet
var viktig for & oppna fred, brydde de seg egentlig bare om palestinerne nar det passet seg sann.

Assad hadde heller ikke hoye tanker om en ny Genévekonferanse, men mente samtidig
at det ikke fantes noe bedre alternativ. Han ensket dessuten en samlet arabisk enhet pa
konferansen.!?¢ Dette var uakseptabelt for Israel.!?” Med en felles arabisk delegasjon kunne
syrerne forsikre seg om at de spilte en rolle i forhandlingene om det palestinske sporsmélet.!?®
Dessuten kunne de kontrollere Egypt og begrense Sadats handlingsrom i sterre grad enn ved
bilaterale forhandlinger, som var det Egypt selv foretrakk.!? Ettersom Assad var den som tok
sterkest til orde for en samlet arabisk delegasjon, som han helt sikkert visste at Israel ikke ville
godta, viste han ingen god vilje til & inngé fredsforhandlinger med Israel. Syrerne sa at alt de
onsket var fred, men det var usikkert om de var klare for & innga nedvendige kompromisser for
faktisk & oppné fred.

Etter reisen til Midtesten konkluderte det nasjonale sikkerhetsradet (NSC) med at Vance
hadde lyktes med tre viktige mal: Han hadde klart & finne ut av hva slags synspunkter de ulike
statslederne hadde, og hva de var enige og uenige om, han hadde klart & overbevise dem om at
president Carter hadde forpliktet seg til & arbeide for & oppna fred i Midtesten, og Vance hadde
klart & etablere personlig kontakt med regionens viktigste statsledere. Alle statslederne var
enige om at det var nedvendig med en fredsavtale og at en Genévekonferanse var en god idé.
Dessuten mente alle at USA burde spille en sentral rolle i forhandlingsprosessen. Derimot var
det stor uenighet om hva denne freden skulle innebare, om grenser og tilbaketrekking fra
okkuperte omrader. Det var ogsd uenighet om prosessen, spesielt knyttet til palestinernes

representasjon, og om det skulle vaere en samlet arabisk delegasjon eller ikke.!3°
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Dermed gjenstod det & oppna enighet om mange av de spersmalene som var vanskeligst
a lose. Det var urealistisk a {4 Israel til & trekke seg tilbake fra alle okkuperte omrader. Derfor
ville fredsprosessen stagnere allerede for den hadde begynt dersom Jordan og Syria fortsatte &
insistere pé at fullstendig tilbaketrekking var premisset for & delta i forhandlingene. I tillegg
ville det vaere vanskelig i det hele tatt & komme til Geneéve dersom Jordan og Syria krevde en

samlet arabisk delegasjon og Israel og Egypt krevde nasjonale delegasjoner.

Statsbesek 1 Washington

Etter at Vance hadde reist rundt og mett statslederne 1 Midtesten, var det deres tur til & besoke
president Carter i Washington.!3! Israels statsminister Yitzhak Rabin var ferstemann. Allerede
under dette moatet 7. mars, ble Carters mal om en helhetlig fred satt pd preve. Statsminister
Rabin fastslo at Israel ikke var villig til fullstendig tilbaketrekking til grensene fra for krigen i
1967.132 En egen palestinsk stat pd Vestbredden var ogsa uaktuelt for Israel. Dessuten nektet
israelerne 4 g med pd at PLO skulle delta i fredsforhandlinger, hverken i kraft av seg selv eller
som en del av en jordansk delegasjon. Rabin lot seg ikke diktere, selv om Carter forsekte bade
4 presse og true ham.!33 Derfor konkluderte Carter med at Rabin var «veldig sky, veldig sta, og
ogsa litt ille til motex.!3* Selv om metet med Israel skapte utfordringer for Carter, fortsatte han
likevel & jobbe med sin helhetlige tilneerming. Han kunne ikke gi opp 1 forste runde.

For Carter skulle moate de andre statslederne i Midtesten, skjedde det noe som fikk mye
oppmerksomhet. 16. mars holdt presidenten en tale i Clinton, Massachusetts, der han etter talen
fikk spersmal knyttet til sin Midtesten-politikk. Pa et spersmal om hvordan fred kunne oppnés
1 regionen svarte Carter at de palestinske flyktningene, som i &revis hadde lidt, matte fa et
hjemland. Uttalelsen skapte ramaskrik 1 USA og Israel. Israelske, amerikanske jodiske ledere
og andre amerikanske politikere kom med sterk offentlig kritikk.!3>

Av PLO ble uttalelsen naturligvis godt mottatt. PLO-leder Arafat var svert begeistret.
En slik uttalelse bidro til & gi PLO mer handlingsrom og legitimitet i internasjonale forhold,
mente Arafat.!3® Ogsé andre arabiske land var positive. Syria ble for eksempel mer hapefull og

optimistisk overfor et amerikansk fredsinitiativ i Midtesten.!*” Fordi han var opptatt av
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internasjonale menneskerettigheter, mente Carter oppriktig at palestinernes rettigheter matte tas
hensyn til. Uttalelsen i Clinton tydet pa at han personlig mente at palestinerne matte fa sitt eget
hjemland, men han hadde ikke overskuet konsekvensene av det han sa.

Kong Hussein og president Carter meottes for forste gang i Washington 25. april.
Presidenten sa at han satte pris pa kong Hussein og hans demmekraft. Carter poengterte ogsa
betydningen av at Jordan fortsatte & fremstd som stabilt, vennlig og sterkt under kong Husseins
lederskap.!3® For & bevare og styrke sin innflytelse i regionen vis-a-vis Sovjetunionen var dette
viktig for USA. Ogséd amerikansk ekonomisk og militer stette til Jordan ble tatt opp.
Presidenten forsikret jordanerne om at de ville fortsette & motta amerikansk stotte. Denne stotten
skulle brukes til & utvide den jordanske ekonomien og forbedre jordanernes velstand.
@konomisk stette bidro til & ivareta og styrke det gode forholdet mellom de to landene.!*
Gjennom blant annet skonomisk bistand, som Jordan var helt avhengig av, forsekte dermed
Carter 4 gjore den jordanske kongen til lags fra forste stund. Et vestligvendt og amerikansk-
vennlig Jordan var fordelaktig bade for USAs innflytelse i Midtesten og for en ny fredsprosess.

Hovedformélet med metet var selvsagt muligheten for et nytt amerikansk fredsinitiativ
1 Midtesten og hvordan USA kunne fa til det med Jordans hjelp. Kong Hussein var enig med
Carter om at et nytt fredsinitiativ var pé tide og at en Genevekonferanse var et riktig sted &
starte.!*? Han gjentok at Jordan var villig til & spille en rolle, forutsatt at Israel var villig til &
trekke seg tilbake fra Vestbredden og @st-Jerusalem. Jordan kunne godta noen justeringer i
henhold til grenser.!*! Sannsynligvis ville ikke det veere nok til at Israel kunne akseptere det.
Israel ville i utgangspunktet ikke godta tilbaketrekking i det hele tatt.

Jordan var dpen for en samlet arabisk delegasjon pd en eventuell Genevekonferanse.
Den skulle besta av Jordan, Syria, Egypt, Libanon og palestinerne. Syria var for, mens PLO og
Egypt var imot dette.!*? Fordi det ville gjore Sadat mindre fleksibel i forhandlingene, ville den
egyptiske presidenten heller ha separate delegasjoner. Dersom det ble en samlet arabisk
delegasjon matte Sadat ta hensyn til de andre, og kunne ikke bare gjore som han selv ville.!*3

Overfor Carter foreslo kong Hussein & samle en jordansk og en palestinsk stat i en felles union.
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Dette ville lose det palestinske spersmaélet. En slik lasning ville dessuten fore til at Jordan ogsa
sikret seg sin bit av Vestbredden og Jerusalem, som ble tapt i Seksdagerskrigen.!44

Kong Hussein var opptatt av at Midtesten trengte stabilitet. For & oppnd det, matte det
palestinske spersmaélet loses. Slik Jordan sa det, ensket alle i regionen, bortsett fra Israel, en
rask fremgang i fredsprosessen. I realiteten var det ikke slik. For eksempel hadde ikke Syria
vist serlig god vilje til & forhandle med Israel. Uten & nevne spesifikt hvem, sa Carter at han
var skuffet over at ikke alle de arabiske lederne viste oppriktig vilje eller forpliktelse til & oppna
fred.!*> Han folte at jo mer tid han tilbrakte med de arabiske lederne, jo tydeligere ble det for
ham at det var store forskjeller mellom hva de sa i private samtaler og hva de sa i offentligheten.
I private samtaler med Carter kunne lederne komme med mange forslag om hvordan fred kunne
oppnas og vise en sterk forpliktelse til fred, mens i offentligheten viste de alt annet enn en vilje
til & innga fred med Israel.!4¢

Ifolge kong Hussein var det Israel som var det storste hinderet for fred: Landet fortsatte
a okkupere landomrader og viste ingen vilje til 4 trekke seg tilbake. Dette var konfliktens kjerne,
som kong Hussein mente amerikanerne métte ta tak i. Det var viktig for Jordan at palestinerne
fikk delta pd en ny Genévekonferanse. Jordanerne mente at Israel unngikk spersmal om
palestinernes rettigheter og tilbaketrekking. Israel ville jo hverken lese det palestinske
sparsmaélet eller trekke seg tilbake fra okkuperte omrader. Dersom Israel fortsatte & unnga det
palestinske spersmaélet og lempe problemet over pd Jordan ved 4 pasta at «Jordan er Palestinay,
tvilte jordanerne pé at fremgang i prosessen var mulig.!4’

Dette «Jordan er Palestina»-slagordet kom fra den israelske offiseren og politikeren
Ariel Sharon og partiet Likud. Ettersom omtrent halvparten av befolkningen pa den jordanske
@stbredden var av palestinsk opprinnelse, mente Likud at en palestinsk stat allerede eksisterte
der. Derfor var det ikke nedvendig & etablere en palestinsk stat pd Vestbredden. Ostbredden
gjort om til en palestinsk stat var Likuds losning.!*® Palestinske flyktninger pd Vestbredden og
1 andre deler av Midtesten skulle flyttes derfra og overfores til Jordan. Dermed kunne Israel fa
et enda bedre grep om Vestbredden og Gazastripen. Sharon var dessuten villig til & hjelpe
palestinerne med & fjerne kong Hussein fra makten og etablere den palestinske staten der.!#’

Denne losningen var naturligvis en trussel for kong Hussein og hans hashemittiske

144 Referat fra mote, 25. april 1977, FRUS, 1977-1980, bd. VIII, dok. 30.

145 Referat fra mote, 25. april 1977, FRUS, 1977-1980, bd. VIII, dok. 30.

146 Carter, Keeping Faith, 286.

147 Referat fra meote, 25. april 1977, FRUS, 1977-1980, bd. VIII, dok. 30.

148 Avi Shlaim, «Ariel Sharon’s War against the Palestinians», Logos 3, nr. 3 (2004),
http://www.logosjournal.com/shlaim.htm.

149 Shlaim, Lion of Jordan, 421.

39



kongedemme. For Israels del var det en lettvint mate & lose problemet pa uten & matte ofre sine
okkuperte omrader.

Som Israels argeste fiende var Syria det landet i Midtesten som var minst villig til &
inngd fredssamtaler med Israel.!>® Fra et vestlig perspektiv var Syria en radikal arabisk stat og
en del av den sdkalte «rejectionist campy. Denne gruppen ansa seg selv som progressive.!>! P4
slutten av 1970-tallet bestod denne gruppen, i tillegg til Syria, ogsa av Algerie, Libya, Irak, Sor-
Jemen og PLO. Disse nektet & anerkjenne den israelske staten og avviste forhandlinger med
Israel. Ofte var regjeringene deres radikale, populistiske og pro-sovjetiske. Dessuten stod ideen
om arabisk enhet sentralt.!>? Dette viste seg jo hos Syria som var spesielt opptatt av en samlet
arabisk delegasjon i Geneve.

Fra Washington ble derfor Syrias utenrikspolitikk ansett som kompromissles og
ekstrem. Dette gjaldt serlig nar det kom til fredsforhandlinger med Israel. Fordi Assad var
skeptisk og pessimistisk overfor fredsforhandlinger, spilte han kortene sine sveart forsiktig.!>
Han ville ikke bli med pa en avtale som ikke gagnet Syrias interesser. Syrias hovedmal var & fa
tilbake Golanheydene, som Israel hadde okkupert i 1967.1%4 Det var utenkelig at Assad ville g&
inn i forhandlinger med Israel hvis ikke USA klarte & presse Israel til & trekke seg ut fra de
okkuperte omradene.

Syria var dessuten mistenksom overfor USAs intensjoner. Denne mistenksomheten var
ikke ubegrunnet. USA med Henry Kissinger i spissen hadde ganske nylig forhandlet med Syria
og Israel om israelsk tilbaketrekking fra Golanheydene. I mai 1974 ble Syria og Israel enige
om en avtale som innebar at Israel skulle trekke seg tilbake fra omrader av Golanheydene det
hadde okkupert i Oktoberkrigen i 1973.15° Etter dette ga Kissinger inntrykk av at han skulle
legge press pa Israel for & fa flere slike innremmelser overfor Syria.'*¢ I realiteten konsentrerte
han seg imidlertid om & holde Assad unna slik han ikke edela for forhandlingene mellom Egypt
og Israel om den sdkalte Sinai II-avtalen.!>” Etter at den hadde gétt i boks i 1975 viste det seg

at Kissinger ikke var villig til & legge press pé Israel for & fremforhandle en ny, mer omfattende
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israelsk-syrisk avtale om tilbaketrekking fra Golanheydene likevel.!>® Assad folte seg sviktet
og holdt utenfor.!’

Syrerne hadde altsa ikke sarlig tillit til USAs rolle i Midtesten. Syrias utenriksminister
Khaddam var usikker pad om USA var villig til & legge tilstrekkelig press pé Israel for & oppna
fred. Samtidig trodde han pé at Carter-administrasjonen ensket fred.'®® Spersmalet var bare om
USA faktisk var i stand til & veere en upartisk og sterk megler.!¢!

President Carter motte president Assad i Genéve 9. mai. Assad var den eneste lederen i
Midtesten som hadde takket nei til invitasjonen om a komme til Det hvite hus. Han ville vise
at han var selvstendig, samtidig som det var en form for protest mot at USA ikke syntes & forsta
Syrias standpunkt og interesser. Assad ville heller mete Carter i Genéve, fordi det var mer
neytralt. Det gikk Carter med p&.'®?

I Geneve sa Carter til Assad at amerikanerne var «forpliktet til Israels sikkerhet og rett
til fredelig eksistens», men at de selvfolgelig var «interessert i sikkerheten og fred for de andre
0gsd».!6? Ordvalget viste hvor vanskelig det var for USA & veere en upartisk megler. Israel og
USA hadde vert nere allierte helt siden Israel ble opprettet. De amerikanske jodene hadde,
gjiennom aktive lobbyorganisasjoner og deres mange stettespiller i USA, hatt en sterk
innflytelse over den amerikanske politikken helt siden 1948.1%* Det var derfor vanskelig for en
amerikansk president 4 fa gjennomslag for en politikk som Israel ikke likte eller folte seg truet
av. Mens Carter var forpliktet til Israels sikkerhet, var han «bare» interessert 1 nabostatenes
sikkerhet.

Syrerne mente at PLO burde delta i en eventuell Genévekonferanse. Palestinerne matte
representere seg selv. Samtidig var ikke Syrias deltakelse avhengig av PLO.!6> Syrerne mente
ogsa at PLO burde vere en del av en samlet arabisk delegasjon, men insisterte ikke pa det.'®¢
Assad sa videre at Syria hadde et oppriktig enske om fred, men ikke for enhver pris. Syria ville
ikke gi opp egne landomrdder for & oppna fred. En fred innebar en slutt pé krigstilstanden, og

diplomatiske forbindelser, normalisering av handel og lignende kunne ikke vare en
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forhdndsbestemt forutsetning for fred. Det matte komme etter hvert.'®” S& selv om Syria sa at
det var klar for fred, var ikke landet klar for a anerkjenne Israel. Syrerne var ikke villig til &
vurdere opprettelsen av diplomatiske forbindelser og lignende, som Israel ensket seg. Dette var
en del av Syrias strategi, som innebar ikke 4 komme med innremmelser eller akseptere forslag
med mindre det ble fulgt av innremmelser fra den andre siden.!%® Det var altsd bevisst at Syria
gikk inn i fredsforhandlingene med en hard og kompromissles holdning. Det var alt eller
ingenting. Dersom en avtale ikke sorget for at Syria fikk tilbake Golanhgydene, var ikke syrerne
interessert.

Innen midten av mai hadde Carter lagt det meste av grunnlaget for & jobbe videre med
en ny Genevekonferanse. Han konkluderte med at tre krav matte oppfylles for a oppna fred 1
Midtesten. For det forste matte fred inkludere normalisering av forholdet mellom statene — altsa
opprettelse av diplomatiske forbindelser, skonomisk samarbeid, handel, apne grenser, turisme
og lignende — slik Israel hadde ensket. Syria var den sterkeste motstanderen av dette. Carter
mente at kun en slutt pé krigstilstanden ikke var nok til & overbevise Israel. Derfor matte ogsa
normalisering veere en del av en fredsavtale fra forste stund.!’

Et annet krav var aksepterte grenser og sikkerhetsordninger som kunne ga utenfor egne
grenser. Det betod for eksempel at fredsbevarende styrker kunne operere i okkuperte omréder
eller demilitariserte soner i en overgangsperiode. Samtidig mente Carter at Israel omsider métte
trekke seg tilbake fra omradene det okkuperte i Seksdagerskrigen i 1967. Innenfor hvilken
tidsfrist var uklart.!’” P4 den maten ble ogsé de arabiske landenes krav ivaretatt.

For det tredje mente Carter at de palestinske flyktningene matte fa et eget hjemland.
Selv om det ikke var helt tydelig hva han mente med hjemland, méitte en avtale sorge for at
palestinernes rettigheter ble garantert.!”! Dette var viktig for palestinerne og for de arabiske
landene som krevde en leosning pa det palestinske spersmaélet. Det var umulig for Carter &
oppfylle alle kravene til Israel og de arabiske landene pa samme tid. Disse var uforenlige.

Likevel forsekte han a tilfredsstille alle nok til at de fortsatt var villig til & forhandle om fred.

Den nye tiln@rmingen slédr sprekker

Israel hadde hittil i prosessen ikke vist noe sarlig vilje til hverken & trekke seg tilbake fra

okkuperte omrader eller forholde seg til PLO. Etter det israelske valget i mai 1977 ble det enda
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mindre sannsynlig at Israel ville det.!”? Da Likud vant over Arbeiderpartiet og Menachem Begin
ble Israels nye statsminister, kom det overraskende pa amerikanerne. Likud var ikke villig til &
inngd noe kompromiss for & handtere det palestinske spersméilet eller konflikten over
landomréder. Vestbredden og Gazastripen tilherte det historiske Israel, et storre geografisk
omrdde enn dagens Israel, og kunne ikke gis tilbake. Begin onsket & etablere en rekke nye
bosettinger og nektet & godta israelsk tilbaketrekking fra Vestbredden. Dette kom til & skape
hodebry for amerikanerne.!” De ble raskt klar over at Begin var en hard forhandler som tok
viktige avgjerelser pa egenhand og var lite villig til 4 inngd kompromisser.!”*

PLO hadde tidligere veert positiv til et nytt fredsinitiativ.!”> Etter det israclske valget,
derimot, viste organisasjonen en tydelig motvilje og tvilte pa at det ville vaere mulig 4 fa til en
lesning. Ogsé syrerne trodde at fredsinitiativet ville bli sabotert med Likuds seier.!’® Og i Jordan
var kong Hussein bekymret. Han trodde det ville bli enda vanskeligere & forhandle om fred.!”’
Begin hadde ingen intensjon om & forhandle med PLO. Han ville ikke akseptere at
organisasjonen skulle delta i Genévekonferansen.!”® Derimot aksepterte han at palestinerne
kunne delta i en jordansk delegasjon, sd lenge de ikke var representanter for PLO. Samtidig
avviste Begin fullstendig at en fredsavtale mitte innebere bestemmelser om en palestinsk
enhet, som var et av prinsippene Carter-administrasjonen holdt fast ved.!” Utnevnelsen av en
ny statsminister i Israel skulle derfor fa store folger for Carters helhetlige tilneerming.

I august reiste Vance pa nytt til Midtesten for & mete statslederne i Egypt, Israel, Saudi-
Arabia, Libanon, Syria og Jordan. Utad sa amerikanerne at mélet med reisen var & forberede
Genevekonferansen, men egentlig ensket bare amerikanerne 4 fa statslederne til & bli enige om
a metes i1 forkant av konferansen. P4 den méten kunne de unnga béde problemet med PLO-
representasjon og holde Sovjetunionen unna sé lenge som mulig.'®° Slik klarte amerikanerne
bade 4 snike seg unna problemer som var vanskelig 4 lose samt a blidgjere Israel.

Vance besokte Egypt forst. Der foreslo president Sadat at alle statene 1 Midtesten skulle
lage et utkast til en avtale. Selv ga Sadat et eget utkast til en egyptisk-israelsk avtale til Vance.

Oppsiktsvekkende nok ga han allerede da uttrykk for at han var klar for 4 inngd en separat fred
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med Israel.'®! Egypt var med andre ord ikke sa opptatt av en helhetlig fred i Midtesten. Sadat
foretrakk bilaterale forhandlinger og en separat fred med Israel fremfor & vere en del av en
samlet arabisk delegasjon pa en internasjonal fredskonferanse.

For Israel, som aldri hadde hatt noen interesse av en samlet arabisk delegasjon eller
multilaterale forhandlinger, passet det bra. Det var lettere & unnga det palestinske spersmalet
ved & forhandle kun med Egypt. Selv om Israel i utgangspunktet ikke onsket & gi fra seg noen
okkuperte omrdder, var landet mer villig til & gi fra seg Sinaihalveya enn Vestbredden, som det
var uaktuelt & gi tilbake. Dette grunnet i Likuds ideologi og forpliktelse til det historiske
Israel.'®? Likuds partiprogram stadfestet at Vestbredden og Gazastripen skulle veere under
jodisk suverenitet.!83 Det ville derfor bli lettest for Egypt & fa tilbake Sinaihalveya ved & innga
en separat avtale med Israel. Det kunne bli vinn-vinn for begge to.

Da Vance hadde besokt alle statene og var ferdig med sin andre reise til Midtesten hadde
han fortsatt troen pa at prosessen kunne fore til serigse forhandlinger.!** Medlem i NSC William
Quandt konkluderte med at turen hadde vert veldig vellykket. Han mente at de arabiske lederne
og USA hadde fatt et nert forhold. Lederne i Jordan, Egypt og Saudi-Arabia hadde vist en
genuin interesse for & oppnd en fredsavtale med Israel. Det eneste de ikke ville forhandle om
var landomréder. Israel métte trekke seg tilbake fra omradene okkupert i 1967, og de arabiske
lederne kunne bare godta minimale justeringer i henhold til grenser. Dette hadde de hele tiden
holdt fast ved. Ogsé Assad var fortsatt villig til & delta i prosessen, men var mer tilbakeholden.
Quandt trodde det var fordi han var mer realitetsorientert enn de andre; han visste hvor
vanskelig veien videre ville bli. Likevel var det Israels holdning, og manglede vilje til & innga
et eneste kompromiss, som var mest utfordrende. Det eneste positive signalet amerikanerne
hadde fatt fra Begin var at han likte idéen om & lage separate utkast til fredsavtaler.!8> Selv om
Vance var optimistisk, var det fremdeles stor uenighet om de vanskeligste og viktigste
sporsmélene.'®® Nar det gjaldt disse kjernespersmalene, hadde ikke Carter-administrasjonen
kommet et eneste skritt neermere en lgsning.

Vance bestemte seg for 4 be om at ogsd Syria, Jordan, Israel og Libanon skulle forberede

et forslag til en fredsavtale, slik Sadat hadde foreslétt. P4 den maten kunne amerikanerne bedre
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forsté hva slags krav de ulike statene hadde for & inngé fred med hverandre.!'®” Samtidig betod
dette at palestinerne ikke ble inkludert, ettersom de ikke ble bedt om & lage noe forslag til avtale.
Dermed var det alt pd dette tidspunktet lagt til rette for bilaterale forhandlinger mellom Israel
og hver enkelt stat, i stedet for multilaterale forhandlinger. To viktige prinsipper ved Carters
helhetlige tilneerming var dermed gitt opp.'3®

Likevel klamret Carter seg fortsatt fast til hapet om & gjennomfere en konferanse i
Geneve. Til Syrias utenriksminister sa Carter s& sent som 28. september at en slik konferanse
skulle arrangeres i lopet av dret og at det skulle skje med en samlet arabisk delegasjon. Dessuten
fortsatte Carter 4 insistere pd at medlemmer av PLO skulle vere representert under
Genevekonferansen. Dette til tross for at USA fortsatt ikke ville eller kunne snakke med PLO
pa grunn av Kissingers lofte til Israel. Samtidig fortsatte Israel & nekte at PLO skulle vaere med.
Situasjonen var fastlast. Med s& motstridende posisjoner ville det vare vanskelig & komme seg
videre. Men selv om Carter ikke visste hvordan han skulle overbevise Begin, ga han ikke opp.'®
Han ville ikke gi opp den planen han hadde brukt s mye tid pa og arbeidet sd hardt for. Ved a
klamre seg fast til den helhetlige tiln&ermingen, viste Carter fortsatt at hans forpliktelse til &
oppna en rettferdig og helhetlig fred i Midtesten var genuin. Likevel skulle det ikke vare s& mye
lenger.

I lopet av hasten 1977 ble det stadig tydeligere at Carters tiln@rming var i ferd med & gé
1 opplesning. Spesielt vanskelig var det & finne en losning péd spersmalet om palestinernes
representasjon.!®® Israel ville ikke godta opprettelsen av en palestinsk stat og Carter klarte ikke
a fa israelerne til & rikke seg. I stedet utnyttet israclerne Carters svakhet og la press pa
amerikanerne.’”! Dette ble spesielt tydelig da USA og Sovjetunionen lanserte et felles
kommuniké om Midtesten 1. oktober. Kommunikéet slo fast at konflikten 1 Midtesten matte
loses pé en helhetlig mate, palestinernes rettigheter matte sikres, Israel matte trekke seg tilbake
fra omrader okkupert i 1967 og det maétte etableres fredelige forhold mellom Israel og de
omkringliggende landene. USA og Sovjetunionen var enige om at alle akterene, ogsé
palestinerne, matte delta for & f4 til en avtale.!*?

Lederne i de arabiske landene var forholdsvis positive til kommunikéet. Derimot ble det

mott med sterk kritikk i Israel og innad i USA. I USA var det spesielt det jodiske fellesskapet
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og israclske interessegrupper som reagerte negativt.!”> 1 Israel ble Begin rasende fordi
palestinernes rettigheter ble nevnt eksplisitt i kommunikéet og fordi det ble sagt at Israel skulle
trekke seg tilbake til grensene fra 1967.!°* Da Carter mette Israels utenriksminister Moshe
Dayan i New York 4. oktober papekte han igjen at Israel ikke ville gi fra seg Vestbredden og
Gazastripen, og heller ikke aksepterte en palestinsk stat — hverken en uavhengig stat eller et
slags arrangement forbundet med Jordan.!®> Dayan la et stort press pa Carter og det endte med
at kommunikéet ble forkastet, slik Israel ensket.!”

Presidenten opplevde dessuten betydelig innenrikspolitisk press pa grunn av at han
fortsatte 4 insistere pa at palestinerne matte veere med i fredsprosessen. Carter-administrasjonen
ble ansett som altfor kritisk overfor Israel og altfor pro-arabisk av jediske og pro-israelske
interessegrupper.'®’ For de israelske stottespillerne var det & anerkjenne det palestinske folket
nemlig sidestilt med & vare fiendtlig innstilt overfor Israel, selv om det ikke nedvendigvis var
tilfellet. Fra bare & stotte Israel, begynte den pro-israelske lobbyen i tillegg 4 ha tydelige anti-
palestinske holdninger. Kongressen la et enormt press pa Carter pd grunn av at han forsekte a
fa palestinerne med i prosessen.'”® Dermed ble det enda vanskeligere for Carter & legge press
pa Israel.!”® Det skadet hans politiske omdemme hjemme, og den pro-israelske lobbyen ville
arbeide mot ham under den neste valgkampen. Derfor var det viktig & fremsta vennligsinnet

overfor Israel.

Reisen til Jerusalem

Utfordringene knyttet til den helhetlige tilnermingen lot seg ikke lose. Historiker Jorgen
Jensehaugen har beskrevet det amerikanske diplomatiet i denne perioden som et «Rubiks kube-
diplomati».?% Det vil si at enhver handling Carter gjennomforte for 4 tilfredsstille den ene siden
gjorde den andre siden misforneyd. Et forslag som bade Israel og de arabiske landene kunne
akseptere var umulig & fa til. Israel nektet & forholde seg til det palestinske spersmaélet og ville
heller ikke trekke seg ut fra de okkuperte omradene. Dette kombinert med at Carter ikke klarte

& legge press pa Begin, gjorde det vanskelig & oppné fremgang.?!
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Tiden begynte a renne ut for Carter. I hap om & komme videre i prosessen, bestemte han
seg for & sende et personlig brev til president Sadat i slutten av oktober. Sadat var den som
hadde vist sterst vilje til & inngd fred med Israel. Carter skrev at han ikke visste hva mer han
kunne gjore og ba den egyptiske presidenten om hjelp og stette. Tiden var inne for et stort skritt
fremover, og Carter stolte pé at Sadat kunne ta dette skrittet.22 Men det Egypts president gjorde
var ganske annerledes enn det Carter-administrasjonen hadde sett for seg.2’* Det bidro til at den
helhetlige fredsprosessen, som Carter folte seg sa forpliktet til, ble gitt opp for godt. 19.
november 1977 reiste nemlig Sadat til Jerusalem. Med det ble han det forste arabiske
statsoverhodet til & besoke den israelske staten. Han var klar for & forhandle med israelerne —
alene.?%*

Helt siden Carter satte sitt nye fredsinitiativ ut i livet hadde Assad vart mistenksom
overfor amerikanernes intensjoner. Han hadde mistenkt at USA, Egypt og Israel hadde en
hemmelig avtale om & fremforhandle en separat egyptisk-israclsk avtale. Den helhetlige
tilneermingen var bare et paskudd for & skjule denne hemmelige avtalen, trodde Assad.?® I
oktober 1977 uttrykte Syria bekymring for at Egypt var villig til & forhandle med Israel alene.?%
Sannheten var at Egypt utover sommeren 1977 hadde vist en ekende vilje til 4 inngd en separat
fred med Israel. Allerede i august hadde Sadat fortalt Vance at han var klar for det, noe som
betod at Egypt var villig til & forlate den helhetlige fredsprosessen for & forhandle med Israel pé
egenhand. Da Sadat reiste til Jerusalem, viste det seg at Syrias bekymring ikke var ubegrunnet:
Egypt var beredt til & forhandle med fienden uten 4 ha med seg sine arabiske naboland.

At Sadat reiste til Jerusalem, skapte ulike reaksjoner i den arabiske verden. Reaksjonene
varierte fra stotte, sterk motstand til en vent-og-se-holdning. Oman, Sudan og Marokko stettet
initiativet.?’” I Syria, derimot, skapte Sadats besgk til Israel spesielt sterke reaksjoner. Syrerne
fordemte besoket og mente at Sadat sviktet bdde sitt eget folk og resten av den arabiske
verden.?’® Ved 4 reise til Jerusalem alene, mente Assad at Sadat edela muligheten for & oppné

en helhetlig fred i Genéve. Sadat ble dessuten i syrisk presse sammenlignet med nazi-
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samarbeidspartnerne Vidkun Quisling og Philippe Pétain.?’® Ogsa PLO, Irak, Algerie, Libya og
Ser-Jemen var sterke motstandere av Sadats reise til Jerusalem.?!”

Jordan var langt fra sa hard i sin reaksjon. Landet tok ikke et umiddelbart standpunkt,
men ville vente og se hvordan situasjonen utviklet seg.?!! Denne vent-og-se-holdningen hadde
ogsd Saudi-Arabia, De forente arabiske emirater og Tunisia.?!? Kong Hussein virket mild i sin
reaksjon. Han kritiserte de som kom med sterke reaksjoner pd Sadats initiativ, men ga ogsa
Sadat kritikk for & ha reist pd egenhédnd. Samtidig sa han at det var et modig skritt Sadat hadde
tatt.2!3 Bak fasaden var Hussein likevel opprert over at Sadat reiste til Jerusalem uten & si noe
pa forhdnd. Amerikanske tjenestemenn mente at kong Husseins uoffisielle reaksjon nesten var
like sterk som Assads.?!* I offentligheten fremstod det ikke slik. Kong Hussein nektet nemlig &
fordemme Sadats initiativ offentlig.?!> Syria hadde altsd en mye sterkere reaksjon utad, men i

realiteten sd kanskje kong Hussein pa Sadats reise som et like stort svik som det Assad gjorde.

Invitasjonen til Camp David
Ettersom Israel og Egypt var villige til & forhandle om en separat fred, ble planen om en
internasjonal fredskonferanse lagt til side. Carter begynte i stedet & fokusere pé de egyptisk-
israelske forhandlingene. I lopet av manedene som fulgte ble det arrangert en rekke samtaler
mellom Israel og Egypt. Det ble forsekt 4 fa i stand en avtale, men ingen sarlig fremgang ble
oppnadd. Etter hvert som tiden gikk, begynte Carter 4 bli utdlmodig. Han var naer ved & gi opp,
men bestemte seg for & gjore ett siste forsek pd a oppnéd fremgang. Carter lekte nemlig med
tanken om et toppmete med Sadat og Begin pa Camp David. I juli 1978 diskuterte han dette
med sine nermeste rddgivere. Carter ville ta rollen som megler og forseke & oppnd enighet
mellom de to statslederne. Ved 4 isolere seg pd Camp David, kunne de tre vere skjermet fra
sine dagligdagse plikter og omverdenen. Det kunne bidra til et vellykket mete, argumenterte
Carter.?!6

Det var imidlertid ett land som burde med: Jordan. Skulle Jordan fa delta eller ikke? Det
diskuterte USA, Egypt og Israel seg imellom. De tre var enige om at en jordansk deltakelse i

forste runde ville gjore det vanskelig & oppnd en avtale. Det var heyst sannsynlig at kong
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Hussein ville ta opp spersmal knyttet til palestinerne og Vestbredden, som var de vanskeligste
sporsmélene 4 lose. Dessuten ville han kreve at Israel forpliktet seg til fullstendig
tilbaketrekking. Alle var likevel enige om at det ikke var noen grunn til & tro at kong Hussein
ikke ville samarbeide. Han var i aller hoyeste grad interessert i 4 fa en slutt pa konflikten. Den
egyptiske utenriksministeren mente at Jordan garantert ville bli med i1 forhandlingene dersom
Israel forpliktet seg til tilbaketrekking.?!”

USA, Egypt og Israel planla derfor at forhandlingene skulle ha tre faser. Forst skulle
Egypt og Israel bli enige om de grunnleggende prinsippene. Deretter skulle Jordan bli med i
neste fase, som skulle handle om et overgangsregime pé Vestbredden for a fa slutt pa Israels
militeere okkupasjon. Den tredje fasen skulle fore til en endelig fredsavtale og skulle blant annet
handle om sikkerhetsordninger og en plan for tilbaketrekking.?!® Ettersom jordansk deltakelse
i forste fase ville komplisere prosessen, ensket derfor ikke amerikanerne & invitere kong
Hussein til Camp David. Likevel hadde USA, Egypt og Israel klokketro pa at jordanerne ville
bli med i den neste fasen. Det var i beste fall urimelig & tro at kong Hussein automatisk ville
godta den rollen som USA, Egypt og Israel tenkte ut for ham, uten at han selv hadde fatt vaere
med pa 4 bestemme.

Kong Hussein fikk vite hva slags rolle de tre hadde tenkt at Jordan skulle ha under et
mote med Alfred Atherton 26. juli. Atherton var spesialutsending med ansvar for
fredsforhandlingene i Midtesten. Han orienterte kong Hussein om de tre fasene som de sé for
seg og at de ensket Jordan med fra fase to. Amerikanerne ville vite hva som skulle til for at
jordanerne ble med pa forhandlingene. De kunne ikke se for seg en losning pé konflikten uten
Jordan. Men kong Hussein var usikker pa om den davaerende fredsprosessen hadde noe for seg.
For 4 oppna fred var gjensidige rettigheter viktig. En lesning pd konflikten matte ikke ga pa
bekostning av den ene eller andre siden. For Jordan gjaldt fortsatt de samme tre kravene for at
de skulle bli med pa forhandlinger: israelsk tilbaketrekking, arabisk suverenitet over @st-
Jerusalem og selvbestemmelse for palestinerne. Dersom disse tre kravene utgjorde grunnlaget
for forhandlingene, ville kong Hussein delta. Han kunne ikke gi et svar pa om han ville delta
for amerikanerne var tydelig pa hvilken retning de ensket at forhandlingene skulle ta og hvilken

lgsning de ville jobbe for.2!”
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I begynnelsen av august sendte Carter utenriksminister Vance til Midtesten for & invitere
Sadat og Begin til Camp David i september.??? Carter hadde ogsa sendt personlige brev béde til
begge to. I brevene skrev Carter at han gnsket at de tre kunne metes for & diskutere muligheter
for fred.??! Bidde Sadat og Begin godtok invitasjonen om & komme til Camp David 5. september.
Malet var & bli enige om en plan for hvordan de kunne oppné fred i Midtesten.??? Samtalene
mellom amerikanerne og statslederne i Midtesten hadde vist at det var tilnermet umulig a fa til
en enighet mellom dem. Derfor var den eneste muligheten né, slik Carter sa det, & invitere kun

Egypt og Israel.

Reaksjoner fra den arabiske verden

Da kong Hussein fikk vite at Egypt og Israel skulle mates pa Camp David, var han positiv til
Carters initiativ, til tross for at kongen selv ikke ble invitert. Han hépet og trodde at det kunne
komme noe godt ut av metet. Kong Hussein ensket oppriktig fred og at de skulle lykkes.
Samtidig uttrykte han bekymring overfor USAs tilnerming til Midtesten-konflikten. Spesielt
mente kongen at det palestinske spersmalet ikke lenger stod sentralt. Fokuset hadde flyttet seg
fra en helhetlig avtale til en egyptisk-israelsk avtale. Ogsé i resten av den arabiske verdenen var
oppfatningen at USAs standpunkt hadde endret seg og at malet ikke lenger var en helhetlig
fred.?? Dette stemte jo med virkeligheten, ettersom det bare var Egypt og Israel som var en del
av fredsforhandlingene, mens resten av den arabiske verden stod utenfor.

I et brev til Carter skrev kong Hussein at Carters invitasjon til Camp David var et modig
skritt og et bevis pd hans enske om & oppné fred i regionen. Samtidig delte han ogsé sine
bekymringer knyttet til at Egypt forhandlet med Israel alene. Det bidro til & skape uro og
splittelser i den arabiske verdenen. Kong Hussein papekte at det var et tilbakeslag for
fredsprosessen at Sadat reise til Jerusalem. Israel onsket ikke en rettferdig losning péd det
palestinske spersmalet og nektet & trekke seg tilbake fra alle omréder som det okkuperte i 1967.
Jordan ensket a fa tilbake Vestbredden og Ost-Jerusalem. Det var lettere for israelerne & unnga
tilbaketrekking fra disse omrédene nér de kunne fa til en separat avtale med Egypt. Kong
Hussein var villig til & delta i ethvert fredsinitiativ sd lenge det forte til en rettferdig avtale.??*

Spersmalet var bare om Camp David ville gi en rettferdig avtale for Jordans del. Det hadde ikke
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kong Hussein sarlig stor tro pa. S& selv om han virket positiv, var kong Hussein i realiteten
skeptisk og imot Camp David pa forhand. Arsaken var enkel: Camp David kunne ikke gi en
helhetlig losning pé konflikten. Jordan kunne ikke forvente a vinne noe.

Carter sendte ogsa et brev til Syrias president 16. august der han informerte om
konferansen pd Camp David. Han forklarte hvorfor han inviterte Sadat og Begin dit og hva han
onsket & oppnd med metet. Carter hevdet at malet fremdeles var & oppnd en rettferdig og
helhetlig fred. Han ba den syriske presidenten om & ha et dpent sinn overfor forhandlingene
mellom Egypt og Israel.?>> Assads sterste mareritt var at Sadat og Begin skulle inngd en
fredsavtale. Dette ville svekke Syria og de andre arabiske landenes innflytelse i regionen.?2
Carter forventet nok, med rette, at Assad ville stille seg kritisk til Camp David fra forste stund.
Syria hadde vert den sterste forkjemperen for at de arabiske landene skulle std samlet i
forhandlingene. Slik kunne Syria oppna mest. Derfor var det usannsynlig at Syria ville vise
entusiasme overfor en egyptisk-israelsk avtale. I stedet ville Assad serge for at Sadat ble isolert
1 den arabiske verden.

Samtidig som forberedelsene til Camp David péagikk, var Syria opptatt med situasjonen
i Libanon. Syrerne hadde jo i vert i Libanon siden 1976. Da hadde USA godtatt at syriske
styrker gikk inn i Libanon for & stette den kristne militsen mot PLO og Den libanesiske
nasjonalbevegelsen i 1976.2%7 Dette til tross for at det var Sovjetunionen som béde trente og
finansierte de syriske styrkene. Amerikanerne ville unngé & blande seg inn i konflikten, men
mente at de kristne i Libanon métte beskyttes, samt at den regionale stabiliteten var avgjerende.
Derfor godtok de en syrisk tilstedeveerelse.??®

Etter at Syria hadde gétt inn i Libanon i 1976 hadde imidlertid Assad byttet pa hvilke
grupper han stottet i borgerkrigen, alt ettersom hva som var mest hensiktsmessig for Syrias
interesser. Derfor begynte de kristne & bli lei av syrerne og mistenksomme overfor deres
intensjoner. De ville ha Syria ut av Libanon.??° Etter at Israel invaderte Libanon i mars 1978,
og trakk seg ut i juni samme é&r, ble forholdet mellom de kristne og Syria enda mer spent.?*°

Syria, som hadde som mal & opprettholde maktbalansen og hindre et delt Libanon, gikk tilbake
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til & stotte PLO.2*! T juli 1978 begynte kampene mellom syrerne og de kristne.?*? Israel fortsatte
imidlertid & gi vapen og stette til de kristne.?*?

Dermed okte ogsé spenningen mellom Israel og Syria som na stettet hver sin side av
konflikten. I perioden for Camp David var det frykt for en stor konfrontasjon mellom Syria og
Israel i Libanon. Mens Israel ensket at den syriske tilstedeverelsen i Libanon skulle avsluttes,
var det viktig for Syria & bli i Libanon. Israel hadde vart ambivalent overfor syrisk
tilstedevaerelse 1 Libanon. P4 slutten av 1975 og begynnelsen av 1976 hadde israelerne veert
sterkt imot at Syria involverte seg i1 konflikten. S forstod israelerne at syrisk tilstedeverelse 1
Libanon kunne vere til deres fordel, spesielt da syrerne gikk inn for 4 stette de kristne i 1976.
Likevel hadde Israel aldri sett for seg eller akseptert at den tilstedevarelsen skulle vare
permanent.?3*

I august 1978 tydet det pa at israelerne hadde bestemt seg for at det skulle bli slutt pa
den syriske tilstedevarelsen i Libanon.?*> De var mistenksomme overfor Syrias motiver i
Libanon. For det froste fryktet Israel at Syria ville gjore Libanon til en del av et Stor-Syria. For
det andre var israelerne redd for at syrerne ville utnytte perioden for Camp David til 4 ta kontroll
over Libanon, fordi Syria kanskje tenkte at Israel ville nele med a svare pé et eventuelt angrep
samtidig som forberedelsene til Camp David foregikk.?* For Israels del betod ikke den neert
forestdende konferansen pd Camp David at fokuset pa Libanon ble skjovet bort, snarere tvert
imot. Israel drev et temmelig hoyt spill i Libanon og hadde ikke tenkt & gjere noe for & roe ned
situasjonen. Overfor amerikanerne la ikke israelerne skjul pa at de ikke ville nole med a reagere
dersom Syria forsegkte a ta kontroll over Libanon. Det ville de gjore uavhengig av om de var
opptatt med Camp David eller ei.?’

Dersom Israel misforstod Syrias motiver, var det derfor ikke tvil om at Israel ville
reagere militert. Amerikanerne var urolig for at den allerede alvorlige situasjonen skulle bli
enda mer anspent.?*® En stor bekymring hos Carter-administrasjonen var at uroen i Libanon
skulle edelegge for fredsprosessen og konferansen som nd var rett rundt hjernet.?*®

Amerikanerne mente at en vapenhvile var nedvendig.?4°
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Rett etter at konferansen pa Camp David hadde startet, kontaktet president Carter derfor
Assad og uttrykte sin bekymring for konflikten i Libanon. Carter fryktet en sterre krig i
Midtesten dersom situasjonen ikke bedret seg. Han ba innstendig om en vapenhvile for & fa
slutt pd kamphandlingene i Libanon.?*! Selv om ogsa Israel var langt ifra uskyldig og bidro til
a provosere voldsomt, var det likevel bare Syria som Carter henvendte seg til for & fa roet ned
situasjonen.?*?

Assads svar var en lang utgreing av hvordan situasjonen i Libanon hadde utviklet seg.
Syria hadde tidlig forsekt & stoppe volden og gjenopprette stabiliteten, ved & involvere seg 1
Libanon. Likevel fortsatte kamphandlingene. Assad ansd det som Syrias ansvar & sende styrker
til Libanon for & stoppe kamphandlingene, oppnéd fred og sikkerhet, og unnga splittelser. Det
var Israel, som med sin gkte tilstedevaerelse, bidro til 4 skape konflikt i Libanon, mente Assad.
Det gjorde israelerne ved & forsyne vépen til grupper som utfordret de fredsbevarende styrkene,
inkludert syriske styrker. Derfor var det den israelske, ikke syriske, politikken som var en
trussel for regionens sikkerhet. Mélet med den syriske politikken var & fa slutt pa
kamphandlingene, samle landet og serge for at suvereniteten 18 hos sentrale myndigheter.?#?

Med andre ord var syrerne sterkt uenig i at det var deres feil at situasjonen var anspent.
Ifolge Assad var Israels mistenksomhet ubegrunnet og det var ingen grunn til & frykte at Syria
skulle utnytte situasjonen til sin fordel. Amerikanerne fikk inntrykk av at Assad faktisk kunne
vaere villig til & trekke seg ut av Libanon. I motsetning til israelerne mente dessuten
amerikanerne at Assads uttalelser tydet pa at han ikke hadde tenkt & gjore det Israel anklaget
ham for: utnytte og undergrave Camp David for & oppfylle dremmen om et Stor-Syria.?**

Samtidig som syrisk tilstedevarelse skapte hodebry for amerikanerne, trengte de fortsatt
Syria i Libanon. Det var ikke et alternativ for Carter a sende militeer stotte til Libanon selv. Slik
amerikanerne sa det bidro syrisk tilstedeverelse til & opprettholde den skjore maktbalansen 1
Libanon samt at syrerne kunne kontrollere palestinerne der. Derfor kunne Syria gjere jobben
uten at USA blandet seg direkte inn. Men det forutsatte ogsa at Syria spilte en konstruktiv rolle
og ikke gjorde noe som provoserte Israel.?*> Ved at Syria bidro til & holde Libanon forholdsvis
rolig og stabilt kunne amerikanerne konsentrere seg om andre, viktigere saker, som blant annet

fredsforhandlinger og konferansen pa Camp David. Men siden Carter trengte Syrias hjelp 1
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Libanon og skulle fa behov for Jordans stette i fredsprosessen, hvor lurt var det egentlig ikke &

invitere med seg disse to pa laget?
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Kapittel 4 | A gjere opp regning uten vert

Den endelige fredsavtalen mellom Egypt og Israel ble undertegnet av statsminister Menachem
Begin og president Anwar Sadat utenfor Det hvite hus 26. mars 1979.2*6 Dermed hadde
president Jimmy Carter lyktes med & forhandle frem en fredsavtale om Midtesten. Fredsavtalen
var likevel langt ifra det Carter hadde sett for seg da han inntok Det hvite hus i januar 1977.
Den skapte ingen helhetlig fred. For det var bare Egypt og Israel, ingen av de andre sentrale
akterene, som var blitt invitert til forhandlinger p4 Camp David i september 1978. I stedet for
a sette sokelys pa en helhetlig fredsavtale, forte USA forhandlinger med Egypt og Israel om en
separat fred og om palestinerne, selv om hverken PLO, Jordan eller Syria hadde vaert med pé
noen forhandlinger. Jordan var tiltenkt en stor rolle i losningen, mens Syria ble pa den ene siden
ansett som hovedfienden, samtidig som USA pé den andre siden var veldig avhengig av syrerne
for & hindtere den pdgdende borgerkrigen 1 Libanon. Hvilke folger fikk det da at Jordan og
Syria ikke hadde blitt inkludert? Hadde USA snarere skapt to, ganske ulike spoilere?

Camp David — uten Jordan og Syria

Sammen med sine nermeste rddgivere mottes Carter, Sadat og Begin pd den amerikanske
presidentens landsted Camp David. Der var de isolert fra resten av verden fra 5. til 17.
september 1978. Etter tretten dager var de blitt enige om to rammeavtaler for de videre
forhandlingene. Den ene handlet om prinsippene i en avtale mellom Egypt og Israel, mens den
andre var en formel for midlertidig selvstyre for palestinerne som bodde pd Gazastripen og
Vestbredden. Sistnevnte var mye mer kompleks og vag enn ferstnevnte.?*’ Spersmél knyttet til
suverenitet over Vestbredden og Gazastripen, grenser mellom Israel og Jordan og Jerusalems
status ble ikke tatt opp.2*® Selv om avtalene som Sadat og Begin ble enige om pad Camp David
var en viktig milepel i forhandlingsprosessen, var det likevel langt igjen til en endelig
fredsavtale. De var blitt enige om rammen for forhandlingene. Deretter métte de bli enige om

innholdet.?*°

Jordanske og syriske reaksjoner pd Camp David
Dagen etter at konferansen pd Camp David var over, ringte Carter til kong Hussein. Han ville

invitere kongen til & bli med pd de videre forhandlingene om Vestbredden, Gazastripen og
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palestinerne. Kong Hussein hadde hverken blitt invitert til Camp David eller fatt vite noe om
hva som foregikk der, men nd trengte Camp David-deltakerne Jordans stette.?>* Jordan skulle
vise seg 4 f4 et stort ansvar i henhold til avtalen som var inngétt.>! I den delen av avtalen som
handlet om Vestbredden og Gazastripen ble Jordan nevnt hele fjorten ganger.?>? Kong Hussein
ga ikke et tydelig svar pa Carters invitasjon. Han ensket forst en grundig orientering om saken
fra amerikanerne. Deretter métte han g gjennom alle detaljene med regjeringen.?>

I et brev den pafelgende dagen poengterte Carter at det var helt nedvendig at jordanerne
stottet Camp David. Dessuten var det viktig at ogsé de andre arabiske akterene gjorde det. Hvis
ikke, ville prosessen mislykkes. Ifalge Carter hadde Israel og Egypt né bevist at de ensket fred,
og det var derfor opp til de andre & folge etter.?>* Slik Carter fremstilte det, var de aktorene som
ble ekskludert og ikke hadde noe de skulle ha sagt like fullt ansvarlige for at avtalen skulle
lykkes. De kunne til og med bli holdt ansvarlig hvis den mislyktes. Dermed bidro amerikanerne
og fredsprosessen til & skape spoilere.

Jordans offisielle respons kom 19. september. For det forste ville ikke Jordan vere
bundet av en avtale som landet ikke hadde vaert med pé & forhandle frem. For det andre mente
Jordan at en helhetlig losning var nedvendig for a lose konflikten i Midtesten. Jordan mente for
det tredje at en endelig avtale matte innebere at Israel trakk seg tilbake fra alle okkuperte
omrédder, samt at palestinerne fikk rett til selvbestemmelse. Til slutt mente Jordan at det
palestinske folket var den viktigste aktoren for & lose det palestinske spersmalet.?>> Dette hadde
kong Hussein ogsd vert tydelig pa i de tidligere samtalene med amerikanerne. Dessuten
kritiserte Jordan at Egypt og Israel hadde signert en separat avtale. Det minsket sjansene for en
helhetlig losning og svekket de andre arabiske landene.?>¢

Det var fortsatt uklart hva slags stilling kongen tok til Carters invitasjon om a bli med i
den neste forhandlingsrunden, men majoriteten i den jordanske befolkningen samt den
jordanske pressen var kritisk til den inngétte avtalen. Dessuten la andre arabiske land som Syria
og Saudi-Arabia press pa kong Hussein for & f4 ham til 4 la veere 4 bli med pa forhandlingene.?’

Selv om kong Hussein var kritisk, var han altsa ikke direkte avvisende overfor tilbudet om 4 bli
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med videre i prosessen. Han ensket jo fred i regionen, men ville sette seg grundig inn i saken
for han tok et endelig standpunkt.

Carter sendte ogsa et brev til Syrias president Hafez al-Assad 19. september. Igjen
understreket Carter at han ensket en helhetlig fred i Midtesten, til tross for at Camp David i

realiteten var alt annet enn helhetlig.2>®

Camp David representerte en trussel for Syria fordi
landet i enda sterre grad stod alene mot Israel. Det var ingen fredsprosess i sikte som kunne
lose konflikten mellom Syria og Israel.>>® Likevel forspkte Carter & overbevise Assad om at
dette fremdeles var hans endelige mél, selv om hverken handlingene hans eller avtalen var 1
overensstemmelse med dette mélet. Assad var kanskje den sterkeste kritikeren av Camp David
blant de arabiske landene. Han hadde fryktet at Israel ville lure seg unna spersmalet om
Golanhgydene og det palestinske spersmaélet ved & innga en separat avtale. Og na var det
akkurat det Israel hadde gjort. Assad ville ha tilbake Golanhgydene.?*°

Hele den arabiske verden sa pa det som et stort svik at Sadat valgte & forhandle med
Israel, og for Assad beted det at Egypt hadde forlatt den arabiske «blokken», hvor politikken i
hele etterkrigstiden hadde vart at de arabiske landene skulle std sammen mot Israel. I en tale
Assad holdt i Damaskus 20. september rettet han derfor sterk kritikk mot at Sadat hadde valgt
& inngd en separat avtale med Israel.2®!

Pé nytt reiste utenriksminister Vance til Midtesten, denne gangen for a samle stotte til
Camp David-avtalen. Han ble mett med stor skepsis.?®> Da han besokte kong Hussein 20.
september, onsket kongen & fa flere detaljer: Hva gikk denne avtalen egentlig ut pa? Jordanerne
hadde lest de to dokumentene som konferansen hadde resultert i. De hadde fjorten spersmal til

amerikanerne.2%3

Pa Camp David hadde Sadat, Begin og Carter blitt enige om at Jordan skulle
spille en betydelig rolle i & bestemme den endelige statusen for Vestbredden og Gazastripen. I
en overgangsperiode skulle Jordan samarbeide med Israel om sikkerheten i disse omradene —
altsd spille rollen som en slags politimann.?%* Dersom Jordan skulle delta, krevde kongen at det
métte komme tydeligere frem hva utfallet av denne rollen skulle vare. Forelopig var dette

uklart.?%5 A ta pa seg en slik rolle, uten & vite hva det endelige utfallet ville vaere og uten en
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tydelig losning pd hva som skulle skje med Vestbredden og Gazastripen etter denne
overgangsperioden, ville innebere en betydelig risiko for Jordan, fryktet kong Hussein.?
Derfor kunne ikke kong Hussein ta stilling til Camp David for han hadde fétt klare svar fra
Washington pa sine spersmal.

Da Vance besgkte Syria, sa Assad at han syntes rammen som Sadat og Begin hadde blitt
enige om pa Camp David var veldig ubalansert. Israels krav var spesifikt nedfelt, mens nar det
gjaldt de kravene som de arabiske landene hadde, som tilbaketrekking fra okkuperte omrader,
var dette mer svevende og uklart. Utfallet av Camp David reflekterte, ifolge Assad, Israels
interesser. Det tjente 1 alle fall ikke Syria. Samtidig poengterte Assaatd at Syria ensket fred,
men premisset var at alle akterene maétte delta 1 fredsforhandlingene. Nar det gjaldt
palestinernes rettigheter og landomrader, kunne ikke syrerne inngd kompromiss med Israel. 2%
Ettersom syrerne mente at Camp David-avtalen ikke var fordelaktig for Syria, kom de heller
ikke til & stotte de videre forhandlingene.?®® Det var med andre ord ikke oppleftende og positive
nyheter som utenriksminister Vance brakte med seg tilbake til Washington.

I Libanon var det samtidig nye problemer. Alvorlige kamphandlinger hadde igjen brutt
ut mellom Den libanesiske fronten, som bestod blant annet av de kristne militsene, og syriske
styrker 27. september. De voldelige sammenstotene ble ytterligere forsterket 30. september og
igjen 2. oktober. Situasjonen var svert alvorlig. Den amerikanske ambassaden 1 Beirut ga de
kristne skylden for at volden hadde eskalert. Samtidig mente de at ogsé de syriske styrkene
overdrev sine kamphandlinger.?®® De kristne militsene anklaget pa sin side syrerne for &
forstyrre fredsprosessen. De mente at syrerne skapte opprer i Libanon for & edelegge Camp
David-avtalen.?”

Syrerne hevdet derimot at det var de kristne som hadde forsterket volden.?”! Kampene
fortsatte & eskalere. I et forsek pa & dempe krisen sendte Carter et nytt brev til Assad.?’> P&
grunn av den farlige situasjonen i Libanon, skrev Carter, hastet det 4 fa i stand en vapenhvile.
Den syriske og den amerikanske regjeringen métte sammen finne ut av hva som kunne gjores
for & stoppe blodbadet i Libanon sa raskt som mulig.2”® Carter trengte fortsatt Syria i Libanon.

Men det forutsatte at Assad og de syriske styrkene opptrddte slik USA ensket. Ved at Syria
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opprettholdt stabiliteten og maktbalansen i Libanon, kunne Carter fokusere pa fredsprosessen
uten & bli forstyrret av kaoset i Libanon. Men nettopp fordi Carter trengte Syria i Libanon, skulle
det ogsa fa konsekvenser at Carter ikke fikk med seg Syria pé sitt lag. Ved a ekskludere Assad
ba USA pé en méte om at Syria ble en spoiler.

Til tross for knapp stette fra de andre arabiske landene, begynte amerikanerne &
forberede den neste runden med forhandlinger og utarbeidet et utkast til en fredsavtale mellom
Egypt og Israel.?’* Ifelge dette dokumentet skulle krigstilstanden mellom de to landene
oppheves og et fredelig forhold etableres. Israel skulle trekke seg tilbake fra Sinaihalveya, og
det skulle opprettes diplomatiske forbindelser mellom de to.2”> Den neste forhandlingsrunden
skulle begynne i Washington 12. oktober 1978. Carter hdpet at landene raskt skulle bli enige
om en avtale. Men & fa Egypt og Israel til & bli enige om spersmal knyttet til Vestbredden og
Gazastripen, visste amerikanerne ville bli en vanskelig oppgave. Carter fryktet at uenighet rundt
nettopp disse spersmalene var det som skulle st i veien for en fredsavtale mellom Egypt og
Israel.?’® Det hadde hele tiden veart kjernespersmalet som det hadde veert vanskeligst & lose
tidligere, og som hadde gjort det umulig & samle alle de sentrale akterene rundt samme

forhandlingsbord.

Kongens nei
Kong Hussein opplevde press fra ulike kanter etter Carters invitasjon. Amerikanerne mente at
det var viktig & ha med Jordan i prosessen. Jordan kunne bidra til & sikre at palestinernes
interesser, spesielt nar det gjaldt Vestbredden, Gazastripen og Jerusalem, ble ivaretatt pa best
mulig mate. Dersom Jordan ikke ble med, mer enn antydet amerikanerne at det ville ha en dérlig
innvirkning pé forholdet mellom USA og Jordan. For eksempel kunne det fore til at Jordan fikk
mindre stotte 1 Kongressen. Dette ville spesielt pavirke den militere stotten fra USA og kunne
derfor brukes av amerikanerne til & ove press pa Jordan. Men i slutten av september var
amerikanerne forsiktig med & si at stetten til Jordan kunne reduseres eller kuttes. De ville
forelopig ikke bruke det som en trussel.?”’

Samtidig som amerikanerne ville ha Jordan med i fredsprosessen, mente de radikale
arabiske landene at kong Hussein madtte avsld invitasjonen.?’® Dersom Jordan valgte & stotte

Camp David-prosessen ville ogsd det fa ekonomiske og sikkerhetsmessige konsekvenser.
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Jordan var helt avhengig av den ekonomiske stetten fra Golfstatene. I tillegg ville et brudd med
den arabiske verden gjere Syria og Irak til en stor militer trussel for Jordan.?”” Det var ikke
forste gang kong Hussein var i skvis mellom det vestlige laget og de arabiske landene. Selv om
han kanskje fortsatt hadde lyst til & vere pd det vestlige laget, var han ogsd tvunget til a ta
hensyn til den palestinske befolkningen, ettersom de utgjorde en stor del av befolkningen i
Jordan.

I Washington lurte amerikanerne veldig pé hvilket standpunkt kong Hussein ville falle
ned pd. P& den ene siden trodde de at kong Hussein kom til & stille seg bak Assads harde
reaksjon pd Camp David. Kong Hussein hadde narmet seg sine motstandere i PLO og Libya,
Yasir Arafat og Muammar al-Gaddafi, som heylytt hadde fordemt Camp David. Etter at kong
Husseins bestefar Abdullah hadde forhandlet med Israel ble han ansett som en forreder blant
de arabiske landene og myrdet av en palestiner i 1951. Amerikanerne trodde at minnet om hva
som skjedde med bestefaren gjorde at kong Hussein var redd for & stette Camp David.?*°

P& den andre siden var kong Hussein avventende, noe som viste at han holdt alle
muligheter dpne. Kanskje forstod kongen at han na hadde mulighet til & fa betydelig innflytelse
over Vestbredden, tenkte amerikanerne. I realiteten var dette ikke tilfellet. Israel ville ikke gi
fra seg kontrollen over Vestbredden. Det hadde israelerne tydelig vist at de ikke var villige til.
Fordi sa mye fortsatt var uklart for kong Hussein, trodde amerikanerne at han ville sitte stille i
baten og se an hvordan situasjonen utviklet seg for han tok en endelig beslutning.?!

Etter litt betenkningstid konkluderte Jordan med at landet ikke ville godta invitasjonen
om & bli med pa de videre forhandlingene. Det var en vanskelig avgjorelse for kong Hussein
som stod i skvis mellom den vestlige og den arabiske siden. Men han ensket ikke a bli med pa
en fredsprosess der det ikke var klart hva utfallet ville bli og hvilke spersmal som skulle
behandles.?®? Det var viktig for kongen & oppnd en helhetlig avtale, og Camp David presenterte
alt annet enn en helhetlig losning. Dessuten mente kong Hussein, som Assad, at avtalen var
ubalansert. Avtalen sa tydelig at Sinaihalveya skulle vare under egyptisk suverenitet. Nar det
gjaldt Vestbredden og Gazastripen var dette derimot uklart og dpent for forhandlinger. Avtalen
loste ikke de viktigste spersmalene: israelsk tilbaketrekking fra alle okkuperte omrader,
palestinsk selvbestemmelse, det palestinske flyktningproblemet og Jerusalems status. Heller

ikke svarene amerikanerne ga pé de fjorten spersmalene Jordan stilte etter Camp David ga noen
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entydige svar. Det ble ikke gitt tydelige svar pd hvilken rolle Jordan skulle spille ssmmen med
Israel 1 de okkuperte omradene. Derfor kunne ikke Jordan godta & vare en del av Camp
David.?®* Egypt, Israel og USA, som bare uker tidligere hadde veart sa skrasikker pa at Jordan
ville spille den rollen som de hadde sett for seg, hadde tatt grundig feil.

Fra 2.-5. november ble det holdt toppmete i Den arabiske liga i Bagdad. Alle
medlemslandene deltok, bortsett fra Egypt som ikke ble invitert.?34 P4 toppmetet ble de arabiske
landene enige om & fordemme Camp David-avtalen, samt ideen om en separat fredsavtale
mellom Egypt og Israel.?® Ved & avsla Carters invitasjon og i stedet delta pa toppmetet i Bagdad
beveget kong Hussein seg naermere de sdkalte arabiske «rejectionists», noe som i seg selv kunne
anses som en trussel for amerikanerne. Dessuten innledet toppmetet i Bagdad et nert politisk
og vennskapelig forhold mellom det som allerede da var Iraks sterke mann, visepresidenten
Saddam Hussein, og kong Hussein.?®® Kong Hussein var blitt tvunget til 4 velge side. A slutte
seg til den arabiske «rejectionist campy ble alternativet.?8” Kong Hussein, som alltid hadde veert
1 den vestlige folden, ble dratt mot det nye forholdet til Saddam Hussein og Irak spesielt.

Kong Hussein og resten av den hashemittiske kongefamilien bade fryktet og beundret
Irak. Frykten grunnet i regimets mord pa den hashemittiske kongefamilien i Irak i 1958, mens
beundringen grunnet i Iraks velstand og makt. Under toppmetet i Bagdad fikk Saddam Hussein
mye av &ren for & overbevise de velstdende arabiske landene om & utvide stotten til de arabiske
statene som grenset til Israel. Dette bidro til at bade Syria og Jordan fikk ekt den ekonomiske
stotten betydelig, noe kong Hussein naturligvis satte stor pris pd. Jordanerne oppfattet Saddam
Hussein som omtenksom, sympatisk og sjarmerende. Det neste tidret skulle Irak fi stor politisk
betydning for det jordanske regimet.?®® Kong Hussein skulle motta mange gaver og store
pengesummer av den sjenergse Saddam Hussein, men forholdet skulle ogsé skape store
problemer for Jordan, spesielt da Irak invaderte Kuwait i 1990.2%°

Ogsé forholdet mellom Jordan og Syria forbedret seg ytterligere i en periode etter Camp
David.?*® Det jordansk-syriske forholdet hadde lenge vert komplisert, og den syriske opptreden
under borgerkrigen i Jordan i 1970 hadde ikke hjulpet pa det. Relasjonen hadde imidlertid vaert
pa bedringens vei fra midten av 1970-tallet. Forhandlinger mellom Egypt og Israel fremstod
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som en felles trussel og bidro til at Jordan og Syria kom narmere hverandre.?”! Kong Hussein
ble spesielt populer i Syria da han etter Camp David ikke lot seg presse av amerikanerne til &
anerkjenne avtalen og bli med i fredsprosessen.?*? Likevel skulle ikke det forbedrede forholdet
vare sd lenge. Innen 1980 var det slutt pd alliansen og tilbake til en mer fiendtlig relasjon
mellom Jordan og Syria.??

Selv om en endelig fredsavtale fremdeles ikke hadde var inngatt, bidro Jordans politikk
i etterkant av Camp David-konferansen til, om ikke & spolere, sé i alle fall & stikke kjepper i
hjulene pa fredsprosessen. Dermed kunne Jordan anses som en spoiler allerede pa dette
tidspunktet. For det forste nektet kong Hussein & godta den rollen som Carter ensket at Jordan
skulle ha. For det andre stilte Jordan seg bak Den arabiske ligaens avgjorelse om & fordemme
Camp David og en eventuell fredsavtale. Og for det tredje beveget Jordan seg naermere de
radikale «rejectionists», og da sarlig Saddam Hussein, men ogsd Syria, som avviste
fredsforhandlinger med Israel og nektet & anerkjenne den israelske staten. Den jordanske

politikken bidro aktivt til & motarbeide det amerikanske fredsinitiativet.

Amerikanernes straff

Jordans reaksjon pd Camp David-avtalen falt ikke i god jord hos amerikanerne. De likte
dessuten sveaert darlig at kong Hussein stadig kritiserte Camp David offentlig. I slutten av
desember 1978 ble det bestemt at egkonomisk og militer hjelp fra USA til Jordan skulle
reduseres. Amerikanerne hevdet at dette ikke var relatert til Jordans negative holdning til Camp
David. De hadde andre forklaringer, som blant annet at vdpenforsyningen til Jordan ble kuttet
fordi hjelp til Jemen skulle prioriteres. Det var imidlertid liten tvil om at dette fremstod som en
mate & vise misnoye pa.>**

Til tross for at det ville skape utfordringer for Jordan at amerikanerne kuttet stotten,
fortsatte Jordan & veaere ytterst kritisk til den videre fredsprosessen. Kong Hussein syntes at
USAs rolle i det hele var problematisk. USA hadde en sterk pro-israelsk lobby og var en naer
stottespiller av Israel. Kongressen sorget alltid for & oppfylle Israels materielle militere behov.
Derfor kunne ikke USA opptre som en neytral og upartisk megler mellom Israel og de arabiske

nabolandene, mente kong Hussein.?%>
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Det tok ikke lang tid for Carter-administrasjonen la ytterligere press pa jordanerne som
tydelig grunnet i Jordans negative respons pa Camp David, slik amerikanerne sé det. Da Carters
nasjonale sikkerhetsradgiver Zbigniew Brzezinski besokte Amman i mars 1979, truet han med
a kutte vépenforsyningen dersom Jordan ikke ble med i Camp David-prosessen. Han ga
dessuten uttrykk for at det kunne bli farlig dersom Jordan ikke endret sin holdning til Camp
David. Med det mente han at ved et eventuelt israelsk angrep mot Jordan kunne ikke jordanerne
regne med & fa amerikansk hjelp. Amerikanerne la ogsa press pd Golfstatene for & hindre dem
14 gi stotte til Jordan. I tillegg fikk Jordan vanskeligheter med a fa 1an fra Verdensbanken. Alt
dette forte til at Jordan fikk problemer med & betale lonn til haeren. Men til tross for sterkt
amerikansk press, lot ikke kong Hussein seg vippe av pinnen. I stedet for & foye seg etter
amerikanske krav, svarte han at de matte finne noen andre de kunne f& militaert utstyr fra.?%
Det nere vennskapet mellom USA og Jordan, som Carter tidligere hadde snakket sa varmt om,
ble satt kraftig pd prove.

Amerikanernes umiddelbare svar pa at Jordan nektet a delta i fredsprosessen, og dermed
ble en spoiler, var altsa trusler og forsek pa tvang. Likevel hjalp ikke det. Jordan risikerte heller
okonomiske problemer enn & gjere som amerikanerne sa. Grunnen var enkel: Jordan hadde ikke
sd mange valg. Enten matte Jordan stette USA, men gjorde landet det, risikerte Jordan store
protester fra sin palestinske befolkning og a bli stett ut av den arabiske verden. Kong Hussein

sa tross alt hvordan det hadde gétt med Egypt.

En egyptisk-israelsk fred

Forhandlingene mellom Egypt og Israel etter Camp David hadde gétt tregt. Innen utgangen av
januar 1979 hadde samtalene stoppet opp. Muligheten for fred virket med ett usikkert.?7 T
tillegg var det politisk uro 1 Iran som truet den regionale stabiliteten. Det var nedvendig for
Carter 4 dra i land en avtale mellom Egypt og Israel snarest.?*® Situasjonen i Iran var alvorlig
for Carter, fordi den iranske sjahen hadde vert en av USAs n@rmeste, mest stabile allierte i
Midtesten. Da sjahen og det amerikansk-vennlige regimet ble avsatt, representerte det en trussel
for USAs innflytelse og interesser i regionen. Desto viktigere ble det derfor a sikre en avtale
mellom Egypt og Israel. Carter kunne ikke risikere nok et politisk nederlag i Midtesten.?

Dessuten var det viktig med en politisk seier ogsa fordi en ny valgkamp begynte & nerme seg.
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Derfor sendte Carter i begynnelsen av februar 1979 en ny forespersel til Sadat og Begin om &
komme til Camp David for en siste runde med samtaler.3?® Der ble de til slutt enige.

Den endelige fredsavtalen ble undertegnet 26. mars 1979, etter at Egypt og Israel hadde
forhandlet i mer enn seks maneder. Avtalen innebar en gradvis tilbaketrekking av israelske
styrker fra Sinaihalveya. I tillegg skulle det skje en normalisering av ekonomiske, kulturelle og
politiske forbindelser mellom Egypt og Israel. Dette innebar blant annet en slutt p4 ekonomisk
boikott og at landene skulle utveksle ambassaderer. I tillegg var det enighet om at det skulle
forhandles videre om spersmal knyttet til Vestbredden og Gazastripen.’’! Egypt skulle

forhandle videre om palestinsk selvstyre, uten palestinerne.>?

Reaksjoner pd den endelige fredsavtalen
Dagen etter at fredsavtalen mellom Egypt og Israel ble signert, mottes utenriksministre fra atten
arabiske stater og PLO pd nok et toppmete i Bagdad. Under Bagdad-toppmetet i november
1978 hadde de arabiske landene varslet en rekke sanksjoner mot Egypt pa grunn av
forhandlinger med Israel. N& skulle de ta stilling til om disse sanksjonene skulle iverksettes.?%
Under apningsmetet 27. mars ble bade fredsavtalen, Sadat og den amerikanske rollen i
forhandlingene umiddelbart fordemt av spesielt Syria, Irak og PLO. Iraks utenriksminister
foreslo blant annet at Egypt skulle utestenges fra Den arabiske liga og isoleres fra den arabiske
verden, at hovedkvarteret til Den arabiske liga skulle flyttes fra Kairo, hvor det alltid hadde
vert, at all arabisk, ekonomisk, finansiell og teknisk bistand til Egypt skulle stoppes og at

egyptiske medlemskap i kulturelle, gkonomiske og andre grupperinger skulle fryses.?*

Camp
David-konferansen i september 1978 hadde i seg selv skapte sterke reaksjoner i den arabiske
verden, selv om den ikke hadde resultert i en endelig fredsavtale. Men da Egypt og Israel i
tillegg signerte en fredsavtale, skapte det ramaskrik blant de arabiske landene i Midtesten.
Den péfelgende dagen, 28. mars, ble sanksjonene mot Egypt intenst diskutert pé
konferansen i Bagdad. Meningene var delte. Mens Syria, Irak og PLO ville iverksette sa strenge
sanksjoner som mulig mot Egypt, ville Saudi-Arabia at sanksjonene skulle vaere minimale. Mot

slutten av konferansen ble de arabiske landene imidlertid enige om en omfattende ekonomisk

og diplomatisk boikott: Egypt skulle utestenges fra Den arabiske liga, ligaens hovedkvarter

300 UD til ambassaden i Tel Aviv, 6. februar 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 174; UD til ambassaden i
Kairo, 6. februar 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 175; Quandt, Peace Process, 224.

301 Redaksjonelt notat, 26. mars 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 239.

302 Quandt, Peace Process, 237.

303 Redaksjonelt notat, 27. mars 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 242.

304 Redaksjonelt notat, 27. mars 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 242; Ukentlig oppsummering: Arabiske
stater, 9. november 1978, President Carter and the Role of Intelligence in the Camp David Accords,
https://www.cia.gov/readingroom/collection/carter-camp-david-accords (23.04.2021).

64



skulle flyttes til Tunis, og finansiell og teknisk bistand skulle stoppes.>®> Dermed forte

fredsavtalen til at Egypt ble fullstendig isolert fra resten av den arabiske verden.

Jordans reaksjoner
Mens kong Hussein hadde vert avventenende med & ta et standpunkt etter konferansen pa Camp
David, var han raskt ute med a motsette seg den endelige fredsavtalen mellom Egypt og Israel.
Allerede noen dager for avtalen ble undertegnet kom kongen med en tydelig uttalelse: Han ville
slutte seg til de palestinske geriljaene for & straffe Egypt for bruddet med den arabiske verden.
Fra USAs perspektiv var Jordan derfor ikke lenger en del av de moderate arabiske landene.3%

De moderate arabiske landene var, fra et vestlig perspektiv, de landene som var vest-
vendt og tok Vestens parti. Denne gruppen bestod blant annet av de konservative monarkiene
Jordan, Marokko, Golfstatene og Saudi-Arabia, samt de liberale republikkene Libanon og
Tunisia.*” Da Jordan ville straffe Egypt for fredsavtalen beted det for amerikanerne at kong
Hussein sluttet seg til de arabiske «rejectionists» som motsatte seg fredsforhandlinger og
fredsavtalen. Jordan hadde jo allerede vist tegn til det etter toppmetet i Bagdad i november,
men né var det ikke lenger noen tvil. Kong Hussein hadde allerede invitert PLOs leder Arafat
til samtaler i byen Mafraq nord i Jordan.%8

Forholdet mellom kong Hussein og PLO og de palestinske geriljaene hadde veert
turbulent. Da PLO ble opprettet i 1964, ble det oppfattet som en trussel for kong Hussein og det
hashemittiske regimet. Ettersom PLO hevdet & representere den palestinske befolkningen i
Jordan, innebar det at de representerte en stor del av den jordanske befolkningen. Den gangen
var faktisk s mange som to tredjedeler av Jordans befolkning palestinere.’”® Da Den arabiske
liga 1 1974 erklerte at PLO var palestinernes eneste legitime representant, var det et stort
politisk og diplomatisk tap for kong Hussein. Han mistet enda mer makt over sin palestinske
befolkning.3!’ Under den jordanske borgerkrigen i 1970 hadde de palestinske geriljaene forsekt
a styrte det hashemittiske regimet. At kong Hussein na var villig til & samarbeide med de
palestinske geriljaene og Arafat, signaliserte derfor hans tydelige motstand overfor fredsavtalen

og USA.

305 Redaksjonelt notat, 27. mars 1979, FRUS, 1977-1980, bd. IX, dok. 242; Ukentlig oppsummering: Arabiske
stater, 9. november 1978, President Carter and the Role of Intelligence in the Camp David Accords,
https://www.cia.gov/readingroom/collection/carter-camp-david-accords (23.04.2021).

306 Situasjonsrommet til sambandskontoret i Riyadh, 18. mars 1979, JCL, RAC Project: ESDN NLC-6-52-4-7-7.
307 Rogan, Araberne, 18.

308 Situasjonsrommet til sambandskontoret i Riyadh, 18. mars 1979, JCL, RAC Project: ESDN NLC-6-52-4-7-7.
309 Shlaim, Lion of Jordan, 206.

310 Shlaim, 389.

65



Som straff for at Egypt hadde inngatt en fredsavtale med Israel, tilbakekalte Jordan sin
ambassader fra Kairo. At Jordan bret sine diplomatiske forbindelser med Egypt ansd den
amerikanske ambassaden i Amman som et ytterligere tegn pd at Jordan na var en del av de
radikale arabiske statene, den sakalte «rejectionist campy». Amerikanerne spekulerte i om Jordan
tok denne avgjorelsen ogsa for & legge press pa Saudi-Arabia og fa saudierne til & gjore det
samme. P& Bagdad-konferansen hadde Saudi-Arabia tatt til orde for minimale sanksjoner, men
kanskje kunne Jordan overbevise landet til & straffe Egypt likevel? Dersom Saudi-Arabia ikke
lot seg overbevise, ville dette sette kong Hussein i en sérbar og utsatt posisjon. Og det var

nettopp det amerikanerne ensket at skulle skje.3!!

Syrias reaksjoner

President Assad var enda mer nadeles enn kong Hussein i sin reaksjon pa den endelige
fredsavtalen. At Egypt hadde signert en separat fredsavtale med Israel betod at landet hadde
blitt en fiende, slik som Israel. Spesielt kritiserte Assad USAs politikk og rolle. Han mente at
fredsavtalen var en hjelpende hiand fra USA til Israel; Israel kunne né styrke sitt grep om
omradene det hadde okkupert i 1967 og samtidig unngé a ta hensyn til palestinernes rettigheter.
Hverken tilbaketrekking fra Vestbredden, Gazastripen og Golanhegydene eller palestinerne var
blitt tatt hensyn til i fredsavtalen. Hvordan kunne Carter da forvente at avtalen skulle bli godt
mottatt i den arabiske verden?3!?

Som han hadde gjort under sitt forste mote med Carter, kritiserte Assad igjen det
amerikanske diplomatiet, som han mente bare bidro til & skape splittelser mellom de arabiske
landene. Han mente at USA drev med splitt og hersk i regionen, ved & fa noen av de arabiske
landene over pd Israels parti. Den amerikanske politikken var alltid i trdd med Israels interesser
og méil, mente Assad. Han hadde ikke tillit til at president Carter var villig til & fa til den
losningen som den arabiske verden ensket pd det palestinske sparsmélet. Assad rettet ogsa sterk
kritikk mot Sadat, som Assad mente var en forreder, ikke bare mot de andre arabiske landene,
men ogsd mot sitt eget folk.*!> Om syrerne hadde veert avvisende til fredsforhandlinger tidligere,
var de i alle fall ikke mindre avvisende etter at den endelige fredsavtalen var inngétt.

At Assad reagerte sa sterkt handlet ikke om at det palestinske spersmalet ikke ble lost.

Han brydde seg ikke s@rlig om palestinerne, med mindre det sammenfalt med Syrias interesser.
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Det handlet forst og fremst om at Syria ikke ville fa tilbake Golanheydene. Den eneste maten a
fa tilbake de israelskokkuperte omradene pa ville vert ved & ga til krig mot Israel. Men fordi
Egypt néd hadde sluttet fred med Israel og fitt tilbake Sinaihalveya, ville Syria métte gé til krig

mot Israel alene. Da ville syrerne komme til & tape.

Etter den egyptisk-israelske freden

Etter at fredsavtalen mellom Egypt og Israel var inngétt, skulle det forhandles om palestinsk
selvstyre pd Vestbredden og Gazastripen. Utad insisterte Carter-administrasjonen pa at
forhandlingene ikke skulle avsluttes for det var funnet en lesning pa det palestinske
spersmalet.’!* Forhandlingene om Vestbredden og Gazastripen var viktig for & kunne forsone
den arabiske verden og Sadat, mente utenriksminister Vance. Det var avgjerende & fa rask
fremgang.3!®

I realiteten jobbet ikke amerikanerne hardt nok for 4 A til en lesning. A presse pa for en
palestinsk lesning hadde Carter hverken tid eller energi til. Han hadde allerede brukt store
ressurser pd Midtesten og pa a fa til en fredsavtale, og nd var det andre viktige oppgaver som
krevde Carters oppmerksomhet.>!® Derfor utnevnte han advokat og politiker Robert Strauss som
spesialutsending til Midtesten. Strauss skulle lede forhandlingene om selvstyre for palestinerne.
Dermed ga Carter et tydelig signal om at han personlig ikke lenger ville vaere lede den arabisk-
israelske fredsprosessen. Dette var et klart tegn pd at palestinernes sak ble kraftig
nedprioritert.3!”

Sadat var heller ikke villig til & legge press pé Israel. Det gjorde det vanskelig & komme
narmere en losning for palestinerne. Det var jo egypterne som skulle forhandle pa vegne av
palestinerne, men Sadat var ikke spesielt opptatt av & {2 til en avtale om palestinske selvstyre.
Fokuset hans var rettet mot a oke amerikansk bistand til Egypt. Dessuten hadde Sadat allerede
fatt det han ensket — nemlig Sinaihalveya. Dette gjorde det enda vanskeligere for amerikanerne
& legge press pé Israel.’!® Det passet ypperlig for Israel, som slett ikke var interessert i at
palestinerne pa Vestbredden eller Gazastripen skulle fa noe selvstyre.

Amerikanerne gjorde likevel flere forsek pa & oppné en enighet mellom Egypt og Israel
om selvstyre for palestinerne pa Vestbredden og Gazastripen. Den forste runden med samtaler

begynte 25. mai 1979. Der ble israelerne og egypterne enige om & mates igjen i begynnelsen av
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juni.’® T november tok Sol M. Linowitz over som spesialutsending til Midtesten etter Robert
Strauss. Det var stor skepsis til om samtalene ville lykkes, men Linowitz hadde vist seg & vaere
en god megler i forhandlingene om Panamakanalen.’? Men samtalene gjorde heller ikke
fremgang med Linowitz ved roret. At Begin samtidig fortsatte a utvide og bygge nye bosettinger
pa Vestbredden og Gazastripen, gjorde det ikke enklere & oppnd selvstyre for palestinerne. Jo
flere bosettinger, jo mindre sannsynlig var det at palestinerne noen gang skulle fa selvstyre.??!

I november 1980 gjorde Carter-administrasjonen et siste forsek pd 4 oppna enighet
mellom Egypt og Israel om palestinsk selvstyre. Forslaget innebar at palestinerne skulle fa
selvstyre basert pa sikkerhetsradsresolusjon 242 og at palestinerne skulle inkluderes i den neste
forhandlingsrunden. Overgangen til selvstyre skulle skje i lopet av en femérsperiode og Israel
skulle trekke tilbake alle sine militeere styrker, riktignok med noen unntak. Heller ikke dette
forslaget ble godtatt av Egypt og Israel. Palestinerne fikk ikke noe selvstyre.3?2

Amerikanerne manglet stotte i Jordan, Syria og andre arabiske land, som folte seg
sviktet etter Camp David. Likevel tok ikke Carter-administrasjonen nedvendige grep for a vinne
tilbake stotte i de arabiske landene. Ikke la de inn noen innsats for & fa fremgang i
forhandlingene om selvstyre, ikke provde de & finne méter 4 snakke med PLO pa eller stoppe
utbyggingen av israelske bosettinger. Carter-administrasjonen mente at dette fortsatt var viktige
spersmél som matte loses, men forsekte likevel ikke & lose dem. Dermed kunne de heller ikke
forvente & vinne tilbake stette hos de andre arabiske landene.’?

I stedet rettet Carter-administrasjonen blikket mot andre saker etter at fredsavtalen ble
undertegnet. Fredsforhandlingene hadde fort med seg mange krevende diskusjoner, og Carter
hadde ikke lenger kapasitet til & fortsette. Det var andre, mer akutte og alvorlige hendelser som
dukket opp utover i 1979.32* Spesielt skulle hendelser i Iran og Afghanistan kreve mye av
Carters oppmerksomhet.>?> Revolusjonen i Iran hadde allerede skapt utfordringer for
amerikanerne. Men situasjonen ble enda mer krevende i november. Da ble den amerikanske
ambassaden 1 Teheran stormet av iranske revolusjonare studenter. De ansatte pd ambassaden
ble tatt som gisler. Gisselsituasjonen varte i hele 444 dager — resten av Carters

presidentperiode.’?¢ Den sovjetiske invasjonen av Afghanistan i desember 1979 satte dessuten
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Carters utenrikspolitikk ytterligere pa prove.’?’ I tillegg hadde Carter mindre handlingsrom
ettersom det neste presidentvalget begynte a nerme seg. Ved a legge press pé Israel ville han
ogsa komme pa kant med de store pro-israelske gruppene i USA. Han kunne ikke fokusere pé
politikk som ville gjore ham upopular.’?® Fredsprosessen ble overskygget av langt mer

alvorlige og akutte hendelser.

Det jordansk-amerikanske forholdet etter mars 1979

Forholdet mellom Jordan og USA kjelnet gradvis utover Carters presidentperiode. At kong
Hussein hverken ville anerkjenne eller delta i Camp David-prosessen hadde gjort Carter-
administrasjonen opprert.>?° For amerikanerne beted det at Jordan «ble talsmann for de mest
radikale araberne».>3® At Brzezinski brukte tvangsmetoder for & overtale Jordan til & bli med pé
fredsprosessen, forverret forholdet ytterligere. Etter at den egyptisk-israelske fredsavtalen var
undertegnet, nddde forholdet mellom Jordan og USA et bunnpunkt.®3!

Ettersom det var blitt vanskelig for Jordan & fa militeer hjelp fra USA etter dette, blant
annet ville leveranse av stridsvogner bli forsinket med tre ar, prevde kong Hussein 4 fi til en
avtale om kjop av stridsvogner fra Storbritannia.’*? Jordan hadde jo helt fra opprettelsen hatt et
veldig nart politisk og militert samarbeid med Storbritannia, og britene hadde helt til 1956
vart Jordans hovedleverander av militaert utstyr. Denne rollen hadde imidlertid amerikanerne
overtatt fra 1957.333 Etter at Jordan i 1956 bestemte seg for 4 sta utenfor Bagdad-pakten, hadde
jordanerne kastet ut britiske offiserer og avsluttet samarbeidet med Storbritannia. Dessuten
hadde britene mer enn nok med & hindtere konsekvensene av Suezkrisen 1 1956 og det store
nederlaget i krigen.33*

Likevel mottok Jordan ogséd i 1958 militaer hjelp fra Storbritannia. Kong Hussein var
underlagt stort press og fryktet et kupp. Storbritannia og USA fryktet at avskaffelsen av det
hashemittiske monarkiet i Jordan ville sla negativt ut for den vestlige maktbalansen i Midtesten.
Etter at det hashemittiske monarkiet i Irak hadde blitt styrtet, sendte britene styrker til Jordan

for & beskytte kong Hussein og hindre at han ble offer for samme skjebne.?* Ettersom Jordan
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hele tiden hadde vert i den vestlige folden og hatt Storbritannia som vapenleverander tidligere,
var det derfor naturlig 4 henvende seg til Storbritannia da USA ikke lenger ville levere.

Avtalen om stridsvognene var satt pd vent pa grunn av det britiske parlamentsvalget.3¢
Valget 1 1979 skulle gi seieren til de konservative og statsministerposten til Margaret
Thatcher.*3” Til den amerikanske ambassaderen i Amman, Nicholas A. Veliotes, sa kong
Hussein at Jordan kunne bli tvunget til 4 vende seg ostover for hjelp dersom avtalen med britene
ikke gikk gjennom. Kong Hussein hadde allerede blitt tilbudt 150 sovjetiske stridsvogner fra
Irak, som han hadde takket pent nei til. Kongen hadde vert i kontakt med den sovjetiske
ambassaderen som sa at han ikke hadde noe imot at Jordan fikk sovjetiske stridsvogner fra Irak.
Ambassaderen hadde sagt at kong Hussein matte si ifra om det var noe mer han trengte. Kongen
brukte nok dette som pressmiddel mot amerikanerne. Kanskje kunne de trekke i noen trader for
a fa Storbritannia til 4 godkjenne avtalen. Kong Hussein var tross alt sterk anti-kommunistisk
og ville derfor unngé & motta vépen fra ost. Ambassader Veliotes sa at han hépet han ikke kom
til & se sovjetiske stridsvogner i Jordan. Han bade fryktet og advarte kong Hussein mot & bli
med i «ostfronten» og ha Syria og Irak som partnere. Det ville sette ham i et enda dérligere lys
i USA og spesielt i Israel. 38

USA ville ikke gi Jordan militaer hjelp fordi Jordan hadde skuffet i fredsprosessen. Ved
a forsinke leveransen pa stridsvogner med tre ér, var det tydelig at USA ville straffe Jordan.
Amerikanerne forsekte 4 skremme jordanerne slik at de endret adferd og ikke edela
fredsprosessen. Pa den andre siden advarte amerikanerne Jordan mot 4 ta imot hjelp fra
Sovjetunionen eller fra noen av de radikale arabiske statene. Sannsynligvis trodde ikke USA at
Jordan ville seke militer hjelp fra Sovjetunionen ettersom det satt langt inne for kong Hussein,
som var anti-kommunist, & motta noe som helst av vipen fra ost.>*

Denne gangen feilberegnet amerikanerne kong Husseins vilje til & ta imot vépen fra ost.
Den jordanske regjeringen hadde nemlig bestemt seg for & kjope et stort luftforsvarssystem
nettopp fra Sovjetunionen. Det fortalte sjefen for det kongelige hoff i Jordan, Abdul Hamid
Sharaf til Philip Habib, spesialutsending som forsekte & megle i borgerkrigen i Libanon, i en
privat samtale i slutten av oktober 1979. Det radikale Libya skulle etter planen betale for dette

vapensystemet. Det betad at Jordan fortsatte & veere neer den sakalte «rejectionist campy.34° Nok
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en gang provde USA a fa Jordan til & gjere som amerikanerne ville, og nok en gang lot ikke
kong Hussein seg diktere.

Sommeren 1979 pdgikk det en diskusjon om hvorvidt amerikanerne skulle invitere kong
Hussein til Washington eller ikke. I begynnelsen av juli ba USAs viseutenriksminister Warren
Christopher, pd vegne av Vance, presidenten om 4 invitere kong Hussein til USA.>*! Robert
Strauss skulle pa sin forste reise til Midtesten som Carters spesialutsending. I den forbindelse
skulle han ogsa besgke kong Hussein i Amman.**? Derfor kunne Strauss overrekke invitasjonen
personlig under metet med kong Hussein 7. juli. Ifelge Vance burde de invitere kongen, fordi
det ville styrke forholdet til de moderate arabiske landene i Midtesten. Og det var helt
nedvendig for & kunne oppnd noe i forhandlingene om Vestbredden og Gazastripen og
overbevise de arabiske landene om & stette denne prosessen. Christopher mente at kong
Husseins holdning var blitt mye mer moderat enn den var i mars, da amerikanerne anséd Hussein
som talsmann for de radikale araberne. Amerikanerne trodde ikke lenger at Hussein ville
odelegge fredsprosessen. Derfor ville et bespk veere fordelaktig.’*

Kong Hussein var pa sin side ivrig etter 4 bli invitert til Washington for 4 mete Carter.
Dette ga han uttrykk for flere ganger under meotet med Strauss. Men Strauss hadde ikke med
seg noen invitasjon fra Carter. Da Strauss mette Saudi-Arabias kronprins Fahd, derimot, ble
kronprinsen oppfordret til & komme til USA.*** Personlig hadde Strauss anbefalt at presidenten
skulle invitere kong Hussein til Washington. Ogsa Vance og Christopher var positive til et
besok av kongen. Etter matet med kong Hussein var Strauss bare blitt enda mer overbevist om
at det var riktig & invitere kong Hussein for & lgse det han kalte «problemet med Jordan og kong
Hussein spesielt».>* A invitere kong Hussein til Washington var den beste sjansen Carter-
administrasjonen hadde til 4 f4 noe ut av ham og forseke a forbedre forholdet. Ettersom kong
Hussein allerede hadde planlagt a reise til New York og FNs Generalforsamling i september,
ville det vaere naturlig & be kongen om a besgke presidenten samtidig. Dersom de unnlot & gjore
det, mente Strauss at det ville gjore forholdet til Jordan, og spesielt kong Hussein, enda
vanskeligere 34

Ukene gikk uten at kong Hussein mottok noen invitasjon. Men han ga ikke opp hépet.

En maéneds tid for den planlagte reisen til New York var det tydelig for amerikanerne at den
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jordanske kongen fortsatt hdpet pa en invitasjon. Ambassader Veliotes motte kong Hussein og
Sharafi Amman 22. august. Etter motet tok Sharaf den amerikanske ambassaderen til side. Han
lurte pd om det var en mulighet for president Carter a invitere kong Hussein til Washington 1
forbindelse med kongens reise til New York. Ambassader Veliotes var enig i at det kunne vere
bra & fi i stand et mote mellom Hussein og Carter.>*’” Men selv om ambassaderen i Amman
samt mange av de i Carters indre krets, som utenriksministeren, viseutenriksministeren og hans
spesialutsending til Midtesten, mente at det var lurt & invitere Hussein til Washington, var det
tydelig at Carter selv ikke ensket det. Trolig var dette en bevisst politikk fra Carters side. Det
fremstod som nok en méte & straffe Jordan og kong Hussein pa for at han ikke stottet
fredsprosessen. Kong Hussein mottok ingen invitasjon den hesten.

Forholdet mellom Jordan og USA forbedret seg likevel gradvis mot slutten av aret. Kong
Hussein viste tydelig at han var sterkt imot Sovjetunionens invasjon av Afghanistan. Han
uttrykte i tillegg stor sympati for Carter under gisselsituasjonen i Iran. Disse hendelsene —
gisselsituasjonen og invasjonen av Afghanistan — bidro til at amerikanerne ble overbevist om
at det var riktig og viktig & reparere forholdet til Jordan. Amerikanerne trengte de vennene de
kunne .34

Selv om Jordan ikke hadde anerkjent Camp David-avtalen, mente amerikanerne at
Jordan fortsatt ensket en rettferdig og varig fred. I talen til FNs generalforsamling 25. september
hadde kong Hussein forsikret om det. Brzezinski mente at forholdet til Jordan var veldig viktig
for amerikanske interesser, selv. om USA og Jordan hadde vert uenige om Camp David og
forholdet hadde skrantet i det siste. Derfor skrev Brzezinski et memo til Carter 20. desember
der han argumenterte for at det fortsatt var mulig at Jordan kunne spille en positiv rolle 1
fredsprosessen, forutsatt at amerikanerne ga militer hjelp til Jordan. Mangel pa amerikansk
hjelp kunne fore til at jordanerne kom til & vende seg enda mer mot de radikale arabiske statene
og Sovjetunionen. Det kunne ikke amerikanerne risikere.**

Ogsd Vance var enig i at det var viktig & gjenopprette forholdet til Jordan.*>* Carter
syntes derimot at det var vanskelig, men ble til slutt overbevist. Derfor kunngjorde han at Jordan

«handler i god tro for & oppna ytterligere fremgang i prosessen mot en helhetlig fredsavtale 1
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Midtesten».*>! Han fastslo at den militeere stotten som Jordan skulle fa i det neste aret derfor
ville vaere forenelig med formélet om & oppné fred i Midtesten.>>> Amerikanerne ansé ikke
lenger at Jordan motarbeidet fred, altsé var ikke lenger Jordan en spoiler.

I slutten av januar 1980 mettes kong Hussein og spesialutsending Linowitz i Kairo. P&
vegne av president Carter sa Linowitz til kongen at han var velkommen til Washington for en
uformell samtale med presidenten neste gang han skulle til USA. Kong Hussein ble veldig glad
og takknemlig, og Linowitz trodde at Hussein ansa invitasjonen som slutten pé en kjolig periode
mellom Jordan og USA.333 USA, som bare méneder tidligere straffet Jordan for dets oppfersel,
belonnet nd Jordan fordi jordanerne tydelig viste motstand mot gisselsituasjonen i Iran samt
invasjonen av Afghanistan.

I motet kom det ogsa frem hvorfor kong Hussein hadde reagert som han gjorde etter
Camp David-konferansen. Da Carter satte 1 gang sitt nye fredsinitiativ, hadde kong Hussein
hapet péd et naert samarbeid med USA, men amerikanerne hadde skuffet ham. Kong Hussein
hadde ikke fatt vite noe av det som skjedde pa Camp David, hverken fra amerikanerne eller fra
Sadat. Han hadde folte seg sviktet og utenfor. Det var ogsa grunnen til at han ikke ville

anerkjenne Camp David-avtalen.®>*

Kong Hussein var i stedet blitt en spoiler, fordi han ble
holdt utenfor og ikke ble informert. Han hadde fatt en avtale servert, der han var en sentral del
av lesningen, etter at den var ferdig forhandlet. Derfor reagerte han med avvisning, og med &
finne seg nye venner, som Saddam Hussein.

Selv. om det jordansk-amerikanske forholdet tilsynelatende ble forbedret, har
historikeren Nigel Ashton argumentert for at forholdet mellom kong Hussein og president
Carter bare bedret seg til en viss grad.*>> I juni 1980 fikk kong Hussein endelig gjennomfert sitt
etterlengtede besek til Washington. Selv om det virket som et vellykket besgk utad, var det
tydelig fortsatt store uenigheter mellom Carter og Hussein.>>® Presidenten var fortsatt skuffet

over at Jordan ikke hadde steottet Camp David.**” Dessuten sa han at han folte at det var Jordan

som i sterst grad hadde vert talsperson for den offentlige fordemmelsen av Camp David, til og
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med mer enn Syria og Irak.>>® At Carter sammenliknet Jordan med de mest radikale arabiske
landene, sa noe om hvor skuffet han hadde vart over Jordans reaksjon. Det kunne ogsé forklare
hvorfor Carter ikke ensket & invitere kong Hussein til Washington, samt hvorfor han syntes det

var vanskelig & akseptere at USA skulle reparere forholdet til Jordan.

Syria og USA etter den egyptisk-israelske freden
Syria hadde et veldig annet forhold til USA enn Jordan. Det amerikansk-syriske forholdet hadde
vert kaldt og nermest uten diplomatisk kontakt. Ferst under Henry Kissinger hadde Syria fétt
litt mer tillit til USA. Kissinger hadde vert den forste amerikanske utenriksministeren pé to tiar
som besgkte Syria i desember 1973.35°

I 1974 hadde Kissinger forhandlet frem en syrisk-israelsk avtale om tilbaketrekking fra
deler av Golanheydene. Da Kissinger s hadde forhandlet frem Sinai II-avtalen mellom Egypt
og Israel 1 1975, og ikke veert villig til & legge press pa Israel for & 4 til en ny, mer omfattende
avtale om tilbaketrekking fra Golanheydene, hadde Assad folt seg utenfor. Likevel hadde
Kissinger forhandlet med Syria og Israel om syrisk tilstedeverelse i Libanon ogsa aret etter, i
1976. USA ville helst ikke involvere seg direkte i borgerkrigen i Libanon, men heller fokusere
pa fredsforhandlinger mellom Israel og Egypt. Slik Kissinger s& det, var det bare Syria som
hadde nok makt til & kunne bidra til & stabilisere den stadig forverrede situasjonen i Libanon.
Derfor skjonte han ogsa at en syrisk innblanding i borgerkrigen var fordelaktig for
amerikanerne, ettersom det gjorde at de kunne konsentrere seg om fredsforhandlingene uten &
bli forstyrret av uroen i Libanon.¢

Da Syria viren 1976 begynte & sende signaler til Washington om en nar forestaende
syrisk invasjon i Libanon, stettet Kissinger dette. Han tok ogsa kontakt med Israel for & finne
ut av hva de kunne tolerere av syrisk innblanding. Israel ville godta en syrisk innblanding, men
det métte veere innenfor visse grenser.’®! Israel kunne akseptere en syrisk intervensjon, s& lenge
syrerne ikke krysset den sékalte «rede linjen» 1 Libanon. Syrerne skulle holde seg nord for
denne linjen, som gikk ti kilometer sor for hovedveien mellom Beirut og Damaskus. Dersom

syrerne krysset grensen, ville de bli mett med israelske motangrep.3¢2
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Den syriske innblandingen i Libanon, som begynte 10. april 1976, mette folgelig ingen
motangrep fra Israel.>$® Likevel skulle ikke denne enigheten som oppstod mellom Syria, Israel
og USA om syrisk tilstedeveerelse i Libanon vare evig.*** Om det var sjeldent at Syria og USA
var enige, var det enda sjeldnere at de bitre fiendene Syria og Israel var det.

Da Carter ble president, hadde Assad forventet mye av den nye administrasjonen. Men
Carter fulgte ikke opp Assad og Syria pa samme méite som Kissinger hadde gjort i arene for.
Selv om han hadde blitt skuffet av amerikanerne mange ganger tidligere, folte han seg ekstra
sviktet av Carter. Han folte at Syrias viktigste interesser ble undergravd og ikke tatt hensyn til.
Dette gjorde at Assad alltid felte en dyp mistillit overfor USA og landets intensjoner. Han
besokte heller aldri USA.3%

Syria ble om mulig enda mindre samarbeidsvillig etter at fredsavtalen mellom Egypt og
Israel ble inngatt. Syria hadde jo vert det landet som hadde vist minst vilje til & innga fred fra
begynnelsen av. Assad hadde nektet & bli med pé forhandlinger med mindre det innebar at Israel
trakk seg tilbake fra alle okkuperte omrdder. Det eneste han brydde seg om var & fa tilbake
Golanheydene, men USA hadde hverken vist evne eller vilje til & forseke og fa til en losning
som gagnet Syria. Motstanden og mistilliten overfor USA ble derfor enda sterkere etter
fredsprosessen. Syrias interesser hadde ikke blitt tatt hensyn til. Derfor ville de aldri stette
Carters fredsprosess. Syria var en tydelig spoiler.

USA pa sin side ansé Syria bdde som hovedfienden og «skurken» som hindret fremgang
1 fredsprosessen. Carter la skylden pd Syria «og en rekke andre land» for at det ikke hadde blitt
en Genévekonferanse og dermed heller ikke en helhetlig losning pé konflikten i Midtesten.>
Han mente at Assad, ved 4 stille skyhoye krav for deltakelse som det var umulig & tilfredsstille,
hadde sabotert Genevekonferansen. Deretter hadde den syriske presidenten provd a gjere alt for
4 forhindre Camp David-avtalen i & lykkes.’®” Selv om ogsa Israel hadde stilt sveert hoye og
tydelige krav, fikk ikke Israel tilsvarende skyld for & ha edelagt fredsprosessen. Derimot hadde
Carter sarget for & oppfylle Israels krav.3%8

Forholdet mellom Syria og Irak, derimot, ble forbedret etter Camp David. Irak fryktet
en helhetlig fred i Midtesten. Det ville gjore landet isolert og uten allierte i regionen. For &

hindre dette, bestemte Irak seg for & skvaere opp med Syria.>*® Syria og Irak hadde veart bitre
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fiender i mer enn ett tidr, men né forte den amerikanske Midtesten-politikken til at landene fant
sammen.>’® Amerikanerne ansd ikke forholdet som veldig sterkt og trodde derfor ikke det kom
til 4 bli varig. Likevel mente de at dette nye samarbeidet pavirket de arabiske landenes reaksjon
pa fredsavtalen mellom Egypt og Israel. Syria og Irak hadde gétt foran som de storste kritikerne
av avtalen. Sannsynligvis kom samarbeidet til & ha en negativ pavirkning pa fredsprosessen
videre ogsd, trodde amerikanerne.”!

Vennskapet mellom Syria og Irak ble ikke langvarig.’’? De to lederne stolte ikke pa
hverandre. Relasjonen hadde veart mer preget av mistenksomhet og rivalisering enn av
broderskap.®”® Blant annet anklaget de hverandre for & std bak kuppforsek og attentatforsek.>7*
Da det var et kuppforsek mot Saddam Hussein i august 1979 og Assad umiddelbart ble mistenkt
for & std bak, gikk forholdet tilbake til det gamle og fiendtlige.?”> At bide Jordan og Syria i en
periode beveget seg mot enda mer radikale land var dérlig nytt for USA. Det gjorde det enda
vanskeligere & fa oppslutning om fredsprosessen.

I slutten av juni 1979 ble amerikanerne svert bekymret da det ble kamper mellom
syriske og israelske luftstyrker sor i Libanon. Syrerne og israelerne hadde skutt ned hverandres
fly.3’¢ Timingen var darlig for amerikanerne. De hadde nettopp innledet en ny fase i
fredsprosessen der det skulle forhandles om Vestbredden og Gaza, og Robert Strauss var pd vei
til Midtesten for sitt forste oppdrag i forbindelse med forhandlingene. Syrisk tilstedeverelse i
Libanon var utfordrende for Israel. Det var amerikanerne klar over, og derfor s& de nok helst at
syrerne trakk seg ut eller reduserte sitt nerver. Samtidig gjorde situasjonen i Syria det vanskelig
4 be syrerne om & trekke seg ut.?”’

Det var uro i1 Syria etter en massakre av alawittiske kadetter pd militeerakademiet i
Aleppo 16. juni.’’® Sunnimuslimer, som var en del av Det muslimske brorskap, stod bak
massakren. De onsket & styrte Assad-regimet. Under angrepet pd militeerakademiet ble 83
kadetter drept. Alle var alawitter.>” Spesielt etter at Assad hadde intervenert i den libanesiske
borgerkrigen i 1976, hadde syriske byer blitt rystet av plutselige terrorangrep. Massakren av de

alawittiske kadettene i Aleppo var imidlertid i en ny, sterre skala.’®® Denne hendelsen ble
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begynnelsen pé en rekke terroraksjoner mot alawittene, militere kjoretay, partikontorer, Baath-
partiets tjenestemenn, politistasjoner, fabrikker og andre mél som kunne angripes.*8! Assad var
under sterkt press. Innad i Syria gikk det rykter om kupplaner. Dersom han skulle holde pa
makten, var han nedt til & nedkjempe Det muslimske brorskap.**? I perioden fra midten av 1979
til midten av 1980 stod Assad rett og slett i fare for & bli fjernet fra makten.?83

Samtidig gjorde spenningen mellom Syria og Israel i Libanon at amerikanerne ville
iverksette tiltak for & lette situasjonen. Men fordi det var uro innad i Syria, var amerikanerne
usikker pa hvordan de best kunne meote syrerne for & be dem om hjelp til & bedre situasjonen i
Libanon. Dersom syrerne ble mett pa en mate som de oppfattet som ydmykende eller
utfordrende, ville det sannsynligvis virke mot sin hensikt. Likevel bestemte amerikanerne seg
for & be syrerne om 4 roe ned aktiviteten i Libanon. Amerikanerne ba ogsa Israel om & stoppe
bombeangrepene i Libanon.’%* Fredsprosessen med Egypt hadde ikke hindret Israels aktive
tilstedevaerelse 1 Libanon. I perioden fra 27. juni til 25. juli godtok imidlertid Israel
amerikanernes benn om & stoppe bombingen mot PLO i Libanon.3%

Amerikanerne la 1. oktober frem nok en ny handlingsplan for Libanon. Det hadde veert
utallige vapenhviler, men né ville amerikanerne forseke a fa til en langvarig vapenstillstand.
Som en del av denne planen ville amerikanerne at Syria skulle bli villig til & trekke sine styrker
ut fra Libanon. Malet med handlingsplanen var at den libanesiske regjeringen gradvis skulle
styrke sin myndighet og kontroll over landet.*3¢

Béde Syria og PLO var imot den amerikanske planen.>®” Syria var mistenksom overfor
amerikanerne ettersom de ville redusere syrisk tilstedevaerelse og fa syrerne til & trekke tilbake
sine styrker. Bade syrene og PLO trodde dessuten at et initiativ ledet av amerikanerne kunne
bli et slags forsek pa & fa til en libanesisk Camp David med USA, Israel og Libanon. P4 den
maten kunne de igjen unngé en helhetlig fred og dermed ogsa det palestinske sporsmélet.’88 T
stedet for & finne en losning pa situasjonen i Libanon, endte det med at handlingsplanen ble en
fiasko. Da Carter-administrasjonen flyttet fokuset mot Sovjetunionens invasjon i Afghanistan

og gisselsituasjonen i Teheran, ble situasjonen i Libanon ytterligere forverret.3*
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Til tross for et serdeles kjolig forhold mellom Syria og USA og dermed minimalt med
kommunikasjon mellom de to landene, var det i november og i desember 1979 noe dialog i
forbindelse med gisselsituasjonen i Iran. I begynnelsen av november hadde amerikanerne bedt
Algerie, Tyrkia, Pakistan, Syria, Libya og PLO om hjelp for & fa gislene i Teheran frigitt.3*°

Assad hadde alliert seg med Iran. Han hadde stettet ayatollah Ruhollah Khomeini under
den iranske revolusjonen, noe amerikanerne i utgangspunktet mislikte sterkt.>*! Samtidig kunne
forholdet til Khomeini gjore det mulig for Assad & overtale den iranske lederen til & finne en
losning pa gisselsituasjonen. Derfor ensket amerikanerne et syrisk meklingsforsek for & fa
sluppet fri gislene.’*? Forst fikk amerikanerne inntrykk av at Assad stilte seg positiv og vurderte
muligheten.?®* Utenriksminister Vance sendte i begynnelsen av desember en hemmelig
forespeorsel til Syrias utenriksminister Khaddam der han spurte om Syria kunne ta initiativ til &
fa gislene sluppet fri. Assad var imidlertid skeptisk til forslaget.>** Det ble aldri gjennomfort et
initiativ fra syrisk side, slik amerikanerne hadde hapet pa.

Begynnelsen av 1980 representerte et bunnpunkt i forholdet mellom USA og Syria.
Kongressen hadde bestemt at Syria skulle f4& mye mindre gkonomisk bistand dette aret enn aret
for. Amerikanernes begrunnelse var misngye med Syrias politikk og landets sterke opposisjon
mot Camp David. I tillegg hadde syrisk presse gatt til hardt angrep pd USA, noe amerikanerne
likte darlig. At Syrias utenriksminister hadde gatt ut offentlig og kalt USA for Syrias
hovedfiende, gjorde heller ikke forholdet mellom USA og Syria bedre.>*> Som om ikke det var
nok, beskyldte Assad apent den amerikanske etterretningsorganisasjonen (CIA) for &
undergrave og sabotere Syria, slik at den arabiske verdenen pa den méten kunne bli lagt under
et felles amerikansk-israelsk herredemme.?°°

Amerikanerne trodde ikke at Syria kom til & endre sin politikk selv om de fikk mindre
okonomisk bistand fra USA. Det var ikke ment som en direkte straff mot Syria, men for & vise
at landet hadde falt langt ned pd prioriteringslista nar det gjaldt hvilke land som skulle fa
bistand, hevdet amerikanerne.?*” Nok en gang var amerikanernes svar pd en spoiler & straffe

spoilerens oppfersel ved & gi mindre gkonomisk assistanse.
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Pé grunn av den indre uroen og terroren i Syria forventet amerikanerne at Assad ville
bli avsatt, for eksempel gjennom et militeerkupp.3*® Det var sa vidt Assad unngikk deden da han
ble forsgkt myrdet av sine islamistiske motstandere 26. juni 1980 i Damaskus.’®® Slik
amerikanerne vurderte det, var det lite de kunne gjore for & pdvirke situasjonen i Syria. Det
amerikanerne ansa som mest kritisk dersom Assad ble fjernet fra makten var hvilken rolle
Sovjetunionen ville f& og hvordan Libanon ville bli pavirket. Amerikanerne trodde
Sovjetunionen ville utnytte en eventuell maktovertakelse bade til & uteve innflytelse over Syria
samt flytte oppmerksomheten bort fra invasjonen av Afghanistan. I tillegg kunne situasjonen 1
Libanon bli langt mer anspent.*?

USA fryktet at et maktskifte ville gjore Syria mer ustabilt og kaotisk, og at forsvaret
ville dominere et eventuelt nytt regime. En ny leder ville vaere mer nasjonalistisk, uforutsigbar
og trolig mer radikal enn Assad, trodde amerikanerne. I tillegg var sjansen sterre for en
konfrontasjon med Israel, som kunne fore til en sterre krig. Syria ville dessuten bli enda mer
isolert.*! Til tross for at forholdet mellom USA og Syria var langt ifra godt, var det tydelig at
USA foretrakk Assad som leder og fryktet de ulike scenarioene som et eventuelt maktskifte
kunne fore med seg.

Den amerikanske politikken, og spesielt Camp David-prosessen, hadde fort til at syrerne
folte at Syrias kjerneinteresser, spesielt 4 fa tilbake Golanheaydene, ikke hadde blitt tatt hensyn
til av USA. Amerikanerne hadde veart for opptatt av Camp David til & adressere syriske

interesser.*%?

Derfor hadde ogsa Syria blitt en spoiler. Men Syria ble en ganske annerledes
spoiler enn Jordan. I etterkant av fredsavtalen var Syria i sterre grad en spoiler enn det Jordan
var, ettersom forholdet mellom Jordan og USA raskt ble forbedret fra 1980. Det samme skjedde
ikke med Syria, som for amerikanerne var vanskeligere 4 handtere enn Jordan. Assad viste
ingen tilsvarende vilje til & komme til Washington eller forbedre forholdet til Carter som det

kong Hussein viste, men s& hadde jo heller aldri Syria og USA vart nare venner — tvert imot.
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Kapittel 5 | Epilog

Den 26. oktober 1994 signerte Jordans statsminister Abdul Salam Majali og Israels statsminister
Yitzhak Rabin en fredsavtale mellom Jordan og Israel. Avtalen ble underskrevet ved den serlige
grensen mellom de to landene, Wadi Araba. USAs president Bill Clinton var vitne. Jordan ble
med det det andre arabiske landet som inngikk fred med Israel, femten ar etter den egyptisk-
israelske fredsavtalen.*** Syria kom ikke til & folge etter. Til tross for forsek pé fredssamtaler,
har ingen fred blitt inngatt mellom erkefiendene Syria og Israel.*** T den tidlige fasen av
president Carters fredsprosess ble det raskt tydelig at Syria ikke var interessert i noen
fredsavtale med mindre det innebar 4 fi tilbake Golanhoydene. A vinne tilbake Golan hadde
veert president Assads hovedmal siden dag én, gjennom krig om nedvendig. Derfor viste han
aldri noe sarlig vilje til fredsforhandlinger. S& mens Jordan ble en kortvarig spoiler av
fredsprosessen, som endte opp med & inngé fred med Israel femten ar etter Sadats svik, ble Syria

en langvarig spoiler som fortsatt ikke har sluttet fred med Israel.

Jordan: Vennskap med Irak og fred med Israel

Selv om kong Hussein ble tatt inn igjen i varmen til amerikanerne ganske raskt, fordi
amerikanerne skjonte at de trengte de vennene de kunne fa i regionen, opprettholdt kongen et
nart forhold til Saddam Hussein i mange ar etter Camp David. Det nare forholdet til Saddam
og Irak fikk stadig sterre politisk betydning for Jordan utover 1980-tallet.*®> Spesielt skulle
krigen mellom Irak og Iran samt Golfkrigen fi store konsekvenser for jordanerne. Samtidig
skulle forholdet til USA ogsé bli pavirket av disse hendelsene og derfor variere i arene som
fulgte.

Helt uventet gikk Saddam Hussein til angrep pd Iran 22. september 1980. Det nye
iranske regimet fremstod som en trussel for Irak. Ayatollah Khomeini ensket & destabilisere det
irakiske regimet og avsette Saddam. Det var fortsatt politisk uro i Iran etter revolusjonen og
Khomeini hadde ikke konsolidert sin makt.**® Saddam bestemte seg for & utnytte situasjonen
for & skaffe seg kontroll over omstridte vannveier og rike oljefelt som var pa Irans territorium.
Krigen varte helt til 1988 og ble svart blodig. Mellom en halv million og en million mennesker

mistet livet.*07
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Kong Hussein stottet Saddam Hussein helhjertet i krigen. Blant den jordanske
befolkingen var alliansen med Irak popular. Jordanere flest anséd det nye iranske regimet som
en trussel mot den arabiske verdenen.**® Ogsd USA likte sveert godt at kong Hussein stottet
Irak.**® T begynnelsen av krigen hadde USA ensket & vaere noytral.*!° Da krigen startet, var
hovedprioriteten til USA at gislene i Teheran ble sluppet fri, noe som kunne forklare denne
noytraliteten.*!! Men fiendtligheten mellom Iran og USA okte stadig. Da Iran etter to ar fikk
overtaket 1 konflikten, gikk amerikanerne inn og stettet Irak med vapen, ekonomisk hjelp og
etterretning. Dette til tross for at Irak hadde neere bénd til Sovjetunionen.*!? At USA stottet det
brutale irakiske regimet pa 1980-tallet var langt fra av humanitaere arsaker, men handlet om ren
interessepolitikk: oljen. Iran og ayatollah Khomeini fremstod som USAs hovedfiende, og
amerikanernes storste frykt var at oljereservene i regionen kom under iransk kontroll.*!?

Krigen fikk store konsekvenser for Irak som ogsa skulle ramme Jordan. Oljefeltene til
Irak hadde fatt enorme eodeleggelser etter angrep fra Iran, noe som forte til betydelige
inntektstap. Samtidig var de militere utgiftene enorme. Derfor ble Irak tvunget til & lane store
summer utenlands, ferst og fremst fra Saudi-Arabia og Kuwait.*!* Etter atte ar med krigfering
var landet preget av voldsomme odeleggelser og Irak hadde en enorm utenlandsk gjeld. Likevel
prioriterte Saddam militeer opprustning fremfor gjenoppbygging av landet.*!3

I tillegg hadde oljeprisen falt, noe som gjorde det enda vanskeligere for Irak & betjene
gjelden. Etter krigen var dessuten ikke Saudi-Arabia og Kuwait lenger villig til & hjelpe Irak
okonomisk, slik de hadde gjort under krigen. Den lave oljeprisen hadde fort til skonomisk
tilbakegang i hele Midtesten, ikke bare i Irak. Ogsa Jordan stod overfor en vanskelig ekonomisk
situasjon som etter krigen ble enda verre. Likevel hadde de jordanske myndighetene bare
ignorert problemet; de fortsatte som for med & ta opp store utenlandske 1an og a eke forbruket.
Til slutt gikk det ikke lenger, gjelden var enorm, og i 1989 kollapset gkonomien.*

De jordanske myndighetene forsekte & lese krisen ved & gjennomfere offentlige
sparetiltak og redusere subsidiene pd mat drastisk. Prisene ekte samtidig som den jordanske
dinarens verdi ble redusert. Levestandarden gikk ned og arbeidsledigheten opp. Det rammet

alle grupper av befolkningen. De statsansattes lenninger ble frosset. I tillegg var korrupsjon et
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stort problem.*!” Jordanerne ans& det som urettferdig at myndighetene kunne ha et s& heyt
forbruk samtidig som den evrige befolkningens levestandard ble kraftig redusert. Staten ble
anklaget for & veere bade autoriteer og korrupt. Oppteyer spredte seg utover i landet. For & roe
ned demonstrantene skjonte kong Hussein at han métte gjennomfere politiske reformer, og han
bestemte seg for & avholde parlamentsvalg — det forste pa 20 ar. I tillegg fikk Jordan en
nasjonalpakt, som var nok et skritt i en mer liberal og demokratisk retning, fordi gjennom
nasjonalpakten ble det lovlig & danne politiske partier.*!8

Det nzre forholdet mellom Kong Husseins og Saddam Hussein forte til at Jordans
forhold til Vesten igjen ble satt pd provde da Saddam invaderte Kuwait 2. august 1990.41°
Invasjonen kom overraskende pd Kong Hussein. Han ba Saddam samme dag om & trekke seg
ut. Kong Hussein gnsket en rask og fredelig losning uten vestlig innblanding, men det viste seg
umulig.*

Amerikanerne kom fort pd banen, og intervensjonen utviklet seg til en internasjonal
krise. Det bidro bare til & gjore Irak enda mer aggressivt, og Saddam bestemte seg for a
annektere Kuwait.*?! Mens Egypt, Saudi-Arabia og en rekke andre arabiske land ensket hjelp
utenfra for & forsvare seg og lose krisen, var Jordan, sammen med Jemen og Algerie uenige i
dette. Kong Hussein ville ikke anerkjenne resolusjonen som godkjente utenlandsk innblanding
i krisen.*?

Da en amerikansk-ledet koalisjon angrep Irak knappe seks maneder etter intervensjonen
av Kuwait, fordemte Jordan angrepet. I krigen som fulgte, forholdt Jordan seg neytral.
Golfkrigen og vennskapet mellom Kong Hussein og Saddam fikk felgelig store ekonomiske
konsekvenser for Jordan. Bistand bade fra USA og Golflandene ble stoppet.*?* Samtidig ville
det fatt store konsekvenser for Jordan & kutte alle band til Irak, ettersom 95 prosent av Jordans
olje kom fra Irak. I tillegg gikk en stor andel av Jordans eksport til Irak.*?*

Mens kong Husseins posisjon eksternt ble svekket, ble hans posisjon innad i Jordan
styrket av krisen. USA fremstod som dobbeltmoralsk ved & fordemme den irakiske
okkupasjonen av Kuwait og samtidig tolerere at arabiske landomrader ble okkupert av Israel.

Dessuten hadde den jordanske befolkningen sympati med den irakiske, og Irak hadde vert mye
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mer generes overfor Jordan enn de andre Golflandene. Selv om kong Hussein nektet &
anerkjenne det irakiske marionettregimet i Kuwait, var hans standpunkt i krisen populaert blant
den jordanske befolkningen. Han tillot at anti-vestlige demonstrasjoner kunne holdes offentlig,
for forste gang noensinne. Det var en av fa ganger der bade folkeopinionen, haren, parlamentet
og regjeringen i Jordan hadde samme standpunkt.*?>

Samtidig presenterte Saddam Hussein seg som palestinernes venn og redningsmann da
han koblet krisen 1 Kuwait til syrisk og israelsk okkupasjon. At Israel okkuperte land ble ansett
som greit, men da Irak invaderte Kuwait, ble det fordemt internasjonalt med en gang. Saddam
foreslo derfor at dersom syriske styrker trakk seg ut av Libanon og Israel trakk seg ut av
okkuperte arabiske landomréder, sa kunne Irak vurdere & trekke seg ut av Kuwait. Dette ble
naturligvis godt mottatt av den palestinske befolkningen i Jordan.*?¢

Da Irak tapte krigen var Jordan politisk isolert og stod overfor store ekonomiske
utfordringer. Jordan trengte som alltid bistand utenfra og matte, etter 4 ha mistet bade sin
viktigste handelspartner i Irak og ekonomisk bistand fra USA og Golflandene, finne ut hvordan
den gkonomiske stotten de sd var avhengig av kunne gjenopptas.*?” Dersom Jordan igjen skulle
fa hjelp fra amerikanerne, méitte forholdet til USA repareres. Og det kunne repareres dersom
Jordan medvirket i en ny amerikansk-ledet fredsprosess i Midtesten.*?8

USA ville etter den kalde krigens slutt gjenoppta fredsprosessen i Midtesten, men for at
den skulle bli vellykket, behovde USA Jordans stette og samarbeid. Ettersom amerikanerne
skjonte at Jordan trengte penger, visste de ogsd hvordan jordanerne kunne overbevises. USA
ville prove & overtale Saudi-Arabia til igjen a hjelpe Jordan ekonomisk dersom Jordan stettet
USAs fredsprosess.*”® Sa da Madridkonferansen, en internasjonal fredskonferanse om
Midtesten, ble avholdt i oktober 1991, deltok Jordan med en felles jordansk-palestinsk
delegasjon, akkurat slik amerikanerne hadde onsket. P4 den maten kunne de ha med
palestinerne, men unngd PLOs deltakelse, ettersom Israel ikke ville delta hvis PLO var med.**°

Kong Hussein hadde egentlig ikke tenkt at Jordan skulle bli det andre arabiske landet
som sluttet fred med Israel. Han hadde jo sett hvordan det hadde gétt med Egypt som etter Camp
David-prosessen hadde blitt fullstendig isolert i den arabiske verden. Bare to ar etter den

egyptisk-israelske fredsavtalen hadde president Sadat blitt myrdet. Likevel ble det lettere for
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Jordan & inngd en fred med Israel pd 1990-tallet, ikke minst fordi PLO og Israel hadde
undertegnet Oslo-avtalen i 1993 og dermed anerkjente hverandre.**! Oslo-avtalen var ingen
fredsavtale, men en plan for videre forhandlinger om selvstyre for palestinerne.*3?

Det var ikke lenger noe grunn for Jordan ikke & inngé fred med Israel nér til og med
PLO hadde inngatt en avtale med fienden. Dermed var det heller ikke et like stort tabu for
arabiske land, slik som det hadde vert i 1979.43% I juli 1988 hadde Jordan dessuten gitt opp
Vestbredden. Kong Hussein hadde innsett at Jordan ikke kunne fi tilbake kontrollen over
omrddet som det hadde mistet i 1967. De rettslige og administrative bandene mellom
Vestbredden og Jordan ble kuttet.*** Da fredsavtalen mellom Jordan og Israel ble inngétt i
oktober 1994, var det et resultat av 31 & med hemmelige samtaler mellom jordanerne og
israclerne.**

A innga fred med Israel fikk bade politiske og okonomiske konsekvenser for Jordan.
For forste gang fikk Jordan en fast definert grense da en ny grenselinje fra Eilat og Akaba i ser
til Syria i nord ble tegnet opp. Jordan fikk tilbake noe av landomradet som var okkupert av
Israel, bortsett fra hele Vestbredden. I tillegg skulle Jordan érlig & femti millioner kubikkmeter
mer vann fra Israel. Dessuten ble mye av gjelden som Jordan hadde til USA slettet. Likevel var
situasjonen langt ifra rosenred. Selv om fremgang ble oppnadd det forste dret etter at
fredsavtalen var inngétt, ble store deler av fredsavtalen aldri gjennomfert. Jordan stod fortsatt
overfor store problemer, og fikk ikke mer penger eller mer vann. Likevel forte fredsavtalen til
at Kong Hussein ble tatt inn igjen i varmen til amerikanerne. Det hashemittiske monarkiets
overlevelse ble garantert av bade Israel og USA. Samtidig vendte Jordan og kong Hussein

ryggen til den arabiske verden, og til sin gamle venn Irak.*3

Syria: Ustabilitet og freden som uteble

1980-tallet ble en tid der bade interne og eksterne problemer preget Syria. Internt hadde Det
muslimske brorskapet, som i juni 1979 hadde angrepet militeerakademiet i Aleppo, gradvis okt
sin aktivitet. Uro og opprer skulle prege de store byene tidlig pd 1980-tallet.**” Eksternt ble
Syria trukket inn i borgerkrigen i Libanon i enda sterre grad enn tidligere da Israel i 1982 gikk
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til en ny og sterre invasjon av Libanon. I tillegg skulle Iran-Irak-krigen og Golfkrigen ogsé fa
konsekvenser for Syria.**8

Syria var ganske isolert i den arabiske verden. Etter Carters fredsprosess og fredsavtalen
mellom Egypt og Israel, hadde Syria mye vanskeligere for 4 tilgi Egypt enn det andre arabiske
land hadde. I november 1987, pa et toppmete i Den arabiske liga i Amman, ble landene i ligaen
enige om 4 gjenopprette alle diplomatiske band med Egypt. Syria var ikke klar for det. Syrerne
brukte ytterligere to ar for de gjenopprettet relasjoner og band til Egypt.** Dette illustrerte igjen
at Syria forble en spoiler og var en mer langvarig spoiler enn det Jordan hadde vart etter den
egyptisk-israelske fredsprosessen pa slutten av 1970-tallet.

Innad i Syria var islamistene og Assad-regimet i blodig konflikt fra juni 1979 til februar
1982.44%  Aksjonene som Det muslimske brorskap gjennomferte ble mett med brutal
gjengjeldelse fra det syriske regimet. Likevel fortsatte Brorskapet & drepe fremstdende syriske
embetsmenn, inkludert naere venner av Assad, og gjennomfore terroraksjoner i syriske storbyer,
som rammet uskyldige sivile. Det var uaktuelt for islamistene 4 inngd kompromisser med det
syriske regimet, og volden bare fortsatte.**! Spesielt i byen Hama stod Brorskapet sterkt, og i
februar 1982 bestemte Assad seg for at nok var nok. Han skulle sl ned Det muslimske brorskap
og fa slutt pa oppreret for godt. Kampene mellom regimet og Brorskapet i Hama varte i tre
uker. Store deler av byen ble lagt i ruiner.**? Antall dede var sannsynligvis mellom 10 000 og
30 000 mennesker. Assad hadde vist hva han var 1 stand til. Ingen skulle torre & gjore mostand
igjen etter dette. Det syriske regimet ble enda mer undertrykkende enn tidligere.**

Etter Camp David-prosessen skulle president Assads allianse med Irans ayatollah
Khomeini prege Syrias utenrikspolitikk. A inngé allianse med Khomeini var dristig, fordi de
fleste arabiske ladene mislikte det nye iranske regimet sterkt.*** Men Assad trengte allierte. Han
hadde dessuten ikke likt den iranske sjahen, som ble avsatt under revolusjonen. Sjahen hadde
vert alliert med bdde USA og Israel. Derfor foretrakk han det nye revolusjonere regimet i
Iran.** T tillegg var den korte tiden med gjenforening mellom Syria og Irak over, og de var

igjen bitre fiender. S& da krigen mellom Irak og Iran bret ut, bret Syria med resten av den
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arabiske verden og stettet Iran. Alliansen med Iran gjorde at Assad, som nok en gang gikk
motstrems i den arabiske verden, ble enda mer alene og isolert.**

Ogsé da Irak invaderte Kuwait, stettet Syria og Jordan hver sin side, men denne gangen
var Syria pd amerikanernes side. Den irakiske aggresjonen ble av Assad ansett som en stor
trussel for Syrias interesser og for hele regionen. Han fryktet at Saddam Hussein skulle ta
kontroll over Midtestens oljereserver. Derfor hadde han ikke annet valg enn & stille seg bak
USAs standpunkt og samarbeide med amerikanerne for & tvinge Irak ut av Kuwait.**” Syria
sendte derfor 20 000 mann for & bidra i den amerikansk-ledede koalisjonen. Etter krigen fikk
Syria rause lan, badde fra Det europeiske fellesskapet (EF) og Saudi-Arabia, som takk for
bidraget.**®

Assad evnet & bruke Goltkrigen og det forbedrede forholdet til USA i denne perioden
til sin fordel. Syrerne var fortsatt sterkt til stede i Libanon og hadde ingen intensjoner om & ikke
veere det.**’ Da invasjonen av Kuwait fikk hele regionens og USAs oppmerksomhet, utnyttet
Assad situasjonen og tok kontroll over hele Libanon. Amerikanerne protesterte ikke pé dette,
ettersom Syria stettet USA under Golfkrigen. Dessuten var det bare syrerne som klarte a fa
kontroll over situasjonen i Libanon, hadde amerikanerne innsett. Syriske styrker fortsatte &
kontrollere Libanon ogsé etter Golfkrigen. Libanon, som var ruinert etter 15 ar med borgerkrig,
var mer stabilt enn péd lenge, mye takket vaere Syria. USA mente at det var pé tide at syriske
styrker trakk seg ut av Libanon, ettersom situasjonen var blitt forholdsvis stabil. Det nektet
Syria & gjere. Ettersom amerikanerne ikke hadde makt til & tvinge syrerne ut, valgte de & overse
det faktum at Syria hadde sitt eget satellittregime i Libanon.*° Tkke for i 2005 trakk Syria seg
ut av Libanon.*!

Da amerikanerne innkalte til Madridkonferansen hesten 1991 sendte Syria en egen
delegasjon til konferansen. I 1973 hadde Syria nektet & delta pd Gen¢vekonferansen. I tillegg
hadde Assad stilt hoye krav til Carters planlagte konferanse, og syrerne hadde fatt mye av
skylden for at den aldri var blitt noe av. At Syria deltok pé fredskonferansen i 1991 representerte

derfor et vendepunkt. Men etter Sovjetunionens opplesning hadde ikke syrerne lenger noen
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alliert supermakt. A ha et fredelig forhold til den eneste gjenvarende supermakten var en fordel.
Ved & delta pa konferansen kunne de gjore amerikanerne fornoyd.*>

Syria kom ikke bare n&ermere USA, men begynte ogsé gradvis & nerme seg Israel. Etter
at PLO og Israel hadde anerkjent hverandre og Jordan hadde inngéatt fred med Israel i 1994,
stod Syria igjen enda mer alene og svekket. Dermed ble det gjort forsek pé fredsforhandlinger
mellom Syria og Israel, men uten serlig fremgang. Forhandlingene brot sammen i 1996.%°3 Da
ble Likuds Benyamin Netanyahu valgt til statsminister i Israel.*>* Netanyahu hadde overhodet
ingen intensjon om & trekke seg tilbake fra Golanhgydene.**® Et nytt forsek pa forhandlinger
ble gjort i 1999, men ogsé disse mislyktes. Israel ville ikke akseptere en total tilbaketrekking

fra Golanheydene, og folgelig ville ikke Syria inngd noen fred med Israel.*>

Hva né?
President Assad klarte aldri & oppnd malet om a fa tilbake Golanheydene i sin levetid. Han dede
10. juni 2000.%37 T mars 2019, nesten tjue ar etter hans ded, uttalte USAs president Donald
Trump at det var «pa tide at USA fullt ut anerkjenner Israels suverenitet over Golanhgydene».*>
Dermed bret Trump-administrasjonen med tidligere amerikanske administrasjoner som, i trad
med resolusjoner fra FNs sikkerhetsrdd, har ansett Golanheydene som okkupert syrisk
landomréde og dermed ulovlig.**® Annekteringen har aldri veert anerkjent internasjonalt. Etter
Trumps uttalelse svarte syriske myndigheter at de ville ta i bruk alle mulige midler for &
gjenerobre omrédet. Den arabiske liga og Iran var ogsa svart opprerte over Trumps uttalelse.*%°
Det er derfor vanskelig a tenke seg en fredsavtale mellom Syria og Israel i n&r fremtid. At Syria
skal {4 tilbake Golanheydene, som alltid har vaert kravet for 4 inngd fred med Israel, er nermest
utenkelig.

Samtidig har Syria vart hardt rammet av borgerkrig de siste ti dr. Da den arabiske varen
kom til Midtesten og Nord-Afrika i 2011, var Syria intet unntak. Det startet med fredelige
demonstrasjoner ogsa i Syria, men de syriske myndighetene mette disse med brutal maktbruk

og undertrykkelse, og opprererne tok ogsa frem vapen. Krigen ble raskt svert blodig.
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Opproererne krevde at president Bashar al-Assad, Hafez al-Assads senn, skulle ga av, men de
var for svake til & fjerne ham.*¢! Andre land begynte & blande seg inn i konflikten og tok parti
enten med Assad eller opposisjonen. Da Den islamske stat (IS) og al-Qaida ogsa ble involvert,
ble situasjonen enda mer kaotisk.*?

Verdenssamfunnet sa terrororganisasjonenes inntreden i konflikten som en spesielt stor
trussel. Mens blant annet Russland og Iran har stettet Assad, har USA, Storbritannia og
Frankrike stottet det de selv har ansett som moderate opprersgrupper. I tillegg bidro en
amerikansk-ledet global koalisjon i kampen om & nedkjempe IS. Ingen vet hvor mange som er
drept og/eller savnet i borgerkrigen i Syria, men anslag lyder pd nermere en halv million drepte
0g 200 000 savnet og antatt drept. Store og viktige byer har igjen kommet under Assad-regimets
kontroll, men det er ogsd omrader som opprerere, kurdere og jihadister fortsatt kontrollerer,
spesielt nord i Syria.*®* Selv om Assad militert sett kan anses & ha vunnet borgerkrigen, str
han overfor en annen enorm utfordring, ettersom ti ar med borgerkrig har hatt voldsomme
okonomiske konsekvenser og landet star pd sammenbruddets rand gkonomisk.**

Mens Syria har blitt senderknust av borgerkrig de siste arene, har situasjonen i Jordan
vart en annet. Den arabiske véren fikk beskjedne konsekvenser for Jordan. Det var en rekke
protester, men disse var relativt sma sammenliknet med andre arabiske land, og de gikk stort
sett fredelig for seg. De kravene om gkonomisk og politisk reform som ble presentert innebar
ikke krav om at kong Abdullah, kong Husseins senn som overtok tronen da faren dede, skulle
gd av. 46

Selv om ogsa Jordan har hatt sine utfordringer, har det har forblitt et stabilt land i en
ellers ustabil region. Forholdet til USA har fortsatt & veere neert ogsé pa 2000-tallet.*® 12016
signerte davaerende president Barack Obama en forsvarsavtale mellom USA og Jordan. Med
denne avtalen ville den militare stotten til Jordan eke med 450 millioner dollar. Samtidig har
Jordan ogsa fétt kjenne konsekvensene av den syriske borgerkrigen og flyktningkrisen som den
skapte. Det er omkring en million syriske flyktninger i Jordan. Likevel klarte Jordan & unngé

béde borgerkrig og revolusjon etter den arabiske véren.*¢’
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President Carter klarte ikke & gi palestinerne et eget hjemland, og det har ingen andre
klart heller. Nar kalenderen viser 2021, stdr ikke palestinerne noe narmere en egen stat. Oslo I
og Oslo II-avtalene som Israel og palestinerne underskrev i henholdsvis 1993 og 1995 skulle
sikre palestinsk selvstyre pad deler av Gazastripen og Vestbredden og israelsk tilbaketrekking
fra de gjeldende omrddene. Men omridet som palestinerne skulle fa styre over var oppstykket,
og det varierte 1 hvor stor grad palestinerne fikk ha kontroll. I noen omrader skulle de fi ha full
kontroll, mens i andre omrader skulle kontrollen deles med Israel. Dessuten var det omrader av
Vestbredden og Gazastripen der Israel fortsatt skulle ha den totale kontrollen. I tillegg fortsatte
Israel utvidelsen av israelske bosetninger pa Gazastripen, Vestbredden, Golanhgydene og Ost-
Jerusalem. A fA en palestinsk stat som hang sammen ville bli naermest umulig. Og da Benyamin
Netanyahu, som ansi Oslo-avtalene som en trussel mot Israels eksistens, ble statsminister, var
Oslo-prosessen over.*68

Fire &r med Donald Trump i Det hvite hus har bidratt til at tostatslesningen er fjernere
enn noensinne. Trump har blitt ansett som «historiens mest ukritiske Israel-stottespiller i Det
hvite hus».*%? T tillegg til & anerkjenne annekteringen av Golanheydene, flyttet USA sin
ambassade 1 Israel fra Tel Aviv til Jerusalem under Trump. Dette var et tydelig brudd med
standpunktet som amerikanerne tok i 1967, som fastslo at ambassaden skulle ligge 1 Tel Aviv.
Trump erkleerte ogsé sin fulle stotte til de jodiske bosettingene pd Vestbredden. Dessuten trakk
han FN-stetten til palestinske flyktninger og lanserte en fredsplan mellom Israel og palestinerne
der sistnevnte stod igjen som den sterste taperen.*’°

Trump forhandlet ogsa frem fredsavtaler mellom Israel og fire arabiske land — Bahrain,
De forente arabiske emirater, Sudan og Marokko — for & normalisere forholdet mellom dem.*”!
Ogsé her stod palestinerne igjen som tapere, fordi de mistet enda flere av sine stottespillere.*’2
Det palestinske spersmélet har forblitt ulest, og selv med den nye Biden-administrasjonen i
USA, som er imot Israels bosettingspolitikk pa okkuperte omrader og som anerkjenner det
palestinske kravet om en egen stat, er det likevel sveart lite sannsynlig at det vil bli funnet noen

lgsning i naer fremtid.*”3
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Kapittel 6 | Konklusjon

Under Seksdagerskrigen i 1967 tapte Jordan og Syria verdifulle landomréder til Israel; Jordan
tapte Vestbredden og Ost-Jerusalem med alle de hellige stedene, Syria tapte Golanhgydene. Da
president Jimmy Carter tok initiativ til en ny runde med fredsforhandlinger i Midtesten, satte
derfor bade Jordan og Syria haye krav til Israel: Israel métte trekke seg tilbake fra alle okkuperte
omréder. Carter hadde et inderlig enske om & skape en helhetlig fred i Midtesten. Slik skulle
det ikke gd. Han gikk av som president i 1981 med alt annet enn en helhetlig fredsavtale
innkassert. Den amerikanske Midtesten-politikken under Carter hadde startet med et forsek pé
a inkludere alle de sentrale akterene. Det innebar at Jordan og Syria skulle spille en sentral rolle.
Palestinerne skulle ogsa vaere med, noe som pa det tidspunktet var oppsiktsvekkende. Men den
amerikanske politikken gikk raskt over til & fokusere pa forhandlinger mellom Egypt og Israel.
Samtidig var bdde Jordan og Syria viktige akterer for at den amerikanske fredsprosessen skulle

lykkes.

Carters Midtesten-politikk: Fra multilaterale til bilaterale forhandlinger

For 4 fa til en helhetlig fredsavtale, planla president Carter et multilateralt opplegg med en
fredskonferanse i Geneve. Der skulle alle de sentrale akterene til den arabisk-israelske
konflikten samles rundt forhandlingsbordet samtidig og bli enige om en felles fredsavtale. For
de kunne invitere til en fredskonferanse, matte amerikanerne sammen med statslederne i1
Midtesten bli enige om premissene for en slik konferanse. Utenriksminister Vance reiste derfor
til Midtesten for 4 mete statslederne i Israel, Jordan, Syria, Egypt, Saudi-Arabia og Iran allerede
i februar 1977. Deretter reiste flere av statslederne til Washington for & mete Carter. Under
disse matene ble det raskt tydelig at presidentens enske om en konferanse med multilaterale
forhandlinger kunne bli vanskelig & f til.

Allerede i lopet av hesten 1977 ble Carter nadt til & endre sin opprinnelige plan for & fa
til en helhetlig fred i Midtesten. Det var flere grunner til det. Forst og fremst gjorde uforenlige
og motstridende interesser blant Israel og de arabiske landene det omtrent umulig 4 bli enig om
prinsippene for en Genévekonferanse. Mens Jordan og Syria ensket at de arabiske landene
skulle delta som en samlet delegasjon pa konferansen, ville Egypt og Israel ha separate
delegasjoner og bilaterale forhandlinger. Fordi det ikke en gang var mulig for akterene & bli
enige om prinsippene for en konferanse, var sjansen for & enes om en helhetlig fredsavtale enda

fjernere.
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Det var dessuten liten eller ingen vilje til 4 inngd kompromisser. Serlig gjaldt dette Syria
og Israel, som stod steilt pa gamle og fastlaste posisjoner. Jordan og kong Hussein satte ogsé
haye krav til Israel som det var urealistisk at Israel ville foye seg etter, men fremstod mer villig
til & gé inn 1 fredsforhandlinger enn Syria. Det eneste syrerne brydde seg om var 4 fi tilbake
Golanhgydene. Syria ville derfor ikke risikere en halvveis avtale som ikke innebar israelsk
tilbaketrekking fra Golanhegydene. Dessuten var det uaktuelt for Syria at normalisering av
forholdet til Israel, som opprettelse av diplomatiske forbindelser, turisme, handel og lignende,
skulle skje med det samme en fredsavtale var inngétt.

For Israel, derimot, var normalisering et krav for & inngé fred med de arabiske landene.
Israel nektet ogsd at fullstendig tilbaketrekking skulle vare et premiss for fredsforhandlinger,
som var det de arabiske landene krevde. I tillegg var PLOs deltakelse uaktuelt for israelerne.
Det var Israel som var spillets mester og klarte a f& USA pa sin side. Dette hadde vert spesielt
tydelig etter det amerikansk-sovjetiske kommunikéet i oktober 1977. Israel mislikte
kommunikéet sterkt, ettersom det vektla bade israelsk tilbaketrekking til grensene fra 1967 og
palestinernes rettigheter. Derfor la Israel et sterkt press pa USA og det endte med at
kommunikéet ble forkastet.

En annen grunn til at Carter métte endre planen sin var fordi han mette sterk motstand
pa hjemmebane. Spesielt fikk han mye kritikk fordi han ensket & inkludere palestinerne i
prosessen. Dette var ganske radikalt, ettersom palestinerne aldri tidligere hadde blitt inkludert
i fredsforhandlinger. Den pro-israclske lobbyen anklaget Carter for & vare pro-arabisk.
Israelske stottespillerne i USA mente at Carter var fiendtlig innstilt til Israel fordi han anerkjente
det palestinske folket, selv om dette ikke nedvendigvis hang sammen. Det nare vennskapet til
Israel gjorde det vanskelig for USA & legge press pa Israel. Spesielt var dette vanskelig for
Carter; han klarte ikke 4 utnytte vennskapet til sin fordel, og fremstod i stedet svak overfor
Israel.

Ettersom bdde Egypt og Israel ensket bilaterale forhandlinger, og Israel nektet & trekke
seg tilbake fra de okkuperte omrddene, men var mer dpen for & gi fra seg Sinaihalveya enn
Vestbredden og Golanhgydene, ble det & endre taktikk den letteste méten & oppné fremgang pa
for Carter. Han trengte fremgang og en politisk seier pd grunn av motstanden han mette pa bade
hjemme og fra landene i Midtesten. A fokusere pé de to landene som hadde vist sterst villighet
til & forhandle med hverandre var derfor et enkelt valg. Det var den beste sjansen Carter hadde
for & f4 1 stand en avtale.

Samtidig trengte Carter bdde Syria og Jordan pad sin side for & lykkes med

fredsprosessen. Han trengte Syria for & holde Libanon stabilt, mens han trengte Jordans
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deltakelse for & oppna fremgang i fredsprosessen. Sa hvilke konsekvenser fikk det at hverken

Jordan eller Syria ble inkludert i Carters fredsprosess?

Konsekvenser av den amerikanske Midtesten-politikken

Stephen Stedmans teori viser hvordan Carters fredsprosess i Midtesten ekskluderte akterer, og
som et resultat fikk Syria og Jordan servert en avtale som det var forventet at de skulle godta
eller stotte. De ferreste stater eller akterer vil uten videre godta at andre bare bestemmer over
en, uten at de er involvert pd forhand eller tatt med pa rad. At Jordan og Syria ikke ble inkludert
i forhandlingene, til tross for at Jordan var en sentral del av lgsningen og Carter trengte Syria
for & holde Libanon stabilt, forte til at USA skapte to, ganske ulike spoilere. Jordan og Syria
ville ikke sté til ansvar for at en avtale som de ikke hadde vert delaktige i & forhandle frem,
skulle lykkes. I stedet stakk de kjepper i1 hjulene pé hele den amerikansk-ledede fredsprosessen.
Bruken av spoiler-teori er denne oppgavens nye bidrag til forskningen.

Resultatet av konferansen pa Camp David skapte sterk misneye blant de arabiske
landene. Jordan kom nok en gang i skvis mellom & bli med videre pa det vestlige laget eller
slutte seg til de arabiske landene og deres negative reaksjon. Carter gnsket at Jordan skulle bli
med pé de videre forhandlingene om palestinerne, Vestbredden og Gazastripen. P4 Camp David
hadde det blant annet blitt bestemt at Jordan skulle samarbeide med Israel om sikkerheten pé
Vestbredden og Gazastripen i en overgangsperiode og spille rollen som en slags politimann der.
Samtidig var det veldig uklart og vagt hva denne rollen egentlig innebar, samt hva som skulle
skje etter at denne overgangsperioden var over. Pa grunn av denne usikkerheten og fordi det
ikke var tydelig hva som skulle skje med palestinerne, mente kong Hussein at det var risikabelt
for Jordan a bli med i den neste forhandlingsrunden.

Jordan valgte derfor sistnevnte — & slutte seg til de radikale arabiske landenes negative
reaksjon. Kong Hussein kunne ikke anerkjenne en avtale som ikke tok hensyn til palestinerne
og som ikke hadde som mal a fa til en helhetlig fred og tilbaketrekking fra israclskokkuperte
omrédder. Ved & avsld Carters invitasjon om & bli med i den videre forhandlingsprosessen etter
Camp David, ble Jordan en spoiler. Et naert politisk og vennskapelig forhold mellom kong
Hussein og Iraks Saddam Hussein vokste frem i stedet. Ogsa Syria og Jordan kom narmere
hverandre i en periode.

Slik amerikanerne sa det, gikk Jordan fra & vere et moderat til & bli et radikalt arabisk
land fordi det ikke anerkjente Camp David. Dette var imidlertid en direkte konsekvens av den
amerikanske politikken. USA reagerte med 4 straffe Jordan ved 4 kutte i ekonomisk og militer

bistand. Jordan fikk vanskeligheter med & kjope vapen fra USA, noe som forte til at kong
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Hussein ble tvunget til & kjope vapen fra Sovjetunionen. Forholdet mellom USA og Jordan fikk
seg en knekk og nddde bunnen da den endelige fredsavtalen mellom Egypt og Israel ble inngétt
i mars 1979.

Likevel forbedret forholdet seg mot slutten av aret. Hendelser i Iran og Afghanistan
gjorde at Jordan og USA fant tilbake til hverandre. Revolusjonen i Iran ferte til at den
amerikansk-vennlige sjahen ble avsatt. I november 1979 ble dessuten den amerikanske
ambassaden i Teheran stormet av iranske revolusjonare studenter og de ansatte ble tatt som
gisler. Samme ér ble Afghanistan invadert av Sovjetunionen. Disse hendelsene representerte en
trussel for amerikanske interesser i Midtesten. USA trengte derfor de vennene som det kunne
fd iregionen, og tok Jordan inn i varmen igjen. Jordanerne var ogsa helt avhengig av amerikansk
bistand. Dermed ble Jordan aldri noen varig spoiler.

Det anstrengte forholdet mellom Syria og USA ble derimot mer varig. Syria ble en
annerledes spoiler enn Jordan, men forholdet til USA var ogsa veldig annerledes og ikke sarlig
godt 1 utgangspunktet. Helt i begynnelsen av Carters presidentperiode virket det som om
president Hafez al-Assad hadde troen pé den nye administrasjonen, men tillitten forsvant raskt.
Syria viste ikke sarlig vilje til 4 innga fred med Israel, og ble om mulig mer avvisende til
fredsforhandlinger enn noensinne. Assads hovedmadl hadde hele tiden veart & gjenvinne
Golanhgydene, gjennom krig om nedvendig. Han ville derfor ikke bli med i noen forhandlinger
hvis ikke det 4 fa tilbake Golanhgydene var med i potten.

Syrerne var dessuten skeptiske til USAs rolle og mente at amerikanerne bidro til 4 skape
splittelser i den arabiske verden. De fant den amerikanske stotten til Israel svaert problematisk.
Carter-administrasjonen tok ikke nedvendige grep for a tilfredsstille Syrias interesser. Da Egypt
og Israel mottes pd Camp David skapte det sterke reaksjoner i Syria. Avtalen som Egypt og
Israel ble enige om ble mott med sterk kritikk. Assad ansa Egypt og president Anwar Sadat som
en forraeder fordi han inngikk en separat fred med fienden. Det var et stort svik at Egypt hadde
forlatt den arabiske «blokken» fordi det beted at Syria né stod enda mer alene mot Israel. Syria
ble en varig spoiler, og forholdet til USA ble aldri spesielt godt.

Heller ikke de andre arabiske landenes interesser ble godt nok ivaretatt og det var lite
fremgang a spore nar det gjaldt palestinernes sak. Den amerikanske politikken fikk derfor
konsekvenser for palestinerne, som hadde vart i ekstase da Carter uttalte at palestinerne matte
fa sitt eget hjemland. De skulle bli sveert skuffet over hvordan fredsprosessen utviklet seg. De
opplevde ingen forbedret posisjon etter den egyptisk-israelske fredsavtalen. Selv om det ble

gjennomfort en rekke forsek pa forhandlinger om selvstyre for palestinerne, var det Egypt som
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forhandlet pad vegne av palestinerne. PLO ble aldri anerkjent eller inkludert. Egypt alene
hverken klarte eller viste serlig vilje til & f4 til en avtale om palestinsk selvstyre.

Hendelser som fant sted i Carters presidentperiode, skulle ogsd pédvirke tiden etter at
hans tid 1 Det hvite hus var over. Kong Husseins vennskap med Saddam Hussein skulle vare i
mer enn ti dr fremover og pavirket den jordanske politikken 1 drene som fulgte. Til tross for
dette, ble ikke forholdet til USA langvarig darlig. Under Iran-Irak krigen var amerikanerne
svert fornoyd med at Jordan stettet Irak. Det amerikansk-jordanske forholdet fikk seg
imidlertid en ny knekk etter den irakiske invasjonen av Kuwait og den pafelgende Goltkrigen
11991.

At Jordan forholdt seg neytral og ikke fordemte Saddam, skapte reaksjoner bade i USA
og den arabiske verden for evrig. Men Jordan hadde et lite handlingsrom. Over halvparten av
befolkningen var palestinere, og Saddam var deres nye helt og redningsmann. Det fikk store
okonomiske konsekvenser for Jordan, ettersom stotten fra USA og Golflandene ble stanset.
Forholdet mellom USA og Jordan forbedret seg igjen utover 1990-tallet, spesielt etter at Jordan
inngikk fred med Israel i 1994. Jordan har siden vert en nar vestlig alliert.

Syria hadde vanskeligere for 4 tilgi den amerikansk-ledede fredsprosessen som forte til
fredsavtalen mellom Egypt og Israel. For Assad forble president Sadat og Egypt en forraeder 1
den arabiske verden. Fredsprosessen forte til at Syria ble isolert. Assad ble en ner alliert av
Irans ayatollah Ruhollah Khomeini, som i 1979 hadde avsatt det amerikansk-vennlige regimet
i Iran. At han stettet Iran under Iran-Irak-krigen, gjorde Syria ytterligere isolert fra de andre
arabiske landene.

Ogsé under Golfkrigen var Syria mot Irak, noe som innebar at syrerne denne gangen var
pa samme side som amerikanerne. Dette bidro til & forbedre forholdet til USA for en periode. I
1991, da USA inviterte til nok en fredskonferanse, valgte Syria 4 sende en delegasjon til
konferansen i Madrid. Ettersom den kalde krigen hadde fort til at Syria hadde mistet sin allierte
supermakt i Sovjetunionen, skjonte syrerne at det var lurt & ha et fredelig forhold til den eneste
gjenvaerende supermakten. Likevel inngikk Syria aldri noen fredsavtale med Israel, til tross for
forsek pa fredssamtaler pa 1990-tallet. Da USA under president Donald Trump 1 2019 valgte &
anerkjenne Israels annektering av Golanhgydene, ble det enda vanskeligere a tro at en syrisk-

israelsk fredsavtale noensinne kommer til & bli realitet.

Hvordan forstd Carters politikk?

President Carter valgte bilaterale forhandlinger mellom kun Egypt og Israel for & fi til en

fredsavtale i Midtesten. Det var de to landene som viste sterst vilje til fredsforhandlinger, og
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det var derfor mellom disse to det var storst sannsynlighet for & oppné noe resultat. Selv om
Carter i utgangspunktet ville ha en helhetlig fred i regionen, var en bilateral fredsavtale det nest
beste alternativet. Spesielt etter hvert, da han innsi at en internasjonal fredskonferanse nermest
ville bli umulig & arrangere, og en helhetlig fred dermed ville vaere enda vanskeligere a fa til,
var en hvilken som helst fredsavtale bedre enn ingen fredsavtale.

Men hvorfor forsgkte ikke Carter 4 legge mer press pa Israel og statsminister Menachem
Begin for 4 fa landet til & gi noen innremmelser? Kombinasjonen Carter og Begin gjorde det
vanskelig. Begin var knallhard i1 forhandlingene og satte hoye krav. Carter klarte ikke a stille
tilsvarende krav overfor Begin. Det var flere grunner til det. Da Carter i mars 1977 hadde sagt
at palestinerne matte fa sitt eget hjemland, hadde han blitt mett med sterk kritikk av israelske,
amerikanske jodiske ledere og andre amerikanske politikere. Kongressen hadde ogsé lagt et
stort press pa Carter fordi han ville f4 med palestinerne i prosessen. I tillegg ansé pro-israelske
interessegrupper Carter som pro-arabisk. P4 grunn av det langvarige nare forholdet mellom
USA og Israel, samt den sterke innflytelsen som den pro-israelske lobbyen hadde pd amerikansk
politikk, var det derfor vanskelig for Carter a stille harde krav til Israel. Det handlet ikke bare
om at han ikke ville legge press pd Israel, men ogsd om at det fikk politiske konsekvenser
dersom han gjorde det.

Selv om Carter gikk inn med en ny giv og forsekte 4 endre den amerikanske Midtesten-
politikken ved ogsa & ta hensyn til palestinernes, ble det raskt tydelig at Israels sikkerhet veide
tyngst. Den tidlige Midtesten-politikken til Carter representerte et brudd med tidligere politikk.
Da Carter s& hvilke konsekvenser politikken hans fikk for det politiske omdemmet hans pa
hjemmebane, gikk han imidlertid raskt tilbake til den typiske Midtesten-politikken som ikke
tok serlig hensyn til palestinerne. Dersom han fremstod som for pro-arabisk ville han ogsé bli
ansett som anti-israelsk. Det ville gjore det umulig & bli gjenvalgt ved neste presidentvalg
ettersom den pro-israelske lobbyen ville jobbe imot ham. Mange hensyn matte tas, og da nye
utfordringer dukket opp i regionen, som revolusjonen i Iran og Sovjetunionens invasjon av
Afghanistan, trengte Carter innstendig en politisk seier, og det raskt. Det nest beste fremstod da

som det beste alternativet.
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