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1 Introduksjon av forskningsspgrsmalet

I det folgende vil jeg undersoke hva som menes med begrepet teknologineytralitet, hvorfor
lovgiver ensker at loven skal vere teknologineytral, og hvordan de ulike bestemmelser i den

norske opphavsretten harmonerer med maélsettingen om teknologingytralitet.

Samfunnet er stadig i utvikling. I forbindelse med utviklingen av nye teknologiske lesninger
har lovgiver stott pa problemer med at ordlyder og formuleringer i loven i ekende grad ikke
lenger omfatter det loven er ment & verne. For & hindre slike teknologiske «hull» i loven, har
en rekke lover blitt revidert for 4 imetegé denne utfordringen, deriblant &ndsverkloven.! I for-
arbeidene til de reviderte lovene har lovgiver lagt vekt pa at den nye formuleringen skal vere
«teknologingytral». Det er 1 midlertid svaert fa forarbeider, eller andre uttalelser fra lovgiver,

som definerer eller utdyper hva som menes med dette begrepet.

Malsetningen om teknologineytralitet har skapt problemer pé en rekke rettsomrader. Spesielt
innen opphavsretten har den egkende bruken av teknologi reist nye spersmal som utfordrer
maten loven har vert utformet pa. I denne oppgaven vil jeg derfor se nermere pa hvilke
problemstillinger teknologingytralitet reiser, bdde som lovutformingsprinsipp og 1 forhold til

opphavsrettens innhold.

1.1 Forskningsspgrsmalet
Teknologingytralitet er problematisk, blant annet fordi lovgivers forhold til dette er et lite

behandlet tema. Begrepet tas opp 1 flere sammenhenger bdde i opphavsretten og andre retts-

omréder, men det er lite materiale om hva lovgiver mener med teknologingytral lovgivning.

Lovgiver har ogsd latt veere & diskutere om teknologingytralitet i1 det hele tatt er en realistisk
og fornuftig mélsetning. Det virker heller ikke som det er diskutert fordeler og ulemper med
et slikt lovutformingsprinsipp, og om formuleringen «teknologineytralitet» er en god formule-
ring for hva lovgiver ensker a oppnéd. Ogsa etiske spersmél om hva teknologingytralitet kan
fore med seg ber tas hensyn til for man begynner & benytte dette som et generelt prinsipp.
Skal teknologingytralitet for eksempel prioriteres over andre lovutformingsprinsipp? Hvordan
skal eventuelt slike avveininger foretas, og av hvem? Det er heller ikke diskutert om teknolo-

gingytralitet i opphavsretten skal bety det samme som nar det kommer til en teknologineytral

! Eksempel pd reviderte lover: inkassoloven, straffeloven, andsverksloven mfl.



strafferett. Dette er speorsmél som er viktige a diskutere, og som kan skape problemer med

implementeringen av en teknologingytral lov dersom de ikke klargjores.

Nér det kommer til teknologi og opphavsrett kan det «neppe bestrides at dagens opphavsretts-
regler langt fra fungerer optimalt i mote med ny teknologi.»* Begrepene og hensynene bak
reglene er gamle, og teknologineytralitet og opphavsrett kan virke som de ikke passer s& godt
sammen. Lovverket har alltid slitt med & holde folge med ny teknologi. For opphavsrettens
del er det referanser til forsgk pa teknologingytrale lover allerede fra forarbeidene fra 1983,
og tidligere forarbeider har ogsé tatt opp problemstillingene. I forarbeidene het det at «[s]elv
om lovreglene langt pa vei er utformet pa en slik mate at reglene ikke er bundet til en bestemt
teknikk, er det nedvendig & foreta visse tilpasninger av reglene av hensyn til utviklingen av
den nyere teknologi».® Det er dermed ikke et nytt problem at teknologisk utvikling byr pa

problemer for opphavsretten.

I forhold til teknologingytralitet innenfor reglene for opphavsrettens innhold, er dette spesielt
interessant & se pd ettersom disse reglene var noen av de forste som vernet om opphaverens
rett til sitt eget verk. Det er altsé snakk om regler og prinsipper like gamle som opphavsretten
selv, og som utgjer grunnmuren for hva opphavsretten har blitt i dag. Opphavsrettens innhold
bestar av to sentrale rettigheter: Retten til & fremstille eksemplarer av et verk og retten til &
gjore verket tilgjengelig for allmennheten, som begge fremgar av dvl. § 3. Jeg vil komme til-
bake til innholdet i disse bestemmelsene i kapittel 3.1 og 3.2. I tillegg vil jeg ta for meg noen
av unntakene fra disse rettighetene i kapittel 3.3, fordi de er med p4 a illustrere problemstil-

lingene teknologineytral lovgivning har bragt med seg.

Et forsek pd a gjere resten av loven teknologineytral vil vaere fafengt dersom disse bestem-
melsene ikke gér foran som et godt eksempel. Nettopp fordi reglene om opphavsrettens inn-
hold er sapass sentrale, og er temaer som alltid vil komme opp i forbindelse med opphavsret-
ten og teknologineytral lovgivning, s er det disse reglene jeg har valgt & fokusere pa i denne

avhandlingen.

2 Rognstad (2009) s. 547.
3 NOU 1983:35 kapittel 3, del 3.



De ulike problemstillingene jeg vil ta opp 1 forbindelse med teknologingytralitet 1 opphavsret-
ten er blant annet om dagens begreper fungerer i mote med nye teknologiske lesninger, eller
om disse ikke lenger passer s godt pa matene dndsverk kan fremstilles pd og brukes i dag.
Jeg vil ogsé diskutere om begrepene i seg selv er teknologinegytrale, og om gjennomferingen

av reglene vil imgtekomme maélsetningen om en teknologingytral lov.

1.2 Metode og fremstillingen videre
Ettersom teknologineytralitet er en slags uuttalt maletsning med lovteksten, vil jeg tilneerme

meg forskningsspersmalet pd en mer lovanalytisk metode heller enn vanlig juridisk lovtolk-
ning. Jeg vil se pd hvordan teknologineytralitet har blitt benyttet av lovgiver og til hvilke for-
mdl, i tillegg til 4 se pa om lovteksten faktisk gjenspeiler ensket om en teknologineytral lov.
P& denne maten vil jeg belyse noen problemer som oppstér ved lovgivers bruk av begrepet, og

samtidig foreta en del ordlydsfortolkninger.

I fremstilling videre vil jeg dele avhandlingen i to hoveddeler. Den forste hoveddelen vil om-
handle teknologineytralitet og lovgivers vurderinger pa et mer generelt grunnlag. Jeg vil der-
etter gd gjennom ulike problemer teknologingytralitet har for opphavsrettens del, ved & under-
soke hvordan teknologingytralitet er gjennomfort 1 ulike deler av loven. Jeg vil spesifikt se pa
teknologingytralitet i mete med rettighetene en opphaver far, bade eneretten til eksemplar-
fremstilling og eneretten til & tilgjengeliggjore noe for allmennheten, samt noen unntak fra

disse.

For & undersoke dette n@rmere, er det forst nedvendig & gd nermere inn pa hva teknologi-
neytralitet innebaerer 1 kapittel 2. Jeg vil ogsa diskutere fordeler og ulemper med teknologi-
neytralitet som lovutformingsprinsipp, samt se pa noen etiske spersmaél. Deretter vil jeg illust-
rere utfordringene teknologingytralitet medferer for opphavsretten 1 kapittel 3, ved & underso-
ke hvordan prinsippet benyttes i reglene om opphaverens eneretter og unntakene fra disse. Jeg
vil ogsd se overordnet pd andre steder i avl. Der teknologineytralitetsutfordringer kan fore-
komme. Til slutt vil jeg komme med noen oppsummeringer og avsluttende bemerkninger 1

kapittel 4, og se pa noen mulige lgsninger.

1.3 Kildemateriale og avgrensninger
I det folgende vil jeg diskutere hva teknologingytralitet er og hva som menes med dette fra

lovgivers perspektiv. Jeg vil ogsd se pd hvordan teknologingytralitet er implementert i opp-
3



havsretten ved & se pd andsverkloven og de ulike tidligere versjonene av denne, samt tilhagren-
de forarbeider og proposisjoner. I tillegg vil det vare behov for 4 se til andre lovforarbeider,
blant annet til tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven. Det vil ogséd vare
relevant 4 se til eksempler pa forsek pd teknologineytral lovtekst fra andre lover, nettopp fordi
teknologingytralitet er et lite diskutert tema fra lovgiver side. Jeg vil ogsé se til noen artikler
og andre arbeider som tar opp teknologineytralitet i forhold til andre lover for & belyse temaet

ytterligere.

Oppgaven vil dessuten begrense seg til opphavsrett, og ikke andre immaterielle rettigheter.
Dette fordi det sterke vernet til nettopp opphavsretten gir, vil bidra til serlige problemstilling-
er nar det kommer til lovens anvendelighet i fremtiden. I tillegg er opphavsretten eldre enn de
andre immaterielle rettighetene, noe som ogsa forer til s@rskilte problemer nir det kommer til
ord og uttrykk som blir benyttet i dagens lov. Ytterlige avgrensing vil vere a kun ta for meg
innholdet i opphavsretten og unntak fra denne, ettersom temaet teknologineytralitet i lov er et
utemmelig emne som er nedt til 4 begrenses. Ved & ta opp problemstillinger som knytter seg
til de grunnleggende rettighetene, vil dette kaste lys over noen av de problemene som ogsa vil

gjelde for andre deler av lovverket.

Reglene om teknologingytralitet i opphavsretten er et lite behandlet omrade som ogsa er svart
fragmentert. Derfor vil jeg 1 tillegg til lovforarbeider og lovkommentarer ogsa se pa ulike ar-
tikler og avhandlinger der temaet har blitt belyst. Avhandlingen vil begrenses til kun a se pa
opphavsretten 1 Norge, da opphavsretten i1 andre land kan reise andre typer problemstillinger
enn de jeg onsker & se nermere pd i det foregéende. Jeg vil i midlertid matte se noe til opp-
havsretten 1 EU, samt noen andre internasjonale regler da norsk opphavsrett 1 stor grad blir
pavirket av endringer pa disse nivaene. Norge ma forholde seg til utviklinger i det internasjo-
nale regelverket, og det kommer stadig nye endringer og direktiver som Norge mé inkorpore-
re. EQS-komiteen besluttet blant annet den 9. juli 2004 & innlemme opphavsrettsdirektivet i

E@S-avtalen vedlegg XVII om opphavsrett, jf. EQS-komiteens beslutning nr. 110/2004.

For & gi en bakgrunn for de ulike problemstillingene som kan oppstd ved opphavsrettens mate
med teknologi, vil jeg forst redegjore kort om opphavsretten generelt og dens utvikling. Dette
vil skape et bakteppe for hvordan teknologineytralitet har fulgt opphavsretten som en

problemstilling helt siden de tidligste reglene om vern kom. Det er ogsa relevant a se pa de



generelle reglene om opphavsrett, da bakgrunnen for mange av problemstillingene bunner ut i

at reglene for opphavsrett gir et sterkere vern enn alle de andre immaterielle rettighetene.

14 Overordnet om opphavsrett
Opphavsretten er en av flere immaterielle rettigheter, som handler om rettighetene noen har til

intellektuelle verdier slik som et bilde, et patent eller et varemerke. Opphavsrett er betegnel-
sen pa det rettsomrddet som regulerer en skapers enerett pa ulike verk, som kan veare av litte-
rer, vitenskapelig eller kunstnerisk art. Dette rettsomrddet er regulert 1 andsverkloven fra
2018 (heretter kalt &vl.), og skal beskytte opphavere mot ulovlig kopiering eller utnyttelse av

deres kunstneriske innsats.

Formalet med opphavsretten, slik det fremgar av &vl. § 1 er a «gi rettigheter til de som skaper,
fremforer eller investerer 1 &ndsverk» og pd denne méten oppfordre til kulturell produksjon.
Samtidig skal reglene sikre en balanse mellom «rettighetshavernes interesser pa den ene siden
og brukernes og allmennhetens interesser pa den andre siden» ved a begrense disse rettighete-
ne. I tillegg skal reglene legge til rette for at andsverk og andre prestasjoner enkelt kan brukes

etter avtale og sikre at samfunnet far dra nytte av &ndsverk der dette er rimelig.

Begrepet d&ndsverk som nevnes i § 1 sikter til den type verk som kan ha vern etter opphavsret-
ten, og er nermere definert i lovens § 2. Av denne fremgar det at &ndsverk kan vere alle slags
typer av litteraere eller kunstneriske verk «som er uttrykk for original og individuell skapende
andsinnsats». Dersom verket oppfyller disse vilkarene vil verket ha ‘verksheyde’ og bli regnet

som verneverdig.*

Den som er skaper av et andsverk blir omtalt som opphaver, og det er denne personen som far
rettighetene til sitt verk. Disse rettighetene bestdr av en enerett til & fremstille eksemplarer av
verket, sd vel som en enerett til & gjore verket tilgjengelig for allmennheten jf. avl. § 3 forste
ledd. Denne retten har opphaver 1 hele hans eller hennes levetid, 1 tillegg til 70 ar etter deden
jf. avl. § 11. Det er denne lange vernetiden som gjor opphavsretten sa spesiell 1 forhold til de

andre immaterielle rettighetene.

4 For neermere redegjorelse for hva vilkéret i § 2 inneberer, se til HR-2017-2165-A (Il Tempo Gigante) og HR-
2007-1613-A (Huldra).



1.5 Historisk
Opphavsretten har alltid endret seg i takt med samfunnet. Helt fra den fullstendige mangelen

pa vern for forfatternes verker, via de tidlige franske opphavsrettsreglene fra 1790-tallet og
endringene verdenskrigene forte med seg, opp til i dag. Det har hele tiden vert nedvendig for
opphavsrettsreglene 4 endre seg for a ta hensyn til nye typer d&ndsverk og mater & fremstille
disse pa. Dermed har spersmalet om en barekraftig og teknologineytral lov vert fremtreden-

de helt siden opphavsrettens barndom.

Den forste beskyttelsen som kom forfatterne til gode var da «The Stationers’ Company» kjeop-
te opp en kopi av verket til ulike forfattere og registrerte disse i et register pa 1500-tallet.’
Dette ble etterfulgt av den ferste forfatterloven, som riktignok tok sikte pa a beskytte boktryk-
kerne mer enn forfatterne, Dronning Annes lov av 1709. Denne loven kom som en reaksjon
pa at eksemplarer av forfatternes verker, pa grunn av fremveksten til boktrykkerkunsten, nd
kunne masseproduseres og spres til massene pa en helt annen mate enn for. Boktrykkerkuns-
ten var en ny teknologi som muliggjorde spredning av verk pa en helt annen méte enn det
hadde vert mulig tidligere. Dette gjorde at samfunnet s behovet for at skapere av verk skulle

fa vern for sin innsats.

P& 1790-tallet var det at opphavsretten virkelig tok fart. Etter avskaffelsen av det franske kas-
tesystemet, ledet Frankrike an med bade en lov for enerett til offentlig fremforing av verk,® og
det beromte franske dekret som ga opphaver enerett pa salg og spredning av sine verk bade
mens han levde og i 10 r etter sin ded.” De andre landene i Europa fulgte etter med lignende
lover ut over 1800-tallet.® Dette illustrerer at opphavsretten har vart et internasjonalt rettsom-

rdde helt fra gammelt av.

Da 1. verdenskrig og den kalde krigen kom, forte dette til et stort teknologihopp. Nye metoder

4 sende informasjon ble funnet opp, slik som radiosignaler tidlig p4 1900-tallet,” og fjernsyn

5 Rognstad (2019) s. 23.

®Lov av 19. januar 1791.

7 Det franske dekret av 19. juli 1793: «relatif aux droits de propriété des auteurs d’écrits en tout genre, des com-
positeurs de musique, des peintres et des dessinateursy» - oversatt til: eiendomsrettigheter til forfattere av alle
slag, komponister, malere og tegnere.

8 Rognstad (2019) s. 24.

 Wikipedia (2021).



pa midten av 1930-tallet.!” Dette skapte et behov for 4 implementere disse nye metodene i
opphavsrettsreglene. Pa dette tidspunktet var den norske &ndsverkloven av 1930 nylig ferdig-
stilt, men for & bedre tilrettelegge for nordisk rettsenhet ble det planlagt endringer i den rela-
tivt nye loven.!! Arbeidene ble satt p4 vent da 2. verdenskrig var et faktum, men innen lovgi-
ver fikk fullfert endringsarbeidet var situasjonen endret. Fjernsyn ble vanligere blant ameri-
kanere pa 1950-tallet, og radio var blitt noe alle hadde. Ettersom disse teknologiene ble vanli-
gere 1 samfunnet, ble behovet for nye oppdaterte opphavsrettsregler tydelig. I tillegg hadde det
kommet en rekke nye internasjonale reguleringer som Norge forpliktet seg til.'> Dermed ble
andsverkloven av 1961 til. Denne loven inneholdt 4 endringer an sentrale opphavsrettslige
regler, men skulle vise seg & vaere fremtidsrettet nok til & vare 1 57 4r, riktignok med en rekke

endringer og revisjoner. '

Loven fra 1961 ble til slutt erstattet av en ny dndsverklov 1 2018. Noe av bakgrunnen for den
nye loven var endringer pa internasjonalt plan, i tillegg til et behov for modernisering og
simplifisering av den eldre utgaven. Det var ogsa et behov for 4 tilpasse loven for mer moder-
ne teknologi fordi «[d]a &ndsverkloven ble til pa 1960-tallet og ved senere revisjoner kunne
man vanskelig forutse den teknologiske utviklingen og hvilke omfattende muligheter for ut-

nyttelse av dndsverk det gir.»'*

Mye skjedde pa teknologifronten fra 1961 til arbeidene med den nye loven kom i stand. Da
internett kom, spredte dette seg som kommunikasjonsform fortere enn de fleste hadde sett for
seg. Rettssamfunnet var ikke forberedt pa den store samfunnsendringen dette medferte. I lik-
het med da boktrykkerkunsten kom, medferte Internett at «skaping, produksjon og utnytting»
av verker kunne skje fortere og mer avansert enn tidligere.'®> Utviklingen krevde at opphavs-
rettsvernet ble utvidet til 4 gjelde andre former for kopiering og andre typer verk enn for. Det
krevde ogsa at det ble innfort sanksjoner for brudd pa opphavsretten, som ikke hadde eksistert

for nd. Dette var fordi at teknologien ikke bare hadde utviklet seg i en rasende fart, «men ogsa

10 Wikipedia (2021).

I Rognstad (2019) s. 30.

12 Endring av Bernkonvensjonen i 1948 og vedtakelse av Verdenskonvensjonen om opphavsrett i 1952.
13 Rognstad (2019) s. 30.

14 Torgnesskar (2011) s. 31 og 32.

15 Direktiv 2001/29/EF punkt 5 i fortalen.



utbredelsen av teknologien i samfunnet.» '® Resultatet ble at helt vanlige mennesker n var i
stand til & utnytte opphaverens verk gjennom enkle prosesser fra sin egen datamaskin, uten 1

det hele tatt vaere klar over at dette brot med opphavsrettsvernet.

I forbindelse med dette har det oppstatt en rekke nye utfordringer, spesielt nar det kommer til
«anvendelse av opphavsrett i forbindelse med digital teknologi [...], [og] bruk av opphavsrett-
slig beskyttet materiale pa Internett.»'” Dette har krevd at lovgiver har méttet komme opp

med nye formuleringer, og nye mater a regulere bruk av opphavsrettslige verker.

2 Hva er teknologingytralitet?

For 4 kunne diskutere bruken av teknologingytralitet og hvorfor dette er et viktig tema & dis-

kutere, er det nedvendig a klargjere neermere hva begrepet innebarer.

Teknologineytralitet er en mélsetning og et lovutformingsprinsipp som lovgiver benytter seg
av for a serge for at loven tar hensyn til samfunnets utvikling. Hva teknologingytralitet inne-
barer er noe uklart, ettersom lovgiver verken har definert dette 1 lovtekst eller forarbeider.
Som malsetning er det sentrale at lover skal felge med i den digitale utviklingen, og som lov-
utformingsprinsipp tar teknologingytralitet sikte pd at lovgiver unngar at lover blir for snevre i

sin utstrekning.

Begrepet er som nevnt ikke definert av lovgiver, noe som gjor det problematisk & diskutere.
Noadvendigheten av & ha en universal definisjon av begrepet i rettslig sammenheng gjor seg
serlig gjeldende «nar det gis foringer for hvordan lovbestemmelser skal utformes, og nér det
gis foringer om hvordan bestemmelser skal forstds.»,'® eller nir det diskuteres hva som er
gjeldende rett i domstolene. Dersom det brukes et begrep i flere forskjellige lovendringer eller
kontekster uten at det er enighet om neyaktig hva dette begrepet innebarer, skaper dette risiko
for at samme prinsipp medferer forskjellige konsekvenser for retten avhengig av definisjonen
som blir lagt til grunn. Resultatet kan bli at en endring som kom i stand for & gjere loven mer

konform, i virkeligheten gjor den fragmentert og ulik pa forskjellige rettsomrader.

16 Prop. 6 L (2016-2017) del 3.3.1.
17 Prop. 104 L (2016-2017) del 3.4.8.1 s. 35.
18 Kaltenborn (2019) s. 151.



Pé bakgrunn av dette behovet for avklaring, vil jeg derfor i det folgende forseke & redegjore

for begrepets innhold basert pa en rekke forarbeider, artikler og andre skriftlige kilder.

21 Definisjon
Fordi teknologingytralitet er et vagt begrep, vil det vaere hensiktsmessig a starte 1 ordlyden.

Siden det dreier seg om et sammensatt ord vil jeg forst se n&ermere pad hva som menes med

«teknologi».

Teknologi kan defineres ulikt ut i fra ulike sammenhenger.!® Store norske leksikon definerer
teknologi som leren om teknikker, fremgangsmater og hjelpemidler innenfor et bestemt om-
rade.?’ Hvis derimot en dataprogramutvikler snakker om teknologi s vil vedkommende sann-
synligvis mene det vi kaller ny teknolog eller hoyere teknologi, pd grunn av feltet de jobber
med. Med ny teknologi menes det moderne teknologi og frembringelser, slik som informa-
sjonsteknologi (IKT) og nanoteknologi. Teknologi er med andre ord et vidt begrep, som béade
har en praktisk og en teoretisk betydning. I det videre vil jeg bruke heyskolelektor Jul Fredrik
Kaltenborns definisjon fra hans vitenskapelig publikasjon, som er at teknologi er «kunnskaps-

baserte hjelpemidler».?!

Det neste definisjonen man ma se n@rmere pd er hva som menes med «ngytralitet». Noytrali-
tet har ogsd flere ulike definisjoner. I kjemien er noe neytralt det som befinner seg midt i mel-
lom syreholdig og basisk, mens en person kan vare neytral dersom man ikke har noen kon-
kret mening eller holdning i en diskusjon. Generelt er neytralitet omtalt som det som befinner

seg mellom to ytterpunkter, eller det som ikke skiller seg ut.*?

Dette reiser sporsmél om hvilken definisjon av teknologi og neytralitet lovgiver legger til
grunn nér begrepet teknologineytralitet blir brukt. For veiledning pa hva lovgivers intensjon
er ndr de bruker begrepet teknologineytral lovgivning, kan det vaere et nyttig virkemiddel & se

pa den negative definisjonen av begrepet.

19 Ledendal (2010) del 4.4.1.1.

20 Store norske leksikon (2021).

21 Kaltenborn (2019) s. 149 fotnote 5.
22 Store norske leksikon (2021).



2.1.1 Negativt definert
Det motsatte av teknologingytral lovgivning er teknologispesifikk lovgivning, som tilretteleg-

ger for, eller favoriserer en eller flere typer teknologier over andre. En slik type lovgivning vil
vare problematisk av flere grunner. En érsak til at teknologispesifikk lovgivning er uensket,
er at en slik lovgivning vil begrense métene a gjore noe pa, og dermed gjore prosesser i sam-
funnet mindre effektive. I tillegg kan teknologispesifikke formuleringer fore til en del tilfeldi-
ge losninger «[n]ar méten teknologien er innrettet eller brukes pa blir avgjerende for de retts-
lige lesningene».”* En annen stor konsekvens er at teknologispesifikk lovgivning gir insenti-
ver til 4 la vaere a utvikle nye lesninger som er mer effektive, og pa den maten hindrer innova-

t.24

sjon og den teknologiske utviklingen i samfunnet.”* Dette gir imot blant annet selve formalet

med opphavsrettsreglene, som er 4 gi insentiver til kulturell produksjon.?

Basert pd dette virker det som lovgivers intensjon med teknologineytral lovgivning er & sikre
formuleringer som «i sterst mulig grad [er] generiske og sikre[r] fleksibilitet for nye lesnings-

alternativer og endringer i risikobildet over tid.»2°

Dersom vi gér ut i fra at det er dette meningsinnholdet lovgiver legger i begrepet teknologi-
neytralitet til grunn, er det allikevel grunn til & se nermere pa hvilke ulike tolkninger man kan
ha av begrepet. Under skal jeg se pé flere ulike betydninger lovgiver kan legge til grunn ved
benyttelsen av teknologingytralitetsbegrepet. Det er verdt & merke seg at det ogsé kan tenkes
flere tolkninger, slik at eksemplene under ikke vil gi et uttemmende bilde av begrepets ut-

strekning.

2.1.2  Ngytralitet mellom analoge og teknologiske lgsninger
Ved forste oyekast kan teknologineytralitet, slik vi nd har definert det, virke som et prinsipp

som skal serge for at det ikke skal gjores forskjell pa analoge og digitale losninger. Ved ut-
forming av lov skal det legges til rette for at ordlyden ikke bare kan anvendes pa digitale ma-
ter & fremstille et &ndsverk pa, men ogsa skal gjelde for de mer gammeldagse métene man kan

opprette et verk pa.

23 Rognstad (2009) s. 536.

24 Ledeldal (2010) del 4.4.1.2.4. Sekunderkilde. For primarkilde se Koger 2001, pp. 507-508.
25 Andsverkloven av 2018 § 1.

% Prop. 6 L (2016-2017) s. 20,
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Hovedformaélet med & benytte seg av teknologineytral lovgivning er dermed at ordlyden skal
fi «anvendelse uavhengig av om man befinner seg i den analoge eller digitale verden.»?’ For
opphavsretten innebarer dette at «Andsverk i digital form har ... like sterk rettslig beskyttelse
som andsverk i analog form».?® I praksis vil dermed et fysisk bilde som opphaver har malt ha
like mye vern som et bilde opphaver har benyttet seg av Photoshop eller andre redigerings-
programmer for a lage. Maten verket er fremstilt pd vil vaere uinteressant i spersmélet om det

er vernet eller ikke ved en teknologingytral lov.

2.1.3 Ngytralitet mellom teknologier
Teknologineytralitetsprinsippet har i midlertid ogsd en annen side. Lovens ordlyd skal ikke

bare vaere neytral mellom analoge og digitale lesninger, men den skal ogsé legge til rette for
bruken av ulike typer moderne og ny teknologi. Det skal dermed heller ikke gjores forskjell

pa ulike teknologiske frembringelser eller potensielle fremtidige teknologiske nyvinninger.

Allerede i en innstilling til andsverksloven fra 1983 ble det nevnt at teknologingytralitet inne-
baerer at «reglene ikke er bundet til en bestemt teknikk».?’ Dette har blitt fulgt opp i blant an-
net forarbeidene til ny straffelov som uttalte at teknologingytralitet er at «bestemmelsene ikke
forutsetter eller knytter an til en bestemt type teknologi.»>® Uttalelsen trekker i retning i at
lovgiver har ment at teknologi her knytter seg til ulike teknikker for & utfore en oppgave, og at
neytraliteten skal sikte pa & ikke gjore forskjell pd disse. Alle teknologier skal likestilles, og
det skal ikke legges mer til rette for en spesiell type teknologi enn for en annen. Et eksempel
fra dagliglivet er at det ikke skal legges mer til rette for bruk av e-post enn for andre betryg-

gende mater & sende informasjon pé, noe jeg vil komme tilbake til senere.

En annen tolkning og bruk av begrepet er at dagens teknologi skal sidestilles med potensiell
fremtidig teknologi. Det uttales i forarbeidene til endringer i tinglysingsloven, inkassoloven
og tvangsfullbyrdelsesloven at «[o]kt digitalisering og teknologisk utvikling gir grunn til &

vurdere om det kan dpnes for mer teknologineytrale lgsninger.»*! Denne formuleringen leg-

27 Prop. 104 L (2016-2017) del 3.4.8.1 5. 9.

28 Prop. 65 L (2012-2013) del 2.1 s. 7.

2 NOU 1983:35 kapittel 3, del 3.

30 Kaltenborn (2019) s. 150. Sekunderkilde. For primarkilde se NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, s. 153.
31 Prop. 6 L (2016-2017) del 3.3.1.
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ger mer vekt pa at nye teknologiske lgsninger, altsd ny teknologi, er det lovgiver prover 4 til-

rettelegge for.

Det kan bli en felle for lovgiver dersom teknologingytralitet kun blir brukt i den betydning at
det ikke skal gjores forskjell pd de kjente teknologiene 1 dag. Dette vil resultere 1 en lovtekst
som ikke taler tidens tann mer enn den vi hadde for det ble forsekt & gjore endringer for 4 til-
passe loven for dagens teknologi. Det er vanskelig & vite hva slags type teknologiske losning-
er som vil utvikles i fremtiden, og det vil vaere naermest umulig for lovgiver a forutse dette og
ta hoyde for det i loven. En lovtekst som kun nevner kjente teknologier kan man med andre
ord si at i realiteten er teknologispesifikk fordi den kun retter seg mot teknologineytralitet

mellom teknologier vi har i dag, og dermed ekskluderer fremtidige teknologiske nyvinninger.

2.2 Hvorfor teknologingytralitet?
Teknologineytralitet har med ekt hyppighet blitt brukt ved endring av lovtekster. Formaélet

med & endre lover til & vere mer teknologineytrale virker & vaere minimering av lovrevide-
ringer hver gang det kommer en ny mate & gjore noe pd, for 4 fa loven til 4 henge med 1 sam-
funnsutviklingen. Lovendringer som har kommet 1 stand med teknologingytralitet i fronten

inkluderer tinglysingsloven, inkassoloven, &ndsverksloven og straffeloven for & nevne noen.

Revidering av lovtekst kan skape en mer barekraftig lov og forhapentligvis sikre at loven er
like anvendelig i fremtiden som i dag. Jonas Ledendal kalte dette «future proofing the law» i
sin avhandling.*? Departementet har ogsé uttalt seg om mélsetningen om 4 tilpasse loven etter

mulige fremtidige losninger. De har blant annet uttalt at:

«Departementet foreslar at det inntas en forskrifishjemmel i lovteksten som kan benyttes
for eventuell fremtidig regulering av bl.a. «normaltiltak». Dette vil etter departementets

syn veere en smidig losning som kan tilpasses utviklingen.»>>

Uttalelsen bekrefter at lovgivers intensjon med teknologineytralitet er at lovverket skal vere
tilpasset samfunnsutviklingen. I tillegg er det viktig at loven ikke bare forholder seg til dagens

eksisterende teknologi, slik som nevnt ovenfor i kapittel 2.1.3. Det er ogsa viktig «[4] ta hey-

32 Ledeldal (2010) del 4.4.1.2.2.
33 Prop. 65 L (2012-2013) s. 54.
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de for problemstillinger som man pa lovgivningstidspunktet ikke hadde tenkt pa, enten fordi
man ikke har utredet godt nok alle teknologiske muligheter, eller fordi man ser for seg at rask
teknologiutvikling vil bringe med seg nye lgsninger i naer fremtid».** Dersom lovformule-
ringer ikke tar hensyn til dette, vil loven matte revideres nar det dukker opp nye teknologiske

losninger.

En viktig grunn for hvorfor nylige lovendringer ble foretatt var & «fjerne rettslige hindre for
elektronisk kommunikasjon»,®> noe som raskt ble en problemstilling ved fremveksten av in-
ternett og e-postkommunikasjon. Formuleringer som presiserte en spesifikk mate & gjennom-
fore noe pé, gjorde at loven ble vanskelig 4 gjennomfere og lite effektiv. Dette ble blant annet
tatt 1 betraktning da det ble diskutert bruken av ordet «nettsted» i &ndsverkloven. Av forarbei-

dene fremgar det:

«For a omfattes av begrepet er det ikke avgjorende hva slags teknologi nettstedet og
dets besokende benytter. «Nettstedy er saledes ment a veere teknologinoytralt med
hensyn til hvordan eventuelle krenkelser gjennomfores. Dette betyr at ogsd nettsteder
som tilbyr stromming fra ulovlig kilde vil veere omfattet — uavhengig av om sluttbruker

gjor noe ulovlig.»>%

Diskusjonen tok opp viktige spersmél om hva det skal fokuseres pd nar det kommer til tekno-
logingytral lovgivning. Det er ikke méiten eventuelle lovbrudd blir gjennomfert pd som ber
vaere fokuset ved teknologingytralisering av lov, men at formélet med loven blir ivaretatt
gjennom 4 inkludere alle mulige tilfeller av uenskede handlinger. Endringene lovgiver foretar
med hensyn pé teknologingytralitet, skal harmonere bedre med ulike lgsninger og teknologier
1 samfunnet. Begrunnelsen for valget av ny ordlyd knytter seg i mange tilfeller til at endringen

skal sikre teknologineytralitet, og skal serge for at loven dekker det formél den var ment &

dekke.

34 Kaltenborn (2019) s. 155.
3 Prop. 6 L (2016-2017) del 3.2.1,
36 Prop. 65 L (2012-2013) del 4.8.3 s. 60.
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Et eksempel pa en formulering lovgiver har endret er «fremstille maskinlesbare eksemplar av
datamaskinprogram,»,?’” som ble endret til «fremstille digitale eksemplar av datamaskinpro-
gram».® Denne endringen tar hensyn til at det ikke er sikkert at alle eksemplarer av datama-
skinprogrammer 1 fremtiden er maskinlesbare. En annen endring som ble gjennomfert er der
det fremgar av inkassoloven at noe skal fremsettes skriftlig. For eksempel skal betalingsopp-
fordring vare «en skriftlig oppfordring».*® Her har lovgiver knyttet kravet om varsling til 4
kun gjelde skriftlig varsel, og dette skapte forvirring i forhold til om hvorvidt kommunikasjon
gjennom elektronisk midler var & anses som skriftlig. Lesningen her ble at det ble tilfoyd en
egen tilleggsparagraf til inkassoloven 1 form av § 3 a, som klargjor at skriftlighetskravet ikke
er til hinder for elektronisk kommunikasjon sd lenge varsel gis pad «en betryggende maéte».
Dette gjorde at lovgiver ikke behovde & endre loven alle steder der skriftlig kommunikasjon
kreves, men samtidig oppklarte rettstilstanden. Teknologineytralitet var et av problemene
lovgiver meotte 1 mote med denne endringen, og i diskusjonen om hvilken ordlyd som skulle
velges det ble lagt vekt pé at blant annet «elektronisk kommunikasjon» ikke var teknologi-

neytralt nok.

«Det er ikke gitt noen ncermere definisjon i lovteksten av hva som menes med «elek-
tronisk kommunikasjon». Den teknologiske utviklingen gjor at en slik presisering raskt
vil bli utdatert. Kravet til at elektroniske opplysninger og meldinger ma veere sendt pd
en «betryggende mdtey, vil imidlertid innebcere begrensninger i hvilke elektroniske
kommunikasjonskanaler som kan brukes. Sporsmdlet er ncermere behandlet i punkt
3.4. Ved utvikling av nye teknologiske losninger md disse vurderes konkret ut fra hen-

synene bak varslingsreglene.»*’

Igjen viser uttalelsen at det ikke skal presiseres pa hvilken mate noe skal sendes, det er kun

relevant for 4 oppna formalet med loven at dette skjer pa «en betryggende méatey.*!

37 Andsverkloven av 1961 § 12 annet ledd bokstav b.
38 Andsverkloven av 2018 § 26 annet ledd bokstav b.
39 Inkassoloven § 10 forste ledd.

40 Prop. 6 L (2016-2017) s. 47.

4! Inkassoloven § 3 a.
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2.3 Fordeler og ulemper
En dpenbar fordel med & utforme lover pd en méte som likestiller ulike teknikker og losninger

er at loven slipper 4 endres hver gang det dukker opp en ny lesning som loven ikke tar hoyde
for. Dersom loven hele tiden ma endres vil dette ikke bare vaere tidkrevende, men det vil ogsa
bli en evig kamp om 4 fa i stand lovendringer hver gang ny teknologi blir tatt i bruk. En slik
kamp vil jussen aldri vinne, i det endringer 1 teknologi kan skje pa et ayeblikk, mens endring
av lov eller ny lovgivning kan ta maneder eller ar & fa ferdigstilt. Teknologingytralitet vil
dermed gjore loven mer standhaftig mot store og plutselige endringer i samfunnet, slik som
for eksempel Covid-19 pandemien. Lover som hadde mer teknologingytrale formuleringer
fungerte godt ogsé etter at pandemien kom, mens lover som benyttet seg av formuleringer
som at man ma mete opp personlig og lignende matte suppleres med nye midlertidige for-

skrifter og lignende.

Teknologingytrale endringer kan ogséd «bidra til effektivisering gjennom en utvidet adgang til
elektronisk saksflyt.»** Dette gjelder szrlig endringer som ikke gjor forskjell pé ulike tekno-
logier, og gjor at formalet med loven bedre blir ivaretatt. Et eksempel pa dette er at en tekno-
logineytral dndsverkslov vil oppfordre «til teknologisk og kulturell produksjon»,* ved 4 ikke

favorisere nétidens losninger 1 ordlyden.

Det kan vare uheldig a bruke teknologingytralitet som utformingsprinsipp ettersom begrepe-
ne ordet er satt sammen av kan bety sd mangt, slik som diskutert over. Begrepet ‘teknologi-
neytralitet’ er veldig intetsigende, men ogsd meget vidt, noe som gjor det vanskelig & skjonne
om lovgiver mener at begrepet skal bety det samme 1 ulike sammenhenger. Dette vil gjore det
vanskelig & sorge for at teknologineytralitet blir implementert med samme meningsinnhold i
ulike lover, nar ulike rettsomrader stiller opp mange spesifikke problemstillinger som kun
angar det spesifikke omradet. Et annet begrep kan veere mer passende for det lovgiver faktisk
onsker 4 oppnd med det de kaller teknologineytral lovgivning. Hva dette begrepet skulle vert
er usikkert, men det ber 1 hvert fall diskuteres om dagens begrep er et godt begrep for & skape

lovtekst som er like holdbar for dagens teknologiske losninger som for fremtidige.

2 (Prop. 6 L (2016-2017) del 1.
4 Andsverkloven av 2018 § 1.
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En annen ulempe med 4 forsgke & lage teknologingytrale lover er at det vil kreve mer av lov-
giver 4 utforme lovtekst etter dette prinsippet. Det er mange problemstillinger som knytter seg
til hva som vil veaere teknologineytral lovtekst. A skulle tilpasse loven til potensielle fremtidi-
ge teknologiske losninger, 1 tillegg til de lesningene folk allerede er vant til, vil kreve at lov-
giver har kompetanse pd mer enn bare juss. En eventuell losning pd denne utfordringen vil
vare samarbeid mellom flere bransjer, der de med kompetanse innen andre sektorer vil ha en
bedre ide om hva som holder péd & utvikles innenfor deres omrade. De kan dermed veilede
lovgiver 1 forbindelse med utforming av teknologinegytral lovtekst for & sikre at formélet med
a gjore loven teknologineytral blir ivaretatt. En annen lgsning er at det kan stilles hoyere og
andre krav til dem som ender opp som lovgiver allerede pé studiet. Kompetanse innen infor-
masjonsteknologi eller ingenierkunst i tillegg til jus, vil kunne gi et bedre grunnlag for & ut-

forme teknologingytral lovtekst.

Det storste problemet med teknologineytral lovgivning er kanskje det at teknologineytralt i
dag ikke nedvendigvis betyr teknologineytralt i fremtiden. Nye losninger blir funnet opp hver
dag, og det er umulig & forutse hvordan for eksempel andsverk vil lages 1 fremtiden. Dersom
lovtekst skulle blitt utformet pd en slik méte at det omfavner alle tenkelige lgsninger vil den
ikke bare bli ekstremt vag og apen for tolkning,** men den vil heller ikke da kunne omfatte de

utallige mulighetene vi ikke enda har oppdaget.

Det kan stilles sporsmél til hvor etisk riktig det er & utforme loven etter et prinsipp om tekno-
logineytralitet. Hva som er teknologineytralt vil variere for ulike mennesker, og det blir derfor
et spersmél om hvem som har definisjonsmakten. Lovgiver har ikke diskutert innholdet i be-
grepet, eller om det er en grense for hva som er for teknologinegytralt. Det har heller ikke blitt
diskutert hvilken prioritering teknologingytralitet skal ha opp mot andre prinsipper 1 forbin-
delse med utforming av lovtekst, eller i forhold til formalene som fremgar av loven. Skal prin-
sippet om teknologinegytralitet i loven ga foran en malsetning om & ha klar og forstaelig lov-
tekst? Det blir uheldig dersom teknologingytralitet skal gjennomferes for enhver pris, og om
dette for eksempel skal prioriteres fremfor lovens formal. Et viktig spersmaél 1 forbindelse med
disse problemstillingene er hvem som skal foreta disse avveiningene, og om disse ber ha en

serlig kompetanse innen noe mer enn bare jus som nevnt over. Ettersom teknologi er noe som

4 Ledendal (2010) del 4.4.4 5. 187.
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stadig er 1 utvikling, vil en teknologingytral lovgivning ha nytte av noen som har oversikt over

feltet og hva som kan bli aktuelt av nye metoder 1 fremtiden.

24 Teknologingytralitet i andsverkloven overordnet
Det har blitt uttalt i forarbeidene til andsverksloven at «[u]tgangspunktet er at opphavsretten

gir en generelt utformet enerett som er teknologinoytral.»* Dette manifesterer seg flere steder
i lovteksten. Blant annet er den viktige formuleringen «&ndsverk» teknologineytral. Formule-
ringen for hva som er et andsverk i opphavsretten er at dette er et verk i hvilken som helst
form, som er et resultat av «original og individuell skapende &ndsinnsats».*® Denne formule-
ringen er ikke til hinder for nye méter a fremdrive andsverk pa, og er heller ikke et hinder for
eldre metoder. Det er heller ikke relevant hva slags type kunstnerisk kreasjon som blir skapt
for hva som kan veare et dndsverk, og dette muliggjor ogsa at andre typer verk 1 fremtiden kan

omfattes av begrepet.

Begrepet opphaver er ogsé noksd neytralt, men ikke i forhold til teknologi ettersom det krever
at det er en fysisk person og ikke et dataprogram som kan skape noe og fa rettigheter til et
verk. Dette knytter seg til formélet med opphavsretten, som er & gi dem som skaper noe gko-
nomisk enerett til det de har skapt og dermed gi «insentiver til kulturell produksjon».*’ Dette
formalet ville ikke blitt ivaretatt dersom man ga rettigheter til noe annet enn en fysisk person.
Presiseringen er ogsa dratt frem i forarbeidene.*® Dermed tar formuleringen ikke hensyn til at
noe kan skapes av teknologi 1 seg selv med vilje, men i dette tilfellet vil det vaere som et resul-

tat av at lovens formal blir ivaretatt.

Dette er som nevnt kun noen av mange eksempler pa teknologineytral lovtekst 1 &ndsverklo-
ven. Det er imidlertid ikke alt i &ndsverkloven som er helt uproblematisk i1 forhold til malset-
ningen om teknologineytralitet. Under vil jeg gd nermere inn pa noen av disse utfordringene
knyttet spesielt til reglene om eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring for allmennheten,

samt noen unntak.

4 Prop. 104 L (2016-2017) del 3.4.8.1 5. 9.
46 Andsverkloven av 2018 § 2.

47 Andsverkloven av 2018 § 1 bokstav a.

48 Prop. 104 L (2016-2017) del 3.3.1.
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3 Opphavsrettens innhold

Det er flere ulike sider ved opphavsrettens innhold, hvor hver av dem presenterer utfordringer
i forhold til teknologineytralitet. Man snakker gjerne om de ulike rdderettene til opphaver, og
unntak fra disse. Reglene er ikke absolutte og det er ingen ting i veien for at opphaver kan
overdra sin rett til noen andre ved avtale jf. avl. § 67. I felge forarbeidene til endringer for
1961-loven er begrunnelsen for enerettene at «det er rimelig, og ogsa hensiktsmessig ut fra
onsket om & stimulere &ndsproduksjonen, at opphavsmenn og andre rettighetshavere far inn-
tekt av utnyttelse av deres verk og prestasjoner.»*’ Dette formélet mé alltid métes opp mot

samfunnets interesser pa den andre siden, jf. &ndsverklovens § 1 bokstav b.

Opphavsretten gir for det forste en opphaver av et verk enerett pad eksemplarfremstilling av
sitt &ndsverk, hvor reglene 1 liten grad har endret seg fra de tidligste bestemmelsene om opp-
havsrett i Norge.’® Eksemplarfremstillingsvernet skal sikre at ingen andre enn skaperen til
verket kan kopiere og distribuere verket for egen ekonomisk vinning, og dermed dra nytte av
en annens andsinnsats. For det andre har opphaver en enerett pa a tilgjengeliggjore verket for
allmennheten jf. &vl. § 3. Denne retten skal essensielt sikre det samme som vernet for eksemp-
larfremstilling, at ingen skal kunne snylte pa den originale skaperen ved & presentere et verk
som sitt eget. Til slutt er det en rekke unntak fra eneretten til eksemplarfremstilling i ands-
verkloven. Unntakene jeg vil ta for meg inkluderer unntak for midlertidige eksemplarer, unn-
taket om stremming, unntaket om fremstilling av eksemplarer kun til privat bruk, og unntak
for databaser og dataprogrammer. Arsaken til at jeg vil se narmere pa disse unntakene er at
de, kanskje enda bedre enn de generelle reglene om eksemplarfremstilling, illustrerer proble-

mene med teknologingytralitet.

I mote med malsetningen om teknologineytralitet kan det stilles spersmal ved teknologi-
neytraliteten til ulike begreper og situasjoner som oppstér ved bruk av enerettsreglene. Rele-
vante problemstillinger er blant annet om «eksemplarfremstilling» og «tilgjengeliggjoring» er
teknologingytrale begreper, og hva reglene innebarer. I tillegg mé det diskuteres om reglene
fungerer teknologingytralitet 1 praksis og om hvordan reglene kan viderefores 1 mote med nye

teknologier.

4 NOU 1983:35 kapittel 3 del 5.
50Sml. § 11 &ndsverkloven fra 1930 og § 3 i &ndsverkloven av 2018.
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P& bakgrunn av dette skal jeg nedenfor diskutere hvordan disse ulike fasettene av opphavs-
rettsvernet forholder seg til teknologineytralitet i teorien, i tillegg til & se pa hvordan teknolo-

gingytralitet i bestemmelsene er gjennomfort i praksis.

3.1 Eksemplarfremstilling
Opphavsretten gir opphaveren til et verk enerett pa a «fremstille varig eller midlertidig ek-

semplar av andsverket, uavhengig av pa hvilken méte og i hvilken form dette skjer».! Dette
innebarer at alle kopier som blir tatt av et verk og ikke er godkjent av opphaver, er et brudd

pa eneretten.

Reglene om eksemplarfremstilling strekker seg tilbake til de forste reglene om opphavsrett,
som gav forlag enerett pa 4 fremstille kopier av et verk.>* Denne kopiretten ble viktigere og
viktigere ettersom det ble lettere & fremstille kopier i takt med utviklingen av framstillingstek-
nikker i samfunnet. Formalet bak eneretten til eksemplarfremstilling er & gi skapere av ands-

verk ekonomiske insentiver til & bringe frem verk.

Eksemplarfremstillingretten er ment & vere teknologineytral 1 likhet med resten av opphavs-
rettsreglene, slik som nevnt i kapittel 2.4. Forholdet mellom opphavsrett og den digitale utvik-
lingen har lenge vaert problematisk slik som nevnt innledningsvis, og eksemplarfremstillings-
reglene har helt fra dndsverkloven fra 1930 inneholdt formuleringer for & prove & imetekom-
me denne utfordringen. Den gang het det at opphaver har enerett pa a «rd over sitt verk ved a
mangfoldiggjere det i hvilken som helst skikkelse».>® Dette ga loven mulighet for 4 omfatte
méter dndsverk kunne mangfoldiggjeres som ikke var kjent pd det tidspunktet loven tradte i

kraft.

Spersmalet er om dagens regler faktisk er teknologineytrale, og om de blir gjennomfert pa en

slik mate at teknologineytralitet, samt om formélet med reglene, blir ivaretatt.

51 Andsverkloven av 2018 § 3 forste ledd bokstav a.
52 Rognstad (2019) s. 23.
53 Andsverkloven fra 1930 § 1.
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3.1.1 Er eksemplarfremstillingretten teknologingytral?
Et eksemplar er ifolge Store norske leksikon «et avtrykk av bok, dokument eller lignende som

det er utgitt flere av.»>* P4 engelsk er det naturlig 4 snakke om «a copy» som et eksemplar, og
opphavsrett pé engelsk handler om denne retten til «copyright». Dersom man legger denne
definisjonen til grunn, virker begrepet som det knytter seg kun til fysiske kopier. Ettersom
reglene ble utviklet med muligheten for a lage og distribuere fysiske kopier 1 bakhodet, berer
reglene preg av & vere utdaterte. Selve begrepet «eksemplarfremstilling» blir noe rart & snak-
ke om med dets originale meningsinnhold nar det kommer til digitale verker, eller andre mater

a dele/tilgjengeliggjore for allmennheten et verk pa i fremtiden.

Et eksemplar i lovens forstand derimot, er et eksemplar uansett om det dreier seg om et digi-
talt eksemplar eller et analogt. Dette fremgar blant annet av tillegget «uavhengig av pa hvil-
ken mate og i hvilken form dette skjer» i avl. § 3 forste ledd bokstav a. Dermed knytter ikke
begrepet seg til noen spesifikk teknologi, men tar heyde for andre mater & fremstille eksemp-
larer pd. En slik formulering vil kunne ta heyde for andre mulige mater verk kan bli kopiert
eller utnyttet pd i fremtiden, i tillegg til & sorge for at formdlet med reglene blir ivaretatt selv

om teknologien endres.

Lovgiver har her valgt & utvide definisjonen av ordet til ogséa a gjelde digitale eksemplarer for
at begrepet skal kunne benyttes om ny teknologi. Dette har medfort at begrepet er av en helt
annen karakter enn for, og dermed passer bedre pa dagens teknologiske situasjon. Utvidelsen
av begrepet har skjedd som en folge av utviklingen av teknologi i samfunnet. En slik trans-
formering av meningsinnholdet kan virke som en god lesning ved forste gyekast, og akkurat 1
det oyeblikket det blir gjort. En utfordring blir dersom lovgiver fortsetter & strekke begrepet til
a inkludere flere andre meningsinnhold enn det begrepet originalt inneholder. Faren ved dette
er at begrepet til slutt blir strukket ut til & gjelde s mange scenarioer og tilfeller, at det blir til
noe abstrakt og uanvendelig. Dette er en fin balanse lovgiver alltid m4 ha i bakhodet. Lovreg-
ler mé vaere generelle nok til & gjelde de tilfellene formélet med loven er ment til & dekke,

men samtidig vere konkrete nok til at det gir an & forstd hva det siktes til.

Et annet problem med eksemplarfremstillingsreglene er hvordan disse gjennomferes 1 praksis.

Reglene har, som jeg har sett pd ovenfor, blitt tilpasset nye teknologiske lgsninger slik at ulike

34 Store norske leksikon (2021).
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mater a kopiere pd ogsé favnes av ordlyden i loven. Et eksempel pa hvordan dndsverkloven er
tilpasset pa denne méten er Per Olav Torgnesskars formulering i presentasjonen «Fotojuss for

arkiv, bibliotek og museum» for kulturradet:

«Retten til eksemplarframstilling er teknologineytral, det vil si at eneretten ogsa gjelder
kopiering til andre format enn det opprinnelige, for eksempel fra analogt til digitalt ek-

semplar.»

Det oppstér 1 midlertid problemer med teknologineytraliteten til eksemplarfremstilling i prak-
sis. Det er klart at det er lov a ta en analog kopi av et digitalt verk, men spersmaélet er om det
er lov a ta en digital kopi av et analogt verk uten & krenke opphavsmannens enerett. En kopi
ber vare likestilt med en annen kopi, men som poengtert i kulturrddets veiledning for fotojuss

for arkiv, bibliotek og museum:

«Institusjonen har ansvar for at brukeren ikke tar en digital kopi av det digitaliserte ma-
terialet. Det vil si at brukeren ikke skal kunne sende bildet til seg selv eller andre pa e-
post, eller laste det over pa en minnepinne, CD-rom eller lignende. Det som derimot er
tillatt er at brukeren kan ta en papirutskrift, eller fa en papirkopi av fotografiet til privat
bruk etter andsverkloven § 12. Det at brukeren ikke kan ta en digital kopi til privat bruk,
kan sies d komme i en viss konflikt med at privatbruksbestemmelsen i andsverkloven §

12 skal veere teknologinaytral.» >

Denne differensieringen er begrunnet fra lovgivers side med at det er egne bestemmelser som
gjelder for datamaskinprogrammer og databaser, i tillegg til at loven skulle harmoneres med

internasjonale direktiver.

Slike begrunnelser illustrerer noen av problemene opphavsretten stir ovenfor nar det kommer
til teknologingytralitet. Det kan virke som det oppstédr problemer nar det kommer nye interna-

sjonale direktiver og regler som Norge ma forholde seg til. De nye reglene blir ofte separert ut

35 Torgnesskar (2011) s. 18.

56 Torgnesskar (2011) s. 46. Se ogsé fotnote 87: «Det folger av opphavsrettsdirektivet (Rdir. 2001/29/EF) artik-
kel 5 (2) b) at reproduksjoner etter privat-bruksbestemmelsen kan skje pa et hvert medium foretatt av en fy-
sisk person til privat bruk». Merk ogsa at den § 12 det refereres til her er unntaket for privat bruk etter 1961
loven.
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som en egen bestemmelse for & harmonere mest mulig med de internasjonale reglene, som for
eksempel de egne bestemmelsene i &vl. om databaser som ble innfoert pd bakgrunn av databa-

sedirektivet.>’

En slik implementering av internasjonale bestemmelser resulterer i en norsk
lov der ethvert teknologispesifikt unntak blir gjort til en egen bestemmelse og tilfoyd pa den-

ne maten.

Mange av de samme problemstillingene vil man ogsd mete ved fremstillingsbegrepet. Eneret-
ten 1 avl. § 3 gir opphaver rett pd a fremstille slike eksemplarer av sitt verk som diskutert
ovenfor. Ideen om fremstilling av en kopi knytter seg til at det i opphavsrettens ungdomstid
ikke var mange maéter & kopiere noe pa. Man kunne for eksempel male et maleri helt likt som
originalen, eller man kunne trykke tekst som noen hadde opphavsrett til. I moderne tid er det
mye lettere & fremstille eksemplarer nd enn for og dette har skapt noe forvirring 1 forhold til

om ulike digitale lasninger kan bidra til & fremstille eksemplarer av et verk.

I utgangspunktet kan ordlyden ‘fremstille’ virke teknologingytral. Den knytter seg ikke til en
bestemt mate & kopiere noe pa, og dpner ogsa for ulike typer mater & skape eksemplarer pa i
fremtiden. Problemet er igjen at i likhet med ordet ‘eksemplar’ har meningsinnholdet blitt
utvidet pé en slik mate at ordet har mistet noe av sin originale mening. Der ordet originalt vil
vere synonymt med & ‘produsere’ eller ‘lage’ noe, har det blitt utvidet til a gjelde passive

handlinger sa vel som aktive.

I folge veiledningen fra kulturrddet og forarbeidene til endringer i 1961-loven, vil bade digita-
lisering av et verk og overforing av et verk til en innretning som kan gjengi det, vere tilfeller
av eksemplarfremstillinger i lovens forstand.® Et eksempel er «[n]ér et fotografi digitaliseres
er dette en eksemplarfremstilling i 4ndsverklovens forstand.»*® Ogsa «[d]et & legge ut verket
pa Internett (opplasting) medferer bade eksemplarfremstilling».%® Dette vil ikke vaere direkte

fremstillinger, men fremstillinger som skjer som en effekt av at man vil oppna noe annet.

57 Rdir. 96/9/EF.

38 NOU 1983:35 kapittel 2 og Torgnesskar (2011) s. 46.
% Torgnesskar (2011) s. 102.

%0 Vyrje (2016) note 3 til &ndsverkloven av 1961.
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Ved digitalisering av et verk vil formalet sjelden vaere & fremstille et eksemplar av verket,
men snarere & gjore det tilgjengelig pa et annet medium enn for. Dersom digitalisering av et
verk utgjer en fremstilling av et eksemplar, sa vil dette gi en uheldig fordel til skapere som
lager analoge verk fremfor dem som lager digitale verk. Som det fremgar av sitatet fra Kultur-
radets veiledning ovenfor, gjelder dette ogsa kun den ene veien. Bade digitalisering av et ana-
logt verk og en analog kopi av et digitalt verk til private formal vil resultere i at en kopi av
verket. Blir det da riktig & skille mellom disse to tilsynelatende like tilfellene? Dette er nok et
resultat av at lovgiver 1 stor grad har forsekt & regulere de ulike métene & gjore noe pa, 1 stedet
for & serge for at resultatet av ulike handlinger blir beskyttet. Dermed vil kanskje eksemplar-
fremstillingsreglene virke teknologineytrale pd overflaten, men ved gjennomferingen av reg-
lene ser man at dette ikke nedvendigyvis er tilfellet. Det poengteres av Ledendal i hans avhand-
ling at selv om lovteksten fremstar som teknologingytral, betyr det ikke at implementasjonen

og gjennomferingen vil vare det. 5!

3.2 Tilgjengeliggjering for alilmennheten
Den andre delen av eneretten til verket etter avl. § 3 er & «gjore verket tilgjengelig for allmen-

heten». Dette knytter seg til den retten en opphaver har til a rdde over sitt verk ved at ingen
har rett til & vise det frem for han eller hun offentliggjor det. Retten til & gjore verket tilgjenge-
lig for allmennheten gjelder ikke bare forste gangs tilgjengeliggjoring, men hver enkelt gang
dette gjores. I folge forarbeidene til andsverkloven fra 2018 skal formuleringen ‘tilgjengelig-
gjoring for allmennheten’ vare «teknologineytralt og dekker bdde eneretten til spredning av
eksemplar, offentlig fremforing og offentlig visning av verket.»%> Hva som regnes som til-
gjengeliggjoring fremgar av bestemmelsens annet ledd bokstav a til d. De to forste bokstavene
knytter seg til tilgjengeliggjoring av eksemplarer av verket, spredningsretten, og de to siste

handler om fremferingsretten og visning av verket pd annen mate, ogsa kalt visningsretten.

I forhold til teknologingytralitet kan det virke som bokstav a ikke byr pa noen sarlige pro-

blemer. Etter bokstav a gjeres et verk tilgjengelig for allmennheten nar «eksemplar av verket
frembys til salg, utleie eller utlén eller pd annen maéte spres til allmennheten». Den tar hoyde
for eksemplarer uten & nevne pa hvilket medium slikt eksemplar ma ligge. I tillegg presiseres

noen eksempeltilfeller for spredning, og formuleringen «pd annen méte spres til allmennhe-

¢! Ledendal (2010) del 4.4.4.
62 Ot. Prop. Nr. 46 (2004/2005) del 3.2.2.
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ten»® er inntatt for 4 ikke ekskludere andre former for spredning som kan tenkes at finner
sted 1 fremtiden. Problemene med teknologineytraliteten til bokstav a blir mer tydelige i det

man ser nermere pa den siste delen av bestemmelsen.

Dette med spredning av et verk til allmenheten er bade et fornuftig tillegg, samtidig som det
kan skape problemer. Det er positivt pd den méten at det er en teknologineytral formulering
som ikke gjor forskjell pd ulike mater a spre verk til allmennheten pé, men det er ogsa nega-
tivt fordi det er en sdpass generell ordlyd at det er vanskelig 4 vite hva den faktisk omfatter. A
spre noe til allmennheten er kanskje en litt for generell formulering til & vere en del av lov-
teksten. Dette gjor det vanskelig a forstd hvilke tilfeller som eventuelt vil falle utenfor, og
skaper merarbeid for domstolene pa & avklare hva bestemmelsen innebarer. Bokstav a er et
typisk forsgk pé & lage en teknologingytral lov som 1 teorien meter malsetningen om teknolo-

gingytralitet, men som 1 praksis er sa intetsigende og vag at den ikke gar an 4 bruke.

To andre tilfeller der verk gjores tilgjengelig for allmennheten, er der «eksemplar av verket
vises offentlig uten bruk av tekniske hjelpemidler» jamfor bokstav b og der «verket fremfores
offentligy» etter bokstav c. Det er klart at bokstav b ikke er teknologingytral, da denne spesifikt
ekskluderer «tekniske hjelpemidler».%* Det er interessant at lovgiver har valgt 4 bruke ordly-
den «vises offentligy» for den teknologispesifikke bestemmelsen, men har valgt formuleringen
«fremfores offentlig» for bokstav ¢, som er ment & vare mer teknologingytral. Som kulturra-
det nevner 1 sin veiledning for fotojuss for arkiv, bibliotek og museum om ordlyden ‘offentlig

fremforing’:

Hvis man legger ut bildefilen pa Internett eller overforer den i et nettverk, er dette i tillegg
en offentlig fremforing av det verket man har digitalisert.» Fotnote 147: «Visning» er det
ordet vi ville ha brukt i dagligtale, men siden visningen skjer pd en skjerm med hjelp av

dataoverforing, vil dette veere en fremforing i lovens forstand.»®

Dette illustrerer at fremforing og visning av et eksemplar i stor grad dreier seg om det samme,

og at ordene kan brukes om hverandre. Slik bestemmelsen fremstar, virker det som man kun-

3 Andsverkloven av 2018 § 3 annet ledd bokstav a.
64 Andsverkloven av 2018 § 3 annet ledd bokstav b.
%5 Torgnesskar (2011) s. 102, fotnote 147.
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ne byttet plass pa de to formuleringene uten & endre meningsinnholdet i bestemmelsene. Ved
a ogsd innfortolke digitale visninger som offentlige fremforinger vil man, slik jeg har disku-
tert tidligere, utvide meningsinnholdet til 4 gjelde mer enn det «fremfore» originalt betyr.
Fremfores offentlig siktet originalt til skuespill eller musikkopptredener med et publikum til
stede, mens slik meningsinnholdet er tolket her blir det utvidet til ogsa & gjelde digital til-
gjengeliggjoring. Samtidig er det vanskelig a se for seg at verk kan vises til allmennheten pé
mater som ikke er en fremforing eller som inkluderer teknologiske hjelpemidler. Dette illus-
trerer hvordan det noen ganger er nedvendig 4 tilfoye teknologispesifikke unntak fra reglene

for a presisere hvilke situasjoner hovedregelen er ment til a gjelde.

Det skal riktignok papekes at kulturrddets betraktninger er fra 2011, og at man pa det tids-
punktet ikke hadde den saregne § 3 annet ledd bokstav d som ble inntatt 1 2018. I tillegg kan
lovgivers valg av ordlyd begrunnes med hensynet til konsumpsjonsreglene. Disse fremgar av
avl. §§ 27 og 28, og handler om at verk kan «spres» eller «vises» offentlig dersom verket er
utgitt eller opphaver har overdratt rettighetene til verket til noen andre. Lovgiver ensker ikke
at et verk skal kunne fremfores offentlig selv om det er overdratt til noen andre enn opphaver,
da dette 1 storre grad krenker opphaverens rett til & gkonomisk dra nytte av sin innsats. De har
derfor valgt a differensiere mellom de to ulike formene for tilgjengeliggjoring av dndsverk til

allmennheten.

Bokstav d tar spesifikt for seg overfering til allmennheten ved kringkasting eller andre mater
som gjer at folk selv kan bestemme nar de far tilgang til verket, slik som typisk man har nar
noe blir delt pa internett. I folge denne er et verk tilgjengeliggjort for allmennheten nar «ver-
ket overfores til allmennheten, i trad eller tradlest, herunder nar verket kringkastes eller stilles
til radighet pa en slik méte at den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til verket.»
Bestemmelsen er forsgkt & gjores teknologineytral ved & inkludere bdde «i trad eller trad-
lost», % selv om det vil gi lite mening i dag 4 snakke om kringkasting eller ridighetsstillelse pa
maten det siktes til 1 bokstav d, uten at dette involverer digitale lasninger. Dermed kan man si
at bokstav d forst og fremst retter seg mot ny teknologi, og dermed 1 praksis ikke vil fungere

som en teknologingytral bestemmelse.

66 Andsverkloven av 2018 § 3 annet ledd bokstav d.
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Forskjellen mellom overfering og fremforing til allmennheten er noe uklar, men det sentrale
er at fremforing gjores med et publikum til stede mens overforing ikke gjelder direkte frem-
visning av et verk. Hva som regnes som overfering til allmennheten har det vart opp til EU
domstolen a bestemme, og det finnes 1 dag en del rettspraksis pa omradet. Dette betyr kanskje
at det er en ordlyd som ikke er konkret nok, fordi den ensker & inkludere alle typer mater &
tilgjengeliggjore noe til allmennheten pa. I teorien vil bestemmelsen dermed vere teknologi-
neytral, men i praksis blir det sd vanskelig & forsta hva den innebzarer at det har vaert behov
for avklaring fra domstolene. Dette er et godt eksempel pé hvordan forsek pa teknologingytral

lovtekst kan gjeore at bestemmelser blir vage og intetsigende.

3.3 Midlertidige eksemplarer og andre unntak
Eneretten til eksemplarfremstilling etter opphavsrettsreglene er fravikelig pa visse vilkar. Det

er flere unntak rundt om 1 &ndsverkloven som gjer unntak for spesifikke tilfeller av eksemp-
larfremstillinger. Blant disse er unntaket for midlertidige eksemplarer i § 4, unntaket for
stromming i § 3 tredje ledd, unntaket om eksemplarer til privat bruk i § 26 og unntaket for

visse prosesser nar det kommer til databaser § 41.

Pa grunn av at lovgiver har utvidet meningsinnholdet i begrepene i noen av hovedreglene om
opphaverens eneretter, har loven blitt sa vag at det er vanskelig & vite hva som faktisk omfat-
tes av bestemmelsene og ikke. Dette problemet har blitt forsekt lost ved & innfere unntaksreg-
ler som ogsé presiserer hva hovedreglene ikke skal gjelde. Det storste eksempelet pa dette er
kanskje unntaket i § 4 om midlertidige eksemplarer, men dette gjelder ogsé flere steder i lo-
ven. Spesielt i dagens samfunn gir det lite mening & snakke om at det ikke skal vere lov &
fremstille midlertidige eksemplarer av digitale losninger, ettersom det aller meste i dag blir

delt eller lastet ned ved a lagre et eksemplar pa en datamaskin.

Disse unntakene er dermed helt nedvendige, da de klargjor hva reglene gjelder samtidig som
de gjennomforer et av hovedformélene med opphavsretten som er & «ivareta en rimelig balan-
se mellom rettighetshavernes interesser pa den ene siden og brukernes og allmennhetens in-

teresser pa den andre sideny.®’

67 Andsverkloven av 2018 § 1 bokstav b.
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3.3.1 Midlertidige eksemplarer etter § 4
Et av de viktigste unntakene fra forbudet mot & fremstille eksemplarer uten godkjenning fra

opphaver, er unntaket i § 4 om visse midlertidige eksemplar. Bestemmelsen ekskluderer spe-
sifikt datamaskinprogrammer og databaser jf. andre ledd, og gjer med dette forskjell pa ulike
teknologier. Begrunnelsen for dette er at det gjelder egne unntak for dataprogrammer og data-
baser 1 §§ 41 og 42. Presiseringen reiser 1 midlertid spersmal om hva slags typer midlertidige

eksemplarer § 4 faktisk gjelder.

Ifolge forste ledd er det kun tilfeldig fremstilte midlertidige eksemplar eller forbigdende frem-
stillinger av midlertidige eksemplarer som unntaket gjelder for. I tillegg ma disse midlertidige
eksemplarene vare en «integrert og vesentlig del av en teknisk prosess»,® og ha som formal &
gjore det mulig & benytte seg av et verk pa lovlig vis eller muliggjore «en overforing i nett-
verk av et mellomledd pa vegne av tredjeparter».®® Unntaket gjelder dermed kun under helt
spesifikke og konkrete vilkar. Bestemmelsen gjelder allikevel ikke hvis fremstillingen av slikt
midlertidig eksemplar har «selvstendig ekonomisk betydning».’® Samlet sett fremstir unnta-

ket som uklart og uforutsigbart da disse vilkdrene kun vil gjelde i ytterst fa tilfeller.

For veiledning av hva bestemmelsen 1 praksis gjor unntak for, kan man se pa en lovkommen-
tar til bestemmelsen fra juni 2019. Av denne fremgér det at dagens § 4 er en direkte viderefo-
ring av § 11a i 1961-versjonen av loven, som ble innfort i 2005.7! Allerede da hadde utvik-
lingen og utbredelsen av internett begynt 4 skape problemer i forhold til hva som utgjorde
ulovlig og lovlig bruk av et verk, og det ble nadvendig a lage et unntak for prosesser som
skjer ved vanlig databehandling. Uten unntakene blir det nermest umulig & sikre den delen av
opphavsrettens forméal som er & «legge til rette for at det pé en enkel méte kan avtales bruk av
dndsverk».”” Noen av métene verk kan brukes pé internett krever at visse midlertidige ek-
semplarer fremstilles. Forarbeidene fra 2005 diskuterer tilfellene der dagens § 4 kommer til

anvendelse, og trekker frem folgende:

8 Andsverkloven av 2018 § 4.
% Andsverkloven av 2018 § 4 bokstav c.
70 Andsverkloven av 2018 § 4 bokstav c.

71'L12.05.1961 nr. 2 Lov om opphavsrett til &ndsverk mv. (dndsverkloven). § 11a ble innfert ved lov 17. juni
2005 nr. 97.

2 Andsverkloven av 2018 § 1 bokstav c.
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«Unntaket som relaterer seg til overforing i nettverk knytter seg for det forste til situasjo-
ner hvor opphavsrettslig vernet materiale mellomlagres som en forutsetning for transport
i nettverk. Videre kan ogsa den mellomlagring som skjer for d gjore overforingssystemene
mer effektive omfattes av unntaket, for eksempel internettilbyders midlertidige lagring av

hjemmesider i sdkalte proxyservere.»”

Uttalelsen understreker at unntaket er ment a gjelde for ulike teknologiske prosesser som ikke
kan gjennomfores uten at et slags eksemplar blir mellomlagret og senere slettet fra datamaski-
nens minne. Dette er et veldig teknologispesifikt unntak nettopp fordi det ikke bare eksklude-
rer analoge midlertidige eksemplarer, men ogsé alle andre teknologiske losninger enn de los-
ningene som innebearer midlertidig lagring pa akkurat den méten som beskrives i § 4. Pa den-
ne maten er bestemmelsen kanskje for konkret. P4 en annen side er bestemmelsen ogsé veldig
vid, og i opphavsrettsdirektivets fortale dras det frem at regelen ogsa ber omfatte nettlesing
(browsing) i de tilfellene der vilkarene oppfylles.”* Ettersom det ma presiseres hvilke tekno-
logier som faktisk er omfattet, er dette nok et eksempel pa at lovteksten er vag og vanskelig a

tyde.

Nettlesing er ogsd problematisk ettersom den lagringen som skjer blir merkelig & kalle for et
brudd pa opphaverens rettigheter. Lagringen som skjer ved dataprosessering og mellomlag-
ring er et middel til et mal. Om det mélet er lovlig bruk av verket eller gjore verket tilgjenge-
lig for privat bruk, sé er det ikke mellomlagringen i seg selv som er malet med handlingen.
Ved en ulovlig eksemplarfremstilling vil mélet vaere & kopiere verket slik at det finnes flere
eksemplarer av det enn for nir handlingen er gjennomfort, og er dermed av en helt annet ka-
rakter enn eksemplarene som blir til som en folge av en dataprosess. Det er noe uheldig der-
som loven ikke gjor forskjell pa handlinger som er ment & skade opphaverens rettigheter og de
som tilfeldigvis oppfyller vilkdrene for krenkelse av opphavsretten, men som ikke er ment a

gjore det.

Unntaket illustrerer godt hvordan gamle begreper blir vridd til & passe pa dagens lesninger, og
viser ogsa hvorfor dette er problematisk. Dette er et av de store problemene opphavsretten har

mett 1 forhold til & vaere teknologineytral, og har medfort at loven til slutt bestar av uhindter-

73 Ot. Prp. Nr. 46 (2004-2005 Del 5.
74 Direktiv 2001/29/EF fortalens punkt 33.
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lige og vanskelige bestemmelser som knytter seg til et fatall av konkrete tilfeller. Dermed er
det nedvendig a legge til teknologispesifikke unntak for & klargjere hva reglene faktisk inne-
baerer. Dette gjor igjen at loven blir sd vag og fragmentert at den blir umulig 4 navigere. Den-
ne problemstillingen blir enda tydeligere dersom man sammenligner unntaket for midlertidige

eksemplarer med unntaket for stremming.

3.3.2  Unntak for stremming i § 3 tredje ledd
Til tross for & vere en form for midlertidig eksemplarfremstilling, er stremming tatt inn som

et teknologispesifikt unntak 1 § 3 tredje ledd. Stremming er definert som «overforing av data,
bilder eller lyd fra en sender til en eller flere mottakere»,” og innebzrer ofte at det blir lagret
midlertidige eksemplarer pd en datamaskin. Tredje ledd presiserer at stromming eller annen
bruk av &ndsverk som «dpenbart i strid med denne loven er gjort tilgjengelig for allmennheten
pa Internett eller annet elektronisk kommunikasjonsnett nar bruk fra den ulovlige kilden er
egnet til & skade opphaverens skonomiske interesser i vesentlig grad» medferer brudd pé

opphavsrettens regler.

Unntaket for stromming ble innfort som en folge av en uklarhet om hvorvidt stremming av
ulovlig tilgjengeliggjorte verk utgjorde brudd pé opphaverens enerett etter 1961-loven, sakalt
muliggjering av piratsstremming.’® Dette ble imidlertid klargjort av EU-domstolen i avgjerel-
sen C-527/15 fra 2017. Dommen fastslo blant annet at innhold som er stremmet fra kilder
som ulovlig gjer verk tilgjengelig for allmennheten, medferer et inngrep overfor opphaver.
Dette ble begrunnet med at det vil stride mot den normale utnyttelse av opphaverens verk, og
innebarer urimelig skade for rettighetshaverens legitime interesser dersom slik bruk av verk
skulle veert lovlig.”” Begrunnelsen samsvarer med formélet til opphavsretten som er at oppha-
vere skal gis gkonomiske insentiver til 4 skape 4ndsverk.’® Etter avklaringen ble det klart at

slik streamming av ulovlig tilgjengeliggjorte verk absolutt er et brudd pa opphavsretten.

Det kan diskuteres om et slikt forbud gir mer fordeler for rettighetshaver enn det som er rime-
lig 1 forhold til allmennhetens interesser jf. § 1 bokstav b. Denne problemstillingen har lovgi-

ver lost ved & innta regler om strenge ansvarskrav i lovteksten, slik at det bare er forsettlige

5 Wikipedia (2021).

76 Vyrje (2019) note 11 til &ndsverkloven av 2018.

7 Stichting Brein v Jack Frederik Wullems avsnitt 70.
8 Andsverkloven av 2018 § 1.
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handlinger som kan straffes. Det skal ogsd vaere «&penbart» at verket som strommes har vert
gjort tilgjengelig for allmennheten i strid med loven. Dette knytter seg i stor grad til at det blir
for mye 4 kreve at en bruker pé internett alltid er klar over hvor alt av innhold kommer fra og

om dette er lovlig tilgjengeliggjort eller ikke.

Tredje ledd knytter seg som nevnt spesifikt til den maten & bruke internett pa som kalles
strgmming. Dette ekskluderer bdde analoge méter & bruke et verk pa, samtidig som det ogsé
begrenser unntaket til kun a gjelde den spesifikke teknologien. Dette har lovgiver forsekt lost
med formuleringen «eller p4 annen méte bruke 4ndsverk»,”® som skal hjelpe til 4 fange opp
alle andre tilfeller av bruk av ulovlig tilgjengeliggjorte verk. Bestemmelsen fremstir dermed
som noe unedvendig spesifikk, ettersom man ogsa ville ha fanget opp stremming ved kun &
benytte formuleringen «bruke dndsverk» uten a referere til stremming. Man ville ogsa ha
fanget opp de tilfellene av stromming lovgiver ensker ved 4 si at de midlertidige eksemplare-
ne som skapes ved stremming ikke er lovlige midlertidige eksemplar etter § 4. Dette er blant

annet uttalt 1 forarbeidene slik:

«Det tredje vilkars andre alternativ relaterer seg til midlertidige eksemplar som frem-
stilles utelukkende for a muliggjore en lovlig bruk av et verk. Om for eksempel et verk
spilles av ved hjelp av en avspiller i en datamaskin, forutsetter dette at det fremstilles
midlertidige eksemplar av verket, og dette er et forhold som etter unntaket her ikke

skal omfattes av opphavsmannens enerett til eksemplarfremstilling. »%°

Selv om det var behov for avklaring om hvorvidt stremming spesifikt skulle veere brudd pé
opphavsretten, gér det stikk 1 strid med mélsetningen om en teknologingytral lovtekst nar man
begynner & lage egne unntak for spesifikke teknologier. Poenget med avklaringen var at det
skulle slas fast at all bruk av verk som tidligere var ulovlig tilgjengeliggjort er ulovlig bruk av
et &ndsverk. Dermed virker det unedvendig & fokusere pé a en konkret mate ulovlig bruk kan
skje pa. Faren med dette er at loven blir for spesifikk til at den faktisk rammer de tilfellene

som enna ikke har manifestert seg som problematiske.

7 Andsverkloven av 2018 § 3 tredje ledd.
% Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) del 3.1.4.1.
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Et lignende problem oppstar ved lenking av en artikkel eller & lagre og sende den som ved-
legg. Rognstad gér i dybden pa dette i sin artikkel: «Opphavsrettens innhold i en multimedie-
verden».®! Han trekker blant annet frem at dersom resultatet av to handlinger er det samme,
blir det kunstig & skille mellom dem. Dermed er reguleringen pa dette punktet teknologispesi-
fikk, og ikke teknologingytral, noe som kan fore til at det er helt tilfeldig hvilke metoder som
omfattes av opphavsretten og hvilke som faller utenfor. Dette selv om sluttresultatet er det

samme, slik som nevnt ovenfor.

Lovgiver har ved unntaket for stremming valgt & fokusere pd en av flere mulige mater som
ulovlig bruk kan skje p4, i stedet for 4 forby det uenskede resultatet som flere handlinger kan
fore til. Som poengtert over, er bestemmelsen heller ikke strengt tatt nedvendig ettersom
stromming og midlertidig kopiering av en ulovlig tilgjengeliggjoring uansett ikke vil vaere en
lovlig midlertidig eksemplarfremstilling etter § 4.5 Unntaket for stremming i § 3 tredje ledd
fremstar dermed etter min mening som en bestemmelse som kunne vart unntatt fra loven uten
serlige negative konsekvenser. Dette gjelder spesielt siden det er avklart av domstolene at
piratstromming er en krenkelse av opphavsretten. De tilfellene som eventuelt vil vare prob-
lematiske, vil uansett fanges opp av andre bestemmelser som ikke differensierer mellom ulike

teknologier.

3.3.3  Kopiering til privat bruk i § 26
Ved gitte vilkér kan ogsa enkelte eksemplarer fremstilles til privat bruk etter § 26, og dermed

ikke vaere underlagt eneretten til eksemplarfremstilling 1 § 3. Vilkérene er at det verket som
det gjores kopi av, allerede er offentliggjort etter § 10 og at kopiering ikke gjores pd grunnlag
av et allerede ulovlig fremstilt eksemplar eller i den hensikt a tjene noe pd eksemplarfremstil-
lingen, 1 «ervervsgyemed». Allikevel kan eksemplarfremstilling til privat bruk ikke gjores ved
for eksempel digitale kopier av datamaskinprogram eller databaser jf. andre ledd bokstav b og
c. En rekke andre unntak fra unntaket er listet opp i bestemmelsens andre og tredje ledd, blant

annet egne unntak for personer med nedsatt funksjonsevne.

81 Rognstad (2009) s. 537.
82 Vyrje (2019) note 11 til &ndsverkloven av 2018.
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Privatbruksunntaket er begrunnet i at det ikke vil stride med opphaverens interesser, da det
ikke vil foreligge noen ekonomisk ulempe for han dersom et verk blir brukt og fremstilt ek-
semplarer av i privat sammenheng. Dette fordi de blir kompensert ved arlig bevilgninger etter
§ 26 fjerde ledd. Pa bakgrunn av dette blir det vanskelig & kunne se begrunnelsen for noen av
differensieringene slik som blir diskutert over. En digital kopi av et datamaskinprogram som
kun brukes i privat sammenheng vil ikke kunne skade opphaverens ekonomiske fordel noe
mer enn en privat kopi av en analog tekst. Det fremgar ogsé av en lovkommentar til § 26 at
begrensningen likevel ikke er til hinder for kopiering til privat bruk av analoge datamaskin-
programmer,®* noe som klart differensierer mellom ulike teknologier og dermed ikke kan kal-
les teknologineytral. I felge kulturradets veiledning som jeg har referert til tidligere er det
ogsé lov a foreta analoge kopier av digitale verk, men ikke motsatt. Det er dermed lov med en
analog kopi av et digitalt verk og det er lov med en digital kopi av et digitalt verk, men det er
ikke lov med en digital kopi av et analogt verk. Av tre forskjellige tilfeller der utfallet og
handlingen gar ut pa det samme, vil kun én av disse medfere brudd pa opphavsretten. Igjen er
fokuset til lovgiver méten noe blir gjort pa i stedet for utfallet av handlingene, noe som er

problematisk ettersom det gjor at de rettslige losningene kan bli noksé tilfeldige.®*

Slike begrunnelser illustrerer noen av problemene opphavsretten stir ovenfor nar det kommer
til teknologingytralitet. Det virker som det oppstér problemer nér det blir innfert egne regler
for spesifikke typer teknologier. Ettersom «nordiske lovgivere ikke [har] reguleringsfrihet pa
opphavsrettsomradet»,® vil dette ofte skje nar det kommer nye internasjonale direktiver og
regler som Norge mé forholde seg til. Nye regler fra internasjonalt hold blir ofte lagt til den
eksisterende norske lovteksten som egne bestemmelser, noe som resulterer i en norsk lov med
mange teknologispesifikke unntak. I tillegg blir det for vanskelig & lage en teknologingytral
bestemmelse som klarer & omfatte de tilfellene lovgiver ensker, men som samtidig eksklude-
rer ugnsket kopiering av for noe spesifikt, for eksempel spillprogrammer. Dermed blir det
narmest umulig & ha en teknologingytral lov. I stedet fir vi en lov der de viktigste bestem-
melsene blir forsgkt gjort sa teknologingytrale som mulig, men med flere unntak og unntak

fra disse igjen som knytter seg til teknologispesifikke problemer og losninger.

83 Rieber-Mohn (2019) note 40 til &ndsverkloven av 2018.
84 Rognstad (2009) s. 536.
8 Rognstad (2009) s. 545.
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3.34 Databaser

De egne reglene om datamaskinprogrammer og databaser er et resultat av gjennomferingen av
Norges internasjonale forpliktelser. Reglene ble implementert gjennom flere nye bestemmel-
ser i avl. i samsvar med EDB-direktivets fortale artikkel 5.% Direktivet ble innfort i 1996 og
er «basert pa prinsippene i Bernkonvensjonen om vern av litterere og kunstneriske dnds-
verk.»®” Formalet med direktivet var 4 klargjere hvilke typer av databaser som er vernet av

opphavsretten, og hva vilkarene for vern skal vare.

Behovet for & ha egne regler for dataprogrammer og databaser er knyttet til det tidligere dis-
kuterte problemet med at opphavsrettens viktigste begreper ikke passer godt pa noen av da-
gens teknologiske lasninger. Dermed er det behov for & lage egne teknologispesifikke regler
og unntak. Utgangspunktet er at disse reglene ikke er teknologingytrale, som er i strid med
maélsetningen om at opphavsretten skal vere teknologineytral. Spersmalene disse reglene rei-
ser er derfor av en annen natur enn de evrige problemstillingene jeg har sett pa tidligere 1 ka-
pittel 3. Hovedspersmaélet for databasevern og -unntak vil ferst og fremst vaere om det er pro-
blematisk at reglene er sé teknologispesifikke. Det er selvsagt andre problemstillinger som vil
komme opp, blant annet nedvendigheten av egne regler for databaser og om meningsinnhol-

det samsvarer med definisjonen.

Databasevernet ble innfort som en egen bestemmelse i andsverkloven som et ledd av gjen-
nomferingen av databasedirektivet, som Norge implementerte gjennom E@S-avtalen i ved-
legg XVII nr. 9a. Disse reglene gjelder kun for de verkene loven definerer som dataprogram-
mer og databaser etter avl. § 24. Vernet for databaser gar ut pé at en opphaver far enerettslig
vern for innholdet i en database ved uttrekk fra, eller gjenbruk av databasen.®® Eksempler pa
hva som er en database er listet opp 1 bestemmelsens forste ledd, og listen er ikke uttemmende
slik det fremgar av ordlyden «eller lignende arbeid». Databaser inkluderer blant annet en sam-
ling av opplysninger slik som et «formular, en katalog, en tabell, et program».?® Det sentrale

for & f4 denne samlingen opphavsrettslig vernet er at «innsamling, kontroll eller presentasjon

8 Rdir. 1991/250/EF artikkel 5 forste ledd.
87 Europalov (2021)».

88 Andsverkloven av 2018 § 24 forste ledd.
8 Andsverkloven av 2018 § 24 forste ledd.
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av innholdet innebaerer en vesentlig investering». Dette knytter seg til formalet med opphavs-

retten, som er 4 gi skaperen av noe gkonomisk vern for den innsats han har lagt i verket.

I likhet med begrepene innenfor eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring for allmennhe-
ten, har meningsinnholdet 1 &vl. § 24 ogsé blitt utvidet. Databasevernet er et teknologispesifikt
konsept tilpasset til en bestemt teknologi, men ogsd her vil begrepet i lovens forstand vare
utvidet til & gjelde andre typer samlinger av data. Definisjonen av en database fra store norske
leksikon er at det er «en samling data lagret pa et elektronisk medium.»”® Ved & strekke be-
tydningen av begrepet til & gjelde for eksempel ogsé analoge kataloger og tabeller, risikerer
man at anvendelsen av lovregelen om databaser blir intetsigende og vanskelig. Dette forer
igjen til at man blir nedt til & innfore enda en egen teknologispesifikk bestemmelse for at folk
skal forsta at det dreier seg om databaser. Denne problemstillingen er noe av grunnen til at det
har vert nedvendig & lage nye bestemmelser med unntaksregler, slik som § 4 for eksemplar-

fremstillingsreglene, og unntaket for databaser i § 41.

Unntaksreglene 1 § 41 forutsetter at man har rett pa lovlig bruk etter avtale med opphaver.
Unntakene fra eksemplarfremstillingretten og endringer av verkene ved databaser, knytter seg
1 stor grad til at eksemplarfremstilling eller endring av databasen kan vere nedvendig for &
«bruke programmet i samsvar med dets formal».’! Dette knytter seg igjen til forholdsmessig-
hetsvurderingen 1 § 1 og ogsa tretrinnsvurderingen som ble oppstilt i Bernkonvensjonens ar-
tikkel 9 annet ledd og TRIPS-avtalens artikkel 13.°% Det vil ikke gi mening om lovlig bruk av
et verk allikevel regnes som en opphavsrettskrenkelse pa grunn av at prosessene som mulig-
gjor bruken ogsé fremstiller eksemplarer. Noen typer nyere teknologi gér det praktisk talt ikke
an & benytte seg av dersom de vanlige reglene for eksemplarfremstilling for eksempel skulle

gjelde ogsa for disse. Derfor har det vert hensiktsmessig a ha egne regler om dette 1 § 41.

Spersmalet er om disse reglene strengt tatt er nedvendige, ettersom man ogsd har regler for
midlertidige eksemplarer som er en del av en teknisk prosess som muliggjer bruk av verket

etter § 4. Begrunnelsen knytter seg nok til at eksemplarer som blir fremstilt, og endringer som

9 Store norske leksikon (2021).
ol Andsverkloven av 2018 § 41 forste ledd.

2 TRIPS er en internasjonal avtale fra 1994 mellom medlemmene av Verdens handelsorganisasjon (WTO) om
opphavsretten og de narstdende rettighetene, spesielt 1 forhold til handel.
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blir gjort 1 forbindelse med bruk av databasen ikke alltid vil veere midlertidige eller forbigaen-
de. Databaser og andre lignende teknologier er verk av en helt annen sort enn de tradisjonelle
verkene opphavsretten ble skapt for & verne. Dermed passer nok ikke de eksisterende reglene
til bruken av denne typen verk. Dersom lovgiver skulle provd & inkorporere vern og unntak
for databaser i1 lovverket slik det var for, hadde dette medfert en utvidelse av ordlyden. Dette
er dratt frem som et problem ovenfor, og dermed vil det kanskje vare bedre 4 tilfore nye tek-
nologispesifikke regler for nye teknologier heller enn & vri og vende pa begrepene i den eksis-

terende loven til de passer.

Ved spersmaélet om det er problematisk & snakke om en teknologingytral opphavsrett nér det
er egne bestemmelser for spesifikke teknologier, er det viktig & ha formalet med disse reglene
1 bakhodet. Formalet er nettopp & beskytte noen som har lagt inn en innsats 1 a skape noe fra
rettighetskrenkelser. Her kommer noe av problemet med teknologineytral lovgivning inn,
fordi det ikke har blitt diskutert hva som skal prioriteres over noe annet. Dersom det var slik
at teknologingytralitet skal gjennomferes for enhver pris s& ma formalet bak reglene komme 1
andre rekke, og det blir et stort problem at opphavsretten har teknologispesifikke regler. I
midlertid gir lovgiver et signal om at formélet med loven skal trumfe malsetningen om tekno-
logineytralitet, ved & implementere regler som knytter seg til spesifikke teknologier. Dette er
som sagt ikke uttalt noe sted fra lovgivers side, men noe man kan komme frem til ved & se pé
oppbygningen av loven. Oppbygningen, og det faktum at loven inneholder teknologispesifik-
ke unntak, viser at det er viktigere & innfere regler for & beskytte opphaverens rettigheter enn

at loven er ett hundre prosent teknologingytral.

4 Oppsummeringer og betraktninger

Som nevnt flere ganger er teknologingytralitet problematisk ettersom det ikke har blitt disku-
tert nok av lovgiver selv. Mangelen pa en felles definisjon av begrepet som brukes gjennom-

gaende i flere lover er et gjennomgéende problem som kan forplante seg.

Nér det kommer til opphavsretten har teknologineytralitet, som jeg har vert inne pa, alltid
vart et problem. Sarlig problemstillingene jeg har tatt opp 1 kapittel 3 er problemer som bare
kommer til & bli sterre jo lengre tid det gar. Dersom det ikke blir gjort endringer 1 begrepene
som er sdpass sentrale for opphavsretten, vil man maétte fortsette & utvide meningsinnholdet og
fortsette & vri situasjoner til & passe ordlyden helt til ordene ikke er 4 kjenne igjen. Det samme

vil gjelde det & métte fortsette & legge til teknologispesifikke unntaksregler og presiseringer.
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Dette vil ogsé bare bli vanskeligere, og gjore loven uoversiktlig og upraktisk med tid. I tillegg
vil disse problemene igjen fore til en gjennomfering av loven som ikke er teknologineytral og
som utelater visse teknologier uten at det foreligger sarlig grunnlag for dette. En slik gjen-
nomforing vil skape en lov som er for vilkarlig og uklar, og oke behovet for rettspraksis eller

teknologispesifikke unntak som gjer reglene for opphavsrett uoversiktlige.

4.1 Oppsummeringer
Det fremstar som at opphavsretten har gatt i en felle ved a regulere teknologispesifikke mater

a fremstille eksemplarer og tilgjengeliggjore verk pa, uten 4 ha 1 bakhodet at det er resultatet
som teller. Et s& dynamisk omrédde som opphavsretten ber heller sikte pa a ivareta lovens for-
mal 1 forste rekke, 1 stedet for & innfore nye sarregler hver gang en ny teknologi blir skapt.

Dette er ogsa dratt frem 1 forarbeidene som en mélsetning 1 forarbeidene fra 2012-2013:

«Forutsatt at det foreligger en slik krenkelse av rettigheter som er beskyttet etter
dndsverkloven, er det ikke avgjorende pd hvilken mdte dette har skjedd. Bestemmelse-
ne er i denne forstand teknologinaytrale, og vil ogsa veere anvendelige der krenkelsen

har skjedd ved ulovlig stromming.»*’

Det er dermed viktigere & skape regulering som serger for & opprettholde et formél, heller enn
a regulere matene man kan komme til & nyttiggjore seg av et verk pa. Dette vil faktisk vaere
mer teknologingytralt enn en lovtekst som er teknologineytral i1 teorien, men som i praksis

ekskluderer spesifikke tilfeller av den handlingen lovgiver ikke ensker at skal gjennomfoeres.

Loven trenger & vaere mer fleksibel enn det den er i dag, og ikke prioritere en teknologingytral
ordlyd fremfor en gjennomfering som sikrer formélet. Rognstad beskriver dette godt 1 sin
artikkel «Opphavsrettens innhold i en multimedieverden».®* Dette medforer ogsé at lovgiver
m4i klargjere hvilken rang mélsetningen om teknologineytralitet har i forhold til andre prin-
sipper og méalsetninger i loven. Det vil ikke vere heldig a prioritere et lovutformingsprinsipp

som skal sikre mindre behov for revidering av lovteksten, over det loven faktisk skal regulere.

% Prop. 65 L (2012-2013) Del 6.4 s. 84.
%4 Rognstad (2009) s. 541.
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Det mé ogsé diskuteres om visse eldre begreper som har fulgt opphavsrettens fra dens begyn-
nelse, ber pensjoneres til fordel for noen nye begreper som er mer representative for digitale
losninger. P4 denne méten unngdr man problemet med at meningsinnholdet i begrepene utvi-
des og vris til & passe de ulike tekniske lesningene som har vokst frem 1 takt med den digitale
utviklingen 1 samfunnet. Dersom begrepene ikke blir revidert til mer neytrale og generelle
begreper, blir vage og abstrakte formuleringer et stort problem slik jeg har vart inne pa i det

foregdende.

Det blir vanskelig & lage en teknologingytral bestemmelse som klarer & omfatte de tilfellene
lovgiver ensker, men som samtidig ekskluderer uensket kopiering av for noe spesifikt. Der-
med blir det neermest umulig & ha en teknologineytral lov. I stedet fir vi en lov der de viktigs-
te bestemmelsene blir forsekt gjort sd teknologinegytrale som mulig, men med flere unntak og

unntak fra disse igjen som knytter seg til teknologispesifikke problemer og lgsninger.

4.2 Mulige l@sninger
For & imetekomme noen av problemene opphavsretten har hatt i mete med ny teknologi, er

det verdt & se pé hva slags lesninger som best kan gjore loven mer teknologingytral og frem-

tidsrettet.

Et godt eksempel pa en losning som bade tar hoyde for eksisterende teknologi og teknologis-
ke losninger som vi enda ikke vet hva innebarer, er formuleringer som den foreslétt 1 forar-
beidene til finansavtaleloven. Der ble det diskutert hva som skulle vere det teknologingytrale
alternativet til at noe ble sendt pr. post. Lesningen ble at det ikke burde «stilles konkrete krav
[...] til hva som vil vaere en betryggende metode».” Et annet eksempel er formuleringen i avl.
§ 3 om at eksemplarfremstillingretten gjelder «uavhengig av pd hvilken méte og i1 hvilken
form dette skjer». Dette harmonerer godt med bade formalet & ikke gjore forskjell pa kjente
teknologiske lasninger, og at det skal tas hensyn til mulige nye teknologier. Ved regler som
dette vil det vaere «funksjonalitet teknologien har» som er det viktigste loven regulerer, «slik
at bestemmelsen ikke l3ses til dagens teknologiske lasninger».® Slike generelle formuleringer
vil sikre at alle mater & utfore en uensket handling pd vil omfattes av lovteksten, samtidig som

det er spesifikt nok til at loven er forstéelig.

% Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 26.
% Kaltenborn (2019) s. 149.
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Andre tiltak som kan lese mange av problemene med teknologineytral lovtekst, er ikke-
uttemmende lister med eksempeltilfeller som ordlyden i loven er ment & ramme. I andsverk-
loven er dette allerede gjort blant annet i § 2, der det listes opp hva slags verk som kan oppfyl-
le kravet til & vaere et &ndsverk. Det at listen ikke er uttemmende presiseres ved ordlyden «slik
somy for oppramsingen. En losning som oppnér det samme er formuleringer slik som «pa
lignende méte», som blant annet ble benyttet i forbindelse med endringer i straffeloven.”’
Formalet med formuleringen var «& fange opp tilfeller som reelt sett burde rammes, men hvor
det med Straffelovradets formulering kunne vare tvilsomt om [loven] fikk anvendelse.»”®
Problemene med teknologineytralitet jeg har belyst over viser at det er et stort behov for flere
formuleringer i stil med disse, for & sikre at fremtidige og andre tilfeller ogsé blir omfattet av

lovens ordlyd.

Avslutningsvis ma det nevnes at endringer for & gjore dndsverkloven mer standhaftig i mate
med nye teknologiske lasninger er et vanskelig tema. Det er viktig & ha 1 bakhodet at opphavs-
retten og de andre immaterielle rettighetene generelt 1 stor grad reguleres av internasjonale
direktiver. Dermed er det ingen underdrivelse nir Rognstad skriver at «[e]ndringer ma nok
skje pa nasjonalt nivé for det kan vere noen som helst grunn til & hdpe pa gjennomslag inter-
nasjonalt.»”® Han poengterer ogsé at «vellykkede nasjonale lgsninger p4 de vanskelige prob-
lemene vi stdr overfor 1 opphavsrettens mote med digital teknologi, kan tenkes & pévirke in-
ternasjonale lesninger pé sikt.»!%’ Lovgiver har et selvstendig ansvar for at norsk lov er en
teknologingytral lov, bade nar det kommer til en teknologingytral ordlyd i teorien og nér det

kommer til en teknologineytral gjennomferingen av denne ordlyden i praksis.

Jobben med a skape en lov som vil vere baerekraftig i forhold til ny teknologi blir aldri ferdig.
Det kommer alltid til & dukke opp nye losninger og nye typer verk som vil trenge vern, og det
kommer til & kreve konstant oppmerksombhet fra lovgiver for a folge med pé utviklingen. Det

beste som kan gjeres er 4 tydeliggjore og diskutere noen av problemene jeg har tatt for meg 1

97 Kaltenborn (2019) s. 155. Primearkilde er Ot.prp. nr. 35 (1986-87) s. 20.
% Kaltenborn (2019) s. 155.

% Rognstad (2009) s. 545.

100 Rognstad (2009) s. 545.
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denne oppgaven, og serge for at de lasningene som velges er giennomtenkte og velbegrunne-

de.
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