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Sammendrag

Denne oppgaven tar for seg utbredelsen av en av i kombinasjon med neytrumssubstantiver i
norsk. Jeg bade beskriver og forsgker & forklare dette fenomenet. Undersegkelsen tar primeert
utgangspunkt i de 20 neytrumssubstantivene som mest frekvent forekommer sammen med en
av 1 HaBiT-korpuset sin bokmalsdel, men ogséd andre data hentes inn. Med utgangspunkt i
disse substantivene underseker jeg hvilke faktorer som spiller inn pé utbredelsen av en av +
ngytrumssubstantiv.

Det teoretisk utgangspunktet er primart kognitiv, bruksbasert lingvistikk. Her er
sentrale antagelser at spraket formes av bruk, og at det ikke er noe klart skille mellom bruk og
grammatikk. Oppgaven er primert empirisk snarere enn teoretisk, og analysen er i stor grad
basert pd datamaterialet hentet fra HaBiT og Leksikografisk bokmalskorpus. Jeg finner i
oppgaven at det er sammensatte arsaker som forklarer utbredelsen til en av +
negytrumssubstantiv. Hvorvidt neytrumssubstantivenet er animat eller inanimat spiller en rolle.
Det er mer utbredt med en av + animat ngytrumssubstantiv enn en av + inanimat
negytrumssubstantiv, selv om dette skillet ikke er helt klart, seerlig i bokmaél. Jeg finner ogsé
flere indikasjoner pé at en av har blitt blokket. Ogsa en av i seg selv, og sertrekk ved den
konstruksjonen er relevant for utbredelsen. I tillegg ser det ogsé ut til at nar den topologisk
distansen mellom en av og neytrumssubstantivet oker, oker ogsa forekomsten av en av. Det er
ikke tegn til at en av + neytrumssubstantiv er blitt grammatikalisert hittil. Forelopig
argumenterer jeg for at det er mer presist a kalle det for en resemantiseringsprosess. Det er
ogsa naturlig & anta at en mer innovativ sprakform har hegyere forekomst av en av +
negytrumssubstantiv, og analysen ser ogsa ut til 4 bekrefte dette. Ved 4 sammenligne data fra
HaBiTs nynorsk- og bokmaldel finner jeg hoyere forekomst av en av + neytrumssubstantiv i
bokmal enn i nynorsk. Det er ogsd hayere forekomst i mer spontant, ikke korrekturlest
skriftsprak (type B), enn i omhyggelig korrekturlest skriftsprik (type A), funnet ved &
sammenligne data fra HaBiT bokmél og Leksikografisk bokmalskorpus. Dette er dermed ogsa
faktorer som spiller en relevant rolle for utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv.

Jeg argumenterer avslutningsvis, pd bakgrunn av funnene i oppgaven, for at
spredningen av en av + ngytrumssubstantiv er en del av en endringsprosess, og ikke kun
variasjon hos sprakbrukerne. Utstrekningen av bruk av en av + neytrumssubstantiv
dokumentert i denne oppgaven indikerer ogsa at dette ikke nedvendigvis er inkongruens, men

heller slik kongruensen har blitt, i hvert fall for en del sprékbrukere.
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1 Innledning

1.1 Formaél med oppgaven

Hvorfor er det egentlig sénn at de fleste kan si en av barna, men nesten ingen sier en barn? 1
denne oppgaven vil jeg undersgke utbredelsen av en av i kombinasjon med
negytrumssubstantiver i norsk. Jeg ensker bade & beskrive og forseke a forklare dette
fenomenet.

Allerede Finn-Erik Vinje i Moderne norsk, opprinnelig utgitt i 1968, mente at en av
barna burde brukes fremfor et av barna 1 visse situasjoner, avhengig av semantikken. Vinje
(2002: 224) trekker ogsé frem Jonas Lies bruk av «Hver av bornene» (fra Familien paa Gilje,
fra 1883), som er en enda eldre forekomst av felleskjennsdeterminativ' brukt sammen med et
neytrumssubstantiv. At felleskjonnsdeterminativ har blitt brukt sammen med visse
negytrumssubstantiver en stund, er det altsd ingen tvil om. Spersmalet er i hvilken utstrekning
det brukes, om det er noe system i hvilke substantiver det brukes med, og hvordan denne
innovasjonen kan forklares. For af det faktisk brukes, er etablert.

Utover denne korte passasjen i Vinjes Moderne Norsk er det sa vidt jeg vet skrevet lite
om utbredelsen og bruken av en av i kombinasjon med neytrumssubstantiver. Jeg ensker med
denne oppgaven derfor a bidra pa dette feltet.

Det er derimot forsket og skrevet mye om genus generelt, og om genusendringer
knyttet til tap av hunkjenn i norsk i nyere tid. Eksempler pa dette er Ladrup 2011, som
undersgker tilstanden til hunkjenn i Oslo-dialekten, Rodina & Westergaard 2015, som s pa
Tromse, og Busterud et al. 2019, som sd pa Trondheim. Det har altsa blitt gjort undersekelser
knyttet til tap av hunkjenn i flere ulike deler av Norge. Jeg ensker a plassere oppgaven min i
dette landskapet.

Studieobjektet i oppgaven er faktisk sprakbruk. Oppgaven er primert empirisk, men
anvender seg ogsd av et teoretisk bakteppe for analyse av dataene. Et sentralt spersmal i
kjernen av oppgaven er om en av i kombinasjon med neytrumssubstantiver, heretter omtalt

som en av + ngytrumssubstantiv, er et resultat av at det har skjedd en endring i

! Felleskjonn (genus commune), ofte brukt om sammenfallet mellom hunkjenn og hankjenn. Se for eksempel
NRG (1997: 19).



kongruensreglene. Dette er et spersmal som vil vere med gjennom de ulike delene av

oppgaven.

1.2 Forskningsspersmal

Utgangspunktet for oppgaven er en egen observasjon av at en av + ngytrumssubstantiv
forekommer i faktisk sprakbruk rundt meg. Forskningsspersmalene er blitt formulert med

denne observasjonen som forutsetning.
Forskningsspersmalene i denne oppgaven er som folger:

1. Er en av + neytrumssubstantiv vanligere for noen substantiver enn for andre?
2. Hyvilken rolle spiller den topologiske distansen (mellom determinativ og
negytrumssubstantiv) for distribusjonen av en av?
3. Er de folgende faktorene relevante for utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv?
a. Er det forskjell pa nynorsk og bokmal?
b. Er det forskjell pé skriftsprék type A og type B?
4. Er det noen argumenter for at en av + ngytrumssubstantiv er resultat av en tidligere

eller pdgdende endring, og hvordan kan denne endringen eventuelt forklares?

Med skriftsprék type A mener jeg mer omhyggelig skriftsprdk som har blitt mer noye
korrekturlest, og med skriftsprak type B mener jeg mer spontant skriftsprak som ikke har
gjennomgétt denne samme revideringen. Skriftsprék type A og B er i denne sammenhengen
idealer for hva som er «riktig» og «gal» sprikbruk fra et ordboksperspektiv.

Med unntak av forskningsspersmal 4 dreier alle spersmalene seg om hvordan den faktiske
sprakbruken ser ut, og er basert pa klare hypoteser. I forlengelsene av forskningsspersmalene

skal jeg ogsa si en god del om hvordan denne innovasjonen kan forklares.

1.3 Avgrensninger

Oppgaven har en synkron vinkling. Dette er naturlig med utgangspunkt i
forskningsspersmalene, primart spersmal 1 til 3. Det er ogsa nedvendig med hensyn til
oppgavens begrensninger.

Nér det gjelder forskningsspersmal 4, kunne dette vaert interessant 4 underseke

diakront, siden en diakron analyse ville gitt muligheten til mer sikre svar om hvorvidt denne
2



konstruksjonen har spredt seg. Allikevel mener jeg det er mulig & forseke & besvare dette
spersmalet gjennom en synkron analyse, gjennom 4 se hvilken retning de ulike dataene peker
samlet sett. Det er her nedvendig & gjore noen slutninger basert pa forekomst av en av +
neytrumssubstantiv i det som i sosiolingvistikken kalles «apparent time». «Apparent time»,
eller tenkt tid, er ndr man bruker en fordeling pa et gitt tidspunkt til & gjere en historisk
antagelse (Mahlum et al. 2008: 217). Dette er helt vanlig fremgangsmate, og ofte nedvendig
basert pa tilgjengelig data.

Videre ser jeg ikke pa alle ngytrumssubstantiver som forekommer med en av i
datamaterialet mitt. Det har vert nedvendig a begrense meg til primart de 20 som i absolutte
tall har flest treff i bokmalsdelen til HaBiT-korpuset. Jeg er nemlig primaert interessert 1 a
undersegke systematisk forekomst av en av + ngytrumssubstantiv, det vil si der konstruksjonen
ikke bare forekommer pa grunn av en tilfeldig slurvefeil eller skrivefeil, men fordi det er blitt
valgt av sprakbrukeren. Det er derfor mest interessant & undersgke de substantivene med flere
treff. Enkelttreff kan allikevel vere interessante & undersgke om det er mange av dem, siden
de da vitner om produktivitet. Jeg vil derfor ogsd g igjennom et tilfeldig utvalg av treff fra

HaBiT-korpuset for &4 undersgke konstruksjonens utbredelse og produktivitet.

1.4 Definisjoner

Det er nedvendig & innledningsvis definere noen grunnleggende begreper og konsepter som er

sentrale videre i oppgaven.

1.4.1 Genus og kongruens

Ifolge Corbett 1991 er genus substantivklasser som kommer til syne gjennom hvordan de
tilherende ordene oppferer seg. Corbett tar utgangspunkt i Hocketts genusdefinisjon,
«Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words» (sitat fra Corbett
1991: 1). En tilsvarende definisjon finnes i Norsk referansegrammatikk, som forklarer genus
slik: «Ordets genus er [...] bestemmende for formen pa ord som star som adledd til
substantivet (f.eks. determinativer og adjektiver) og for den bestemte formen av selve
substantivety (NRG 1997: 150). Referansegrammatikken trekker imidlertid ogsa frem visse
beyningsformer som en indikasjon pé genus. Suffikser er ikke «associated wordsy, for et
suffiks er ikke et ord, sd her star referansegrammatikken til en viss grad i kontrast til Hocketts

genusdefinisjon. Primeert er det ifolge NRG 1 bestemt form entall substantivets genus kommer
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til syne i norsk. Man kan ikke se pa Aus hvilket genus det har, men ved huset avslorer
suffikset at det er et intetkjennsord, ifelge NRG.

Det er allikevel slik at genus primart defineres gjennom kongruens, selv om det altsd
kan argumenteres for at bayingsform til en viss grad indikerer genus i norsk (Enger 2004c:
51). Hvordan tilherende ord kongruerer, brukes til &4 definere genus, og det er gjennom dette
vi finner antall genus i et gitt sprak (Corbett 1991: 105). Steele 1978 definerte kongruens
(agreement) slik: «The term agreement commonly refers to some systematic covariance
between a semantic or formal property of one element and a formal property of another» (sitat
fra Corbett 2006: 4). Det sentrale poenget er at det er to elementer som samvarierer pa en
systematisk mate. Nér det ene endrer seg, vil det andre endre seg ogsa. Ifelge blant annet
Enger er det i norsk adjektiver, determinativer og pronomen som kongruerer med
substantivet. Vi sier for eksempel en liten gutt, men et lite hus. Videre kan pronomen

kongruere anaforisk med substantivet. Eksempler pé dette kan se slik ut:

(1) Bilen stér der borte. Ser du den? (BM)
Ser du han? (NN)
(2) Vi skal pa hytta. Liker du den? (BM)
Liker du #0? (NN)
(3) Huset er der. Ser du det?

Det er ogsa verdt & merke seg at i bokmal deler det inanimate pronomenet den samme form i
hunkjenn og hankjenn. I (1) og (2) er dermed pronomenet det samme i bokmal, mens det er
ulikt i nynorsk.

Selv om det er ved kongruens genus kommer til syne, er det samtidig viktig at genus
er en iboende egenskap ved substantivet. Det er altsa substantivets genus som bestemmer

hvordan de tilherende ordene kongruerer, ikke motsatt.

1.4.2 Tregenussystem og togenussystem i norsk

I norsk har alle varieteter tradisjonelt muligheten til & bruke et tregenussystem, bortsett fra i
Bergen (og ogsa noe nordnorsk), der det kun er et togenussystem (se 3.2.1). Det er likevel
mange som 1 praksis har et genussystem som begynner 4 nerme seg et togenussystem. Tegn
pa dette kan vere at man sier en jente i stedet for ei jente, eller min jente i stedet for mi jente,

og lignende.



Nér jeg her snakker om togenus- og tregenussystemer, ser jeg bort fra pronomen.
Dette er gjennomgaende i oppgaven, og i trdd med mange som skriver om emnet, for

eksempel Ladrup 2011 og Teleman 1987. Et konstruert eksempel pa dette er at noen kan ytre:
(4) Eg har berre sett ein norsk brytar her, og /o heiter Grace.

Her er det hankjennskvantoren ein, men hunkjennspronomenet #o. Nar man snakker om
genussystemer som narmer seg togenussystem i Norge, betyr det altsd ikke at de mister
hunkjennspronomenet.

Dette er relevant i denne oppgavens kontekst fordi man sitter igjen med et
togenussystem med felleskjonn og intetkjonn. Det er naturlig & anta at dette pavirker

intetkjonn sin posisjon i genussystemet.

1.5 Teori, data og metode

Denne oppgaven har som nevnt innledningsvis ikke primert et teoretisk siktemal, men et
empirisk et. Det er likevel nedvendig med et teoretisk utgangspunkt som passer for dataene og
oppgavens mal. Det teoretiske utgangspunktet for denne oppgaven er kognitiv lingvistikk,
kongruens- og animathetshierarkiet, blokking og grammatikalisering. Dette er ikke et strengt
enhetlig teorigrunnlag, men det har heller ikke vart sentralt for meg. Et kognitivt, eller
bruksbasert syn pa spraket har som utgangspunkt at sprak ses pa som et resultat av
domenegenerelle kognitive prosesser, altsa prosesser som ikke er knyttet kun til leering av
sprak, men til leering generelt (Bybee 2010: 7).

Blokking er domenegenerell prosess, som tar utgangspunkt i grupper av ord ofte
produseres sammen og repeteres ofte (Bybee 2011: 70). Ulike ord danner altsa en ny enhet,
som lagres separat. Bade flerordsuttrykk, og enkeltord bestdende av morfemer kan blokkes.
Eksempler pa fraser som er blitt blokket, kan pd norsk vere for eksempel i forhold til, der
enkeltdelene frasen bestir av er blitt satt sammen til, og lagret som, en sterre enhet, som
undersegkt i Mong-Nybo 2016.

Grammatikalisering dreier seg primart om at leksikalske ord blir mer grammatiske,
eller at allerede grammatiske ord far enda mer grammatisk funksjon, eller betydning (Hopper
& Traugott 2003: 18), og er en prosess som kan foregé pa alle sprakets nivéer, syntaks,

morfologi, fonologi og semantikk.



Videre er hierarkier et teoretisk verktoy, og i denne oppgaven baserer jeg deler av
analysen min pa animathetshierarkiet og kongruenshierarkiet. De er begge veletablerte
hierarkier, som har rot i spraktypologien, altsd sammenlignende sprakvitenskap. Denne typen
hierarkier sier noe om hva man kan forvente a finne basert pa systematisering av tidligere
funn, og hva man har sett skje i andre sprak.

Dette er de mest sentrale utgangspunktene mine for analysen av en av +
neytrumssubstantiv, og vil bli omtalt neermere i kapittel 2, henholdsvis 2.3 om blokking, 2.4
om grammatikalisering og 2.5 om hierarkier. Det har ikke vaert avgjerende viktig for meg a
holde meg til én teoretiker, og jeg har i stedet 1ant ulike verktoy avhengig av hva jeg har ment
har kunnet vaere nyttig.

For & kunne undersoke faktisk sprakbruk, som jeg ensker & gjore, er det nedvendig
med et stort og variert datamateriale. Derfor har jeg samlet inn data fra elektroniske
tekstkorpus. Hoveddelen av dataene er samlet inn fra HaBiTs Bokmalsdel (ILN 2017), mens
en mindre del av dataene er samlet inn fra HaBiTs nynorskdel og Leksikografisk
bokmalskorpus, LBK (ILN 2021) (se 4.2.3). Bade HaBiT og LBK er skriftsprakskorpus som
bestar av store mengder tekst, men HaBiT er betydelig storre enn LBK. For 4 underseke mine
forskningsspersmaél vil jeg gjennomfere ulike kvantitative undersegkelser. For eksempel er det
mulig i et korpus a undersgke hvor ofte et gitt neytrumssubstantiv dukker opp sammen med
en av. Basert pa korpusfunnene vil jeg ogsa gjere kvalitative analyser.

Tradisjonelt blir gjerne talesprék regnet som det primare nar det gjelder a undersoke
faktisk sprakbruk, men denne ideen om det «ekte» Spraket med stor S er en forenkling.
Spraket trenger ikke betraktes som en helt monolittisk sterrelse, men heller som noe som vil
variere, slik sosiolingvistikken minner oss om. A bruke skriftsprak for 4 underseke faktisk
sprakbruk er ikke nedvendigvis en annenrangs erstatning nar talespraksdata ikke er
tilgjengelig; skriftspraksdata har verdi som data pa egne premisser. Det at jeg bruker skriftlige
korpus i denne oppgaven, ser jeg dermed ikke pa som noe minus. Det jeg ensker & undersoke,
er faktisk sprakbruk, men faktisk sprakbruk er ikke begrenset til tale. I tillegg er HaBiT et
skriftsprakskorpus som baserer seg pa svert uformell skrift (se 4.2.3.1), sé skillet mellom
muntlig og skriftlig sprak i forhold til kvaliteten eller typen sprék er ikke helt enkelt, som
blant annet Wold 1989 papeker.



1.6 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av 7 kapitler inkludert denne innledningen. I kapittel 2 beskrives oppgavens
teoretiske grunnlag. Innledningsvis i kapittelet gir jeg en grunnleggende introduksjon til
kognitiv lingvistikk. Videre presenterer jeg de teoretiske verktayene som er mest relevante for
min analyse, hierarkier, blokking og grammatikalisering.

Kapittel 3 er en gjennomgang av tidligere forskning om genusendring i Skandinavia,
og primert i Norge, i tillegg til den begrensede litteraturen om en av-konstruksjonen og om en
av i kombinasjon med neytrumssubstantiver. | kapittel 4 presenterer og begrunner jeg valg av
metode og datamateriale. I kapittel 5 presenteres de mest sentrale resultatene fra
korpusundersokelsen.

Kapittel 6 er analysekapittelet, og her presenteres resultatene i storre detalj og
analyseres pd bakgrunn av sentrale teoretiske antagelser. Kapittel 6 er delt opp 1 underkapitler,
hvor de ulike forskningsspersmélene tas for seg.

Forskningsspersmal 2 og 3 besvares i kapittel 6.1 og 6.2, som primert dreier seg om
hva som skiller en av-konstruksjonen fra lignende konstruksjoner, og hvilken rolle animathet
spiller i utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiv. Forskningsspersmal 3a. og 3b. besvares i
kapittel 6.3 og 6.4, om hvilken rolle innovasjon spiller i spraket.

Avslutningsvis, i kapittel 7, oppsummeres funnene fra de foregdende kapitlene, og jeg

kommer med en konklusjon.



2 Teori

I dette kapittelet vil jeg plassere oppgaven i sin teoretiske sammenheng. Det teoretiske
grunnlaget i denne oppgaven er i stor grad basert pd kognitivt lingvistikk, selv om oppgaven
primart er empirisk, og ikke teoretisk.

[ 2.1 drefter jeg begrepene teori, forklaring og beskrivelse, for jeg i 2.2 begrunner mitt
teoretiske valg. 2.3 handler om blokking, som spiller en sentral rolle i min analyse. Videre gér
jeg i 2.4 raskt inn pd grammatikaliseringsbegrepet. Avslutningsvis handler 2.5 om bruk av

hierarkier i sprékvitenskapen.

2.1 Om teori, forklaring og beskrivelse

Det er i vitenskapsteorien gjort mange forsek pa & avklare hva som kan regnes som en teori.
Dyvik 1986 drefter hvilke krav som ma stilles til en teori, og viser til det utbredte synet at
«(e)n teori ma ha forklaringsverdi for & ha krav pa interesse.» (Dyvik 1986: 39). Med dette
som utgangspunkt pdpeker Dyvik videre at det er nedvendig med en forstielse av hva
forklaring er, som muliggjer dette. Faarlund 1987 papeker at «(e)in teori er heller ikkje
nedvendigvis forklarande» (Faarlund 1987: 19). Dyvik hevder at forklaringsevne ikke er et
krav, kun at det er nedvendig for at teorien skal vare interessant.

Et naturlig oppfelgingsspersmal er hva som kreves for at noe skal kunne regnes som
en forklaring. Slike «forklaringer» lingvister gjerne opererer med, er ofte ikke forklaringer i
det hele tatt. Det er i det hele uenighet om lingvistikken beskriver eller forklarer, bade som
fagfelt, og mer pé detaljniva. Gregersen & Keppe 1985 trekker frem en rekke eksempler fra
lingvistikken pé det de mener er beskrivelse, og ikke forklaring. Det er ifelge dem allikevel
lite som kvalifiserer som en forklaring av sprikforandring. Ulike lingvister har ulikt syn pa
dette, som skillet mellom Faarlund og Dyvik vil illustrere.

Dyvik begynner med a redegjore for forskjellen mellom forklaring og beskrivelse slik:
«En beskrivelse i overensstemmelse med en teori kan vere en forklaring av et fenomen; en
beskrivelse i overensstemmelse med en modell kan ikke vare en forklaring (med mindre den
ogsé er en beskrivelse i overensstemmelse med en teori, naturligvis).» (Dyvik 1986: 42). Her
trekker han ogsé inn begrepet modell. En modell er ikke &pen for debatt pa samme mate som
hypotese eller teori er, og kan ikke falsifiseres slik en teori kan. I stedet mé& modell i denne
sammenhengen forstds som et rammeverk.

Et sentralt poeng er at en forklaring ikke kan vere en sirkelslutning. «En klar

forutsetning for at noe skal fungere som forklaring, er at explanandum ikke er identisk med
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domenet for den regelen som inngar i explanans.» (Dyvik 1986: 43). Faarlund pépeker ogsé at
«(f)or at ein teori skal ha forklaringsverdi, m4 han relatera fakta om sitt objekt til andre
domene.» (Faarlund 1987: 20).

Her blir allikevel den prinsipielle forskjellen mellom Faarlund og Dyvik tydeligere.
De er som nevnt over begge kritiske til sirkelslutninger. Samtidig forsvarer Dyvik et litt
forsiktig forklaringsbegrep, med rom for domeneinterne forklaringer. Det er ikke det samme
som a godta sirkelslutninger, siden det domeneinternt fortsatt vil vaere mulig & lofte en
forklaring opp pa et nytt nivd, i motsetning til i en sirkelslutning. Et slikt domeneinternt svar
vil ikke vere godt nok for Faarlund, men det kan sette en enkeltobservasjon inn i en mer
generell sammenheng, og da vil Dyvik kunne godta det som forklaring. Det er ingen tvil om
at ideelt er en domeneekstern forklaring & foretrekke. Samtidig vil et krav om en fullstendig
domeneekstern forklaring i de fleste tilfeller veere umulig & fa til i sprakvitenskapen, og
forklaringsbegrepet vil dermed ikke vaere brukbart hvis man har dette som et krav.

Selv om domeneinterne forklaringer ikke er ideelle, kan de likevel gjore det mulig a
trekke noen mer generelle slutninger, som Dyvik 1986 pépeker. Det er klart at litt
forklaringsverdi er bedre enn ingen. En forklaring som gir en del av bildet, vil uansett gi mer
informasjon enn det ingen forklaring vil gjere. Selv om en fullstendig domeneekstern
forklaring hadde vert det ideelle alternativet, er det ikke tvil om at det i praksis er svert

vanskelig, om ikke umulig, & fa til.

2.2 Teoretisk bakgrunn

Oppgaven min er primart empirisk snarere enn teoretisk. Samtidig bruker jeg i analysen min
verktay som ikke er teoringytrale. Jeg laner mest teori fra kognitiv lingvistikk. Det er flere
arsaker til dette. Kognitiv lingvistikk er kompatibelt med mange av de teoretiske verktayene
jeg bruker i analysen min. Det er et sentralt poeng innen kognitiv lingvistikk at de ser pa
spréket som et resultat av domenegenerelle kognitive prosesser, altsa prosesser som ikke er
knyttet kun til leering av sprak, men til leering generelt (Bybee 2010: 7). Kognitive lingvister
vektlegger ogsé i mindre grad sdkalte «usynlige elementer» (se 6.1.4.2), som vil vise seg a
vare kompatibelt med min argumentasjon videre. Pa et generelt teoretisk grunnlag er altsa
kognitiv lingvistikk & foretrekke.

Et kognitivt, eller bruksbasert, syn pd spraket har altsd som utgangspunkt at sprikets
form og bruk bade kan og ber forklares ut fra funksjon. Her skiller kognitiv lingvistikk seg fra
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for eksempel Chomsky og den generative grammatikken (Hérstad m.fl. 2017: 90). I
motsetning til generativister, som tradisjonelt har ment at sprakbrukere har en medfedt evne
til & leere spréak spesifikt, har kognitivister ment at vi har en generell medfedt evne til & lere,
og at det er denne evnen vi bruker for a leere sprak (Faarlund 2005: 42). Tradisjonelt har
generative lingvister ment at «grammar is grammar, and usage is usage»?, mens kognitive
lingvister vil mene det ikke er nyttig & trekke en slik skarp grense. I denne oppgaven star det
bruksbaserte perspektivet sentralt i sd mate at dette skillet ikke er s& skarpt. Samtidig endrer
de teoretiske retningene seg, som alt annet, og frontene er ikke like steile pa disse punktene
som de tidligere har veert.

Ogsa metodevalg pavirkes av teorien, og bruk av korpus har ikke vaert helt
teoringytralt tidligere. Tidligere var en utbredt holdning blant mange generativister at korpus
ikke var en god nok representasjon av spréket til & kunne brukes til sprakforskning. Noam
Chomsky uttalte i et intervju i 2004 at & samle inn store mengder data i hap om a kunne gjore
generaliseringer slik korpuslingvistikken gjor, ikke er noe som gjeres innen andre grener av
vitenskapen (Desagulier 2017: 7). Dette er det delte meninger om i dag, ogsa blant
generativister, men det illustrerer likevel hvordan det teoretiske perspektivet spiller inn pa
flere omrader. Teori pavirker metode. Det er et veletablert poeng at teorien i stor grad

bestemmer hvilke spersmaél vi stiller, og dermed hvilken fremgangsmate vi velger.

2.3 Blokking

Chunking, eller blokking?, er en hypotese om at sekvenser av enkeltenheter gjentas, og etter
hvert lagres som en samlet blokk i stedet for flere separate deler. Begrepet ble forst tatt i bruk
av George A. Miller i 1956. Disse blokkene kan vaere bade enkeltord, som kan veare bygd opp
av morfemer, eller storre fraser eller setninger som bestér av flere ord (Bybee 2010: 35).
Newell beskriver en blokk, eller en chunk, slik: «(a) chunk is a unit of memory organization,
formed by bringing together a set of already formed chunks in memory and welding them
together into a larger unit.» (Newell 1990: 7). Ulike deler danner altsé en ny enhet, som lagres
separat. Eksempler pa blokking kan pa norsk vaere for eksempel et flerordsuttrykk som a sla

seg til ro, eller et enkeltord bestdende av morfemer, slik som uvaren.

2 Dette sitatet er FJ Newmeyers parafrase av Kiplings «East is East and West is West, and never the twain shall
meet» (hentet fra tittelen pA Newmeyer 2003).
3 Oversettelsen av blokking (eng: chunking) er hentet fra Olsen 2011.
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Blokking er i storre grad en del av modellen, eller rammeverket, enn det er en del av et
teoretisk grunnlag. Eventuell uenighet handler i storre grad om ndr sprakbrukerne
blokkdanner, enn om de gjor det. En klassisk strukturalist vil gjerne anta at det skjer sjeldnere

enn en kognitiv lingvist vil, men at blokking forekommer, er det i stor grad enighet om.

2.3.1 Nar er noe blitt blokket?

Det er repetisjon som setter i gang blokking. Det er allikevel ikke nedvendig med svert hoy
frekvens for at det skal skje (Bybee 2010: 34). Denne laeringsprosessen er lik lering i andre
domener, og er dermed ikke kun begrenset til spraktilegnelse. En parallell til denne prosessen
kan veare for eksempel nér man leerer seg 4 knyte skoene sine, eller 4 strikke. Nar man nettopp
har lert seg dette, opplever man det som en oppgave bestdende av mange separate deler, men
ndr man har gjort det rett mange nok ganger blir det i stedet kun én enkelt handling. Det kan
til og med vare vanskelig & huske hvordan man delte det opp i utgangspunktet.

Nér noen ord eller morfemer dukker opp ofte sammen, kan det veere grunnlag for a
lure p4 om det pagér, eller har pagatt blokking. Nar man forst mistenker at det har
forekommet blokking, er det videre mer konkrete kriterier som kan brukes for & sjekke om
noe er blitt blokket.

Hvis ordene i en frase gjentas sammen svert ofte, vil helheten styrkes, pa bekostning
av enkeltdelene. Blokker som repeteres sjeldnere, vil i sterre grad bevare sine enkeltdeler, og
dette indikerer at blokking er graderbart (Bybee 2010: 36).

Denne graderbarheten kan illustreres med to ulike ordtak, d gjore svenske av seg og d
fd fyken. A gjore svenske av seg er et lite brukt uttrykk som betyr & forsvinne, eller 4 utebli.
Her har vi ingen problemer med a forstd enkeltdelene som uttrykket bestir av, men hva det
betyr som helhet, er ikke nodvendigvis klart. 4 fd fyken derimot, vet de aller fleste at betyr &
miste jobben, selv om det er mer uklart hva fyken 1 seg selv betyr. Dette illustrerer spekteret
blokking kan befinne seg pa, og hvordan denne graderbarheten kan komme til uttrykk.

Det mest sentrale nar man skal avgjere om noe er blitt blokket, er graden av autonomi.
Det vil si hvor selvstendig den nye, blokkede enheten er, sammenlignet med delene av
den. Bybee (2010: 47, 48) trekker frem to kriterier for graden av autonomi, komposisjonalitet
og analyserbarhet.

Komposisjonalitet er graden av forutsigbarhet mellom helhetens betydning basert pa

delene av den. Et eksempel pé dette er vennlig sammenlignet med deilig. Disse to adjektivene
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har ulik grad av gjennomsiktighet. Vennlig kan deles opp i1 venn og -lig, og det er ut fra disse
to delene mulig 4 forstd at betydningen er noe som svarer til /ik en venn. Det samme er ikke
mulig & gjere med deilig. Deilig ma laeres som helhet, og betydningen mé forstis som en
helhet. Dermed kan vennlig sin betydning motiveres ut fra delene av ordet i mye storre grad
enn det deilig kan.

Analyserbarhet dreier seg om hvor lett det er for sprakbrukeren a gjenkjenne delene
som utgjer helheten. Her kan igjen deilig brukes for 4 illustrere. Det er ikke nedvendig & vite
hva dei betyr for a forsta at ordet bestdr av dei og suffikset -/ig. Selv om man ikke kjenner
betydningen til delene, klarer man allikevel & se oppbygningen.

Det vil ogsa ofte vere slik at sprakbrukeren forventer at visse ord vil felge visse andre.
Hvis man ser en, er det kanskje naturlig & vente at fo, eller av vil komme etter. Det kan vaere
flere ulike forbindelser som hearer til det samme ordet, i dette tilfellet en. Disse forbindelsene
ha ulik styrke, til dels uavhengig av om forbindelsene er blitt blokket eller ikke.

Dermed er det vanskelig a teste helt noyaktig om noe er blitt en blokk, siden begrepet
er graderbart, men komposisjonalitet og analyserbarhet kan gi sterke indikasjoner pa om noe

er blitt blokket.

2.3.2 Blokking i denne oppgaven

En av er en konstruksjon det er grunnlag for a anta at gjennom repetisjon kan ha blitt blokket.
Hvis det er tilfellet, vil ikke en av lenger vaere satt sammen av to enheter av sprakbrukeren,
men heller lagret som én samlet enhet. I norsk er hankjennsord mer utbredt enn bade
intetkjonnsord og sarlig hunkjennsord. Som en konsekvens av dette vil ogsa en av brukes
mye mer enn ei av og et av (se figur 5, s. 78). Hvis en av er blitt en blokk, kan det bidra til &
forklare hvorfor det i noen sammenhenger opptrer sammen med neytrumssubstantiver.
Blokking kan vere et steg pa veien til grammatikalisering, men det er ikke i seg selv
dette. En kompleks preposisjon som i forhold til er det rimelig & anta at har blitt blokket for
den har blitt grammatikalisert (se Mong-Nybo 2016). Samtidig er det ikke slik at hvis noe er
blitt blokket, sé er det nedt til & pa et senere tidspunkt bli grammatikalisert, selv om det er en
mulighet. Selv om det pa naverende tidspunkt er lite som tyder pa at utbredelsen av en av +
neytrumssubstantiv er et resultat av grammatikalisering, er det likevel en mulighet for at dette

kan bli en relevant faktor senere tidspunkt.
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2.4 Grammatikalisering

Grammatikalisering er et utfordrende tema 4 ta for seg. Det er omfattende og sammensatt, og
det er til dels stor uenighet innad i feltet. Lehmann (2015: 11) trekker fram at
grammatikalisering er et litt uheldig begrep pd grunn av blant annet de flere ulike
betydningene som grammatisk har. Allerede ved begrepet er det altsé utfordringer nar
grammatikalisering skal defineres. Som jeg vil komme tilbake til i 6.2.4, mener jeg det ikke er
grunnlag for & pasta at en av + neytrumssubstantiv er grammatikalisert pd ndvaerende
tidspunkt. Det kan allikevel vere slik at hvis konstruksjonen sprer seg ytterligere, og til andre
typer substantiver enn der den er mest brukt i dag, er det mulig at det kan bli
grammatikalisering, og derfor er grammatikalisering en relevant del av mitt teoretiske
grunnlag.

Hopper & Traugott (2003) har en todelt definisjon av grammatikalisering. Forst
definerer de det som et begrep for sprakendringen som skjer nar et ord mister leksikalsk
betydning og far en mer grammatisk betydning, og videre som et rammeverk for & beskrive
nettopp denne sprakendringen (Hopper & Traugott 2003: 18). Det er primart den forste delen
av definisjonen jeg vil fokusere pé, siden den siste delen er mindre vesentlig for mitt formal.

En sentral antagelse innenfor grammatikalisering, kalt unidireksjonalitetshypotesen, er
at utviklingen kun gér én vei, fra leksikalsk til grammatisk. Et ord kan altsd miste sitt
leksikalske innhold, men det kan ikke fa det (Hopper & Traugott 2003: 99). Samtidig er ikke
dette en hypotese det er fullstendig enighet om. Det er bred enighet om at det finnes unntak
fra unidireksjonalitetshypotesen, blant annet gdr Hopper & Traugott (2003: 131) gjennom
noen moteksempler mot hypotesen. Samtidig er det uenighet om hvor mange disse unntakene
er, som Campbell (2001: 125) understreker.

Nar det foregdr grammatikalisering, kan det skje endringer i alle sprakets nivaer,
syntaktisk, morfologisk, fonologisk og semantisk. Morfosyntaktisk endring er ofte
dekategorisering (Hopper & Traugott 2003: 107). En form mister morfologiske og syntaktiske
egenskaper som den hadde trengt for & vaere et fullverdig medlem av kategorien den tilhorte.

Et klassisk eksempel pa grammatikalisering i norsk, som har gjennomgatt endringer pa
morfosyntaktisk niva, er preposisjonen 4os, som har utviklet seg fra det norrene substantivet
hus (Bokmaélsordboka 2021). Preposisjoner er mer grammatiske enn substantiver, og kan blant
annet ikke boyes i tall og bestemthet, slik substantivet kan. Tilsvarende kan det ogsa skje

endringer pa fonologisk og semantisk niva. Fonologisk endring er typisk bortfall, og
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semantisk endring er typisk semantisk bleking, at semantikken pé et vis blir mer «abstrakt»
enn tidligere.

Lehmann 1985 presenterer tre kriterier for grammatikalisering, desemantisering, okt
obligatorikk og redusert variabilitet*. Av disse tre er serlig okt obligatorikk relevant i
sammenheng med en av + ngytrumssubstantiv. @Okt obligatorikk kan i denne konteksten
forstas som generalisering, og generalisering er ofte grammatikalisering, som for eksempel
Askedal (2000: 207) vil hevde. Denne prosessen forer til en utjevning av forskjeller mellom
elementer i et paradigme. Hvis det hypotetisk skulle blitt en av i alle sammenhenger, 1 stedet
for en av, et av og ei av avhengig av hvilket substantiv som felger, forsvinner kontrasten
mellom de ulike genuskategoriene, og det vil bli likt for alle. Det blir altsa en tap av kontrast
mellom det som tidligere har veert ulike typer substantiver.

Grammatikalisering er, som nevnt innledningsvis, et omstridt emne. Blant annet stiller
Campbell (2001: 113) spersméil ved hvilken forklaringsverdi grammatikalisering egentlig har.
Han hevder at grammatikalisering baserer seg pd andre sprakendringsprosesser, som
eksisterer uavhengig av grammatikalisering, og som forklarer det samme som
grammatikalisering ensker & forklare. Det har kommet mye kritikk mot grammatikalisering
etter dette, og som hvilken som helst annen teori innenfor sprékvitenskapen kan
grammatikalisering medfere visse utfordringer.

Selv om det til dels er uenighet om i hvilken utstrekning grammatikalisering spiller inn
pa spraket, vil nok de fleste si seg enige i at grammatikalisering forekommer. Dette
delkapittelet har ikke tatt for seg alt som er viktig med grammatikalisering, men det som jeg
har vurdert som mest relevant i min kontekst, i kombinasjon med en generell introduksjon

som er nedvendig for a forstd konseptet.

2.5 Om bruk av hierarkier i spriakvitenskapen

Kongruenshierarkiet og animathetshierarkiet er to veletablerte hierarkier i sprakvitenskapen.
De har til felles at de begge er pastander basert pa observert sprakbruk, som er satt i
sammenheng (Corbett 2010: 192). Denne typen hierarkier sier noe om hva man kan forvente
basert pa systematisering av tidligere funn og hva man har sett skje i andre sprik og ved andre

anledninger.

4 Oversettelsene er lant fra Enger & Haugen 2017
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2.5.1 Kongruenshierarkiet

Kongruenshierarkiet er en hypotese med stor stette i empirien, og har som utgangspunkt at
semantisk og syntaktisk kongruens ikke er tilfeldig fordelt. Det er grunn til & anta at er system
1 hvordan de ulike typene kongruens fordeles (Enger & Haugen 2017: 49). De ulike

posisjonene kongruens kan opptre i, fordeles slik i hierarkiet:

Attributiv < predikativ < relativpronomen < personlig pronomen

Figur I: kongruenshierarkiet (Corbett 1991: 226)

Skillet mellom syntaktisk og semantisk kongruens er ikke alltid like enkelt, men det er ofte
mulig & skille mellom kongruens som samsvarer med formen til kjernen (de «rent
grammatiske egenskapeney, i isolasjon), og kongruens som samsvarer med kjernens
betydning eller referanse. Et eksempel pa dette, hentet fra Corbett 2006 er skillet mellom the
committee has decided (syntaktisk) og the committee have decided (semantisk)’. Dette er et
skille som er relevant & benytte nér det er flere ulike muligheter, slik som i dette eksempelet. |
de fleste tilfeller vil de semantiske og formelle egenskapene samsvare (Corbett 2006: 155).
Der det er mulighet for bade semantisk og syntaktisk kongruens, vil det ifolge
hierarkiet bli slik at hvis semantisk kongruens er mulig pa et gitt punkt i hierarkiet, skal den
samme kongruensen ogsa vare mulig lenger til hoyre i hierarkiet. Det er derimot ikke gitt at
semantisk kongruens vil vaere mulig lenger til venstre. For eksempel vil semantisk kongruens
ved attributiv posisjon tilsi mulighet for semantisk kongruens i predikativ posisjon. Semantisk
kongruens ved predikativ posisjon vil derimot ikke automatisk tilsi at det er semantisk
kongruens ved attributiv posisjon, selv om det er mulig (Corbett 2010: 2).
Kongruenshierarkiet kan ogsé vare et nyttig verktoy for & forstd hvordan
genusendring foregdr, siden «gender change regularly starts from the rightmost position on
the Agreement Hierarchy.» (Corbett 1991: 248). Hierarkiet er ofte knyttet til topologisk
avstand, i mitt tilfelle avstand fra substantivet. Samtidig er det ogsa, og minst like mye,
knyttet til syntaktisk funksjon og struktur. Det kan godt veare sterre avstand, topologisk,
mellom attributt og kjerne, enn mellom kjerne og predikativ, for eksempel i en setning som

denne interessante, tankevekkende boka er din. | min sammenheng er likevel ikke dette sa

3 Et alternativ til skillet mellom syntaktisk og semantisk kongruens er det mellom leksikalsk og referensiell
(Dahl 2000: 105). Det kan vare gode argumenter for Dahls distinksjon, men ettersom Corbetts syn ser ut til & ha
fatt mer gjennomslag, skal jeg holde meg til begrepene syntaktisk og semantisk.
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relevant. Attributiv kongruens er NP-intern, mens predikativ og pronomenkongruens er NP-
ekstern. Nar determinativet ikke er i den attributive, naere stillingen, er det storre distanse til
substantivet. Generelt gir mer avstand fra kjernen storre fleksibilitet og sterre rom for
variasjon i bruk. Vi kan glemme hvilket ord vi har brukt, selv om vi fortsatt husker selve
referenten. Ifelge Corbett 1991 er det mulig at endringer i genussystemet kan knyttes til
nettopp slik avstand. Et eksempel pd dette kan vare et utsagn som ‘Det vitnet var noe av det
verste jeg har hort i en rettssal. Rasistisk, uhoflig, ja direkte dum’. Her tilsier
kongruensreglene at adjektivet dum skulle vert samsvarsbayd med substantivet vitne i
intetkjonnsformen dumt, men her er dum mye mer sannsynlig. Corbett kaller denne typen
substantiver som vitne er i denne konteksten, for «hybrid nounsy, eller hybridsubstantiver
(Corbett 1991: 225). Dette er nar et substantiv har et ikke-konsistent kongruensmenster, og i

gitte situasjoner kan kongruere som her i bade intetkjonn og i hankjenn eller hunkjonn.®

2.5.2 Animathetshierarkiet: genus og animathet

Enger 2004a hevder at det ikke er verken overraskende eller tilfeldig at det er akkurat
hankjenn og hunkjenn som faller sammen i typiske situasjoner i genusendring i norsk, siden
disse henger tettere sammen enn de gjor med intetkjonn. I bokmal og i mange dialekter blir
pronomen som den/denne brukt samlet nar det gjelder bade hunkjenn og hankjenn
sammenlignet med det/dette som brukes kun ved intetkjonn. I bokmél gjelder dette ogsé ved
adjektiver, hvor det i stor grad kun er felleskjonn og intetkjonn, med unntak av adjektivet
liten/lita/lite hvor hunkjenn kan ha en egen form. I nynorsk, og en del dialekter, finnes det
eksempler hvor andre adjektiver ogsa kan ha en egen hunkjennsform. Et eksempel pa dette er
adjektivet open. Dette adjektivet kan ha den egne hunkjennsformen opi” i tillegg til den mer
vanlige formen open, som er felles for hunkjenn og hankjenn (NRG 1997: 370).

Hankjenn og hunkjenn er ogsa de «animate genus» (Enger 2004a: 132). Animate
substantiver er altsa primaert hankjenn og hunkjenn, mens mindre animate substantiver stort
sett er intetkjonn (selv om det finnes mange inanimata som ikke er intetkjonn). Dermed kan
det semantiske skillet mellom felleskjonn og neytrum bli styrket nér hankjenn og hunkjenn

faller sasmmen. Resultatet blir en sterkere kontrast mellom disse to gruppene.

61 praksis er det svaert mange norske substantiver som faller inn under kategorien hybridsubstantiv, og
hybridtermen er ikke uproblematisk. Det finnes andre innfallsvinkler til Hybridtermen enn Corbetts, se for
eksempel Engers parafrasering av Dahl (Enger 2001: 166). Jeg holder allikevel fast p4 Corbetts definisjon av
termen videre.

71 nynorsk var opi egen hunkjennsform frem til 2012, sa det er ikke lenger offisiell rettskriving, og sideformene
er avskaffet.
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I mange sprik kan hvilket genus et ord herer til, i storre eller mindre grad vere styrt
av hvor levende, eller besjelet, ordet eller ordets referent er, det vil si hvor animat det er.
Animathet kan altsa brukes til en slags klassifisering, eller rangering av ord basert pa hvor
levende man regner med at et ords referent er. Animathet kan pavirke og komme til uttrykk i
spraket pa ulike mater. I norsk kan animathet brukes til 4 inndele substantiver pa og dermed si
noe om hvor levende eller bevisste substantivenes referenter er. Vi regner et menneske som
mer bevisst enn et dyr, og dermed som mer animat.

Animathetshierarkiet er en mate a inndele ord eller ordenes referenter i animathet pa.
Det er en hierarkisk klassifisering. Typologisk forskning har vist at animathetshierarkiet er
relevant for flere ulike typer spraklige fenomener (Corbett 2000, Comrie 1989). Det finnes
ulike varianter av hierarkiet, med nyanseforskjeller avhengig av hva man er interessert i &
undersoke.

En forenklet versjon av animathetshierarkiet kan se slik ut:

Mennesker
|
Dyr
|
Ikke-animate hindgripelige objekter

Abstraksjoner og masser

Figur 2: animathetshierarkiet, hentet fra Enger & Nesset (2011: 194)

Hvor noe plasseres pa animathetshierarkiet, sier ikke nedvendigvis s& mye om hvorvidt det
faktisk er animat. Selv om i stor grad er korrelasjon her, vil plassering i en del tilfeller heller si
noe om var opplevelse av hva som er animat og ikke. Det er i storre grad basert pa
sprakbrukernes intuisjon, eller konseptualisering, av hvor animat noe er. Et eksempel pa dette
kan vere at favorittkosedyret fra da man var barn, som i realiteten er fullstendig inanimat, for
mange sprakbrukere vil veere hgyere pa animathetshierarkiet enn det for eksempel gjeer vil
vaere (Enger & Haugen 2017: 49). Slik er det pa tross av at gjer er levende, selv om vi
kanskje ikke tenker pa det slik. Slike eksempler understreker hvor varierende konseptet
animathet kan vare, og at bdde personlige og kulturelle faktorer spiller inn. Dette pavirker
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ogsa hvordan animathet spiller inn pa sprakbruken. Det er derfor i mange tilfeller nyttig & se
pa hierarkiet som trappeaktig, og ikke kun som et skille mellom animat og inanimat. Ellers
kan mange nyanser forsvinne, og hierarkiet vil dermed ogsé bli mindre likt hvordan
sprakbrukere faktisk forholder seg til animathet, siden man i praksis forholder seg til mange
av disse nyansene.

Animathetshierarkiet begrenser hvordan en rekke diakrone endringer utvikler seg i
spraket. Den diakrone sprakutviklingen beveger seg typisk ovenfra og nedover i
animathetshierarkiet, men ikke alltid (Enger & Nesset 2011: 194). Ifelge Enger & Nesset kan
utviklingen altsé bevege seg i begge retninger i hierarkiet, men som med kongruenshierarkiet
kan det ikke hoppes over noen trinn i hierarkiet. Det har en naturlig forklaring at utviklingen
som regel er ovenfra og nedover. Det er enklere a tildele inanimate objekter menneskelige
egenskaper enn motsatt. Vi sier heller foten av et fjell enn knuten av et menneske. Dette
samsvarer ogsa godt med teorigrunnlaget mitt. Kognitiv lingvistikk betoner at grammatikken
er antroposentrisk, og at det er mennesket som star i sentrum. Ogsé nar det gjelder genus, er
det klart mest utbredt at utviklingen beveger seg ovenfra og ned, altsa i den ‘vanlige’
retningen.

Hvor substantiver plasseres i animathetshierarkiet, har noe & si for hvordan de
oppferer seg. Som nevnt innledningsvis regnes hankjenn og hunkjenn som mer animate
genus, mens intetkjonn regnes som en kategori med mer inanimate ord. Nar da mer animate
intetkjonnsord, som for eksempel barn, tar ‘feil’ genus i enkelte situasjoner, som ved en av
barna, er en mulig forklaring om det kan skyldes nettopp hvor ordets referent er plassert pa

animathetshierarkiet.

2.5.3 Hierarkienes forklaringsverdi

Corbett 2010 er tydelig begeistret for mulighetene som ligger i ulike typer hierarkier. Han
peker pa styrker og fordeler med en slik innfallsvinkel til sprakforskning, og han trekker ogsé
frem eksempler pa ulike typer hierarkier innenfor sprikvitenskapen. Corbett beskriver
hierarkier som et kraftig teoretisk verktay, og mener disse muliggjer spesifikke pastander om
mulige sprak (Corbett 2010: 191). Han hevder slike hierarkier har forklaringsevne, men dette
er det ikke enighet om. Josefsson 2014 innvender at hierarkiene i seg selv ikke har
forklaringsverdi, og at det ikke alltid er like enkelt & trekke paralleller fra hierarkiene og til det
spraklige fenomenet man undersegker. «There is no reason to doubt Corbett’s observation from

a typological ‘helicopter’ perspective, or from a diachronic perspective. However, it is hard to
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understand how this would explain the agreement pattern on pancake sentences.» (Josefsson
2014: 442). Josefsson har et poeng i at kongruenshierarkiet er ‘internlingvistisk’, altsd at ikke
i noe sarlig grad relaterer til noe utenfor sitt domene. Med Faarlunds perspektiv pa
forklaringsbegrepet som utgangspunkt (se 2.1), vil forklaringsverdien til hierarkiene bli
svekket. Samtidig er det som nevnt etter mitt syn problematisk & ha et sa restriktivt syn pd hva
som er en gyldig forklaring. Her er det relevant & trekke inn Dyviks forklaringssyn (ogsa 2.1),
for det blir veldig fa forklaringer igjen i lingvistikken med et sa strengt forklaringsbegrep.
Det er som nevnt i 2.1 en del uenighet om hva som er en teori og hva som videre har
forklaringsverdi. Bruk av hierarkier er et konkret eksempel pa hvordan denne uenigheten kan
komme til syne. Selv om det finnes gode innvendinger mot visse méter & bruke hierarkiene
pa, vil jeg videre legge meg nermere Corbett (og Enger & Haugen 2017, Enger & Nesset
2011) sitt syn pa hierarkiene, fordi jeg mener de kan vare nyttige for & forsta utviklingen av

en av + ngytrumssubstantiver.

2.6 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg tatt for meg de mest sentrale begrepene og konseptene for min videre
analyse av en av + ngytrumssubstantiv. Dette har vart blokking, grammatikalisering og
kongruens- og animathetshierarkiet. Innledningsvis dreftet jeg ogsa begrepene teori,
forklaring og beskrivelse som et bakteppe for videre teori. I neste kapittel vil jeg ga videre til

tidligere forskning, som til en viss grad bygger pé det teoretiske bakteppet.
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3 Tidligere forskning

I dette kapittelet vil jeg presentere tidligere forskning jeg har vurdert som relevant for denne
oppgaven. Litteraturen pa de fleste felter er overveldende, og det vil alltid veere nedvendig &
gjore et utvalg pd bekostning av annet.

Mye avgjores av hva som er tilgjengelig som omhandler det samme temaet som min
oppgave. Innenfor genusforskning generelt er det gjort mye, og jeg har valgt & fokusere
primert pa forskning pa endringer i det norske genussystemet, siden dette ligger tett inntil
mitt eget tema. Om akkurat en av + ngytrumssubstantiver er det skrevet lite. Videre er det
ogsé relevant 4 ta hensyn hvilke jeg oppfatter som innflytelsesrike innenfor de ulike feltene
jeg underseker.

Jeg vil vektlegge tidligere forskning som er gjort knyttet til endringer og tap i
genussystemet, genustilordning og spesifikt knyttet til en av + substantiv og en av +
negytrumssubstantiv. I 3.1 vil jeg se pd genuskongruens, i 3.2 pa genusendringer i
Skandinavia, primeert i Norge, og i 3.3 pa litteratur om en av. 1 3.4 vil jeg gi et raskt overblikk

over genustilordning.

3.1 Om genuskongruens

Hva som er riktig og gal sprikbruk, er et sammensatt spersmal. Hvis noe brukes av
sprakbrukerne og vurderes av disse som akseptabelt, er det vanskelig & pdstd at det er galt,
selv om det tilsynelatende strider med grammatikken. Et eksempel pé dette er sékalte

pannekakesetninger, hentet fra Enger 2004b.
(5) Pannekaker er godt.

Eksempel 5 er en setning som tilsynelatende bryter med kongruensreglene, selv om de aller
fleste vil vaere enige om at det er en grammatisk akseptabel setning. Siden substantivet star i
flertall, skulle all grammatisk logikk tilsi at det predikative adjektivet ogsa skal vare i flertall.
Allikevel opplever vi eksempel 5 som helt korrekt.

Det er nettopp denne generelle utfordringen Knudsen 1973 tar tak i, nar han
undersoker «hvor langt kongruenskravet gjelder, hevder seg, og blir respektert ndr adjektivet
opptrer utenfor den attributive, tette forbindelse med et substantiv (...)» (Knudsen 1973: 186).
Loftet til et mer generelt plan, er poenget her at kongruens ma ses pa som det som produseres

av kongruensregler, uavhengig av om det regnes som riktig eller galt ifolge radende regler,
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som ogsé er det Anderson (1992: 105) gér langt i 4 hevde. Hvis de tilherende ordene
kongruerer annerledes enn det grammatikernes regelbok forutsier, er det reglene som mé
endres, ikke spraket. Inspirert av Knudsen og Anderson 1992 hevder Enger 2004b det samme.
Med utgangspunkt i sékalte pannekakesetning argumenterer han for at man da antar at det er
en kongruensregel som krever ngytrum i den situasjonen, selv om dette er uventet. Nar man
ser konsekvente brudd pa kongruensreglene, er det dermed rimelig & anta at det ikke egentlig
dreier seg om brudd, men heller at kongruensreglene ser annerledes ut enn ventet. Hva som er
«feil» sprakbruk, er relativt. Grammatikken skal beskrive spraket slik det er, spréket skal ikke
rette seg etter grammatikken.

Knudsen er her opptatt av tilfeller av kongruens der adjektivet «opptrer utenfor den
attributive, tette forbindelse med et substantiv» (Knudsen 1973: 187). I likhet med Svenska
Akademiens grammatik (SAG bind 3: 106) gér jeg ut fra at en av + substantiv er 4 regne som
attributivt til substantivet, selv om det ikke er en like tett forbindelse mellom determinativet
og substantivet som ved en + substantiv. Selv om Knudsen tar opp adjektiver, er tankene hans
om kongruens ogsé relevante for determinativer, som er det vi ser pd her. Knudsen tar her tak
i en mer generell problemstilling knyttet til hva som regnes som riktig og gal sprakbruk, og
det er aktuelt ogsa nér det gjelder en av + ngytrumssubstantiv.

En av + ngytrumssubstantiv kan i utgangspunktet ses pa som et eksempel pa
inkongruens. Et alternativ til & se pa det som inkongruens kan vare & adoptere Knudsens syn
pa hva som regnes som riktig kongruens og ikke. Det kan da istedenfor ses pa som et resultat
av at kongruensreglene for noen sprakbrukere i noen situasjoner her apner for maskulin form i
slike fraser. Istedenfor & se pad en av + ngytrumssubstantiv som en kongruensfeil, blir det da
heller et alternativ & ga ut ifra at det for noen, i gitte situasjoner, er dette kongruensreglene

krever.

3.2 Genusendringer i Skandinavia

Endringer i genussystemet i norsk har de siste arene blitt undersekt av flere. Primaert har
fokuset ligget pa tap av hunkjenn i flere ulike dialekter over hele landet (se 1.1). For en god
del spréakbrukere har det gatt sa langt at de enten i skriftsprak, muntlig eller begge har et todelt
genussystem med genus commune, felleskjonn, og intetkjonn (NRG 1997: 151).

At hunkjenn svekkes eller forsvinner helt, er ikke et nytt fenomen i de skandinaviske

sprakene. Enger 2004a undersgker genusendring hvor «(g)ammalt maskulinum og gammalt
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femininum faller sammen til ett genus, som formelt ser ut som det gamle maskulinum» (Enger
2004a: 127). Han trekker her et skille mellom konservative og innovative varianter av
nordisk. Norske dialekter (med unntak av bergensdialekten) regnes som konservative
varianter, mens det danske og svenske standardspréket her regnes som innovative. Dansk og
svensk standardsprak og bergensdialekten har altsd to grammatiske genus, mens andre norske
dialekter tradisjonelt har tre. Tradisjonelt er det flere svenske dialekter som har beholdt
hunkjenn nesten opp til vare dager. Dette gjelder blant annet i Jimtland, Varmland og
Osterbotten (Pamp 1978). Det finnes ogsa danske dialekter med femininum, selv om dette er
mindre utbredt enn i Sverige.

Samtidig er det klart at hunkjenn lenge har blitt svekket ogsa i mange norske dialekter.
Det er for eksempel begrenset i hvor stor grad hunkjenn har egne beyingsformer i en god del
ord i norsk (se 2.5.2). Denne utviklingen stemmer godt med de generelle tendensene man
tidligere har sett i andre, mer innovative skandinaviske fastlandssprék. Det er altsa ikke

overraskende at utviklingen ser slik ut.

3.2.1 Reduksjon i genussystemet i norsk
Bergen er det mest kjente og etablerte eksemplet pa et redusert genussystem i Norge.
Talemalet i Bergen regnes av mange som et togenussystem, som blant annet NRG (1997: 152)
papeker.® Bergen skiller seg fra andre steder i Norge hvor man etter hvert ogsé kan se
tendenser til togenussystem, fordi det er andre arsaker til at genussystemet er blitt slik, og
fordi det er en mye eldre utvikling. Bergensdialekten skiller seg fra talemalet i de
omkringliggende omradene, og togenussystemet i Bergen er primert et resultat av sprakmeter
som et resultat av handel og innvandring i den forste halvdelen av 1000-tallet (Mahlum &
Roayneland 2012: 98-99). Den prosessen er dermed ikke helt ssmmenlignbar med utviklingen
som skjer i genussystemet i dag, selv om det er klare paralleller med tanke pa sprakkontakt.
Slik har det altsa vert lenge i Bergen, og det finnes mange eldre observasjoner av det
uvanlige genussystemet i byen, for eksempel poengterer Western (1921: 396) at Bergens
talemal ikke har hunkjenn. I nyere tid har man sett at det har skjedd endringer i genussystemet
1 andre deler av Norge, dog av litt andre arsaker enn i Bergen, selv om kontakt har spilt en
rolle 1 begge tilfeller. Ladrup 2011 underseker tilstanden i Oslo-dialekten, hvor han gjennom
en korpusundersegkelse finner at grammatisk hunkjenn er svart svekket og pa vei ut av Oslo-

dialekten. Lodrup tar utgangspunkt i Hocketts genusdefinisjon, og sammenligner forekomsten

8 Jeg minner om at jeg her holder pronomen utenfor.
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av feminine kongruensformer i NoTa-Oslo-korpuset med samme sgk 1 Nordisk dialektkorpus.
Gjennom denne sammenligningen mellom Oslo og et utvalg norske bygder fant han at det er
svert lite bruk av hunkjenn i NoTa-Oslo (Ledrup 2011: 130).

Rodina & Westergaard 2015 gjennomferte to eksperimentelle studier i Tromsg, som
ogsé bygger pa «apparent time» (se 1.3), som tyder pa at man der er i ferd med & gé fra et
tregenussystem til et togenussystem. De sammenlignet forekomsten av feminin
genuskongruens i ulike aldersgrupper og fant at det var betydelige forskjeller mellom
gruppene. Dette tyder pa at det er en pagdende endring i genussystemet der hunkjenn er i ferd
med & forsvinne (Rodina & Westergaard 2015: 145).

Inspirert av Rodina & Westergaard gjorde Busterud et al. 2019 samme type
undersekelse 1 Trondheim og fikk lignende resultater. I Trondheim var bade barn og voksne
pavirket av endringen, og utviklingen var kommet lenger enn i Tromse (Busterud et al. 2019:
141). Basert pa dette konkluderer Busterud et al. med at utviklingen foregar flere steder i
landet, i flere ulike dialekter. Disse to studiene peker i samme retning, og samsvarer ogsa med
tidligere utvikling i andre skandinaviske sprak.

Det er naturlig & sperre seg hvorfor det er hankjenn som substantiver endrer genus mot
ndr det skjer forandringer. Et mulig svar er at hankjenn og hunkjenn har hatt likere

beyingsparadigmer enn det hunkjenn og intetkjenn har, ogsa tidligere i endringsprosessen.

(6) ein bil - bilen - bilar - bilane
el jente - jenta - jenter - jentene

eit hus - huset - hus - husa

Som eksempel 6 illustrerer,’ er boyingsparadigmene for hankjenn og hunkjonn i flertall sveert
like. Nér avstanden mellom paradigmene blir mindre, er det ogsa mer naturlig at en
endringsprosess vil begynne der.

Det er ogsa et relevant poeng at hankjenn er mer typefrekvent enn det hunkjenn og
intetkjonn er. «The Matthew effect», Matteuseffekten'?, er et begrep myntet av Robert Merton

1 1968 som tar for seg at hvor utbredt noe er, kan pavirke hvordan det utvikler seg videre. Det

? Jeg har her valgt et eksempel pa nynorsk siden et eksempel pa bokmaél vil illustrere poenget med et eksempel
som allerede er ekstremt naere slutten pa endringsprosessen.
19 Navnet er en hentydning til Matteus 13:12 «For den som har, skal fa, og det i overflod. Men den som ikke har,
skal bli fratatt selv det han har.».

23



blir mer av det som allerede er utbredt, og mindre av det som allerede er svekket. Det er
vanlig a forklare morfologisk endring delvis ved hjelp av Matteus-effekten, for eksempel sier
Fertig at «(s)peakers simply prefer what they are most familiar with.» (Fertig 2013: 115). Det
er mulig & trekke en parallell til det norske genussystemet her. Det er rimelig 4 anta at
hankjenns generelle utbredelse er en sentral faktor nar det velges pa bekostning av hunkjenn.
Spersmalet er om det samme né skjer ogsad med intetkjonn, og at kanskje en av grunnene til at
en av + ngytrumssubstantiv er utbredt, er at intetkjenn blir valgt bort fordi det er mindre

utbredt enn hankjenn.

3.3 Litteratur om en av

Det er ikke skrevet mye om en av + substantiv, og enda mindre om en av +
negytrumssubstantiv. Videre vil jeg presentere hvordan den Svenska Akademiens grammatik
analyserer preposisjonsattributt med av, for jeg ser pa Vinjes (2002: 224) forklaring av

forekomster av en av barna.

3.3.1 Preposisjonsattributt med av

Svenska Akademiens grammatik (SAG) tar for seg preposisjonsattributt med av med
substantiv generelt, og ikke bare tilfeller der en av brukes til ngytrumssubstantiv. De ser pa
blant annet mange av + substantiv, flere av + substantiv i tillegg til en av + substantiv, og
SAG er ikke opptatt av konstruksjonstypen en av + ngytrumssubstantiv. De har altsd en mer
generell innfallsvinkel enn jeg har i denne oppgaven. Allikevel er hvordan de ser pa ulike
konstruksjoner med av pd, interessant ogsd 1 mitt tilfelle. En av vil falle inn under deres mer
overordnede tematikk, og hva slags konstruksjon man regner en av som, vil kunne pavirke
hvordan man beskriver eventuelle avvik.

SAG regner en av + substantiv som en type ellipse, og definerer ellipse som nar
«huvudordet i den dverordnade nominalfrasen utelimnas ofta genom ellips [...] nir det kan
suppleras med hjilp av huvudordet i partitivattributets nominalfras: manga [cyklar] av
cyklarna, [...] den andra [cykeln] av cyklarna» (SAG bind 3: 106). Det er altsa ndr man
forkorter, og at et ledd utelates fordi informasjonen er tilgjengelig et annet sted i setningen. Et

eksempel pé dette vil vaere en (bil) av bilene.
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3.3.2 En av barna

Finn-Erik Vinje skrev om en av barna i Moderne norsk (opprinnelig utgitt i 1968), og var
dermed tidlig ute med & omtale ulik bruk av en av og et av avhengig av kontekst. Vinje sitt
primere fokus er pa en av barna, og ikke pé en av + ngytrumssubstantiv generelt, og han
hevder korrekt bruk vil veere a ytre ett av barna ved omtale av smé barn og en av barna nar
man snakker om sine voksne barn. Han mener altsa at det finnes situasjoner der
determinativet en er riktig & velge selv om barn er et noytrumssubstantiv. Videre sier Vinje at
det er korrekt & si «Karl var den eldste av barna. Likesa: Hver av barnene (Jonas Lie)». Han
forklarer denne forskjellen med at «(n)ar felleskjennsformer er valgt i slike tilfeller, skyldes
det innflytelse fra et synonymt felleskjennsord (en gutt, en pike).» (Vinje 2002: 224).

Denne forklaringen er dessverre ikke tilstrekkelig. De synonyme felleskjennsordene en
gutt, en pike skiller seg ikke nevneverdig fra andre, tilsvarende synonyme ord, som for
eksempel en mann, en kvinne. Dermed burde Vinjes argument i like stor grad gjelde for
voksne, som nar man omtaler sma barn. Dette skillet Vinje trakk opp innledningsvis, at ett av
barna skulle brukes til & omtale sma barn, og en av barna til & omtale voksne barn, gér
dermed ut. Hvis Vinje skal vaere konsekvent i sin argumentasjon, burde det heller vere
motsatt, siden han mener felleskjonnsformer velges pd grunn av innflytelse fra synonyme
felleskjonnsord. Dette forklarer dermed ikke forskjellen i bruk.

Et sammenlignbart eksempel finnes i tysk. Corbett underseker en konflikt som oppstar
knyttet til det tyske substantivet Mddchen, «jente». Dette substantivet er ifolge Corbett et
hybridsubstantiv (Corbett 1991: 227) (altsa et substantiv som kan ta ulike kongruensmenster,
se nermere 2.5.1). Dette skyldes at substantivet i visse situasjoner kan kongruere i bade
intetkjonn og 1 hunkjenn, og dette skyldes at det er ulike faktorer som star i klar kontrast til
hverandre knyttet til ordets genus. Siden Mddchen omtaler noen som er kvinnelig, tilsier det
at det burde vare hunkjonn, men siden det er en ung person, «not yet sex-differentiabley,
burde det vere intetkjonn (Corbett 1991: 227-228). I tillegg vil det at ordet ender pa -chen,
typisk bety at det skal veere neytrum. Corbett forklarer dette som semantisk kongruens.

Forskjellen mellom hvordan man eventuelt omtaler voksne barn og sma barn i norsk
og i tysk, kan i sterre grad forklares gjennom semantisk kongruens. Corbett papeker at nar
forskjellige tilordningsregler kommer i konflikt, vil semantiske regler ofte overstyre (Corbett
1991: 66). Kjonn er mer salient hos voksne enn hos barn, og det er naturlig a anta at dette
pavirker at det eventuelt kan vere forskjell pd hvordan smé barn omtales, sammenlignet med

hvordan voksne barn omtales.
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Det er en parallell herfra til hvordan man pa norsk ser pa ordet harn nar det brukes i
ulike kontekster. Det kan se ut til at jo eldre jenta Mddchen brukes om er, jo mindre
sannsynlig er det at neytrumsformen brukes, og jo mer sannsynlig er det at hunkjennsformen
blir valgt (Corbett 1991: 228). Tilsvarende tilordningskonflikter oppstér ifelge Vinje med
substantivet barn nar han, som nevnt, hevder korrekt bruk vil veere & ytre ett av barna ved
omtale av sma barn og en av barna nar man snakker om sine voksne barn. Istedenfor & kalle
det semantisk kongruens, som Corbett gjor, forklarer Vinje det heller med en
forklaringshypotese som bare ser ut til & gjelde for ordet barn. Det ville vaert mer nyttig &
regne det som semantisk kongruens. Det forste argumentet mot Vinjes analyse er at
forklaringen basert pa de synonyme felleskjonnsordene gutt/jente ikke holder vann nir man
sammenligner med mann/kvinne. Et andre, mer generelt argument er at hvis man kan velge,
vil en generell analyse alltid vaere & foretrekke. Semantisk kongruens vil kunne forklare
mange flere ulike eksempler enn Vinjes forklaring vil. Vinjes observasjon indikerer at en av
barna er 1 bruk, og har vert det en god stund. Den tyder ogsa pa at det er en semantisk
forskjell mellom en av barna og et av barna. Samlet indikerer dette at utbredelsen av en av
barna skyldes mer enn kun at sprakbrukerne gjor «feil». Vinje skriver en handbok i
sprakriktighet, og han sier at en av barna 1 visse sammenhenger ikke bare er mulig, men
faktisk det eneste rette valget.

Denne observasjonen stemmer ogsa godt med Knudsen 1973. Hvis det er som Vinje
foresléar, er det fruktbart & ikke tenke pa bruk av en av barna som inkongruens, men heller
bare slik kongruensen er. Samtidig er det et poeng at jeg ikke umiddelbart deler Vinjes
intuisjon om forskjellen mellom voksne barn og sma barn. For meg kan en av barna brukes i
begge tilfeller. [ og med at jeg representerer en litt nyere form for norsk enn Vinje, er det ikke
sa overraskende at min intuisjon skiller seg fra hans. Vinjes intuisjon er allikevel i linje med
slutningene man kan trekke basert pa bl.a. Corbett, som nok heller ville sett pa barn som et

hybridsubstantiv, og pd inkongruensen som semantisk kongruens.

3.4 Genustilordning

Corbett pastar at semantikken alltid vinner i en eventuell konflikt ved genustilordning
(Corbett 1991: 38). Det vil si at nar semantikken kommer 1 konflikt med andre eventuelle
faktorer, som form, mener Corbett at semantikken stort sett vil komme seirende ut. At
semantikk spiller en viktig rolle, er ikke en ny tanke, og heller ikke noe Corbett er alene om &

mene (for eksempel Dahl 2000). Generelt gar det likevel et skille mellom de som mener
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semantikken spiller den viktigste rollen i tilordning, og de som er uenige i dette. Disse to
hovedretningene har til felles at de begge mener genustilordning i stor grad er regelstyrt. Det
finnes ogsd mange som mener eller har ment at genustilordning i sterre eller mindre grad er
tilfeldig, som Bloomfield (1933) og Olav Nes (1972). Som arstallene kanskje avslerer, er
ikke dette den ledende retningen innenfor genustilordningsforskning i dag. I dag er det storre
enighet om at det finnes regler for hvordan genus tilordnes. Spersmalet er i storre grad
hvordan dette skjer, ikke om det skjer.

Det er utbredt enighet om at substantiver ikke er vilkarlig inndelt i ulike genus.
Mange, blant dem Corbett, mener heller at det 1 storre grad dreier seg om systematisk
tilordning, hvor man laerer seg et system heller enn enkeltords genus. Corbett 1991 skiller
mellom semantiske systemer og systemer der genus tilordnes basert pa form. Corbett hevder
det alltid vil vaere en semantisk kjerne i genustilordning, og at alle genussystemer dermed til
en viss grad er semantiske (Corbett 1991: 8). Det er flere grunner til at Corbett vektlegger
semantikken. Det finnes genussystemer som er rent semantiske. Et eksempel pa dette er tamil
(Corbett 1991: 8). Det finnes derimot ikke genussystemer som er helt formelle, det finnes ikke
noe sprak som er tamils rake motsetning. Et annet av Corbetts poeng er at semantiske regler
alltid vil tas hensyn til forst hvis de er i konflikt med formelle regler. Formelle regler baserer
seg pa morfologi og fonologi. Et eksempel pa formelle regler basert pd morfologi finner man i
russisk, der substantiver med suffikset -ec er hankjennsord, mens substantiver med suffikset -
ka er hunkjenn. Her understreker Corbett ogsa sammenhengen mellom semantikk og
morfologiske regler, siden et russisk ord som sotlandec («skotte», mann), er maskulint bade
pa grunn av suffikset, og fordi det betegner en mann (Corbett 1991: 34). Et eksempel pa
formelle regler basert pa fonologi er hentet fra afar, et sprak snakket i Etiopia og Djibouti, der
substantiver som ender med vokal med aksent er hunkjenn, for eksempel karma («host»),
mens andre er hankjenn, for eksempel tamu («smak»), eller gilal («vinter») (Corbett 1991:

51).

3.4.1 Genustilordning i norsk

I mange sprék er det slik at genustilordning er basert pa bade semantikk og form. Slik er det
blant annet i bade norsk og tysk. At det norske genussystemet er preget av bade semantikk og

form, understreker Trosterud 2001, som forseker & systematisere hvilke faktorer som spiller
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inn nar genus har blitt tilordnet i norsk. Trosterud argumenterer for at tilordningen styres av
en blanding av bade semantiske, morfologiske og fonologiske faktorer.

Det er blitt gjort mye innenfor norsk genusforskning etter Trosterud, men hans idé om
at maskulin er default, gjor ham serlig relevant i denne sammenhengen. Han argumenterer for
at det er maskulin som er default-genuset i norsk, som vil si at det er maskulin er det minst
markerte, eller umarkerte genuset (Trosterud 2001: 29).

Default er et omstridt tema, og i tillegg kan det vare litt komplisert pa norsk i og med
at det mest typefrekvente genuset, hankjenn, er det samme som det argumenteres for at er
default. Det kan dermed vere litt utfordrende & holde de to fra hverandre.

Blant annet er Kilarski 1997 sveert kritisk til hypotesen om umarkert genus som
Trosterud tar utgangspunkt i. Ifelge Kilarski er umarkert genus en tiltalende idé, men han
mener det er noen store innsigelser mot dette, og papeker at default ikke forklarer noe som
ikke kan forklares gjennom andre teorier. Kilarski sier avslutningsvis at «(t)he unmarked
gender, used to account for these rules, strongly appears to be an example of a dustbin
category of no descriptive or explanatory power.» (Kilarski 1997: 97), som nok er litt vel
krast, men illustrerer de steile frontene pa temaet.

Default er verdt & nevne, og det er som illustrert her uenighet om det skal brukes eller
ikke. Jeg vil ikke ta stilling til denne debatten, og vil videre vektlegge typefrekvens fremfor
default, som jeg vurderer som mer nyttig for denne oppgaven. Det er flere arsaker til dette.
Typefrekvens er relativt handterlig & finne frem til, mens default er mer avhengig av analyse.
Videre passer typefrekvens godt med kognitiv lingvistikk. Svart generelle defaulter kan ogsé
fort fa problemer, og det kan ofte veere mer nyttig med mer lokale generaliseringer, som for
eksempel Trosterud 2001 benytter seg av, selv om han som nevnt har som utgangspunkt at
hankjenn er default i norsk. Det er derfor klare fordeler for & i storre grad legge vekt pa
typefrekvens enn default for meg.

Genustilordning, typefrekvens og default er relevant nettopp fordi hankjenn star s
sentralt i det norske genussystemet i dag. Det er mot hankjenn det ser ut til at de fleste
endringer forer, og ogsa i denne oppgaven er det fra intetkjonn og mot hankjenn det utvikler
seg nar en av + ngytrumssubstantiv dukker opp der det skulle ha veert et av +

neytrumssubstantiv, uansett om man vil kalle det endring eller variasjon.
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3.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gatt igjennom tidligere forskning som er relevant for denne oppgaven.
Jeg har sett pa litteratur knyttet til genuskongruens, i tillegg til om genusendringer i
Skandinavia og hovedsakelig i Norge. Videre har jeg gatt gjennom den begrensede litteraturen
som finnes om en av og s&rlig om en av sammen med ngytrumssubstantiv. Til slutt er det en
rask gjennomgang av forskning om genustilordning, serlig i norsk. I det neste kapittelet vil
jeg pa bakgrunn av mine forskningsspersmal og mitt teoretiske utgangspunkt presentere valg

av metode.
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4 Metode

I dette kapittelet vil jeg presentere mitt valg av metode for & samle inn data, og begrunne dette
valget. Jeg vil ogsa si noe om hvordan innsamling av data vil foregd. Prosjektets
forskningsspersmaél, som jeg gjentar her fra kapittel 1, er det aller viktigste & ta hensyn til ved

metodevalg.

1. Er en av + neytrumssubstantiv vanligere for noen substantiver enn for andre?
2. Hyvilken rolle spiller den topologiske distansen (mellom determinativ og
negytrumssubstantiv) for distribusjonen av en av?
3. Er de folgende faktorene relevante for utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv?
a. Er det forskjell pa nynorsk og bokmal?
b. Er det forskjell pé skriftsprék type A og type B?
4. Er det noen argumenter for at en av + ngytrumssubstantiv er resultat av en tidligere

eller pdgdende endring, og hvordan kan denne endringen eventuelt forklares?

Disse skal hovedsakelig undersokes kvantitativt. For & kunne undersegke disse spersmalene er

det nyttig med storre mengder data, som det er mulig a fa fra et korpus.

4.1 Valg av metode

Mange ulike faktorer pavirker metodevalg. Forskningsspersmélene er det viktigste a ta
hensyn til. Tid og ressurser setter begrensninger for hva som er mulig & gjore. Teoretisk
utgangspunkt vil ogsa spille inn pa metodevalg. Jeg vil videre 1 dette avsnittet begrunne mitt

metodevalg.

4.1.1 Forskningssporsmal

Forskningsspersmalene er det som i sterst grad legger foringer for hvilken metode som
velges. Utgangspunktet for oppgaven er en observasjon av at en av + ngytrumssubstantiv blir
brukt, og er delvis basert pa introspeksjon. Jeg har registrert at en av + ngytrumssubstantiv
forekommer, og dette er noe jeg vet at bryter mot grammatikkreglene. Samtidig er dette ogsé
noe jeg mistenker at jeg bade kunne ha og har produsert selv. Forskningsspersmaél 1, 2 og 3
bygger blant annet pa denne observasjonen, og har til felles at de bade kan og ber underseokes

kvantitativt. | denne sammenhengen er det nyttig med korpusundersegkelser.
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Funnene ved forskningsspersmal 1 vil i stor grad vare utgangspunktet for det videre
arbeidet, og undersegkes gjennom korpussek. Ved forskningsspersmal 2 vil det ogsa vare
nedvendig a bruke korpus for & undersegke hvorvidt den topologiske avstanden mellom en av
og ngytrumssubstantivet pavirker i hvor stor grad en av brukes. Néar det gjelder
forskningsspersmal 3a, vil det veere nedvendig 4 se pa bade nynorsk- og bokmalskorpus, for &
sammenligne disse to. Ogsa i 3b vil det vaere nedvendig & sammenligne to ulike korpus, for a
f4 representert bade den normrette, redigerte litteraturen, og den mer unormerte, uredigerte
teksten.

Forskningsspersmal 1, 2 og 3 har til felles at de med fordel kan undersokes bade
kvantitativt og kvalitativt. En korpusundersekelse gjor det mulig & kartlegge hvilke
neytrumssubstantiver en av er mest utbredt sammen med. De innsamlede dataene er et godt
utgangspunkt for & kartlegge landskapet, og i1 det videre arbeidet er det nedvendig & se pa
konkrete treff eller grupper av treff for & {4 et videre innblikk. Forskningsspersmél 4 ma
primart besvares gjennom en kvalitativ analyse basert pd funnene i de andre

forskningsspersmélene.

4.1.2 Teoriens betydning for metodevalg

Mitt teoretiske utgangspunkt er bruksbasert teori, der sprakbruken ses pa som det primare (se
2.2). Innenfor bruksbasert teori ligger fokuset derfor pa a underseke sprakbruken slik den
faktisk ser ut. Dette er mulig & gjore pa ulike mater, og en av dem er gjennom korpus. Korpus
muliggjer & undersgke storre mengder med sprak, som gir et bredere perspektiv. Bybee (2010:
12) understreker at «(f)or a usage-based theory, quantitative studies become extremely
important for the understanding of the breadth of experience with language». Bruksbasert
teori er noe mindre interessert i introspeksjon, som tradisjonelt har spilt en stor rolle innenfor
den generative grammatikken, og ogsa tidligere. Siden & velge korpus gjor det mulig &
kombinere innsamling av sterre mengder data, og data som bestar av faktisk sprakbruk, er det

et naturlig valg.

4.2 Om korpus
Et korpus er en storre samling tekster som er blitt strukturert, gjort sekbare og satt sammen
etter et prinsipp. Det vil si at det ofte ligger en tanke bak hvilke tekster et korpus bestér av.

Gjennom a sgke og innsamle data fra et korpus er det mulig & gjore spréklige analyser. I dag
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er de fleste korpus elektroniske. Elektroniske korpus gjer bruk mye mer tilgjengelig for flere.
Det gjor ogsa selve sgkingen enklere, og muliggjer sek i en helt annen skala enn det
datainnsamling i ikke-elektroniske korpus, intervjuer eller lignende gjor. De fleste korpus er
basert pd skriftsprdk, men det finnes ogsé talemalskorpus, der opptak av tale er blitt

transkribert.

4.2.1 Fordeler og ulemper med bruk av korpus

Bruk av et korpus som allerede eksisterer er en lite ressurskrevende og relativt tidseffektiv
metode sammenlignet med mange andre former for datainnsamling. Hovedarbeidet er allerede
gjort. Det gir dermed mulighet til 4 se pad mye storre mengder data enn det er mulig & samle
inn selv, gitt at man finner tilstrekkelig av det man leter etter i korpuset.

Dataene er ogsa tilgjengelige for alle med tilgang til korpuset. Dette gjor det mulig for
andre & gjenskape sokene som blir gjort hvis de ensker, noe som gir stor grad av
etterprovbarhet. Det man gjor, blir med andre ord replikerbart for andre, og dette blir ofte
regnet som en dyd (van Kemenade & Los 2013: 224).

Siden spréket i et korpus ikke er samlet inn med et spesifikt forskningsprosjekt i
tankene, er det ifelge Johannessen (2003: 149) mindre sjanse for at dataene er farget av
forskerens antagelser enn ved for eksempel intervjuer. Ved a bruke korpus unngar man ogsa
problemer knyttet til introspeksjon, der man bruker seg selv som spraklig kilde. I stedet
baserer man seg pa et storre utvalg sprakbrukere. Som Johannesen (2003: 136) papeker, er det
ogsa slik at man veldig ofte kan tro at man bruker spraket annerledes enn man egentlig gjor.
Ofte vet man jo hva som er normativt riktig, og dette kan legge foringer.

Korpus er som regel grammatisk taggede, som betyr at det for hvert ord er tilgjengelig
informasjon om for eksempel ordklasse, bestemthet og sa videre (Gries & Newman 2013:
265). Det gir mulighet til & sgke pa andre méter. Det gjor det mulig & gjore mer generelle sok,
hvor man kan segke etter spesifikke ordklasser, eller gitte ord i kombinasjon med ordklasser.
Dette er en funksjon jeg selv har bruk for i mine sgk, siden jeg i kartleggingsfasen ikke vet
hvilke substantiver som er frekvente sammen med en av, og derfor mé gjore mer generelle
sok basert pa ordklasse og genus.

Siden jeg undersoker et relativt marginalt fenomen, er det mer interessant a se pa flere
menneskers sprakbruk enn bare noen fa. Det gir et bredere innblikk i bade utbredelse og bruk.
Siden det ogsé er grunn til & lure pa om en av + neytrumssubstantiv kan vare en

sprakendring, vil det vaere nyttig & hente data fra s& mange som mulig. Dette er ogsé knyttet til
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norm-aspektet nevnt ovenfor, i og med at en bredere undersekelse vil gi storre mulighet til &
undersegke med utgangspunkt i hva som normativt er riktig, og se pa hvordan dette spiller inn.

En generell utfordring ved korpus er at fravaer av et fenomen i korpus ikke betyr at det
gitte fenomenet ikke finnes i spraket. Det betyr bare at det ikke finnes i tekstsamlingen.
Johannessen (2003: 147) peker pé at funn fra korpus dermed kun kan brukes som positive
data, ikke negative. Selv om dette stemmer, er dette et mer akutt problem fra et generativt
stasted, der negative data tradisjonelt blir tillagt sterre vekt enn de blir 1 bruksbasert teori, som
for eksempel blir tydelig i generativ grammatikks tradisjonelle skepsis til korpuslingvistikk
(se 2.2). Fra mitt stisted pavirker dermed ikke dette metodens velegnethet i saerlig grad.

Ikke alle korpus er tagget pa en tilfredsstillende mate, eller i det hele tatt. Avhengig av
hva man ensker & undersgke, er det ulike funksjoner man trenger fra et korpus. For meg er det
nedvendig 4 kunne segke pa spesifikke ordklasser, som substantiver, og ogsa gjerne a kunne
spesifisere genus eller tall i sgket. Informasjon om kilde og sjangertilherighet er ogsa
nedvendig for problemstillingene i denne oppgaven.

Bruk av elektroniske korpus er en ny metode, men det betyr ikke at tidligere utviklede
metoder ikke har sine fordeler. Det er et poeng at sprakproduksjon aldri er uavhengig av
intuisjon, heller ikke i korpus. Sprakbrukernes intuisjon vil alltid spille inn pa
sprakproduksjonen. Sprékbrukerne mé nedvendigvis ogsa ha brukt sin intuisjon da de
produserte spraket som er blitt en del av korpuset. Det er imidlertid vanskelig & hente ut noe
mer, utfyllende informasjon, eller stille oppfelgingsspersmal ved bruk av korpus, hvis det
skulle vaert nedvendig eller enskelig. Ved korpusbaserte undersgkelser kan derfor intuisjon og
andre kvalitative metoder vaere gode tillegg. Samtidig gjelder det jo for de fleste metoder at de
med fordel kan suppleres, sa dette er ikke unikt ved korpus.

Korpus kan fungere godt bade kvantitativt og kvalitativt. Det er gode muligheter for
replikering av resultater. Samtidig har korpus ogsa sine begrensninger. Det er som alltid viktig
a veere kritisk til de funn som gjeres, og det er ikke alltid like gode muligheter til & trekke
konklusjoner basert pa negative data. Det er ogsa nedvendig a manuelt kontrollere dataene,
siden feil med tagging og lignende kan vere til stede.

For eksempel dukker en av ayas og en av Europas opp pa listen over
negytrumssubstantiver som brukes flest ganger sammen med en av (se tabell 1). Disse treffene
harer ikke til pa lista av flere arsaker, det er ikke substantiver bagyd i bestemt form flertall, og

for eksempel gy er et felleskjonnssubstantiv i bokmaél. Her er det verdt & nevne at gya er
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godkjent som bestemt flertall av intetkjonnsordet oye, men en gjennomgang av treffene for en

av oyas i HaBiT viser at det er gyas som i en gy og ikke som i et gye som er betydningen.!!

4.2.2 Talemalskorpus og skriftsprikskorpus

Talesprikskorpus er ofte betydelig mindre omfattende enn skriftlige. Dette skyldes at
talesprakskorpus generelt er mer tidkrevende a utvikle og det blir dermed fort dyrt. Det er
ogsé flere utfordringer med hensyn til personvernet til deltagerne (Johannessen 2003: 143).
Skrift kan i sterre grad behandles, tagges og lastes inn i korpus automatisk. Dette gir bade
enklere forutsetninger for a lage skriftsprakskorpus, og det gjor ogsa at de enkelt kan bli mye
storre.

Sterrelsen pa korpus pévirker i stor grad hva slags sek det er mulig a gjore. Generelt
vil et mindre korpus ogsa bety farre treff pa marginale fenomener. Dette kan vere
utfordrende hvis man underseker noe som ikke er sarlig utbredt. Som nevnt i 4.2.1 sier
negative data fra korpus oss ikke alltid s mye. Fravaret av et fenomen betyr ikke at det ikke
eksisterer. Samtidig er ogsa skriftlige korpus kun et utsnitt av alt mulig sprak som kan
produseres.

Skriftsprak er typisk mer normrett enn det muntlig sprak er. Det er mye man ville sagt,
som man ikke ville skrevet. Det er derfor ofte mindre variasjon i et skriftlig korpus enn i et
muntlig. Det er naturlig 4 anta at nye innovasjoner som oppstar i det muntlige spraket, vil
bruke lenger tid pa & dukke opp i skriftspraket. Om man velger skrift- eller talemalskorpus,
pavirker dermed hva slags type sprakbruk man far i sekeresultatene sine. Samtidig kan det
ogsé utvikle seg egne skriftsprakssjangre og konvensjoner som ikke har med tale & gjore. For
eksempel vil bruk av emojier ikke vaere sarlig normrett, samtidig som det heller ikke
nedvendigvis representerer talemélet til sprakbrukeren. Det er ogsé et poeng at
skriftsprakskorpus kan basere seg pa ulike typer sprak. Som jeg vil ga nermere inn pa i
avsnittet under, er noen korpus oppbygd av reviderte og publiserte tekster, mens andre bestér
av tekst samlet inn fra internett. Ulik kontekst gir ogsd ulikt skriftsprak. Spraket i et
blogginnlegg eller en melding til en venn vil vaere annerledes enn spréket i en avisartikkel,
eller i en eksamensbesvarelse. Uansett valg av korpus er det slike faktorer som vil pavirke

dataene som er tilgjengelige.

' Det er 163 treff for en av oyas 1 HaBiT. En gjennomgang viser at gyas i alle disse treffene er brukt i

betydningen en gy. Et eksempel pa hvordan disse treffene typisk ser ut er: «Her kan man besgke en av gyas
vakreste kirker» (HaBiT Bokmal).
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4.2.3 Presentasjon av korpusene
Valg av korpus avhenger av hvilke som er best egnet til & besvare forskningsspersmalene.
Forskningsspersmalene stiller noen krav som utelukker en del korpus. Det er nedvendig a
kunne sgke basert pd grammatiske trekk. Det ma vare mulig & soke pé en av + substantiv
generelt, og 0gsd en av + ngytrumssubstantiv, sa korpuset ma vare grammatisk tagget.

Det er ogsa en klar fordel at brorparten av sgkene kan gjores i et storre korpus. Siden
det er et relativt marginalt fenomen som undersekes, vil et lite korpus med fa treff gjore det

vanskelig & generalisere. Videre vil jeg presentere korpusene jeg har brukt til datainnsamling.

4.2.3.1 HaBiT

Brorparten av dataene denne oppgaven baserer seg pa, er hentet fra HaBiT. HaBiT Norwegian
Web Corpus 2015 (Bokmdl) (ILN 2017) bestar av store mengder tekst samlet inn fra internett i
2015. HaBiT finnes ogsé i en nynorskvariant, HaBiT Norwegian Web Corpus 2015

(Nynorsk), som er det forste nynorskkorpuset av denne typen. Korpuset er tagget med Oslo-

Bergen-taggeren (http://www.tekstlab.uio.no/obt-ny/). Det vil si at man kan seke etter
grammatiske trekk eller egenskaper, ord, eller en kombinasjon av disse.

HaBiT (bokmal) bestéar av 1,18 milliarder ord (3,4 millioner dokumenter), mens
HaBiT (nynorsk) bestar av rundt 55 millioner ord (214 000 dokumenter).

At det er et sa stort korpus med mange ord, gir bedre sjanse for & finne flere
forekomster av det jeg leter etter. Det er ogsa grunn til 4 anta at tekstene i dette korpuset er
mer talemalsnaere, siden det er hentet fra internett, og bestar av en del bloggtekst og lignende.

Siden en av + ngytrumssubstantiv i de fleste situasjoner fortsatt regnes som feil, er det
grunn til & anta at et mer uredigert skriftsprak, som i HaBiT, vil ha flere forekomster enn det
vil veere 1 et med mer revidert tekst, noe som er en fordel for meg.

HaBiT Bokmal har ogs& muligheten for & seke mer spesifikt enn kun grunnleggende
tagging. I tillegg til & soke pa ordklasser generelt, er det her ogsd mulig & seke etter for
eksempel neytrumssubstantiver, flertallsformer og lignende. Dette gjor det mulig & snevre inn
sokene enklere automatisk, og reduserer tid brukt pd manuell sortering. Dette er ikke mulig i

HaBiT Nynorsk.
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4.2.3.2 LBK

Leksikografisk bokmalskorpus (LBK) er utviklet pd Tekstlaboratoriet ved ILN. Korpuset har
gode sgkemuligheter. Mye informasjon er tilgjengelig, bade grammatisk og som metadata,
siden det i LBK er mulig & sgke basert pa sjanger. Korpuset er en samling bokmalstekster fra
1985 til 2013, som bestar av omtrent 100 millioner ord. LBK er et balansert korpus. Det betyr
at det er satt sammen av ulike sjangere basert pd undersekelser av i hvor stor grad ulike typer
tekster leses (ILN 2021). Disse sjangrene er sakprosa, skjennlitteratur, aviser og periodika,
upublisert materiale og smétrykk, og TV-teksting, og LBK inneholder relativt sett mye mer
«velstriglet normalprosa» enn det HaBiT gjor. Korpuset er, i1 likhet med HaBiT, grammatisk

tagget med Oslo-Bergen-taggeren.

4.3 Om mine sok

Det er mange hensyn a ta ved datainnsamling. Videre vil jeg ta for meg noen faktorer jeg ser
pa som potensielle utfordringer i mitt datainnsamlingsarbeide, for sa & gd igjennom hvordan
korpussekene mine vil se ut. Jeg vil ikke gé igjennom alle sekene, en detaljert liste over alle

korpussegkene jeg har gjennomfert, er tilgjengelig i vedlegg 1.

4.3.1 Determinativer

Determinativ er en ordklasse som bestar av undergruppene kvantorer, possessiver,
demonstrativer og forsterkere (NRG 1997: 28-29). Determinativer rommer derfor ordgruppen
en, ei og et, og jeg har i denne oppgaven valgt & bruke dette begrepet om disse ordene.
En/ei/et og ein/ei/eit (og én/éin, éi og ett/eitt), har to hovedfunksjoner. De kan brukes bade
som tallord og som det som tidligere ble kalt ubestemt artikkel. For hankjennsformen en er
det i talespraket ofte trykkforskjell mellom disse to, og i skriftspraket aksent for kvantoren.
Ogsa ngytrums- og hunkjennsformene har to ulike former i skriftspréket avhengig av i
hvilken kontekst de brukes (NRG 1997: 224).

Selv om det er en betydningsforskjell mellom de to formene, er det ikke mulig & vite
noe om hvorvidt sprékbrukerne selv er klar over og vektlegger denne forskjellen i sarlig grad
gjennom den informasjonen som er tilgjengelig i et korpus. At en skriver ikke folger normen
kan skyldes slurv eller bevisst bruk, eller uvitenhet. Det er derfor ikke i noen sarlig grad
mulig & trekke noen slutninger basert pé dette. Det rimelige da er & ta med alle ulike

forekomster.
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Jeg vurderer altsa forskjellen mellom disse to hovedbetydningene som lite relevant i
denne oppgavens sammenheng, og vil ta med alle ulike varianter i sekene uten a skille

mellom disse. Det motsatte alternativet ville vaert metodisk meget betenkelig.

4.3.2 Normrett skriftsprak i korpussek

Videre har jeg valgt & kun sgke pé ordboksformene av substantivene. Skrivefeil og dialektale
varianter er utelukket fra sgkene. Jeg forholder meg til ordboksformene av ordene, og i denne
oppgaven dreier dette seg primart om bokmal, med unntak av de sekene som dreier seg om
nynorsk. Dette av flere grunner. Dialektal variasjon i skriftsprak er ikke det jeg underseker i
denne oppgaven. I tillegg vil det gjore sekingen mye mer komplisert & ikke gjore denne

avgrensningen.

4.3.3 Sekene i praksis
I dette avsnittet vil jeg gi et generelt innblikk i hvordan korpussekene har sett ut. Jeg vil ikke
beskrive alle sokene. Mange av dem er svert like hverandre, og i hovedsak er jeg mer opptatt
av a presentere tankegangen bak sgkene enn selve sgkene. All informasjon om sgkestrenger er
tilgjengelig 1 vedlegg 1, sortert etter hvilken tabell dataene de herer til, er presentert i.

Et nedvendig utgangspunkt for all videre undersegking er & finne ut hvilke
negytrumssubstantiver som brukes mest frekvent sammen med en av. For a finne ut av dette

gjorde jeg et sk i HaBiT Bokmaél som sa slik ut:

[word="En|en"|[word="av"][tag_attrs=".*neyt.*" & tag attrs="_*fl.*" & tag="subst"]

Denne sgkestrengen gir resultater for en av + neytrumssubstantiver, og muliggjor kartlegging
av hvilke ngytrumssubstantiver som dukker opp i kombinasjon med en av, uten & matte soke
pa enkeltsubstantiver. Basert pa resultatene kan HaBiTs egen frekvensfunksjon brukes til &
sortere fra mest til minst frekvent for 4 fa en liste over de mest brukte substantivene.

Her har jeg valg a seke pa word=en, ikke lemma, for jeg vil ha kun en. Lemma her vil
gi en, ei og et, som er det motsatte av det jeg ensker her. Jeg fortsetter derfor med denne
praksisen gjennom segkene mine.

En utfordring her er at det var nedvendig & manuelt ga gjennom og sjekke alle

substantivene pa lista over de mest frekvente substantivene. Ikke alle som dukker opp pa lista,
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er ngytrumssubstantiver, og noen, som flertallsformen studiene, kan vaere bade studium (n.)
og studie (m.). I slike tilfeller har jeg mattet se pa de konkrete treffene for det relevante ordet
for & vurdere om eller hvor det skal plasseres pa lista. Derfor vil treffene denne sekestrengen
gir, ikke svare fullstendig til fremstillingen av de tilherende dataene i tabell 1 (se kapittel 5).
Nar det gjelder en av studiene, viste det seg at selv om frasen var hoyt pa frekvenslista, var de
aller fleste treffene for hankjennssubstantivet studie, og derfor ikke relevante i denne
sammenhengen.!? Slike vurderinger har det veert nodvendig 4 gjore gjennomgéende i
oppgaven.

For a forsikre meg om at jeg far med alle potensielle relevante treff, har jeg sokt pa

hvert enkelt substantiv den innledende sgkestrengen gav meg pa denne méten:

[word="En|en|En|én"][word="av"][word="medlemmene|medlemma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="medlemmene|medlemma"]

Dette har jeg gjort for & f4 med alle mulige méter folk kan ha valgt & skrive ting pa, jf. avsnitt
43.10g4.3.2.

For & undersoke topologisk avstand har jeg valgt & se pé et intervall mellom null og tre
ord mellom en av og (i dette tilfellet) barna. Dataene for null ord mellom en av og barna er
allerede innhentet i tidligere sek. For a fa sé ryddige resultater som mulig har jeg valgt & se pa
et intervall av gangen. Jeg har ogsa valgt a ikke se pa flere ord imellom enn tre. Ved flere ord

enn dette blir det svaert mange feiltreff og en uhandterlig sorteringsjobb.

[lemma="en"] [word="av"][ ]{1}[word="barna"]
[lemma="en"] [word="av"][ ]{2}[word="barna"]

[lemma="en"] [word="av"][ ]{3}[word="barna"]

Nér det gjelder topologisk avstand, har jeg valgt & se pa alle treffene for alle de 20
substantivene samlet for & se pa hvordan topologisk avstand pavirker generelt, siden det ikke

er s& mange treff per enkeltord.

12 | HaBiT Bokmal forekommer en av studiene 118 ganger. Av disse treffene vurderer jeg at totalt 116 treff
brukes i betydningen studie (m.), og derfor ikke er relevante i min sammenheng. Ved et av treffene ser det ut
som forfatteren har ment & skrive studioene og ikke studiene, og ved et av treffene er det basert pa kontekst
vanskelig & avgjere om det er snakk om studie (m.) eller studium (n.). Det er uansett ingen tvil om at en av
studiene ikke herer til i tabell 1.

38



Sekene i LBK er svert like de i HaBiT. Sekestrengene er til dels litt ulike, men
resonnementene bak hvordan sekene er gjort, er like. Utover de konkrete sokene presentert
her er videre sgk svert like 1 utforming, og jeg lar derfor vaere & presentere ytterligere sok.
Alle sokestrenger er lagt til i vedlegg 1, og mer utforlig informasjon rundt gjennomfering er

tilgjengelig i resultat- og analysekapittel der det er nedvendig.

4.4 Kyvalitativ analyse

For a kunne ta stilling til om det er noen faktorer som skiller de ngytrumssubstantivene som
brukes med en av, fra de som ikke gjor det, er det i noen grad nedvendig & gjore mer
dyptpleyende analyser. Basert pd funn fra korpus har jeg sortert ngytrumssubstantiver som
star med en av etter frekvens, og gjort vurderinger av hvor de ulike substantivene plasseres pa
animathetshierarkiet. For noen substantiver er dette relativt uproblematisk, men for enkelte er
det nedvendig a ta utgangspunkt i egen intuisjon (se for eksempel 6.2.2.3 om symptom).
Videre krever ogsa forskningsspersmal 4 en kvalitativ analyse basert pd funnene fra de andre
forskningsspersmélene, for & forhapentligvis kunne si noe om hvorvidt utbredelsen av en av +

negytrumssubstantiv er et resultat av en endringsprosess eller ikke.
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5 Resultater

Jeg vil her kort redegjore for dataene jeg har samlet inn. Mer detaljerte opplysninger om
sokene vil vere 1 vedleggene. Det vil ogsé til dels vaere mer detaljert informasjon og andre
opplysninger i analysekapitlene.

Alle data er hentet fra bokmal- og nynorskkorpuset HaBiT Norwegian Web 2015.
Hoveddelen er fra bokmélsdelen av HaBiT, og noe er hentet fra nynorskdelen. Som nevnt i
metodekapittelet er bokmalsdelen av korpuset betydelig storre enn det nynorskdelen er.
Dermed er det langt feerre treff i nynorskkorpuset. Ved & se pa relativ fordeling i stedet for
antall treff haper jeg & bidra til & veie opp for dette, selv om det delvis ogsé er som forventet at
det er mindre av en/ein av + ngytrumssubstantiv i nynorskkorpuset. Det er ogsé ulike
muligheter for seking i de to korpusene, som pavirker hvordan sekene mé gjennomfores, og
dermed ogsé resultatene. Der bokméalskorpuset har mulighet for a seke etter lemmaformer,
ordklasser og lignende, er ikke det samme mulig i nynorskkorpuset. Der ma det i stedet sekes

etter spesifikke ord.

Tabell 1: de 20 mest brukte neytrumssubstantivene

Tabell 1 tar utgangspunkt i de 20 mest brukte neytrumssubstantivene, som er brukt sammen
med en av. Altsd de med antall treff, uavhengig av hvor mye et substantiv brukes generelt.
Hvor mye et substantiv brukes, pavirker unektelig hvor mange treff det vil fa i korpus. Jeg har
allikevel valgt 4 plukke ut substantivene slik, av praktiske hensyn. Dataene i tabell 1 er
innhentet fra HaBiT bokmaélskorpus.

Fordi substantivene i tabell 1 er funnet slik, har jeg ogsé gjort et kontrollsek (se
vedlegg 2 for tabell over resultatene). Jeg gjennomforte dette kontrollseket ved & seke pa et av
+ neytrumssubstantiv, og gjere et tilfeldig utvalg blant disse treffene. Deretter sammenlignet
jeg antall treff for en av + neytrumssubstantiv og et av + ngytrumssubstantiv for hvert enkelt
substantiv. Dette kontrollsgket viste at blant de tilfeldig utvalgte neytrumssubstantivene var
utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv lavere enn i tabell 1'%, og indikerer at funnene i
tabell 1 er brukbare, selv om den opprinnelige sekemetoden ikke tar hgyde for i hvor stor grad

substantivet brukes generelt.

13 Noen av negytrumssubstantivene i kontrolltabellen i vedlegg 2 hadde hayere prosentvis utbredelse av en av,
men dette kan i stor grad forklares pa grunn av fa totale treff i korpuset (se spesielt hdr og armbdnd i vedlegg 2).
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en av + subst | et av + subst en + subst et + subst
Substantiv (antall treff) (antall treff) | % en av | (antall treff) | (antall treff) | % en

Medlem 282 675 | 29,467 121 7125 1,670
Barn 153 847 15,300 122 38463 0,316
Hoaydepunkt 99 1320 6,977 7 2666 0,262
Sted 66 536 10,963 150 85310 0,176
Symptom 49 199 19,758 24 3235 0,736
Folk 45 5 90,000 114 3362 3,280
Styremedlem 43 140 23,497 5 856 0,581
Punkt 41 547 6,973 70 10286 0,676
Kriterium 40 316 11,236 5 621 0,799
Bilde 39 1104 3,412 266 61823 0,428
Offer 35 188 15,695 33 3816 0,857
Lag 29 978 2,880 178 26628 0,664
Sosken 29 7 | 80,556 35 349 9,115
Problem 28 865 3,135 187 46627 0,399
Mal 28 1614 1,705 99 27956 0,353
Alternativ'? 27 563 4,576 - — -

Kjennetegn 25 223 10,081 7 1241 0,561
Produkt 24 231 9,412 113 17468 0,643
Hjorne 22 185 10,628 33 5896 0,557
Frynsegode 20 2 90,909 17 48 | 26,154

Tabell I: prosentvise forekomster av en av + ngytrumssubstantiv og en + neytrumssubstantiv i bokmal.

Tabell 1 viser forskjellen i bruk mellom en av + neytrumssubstantiv og en +
neytrumssubstantiv. Det er stor forskjell blant de ulike substantivene nér det gjelder hvor mye
de brukes med en av, sammenlignet med hvor mye de brukes med et av. For eksempel brukes
en av medlemmene 1 29,5% av treffene, mens en av lagene kun brukes i 2,9% av tilfellene.

Som tabellen viser, er det allikevel stor forskjell pa hvor ofte en av +
neytrumssubstantiv brukes, sammenlignet med hvor ofte en + noytrumssubstantiv brukes.
Hvis man ser pa substantivet barn, er en av barna brukt i 15,3% av treffene, mens en barn
kun star for 0,3% av treffene. Det er relativt sett langt flere treff pa en av +

ngytrumssubstantiver enn pa en + ngytrumssubstantiv. Snittverdien for alle substantivene i

14 Her far jeg feiltreff som ligner for eksempel en alternativ metode, nér jeg egentlig prover & fa resultater for en
alternativ og et alternativ, der alternativ er brukt som substantiv, ikke som adjektiv. Det er tydelig at méten
HaBiT er tagget pa ikke klarer & skille pa disse forskjellige métene & bruke ordet. Dette er ikke en utfordring jeg
har klart & lose, og jeg far heller ikke gatt gjennom alle treffene manuelt. Siden jeg ikke har gatt igjennom alle
mine andre treff manuelt heller, sa vil det heller ikke bli helt riktig & gjore det her, selv om det hadde vaert mulig.
Dette soket skiller seg ut fra de andre, og det er dette som gjor at resultatene her blir upresise, ikke at alle de
resterende sekeresultatene er upresise.
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tabell 1 samlet er 9,63% forekomst av en av + ngytrumssubstantiv, og 0,46% forekomst av en
+ ngytrumssubstantiv.'> Dette gjelder altsé alle substantivene pa lista, sa det er en
gjiennomgéende tendens. Det er tydelig at det i mye storre grad er utbredt & skrive en av +

neytrumssubstantiv, enn det er a skrive en + neytrumssubstantiv.

Tabell 2: bruk av ei av

Tabell 2 viser fordeling av ei av sammenlignet med den generelle utbredelsen til ei. Dataene
er innhentet fra bade nynorsk- og bokmélsdelen i HaBiT. For & kunne si noe om at ei av er
sjeldent, er det nedvendig & se pa det sammenlignet med bruk av en/ei/et av og med bruk av

ei, en og et generelt.

ei av en/ei/et av ei en/ei/et

(ant. treff) = (ant. treff) = % eiav | (ant. treff) (ant. treff) % ei
Bokmal 2109 789204 0,27 236073 29086672 0,81
Nynorsk 5779 37873 15,26 262959 1336923 19,67

Tabell 2: fordeling av ei av sammenlignet med ei 1 henholdsvis bokmal og nynorsk.

I tabell 2 ser man at i bokmal brukes ei + substantiv ca. tre ganger s& mye sa mye som det ei
av + substantiv gjer. Altsa er det slik at selv om ei generelt brukes svert lite, 0,8%, brukes ei
av enda sjeldnere, 0,3%. Det er dermed grunn til 4 anta at sprakbrukere som til en viss grad
har ei 1 skriftspraket sitt, allikevel i en del tilfeller vil velge en av + hunkjennssubstantiv.

I nynorsk derimot er forholdet en del likere. Selv om ei av ogsa der brukes mindre enn
ei, brukes det kun en fjerdedel mindre, ca. 15,3% sammenlignet med 19,7%. Det er altsa her

en mye jevnere bruk.

Tabell 3: bruk av ein av

Dataene i tabell 3 er hentet fra HaBiTs nynorskdel. Det er naturlig a ta utgangspunkt i listen
over de mest brukte ngytrumssubstantivene i bokmal og gjere sok basert pa disse. Jeg har
fjernet substantiver som ikke er intetkjenn pa nynorsk (som medlem, som er hankjenn pa
nynorsk).

Nynorskkorpuset er betydelig mindre enn bokmaélskorpuset. Relativt sett er det likevel

langt feerre treff i nynorskkorpuset enn i bokmalskorpuset for en/ein av + ngytrumssubstantiv.

15 Her er alternativ inkludert ved snittverdien for en av + ngytrumssubstantiv, men ikke ved snittverdien for en +
neytrumssubstantiv.
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ein av + subst | eit ay + subst
Substantiv | (antall treff) (antall treff) % ein av

Barn 0 22 0,00
Hogdepunkt 1 118 0,84
Symptom 0 3 0,00
Punkt 0 28 0,00
Kriterium 0 19 0,00
Bilete 0 47 0,00
Offer 1 5 16,67
Lag 0 45 0,00
Sysken 2 1 66,67
Problem 0 31 0,00
Mal 0 141 0,00
Alternativ 0 27 0,00
Kjenneteikn 0 12 0,00
Produkt 0 10 0,00
Hjorne 0 3 0,00
Frynsegode 0 0 —

Tabell 3: forekomst av ein av + neytrumssubstantiv i nynorsk.

Med unntak av sysken og offer har alle substantivene her en forekomst av ein av +
neytrumssubstantiv pa under 1%. Det er dermed grunnlag for 4 anta at en av +
neytrumssubstantiv er mindre utbredt i nynorsk enn i bokmaél. Dette er ogsd som forventet.
Sammen illustrerer ogsa tabell 2 og 3 en velkjent forskjell mellom bokmaél og nynorsk.
Hunkjenn har en betydelig sterkere posisjon i nynorsk, og dette kommer tydelig frem i
dataene i tabell 2. Samtidig er det ogsd mindre normativt feil bruk av ein av +
neytrumssubstantiver i nynorsk. Til sammen tyder disse to funnene pa at nynorsk har et
genussystem der bade hunkjeonn og intetkjeonn star sterkere enn de gjor i bokmél. Og det

stemmer jo med det vi ellers ville ventet.

Tabell 4: topologisk distanse

Ogsa her baserer jeg meg pa de samme tjue mest frekvente ngytrumssubstantivene som
forekommer etter en av (fra tabell 1). Sekene er gjennomfert i bokméalsdelen av HaBiT, og
underseker fordelingen av en av + ngytrumssubstantiv nir distansen mellom en av og
substantivet gker. Jeg har valgt 4 begrense meg til mellom null og tre ord i distanse. Selv om
interessante resultater nok kan dukke opp med flere ord imellom, vil det ogsé gi svert mange
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flere irrelevante treff, som poengtert i 4.3.3. Jeg har her valgt & sla sammen treffene for de

ulike substantivene.

Distanse en av + subst et av + subst

(antall ord) (antall treff) (antall treff) % en av
Ingen ord 1123 10497 9,664
Ett ord 532 1262 29,654
To ord 2900 3771 43,472
Tre ord 848 929 47,721

Tabell 4: forekomst av en av + ngytrumssubstantiv med ulik topologisk distanse mellom en av og substantivet.

9,7% av treffene i korpus for disse 20 substantivene er en av + ngytrumssubstantiv nir det
ikke er noen ord mellom en av og substantivet. Dette tallet stiger til 29,7% nar det er ett ord
mellom, og videre til 43,5% og 47,7% ved henholdsvis to og tre ord mellom en av og
substantivet. I tabell 4 ser man dermed en tydelig tendens til at frekvensen av en av +

neytrumssubstantiv eker nar distansen mellom en av og substantivet oker.

Tabell 5: utvalg av enkelttreff i HaBiT bokmal

Tabell 5 er basert pa et tilfeldig utvalg av setninger fra HaBiT sin bokmalsdel som kun har ett
treff pa en av + neytrumssubstantiv-konstruksjonen. For 4 fa til dette gjorde jeg ett storre
utvalg og sekte pa hvert enkelt av treffene for & underseke hvor mange treff de hadde i
korpuset. Selve konstruksjonen er presentert med kontekst pa hver side, slik treffet ogsa

forekommer 1 korpus.
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en av

(enkelttreff)
om de akkurat hadde fétt den inn! manglet. De er bare festet med sma
Grunnen? Jo,  en av prismene "
som er sikkert er at du vil se tegn 1 hunden. Ikke sett ut hunden i
til minst | en av foreldredyra hundegérd eller
er en fiktiv person i Twilight- en av til Carlisle og Esme Cullen. Han er
serien . Han er adoptivbarna beskrevet
din tid og penger klokt, og resten jeg personlig har sluttet og har
vil felge...  En av nettverkene = funnet nyttig
sann egentlig, og i C-arbeidet er en av
jo bevoktning | festmomentene . Det foregér med lyd. Det herer til
en av . GRAVIDITET OG AMMING I
eller dabigatranu eteksilatu eller hjelpestoffene eksperimentelle
og fruktose kombinere, blir de en av . Hva er igjen er to hydrogenioner
bundet sammen av = oksygenmolekylene og et
provekort som deretter stikkes inn . Rask og ngyaktig L80-5000
1| en av testkamrene @ trenger kort tid pa &
av hestehar. Skyv tau naer og kuttet ca 7 inches. Super lim
gummistrikk. Fjern en av tauene toppen sammen. 6
som gker konsentrasjonen i en av som har betydning for
hjernen av signalstoffene hukommelsesfunksjonene

Tabell 5: tilfeldig utvalg pa 10 setninger som er enkelttreff i HaBiT bokmal.

Tabell 6: et av + hankjennssubstantiv

Dataene i tabell 6 er hentet fra HaBiT sin bokmalsdel. Siden jeg vier oppgaven min til &
undersegke en av + ngytrumssubstantiver, er det nyttig 4 ogsa se pa utbredelsen av et av +
hankjennssubstantiver. Hvis et av + hankjennssubstantiver hadde vert like utbredt som en av
+ neytrumssubstantiver, hadde det vaert en indikasjon pa at det er andre faktorer som spiller
inn enn de jeg underseker. Som tabell 6 viser, er dette ikke tilfellet. Selv om det 1
utgangspunktet er en del treff for ef av + hankjennssubstantiver, er disse treffene i hovedsak
for substantiver som kan vaere bade hankjenns- og intetkjennssubstantiver, og som har
intetkjonnsformen som sin mest brukte betydning.

Utgangspunktet for tabell 6 er & altsd & underbygge relevansen av mine andre
resultater. Dette er derfor ikke en tabell som vil bli vektlagt videre, men det er allikevel et
sentralt resultat som er relevant & presentere i dette kapittelet. Derfor vil jeg ogsé gi et litt mer

detaljert gjennomgang av denne tabellen her.
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etav+ en av +
Substantiv | hankjennssubst. hankjennssubst. % et av

Rom 507 5 99,023
Kurs 125 10 92,593
Felt 100 2 98,039
Verk 69 1 98,571
Middel 49 2 96,078
Ark 43 7 86,000
Stopp 30 9 76,923
Klipp 21 17 55,263
Kart 20 1 95,238
Gode 18 23 43,902
Trekk 18 3 85,714
Monsterark 18 0 100
Fotografi 17 0 100
Ting 15 1376 1,078
Favoritt 12 1450 0,821
Heft 12 1 92,308
Kar 11 101 9,821
Talent 11 3 78,571
a1 10 5 66,667
Grunn 9 7955 0,113

Tabell 6: forekomst av et av + hankjennssubstantiv for de 20 hankjennssubstantivene mest brukt sammen med e?
av.

Samlet er det i tabell 6 hele 18 substantiver av 20 totalt som kan vare bade hankjenns- og
intetkjonnssubstantiver. De er altsa substantiver med to ulike betydninger, og to ulike genus,
og ikke samme substantiv med mulighet til & velge mellom genus.

For disse substantivene er det ogsa i hovedsak intetkjennssubstantivet som er det mest
brukte. For eksempel er et rom mye mer brukt enn en rom (i betydningen brennevin), som
ogsa antall treff for henholdsvis et av rommene og en av rommene understreker. Dette er
tilfellet med de fleste andre substantivene i tabell 6, og ogsé arsaken til at prosentandelen for
et av + hankjennssubstantiv ser uforholdsmessig hoy ut. De fleste treffene i tabell 6 vil
dermed i realiteten vaere treff for et av + ngytrumssubstantiv.

Favoritt og grunn er de eneste substantivene som kun er hankjennssubstantiver, og
disse kommer begge langt ned pa tabellen. For disse to ser man ogsa at andelen ef av er svert
lav. For favoritt er prosentandelen som har skrevet et av favorittene 0,82%, og for et av

grunnene er det kun 0,11%.
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Selv om det i utgangspunktet ser ut som det er en betydelig andel treff for et av +
hankjennssubstantiv, viser denne gjennomgangen at hoveddelen av disse treffene kun er
vanlige treff for et av + neytrumssubstantiv. Dette funnet stotter at en av +
negytrumssubstantiv ikke kun er et resultat av at sprakbrukere har en viss variasjon i
skriftspraket sitt, men at det er systematisk, og underbygger dermed viktigheten av mine andre

funn.
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6 Analyse

I dette kapittelet vil jeg beskrive og analysere mine innsamlede data. 6.1 handler om hva er
det som gjor en av-konstruksjonen unik, i tillegg til & ta for seg hvorvidt en av-konstruksjonen
er produktiv. I 6.2 underseker jeg hvilken rolle animathet spiller for utbredelsen av en av +
negytrumssubstantiver. Videre ser jeg i 6.3 nermere pa den rollen innovativt sprak spiller, og
jeg undersgker faktorene nynorsk og bokmal (i 6.3.1), og normrett og unormert skriftsprak (i
6.3.2). 1 6.4 ser jeg pa hvilke argumenter det er for at en av + ngytrumssubstantiv er et resultat
av en tidligere, eller fortsatt pagadende endringsprosess. Avslutningsvis gar jeg i 6.5 gjennom

noen av de teoretiske implikasjonene funnene og analysen min kan ha.

6.1 Hva er det med en av?

Et spersmal det er naturlig & ta med seg fra resultatkapitlet, er hva det egentlig er med en av
som gjor det mulig for konstruksjonen a std ssmmen med neytrumssubstantiver i sd stor grad
som den gjor. Det kan vare vanskelig & svare pa, generelt er sparsmal om Avorfor ikke de
enkleste & besvare i sprakvitenskapen, nettopp fordi slike svar jo vil vere forklaringer, som
dreftet i 2.1. Det er allikevel mulig & si noe om hva som er unikt ved en av, og noen av disse
sertrekkene har nok noe & si for det at en av sa frekvent dukker opp sammen med spesielt
noen ngytrumssubstantiver.

Det er en betydelig hayere forekomst av hankjennsdeterminativ der det «skulle» vert
intetkjonnsdeterminativ ved en av enn ved kun en. Med utgangspunkt i data fra tabell 1 ser
man at blant de 20 neytrumssubstantivene som er mest brukt sammen med en av, er i snitt
9,63% av de totale treffene en av + neytrumssubstantiv, mens kun rundt 0,46% av de totale
treffene er en + neytrumssubstantiv. Det er en del variasjon mellom de ulike substantivene.
For medlem representerer 29,5% av de totale treffene en av medlemmene, mens 1,7% av
treffene er for en medlem. For hoydepunkt er rundt 7,0% av de totale treffene en av
hoydepunktene, mens 0,3% av treffene er for en hoydepunkt. Det virker altsa som det er andre
grammatiske spilleregler ved en av enn ved kun en, og som jeg gér nermere inn pa videre,
ved en i, en pd og andre preposisjoner.

Spersmalet er hva som er arsaken til at det blir slik med akkurat en av. Pa et mer
overordnet plan kan det vere ulike faktorer som spiller inn. Topologisk, eller strukturell
avstand mellom determinativ og substantiv, eller for eksempel beyingsformen til substantivet

kan vare noen av flere mulige forklaringer. Samtidig er ikke dette faktorer som alene er
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begrenset til kun en av + neytrumssubstantiv. Det kan virke som det er noe spesielt med
akkurat preposisjonen av, eller med kombinasjonen en av. Videre i kapittelet vil jeg se
narmere pd en av sin plassering i kongruenshierarkiet. Jeg vil ogsd underseke hvorvidt en av

har blitt blokket eller ikke, og se pad av sammenlignet med andre preposisjoner.

6.1.1 Kongruenshierarkiet

Som pépekt i avsnitt 2.5.1, er kongruenshierarkiet et veletablert hierarki innen

sprakvitenskapen, som er underbygd av mye empiri.

Attributiv < predikativ < relativpronomen < personlig pronomen

Figur I: kongruenshierarkiet, hentet fra Corbett (1991: 226), repetert her av praktiske arsaker.

Den eventuelle plasseringen til en av 1 hierarkiet har implikasjoner for den mulige semantiske
kongruensen.

Jeg regner med at en av barna i utgangspunktet er et resultat av semantisk kongruens
(se 2.5.1), og at barn (og andre lignende substantiver plassert hgyt i animathetshierarkiet) vil
rammes forst av denne semantiske kongruensen. Videre skjer det en generalisering til andre
substantiver (som ikke er like hoyt i animathetshierarkiet), som etter hvert muliggjor fraser
som for eksempel en av bildene. Antagelsen er at det begynner hos barn og lignende animate
substantiver, fordi vi generelt er mer tilbayelige til & bruke en om et menneske. De fleste av
oss opplever at det skurrer & bruke det eller lignende nar vi snakker om mennesker, eller andre
heyt pd animathetshierarkiet, som for eksempel familiens hund (Teleman 1987: 110-111).
Semantikken spiller en altsd en sentral rolle her.

Corbett papeker at kongruenshierarkiet kan brukes for a forstd genusendring, og at slik
endring typisk vil begynne fra hayre i hierarkiet (Corbett 1991: 248). I denne sammenhengen
er kongruenshierarkiet knyttet til avstand, i mitt tilfelle avstanden mellom determinativ og
substantiv. Hvor en av plasserer seg i kongruenshierarkiet, er derfor relevant.

Jeg har tidligere (se 3.1) konkludert med at en i en av her stér attributivt, men det er
allikevel ikke en «like attributiv» plassering som det en i for eksempel en bil ville vert. Dette
er en plassering langt til venstre i hierarkiet, samtidig som en av + neytrumssubstantiv

samtidig vil vere litt til heoyre for en + neytrumssubstantiv.
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en av + subst | et av + subst en + subst et + subst
Substantiv (antall treff) (antall treff) | % en av | (antall treff) | (antall treff) | % en

Medlem 282 675 | 29,467 121 7125 1,670
Barn 153 847 15,300 122 38463 0,316
Hogydepunkt 99 1320 6,977 7 2666 0,262
Sted 66 536 10,963 150 85310 0,176
Symptom 49 199 19,758 24 3235 0,736
Folk 45 5 90,000 114 3362 3,280
Styremedlem 43 140 23,497 5 856 0,581
Punkt 41 547 6,973 70 10286 0,676
Kriterium 40 316 11,236 5 621 0,799
Bilde 39 1104 3,412 266 61823 0,428
Offer 35 188 15,695 33 3816 0,857
Lag 29 978 2,880 178 26628 0,664
Sosken 29 7 | 80,556 35 349 9,115
Problem 28 865 3,135 187 46627 0,399
Mal 28 1614 1,705 99 27956 0,353
Alternativ 27 563 4,576 - — -

Kjennetegn 25 223 10,081 7 1241 0,561
Produkt 24 231 9,412 113 17468 0,643
Hjorne 22 185 10,628 33 5896 0,557
Frynsegode 20 2 90,909 17 48 26,154

Tabell I: prosentvise forekomster av en av + neytrumssubstantiv og en + neytrumssubstantiv i bokmal. Repetert

her av praktiske arsaker.

Dataene i tabell 1 viser at det er svart stor forskjell pa disse to plasseringene i denne
sammenhengen, og at utbredelsen av bruk av ngytrumssubstantiver er svert ulik ved en av +
substantiv sammenlignet med ved bare en + substantiv.

Poenget her er at resultatene samsvarer med det som er forventet med utgangspunkt i
kongruenshierarkiet slik jeg har tolket det, nemlig at det er mulig & produsere en av barna,
selv om de ferreste ville produsere en barn. Plasseringen til en av barna i kongruenshierarkiet
stemmer godt overens med dataene i tabell 1. Med utgangspunkt i kongruenshierarkiet er det
ikke overraskende at en harn 1 mye storre grad er uakseptabelt, siden det er plassert lenger til
venstre 1 hierarkiet.

En av plasseres altsa attributivt i kongruenshierarkiet, om enn ikke like attributivt som
en 1 en gutt for eksempel. Og nir en av er sépass langt til venstre 1 hierarkiet, er det

plasseringsmessig relativt naere & potensielt vaere fullstendig akseptabelt i alle posisjoner for
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noen sprakbrukere. Her er det relevant at selv om noe er mulig, eller til og med akseptabelt for
noen, folger det ikke nadvendigvis at det samme er det for alle. Og slik kan det forbli veldig
lenge, i en slags mellomposisjon.

Min egen intuisjon er at det & bruke en hankjennsdeterminativ pé et
intetkjonnssubstantiv er en ganske sldende feil, som jeg i de aller fleste situasjoner ville
reagert veldig pa. En barn er altsa helt uakseptabelt, selv om jeg i stor grad aksepterer en av
barna. 1 kongruenshierarkiet vil det ofte veere mulig & akseptere semantisk kongruens til
hayre for en gitt posisjon men ikke nedvendigvis til venstre for den posisjonen. Det er nok
samtidig ogsa mange sprakbrukere som ikke vil vere enige med meg i at en av barna er
akseptabelt.

En av er altsa attributivt, men ikke like attributivt som en, og det er ingen slik
differensiering i hierarkiet. Det er altsd noen nyanser her som er ved forste gyekast kan virke
vanskelige & gjore rede for gjennom kongruenshierarkiet. Samtidig er de kun fa justeringer
som skal til 1 hierarkiet for at det kan brukes i denne sammenhengen.

Kongruenshierarkiet besvarer noen spersmél om en av, men ikke alle. Det sier noe om
hvordan spredningen har foregétt, og om hvorfor en av + ngytrumssubstantiv er mer
akseptabelt enn en + ngytrumssubstantiv, men det sier lite om for eksempel hvorfor dette
skjer med akkurat en av, og ikke med lignende konstruksjoner med andre preposisjoner. Sa

det er fortsatt ubesvarte sporsmal.

6.1.2 Om forskjellen mellom av og andre preposisjoner
Et naturlig videre skritt for 4 underseke en av er a se pd om av er ulik andre preposisjoner. Det
kan ofte se ut som av er det eneste som skiller en av + ngytrumssubstantiv fra andre, svaert
like konstruksjoner som en i + substantiv eller en pa + substantiv.

Figur 3 viser de ti mest frekvente preposisjonene basert pa treffene i et utvalg av 10

millioner tilfeldige tekstlinjer i HaBiT Bokmal.!¢

16 Her har jeg valgt & basere meg pa et utvalg tilfeldige tekstlinjer, i stedet for de 10 millioner forste tekstlinjene,
som ogsa var et alternativ i HaBiT. Jeg har vurdert et tilfeldig utvalg som det beste alternativet, selv om dette
gjor at resultatene ikke blir replikerbare, siden et tilfeldig utvalg er en bedre representasjon.
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Figur 3: ti mest brukte preposisjoner fra HaBiT bokmal.

Som figur 3 viser, er i og pd de to mest brukte preposisjonene i norsk (i hvert fall i dette
utvalget av tekstlinjer, som i hvert fall i stor grad ma kunne antas & vare representativt), med
av pa tredjeplass. Ved preposisjoner som i og pd trenger ikke en kongruere med substantivet
pa samme méate som ved av. Ved i og pd er det en annen strukturell ssmmenheng mellom
determinativ og substantiv. I en i bilene er ikke sammenhengen mellom en og bilene den
samme som ved en av bilene. Ved i eller pd plukker man ikke ut én blant flere fra det
etterfolgende substantivet slik man gjor hvis man bruker preposisjoner som av og blant. Man
plukker ut én fra flere, men man plukker ikke ut en bil fra en gruppe biler nar man sier en i
bilene. Man snakker i stedet for eksempel om en av personene i bilene. Dermed vil
determinativet ikke ha den samme strukturelle forbindelsen til substantivet bi/ som den vil ha
ved en av bilene. En av kan vanskelig ha et vanlig substantiv i entall etter seg. En av
kjceresten eller en av bilen er mye mindre rimelig enn en pd fortauet. 1 en setning som den
konstruerte eksempelsetningen 7 kommer poenget med den strukturelle forbindelsen tydelig

frem.

(7) Har du fatt deg en bléveis? Ja jeg fikk en av kjeresten.

Her er nettopp fravaret av relasjonen mellom en og kjeeresten det som muliggjor en av
sammen med et entallssubstantiv. Det kunne vert omskrevet til av kjceresten fikk jeg en
blaveis.
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Den typen variasjon i genuskongruens som vi har sett ved en av +
neytrumssubstantiver, vil dermed ikke vere aktuell ved de fleste andre preposisjoner. Et
unntak er som nevnt blant, hvor ssmmenhengen mellom determinativ og substantiv vil vere
tilsvarende den ved av. Samtidig er blant en preposisjon som er mye mindre brukt enn det av
er, sd det foreckommer sjeldnere for sprakbrukerne.

Det ser dermed ut som en av befinner seg i en slags mellomposisjon som skiller seg
fra en del sammenlignbare konstruksjoner. En er i en av fortsatt i en veldig naer forbindelse til
substantivet, men ikke si nare at det alltid vil vare sé enkelt & se sammenhengen mellom
determinativ og substantiv. Spesielt gjelder dette i de tilfellene der den topologiske distansen
oker ytterligere, som tabell 4 viser. Dermed blir en av stdende med en fot i hver leir, mellom
den helt naere forbindelsen det er ved en + substantiv og den mye mer distanserte forbindelsen
ved for eksempel en i + substantiv. Denne mellomposisjonen kan bidra til & forklare hvordan

en av + neytrumssubstantiv fir fotfeste i utgangspunktet.

6.1.3 Om topologisk distanse

Ved en av + ngytrumssubstantiv er det i utgangspunktet en viss topologisk distanse mellom
determinativ og substantiv. Corbett (2000: 210) underseker kongruens i arabisk, og observerer
tilfeller der sannsynligheten for semantisk kongruens egker, nar «real distance», altsé
topologisk distanse, gker. Den observasjonen kan sammenlignes med det jeg finner her, hvor
ogsa bruken av en av gker nér distansen mellom en av og substantivet oker.

Som gjennomgatt i 6.1.2 er det relevant at det er akkurat av som brukes, siden
preposisjonen pavirker den strukturelle sammenhengen mellom determinativ og substantiv.
Det ser ut som funnene ikke utelukkende handler om topologi, men ogsa at det er noe med av

som dpner for, eller bidrar til & forsterke, alle avvikene.

Distanse en av + subst et av + subst

(antall ord) (antall treff) (antall treff) % en av
Ingen ord 1123 10497 9,664
Ett ord 532 1262 29,654
To ord 2900 3771 43,472
Tre ord 848 929 47,721

Tabell 4: forekomst av en av + neytrumssubstantiv med ulik topologisk distanse mellom en av og substantivet,

repetert her av praktiske arsaker.
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Som tabell 4 viser, er det ogsa slik at nar denne topologiske distansen gker, eker ogsa
muligheten for en av foran ngytrumssubstantiv. Det er vanlig & male topologisk distanse 1
akkurat antall ord (se for eksempel Levin 2001: 92), i stedet for antall stavelser, fonemer eller
morfemer for eksempel. Det er enkelt & méle i ord, og det er naturlig & anta at ordet er en
grammatisk enhet med psykologisk plausibilitet. Fra at det er 9,7% neytrumssubstantiver ved
ingen ord mellom en av og substantivet, gker det til hele 47,7% ved tre ord mellom en av og
substantivet.

En del av grunnen til dette er at vi i norsk ofte sier determinativet (i hvert fall gjelder
dette for kvantorer, vel ikke alltid for possessiver, der man kan si huset mitt, mora mi) for vi
sier substantivet det stér til. I noen tilfeller vil det bli slik at man velger determinativet for
man har tatt avgjerelsen om hvilket substantiv man vil bruke. Hvis det er tilfellet, er det bade
strategisk lurt og trygt a velge et determinativ som vil fungere i flest mulig tilfeller, som jo en
vil, siden hankjenn er mer typefrekvent.

Denne forklaringa kan virke enkel, men det er lang tradisjon i vitenskapsteorien for a
mene at enkelhet er en verdifull egenskap ved forklaringer. Dette er gjerne koblet til Ockhams
barberkniv. Ideen tilskrives William av Ockham (d. 1349), men selve prinsippet har rotter
lenger tilbake (Sober 2015: 5). Prinsippet sier at du ikke ber introdusere flere konsepter enn
nedvendig for den aktuelle saken.

Det er klart at topologisk avstand ikke er en faktor som kun er relevant nar man
undersegker en av + ngytrumssubstantiver. Samtidig er det etablert at dette er en faktor som er
relevant for kongruens. I motsetning til avstanden mellom en av og substantivet er ogsa
narheten mellom en og av en faktor som spiller en sentral rolle for utbredelsen til en av +

negytrumssubstantiv, som jeg vil se n@rmere pa i neste delkapittel.

6.1.4 Blokking og en av

Som gjennomgatt i avsnitt 2.3 er blokking en hypotese om at spréket leres gjennom at man
lagrer leksikalske blokker (Newell 1990: 7). I denne sammenhengen er det to spersmal som er
relevante. Det forste er om en av er blitt en slik blokk. I forlengelsen av dette er det
interessant om det at en av brukes med neytrumssubstantiver, kan vaere knyttet til at en av
eventuelt har blitt blokket.

Et grunnleggende utgangspunkt for & underseoke om blokking har funnet eller finner

sted, er frekvens. En del vil mene (for eksempel Bybee 2010: 34) at blokking i stor grad
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handler om frekvens, men av er ikke den mest frekvent brukte preposisjonen i norsk. Det er
dermed interessant & underseke hvordan andre preposisjoner enn av brukes.

Tabell 7 viser at bade preposisjonene i og pd brukes oftere enn det av gjor. Hvis man
antar at blokking er et fenomen som primeert er styrt av frekvens, kan det i utgangspunktet
veaere et problem at av ikke er brukt like mye som de mest frekvente preposisjonene i og pd.
Selv om av brukes sjeldnere enn det i og pa gjer, brukes en av sammen i mye storre grad enn

en i og en pd gjor. Bade en i og en pd har mange ferre treff enn en av, som tabell 7 viser.

determinativ + preposisjon = antall treff

eni 27518
en pd 19182
en av 617364

Tabell 7: antall treff for determinativet en i kombinasjon med de mest frekvente preposisjonene til og med av.

Tabell 7 viser at frekvensen til kombinasjonen determinativ + preposisjon er annerledes enn
frekvensen til preposisjonene alene. Selv om av er mindre frekvent enn bade i og pd, er en av
mer enn 22 ganger s frekvent som det kombinasjonen en i er.

Samtidig mé dette ses i lys av forskjellene mellom av og andre
preposisjoner. Determinativet en i en i og en pa har ikke den samme strukturelle relasjonen til
det pafelgende substantivet som en vil ha ved en av (se 6.1.2). Etter mitt syn er det neppe
frekvens som er den egentlige drsaken; snarere er frekvensforholdene en konsekvens av
semantikken. Semantikken gjor at den syntaktiske strukturen er annerledes, som gir utslag pa
frekvensen. Dermed er frekvensen i seg selv ikke en forklaringsfaktor, men heller en effekt av
den egentlige forklaringen. At frekvensen er sa ulik er likevel en interessant observasjon, som

underbygger at en av som enhet har en annen posisjon enn det for eksempel en i og en pd har.

6.1.4.1 Er en av blitt blokket?

Det kan se ut som blokking er en av arsakene til at en av skiller seg fra for eksempel en i og
en pa. Som tabell 7 viser, er kombinasjonen en av mye mer frekvent enn andre kombinasjoner
av en + preposisjon, og dette er et godt utgangspunkt for videre undersekelse av om det har
forekommet blokking. Eventuell uenighet knyttet til blokking dreier seg i stor grad, som nevnt
i avsnitt 2.3, om i hvilken utbredelse og i1 hvilke situasjoner blokking skjer, ikke om hvorvidt
det skjer i det hele tatt. Med den kognitive lingvistikken som teoretisk utgangspunkt og denne

heye frekvensen er det 1 hvert fall grunnlag for a anta at blokking kan ha funnet sted.
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Nar frekvens som krav til blokking er oppfylt, er en annen relevant faktor at blokking
er graderbart. Ord som dukker opp ofte ved siden av hverandre, far ogsa en relasjon for
sprakbrukeren, de herer sammen pa et vis. Sa selv om de ikke ennd har blitt en blokk, kan de
veaere pa vei til & bli det over tid. Det er altsa mulig for en konstruksjon & vare mer eller
mindre blokket. Denne graderbarheten er relevant for en av. Av er ikke det eneste ordet man
kan tenke seg folger en, for eksempel er det naturlig & tenke en, fo, tre nar man herer en, men
av er nok et av en mindre gruppe ord med en tettere forbindelse til en. Dette har ogsa
sammenheng med frekvens, og nér disse to ordene er blitt brukt oftere sammen, har dermed
en og av fatt et naboskap i sterre grad enn en og et annet ord som er mer sjeldent for de fleste
av oss, som for eksempel haldenstover.

Videre er et annet krav man kan stille for & underseke om noe har blitt blokket, knyttet
til graden av autonomi. Bybee 2010 har to kriterier for graden av autonomi, analyserbarhet og
komposisjonalitet (jf. 2.3). Ved en av er det relevant & sperre om en av er blitt en selvstendig
enhet, noe annet enn bare en + av, eller om det fortsatt betyr det samme som bestanddelene
sine, og om det fungerer som bestanddelene skulle tilsi. Ved a kun se pa betydning vil det
ikke virke som en av har endret seg, siden en av sammen fortsatt ikke betyr noe vesentlig
annerledes enn det det betyr hver for seg. Samtidig er en av blitt annerledes med hensyn til
grammatiske egenskaper, som indikerer at det som helhet likevel er noe annet enn de enkelte
bestanddelene. Som dataene i kapittel 5 har vist, og analysen i 6.1 har vist og vil vise videre,
er de grammatiske egenskapene til en av noe annerledes enn ventet.

I sum vil jeg konkludere med at det finnes klare trekk av blokking ved en av. Det er
ingen psykolingvistisk evidens & bygge pa, men sett bort ifra det peker pilene noksa tydelig i
en retning. Den hoye frekvensen, relasjonen mellom en og av, og at en av oppforer seg ulikt
grammatisk er alle tegn pa at blokking har funnet sted ved en av.

En konsekvens av dette er at man kan anta at blokking av en av vil fore til at en av blir
brukt steder det ikke ville blitt brukt ellers, for eksempel sammen med neytrumssubstantiver.
Hvis en av av sprakbrukerne i storre grad blir regnet som en enhet, i stedet for to separate ord,
vil ogséd determinativets genus vare mindre tilgjengelig, eller kanskje mindre relevant. Da er
det ikke substantivets genus som i ferste rekke tas hensyn til, det er heller hele blokken en av
som hentes frem som en enhet. Dermed kan blokking av en av delvis forklare at en av +

neytrumssubstantiv forekommer.
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6.1.4.2 Blokking og ellipse-argumentet

De observerte blokking-effektene ved en av er ogsé et argument mot at en av og andre
preposisjonsattributter med av er ellipse. Svenska akademiens grammatik, SAG, ser pa
preposisjonattributt med av generelt, og forklarer dette som ellipse (SAG bind 3: 106). Denne
forklaringen er uavhengig av om det brukes til ngytrumssubstantiver. Den er mer generell, og
dreier seg om vanlig bruk av en av. SAG er altsé ikke opptatt av tilfeller lignende en av +
negytrumssubstantiv. Nar de forklarer dette som ellipse, betyr det at en av bilene egentlig er en
(bil) av bilene, og at denne (bil) er et sakalt tomt element, som jeg vil komme tilbake til.

Hvis man regner en av + substantiv som ellipse, slik SAG gjor, er det naturlig a anta
at konstruksjoner som en av barna vil bli enda mer usannsynlig. Da vil nemlig koblingen
mellom substantivet og determinativet bli enda mer tydelig. Hvis det man egentlig sa var et
(barn) av barna, er det grunn til 4 anta at det hadde vart mye mindre utbredt & produsere en
(barn) av barna, siden sammenhengen mellom en og barn da vil bli sé klar. Det forenkler
derfor en del at det er mange gode argumenter mot SAGs ellipsebaserte forklaring.

En utfordring er at SAG selv definerer ellipse som der «ett led har optionellt
utelamnats» (SAG bind 4: 945). Samtidig er et av eksemplene deres 1 forbindelse med
partitivt attributt en [cykel] av cyklarna (SAG bind 3: 106). Man kan vel knapt hevde at den
utelatelsen er valgfti i svensk. Hvis man overforer dette argumentet til norsk, er det nok ikke
en valgfri utelatelse her heller. Det kan dermed virke som at SAG motsier seg selv, nér deres
egen definisjon pa ellipse ikke stemmer overens med hvordan de anvender begrepet.

Det finnes ogsé eksempler pa denne konstruksjonen hvor det pa ingen méte er
apenbart hva som skal ses pa som det utelatte leddet. Ved en av oss eller en av mange er det
vanskelig 4 se hva som eventuelt skulle eller kunne vart utelatt. Et forslag kan vaere en
(person) av mange, men jeg synes ikke det er et seerlig godt alternativ.

Nér det ser ut som en av er blitt blokket, betyr det at en av i mindre grad blir sett pa
som to ord og i sterre grad som en samlet en enhet. Dermed vil argumentet om at substantivet
egentlig star mellom en og av ikke lenger vare like overbevisende. Hvis en av er en enhet, er
det ingen plass der.

Dette argumentet rommer ogsa et teoretisk argument, og er ogsa et spersmal om
hvilken syntaktisk modell man jobber innenfor. Kognitive lingvister er mer skeptiske til slike
tomme elementer som det ellipse er generelt, dette er i storre grad en forklaring som benyttes
innenfor generativ grammatikk. Innenfor kognitiv lingvistikk er det nemlig en viktig antagelse

«at det ikke finnes usynlige spraklige elementer» (Kristoffersen et al. 2011: 67). Dette
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understrekes av the Content Requirement, eller innholdskravet. Langacker (2008: 25)
beskriver kjernen av innholdskravet som at den spraklige kunnskapen vi tillegger talerne, skal
begrenses til elementer som finnes i faktisk forekommende uttrykk i spraket. Dermed
stemmer observasjonen at blokkingen av en av undergraver ellipseargumentet, som baserer
seg pa tomme elementer, ogsa godt overens med mitt generelle teoretiske utgangspunkt, i
hvert fall i dette konkrete tilfellet. Fra et slikt perspektiv er selve premisset for
ellipseforklaringen til SAG problematisk. Kognitiv lingvistikk er nyttig for meg i1 analysen av
en av + ngytrumssubstantiv, og de empiriske vanskene ved ellipseanalysen understotter
skepsisen i kognitiv lingvistikk mot tomme elementer. Analysen her har dermed teoretisk
verdi.

I tillegg til at det generelt virker merkelig 4 avlede det som er en helt grei struktur, en
av bilene, fra en som umiddelbart virker tvilsom, en bil av bilene, viser min studie et problem
til. Det fungerer ikke & avlede en av barna fra en barn av barna. Som for eksempel tabell 1
viser, vil likevel mange norsktalende godta en av barna uten at de samtidig godtar en barn.

Kombinasjonen av at ellipse fra et teoretisk perspektiv er en kontroversiell forklaring,
og at ellipse fungerer dérlig bade i kombinasjon med blokking og med datagrunnlaget mitt

generelt, er darlig nytt for SAGs ellipseforklaring av en av og andre preposisjonsattributter.

6.1.5 Produktivitet

Avslutningsvis i dette delkapittelet vil jeg ogsa undersgke hvorvidt en av +
negytrumssubstantiv ser ut til & vaere en produktiv konstruksjon. I denne oppgaven er jeg
primart opptatt av 4 underseke systematiske forekomster av en av + ngytrumssubstantiv. Jeg
har derfor sett pa ngytrumssubstantiver som har blitt brukt mange ganger sammen med en av.
Samtidig er det i HaBiT sin bokmélsdel ogsa mange enkelttreff, altsd neytrumssubstantiver
som kun dukker opp én gang i kombinasjon med en av. Enkelttreff er ogsa interessante a
underseke serlig nar det er mange av dem, fordi dette vitner om produktivitet. Det tyder
nemlig pé at konstruksjonen en av lar seg kombinere med mange ulike substantiver, og at
dette ikke kun er et fenomen begrenset til for eksempel de tjue mest utbredte substantivene
fremstilt i tabell 1.

1268 av totalt 5193 treff for en av + neytrumssubstantiv i HaBiT er enkelttreff.!” Selv

om den sterste delen av treffene for en av + neytrumssubstantiv i HaBiT er de samme

17 Her har jeg kun sekt pa En/en av + neytrumssubstantiv og ikke En/én av + neytrumssubstantiv. Ellers blir det
nemlig umulig & se om det er enkelttreff eller ikke, siden for eksempel et treff som en av bakbena sammenlignet
med én av bakbena vil bli telt som to forskjellige treff, og det har jeg ikke mulighet til & kontrollere manuelt.
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substantivene som gar igjen, er det altsa fortsatt en betydelig andel, 24,4%, som er treff som
bare forekommer én gang. Dette tyder pa at det forekommer en god del innovasjon hos
sprakbrukere, og at en av + ngytrumssubstantiv ikke er en konstruksjon som er begrenset til
visse substantiver.

Tabell 5 er en liste over ti setninger tilfeldig valgt ut fra HaBiT bokmal.

en av
(enkelttreff)
om de akkurat hadde fétt den inn! manglet. De er bare festet med sma
Grunnen? Jo,  en av prismene "
som er sikkert er at du vil se tegn 1 hunden. Ikke sett ut hunden i
til minst | en av foreldredyra hundegérd eller
er en fiktiv person i Twilight- en av til Carlisle og Esme Cullen. Han er
serien . Han er adoptivbarna beskrevet
din tid og penger klokt, og resten jeg personlig har sluttet og har
vil felge...  En av nettverkene = funnet nyttig
sann egentlig, og i C-arbeidet er en av
jo bevoktning | festmomentene . Det foregér med lyd. Det herer til
en av . GRAVIDITET OG AMMING I
eller dabigatranu eteksilatu eller hjelpestoffene eksperimentelle
og fruktose kombinere, blir de en av . Hva er igjen er to hydrogenioner
bundet sammen av = oksygenmolekylene og et
provekort som deretter stikkes inn . Rask og ngyaktig L80-5000
1| en av testkamrene @ trenger kort tid pa &
av hestehar. Skyv tau naer og kuttet ca 7 inches. Super lim
gummistrikk. Fjern en av tauene toppen sammen. 6
som gker konsentrasjonen i en av som har betydning for
hjernen av signalstoffene hukommelsesfunksjonene

Tabell 5: tilfeldig utvalg pa 10 setninger som er enkelttreff i fra HaBiT bokmal. Gjentatt her av praktiske hensyn.
De ti setningene har til felles at en av-konstruksjonen kun forekommer én gang i korpuset
med de respektive substantivene.

Det er ikke uvanlig & underseke fenomener som har en viss begrenset forekomst i et
korpus. Hapax legomena er et begrep brukt om ord som kun forekommer én gang i et korpus
(Plag 2003: 54). I min sammenheng er det snakk om en konstruksjon som forekommer én
gang, heller enn kun enkeltordet. Plag (2003: 55) papeker ogsé at sterrelsen pé korpuset
spiller en rolle i denne sammenhengen. Ved et mindre korpus vil de fleste hapax legomena
vare velkjente ord, men nar korpuset vokser, vil hapaxene heller vare nyopprettede ord eller
uttrykk, eller som man ser i tabell 5, uventede sammensetninger av ord. Dette er sarlig
relevant i min kontekst, siden jeg jobber med et stort korpus.

Atte av ti substantiver i tabell 5 er sammensatte substantiver, som nok er en del av

forklaringen pa hvorfor akkurat disse substantivene kun forekommer én gang i kombinasjon
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med en av 1 korpuset. Selv om jeg ikke vil ga ut fra at sammensatte substantiver i seg selv er
uvanlige, mener jeg det er rimelig & anta at det at substantivene er sammensatte spiller en rolle
i tabell 5. Siden det i norsk er sé stor fleksibilitet for sprakbrukerne i forhold til 4 lage
sammensatte substantiver, er det i praksis kun fantasien som setter grenser. Et substantiv som
foreldredyra er ikke en naturlig del av mitt talesprak i hvert fall, selv om béde foreldre og dyr
er bade etablerte og frekvente substantiver. At det er denne typen substantiver som er hapax
legomena stemmer ogsé godt med Plags observasjon om rollen sterrelse pa korpus spiller, i og
med at HaBiT er et relativt stort korpus. Det er derfor som forventet at substantivene 1
utvalget formodentlig er generelt lavfrekvente, muligens med unntak for fau.

Pé bakgrunn av det totale antall enkelttreff i HaBiT, illustrert ved utvalget i tabell 5,
ser det altsé ut til at en av + neytrumssubstantiv i hvert fall til en viss grad er en produktiv

konstruksjon.

6.1.6 Oppsummert

Det er flere ulike faktorer som bidrar til & forklare hva som er spesielt med en av. Plassering 1
kongruenshierarkiet er en relevant del av forklaringen, men det er ogsé klart at det ikke
forklarer alt. Videre er blokking ogsé viktig, og det er tydelig at det er trekk ved preposisjonen
av som skiller den fra andre mye brukte preposisjoner, serlig nar det gjelder den strukturelle
koblingen mellom determinativ og substantiv ndr preposisjonen kommer mellom disse.
Videre er det ogsa relevant & trekke frem at en er mer frekvent enn et, og sarlig at en, 1
motsetning til ez, er koblet til animathet, som er tema for neste delkapittel. Samlet er det altsa
ikke én hovedgrunn, men heller flere ulike trekk ved en av, som gjor at den skiller seg fra
andre, lignende konstruksjoner. Det ser ogsa ut til at en av + neytrumssubstantiv til en viss

grad er en produktiv konstruksjon.

6.2 Animathet

Animathetshierarkiet er en hierarkisk mate a inndele ord etter grad av animathet pa.
Typologisk forskning har vist at animathetshierarkiet er relevant for flere ulike typer
lingvistiske fenomener (Corbett 2000, Comrie 1989). Bade animathetshierarkiet og animathet
generelt vil vere relevant for videre analyse.

Animathet er en viktig faktor i menneskelige sprak. Hvilket genus et ord tilherer, er i
mange sprék i sterre eller mindre grad pavirket av animathet, som neyere gjennomgétt i 2.5.2.

Animathet kan i utgangspunktet brukes til klassifisering av ord med bakgrunn i hvor levende
60



ordet regnes som. Dette er en forenkling, siden animathet er et komplisert emne som omfatter
mer enn kun skillet mellom levende og ikke-levende, men ogsa om forskjellige grader av
animathet, og individualisering. I stor grad er dette knyttet til hva som stir oss mennesker
nar. Vi oppfatter hunder som mer animate enn fisk, som igjen er mer animate enn insekter, og
dette skyldes nok at vi kjenner oss mer igjen i hunden, og at den ogsa er naermere oss,
emosjonelt.

Det er en tett ssmmenheng mellom genus og animathet. Det er i stor grad slik at
dersom noe er kjonnet, sa er det gjerne animat. Som jeg har gétt igjennom i kapittel 3, avsnitt
3.2.1, har undersokelser gjort i bdde Trondheim, Tromse og Oslo vist at hunkjenn er svaert
redusert i talemaélet i disse byene (Ledrup 2011, Rodina & Westergaard 2015, Busterud et al.
2019). Fra for vet vi ogsa at hunkjenn er sveaert perifert i Bergen, og at det har veert slik over
lengre tid. I bokmal er ogsa hunkjenn mindre utbredt (NRG 1997: 150-151). I store deler av
bade skriftlig og muntlig norsk kan man na dermed argumentere for at det i praksis er et
togenussystem, med «felleskjonn» og intetkjonn. Her ser jeg igjen bort fra pronomen, der
hunkjenn fortsatt har en sterk posisjon. Nar man viser til en kvinne pé norsk, bruker man
pronomenet Aun. Tradisjonelt har hunkjenn og hankjenn vert regnet som de animate genus,
og dermed blir intetkjonn regnet som det inanimate genus (Enger 2004a: 132). Dermed er det
semantiske skillet mellom disse blitt tydeligere nar hankjenn og hunkjenn i sterre grad har falt
sammen.

Genusendringer folger i stor grad animathetshierarkiet, og endringer beveger seg
typisk nedover i hierarkiet (se 2.5.2). Enger & Nesset (2011: 197) spekulerer i om arsaken kan
vare at det er mer vanlig at inanimate substantiver far menneskelige egenskaper enn motsatt. |
denne sammenhengen vil en relevant antagelse vere at animate negytrumssubstantiver i storre
grad brukes sammen med en av enn det inanimate neytrumssubstantiver gjor forst, og at en
eventuell utvikling vil bevege seg fra de animate substantivene og spre seg blant de inanimate.
Da vil en av barna, som Vinje (se 3.3.2) var tidlig ute med a observere at forekommer, dukke
opp fer for eksempel en av bildene. Jeg vil derfor i dette kapittelet presentere tabell 8, der
substantivene fra tabelll er sortert i animat og inanimat, se n@rmere pd en del av
substantivene i tabellen og undersgke noen konkrete treff fra HaBiT-korpuset i et
animathetsperspektiv. Jeg vil ogsa tillate meg a spekulere litt i hvordan videre

grammatikalisering av en av eventuelt vil se ut.
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6.2.1 Substantivenes fordeling i kategoriene animat og inanimat

Med utgangspunkt i de 20 substantivene fra tabell 1 har jeg sortert substantivene grovt i

kategoriene animat, inanimat eller begge, som presentert under i tabell 8.

Substantiv | % en av antall treff en av = antall treff et av
Frynsegode 90,909 20 2
Folk 90,000 45 5
Saosken 80,556 29 7
Medlem 29,467 282 675
Styremedlem 23,497 43 140
Sm% 19,758 49 199
S s 35188
Barn 15,300 153 847
Kriterium 11,236 40 316
Sted 10,963 66 536
Hjorne 10,628 22 185
Kjennetegn 10,081 25 223
Produkt 9,412 24 231
Punkt 6,974 41 547
Hoydepunkt 6,977 99 1320
Alternativ 4,576 27 563
Bilde 3,412 39 1104
Problem 3,135 28 865
Mal 1,705 28 1614

Tabell 8: ngytrumssubstantiver sortert etter hvor stor prosentandel en av + substantivet utgjer. Animate
substantiver er markert gule. Substantiver som kan vare bade animate og inanimate er markert i blatt. Inanimate
substantiver er umarkerte.

Substantivene er i tabell 8 sortert etter hvor stor prosentandel en av utgjer av den totale
andelen av funnene. De substantivene jeg har klassifisert som animate, er markert gule. Lag
og offer er markert blatt siden de kan brukes bade animat og inanimat, som jeg vil g nermere
inn pé senere. Inanimate substantiver er umarkerte.

Tabell 8 viser at de animate substantivene, med unntak av lag, som kan vaere bade
animat og inanimat, alle ligger i ovre halvdel av tabellen. De aller fleste inanimate
substantivene ligger i den nedre delen av tabellen. Det er altsd en relativt tydelig fordeling
mellom animate og inanimate substantiver, selv om den ikke er fullstendig entydig.

Det er flere inanimate enn animate substantiver blant de 20 substantivene jeg

underseker her, som tabell 8 viser. I og med at inanimater og masser pleier & vaere
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noytrumssubstantiver (Enger 2013: 292'%), er ikke dette s& overraskende. Dermed er det

kanskje heller overraskende at det er sdpass mange animate substantiver i tabellen.

6.2.1.1 Lag og offer: animat og inanimat

To av substantivene i tabellen, lag og offer, kan brukes med bade animat og inanimat
betydning. For eksempel vil et fotballag i sterre grad tolkes som animat, mens et lag i en kake
av de fleste vil regnes som fullstendig inanimat. Tilsvarende kan offer brukes med bade
animat og inanimat betydning. Et relevant spersmal blir dermed om det er forskjell i
utbredelsen av en av og et av avhengig av om de tilherende substantivene brukes med animat
eller inanimat betydning. Derfor vil jeg g igjennom de 35 treffene for en av ofrene og de 29
treffene en av lagene, og et utvalg i tilsvarende storrelse blant treffene for et av ofrene og et
av lagene.

Ved & sammenligne hvorvidt substantivene er animate eller inanimate ved henholdsvis
en av + substantiv og et av + substantiv, er det mulig 4 undersegke om animathet pavirker valg
av determinativ avhengig av kontekst. Hvorvidt denne bruken er lik eller ulik avhengig av
animathet, gir grunnlag for noen antagelser rundt animathet sin rolle.

Det er langt flere treff for et av ofrene/lagene enn for en av ofrene/lagene. Derfor har
jeg valgt & gjere et tilfeldig utvalg fra treffene pa bade et av ofirene og et av lagene'’ pa
samme storrelse som antall treff for en av ofrene/lagene (se vedlegg 3). Siden det er 29 treff
for en av lagene, har jeg altsa gjort et tilfeldig utvalg pé 29 setninger blant de 951 treffene for
et av lagene. Det virker kanskje ikke replikerbart ved forste gyekast & velge ut tilfeldige
setninger blant treffene for et av lagene og et av ofrene. Jeg vil likevel argumentere med at
funnene er replikerbare i den forstand at setningene er lagt ved i vedlegg 3, og at de samme
setningene er oppsekbare for enhver med tilgang pé korpuset, og egentlig med tilgang pé
internett, gitt at setningene fortsatt ligger pa nettet. I kombinasjon med dette veier ogsa de
metodiske fordelene ved a velge ut setninger tilfeldig tungt. Disse tilfeldig utvalgte setningene
gir bade grupper av sammenlignbar sterrelse, og en overkommelig mengde med setninger &

g4 igjennom.

18 Som folger Teleman 1987 og Josefsson 2006, 2009.

19 Dette er gjort med HaBiT sin egen funksjon for tilfeldig utvalg.
63



Nér jeg underseker de 29 treffene 1 HaBiT-korpuset for en av lagene, er det kun to
treff som kan regnes som inanimate, de 27 andre er animate. Den klart mest utbredte bruken

er om ulike idrettslag. Det ene inanimate treffet ser slik ut:

(8) 1 en av lagene eller glass krystallene er deretter innlemmet 1 det siste /aget.

(HaBiT Bokmal)

Blant de 209 tilfeldig valgte setningene for et av lagene var det — kanskje litt overraskende —
ingen som hadde inanimat betydning, alle blir brukt med animat betydning. For substantivet
lag er det basert pa dette ingenting som forelopig tyder pa at det er noen stor forskjell i bruk
av en av og et av med utgangspunkt i animathet. En umiddelbar konklusjon er at aviser (og
blogger og lignende) skriver mer om sport enn de gjor om kaker og betong.

Videre har jeg gétt igjennom treffene for bade en av ofrene og et av ofrene pa
tilsvarende méate som for /ag. For en av ofrene var det 35 treff i HaBiT. Kun ett av disse

treffene har mulighet for & kunne tolkes som inanimat:

(9) Alkohol er et hemmende middel, eller nedtur, og en av ofrene for «nedtur» - effekt

er muligheten til & bli erigert. (HaBiT Bokmal)

De resterende 34 har altsd den mer typiske, animate tolkningen. Et eksempel pa dette er:

(10) Valla er en mobber, og Yssen bare en av ofrene. (HaBiT Bokmal)

Ogsa her har jeg gjort som ved lag, og har gjort et tilfeldig utvalg av like mange forekomster
av et av ofrene som av en av ofrene. Blant disse 35 tilfeldige valgte setningene har alle kun
animat betydning. Ogsa ved substantivet offer virker det altsa som at det ikke er noen forskjell
i bruk av en av og et av med hensyn til animathet.

Det virker kort sagt ikke som det er noen betydelig forskjell med tanke pa animathet
ved bruk av en av og et av sammen med lag og offer.

Muligens er forskjellen mellom animat og inanimat bruk av det samme ordet enda
mindre tydelig ved forskjellig bruk av lag og lag, og offer og offer, enn for eksempel mellom
to klart ulike ord som barn og kjennetegn. Dette kan knyttes til polysemi og homonymi.
Polysemi dreier seg om nar et ord har to eller flere ulike betydninger som er beslektede, og

homonymi er nar ord har samme form men ulik betydning. Ifelge Lyons (1995: 58) er
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forskjellen mellom disse to begrepene graduell, sa det er ikke nedvendigvis noe klart skille.
Béde lag og offer ligger nermere polysemi, selv om det umiddelbart virker det enklere & se
sammenhengen mellom animat og inanimat bruk av offer enn mellom animat og inanimat
bruk av lag, altsa at de to betydningene av /ag er neermere homonymi, og dermed to ord, og
ikke ett. De to ulike métene & bruke offer er i storre grad beslektede. Lag og offer star dermed
1 kontrast til eksempler pd homonymi der bade genus og animathet varierer, som droftet av
Bobrova 2013. Bobrova (2013: 2, 11) underseker eksempler som rev («rovdyr»)
sammenlignet med rev («grunney), fyr («ild») sammenlignet med fyr («manny») og lignende.
At lag og offer er polyseme kan derfor kanskje bidra til 4 forklare at det ikke ser ut til & vaere

noen forskjell i bruk her.

6.2.2 Om de ulike ordene

Helhetsbildet basert pa det teoretiske grunnlaget stemmer godt sammenlignet med hvordan
animate og inanimate substantiver plasserer seg i tabell 8. Det er allikevel noen substantiver
som har en annen plassering i tabellen enn ventet. Med utgangspunkt i animathetshierarkiet er
det naturlig & ha noen forventninger til hvordan de ulike substantivene vil plassere seg. De
fleste plasserer seg som ventet, men ikke alle. Jeg vil derfor videre se nermere pa et utvalg av

disse substantivene.

6.2.2.1 Frynsegode

Det substantivet som mest apenbart oppferer seg uventet, er frynsegode, som er et inanimat
substantiv. Selv om frynsegode er inanimat, har det en svaert hgy prosentandel en av, som
bryter med det generelle monsteret. Samtidig er et annet overraskende funn at prosentandelen
som bruker en frynsegode, er markant hgyere enn ved de andre substantivene. I tabell 1 ser
man at hele 26,1% av treffene, altsd mer enn en fjerdedel, er for en frynsegode, som er
betydelig hoyere enn for noen av de andre substantivene. Frynsegode er det eneste av de
inanimate substantivene som har en forekomst av en + ngytrumssubstantiv pa over én prosent.
Substantivet skiller seg altsa ut pa flere omrader, og det kan hende det er andre faktorer enn
animathet som spiller inn her. Det er ogsa verdt & nevne at en av frynsegodene har 20 treff, og
et av frynsegodene kun har 2 treff 1 korpuset, si dette er heller ikke det substantivet med storst

mengde data & basere seg pa.
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Hvis man sléar opp gode i ordboka og ikke leser sarlig noye, som det er fort gjort &
gjore, er det gverste treffet «gode m! (utt gade; norrent godi, av god 'gud') om norrene
forhold: islandsk hevding i fristatstiden» (Bokméalsordboka 2021), altsa et
hankjennssubstantiv. Selv om dette ikke er riktig hvis man er ute etter et gode i
sammenhengen fiynsegode, kan man lure pa om kanskje noen av misforstaelsene kan stamme
herfra, men jeg mistenker at dette i seg selv ikke er nok til & skape sd stor forvirring, serlig
siden frynsegode har et eget oppslagsord i Bokmalsordboka.

En annen mulig forklaring finner man i Trosteruds regler for genustilordning. Gode er
et tostavet ord som slutter pa en trykksvak e, og dette er ifelge Trosterud ikke typisk ved
intetkjonnssubstantiv. Samtidig tilsier denne regelen at siden gode (eller i forlengelse
frynsegode) er et tostavet ord som slutter pa trykksvak e, skulle det blitt hunkjenn (Trosterud
2001: 35), ikke hankjenn, som det jo har blitt. Dermed er det mulig & argumentere for at en
sprakbruker vil tenke at frynsegode skulle blitt hunkjenn, men at siden hunkjenn i stor grad
har falt sammen med hankjenn i bokmaél, velger de en hankjennsform i stedet.

Oppsummert er det tydelig, basert pa data fra HaBiT, at firynsegode er et substantiv
som i stor grad brukes annerledes enn ventet. Det er ikke s& overraskende, alt tatt i
betraktning, at hvis man er i tvil om hvilket genus man skal velge, sd velger man a bruke
hankjennsformene. Det blir en form for tilordningsdefault. Det er naturlig a sperre seg om
folk er klar over om dette er et noytrumssubstantiv. I og med at det i sd mange tilfeller kan
vare naturlig 4 velge hankjennsformer, kan det ogsé vere tilfeldig at utviklingen med

frynsegode samsvarer med den generelle bruken av en av + ngytrumssubstantiv.

6.2.2.2 Folk og sesken
Béde folk og sasken skiller seg ogsa ut gverst i tabellen. De blir begge brukt mye mer sammen
med en av enn de andre animate substantivene, henholdsvis 90% og 80,6%. Det er klart et
poeng at begge substantivene er plassert helt gverst i animathetshierarkiet, men dette gjelder
ogsa andre substantiver pd tabellen.

Sosken er et substantiv som brukes veldig sjelden i entall, jeg vil anta at det stort sett
brukes i flertall?’. Enten snakker man om en konkret bror eller soster, eller s& snakker man om

flere sosken. En mulig konsekvens av dette er at substantivets genus ikke er like kjent som det

20 Her viste det seg vanskelig & gjore et kontrollsek i HaBiTs bokmalsdel. Selv om HaBiT har en funksjon for &
soke etter entalls- og flertallsformer, ble det nér jeg gikk igjennom treffene klart at denne ikke klarte & skille
mellom entalls- og flertallsformen av sasken. Dermed er jeg her nedt til 4 stole p4 min egen intuisjon knyttet til
bruken av substantivet.
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ville ha vert ellers. Genus er neytralisert i flertall i norsk, med unntak av noen heller fa
dialekter. Man sier huset mitt, men husene mine, som ikke skiller seg fra for eksempel ved
hankjennssubstantivet guttene mine. Et ord som er noksa parallelt med sasken, er forelder,
som har gétt fra kollektivt neytrum forellri i norrent til felleskjonn i bokmal (Bokmalsordboka
2021). Bruken av forelder er noksé lik bruken av sasken, i sa mate at ordet primaert brukes 1
flertall. Det er dermed en sammenlignbar utvikling, selv om man kan spekulere i om forelder
bare har kommet litt lenger.

Videre skiller ogsa folk seg ut. En forskjell pé folk og for eksempel /ag, som ogsé er et
kollektivt substantiv, er at folk alltid blir brukt om folk, altsd animater, mens /ag ogsé kan blir
brukt om inanimater. Videre er et sertrekk ved folk at det kan naerme seg et pronomen

(https://naob.no/ordbok/folk), som i setninger som la folk snakke, eller hva vil folk si? Det er

likevel usikkert hvordan en slik faktor vil spille inn pd bruk av en av, men det understreker at
substantivet folk oppferer seg annerledes enn en del andre substantiver.

Mest relevant for folk sin plassering i tabell 8 er nok at selv om folk er et
negytrumssubstantiv, er det i mange tilfeller blitt obligatorisk a skrive en av folka, og ikke et av

folka, avhengig av kontekst. Dette kommer jeg tilbake til 1 6.3.2.2.

6.2.2.3 Symptom

Et annet substantiv som bryter med det forventede mensteret, er symptom, som kommer
hayere opp pa tabellen enn de fleste av de andre inanimate substantiver. Det er mulig &
argumentere for at symptom er hgyere pa animathetshierarkiet enn noen av de andre inanimate
substantivene, og at dette kan forklare plasseringen. Man kan for eksempel si at hun er et
symptom pd et underliggende problem. Slik kan ordet ogsd brukes metaforisk i mer animat
betydning enn hvis det brukes om for eksempel et sykdomssymptom. Jeg er likevel skeptisk
til om dette i seg selv er nok til & forklare den utbredte bruken av en av symptomene. En
gjiennomgang av treffene for bade en av og et av symptomene viser at frasen i de aller fleste
tilfeller er brukt i betydningen sykdomssymptom, bade nér det gjelder en av og et av. Det
virker altsa ikke som det er noen forskjell mellom de to formene. Kanskje mé dette ordet bare
plasseres i kategorien med det jeg ikke kan forklare, eller tilskrives at bruken av en av +
negytrumssubstantiv ikke begrenser seg til kun animater, som dataene ogsa tilsier, og at dette

slar ulikt ut for ulike substantiver.
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6.2.3 Plassering i animathetshierarkiet

I den grad det er mulig, er det ogsa interessant & si noe om de konkrete substantivenes
plassering i animathetshierarkiet. For eksempel vil jeg pasta at barn er kneppet mer animat
enn medlem og styremedlem, mens alle tre er mer animate enn /ag. En grunn er at medlem er
en funksjon, som ikke trenger 4 ha en direkte animat referanse. For eksempel kan man si
Norge er medlem av Nato. Dermed er det ogsa litt forargelig at barn kommer lenger ned pé
tabell 8 enn det medlem og styremedlem gjor.

Ellers kan det vere krevende & si for mye om plassering i animathetshierarkiet for de
konkrete substantivene. Det krever en subjektiv vurdering, og i stor grad er det ogsa for sma
nyanser til at det er mulig 4 si s& mye basert pa dette datagrunnlaget. Dermed er det i denne
sammenhengen grunn til & anta at den mest verdifulle distinksjonen ligger i forskjellen
mellom animat og inanimat.

Det er ikke noe sted i tabell 8 hvor det gér et skarpt skille mellom animate og
inanimate ord. Selv om frynsegode, folk og sasken skiller seg ut i toppen av tabellen, er
frynsegode et inanimat ord, og folk og sosken er animate ord. Det er ikke for noen av
substantivene slik at prosentandelen er pa 100 eller 0. Det er i storre grad snakk om en
trinnvis overgang der mange av ordene ligger nare hverandre.

Det er allikevel en klar tendens, nar man ser pa hvordan ordene fordeler seg, at
animate ord er i gvre del av tabellen med en hgyere andel en av + substantiv, og inanimate
substantiver i storre grad er i nedre del av tabellen. Som jeg har forsekt & vise over, kan man
ogsé argumentere for at de inanimate ordene 1 gvre del av tabellen kan vare der av litt andre
grunner enn animathet.

Kort oppsummert ser det helt klart ut til at animathet og animathetshierarkiet spiller en
sentral rolle for hvordan en av fordeler seg ved de ulike substantivene. Samtidig viser ogsa
denne gjennomgangen av de konkrete ordene at det finnes uregelmessigheter, og at ikke alt

forklares utelukkende gjennom animathet.

6.2.4 Grammatikalisering og analogi

Det er en ner sammenheng mellom animathet og semantikk. Hvis man antar at animathet en
stund styrer hvilke ngytrumssubstantiver en av blir brukt sammen med, vil dette bidra til &
styrke det semantiske skillet mellom ulike genus. Som nevnt innledningsvis i dette
delkapittelet har endringene det norske genussystemet gjennomgér, allerede bidratt til & skape

et tydeligere skille mellom hankjenn som det animate genus og intetkjenn som det inanimate
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genus (se 6.2). En utvikling der en av + animate ngytrumssubstantiver far fotfeste, vil bidra til
a forsterke denne effekten. Som tabell 6 har vist, er det allerede belegg for & anta at animathet
er en relevant faktor. Dette kan kalles semantisk kongruens, fordi kongruensen til dels styres
av semantiske arsaker, som animathet (se 6.1). Derimot er det slik at hvis en av +
neytrumssubstantiv far utvikle seg videre, slik at en av kan brukes framfor alle typer
neytrumssubstantiv, kan det ikke lenger kalles semantisk kongruens, for da vil det ikke lenger
vare noe semantisk skille. To alternativer kan da vere 4 kalle det enten analogi eller
grammatikalisering.

Den forste mulige forklaringsmodellen for hvorfor en av fér ta over der vi forventer at
det skal vaere ef av, kan vere analogi, altsd likhet. Det vil si at en spraklig konstruksjon endres
fordi den ligner en annen spriklig konstruksjon (Enger 2004a: 136). Eksempel 11 illustrerer

hvordan man kan trekke konklusjoner basert pé likhet.

(11) fla : X =kl4 : klddde

En viktig tendens i norsk har vert at sterke verb blir svake. Eksempel 11 illustrerer nettopp
hvordan likhet mellom to verb kan fore til at et sterkt verb blir svakt, gjennom at
spréakbrukeren antar hvordan den beyde formen til fla, X, vil se ut basert pd den beyde formen
til kld, kladde, nemlig fladde. Tilsvarende har en annen viktig tendens vert genusskifter, det
har vert genusskifter 1 sprakhistorien akkurat som det har veaert skifter av bayingsklasse ved

verb. Hvordan dette kan foregé, illustrerer eksempel 12.

(12) hei : X =vei : en av veiene

Hvis man ikke kjenner genuset til substantivet 4ei, kunne det med utgangspunkt i eksempel 12
vare naturlig 4 anta at det er et hankjennssubstantiv, og at man skal si en av heiene, selv om
det tradisjonelt «korrekte» er ei av heiene.?!

Man kan dermed spekulere i om analogi, altsa likheten mellom vei og hei, og kanskje
ogsé likheten mellom en av og et av, er en del av arsaken til at en av brukes sammen med

negytrumssubstantiv. Her er det et poeng at analogien min er litt annerledes enn

21 Det er eneste korrekte mulighet & skrive ei av heiene i nynorsk (strengt tatt gér ogsa heiane an), og dette
stemte ogsa i bokmal for det ble mulig & velge mellom hunkjenn- og hankjennsformen, men jeg har valgt dette
her for & illustrere poenget mitt.
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skoleeksemplene, siden den handler om en frase som bestér av flere ord. Analogiforklaringen
forutsetter at det nar en av erstatter et av ikke blir noen ny grammatisk funksjon, og at det
eneste som endrer seg er formen, men at alt annet forblir likt. For at analogi skal kunne brukes
til & forklare at en av potensielt tar over for ef av i alle posisjoner, er dette en betingelse.

Et alternativ til analogiforklaringen er grammatikalisering. Det er mulig at en av +
negytrumssubstantiv etter hvert kan vare begynnelsen pa en grammatikaliseringsprosess. Som
for eksempel tabell 1 har vist, vil det veere mange som i dag har muligheten til & produsere en
av barna og et av bildene parallelt, siden en av barna forekommer sipass mye oftere enn det
en av bildene gjor. Sa lenge det er slik, gar det ikke an & argumentere for at utbredelsen av en
av + ngytrumssubstantiv er et resultat av grammatikalisering. Det oppfyller ingen av de
nedvendige kravene. Det er ikke blitt gkt obligatorikk (se 2.4), og det er nok heller bedre a
tale om resemantisering, siden det heller ser ut som semantiske faktorer far spille en storre
rolle. Siden grammatikalisering vanligvis ogsé knyttes til semantisk bleiking, der semantikken
svekkes, og det er det motsatte av resemantisering, er ogsé dette et argument mot at
utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv forelopig er grammatikalisering.

Det betyr at nar man tidligere hadde muligheten til & si et av barna og et av bildene
(steg I, figur 4), ville det her ikke vere noen distinksjon mellom animat og inanimat (selv om
man ogsa den gangen kunne bruke han/hun om barn, men ikke om bilder). Da er et av det
eneste alternativet uavhengig av om substantivet er animat eller inanimat. Nér en av barna og
et av bildene na er parallelle muligheter for noen sprakbrukere (steg Il, figur 4), vil denne
distinksjonen derimot vare til stede, og det vil vare et semantisk skille mellom animat (barn)

og inanimat (bilde) som ikke er der ellers.

1 et av barna - et av bildene
II enav barna - et av bildene
III en av barna - en av bildene

Figur 4: stegvis oversikt over utvikling fra et av + animat neytrumssubstantiv/ef av inanimat neytrumssubstantiv
til en av + animat ngytrumssubstantiv/en av + inanimat ngytrumssubstantiv.

Slik resemantisering er noe vi vet forekommer i den historiske utviklingen til genussystemer
(Enger & Haugen 2017: 45). Hvis animathet spiller en rolle for hvilke neytrumssubstantiver
en av kan brukes med, som mine data altsa ser ut til & bekrefte, er det rimelig & hevde at

semantiske faktorer spiller en sterre rolle enn tidligere.
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Samtidig viser tabell 6 at ogsa flere av de inanimate neytrumssubstantivene i
overraskende heoy grad brukes sammen med en av. Det er naturlig & sperre hva som er arsaken
til at noen inanimate substantiver, som for eksempel kriterium, hjorne eller kjennetegn blir
brukt sd mye sammen med en av. Disse tre substantivene blir alle brukt over 10% sammen
med en av, ssmmenlignet med bilde, problem eller mdl, som alle blir brukt under 5% sammen
med en av. Hvorfor det er sapass ulikt jeg ikke noe godt svar pa.

Hvis bruk av en av + ngytrumssubstantiver da sprer seg forbi animate substantiver,
som man kan se antydninger til her, og far godt fotfeste blant inanimate neytrumssubstantiver,
vil det semantiske skillet som forelapig eksisterer, forsvinne. Hvis et inanimat
neytrumssubstantiv etter hvert blir et felleskjonnssubstantiv, vil det ikke lenger vare
felleskjonn som er animat, og intetkjonn som er inanimat. Det vil heller vare én stor gruppe
der alle substantivene er i samme kategori. I en slik situasjon, der en av barna og en av
bildene er normen (steg 11, figur 4), vil det heller ikke lenger vaere semantisk kongruens, for
det er ikke lenger semantikken som styrer kongruensen. Da er det heller mer meningsfylt a
kalle det syntaktisk kongruens igjen.

Enger 2004a skriver om en delvis parallell utvikling knyttet til at hunkjenn i de mer
innovative nordiske sprakene faller ssmmen med hankjenn, og erstattes med en form som ser
ut som hankjenn. Han illustrerer dette med eksempler hentet fra standardsvensk og norrent,
der det i standardsvensk heter en arm, en rem og ett barn, mens det i norrent het einn armr,
ein reim og eit barn (Enger 2004a: 127). Enger ser pa denne endringen i lys av
grammatikalisering. Det samme resonnementet er mulig & viderefore i denne sammenhengen.
Hvis man spekulerer i at utviklingen hadde gatt videre, og det hadde blitt slik at man
konsekvent sa en av barna og en av bildene (og en av gutta som man alltid har sagt), ville det
finnes et visst grunnlag for 4 kalle utviklingen for grammatikalisering. Det skyldes at dette
scenarioet vil meate noen av kravene for grammatikalisering, nemlig okt obligatorikk og tap av
kontrast. I en slik hypotetisk videre utvikling blir det nemlig storre likhet mellom det som
tidligere har vert ulike genuskategorier, som vil si at det grammatiske systemet blir mer
homogent. Hvis man sier en av for alle kategorier substantiver, er det ingen variasjon, som
betyr tap av heterogenitet. Utviklingen géir da vekk igjen fra & vaere semantisk kongruens, for
det vil ikke lenger vere noe semantisk skille mellom ulike kategorier. Den semantiske
forskjellen fra forrige stadium er ikke lenger til stede. I stedet er man vel heller tilbake til

syntaktisk kongruens, om enn pa en annen maéte
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enn det var 1 utgangspunktet, for denne potensielle endringen, siden man her vil sitte
igjen med én gruppe.

Avslutningsvis er spersmalet da hvilken av forklaringsmodellene som ser ut til &
fungere best av grammatikalisering og analogi. For & avgjere om en av potensielt vil bli
grammatikalisering, er det nedvendig & se pa om en i en av vil bli mer grammatisk. Det er
ikke helt enkelt & svare pa. En vil ikke fa en mer grammatisk funksjon, en vil ikke skifte
ordklasse, og gjennomgar heller ikke fonologiske endringer, men det er tap av kontrast, og det
vil ogsd bli mer generelt. Hvis en 1 en av tar over for bade ei av og ef av vil det g fra a
signalisere «hankjonny» til & signalisere det mer generelle «substantivy». Dette kan muligens
betegnes som semantisk bleiking. Det kan dermed se ut som analogiforklaringen blir litt for
enkel, siden den forutsetter nettopp at ndr en av kun endrer form, og at alt annet forblir likt.
Samtidig synes jeg ikke noen av merkelappene virker helt dekkende. Selv om jeg tross alt
foretrekker grammatikalisering over analogi, ma jeg likevel si jeg er usikker pd konklusjonen
her. I en del tilfeller av sprakhistorisk endring har det ogsd vart diskusjon om hva arsaken
«egentlig» er. Et eksempel pé dette er kasusbortfallet som har skjedd i utviklingen mellom
norrent og moderne norsk (Torp & Viker 1993: 87). Hvorvidt denne endringen skyldes
lydlover, morfologisk endring eller sprakkontakt er ikke enkelt & svare pa, og det er ikke
nedvendigvis heller slik at det ene ma utelukke det andre. Som Torp & Viker (1993: 93)
papeker, er slike spréklige forandringer sannsynligvis et «resultat av eit komplisert samspel
mellom endringar innanfor alle delar av sprdksystemet og av ytre paverknady. En slik usikker

konklusjon i spersmél knyttet til sprékendring er altsa ikke ukjent.

6.2.5 Oppsummert

Animathet har vist seg & vere en sentral faktor for hvilke neytrumssubstantiver en av er
utbredt ved. Tabell 8 viser at bruk av en av er mer utbredt ved animate neytrumssubstantiver
enn ved inanimate. Samtidig viser ogsd gjennomgangen av dataene at en av ikke utelukkende
er begrenset til animater. Ogsa ved noen inanimater brukes en av i stor grad, i hvert fall i
bokmal. Det er ogsé mulig at dette er begynnelsen pd en grammatikaliseringsprosess, men det
er for tidlig & si noe om. Det fremstar mer rimelig & kalle dette resemantisering.

Videre vil jeg underseoke hvilken rolle faktorene nynorsk og bokmal, og normrett og

unormert skriftsprék spiller i utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiv.
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6.3 Innovativt sprak

Det er naturlig & anta at en mer innovativ sprakform har heyere forekomst av en av +
negytrumssubstantiv, siden dette fortsatt av mange regnes som en feil, og ikke er «korrekt» fra
et normperspektiv. Nynorsk ma kunne regnes som mindre innovativt enn bokmal nar det
gjelder genus (kanskje ogsa generelt), pd samme mate som man kan forvente at skriftsprak
type A, mer omhyggelig rettet skriftsprak er mindre innovativt med hensyn til bruk av en av +
neytrumssubstantiv enn det skriftsprak type B, mer uredigert tekst er. Dette er utgangspunktet

for & underseke forskningsspersmal 3a og 3b.

6.3.1 Nynorsk og bokmaél

Det er klare forskjeller mellom nynorsk og bokmal nér det gjelder hva slags genussystem de
to skriftsprakene har. Nynorsk har tradisjonelt et tregenussystem, sammenlignet med det som
1 praksis er et togenussystem i bokmal (her ser jeg igjen bort fra pronomen).

Videre vil jeg underseke hvilken rolle denne grunnleggende forskjellen i
genussystemene mellom skriftsprakene spiller for den utviklingen vi har sett med en av +
neytrumssubstantiv, som i denne oppgaven hittil har vert illustrert med data fra et
bokmalskorpus. Jeg er nysgjerrig pa hvorvidt det er en sammenheng mellom tapet av
hunkjenn som man ser bade i bokmal og i flere ulike norske dialekter, og det fenomenet jeg

undersgker 1 denne oppgaven.

6.3.1.1 Sprakhistorie og politikk

Bak hvordan bade nynorsk og bokmaél ser ut i dag ligger det sprakhistorie som har formet og
fortsatt former hvordan de to skriftsprakene har utviklet seg. Det er ikke tilfeldig at vi til dels
ser klare forskjeller mellom de to, det er i stor grad et direkte resultat av ideologi og politikk. I
Norge har vi den uvanlige situasjonen at vi har to norske skriftsprak som er svaert like
hverandre pa de fleste méter, selv om de aller fleste nordmenn vil vere enige i at forskjellene
mellom de to er svert viktige. Samtidig er disse forskjellene like mye sprakpolitiske og
sosiologisk som de er spraklige. Som Jahr (2015: 14) trekker frem, kan bruk av enten bokmal
eller nynorsk fortsatt i dag vare et uttrykk for verdier og holdninger for mange. Dette henger
direkte sammen med hvordan skriftsprdkene har utviklet seg, og kanskje enda mer med

hvilket opphav de har.
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Ivar Aasens sprakpolitiske tanker om dialektrepresentasjon i skriftspraket, at
skriftspraket skulle representere slik folk faktisk prater, og at spréket var viktig for den
selvstendige nasjonen (Jahr 2015: 19), var utgangspunktet for utviklingen av nynorsk. Dette
er direkte knyttet til unionsopplesningen fra Danmark i 1814. At dansk var skriftspriket, var
naturlig nok ikke sarlig populart, og ensket om et skriftsprdk med tydeligere tilknytning til
det norske talemalet var sterkt. Bokmal har altsa sitt opphav i dansk, men har siden
«fadselen» 1 1907 kommet en god del n&ermere norsk talemél. 1907 har det som da heter
riksmalet, to genus, og det er forst ved 1938-reformen at hunkjenn blir obligatorisk i det som i
mellomtiden er blitt dept om til bokmal. Det er neppe tilfeldig at 1938-reformen blir mer
kontroversiell enn den i 1917, der tregenussystemet allerede var en mulighet, men ikke
obligatorisk (Jahr 2015: 99-101).

Etter andre verdenskrig gikk riksmalsbevegelsen til angrep pa det de karakteriserte
som «‘slurveformer’, ‘stygge’ og ‘vulgaere’» (Jahr 2015: 107). Dette gjaldt i stor grad
hunkjennsformer som ei og mi, a-endelsen i bestemt form pd hunkjennsord, i tillegg til a-
suffikser i visse verbklasser (Opsahl 2021: 130). «Foreldreaksjonen mot samnorsk» rettet
nettopp ei, mi, og -a i barnas lesebegker (Jahr 2015: 110). De rettet ogsé pa leksemer, som for
eksempel fjor til fjcer, men i et strukturperspektiv er dette mindre vesentlig. Denne aksjonen
var 1 stor grad en reaksjon pa et talemél disse foreldrene kjente fra mennesker med lavere
sosial status enn seg selv, med trekk foreldrene selv ikke hadde i talespréket sitt, og som
heller ikke var 1 skriftspraket de hadde vokst opp med. Dette var ogsd mennesker som var vant
til at skriftspraket var normert etter deres talemal. Samtidig samsvarer trekkene
Foreldreaksjonen reagerte pa, med trekk som ogsa finnes i nynorsk, selv om aksjonen ikke var
direkte rettet mot nynorsk.

Dette understreker at tregenussystemets posisjon har vert annerledes i bokmal, og 1
den sammenheng ogsa i bokmalsnare dialekter, sammenlignet med tregenussystemet i
nynorsk. Det er ogsd tydelig at sosiolingvistiske faktorer i stor grad kan vere relevante for

sprékendring. Det er altsa ikke bare strukturelle faktorer som spiller en rolle.

6.3.1.2 Presentasjon og analyse av data

Videre vil jeg gé gjennom de relevante dataene fra resultatkapittelet i storre detal;.

Om ein av
I tabell 3 er utbredelsen av ein av i nynorskdelen til HaBiT kartlagt. Tabell 3 viser sveart

tydelig at i nynorsk er bruk av ein av + ngytrumssubstantiv nesten ikke til stede. Med unntak
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av sysken og offer, som er et apenbart og et potensielt animat substantiv, har alle

substantivene i tabell 3 under én prosent forekomst av ein av.

ein av + subst | eit av + subst

Substantiv = (antall treff) (antall treff)

Barn 0 22
Hoydepunkt 1 118
Symptom 0 3
Punkt 0 28
Kriterium 0 19
Bilde 0 47
Offer 1 5
Lag 0 45
Sysken 2 1
Problem 0 31
Mal 0 141
Alternativ 0 27
Kjenneteikn 0 12
Produkt 0 10
Hjorne 0 3
Frynsegode 0 0

Tabell 3: forekomst av ein av + ngytrumssubstantiv i nynorsk, gjentatt her av praktiske hensyn.

Her er en interessant parallell til delkapittel 6.2 at gjennomgangen av substantivene viste at
sysken/sasken ogsa i bokmal var blant de substantivene som oppfoerte seg uventet. Det er

derfor interessant at det skiller seg ut i nynorsk ogsa. Sysken/sosken er et uvanlig substantiv

(se 6.2.2.2).

Sammenlignet med bokmal er det store forskjeller, som tabell 9 illustrerer. Det blir

tydelig at en av + ngytrumssubstantiv er et mye mer utbredt fenomen i bokmaél. Selv om

1

6

% ein av

0,00
0,84
0,00
0,00
0,00
0,00
6,67
0,00
6,67
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

nynorskkorpuset til HaBiT er mye mindre i omfang enn bokmaélkorpuset, er det ingen tvil om

at en/ein av + ngytrumssubstantiv er et mye mindre utbredt fenomen i nynorsk.

75



Substantiv % ein av | % en av

Barn 0,00 15,30
Hoydepunkt 0,84 6,98
Symptom 0,00 19,76
Punkt 0,00 6,97
Kriterium 0,00 11,24
Bilde 0,00 3,41
Offer 16,67 15,70
Lag 0,00 2,88
Sysken/sgsken 66,67 80,56
Problem 0,00 3,14
Mal 0,00 1,71
Alternativ 0,00 4,58
Kjenneteikn/kjennetegn 0,00 10,08
Produkt 0,00 9,41
Hjorne 0,00 10,63
Frynsegode?? — 90,91

Tabell 9: sammenligning av forekomst av ein/en av + ngytrumssubstantiv i nynorsk og bokmal.

Om ei av

Det er flere grunner til at det er interessant & underseke forekomsten av ei av. Pa et mer
overordnet plan er det interessant a se pa siden jeg undersgker forholdet mellom ef av og en
av, og da er det naturlig & ogsa se pa utbredelsen av ei av. Siden jeg er interessert i hvordan
tap av hunkjenn i bokmal pavirker en av + noytrumssubstantiv, ville det ogsd vart unaturlig &
unnlate & underseke ei av generelt. Her er det er viktig & poengtere at jeg ikke ser pé ei av +
neytrumssubstantiv.?

Videre er utbredelsen av ei av interessant fordi jeg ensker & undersgke om et svakt
tregenussystem vil vaere mer utsatt for at intetkjonn, og da i ferste rekke et av, ogsa svekkes,
som forskjellen mellom nynorsk og bokmaél i avsnittet ovenfor absolutt tyder pa. Hvis
hunkjenn svekkes, vil det vaere hankjenn som primert tar over for det som tidligere har vart

hunkjennsord, og dermed vil balansen mellom hankjennsord og intetkjennsord forskyves

22 Siden det ikke er noen treff for verken ein av eller eit av firynsegoda i HaBiT Nynorsk, er det heller ingen
prosentvis fordeling for ein av frynsegoda.

23 Et kontrollsek i HaBiT Bokmal (se vedlegg 2 for detaljer om hvordan seket ble gjennomfert) gir kun 19 treff
totalt pa ei av + ngytrumssubstantiver. I HaBiT Nynorsk er det ikke mulig & gjere et generelt sek pa ei av +
neytrumssubstantiv, kun pa ei av + spesifikke substantiver, noe som i praksis ikke er mulig & gjere med hvert
enkelt ngytrumssubstantiv. [ LBK er det to treff for ei av + ngytrumssubstantiv, og begge er substantiver som
kan veere badde m. og f. Det ser derfor ut som ei av + ngytrumssubstantiv i praksis ikke forekommer, eller
forekommer i sa liten grad at det ikke er mulig 4 undersgke fenomenet systematisk. I og med at ei av +
hunkjennssubstantiver brukes svert lite i bokmal, og ogsé mindre enn forventet i nynorsk, er ikke dette et
overraskende funn.
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ytterligere. Dermed mener jeg det er grunn til 4 anta at hvis ei av brukes mindre enn ventet,
vil 0gsa et av vere i en mer utsatt posisjon.

Her er det igjen viktig & understreke at dette ikke bare handler om at ei av er lite brukt.
Det er som forventet, i og med at ei er det minst utbredte determinativet av en, ei og et.
Spersmalet er heller om ei av er mindre brukt enn man skulle vente, det vil si mindre brukt
enn det ei generelt er. Og ei brukes generelt sveart lite i bokmal. Jeg har gjort samme
undersokelse for bade bokméal og nynorsk i tabellen for & sammenligne, siden hunkjenn har sa

ulik posisjon i de to skriftsprikene.

ei av en/ei/et av ei en/ei/et

(ant. treff) (ant. treff) % ei av (ant. treff) (ant. treff) | % ei
Bokmal 2109 789204 0,27 236073 29086672 0,81
Nynorsk 5779 37873 15,26 262959 1336923 19,67

Tabell 2: fordeling av ei av sammenlignet med ei 1 henholdsvis bokmal og nynorsk, gjentatt her av praktiske
hensyn.

Dataene for begge skriftsprakene viser at ei av er mindre brukt enn ventet, selv om det er

klare forskjeller mellom de to.

6.3.1.3 Bokmail

Som raskt gjennomgatt i kapittel 5 viser tabell 2 at i bokmal blir ei generelt brukt rundt tre
ganger s& mye som det ei av blir. Ei brukes i utgangspunktet svert lite i bokmal. Tabell 2
viser at ei kun star for 0,8% av de totale treffene for alle determinativene (en, ei, et, alle
varianter). Samtidig brukes ei av kun i omtrent 0,3%
av tilfellene. Det vil si at et av eller en av stér for
nesten 99,7% av treffene. Basert pa dette er det
naturlig & anta at en sprakbruker med ei i skriftspraket
sitt i en del tilfeller allikevel vil bruke en av i

kombinasjon med hunkjennssubstantiver, siden det

primart er hankjenn som tar over der hunkjenn taper

meiav menav metav

terreng.

Figur 5: prosentvis fordeling av ei av, en av og et av i HaBiT bokmal.
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6.3.1.4 Nynorsk

Som gjennomgatt i kapittel 5, viser tabell 2 at i nynorsk er forholdet mellom bruken av ei og
ei av betydelig likere enn det er i bokmal. E7 av brukes omtrent en fjerdedel mindre enn ei, ca.
15,3% sammenlignet med 19,7%. Bruken er mye jevnere, men det er verdt & poengtere at det
ogsé her er en forskjell. Ei av er ogsa her mindre brukt enn det ei generelt er, selv om
forskjellen er mye mindre markant i nynorsk enn det den er i bokmaél. Her blir ogsa hunkjenns
posisjon i nynorsk sammenlignet med i bokmal svert tydelig. Mens kun 0,8% av
determinativene brukt i bokmal er hunkjenn, er hele
19,7% er hunkjenn i nynorsk. Siden «tradisjonelle
hunkjennsord» i bokmal primeert har blitt hankjennsord,
vil dette ogsé forskyve balansen mellom hankjenns- og
intetkjonnsord, slik at endringer knyttet til hunkjenn

indirekte ogsd vil kunne pavirke intetkjonn. Nar andelen

hankjennsord eker og hunkjennsord minker, vil

intetkjonnsord havne i et enda tydeligere mindretall og

HMeiav Meinav MWeitav

balansen forskyves.

Figur 6: prosentvis fordeling av ei av, ein av og eit av i HaBiT nynorsk

6.3.1.5 Blokking og ei av

Det er rimelig a anta at deler av grunnen til at ei av er sd lite brukt i bokmal, kan vere knyttet
til blokking, siden det er forskjell i bruken av ei og ei av. Siden ei av er mindre brukt enn ei,
er det som nevnt nedt til 4 vere tilfeller der sprakbrukere bruker en av + hunkjennssubstantiv
og ei + hunkjennssubstantiv med det samme substantivet.

Grunnen til at ei av blir mindre brukt, er dermed nettopp fordi en av er ulik andre,
lignende konstruksjoner, som underbygd i delkapittel 6.1. Nar en av er blitt blokket, kan dette
apne for at konstruksjonen brukes andre steder enn den ellers ville ha blitt brukt. Dette mé
selvfolgelig ses i sammenheng med at ei for svaert mange bokmalsbrukere er svert svekket,
og at en logisk folge av dette er at de fa ei-ene som er igjen i spraket, kun er pa de mest
«selvsagte» stedene, og at det er rimelig & anta at ei av ikke er et av disse stedene. Det er
grunn til & tro at ei av, som et av, blir pavirket av at en av er blitt blokket.

Her er det ogsd mulig & trekke en parallell til nynorsk. Siden det er forskjell i bruk av
ei sammenlignet med bruken av ei av ogsa i nynorsk, kan det vare vi ser begynnelsen pd den
samme prosessen 1 nynorsk som vi allerede har sett i bokmaél. Over tid vil muligens da ei av
sin posisjon bli mer svekket, og i forlengelse ogsa ei sin.
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6.3.1.6 Oppsummert
Tabell 2 og 3, og figur 5 og 6 viser sammen en godt kjent forskjell mellom bokmaél og
nynorsk. Hunkjenn stér betydelig sterkere i nynorsk enn i bokmal, som dataene reflekterer.
Det er ogsa, som gjennomgangen av tabell 3 har vist, betydelig mindre feil bruk av ein av +
negytrumssubstantiver i nynorsk enn det er av en av + ngytrumssubstantiver i bokmal.
Utbredelsen til ein av og ei av er to tendensene som samlet underbygger at det allerede
veletablerte faktumet at nynorsk har et genussystem der bdde hunkjenn og intetkjonn stér
sterkere enn de gjor i bokmal. Det betyr ogsé at hankjenn har en mindre sterk posisjon i
nynorsk enn i bokmal, som gjer at hankjenn star mindre gunstig til for eksempel i forhold til
blokking.
Videre er ogsa normrett og unormert skriftsprik, av samme arsaker som bokmal og
nynorsk, et omrade hvor det er rimelig a forvente at ulik forekomst av en av +

negytrumssubstantiv, som jeg vil se n@rmere pa i neste delkapittel.

6.3.2 Om skriftsprik type A og type B

Hvis en tekst er noye korrekturlest og gjennomgatt, er det naturlig a anta at den i sterre grad
vil reflektere den normative grammatikken enn det en unormert, uredigert tekst vil. En
konsekvens av dette vil vare at en uredigert tekst i storre grad vil kunne avslere den egne
grammatikken til den som skriver.

Basert pa denne antagelsen skulle man tro at det er storre forekomst av en av +
neytrumssubstantiv i skriftsprék type B enn det er i type A.>* I og med at en av +
neytrumssubstantiv ved de fleste ngytrumssubstantiver regnes som feil fra et normativt
perspektiv, er det naturlig & underseke om dette kan speiles 1 disse to kategoriene skriftsprék.

For a undersgke dette vil jeg bruke substantivene fra tabell 1, og gjere tilsvarende sek
i Leksikografisk bokmélskorpus, LBK. Disse to korpusene representerer i stor grad hver sin
underkategori av skriftsprak. HaBiT sin bokmaélsdel inneholder bloggtekst og lignende, og

teksten er «mindre normert og mer talemalsnert enn det man finner i korpus som bare er

24 Som presentert i 1.2 mener jeg med skriftsprak type A skriftsprédk som har blitt mer neye korrekturlest, og
med skriftsprak type B mener jeg mer spontant skriftsprék som ikke har gjennomgétt denne revideringen.
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basert pa strengt redigerte tekster [...]»*° (ILN, 2017). Det er altsd en etablert pastand at
HaBiT er et mer muntlig, mindre normert korpus enn det LBK er. LBK bestar primaert av
skjennlitteratur og sakprosa, og andre typer tekster en gjennomsnittlig leser forholder seg til
(se 4.2.3.2). LBK bestér derfor av det som mé kunne anta er sprak som ligger nermere det
som regnes som «riktign. LBK er her en representant for skriftsprak type A, og HaBiT for
skriftsprak type B. Slik sett egner disse to korpusene seg godt for sammenligning, samtidig

som noen andre faktorer gjor sammenligning mer krevende.

6.3.2.1 Sammenligne HaBiT og LBK: noen utfordringer

Generelt er det enkelte faktorer som gjor det mer utfordrende & sammenligne data fra de to
korpusene. LBK inneholder tekster fra 1985 til 2013 (ILN 2021). Korpuset inneholder dermed
litt eldre tekster enn det HaBiT gjor, som har tekster hentet inn 1 2015 (tekstene kan naturlig
nok veare eldre enn 2015, dette er kun dret de er hentet inn).

En storre utfordring er at korpusene har forskjellig storrelse. Dette gjor at antall treff
ikke er direkte sammenlignbart. HaBiTs bokmalsdel bestir av 1.18 milliarder ord og LBK
bestar av 100 millioner ord (ILN 2017, ILN 2021). HaBiT er altsd mer enn 10 ganger sd stort
som LBK.

Her er det verdt & merke seg at ndr korpuset blir mindre, vil ogsd marginene bli
mindre. Nér jeg sammenligner antall treff som her, vil ett eller to treff i LBK gi samme utslag
som ti eller tjue treff hos HaBiT. I et storre korpus vil ikke enkelttreff i like stor betydning.

Pé tross av dette vil jeg allikevel argumentere for at de to korpusene er gode a
sammenligne. De er begge store korpus, selv om det er intern storrelsesforskjell, og at de

inneholder sdpass ulike data, gjor at de egner seg godt til & sammenlignes i denne konteksten.

6.3.2.2 En av + neytrumssubstantiver i LBK

Né vil jeg presentere og ga gjennom relevante treff fra en tabell med de 10 mest frekvente
neytrumssubstantivene som blir brukt sammen med en av i LBK. I HaBiT har jeg tidligere
valgt & se pd de 20 mest frekvente (se tabell 1), men her ble det sa raskt sa fa treff at jeg

vurderte det som mest relevant & kun se pa de 10 forste.

23 Her er beskrivelsen hentet fra tekstlab nesten litt vel enkel, for det kan utvikle seg egne spraksjangre og
konvensjoner som ikke har sarlig mye med tale & gjore. Bruk av emojier i unormert skriftsprak er et eksempel pa
dette. Bruk av forkortelser som «btw» og «lol» trenger heller ikke reflektere talespraket til de som bruker dem.
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en av + subst | ef av + subst
Substantiv | (antall treff)  (antall treff) % en av

Folk 16 1 94,12
Politifolk 9 0 100
Medlem 7 56 11,11
Barn 7 119 5,56
Sosken 5 0 100
Premiss®® 4 5 44,44
Ar 3 2 60
Resultat 3 25 10,71
Tjenestefolk 2 0 100
Mannskap 2 0 100

Tabell 10: liste over de 10 mest frekvente neytrumssubstantivene i en av + ngytrumssubstantiv i LBK.

Generelt er det interessant at tabell 10 inneholder sd mange substantiver som ikke faller helt
innenfor det jeg egentlig er interessert i & underseke her. Mange av disse ordene, som jeg vil
argumentere for under, har sin plassering i tabellen av tilsynelatende andre arsaker.

At det er flere treff pd substantivet mannskap, er interessant, siden det ut fra treffenes
kontekst blir apenbart at det ikke er snakk om ett mannskap blant flere nér en av mannskapene
dukker opp 1 korpuset, men i stedet om en person blant mannskapet. Dette substantivet kan
dermed ikke analyseres pad samme vis som andre, og dette skyldes nok til en viss grad at

mannskap er et kollektivt substantiv. Eksemplene hentet fra LBK-korpuset illustrerer dette.

(13) Blant_annet om hvorledes det engang hendte at en av mannskapene blev alvorlig
syk. Det stod om livet. (LBK)
(14) En av mannskapene kunne fortelle at sennen til borgermesteren av Malme hadde

fatt nok av livet om_bord, (LBK)

Slik bruk representerer noe annet enn det jeg primert ensker & undersgke i denne oppgaven.
Det kunne vert omskrevet til en i mannskapet, en blant mannskapet eller lignende, mens for
eksempel en av barna ikke kunne vart omskrevet til en blant barnet.

Videre er premiss ogsé et substantiv verdt 4 legge merke til, siden det kan brukes bade
som hankjenns- og intetkjennssubstantiv i bokmaél. Ifelge min intuisjon vil jeg klart

foretrekke & bruke premiss som et intetkjonnsord, jeg ville aldri sagt en premiss, eller

26 Substantivet premiss kan veere bide hankjonn og hunkjenn i bokmal.
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premissen, men muligheten problematiserer plasseringen pa lista. Konsekvensen blir uansett
at en av premissene umulig kan regnes som ugrammatisk, for det er ifelge ordboken helt
korrekt. Substantivet er dermed uansett pa siden av det jeg egentlig er interessert i a
undersoke. Jeg har likevel valgt & la substantivet bli stdende i tabellen, siden det kan brukes
som et ngytrumssubstantiv, og siden det er sapass fa treff i LBK generelt.

Det klart mest interessante substantivet i tabell 10 er folk. Folk og politifolk er de
eneste substantivene med relativt mange treff i tabell 10. I tabell 8 ser man at en av
folkene/folka har en bruk pé hele 90%. Nér det er sa utbredt bruk av en av folkene/folka i
HaBiT, er det naturlig a anta at dette er blitt den nye normen, iallfall for veldig mange, og det
er dermed ikke overraskende at dette ogsd kommer til uttrykk i skriftsprék type A, her
representert ved LBK. Et interessant perspektiv ved tjenestefolk, politifolk og lignende
sammensetninger er at selv om de er satt sammen med en rot som er et ngytrumssubstantiv, er
det ikke grammatisk & ytre et av tjenestefolka. Slik er det selv om folk alltid krever et foran
seg, og ikke en. Eksempel 15 illustrerer dette.

(15) En av politifolkene opptradte svart anstendig og apent (LBK)

I dette eksemplet ville det neppe vare mulig a produsere Et av politifolkene opptradte (...).
Jeg vil tro de fleste er enige om at det er ugrammatisk. Det samme gjelder ogsa for

usammensatte folk i en del kontekster.

(16) Hun ba en av folka pa géarden springe etter hjelp.

I eksempelsetning 16 (konstruert) vil det ikke vaere et alternativ & bruke et av. Det er folk i
den kollektive betydningen som er sarlig utsatt for en av. Det blir tydelig at man snakker om
en person blant en gruppe av mennesker, og ikke et folk blant flere ulike folkeslag. Her er det
en naturlig parallell til mannskap, der ogsé den kollektive betydningen spiller en sentral rolle.
Dette gjelder altsd sd lenge det ikke er snakk om det norske folk eller lignende. En
gjiennomgang av en av folkene/folka-treffene i LBK (se vedlegg 3) bekrefter at dette skillet
mellom ulike méter & bruke folk pa er relevant ogsa her. Alle treffene er bruk av folk i en
annen betydning enn folkeslag. 1 LBK er det ingen treff overhodet for et av folkene/folka, selv
i den betydningen der det ville veert riktig. Hvis det pa et eller annet tidspunkt var mulig &
produsere et av tjenestefolkene, virker det som det er et for lengst tilbakelagt kapittel. Dette

betyr at folk ligger enda lenger fram 1 utviklingen enn det for eksempel barn gjor.
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Et sammenlignbart eksempel er hvordan massesubstantiver som vodka ligger lenger
framme enn flertallsformer som pannekaker 1 utviklingen knyttet til pannekakesetninger (se
3.1 om genuskongruens for litt mer utfyllende om pannekakesetninger). Det er vel fremdeles
mulig for noen a si pannekaker er gode, selv om de fleste vil foretrekke pannekaker er godt.
Ingen vil imidlertid kunne si vodka er god (innenfor rammene grammatikken setter), her er
det eneste alternativet vodka er godt.

Dette gjor at treffene med folk skiller seg fra de andre i tabell 10. Folk, eller
sammensatte substantiver med -folk som rot, star for 27 av 58 totale treff i tabell 10, som er en
stor andel. Dette forskyver det inntrykket tabell 10 gir litt. Hvis konklusjonen her blir at en av
folkene er normativt riktig bruk, mens resten av treffene (forelopig i hvert fall) ikke er det,
pavirker dette resultatene. Selv om det fortsatt er en av + ngytrumssubstantiv, og det i s& mate
er helt likt andre treff, er det jeg her underseker normrett skriftsprak. I det perspektivet er det
absolutt interessant om bruken av en av folkene/folka er vurdert som korrekt eller ikke fra et
normperspektiv, og om det i realiteten er et alternativ a produsere et av folkene/folka. Nar det
ikke er det, som i eksempelsetning 15, har det skjedd en dyptgripende endring. Dette er et
tydelig eksempel pd det Knudsen 1973 og Anderson 1992 sikter til, nir han papeker at
kongruens ma ses pa som det som produseres av kongruensregler, uavhengig av om dette
regnes som riktig eller galt i grammatikken (jf. 3.1).

Oppsummert er det i tabell 10 hele fem ord som skiller seg ut. Premiss er ikke relevant
siden det kan vaere bade hankjenn og intetkjonn, mens folk, politifolk, tienestefolk og
mannskap alle 1 hoy grad er relevante, bare pa en annen mate enn jeg i utgangspunktet antok.
Det i seg selv er interessant, og at sdpass mange av treffene for en av + neytrumssubstantiv
ikke bare kan avfeies som «feil» eller «skjodeslashety», underbygger antagelsen om at en av +
negytrumssubstantiv er mindre utbredt i korrekturlest litteratur.

Tabell 11 svarer til tabell 1, og viser de 20 ngytrumssubstantivene med hgyest
forekomst sammen med en av, sekt opp 1 LBK for 4 sammenligne treffene. Listen er sortert

etter hvilke substantiver som var mest frekvente i HaBiT
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en av +subst | ef av + subst
Substantiv | (antall treff)  (antall treff) % en av

Medlem 7 56 11,11
Barn 7 119 5,56
Hoaydepunkt 0 27 0
Sted 0 32 0
Symptom 0 5 0
Folk 16 1 94,12
Styremedlem 1 3 25
Punkt 0 37 0
Kriterium 1 21 4,55
Bilde 0 73 0
Offer 1 34 2,86
Lag 0 7 0
Sosken 5 0 100
Problem 1 72 1,37
Mal 1 78 1,27
Alternativ 0 23 0
Kjennetegn 0 22 0
Produkt 0 9 0
Hjorne 0 21 0
Frynsegode 0 1 0

Tabell 11: de 20 mest frekvente substantivene fra HaBiT Bokmal, her sekt opp i LBK som en sammenligning.
Sortert etter hvilke som fikk flest treff i HaBiT.

Av tabell 11 blir det tydelig at flere av de substantivene som far svaert mange treff i HaBiT,
ikke far noen treff i det hele tatt, eller kun far ett treff i LBK. Kun fire av disse 20, medlem,
barn, folk og sosken, har flere enn ett treff. I tabell 10 gér antall treff ogsa fort ned til kun to,
som er sa fa at det er vanskelig a tillegge dem mye betydning. Det kan vere feil eller slurv, og
det vanskelig 4 si noe om et monster basert pa s fa treff, som er en av utfordringene nér antall
treff blir ferre.

Data i bade tabell 10 og 11 antyder at animathet er en relevant faktor ogsa her, selv om
det er mindre datagrunnlag 4 ta utgangspunkt i. Det virker som skillet er tydeligere mellom
animate og inanimate substantiver her enn i tabell 8. Det er veldig tydelig animate
substantiver som far flest treff i LBK. Folk, politifolk, medlem, barn og sosken er alle klart
animate. I motsetning til i HaBiT, er det her ingen inanimate substantiver, som for eksempel
hoydepunkt (se tabell 8), som far uventet mange treff.

Béde i tabell 10 og 11 er fordelingen av prosentandelen til en av veldig varierende.

Det er grunn til & anta at dette i hvert fall til en viss grad skyldes at det er sépass fa treff, og da
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skal det lite til for & fa store utslag pa prosentandelen. Derfor har jeg valgt 4 ogsa se pa den
totale andelen en av + ngytrumssubstantiv i de respektive korpusene.

Et generelt sok i LBK pa en av + neytrumssubstantiv gir 232 treff. I HaBiT gir
tilsvarende sgk 5193 treff. Disse sokene fir med noen feiltreff (primeert at noen former er
tvetydige, se 4.2.1), men siden jeg ikke fér gatt gjennom alle treffene i HaBiT, har jeg valgt &
la feiltreffene sta ogsé i LBK.

enav+ etav+

noytrumssubstantiv | neytrumssubstantiv = % en av
LBK 232 3634 6,00
HaBiT 5193 39779 11,55

Tabell 12: samlet oversikt over en av + ngytrumssubstantiv og et av + ngytrumssubstantiv i henholdsvis LBK og
HaBiT Bokmal.

Det er altsa en klar forskjell i antall treff i de to korpusene, selv justert for sterrelse. I HaBiT
er det nesten dobbelt s& mange forekomster av en av + ngytrumssubstantiv som i LBK.
Antagelsen om at en av + ngytrumssubstantiv i sterre grad er utbredt i skriftsprik type B,
virker altsa & stemme.

Sammenligningen i tabell 12 sier mer om den generelle frekvensen av bruken av en av
+ neytrumssubstantiv i ulike former for skriftsprak enn det bruk knyttet til enkeltordene gjor,

selv om enkeltordene gir interessant innsikt pa andre omrader.

6.3.3 Oppsummert

Det kan se ut som LBK ikke har kommet like langt i prosessen med a begynne a bruke en av
+ neytrumssubstantiv, noe som ogsé er forenlig med at LBK er mer konservativt, og mer
normert enn det HaBiT er. Den bruken av en av + ngytrumssubstantiv jeg finner i LBK, ser
mer ut som forventet, og er i trdd med det tidligere observerte skillet mellom animate og
inanimate substantiver. Dette samsvarer med funnene i delkapittel 6.2, muligens er ogsa
tendensen mer tydelig her, som ogsd underbygger at LBK, og i forlengelse normrett sprak,
ligger et trinn bak HaBiT og det unormerte skriftspréket.

Funnene her samsvarer ogsa godt med funnene knyttet til forskjellene mellom bokmaél
og nynorsk. Skriftsprék type A har faerre forekomster av en av + neytrumssubstantiv enn
skriftsprak type B, og nynorsk har ferre forekomster enn bokmal. Dette er som forventet.
Skriftsprak type A og nynorsk er begge mer konservative pa dette punktet, og mindre

innovative sprakformer enn sine motparter.
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6.4 Er dette endring?

Videre er jeg interessert i om utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiver er en del av en
endringsprosess 1 genussystemet, og om det er grunnlag for & anta at spredningen av en av +
negytrumssubstantiv er mer enn kun variasjon. Det er utfordrende a avgjere hvorvidt
utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiv dreier seg om endring eller ikke. Samtidig vil jeg
videre argumentere for at det av flere arsaker er rimelig 4 anta at dette dreier seg om endring,
og at spredningen av en av + ngytrumssubstantiv kan settes i sammenheng med andre
endringer som er observert i det norske genussystemet.

Som nevnt innledningsvis har det ikke vert mulig & gjennomfoere en diakron
undersegkelse. Det er ulike arsaker til dette. En viktig drsak til dette er at en diakron
undersokelse rett og slett er vanskelig & gjennomfere med de dataene som er tilgjengelige. Det
finnes eldre korpus, som man i utgangspunktet kunne brukt til dette, men det er utfordringer.
Typen tekst vil vaere annerledes. HaBiT-korpuset er et nyere korpus som baserer seg pa et mer
unormert skriftsprék, som det er god grunn til & anta at har hayere forekomst av den typen
kongruensfeil som en av + neytrumssubstantiv er (jf. 4.2.3.1, 4.2.3.2). Eldre korpus som er
tilgjengelige, bestar derimot ikke av denne typen data, men er heller omhyggelig bearbeidet
og redigert tekst hentet fra beker, aviser og lignende. Dermed forsvinner en del av
sammenligningsverdien med de dataene jeg har fra HaBiT. Hvis en diakron undersekelse ikke
hadde funnet forekomster av en av + ngytrumssubstantiv i et eldre korpus, vil ikke dette
nedvendigvis bety at en av + ngytrumssubstantiv ikke fantes for. Dermed blir det utfordrende
a undersgke en av + ngytrumssubstantiver fra et diakront perspektiv. Det er likevel mulig &

forseke a si noe om hvorvidt dette er en endringsprosess.

Bruk av en av + neytrumssubstantiv i eldre kilder

Vinjes Moderne norsk, opprinnelig utgitt i 1968, er det tidligste jeg har funnet skrevet om en
av + ngytrumssubstantiv i norsk (se 3.3.2). Vinje er primart interessert i bruken av en av
barna, men han nevner ogsa en annen av Holbergs forbilder (Vinje 2002: 224), som er et
konstruert eksempel Vinje trekker frem for & illustrere hvordan kongruens kan neglisjeres i
uformelt sprak. Vinje er opptatt av den semantiske forskjellen ved bruk av en av barna og et
av barna, og vektlegger dette som arsaken til at bade en av og et av er mulig & bruke sammen

med barn. Som nevnt i avsnitt 3.3.2 er jeg ikke helt enig i hvordan han begrunner denne
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semantiske forskjellen. Samtidig er hovedpoenget her at han observerer denne typen
inkongruens ved bruk av en av + ngytrumssubstantiv, i1 dette tilfellet kun begrenset til noen fa
substantiver, allerede i 1968. Et av eksemplene Vinje bruker, «Hver av Barnene» (Vinje
2002: 224), er fra Jonas Lie, og er dermed et eksempel fra 1880-tallet. Det virker rimelig &
anta at Vinje primart fokuserer pa substantivet barn fordi fenomenet en av +
negytrumssubstantiv var mye mindre utbredt for, og dermed kun begrenset seg til noen fa
substantiver.

Som denne oppgaven har vist, er en av + ngytrumssubstantiv i dag ikke begrenset til
kun barn og noen fa andre substantiver (se tabell 1). Spersmalet er om dette er fordi det har
skjedd en endring siden Vinjes tid, eller om det er fordi Vinje primaert var opptatt av barn, og
derfor ikke fokuserte pd andre substantiver. Det er unektelig interessant at Vinje trekker fram
barn ndr man ser at barn ikke er det substantivet som en av + ngytrumssubstantiv er aller
mest utbredt ved, selv om det er inne pa topp ti (jf. tabell 1). Hvis dette hadde vert et utbredt
fenomen pa hans tid, er det kanskje rimelig & anta at han ville ha trukket fram andre

substantiver. Samtidig er det ogsé verdt 4 bemerke at Vinje ikke var korpusbasert.

Animathetshierarkiets rolle i en endringsprosess

For a vurdere om en av + ngytrumssubstantiv kan vere en del av en endringsprosess i
genussystemet, er det ogsé interessant & se det 1 forbindelse med animathetshierarkiet. Som
jeg tidligere har vert inne pa, er det stor enighet om at genusendringer i stor grad folger
animathetshierarkiet, og typisk beveger seg nedover i hierarkiet (se 2.5.2). Jeg vil péstd at
dette er forenelig med at en av + ngytrumssubstantiver kan veare et tilfelle av endring. At
dataene i tabell 8 sdpass tydelig samsvarer med dette, i og med at en av + ngytrumssubstantiv
primeert er utbredt blant substantiver hoyt i animathetshierarkiet, styrker ogsa hypotesen om at
det kan dreie seg om en endringsprosess. Hvis det i stedet hadde vart motsatt, at kun
inanimate substantiver ble brukt sammen med en av, ville det vaert annerledes. Selv om en slik
observasjon ikke er et direkte bevis for at det foregar en sprdkendring, er det en indikasjon pé
at det vi observerer, ikke er tilfeldig, og at det vi ser n4, er et tverrsnitt av en

utviklingsprosess.

Innovasjon i spriket
At en av + neytrumssubstantiv brukes mer 1 skriftsprik type B, og mindre i skriftsprak type A,

er ogsa et indisium pa at dette er et stadium i en endringsprosess. Som delkapittel 6.3.1 og
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6.3.2 har vist, er en av + ngytrumssubstantiv klart mer utbredt i bokmal enn i nynorsk, og i
skriftsprak type B enn i type A. Siden en av + ngytrumssubstantiv bryter med
kongruensreglene, og i mange tilfeller av en del sprakbrukere vil regnes som grammatisk feil,
er det naturlig a regne dette som en innovasjon i spraket. Dette er vel en indikasjon pa at en av
+ neytrumssubstantiv er endring, og ikke «kun variasjony». Igjen er ikke dette et klokkeklart

bevis, men det peker i en viss retning.

Er dette endring eller variasjon?

Det er tydelig at dataene peker i samme retning. Det ser ut til & vaere en tydelig sammenheng,
selv om det ikke er gjennomfert en diakron undersekelse som har gitt et tydelig svar. Samlet
sett er det flere indikasjoner pa at utbredelsen av en av + negytrumssubstantiv er en del av en
endringsprosess.

Det fenomenet jeg observerer knyttet til intetkjonn, utbredelsen av en av +
neytrumssubstantiv, stemmer med den endringen i genussystemet som allerede har vert
tydelig observert knyttet til hunkjenn (Ledrup 2011, Rodina & Westergaard 2015, Busterud et
al. 2019, se 3.2.1). Hvis man aksepterer at en av + ngytrumssubstantiv er en del av en
endringsprosess, er det naturlig & ogsa konkludere med at dette pa lang til vil bidra til &
svekke intetkjonn sin posisjon i genussystemet. Dette har skjedd med hunkjenn i bokmal, s
det er en ukontroversiell pastand at noe tilsvarende vil kunne skje med intetkjonn. Denne
svekkingen av intetkjonn forer til at hankjonn fir en sterkere posisjon.

Det er ogsa relevant a sperre seg hva som skulle vare alternativet til at det er endring
vi ser. Det ville jo eventuelt vaere at den fordelingen av en av + ngytrumssubstantiv som jeg
observerer, er slik den har vert hele tiden, at en del av sprakbrukerne alltid har hatt det som
en del av spréket sitt. Og at det er en konstant gruppe substantiver som det i storre grad
fungerer med enn andre. Med utgangpunkt i det jeg har gatt igjennom hittil, er det noen
argumenter mot dette.

Et av argumentene er at det er mye som tyder pé at det pa navarende tidspunkt er
veldig forskjellig for folk om de skriver en av + neytrumssubstantiv eller ikke, og hvilke
substantiver de eventuelt bruker konstruksjonen med. At ulike folk har veldig ulike interne
regler for hva de synes er akseptabelt & skrive, kan ogsa vere en indikasjon pa en
endringsprosess, selv om det ikke trenger & vare det. Hvis dette er slik spraket ser ut, og har
sett ut lenge, ville man kanskje ventet at det sa annerledes ut. Samtidig trenger ikke
nedvendigvis ulik bruk vare et tegn pa endring, variasjon kan ogsa holde seg stabil over lang
tid.

88



Denne ulike bruken, at «alle» skriver en av sosknene, mens bare noen skriver en av
bildene, ligner pa leksikalsk spredning, som er en mate sprakendring ofte sprer seg gjennom
leksikonet pa, fra ord til ord (Chambers & Trudgill 1998: 160), og dette er forenlig med S-
kurven for endring (Chambers & Trudgill 1998: 163).

Videre er det ogsé et poeng at inntil det er vist at felleskjonnsdeterminativ brukt
sammen med neytrumssubstantiv fantes hos for eksempel Jonas Lie for andre substantiver
enn barn, veier disse indirekte argumentene tyngst. Enn s lenge far bevisbyrden ligge pa de
som er uenige.

Etter mitt syn peker det samlede bevismaterialet i retning av endring, og ikke variasjon.
Samtidig er det viktig & papeke at det her er indisier, og ikke en konkret diakron studie som er
gjiennomfort. Her er igjen «apparent time» relevant (se 1.3). Denne typen argumentasjon er
ikke ukjent i sprikvitenskapen, og det er ofte nedvendig av praktiske hensyn & bruke en slik

fremgangsmate.

6.5 Teoretiske implikasjoner

Avslutningsvis vil jeg forseke & oppsummere i hvilken teoretisk retning diskusjonen i
analysekapittelet peker. Videre vil jeg presentere noen teoretiske implikasjoner av analysen 1
kapittel 6, knyttet til de enkelte forskningsspersmalene. Generelt har mine funn stemt med
oppgavens teoretiske grunnlag, kognitiv lingvistikk, og med typologisk sprakforskning.

Jeg har i1 6.2 funnet at animathet spiller en viss rolle for ved hva slags substantiver en
av + negytrumssubstantiv er mest utbredt, og at ogsd animathetshierarkiet er nyttig i denne
sammenhengen. Begge disse poengene er knyttet til forskningsspersmal 1. Dette funnet
underbygger at grammatikken er antroposentrisk, det er mennesket som stér i sentrum for
spréket. Blant annet Corbett 2000 har observert at det i ulike sprak er slik at ord kan oppfere
seg forskjellig avhengig av hvor animate, eller menneskelige de er. Dette er noe visse teorier,
som for eksempel kognitiv lingvistikk har betonet.

Delkapittel 6.1.3 viser at topologisk distanse mellom determinativ og
neytrumssubstantiv spiller en rolle for utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv, som jeg i
forskningsspersmaél 2 var interessert i & undersoke. Tabell 4 viser at forekomsten av en av +
neytrumssubstantiv gker parallelt med at den topologiske distansen eker. Mine funn stetter

Corbetts observasjon om at sannsynligheten for semantisk kongruens eker nér den topologisk
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distansen gker (Corbett 2000: 210). Dette funnet er problematisk for en del syntaktiske
teorier.?’ Igjen er det her altsd en sammenheng mellom teoretisk standpunkt og analyse.

Videre er forskningsspersmal nr. 3, som dreier seg om hvorvidt nynorsk og bokmal,
og skriftsprak type A og type B er relevante faktorer for utbredelsen av en av +
neytrumssubstantiv, ikke like relevant i et strukturlingvistisk perspektiv, da det er mer
empirisk rettet. Jeg vil derfor ikke g na@rmere inn pa dette her.

I delkapittel 6.4, som handler om en av + ngytrumssubstantiv er et resultat av en
tidligere eller pagdende endring (forskningsspersmaél 4), baserer jeg meg pa flere teorier og
begreper gjennomgétt i teorikapittelet i lapet av analysedelen. De antagelsene jeg gjor om
endring, har jeg dermed hentet fra konkrete steder. Jeg finner for eksempel at utbredelsen av
en av + ngytrumssubstantiv er forenlig med animathetshierarkiet, og at dette kan kobles til en
endringsprosess. Ogséd kongruenshierarkiet spiller en rolle i denne sammenhengen, i og med
at en 1 en av sin plassering i kongruenshierarkiet spiller en rolle for hvordan en kongruerer
med substantivet. Mine funn stetter at hierarkiene er verdifulle verktay (se for eksempel
Corbett 2010). Selv om Josefsson 2014 har et poeng nar hun papeker utfordringer ved
hierarkienes forklaringsevne, har jeg valgt & folge Dyvik 1986 sitt mer liberale
forklaringsbegrep. At hierarkiene gir litt ‘blodfattige’ forklaringer er bedre enn ingenting, og
nytteverdien er klar.

Pé et mer generelt plan er det ogsd funn som peker i en viss teoretisk retning. Begrepet
blokking har vist seg a vere svart relevant for denne oppgaven. Det er klare tegn pa at en av
er blitt blokket (jf. 6.1.4), siden en av har fatt andre grammatiske egenskaper, og relasjonen
mellom en og av er blitt endre, og denne blokkingen er en sentral faktor for utbredelsen til en
av + ngytrumssubstantiv. Blokking-begrepet er ikke teoringytralt, det er i storre grad knyttet
til kognitiv lingvistikk (se for eksempel Bybee 2010) enn det er til generativ grammatikk, selv
om det er mange generative grammatikere som ikke i utgangspunktet er serlig kritiske til
blokking. At blokking spiller en sentral rolle her, har altsé teoretiske implikasjoner. Disse
implikasjonene bidrar til 4 underbygge det teoretiske grunnlaget oppgaven bygger.

Samlet sett er det tydelig at funnene i oppgaven gir en viss stotte til et mer
funksjonalistisk spraksyn, og til innfallsvinkler hentet fra typologi. De peker generelt i én

retning, og gir stette til oppgavens utgangspunkt innen kognitiv lingvistikk.

27 Bt eksempel pa syntaktikere som synes & trekke distanse i tvil, er Afarli & Vangsnes (2020: 535), som ikke er
sa begeistret for avstand som forklaringsfaktor. De foler i hvert fall behov for & plassere begrepet i hermetegn,
som kan tyde pa at konseptet ikke har s& hey status for dem.
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7 Konklusjon

Oppgavens formél har vart & underseke utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiv i norsk.
Jeg har primaert basert meg pa de 20 neytrumssubstantivene som mest frekvent forekommer
sammen med en av i HaBiT sin bokmalsdel. Jeg har ogsa supplert med andre sek der det har

veart nedvendig for & besvare mine forskningsspersmal.
Oppgaven tok utgangspunkt i disse forskningsspersmalene:

1. Er en av + neytrumssubstantiv vanligere for noen substantiver enn for andre?
2. Hyvilken rolle spiller den topologiske distansen (mellom determinativ og
negytrumssubstantiv) for distribusjonen av en av?
3. Er de folgende faktorene relevante for utbredelsen av en av + neytrumssubstantiv?
a. Er det forskjell pa nynorsk og bokmal?
b. Er det forskjell pé skriftsprék type A og type B?
4. Er det noen argumenter for at en av + ngytrumssubstantiv er resultat av en tidligere

eller pdgdende endring, og hvordan kan denne endringen eventuelt forklares?

Videre vil jeg oppsummere de viktigste funnene fra oppgaven.

7.1 Er en av + neytrumssubstantiv vanligere for noen

substantiver enn for andre?

Primeert har animathet vist seg & vere den faktoren som er mest relevant for hvilke
substantiver en av + ngytrumssubstantiver er mest utbredt ved. Gjennomgangen av dataene i
tabell 8 i delkapittel 6.2 viser ogsa at det kan se ut som en av ikke utelukkende er begrenset til
animater. Det er tegn til at noen inanimate substantiver har fétt fotfeste ved bruk i en av +
neytrumssubstantiv-konstruksjonen, i hvert fall i bokmal.

Det er mulig a spekulere i om vi her kan se begynnelsen pa en
grammatikaliseringsprosess, men det er det for tidlig & si noe om. Forelopig er det mer presist
a tale om resemantisering (jf. 6.2.4).

Videre har min undersokelse ogsa vist at det ikke utelukkende er ngytrumssubstantivet

som velges, som bidrar til & muliggjere bruk av en av + ngytrumssubstantiv. Ogsé en av i seg
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selv, og sertrekk ved den konstruksjonen er relevant for utbredelsen. Dermed er bildet mer
sammensatt enn at det kun er animathet som er eneste forklaringsfaktor.

Plasseringen til en av + neytrumssubstantiv i kongruenshierarkiet stemmer godt overens
med dataene i tabell 1, siden det for mange er mulig a produsere for eksempel en av barna,
men de faerreste vil produsere en barn.

Videre agerer preposisjonen av annerledes enn noen av de andre mye brukte
preposisjonene i norsk, som i og pd. Dette har saerlig ssmmenheng med den strukturelle
koblingen preposisjonen muliggjor mellom determinativ og substantiv. Av muliggjer en
tettere forbindelse mellom determinativ og substantiv enn det i og pd gjor, men forbindelsen
er naturlig nok mindre tett enn ved en + neytrumssubstantiv. En av + ngytrumssubstantiv
havner dermed i en slags mellomkategori, med en tettere kobling enn andre preposisjoner,
men ikke sé tett som ved kun determinativ og substantiv (jf. 6.1.2). Dette kan ogsa vere en av
forklaringsfaktorene for forekomsten av en av + ngytrumssubstantiv.

Hoy frekvens, den forandrede relasjonen mellom en og av og at en av er blitt endret
med hensyn til grammatiske egenskaper taler for at en av er blitt blokket (jf. 6.1.4).
Blokkingen av en av er en sentral arsak til at en av + ngytrumssubstantiver sprer seg. Nar en
av er blitt blokket, blir det ogsa mer naturlig a gripe til denne konstruksjonen, ogsé i
situasjoner der den i utgangspunktet ikke harer hjemme. Hvilket genus determinativet skal

samsvare med, er dermed ikke like relevant, eller tilgjengelig.

7.2 Hyvilken rolle spiller den topologiske distansen (mellom
determinativ og neytrumssubstantiv) for distribusjonen av en
av?

Ved en av + ngytrumssubstantiv er det i utgangspunktet en viss topologisk distanse mellom

determinativ og substantiv, pa grunn av preposisjonen av. Nar denne distansen gker

ytterligere, ved at flere ord plasseres mellom en av og substantivet, oker ogsa bruken av en av

(Gf. tabell 4, 6.1.3). Det er altséd mer utbredt & bruke en av + ngytrumssubstantiv hvis det er en

distanse pa ett eller flere ord mellom en av og substantivet, enn hvis det ikke er det.

Topologisk avstand er en faktor som kan spille inn pa mange ulike omrader 1

sprakvitenskapen. Det er ikke ukjent at slikt kan dpne for semantisk kongruens.
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7.3 Er de folgende faktorene relevante for utbredelsen av en av +

negytrumssubstantiv?

Det er en rimelig hypotese at innovativt sprak har heyere forekomst av et fenomen som en av
+ negytrumssubstantiv. Dette har vert utgangspunktet for & underseke de folgende

undersporsmélene.

7.3.1 Er det forskjell pa nynorsk og bokmal?

Nynorsk har tradisjonelt et tregenussystem og bokmal har muligheten for bade tregenus- og
togenussystem, men i praksis har de fleste et togenussystem i bokmaél. Dataene fra
henholdsvis HaBiTs bokmals- og nynorskdel viste at en/ein av + ngytrumssubstantiv er et
mye mer utbredt fenomen i bokmaél enn i nynorsk. Videre viser dataene at bruk av ei generelt
er mye mer utbredt i nynorsk, som er som forventet (jf. 6.3.1). Ei av er knapt brukt i bokmal,
men det er ogsa brukt litt mindre enn forventet i nynorsk (jf. tabell 2). Sett under ett styrker
disse funnene min hypotese om at en/ein av + ngytrumssubstantiv er mindre utbredt i nynorsk
fordi nynorsk har et sterkere tregenussystem. Dette tregenussystemet gjor at hankjenn ikke
blir like dominerende som i bokmal, og jeg mener dette i hvert fall er en del av arsaken til

denne forskjellen vi her ser mellom bokmaél og nynorsk.

7.3.2 Er det forskjell pa skriftsprak type A og type B?

Det er ogsa rimelig 4 anta at det vil vare forskjell i forekomst av en av + neytrumssubstantiv i
skriftsprak type A og type B. Siden en av + ngytrumssubstantiv fortsatt er regnet som «feil»
av mange, skulle man tro det er mindre av det i «korrekt», korrekturlest skriftsprak. Den
komparative analysen av HaBiT og LBK bekrefter denne antagelsen. Samlet sett var det

nesten dobbelt s hoy forekomst av en av + ngytrumssubstantiv i HaBiT Bokmél som i LBK

(if. 6.3.2, tabell 12).
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7.4 Er det noen argumenter for at en av + neytrumssubstantiv er
et resultat av en tidligere eller pigiende endring, og hvordan

kan denne endringen eventuelt forklares?

Det kan se ut som en av + ngytrumssubstantiv er et resultat av en pagaende endringsprosess.
Vinjes observasjoner knyttet til bruk av en av barna i Moderne norsk fra 1968, og hans
referanse til Jonas Lies Hver av bornene fra 1883 tyder pa at denne typen semantisk
kongruens vi ser ved en av + ngytrumssubstantiv ikke er et nytt fenomen, men at det nok ikke
har forekommet i den utstrekning vi ser i denne oppgaven. Det at Vinjes observasjoner kun
dreier seg om en snau handfull ord, som han forklarer pé spesifikke méter, indikerer at dette
ikke er et fenomen han har oppfattet som sarlig utbredt.

Ogsé at det primert er animater en av + ngytrumssubstantiv i forste omgang er mulig
med, men at det ogsa til dels er mulig med noen inanimater, kan gjore at det ser ut som at det
er en pagidende endring. Dette stemmer vel overens med Enger & Nesset (2011: 194) sin
hypotese om at endring ved genussystemer stort sett beveger seg nedover i
animathetshierarkiet, fra animat til mindre animat. At en av + ngytrumssubstantiv er mest
utbredt blant animater, og mindre blant inanimater, indikerer at utviklingen med en av +
negytrumssubstantiver i utgangspunktet begynte med animater, men har begynt a spre seg, og
at det er denne endringsprosessen vi ser et tverrsnitt av na.

Videre er det at utbredelsen av en av + ngytrumssubstantiv er sterre i bokmal enn i
nynorsk og i unormert skriftsprdk enn i normrett skrift, ogsa en indikator pa at det er en
endringsprosess. At mindre innovative sprakformer har mindre av en av +
negytrumssubstantiv, mens mer innovative sprakformer har mer av det, er helt som forventet.

Ingen av disse argumentene gir i seg selv grunnlag for & trekke en konklusjon, men
samlet sett er det noen indisier som klart peker i samme retning. Dette gér ogsa an a se 1

sammenheng med evrige endringer i genussystemet i norsk.

7.5 Oppsummering

I denne oppgaven har jeg ved hjelp av korpussek i HaBiT og LBK kartlagt og analysert
bruken av en av i kombinasjon med ngytrumssubstantiv i norsk. Mine undersgkelser tyder pa
at det er sammensatte arsaker til at en av + ngytrumssubstantiv er mulig og utbredt, og at det
ikke er én konkret arsak til at konstruksjonen brukes i den grad den gjer, men at det heller er

flere ulike arsaker.
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Mine funn har stemt godt med utgangspunktet i mine hypoteser og det teoretiske
grunnlaget. Jeg har argumentert for at blokking spiller en sentral rolle for utbredelsen av en av
+ neytrumssubstantiver. Blokking har vist seg a vare relevant for analysen i flere omganger, i
tillegg til kongruens- og animathetshierarkiet. Ogsa typefrekvens er relevant, ved at hankjenn
er mer frekvent enn de andre.

Avslutningsvis kan det vere fint 8 minne om Knudsen 1973 og Anderson 1992, og at
det kan se ut som bruk av en av + neytrumssubstantiv ikke nedvendigvis er inkongruens. Det
ser heller ut til at det er slik kongruensen er blitt, i hvert fall for en del sprakbrukere. Dette
standpunktet er blitt styrket, heller enn svekket av denne oppgaven, som har vist at bruken av
en av + ngytrumssubstantiv er systematisk, og mer utbredt enn ventet, i hvert fall blant noen
substantiver for en del sprakbrukere. Til slutt har jeg ogsé argumentert for at dette er en del av
en endringsprosess, som kan settes i sammenheng med tap av hunkjenn generelt i det norske
genussystemet. Dermed blir det interessant a se hvordan bruken av en av +

neytrumssubstantiv utvikler seg videre.
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Liste over vedlegg

Vedlegg 1

Mine sek, sortert etter tabeller og figurer.

Tabell 1:

For & fa alle treff med en av + ngytrumssubstantiv:
[word="En|en"|[word="av"][tag_attrs=".*neyt.*" & tag attrs="_*fl.*" & tag="subst"]

medlem
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="medlemmene/medlemma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="medlemmene|medlemma"]

[word="En|en|En|én"][word="medlem"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="medlem"]

barn
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="barna|barnene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="barna|barnene"]

[word="En|en|En|én"][word="barn"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="barn"]

hoydepunkt
[word="En|en|En|én"][word="av"][word=" heydepunkta/heydepunktene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word=" hgydepunktalhgydepunktene"]

[word="En|en|En|én"][word="heydepunkt"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="heydepunkt"]

sted
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="stedene"]
[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"][word="stedene"]

[word="En|en|En|én"][word="sted"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="sted"]
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symptom
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="symptomene|symptoma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="symptomene|symptoma"]

[word="En|en|En|én"][word="symptom"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="symptom"]

folk
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="folkene|folka"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="folkene|folka"]

[word="En|en|En|én"][word="folk"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="folk"]

styremedlem
[word="En|en|En|én"][word="av"][word=" styremedlemmalstyremedlemmene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word=" styremedlemmalstyremedlemmene"]

[word="En|en|En|én"][word="styremedlem"]
[word="Et|et|Ett|ett"|[word="styremedlem"]

punktene
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="punktene|punkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="punktene|punkta"]

[word="En|en|En|én"][word="punkt"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="punkt"]

kriterium
[word="En|en|En|én"][word="av"][word=" kriteria|kriteriene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word=" kriteria|kriteriene" ]

[word="En|en|En|én"][word="kriterium"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="kriterium"]

bilde
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="bildene|bilda"]
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[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="bildene|bilda"]

[word="En|en|En|én"][word="bilde"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="bilde"]

offer
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="ofrene|ofra"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="ofrene|ofra"]

[word="En|en|En|én"][word="offer"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="offer"]

lag
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="lagene|laga"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="lagene|laga"]

[word="En|en|En|én"][word="lag"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="lag"]

sosken
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="se@sknene|soskena"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="s@sknene|saskena"]

[word="En|en|En|én"][word="sesken"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="s@sken"]

problem
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="problemene|problema"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="problemene|problema"]

[word="En|en|En|én"][word="problem"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="problem"]

mal
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="malene|mala"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="mailene|mala"]

[word="En|en|En|én"][word="mal"]
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[word="FEt|et|Ett|ett"][word="ma&l"]

alternativ
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="alternativene|alternativa"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="alternativene|alternativa"]

[word="En|en|En|én"][word="alternativ"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="alternativ"]

kjennetegn
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="kjennetegnene|kjennetegna"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="kjennetegnene|kjennetegna"]

[word="En|en|En|én"][word="kjennetegn"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="kjennetegn"]

produkt
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="produktene|produkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="produktene|produkta"]

[word="En|en|En|én"][word="produkt"]
[word="Et|et|Ett|ett"|[word="produkt"]

hjorne
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="hjernene|hjorna"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="hjernene|hjorna"]

[word="En|en|En|én"][word="hjerne"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="hjerne"]

frynsegode
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="frynsegodene|frynsegoda"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="frynsegodene|frynsegoda"]
[word="En|en|En|én"][word="frynsegode"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="frynsegode"]

Tabell 2
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HaBiT bokmal-
[word="FEilei"][word="av"]

[word="En|en|En|én|Et|et|Ett|ett/Ei|ei"][word="av"]

[word="FEilei"]

[word="En|en|En|én|Et|et|Ett|ett/Ei|ei"]

HaBiT nynorsk:
[word="FEilei"][word="av"]

[word="Ein|ein|Ein|éin|Eit|eit|Eitt|eitt|Ei|ei"][word="av"]

[word="FEilei"]

[word="Ein|ein|Ein|éin|Eit|eit|Eitt|eitt/Ei|ei"]

Tabell 3

HaBiT nynorsk:

medlem (hoppet over pga hankjenn i nynorsk)

barn
[word="Ein|ein|Ein|éin"] [word="av"][word="barna"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"][word="barna"]

hogdepunkt
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="hegdepunkta"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av" |[word="he@gdepunkta"]

symptom
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="symptoma"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"|[word="symptoma"]
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punkt
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="punkta"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"|[word="punkta"]

kriterium
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="kriteria"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"][word="kriteria"]

bilete
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="bileta|bilda"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="bileta|bilda"]

offer
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="offera"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"][word="offera"]

lag
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="laga"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="laga"]

sosken
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="syskena|soskena"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="syskena|segskena"]

problem
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="problema"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av" |[word="problema"]

mal
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="mala"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="maéla"]

alternativ
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[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="alternativa"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"][word="alternativa"]

kjenneteikn
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="kjenneteikna"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="kjenneteikna"]

produkt
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="produkta"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"|[word="produkta"]

hjorne
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="hjerna|hyrna"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av" |[word="hjernajhyrna"]

frynsegode
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"][word="frynsegoda"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt" |[word="av"|[word="frynsegoda"]

Tabell 4

medlem:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="medlemmene|medlemma"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="medlemmene|medlemma"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="medlemmene|medlemma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="medlemmene|medlemma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="medlemmene|medlemma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="medlemmene|medlemma"]

barn:
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[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="barna|barnene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="barna|barnene"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="barna|barnene"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="barna|barnene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="barna|barnene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="barna|barnene"]

hoydepunkt:

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="heydepunktene|hoydepunkta"]

sted.:
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="stedene"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="stedene"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="stedene"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="stedene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="stedene"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="stedene"]

symptom:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="symptomene|symptoma"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="symptomene|symptoma"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="symptomene|symptoma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="symptomene|symptoma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="symptomene|symptoma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="symptomene|symptoma"]
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folk:

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="folkene|folka"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="folkene|folka"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="folkene|folka"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="folkene|folka"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="folkene|folka"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="folkene|folka"]

styremedlem:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="styremedlemmene|styremedlemma"]

punkt:

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="punktene|punkta"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="punktene|punkta"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="punktene|punkta"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="punktene|punkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="punktene|punkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="punktene|punkta"]

kriterium:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="kriteriene|kriteria"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="kriteriene|kriteria"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="kriteriene|kriteria"]
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[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="kriteriene|kriteria"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="kriteriene|kriteria"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="kriteriene|kriteria"]

bilde:

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="bildene|bilda"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="bildene|bilda"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="bildene|bilda"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="bildene|bilda"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="bildene|bilda"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="bildene|bilda"]

offer:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="ofrene|ofra"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="ofrene|ofra"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="ofrene|ofra"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="ofrene|ofra"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="ofrene|ofra"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="ofrene|ofra"]

lag:
[word="Enl|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="lagene|laga"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="lagene|laga"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="lagene|laga"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="lagene|laga"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="lagene|laga"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="lagene|laga"]

sosken:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="sesknene|soskena"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="sesknene|soskena"]
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[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="sesknene|soskena"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="s@sknene|saskena"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="s@sknene|saskena"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="s@sknene|saskena"]

problem:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="problemene|problema"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="problemene|problema"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="problemene|problema"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="problemene|problema"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="problemene|problema"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3 }[word="problemene|problema"]

mal:
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{1}[word="malene|méla"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{2}[word="malene|méla"]

[word="En|en|En|én"][word="av"][ ]{3}[word="malene|méla"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{1}[word="maélene/méala"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{2}[word="maélene/mala"]

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][ ]{3}[word="maélene/méala"]

alternativ:
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="alternativene|alternativa"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="alternativene|alternativa"]

[word="Enl|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="alternativene|alternativa"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{1}[word="alternativene|alternativa"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{2}[word="alternativene|alternativa"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{3}[word="alternativene|alternativa"]
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kjennetegn:
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]
[word="Enl|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{1}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{2}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{3}[word="kjennetegnene|kjennetegna"]

produkt:

[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="produktene|produkta"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="produktene|produkta"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="produktene|produkta"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{1}[word="produktene|produkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{2}[word="produktene|produkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{3}[word="produktene|produkta"]

hjorne:
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="hjernene|hjorna"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="hjernene|hjorna"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="hjernene|hjorna"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{1}[word="hjernene|hjorna"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{2}[word="hjernene|hjorna"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{3}[word="hjernene|hjorna"]

frynsegode:

[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{1}[word="frynsegodene|frynsegoda"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{2}[word="frynsegodene|frynsegoda"]
[word="En|en|En|én"] [word="av"][ ]{3}[word="frynsegodene|frynsegoda"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{1}[word="frynsegodene|frynsegoda"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{2}[word="frynsegodene|frynsegoda"]
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[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][ ]{3}[word="frynsegodene|frynsegoda"]

Resultatene for disse sekene (som tabell 4 videre er basert pa) ser slik ut):

Substantiv
Medlem

Barn

Hoydepunkt

Sted

Symptom

Folk

Styremedlem

Punkt

Kriterium

Bilde

Offer

Lag

antall ord
(distanse)

—_— W N = W =W =W = W N = (W= W= W (= W =W = W

Antall treff (en av +
distanse + subst)

13
166
50
51
108
60
0
56
8
140
994
361
27
215
30
32
34
23

26
102
15
30
22
67
26

14

26

Antall treff (ef av +

distanse + subst)

122
25
65
77
30
10

263
19

487

848

305
24
38
16

21

93
242
37
21
90
14
107
296
63

27

182
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2 129 623
3 64 176
Sosken 1 3 0
2 6 1
3 2 0
Problem 1 55 49
2 480 511
3 53 65
Mal 1 5 36
2 119 288
3 14 28
Alternativ 1 49 94
2 213 146
3 73 42
Kjennetegn 1 4 5
2 15 49
3 3 11
Produkt 1 60 74
2 93 103
3 53 82
Hjorne 1 6 3
2 49 18
3 4 4
Frynsegode 1 0 1
2 5 2
3 0 3
Tabell 5

[word="En|en"|[word="av"][tag_attrs=".*neyt.*" & tag attrs="_*fl.*" & tag="subst"]

Gjorde sa et tilfeldig utvalg pa 250 treff, og gikk igjennom fra starten og plukket ut de 10

forste treffene som kun hadde ett treff pa den konkrete kombinasjonen.

Tabell 6

[word="Et|et"|[word="av"][tag_attrs=".*mask.*" & tag attrs=".*fl.*" & tag="subst"]

Her er jeg kun interessert 1 hankjennsformene av ordet, og sldr derfor for eksempel ikke om
intetkjonnsformen romma av rom.
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rom:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="rommene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="rommene"]

kurs:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="kursene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="kursene"]

felt:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"|[word="feltene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="feltene"]

verk:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="verkene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="verkene"]

middel:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"][word="midlene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="midlene"]

ark:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="arkene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="arkene"]

stopp:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="stoppene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="stoppene"]

klipp:
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="klippene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="klippene"]

kart:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"][word="kartene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="kartene"]
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gode:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="godene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="godene"]

trekk:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"]|[word="trekkene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="trekkene"]

monsterark:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"|[word="mensterarkene" ]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="mensterarkene"]

fotografi:
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="fotografiene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="fotografiene"]

ting:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="tingene|tinga"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="tingene]tinga"]

Sfavoritt:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"|[word="favorittene" |
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="favorittene"]

heft:

[word="Et|et|Ett|ett"|[word="av"][word="heftene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="heftene"]

kar:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="karene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="karene"]

talent:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"]|[word="talentene" ]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="talentene"]

ol:
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"]|[word="glene"]
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[word="En|en|En|én"][word="av"][word="glene"]
grunn:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][word="grunnene"]
[word="En|en|En|én"][word="av"][word="grunnene"]

Tabell 7

[word="Enl|en|En|én"] [word="i"]
[word="En|en|En|én"] [word="pa"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"]

Tabell 8

Tabell 8 er basert pa data fra tabell 1, sortert.

Tabell 9

Denne tabellen er satt sammen av tidligere sok, hentet fra tabell 1 og tabell 3.

Tabell 10

[word="en" %c] [word="av" %c] [((ordk]l="s" & kjonn="n" & tall="1{1"))]

Med utgangspunkt i denne lista sekte jeg opp hvert enkeltord med ulike stavemaéter (eks:
soskena vs sgsknene for & fa med alle treff for hvert substantiv. Skriv ut alle de sgkene her.)

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="folkene|folka" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="folkene|folka" %c]
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[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="politifolkene|politifolka" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="politifolkene|politifolka" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="medlemmene|medlemma" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="medlemmene|medlemma" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="barna|barnene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="barna|barnene" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="s@skena|s@sknene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="s@skena|s@sknene" %oc]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="premissene|premissa" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="premissene|premissa" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="arene|dra" %c & ((ordkl="s" & kjonn="n"))]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="arene|dra" %c & ((ordkl="s" & kjonn="n"))]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="resultatene|resultata" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="resultatene|resultata" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="tjenestefolkene|tjenestefolka" %oc]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="tjenestefolkene|tjenestefolka" %oc]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="mannskapene|mannskap" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="mannskapene|mannskap" %c]

Tabell 11

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="medlemmene|medlemma" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="medlemmene|medlemma" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="barna|barnene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="barna|barnene" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="heydepunktalheydepunktene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="heydepunktalhgydepunktene" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="stedene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="stedene" %c]
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[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="symptomene|symptoma" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="symptomene|symptoma" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="folkene|folka" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="folkene|folka" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="styremedlemmalstyremedlemmene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="styremedlemmalstyremedlemmene" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="punktene|punkta" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="punktene|punkta" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="kriteria|kriteriene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="kriteria|kriteriene" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="bildene|bilda" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="bildene|bilda" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="ofrene|ofra" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="ofrene|ofra" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="lagene|laga" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="lagene|laga" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="s@skena|s@sknene" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="s@skena|s@sknene" %oc]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="problemene|problema" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="problemene|problema" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="malene|mala" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="malenelméla" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="alternativenelalternativa" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="alternativene|alternativa" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="kjennetegnene|kjennetegna" %oc]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="kjennetegnene|kjennetegna" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="produktene|produkta" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="produktene|produkta" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="hjernene|hjerna" %c]
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[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="hjernene|hjorna" %c]

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="frynsegodene|frynsegoda" %c]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [word="frynsegodene|frynsegoda" %c]

Tabell 12

LBK:

[word="en|én" %c] [word="av" %c] [((ordkl="s" & kjonn="n" & tall="11"))]
[word="et|ett" %c] [word="av" %c] [((ordkl="s" & kjonn="n" & tall="11"))]

HaBiT:
[word="En|en|En|én"][lemma="av"][tag_attrs=".*neyt.*" & tag attrs=".*fl.*" & tag="subst"]
[word="Et|et|Ett|ett"][lemma="av"]|[tag_attrs=".*neyt.*" & tag attrs=".*fl.*" & tag="subst"]

Figur 3

[tag="prep"] sorter pa frekvens (limit: 1000)

Figur S
[word="Eilei"][word="av"]
[word="En|en|En|én"][word="av"]
[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"]
Figur 6
[word="Eilei"][word="av"]
[word="Ein|ein|Ein|éin"][word="av"]

[word="Eit|eit|Eitt|eitt"|[word="av"]
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Vedlegg 2

Substantiv
forskningsmiljo
program
utgangspunkt
kjerneselskap
emne

krav
argument

telt

har

armbdnd
forslag

vindu

hotell
innlegg
selskap

team

forhold

tdrn
medlemsland

ankepunkt

en ay (antall treff)
0
17
1
0
1

16
13

N (oo |— W

3

et av (antall treff)

1

4
3

4
1
1
2
3

Kontrolltabell: 20 tilfeldig utvalgte substantiver.

Sek til kontrolltabellen:

[word="Et|et|Ett|ett"][word="av"][tag_attrs=".*ngyt.*" & tag_ attrs=".*fl.*" & tag="subst"]

Jeg valgte 4 soke pa “et av + ngytrumssubstantiv”’ og ikke bare “neytrumssubstantiv” for &
veare sikker pa & fi substantiver som faktisk brukes i et av-konstruksjonen i treffene mine.

2
90
46

1
59
24
04
47

58
53
59
58
43
31
50
76
32
77

% en av

8,21
2,13

1,67
2,97
3,49
4,08

33,33

25
2,35
2,55
3,05
5,84
3,65
8,82
1,96
9,52
5,88
3,75

Videre tok jeg et tilfeldig utvalg pa 40 substantiver for & vere sikker pa & fa nok treff til 20,

siden det alltid er noen feil/substantiver som kan vaere bade n/m som kommer med. Jeg har

ogsé utelatt substantiver som er med i tabell 1.
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view_notenten15_4_bokmal_20210401095538

COrpUS. notentenis_4_bokmal
size 40
Query Query fword="Etjet|ENtjett Tword="av"|ltag_attrs=""neyL."" & tag_stirs="""" & tag="subst"];Random sample:40
Khrono.no e at &1t av farskningsmifoene | som fgger best an ndr det koenmer til & motta
i ménaden e jog inne og evaluerer milane, Hyis & av mdlene Ming 6 ndd, setter jg opp nye umiddel
typene </p<p> Mer om Norsk Dramatikk </p><p> | & av W Norsk Dramatkk 19893 stir dette om
no & Wimalov i 2008. Tog: var o av ulgangs) for loven. </p><p> Loven £ om
energibransjen.no , Sarlandet og Satiandet. Agder Ereegi er o av keeneselskapene | som kommer 1l & bl starre og 1 en tydelg
viser.no det som det skal, </po<p> Ferste sang e antagelgvis o av heydepunktens ph plata. De tre ferste pariodans or lett &
» Med kami i Gierskap som 1 8V Bmnene s0m bie droflet der, </p><p> Kommunestyret vedtok i
8 hudena | omeddet. Dette museet sies & vaere &1 8v europas mest i sitt si8g, Foruten dette
wiking no i CGT, José Maruel Mufoz, sier at o av kravene & & 14 Renfe b1 & signem én aviale som vil
larsmigrant.com oM g8t or tel, </po<p> Jog skal gi Gert rett | ett eneste it av argumentens hans - Libya ber aler halst kiemps sin egan kamp
ot Encia j8g s0m har lovet heane & beholde | aletal © av bama hennes snakk om & veers seer ., hehe </p><p> Hmem BOIKOTT
afrikaklassen.com bnkes hadde hatt én sldsskamp med vinden, og o av telters war geagverre ikke til & brukes, Dette forte til
blogg.no av Hedwig's Theme 09, </p><p> 4. Nappe ut & av hirens 1 e & personena | heisen og fortel dem
hanna4.blogg.no gheder dere 1 helgen! @ O ® </p><p> Terkte 8 vise dere & av ambdrdens j8g buker mest! Dette synes jag er utrookg fint
07.n0 0o skal giove forfalgkning vanskel Et & for o 8 utstyre Qene med
1690 pd Kjop lasix online konsantras o av ph Kjep ksix online gjer
beta. no i noan av elasjene, Skygge av en arbeider i o av vinduens a ar
i februsr. </p><p> P lerdag sparkes o av heydepunkiens i drets ESC- i gang ndr hele Swveriges
info En av dam er Menarn Riverside Hotel, Det er &1 av hotelens 20m fgger ved Chao Phraya-elven som ogsh er
L 1175438 </p><p> Jog sherer & av nnkeggens . 0g kommenter gierne hvor datte e vranglsns,
malom Oslo og Bergen. | dag er det kun ot av selskapane s0e har tilbud pd strekningen. </p><p> Mange
geoforum.livesite.no 1 Norkart Geaseevics vil Overaae nngd i &1 8v teamene S0 utvikler GISVUINE. </p><p> Han ér utdanmet il en
L omvendeise mistenkie, ikevel tinal, </p><p> Elt av formoldens i USA, som en samiunnstieneste rekkefelge kan
finskap.com skrier inskrpajon, nd tapt, som han leste pd ot v thrrens S0r o kan antyde kunds og byggedr: "CHATEAU DE
troms.neiteu.no  det ar nodvendig med slike tinak overtor o av medemslandens Man salv om redringsplanan sioule settes, ar
tedaren vasken for bolter. Ha en hjelper holde o av il ph plass (ke med hudl) og bor hele
2ces1.00 i hjernena 5 en sjeklenhet, </p><p> Nedentor ser du 1 av vinduens g har laget til en Viksund 900 Futura der det
& b senvicer fulgt g var & av anl | NAF-tegten. Utvendig er det krapt mulg & s at
nab.no videre drift av deres aninger. </p><p> AbeS hage e o av kulurtiskuddene | pd John Colletts plass, Abellomet, | regi av
waw2.helse-vett.no S0 har TV, men ikke bruker PC, </pe<p> Elt av tibudens akifte 869 Ut som seerig vellyidet, Det viste
vaulen.com Lars, Erlend H, Sjoen og Idar, Derreat var det o av topplagens . Madia 2, som stod for tur pd Vaulenbanen, Vi
skankeforeningen.no tra Bergen, Hans djerve kone ferts fakaisk ogsd o av skipane Han samiet sine mann og reiste til Bfsbong
18, er vi takinamlige for tipal) Dette var ot av korters i lott 1094 pd vir suksion nr 79, 3, desember 2010
gaLno Selv om de danset fokedans herka, kom & av medismmens fr Litawen 0g én jente kom fra Grimstad, Til
Arekikspillklubb.no | | musikk for nybegyriners der ogsi trekkapll e et av in Mt e 8 gi barna fere erfaringer med uike
tawasbiuveberries.com sak for sparten & ha noen av 4 hoy kalber b ot v lagens . Arvstery sa. Husk, vire tanker e nstinkiiv og
sistenytt.com envakueres Kvinnen skal ha veeet med mannen i © av titelens i tilkagg t sel & ha 16, </fp><p> har nettopp beatilt
man ‘vokaen' ul i brunt hi da, </p><p> Hun har skravet i o av il 2ine at hennes naturlige harlangs e
2 Wua, jBg e litt ryagjerrig. Jeg har tre bam. EMt av barna mine ble fodt hemme, Jeg pleide & drive med
innsamling.no </p><p> Lacs hardt rammet av asevipen </p><p> Lacs er & av landens i verden som e hardest rammet av kigsevipen, |

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="forskningsmiljoene|forskningsmiljeoa"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="forskningsmiljoene|forskningsmiljoa"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="programmene|programma"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="programmene|programma"]

[word="En|en|En

én"] [word="av"][word="utgangspunktene|utgangspunkta"]
[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="utgangspunktene|utgangspunkta"]

[word="En|en|En

én"] [word="av"][word="kjerneselskapene|kjerneselskapa"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="kjerneselskapene|kjerneselskapa"]
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[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="emnene|emna"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="emnene|emna"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="kravene|krava"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="kravene|krava"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="argumentene|argumenta"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="argumentene|argumenta"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="teltene|telta"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="teltene|telta"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="harene|hara"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="hérene|hédra"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="armbandene|armbanda"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="armbandene|armbénda"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="forslagene]|forslaga"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="forslagene|forslaga"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="vinduene|vindua"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="vinduene|vindua"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="hotellene|hotella"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="hotellene|hotella"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="innleggenelinnlegga"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="innleggene|innlegga"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="selskapene|selskapa"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="selskapene|selskapa"]
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[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="teamene|teama"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="teamene|teama"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="forholdene|forholda"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="forholdene|forholda"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="tirnene|tirna"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="tarnene|tarna" ]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="medlemslandene|medlemslanda"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="medlemslandene|medlemslanda"]

[word="En|en|En|én"] [word="av"][word="ankepunktene|ankepunkta"]

[word="Et|et|Ett|ett"] [word="av"][word="ankepunktene|ankepunkta"]

Kontrollsok ei av
HaBiT: [word="Ei|ei"][lemma="av"][tag_attrs=".*negyt.*" & tag_attrs=".*{1.*" & tag="subst"]

LBK: [word="ei" %c] [word="av" %c] [((ordkl="s" & kjonn="n" & tall="f1"))]
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Vedlegg 3

Tilfeldig utvalg blant treffene for et av lagene i HaBiT Bokmal

§

[l“;i”ziilll!r!u““!mi

view_notenten15_4_bokmal_20210120122102

29

Query:[word="Etjet|Ettjett"]jword="av'][word="lagene"];Random sample:29 ‘

utfordringer </p><p> Sette inn en ekstra spiller hvis
de lysebli ni virker lang synes vi Famagusta er

8. juni. | tilegg til masse sosialt samvaer gikk

at hver periode skal avgjores til fordel for

fremover og bidrar godt til at Celta Vigo er

. Du burde, etter min mening, heller ha satset pA
igruppe E. Begge lagene stir med fem poeng, og

) og videoen av den forste kiren min! (

9-nasjoners.. Latvia var i utgangspunktet

. Om ikke blir det en knepen seier til

erdette en jevn kamp, sett, og jeg tror neppe
Kjersem. | tilegg haper vi 4 fA med Rossi pa

var favoritter for kampen som skulle melde

av kampballer har for lite luft i seg vil pAvirke

. </p><p> A konkurere er alttid goy...Kanskje enda mer nir
ett mél for lite scoret (vi hadde méttet trekke

sAnt tangerte vi rekorden pa 17 lag. </p><p> MEN : Siden
at det skal spilles 3 mot 4 i 2 minutter eller til
kreditorer som ikke fikk dekning, anla sak mot

ien turnering kalles det grand slam. Hvis

strake tap. Dermed er det en gyllen mulighet for
moroa knyttet til at de andre utvetydig stotter

<p> Kronikk: </p><p> "Team Nogood" fra Kiofta var
. Men p4 veien mot en semifinale for

il & skyte. </p><p> Uformelle spill spilles gjerne til
motstander Frigg har vaert best pa bortebane.

og avreise en gang pA ettermiddagen den 10. mai.
dersom et land er kvalifisert med 2 lag, gAr kun
lagene mottes lordag var det en god mulighet for

enavllgono'
‘ottavlagom.
.enavlagom‘
I ' . </p><p> | tidenes lengste og mest spennende golden
:rnodﬂostpmnguhmdiIQMinga(km

et av lagene
.mavlag.no'
' :iogsaimlgﬂmofﬂ\otmsinsmodfb

et av lagene
et av lagene

Et av lagene
et av lagene

ett avlagene
l ett av lagene '
l ..NAudotalu'dsmonsommorfomoydM
: péa for fullt i opprykkskampen. To tidlige

et av lagene
et av lagene

ett avlagene
ett avlagene

ett av lagene

ett avlagene
et av lagene
et av lagene

et av lagene

[ et av lagene [
I enavlagmo.
I onavlagom'
v mavlag.no'
l cﬂavlagmo.
: Enuhgom:

Ett av lagene

et av lagene
ett av lagene

tidlig leder med mange mél </p><p> La spillere med
som fortjener 4 bli med FSK opp i 6. divisjon </p><p> Det
helt til finalen. </p><p> Lordagen opprant med skyfri

med eksemplvis to spanjoler eller to
vil ryke ut av tumeringen. Med skadeproblemer

iNorges pulje i turneringen, en pulje som nd kun

i det som neppe blir ett malkalas. </p><p> Skrevet av

vinner med mer enn ett mal, men man vet selvsagt

, kke begge. </p><p> Er det noen fordel om fotballen har
bestér av sterke, gira jenter! Gutta hadde ‘
uansett fordi finalene spiltes over hele
stilte s overtallig at de kunne ha stitt to
scorer innen de to minuttene. Noen taktiske
og hevdet at det métte hefte for Tottavangens
fra De britiske oyer vinner over de tre andre,

4 snu den negative trenden. </p><p> Det var jevnspilt,

. Denne patriotismen kan vaere sterk eller svak,
som utmerket seg i fiordrets grill-NM. | &
kommer det til 4 bli hett. Og veldig veldig toft. </p>

har scoret 3, 5, 7, 9, 15, eller 21 poeng.
kommer til 4 bedre statistikken. Svaret fir du

vil spille i klassen Jenter 12 &r. For disse

videre til finalen. Lag lenger nede pA
til 4 komme enda naermere spill i Europa neste
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Tilfeldig utvalg blant treffene for et av ofrene 1 HaBiT Bokmaél

1

view_notenten15_4_bokmal 20210120121718

|
a
&

§

[

i

o)

6

Query fword="EtletE ttjett ) word="av" | word="ofrene | Random sample:35 |

et pd Utoya. </p><p> En flott gutt fra Orkdal ble
digeringskriger. Hanne N Herland &
godt ki d o

var s voidsom at de frykiet for sine v,
. Her foiger et uldrag ¥a et sévmordsbrev fra
* | Dagbladet forteller moren §

brukt, et grovkalbret hindvipen. Ale

der det viser seg at Joakims soster Iben var
AUF , Andrine Bakkene Espeland, var
politiet Ar som trobg fa
Stavern | juni | &r. Voiden sikjedde uprovosert.
ihjemmet. Ogsi mor kan | mange tilfeller vaxe
| Uddevalla | Sverige Skrev en hilsen ¥

for ofene? </p><p> Wie du klam 4 forklare

og selv

som ropte *Pdestina W vinne, skitne joder!*
forteller at «blodet rant som en elve.
tiden. </p><p> Jeg stusset forowig pd en ting | boken.

. leder og gr gge av G A </pr<p>
metenker nynazister for 4 st bak ni drap.
o g for & forhind gen, der

for heme) for 4 knusekose dem ti de er mos.

et it mer reaisisk preg. </p<p> Susanne Hansson e
forventes 4 svare med glans. Noen ganger

. 0g det hele topper seg da Petyr med uhell gjor

lokket mad at de skulle folge bagravelsen

stoppet av en gjeng opprovere som lette etter

fumet. </p><p>S4 snart noen DNA har bt matchet mad
som kommer | motsatt retning . Kimbedy er selv

at efter summarisk hort henrettet ved daggry.
badremot 20407 </p><p> Vil Pseudonymet Tilskuer* (
seg for henne. Bare seks dager senere ble Ruth

de efteriatie mistenksomme. Var han virkelig

vert. <fp><p> Kona ti
3. apeil 1952, dod 22. mai 1999 ) ble kent som

. en avvemene Spengler politkere, var

har vaert

et av ofrene
[ et av ofrene
| et av ofrene
‘Elavomm
:duoirc\o

ett av ofrene
| et av ofrene
‘duoim

ett av ofrene
:e“avoim
| Etav ofene
.dn/oﬂmo
et av ofrene
‘eluoim
| Etav ofene
'Elavoieno
| Etav ofene
:Euvoirme
‘Emwoﬂme
et av ofrene
[ Etav ofene
Aduoirme
[ et av ofrene
‘quoira\e
:quoim
ett av ofrene
'nuoirc\e
.mavoim
| Ett av ofene
'eﬂavom
‘mavoim
'quoim
‘navoira\o
:eluoirc\e

et av ofrene

for den avskyelge handingen som rammet

©og hevder seg utsatt for venstreonenten

| den kjedelge saken, 2.tenor Gunnar @stmoe,

har tatt 1ok sitt eget kv efter voidtekten,

. </pr<p> ‘Nir jag har vaert naer et shikt vesen, kan jeg

den | Oslo 1 28. februar

{for skytngen har innvandrerbakgrum. Denne

. </p<p>Her er det ogsi andre saker som viser seg 4 henge ‘
for ugjeningene pd Utoya 22 juli 2011. Hun ble ‘
. </p=<p> De fire ofrene skal | lhet mad 19-&ingene ha

fikk brudd | nesen og en annen mam ble siitt og

efter skyt

sammen med bama. | noen tilleller er det mor som

pd Facebook efter drapene. HW | fred, Skrev

for de mange overfalisvoldiektene viidag

fikk hodeskader, og den andre bie truffet |

var en ent spamushmsk predinakt og flere

het Helge Jonsdatier, og ut ¥a teksien er det

| Utoya-tragedien var tidigere

var en politikvinne, mens de Atte andre var

var min fars soskenbam Adam Pleffer. </p><p> Lederen
forsoker pd selvamputening for & unngd

i boken. Hun har bitt voldtatt pd det groveste,

for krig p hemmetonten e behovet for &
deres til en vampyr. </p><p>What We Do in the anmwsm‘
fra terroren | Algede. Usmakelig, spor du meg. ‘
. han har tydelgvis kart 4 stikke av. Folk
Jart, gan. </p><p> P

. Et oyebikk seneme oppdager hun at hun

med 4

var en forfatter Frederico Garca Lorca, som
?) svingte lordag pisken over OV, undertegnede
i gas: "

. dler var han skyidig | 4 ha dratt en lek milevis
har vaert | rettssalen, 0g hun reagerer stedkt pd

| den shkalte Orderud-saken , der hun og hemes
. men det var drapet pd Wil Schmid musikk



Alle treff for en av folkene/folka fra LBK (for gjennomgang)
[word="en|én" %c] [word="av" %c] [word="folkene|folka" %c]

Corpus pos Sentence ID
10489571 SA02BePe01.2901
12470978 SA02GhWa01.1623
16308327 SAO02RoANn01.4136
56255191 SKO1AwTa01.8077
56551536 SK01BaDa02.3906
60338061 SK01CoHa01.2713
60354138 SK01CoHa01.4103
60706764 SKO01CuCl01.5974
61335793 SKO01DelJe01.2433
61337613 SKO01Dele01.2557
71112430 SKO01KnSv01.3941
74637388 SK01MaVI01.5048
84644412 SKO1StTe02.476
86969194 SKO01VoWi01.5274
87206864 SKO01WiHe01.1853
89311083 TV00DL0401.12358

Left context

deres var dgd . Det skjedde gjennom kommunikeer , siden de gnsket a feire at

, eller hadde hodetelefoner . Jeg oppdaterte med en gang : Hei alle sammen,

slo en mann pa ryggen , og tok ham med seg forover, sa tok

de tykke kveilene i kjappe, spiddende dykk til krypdyret ble tvunget pa retrett .

begynte vi a tenke pa at Bagger hadde besgkt Caleb pa jobb og kanskje fikk

« Den politimannen som etterforsket Tereses bilulykke , er en pensjonist som heter Nigel Manderson
finnes andre muligheter, " sa Win. « som hva da " « Jeg fikk

den . Senere fant vi ut at de var ulovlige kinesiske emigranter . Jeg fikk

var narmere enn vi trodde . Han oppdaget en av de sivile bilene vare eller

Det er et videokamera med meget skarp optikk . Vi har lyst til & utstyre

sa godt som solgt , og han hadde indirekte fatt kontakt med Armand igjen .

der . Jeg ventet . Lenge var det ikke . Jeg hadde drukket sammen med

han en hjemlgs hund som viker forskremt nar du rekker den et kjgttben. - Be

Og ute var det - 14°, og han kunne hgre det han antok var

serveringsdamen kom med to glass brandy og menyer . Liv Marthe snudde seg og sa

er brannsjef og overtar kommandoen Filmen har premiere i morgen «Ladder 49." det er 20 etasjer Betor
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Match Right context

en av folker deres var blitt "martyr" . Obamas gverste militaere radgiver , admiral Mike Mullen, stilte
en av folkervare i Alexandria sier at situasjonen der er helt annerledes og at over 100 mennesker

en av folker og kuttet hodet av ham med sverd . Smakk ! " Fortalte skipets telegrafist .

En av folkeri landsbyen hadde fortalt at fuglen var en mor som beskyttet redet mot rovdyr,

en av folker sine til a fotfglge ham hjem , " sa Reuben . « Derfor bestemte Paddy

En av folker mine opplyser at han for gyeblikket drikker seg full pa en pub ved Coldharbour Lane

en av folker mine til a undersgke litt Omtrent samtidig med trafikkulykken forsvant en jentunge fra Brentw
en av folker mine til a fglge den ruten som disse stakkars jaevlene hadde tatt i hap om

en av folkervare , jeg vet ikke . | alle fall stakk han av . Men han kastet fra

en av folkervare med det og fa deg til a geleide ham gjennom huset og fortelle oss

En av folka hans skulle komme og se pa mgblene i ettermiddag . Femti tusen hadde Elmer foreslatt
enav folka der. » « med hvem da ? » « Det husker jeg bare ikke ,

en av folkerom a fylle bensin og olje pa baten, roper jeg efter ham, -

en av folket fra Polar Shelf si : Det store problemet pd den gyen er vind , ikke

en av folker til Dragan som sto ved bardisken og betalte . Samme mann som hadde gjort bestillingen
En av folker vare er savnet Ingen radiokontakt Er det noen sammen med ham Vi har folk i
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