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1 Innledning

1.1 Tema, problemstillinger og aktualitet

Temaet for denne oppgaven er utdanningsrett. Oppgaven handler om retten til opplering i og
pa tegnsprak i grunnskolen etter opplaeringslova.! Tegnsprak er et gestuelt og visuelt sprak
som bruker hendene, ansiktet og kroppen til & uttrykke spraket samtidig som spraket blir opp-
fattet av synet.” Tegnsprakbrukere er en spriklig minoritet, og de fleste tegnsprakbrukerne har
nedsatt funksjonsevne 1 form av herselstap eller er 1 familie eller omgangskrets med noen som

har herselstap.?

I oppgaven skal jeg besvare tre hovedproblemstillinger. Den forste problemstillingen gar ut pd
hvilke rettigheter barn og unge har til opplaering 1 og pa tegnsprék i grunnskolen etter opplae-
ringslova. Den andre problemstillingen er hvordan kommunene anvender opplaringslova § 2-
6 om rett til opplering i og pa tegnsprak i to utvalgte saker, og om dette oppfyller elevens
rettigheter. Den tredje problemstillingen reiser spersmalet om reglene om retten til opplaring
1 og pa tegnsprak 1 forslag til ny opplaringslov er i samsvar med prinsipper og hensyn pa ut-
danningsrettens omrade.* 1 og med at oppgaven skal besvare tre problemstillinger av ulik

rettsvitenskapelig karakter, krever dette bruk av ulike metoder.

Utdanning innebarer ikke bare opplering, men er ogsa et verktoy for & fremme demokrati og
& fA barn og unge til 4 delta i arbeid og fellesskap i samfunnet.® Opplering i og pa tegnsprak
er en del av denne utdanningen, og tegnsprakopplaeringen er stadig et aktuelt tema. Selv om
det ikke er mange dove og herselshemmede tegnsprakbrukere i Norge, kun omtrent 5 500
personer, er retten til & lere sitt eget sprak og & leere andre fag pa sitt eget sprak av stor betyd-
ning for dem det gjelder.® I mediene herer vi stadig om barn og unge som ikke far oppfylt sin
rett til opplering i og pa tegnsprak.’” Dette viser at barn og unge meter pa utfordringer i ut-

danningssystemet nér de ensker & fa opplering i og pd tegnsprak.

Til tross for betydningen av retten til opplering 1 og pa tegnsprék er det lite informasjon om
dette 1 juridisk litteratur. Generelt er det ogsa lite rettsvitenskapelig forskning bade rundt opp-

leering 1 seg selv og opplering 1 og pa tegnsprak. Nér dette sees i sammenheng med at det ikke

'Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande oppleringa.

2 Prop. 108 L (2019-2020) s. 110.

3 Prop. 108 L (2019-2020) s. 74 og 75, se ogsé St.meld. nr. 35 (2007-2008) s. 54 og 233.
4NOU 2019: 23 s. 23.

5 Opplaringslova § 1 fjerde ledd andre punktum og femte ledd forste punktum.

® Prop. 108 L (2019-2020) s. 74.

7 De Rosa (2018), Cissé (2020) og Isachsen (2020).



er kommet ny opplaringslov siden 1998, tilsier dette et behov for & se pa opplaring 1 og pa
tegnsprak ut fra et rettsvitenskapelig stasted. Behovet for & analysere regelverket underbygges
av at det er nedsatt et utvalg kalt Opplaringslovutvalget som skal gjennomfere en utredning
og vurdering av behovet for regulering i grunnskole og videregdende skole. Dette utvalget har
kommet med forslag til ny opplaringslov, herunder nye regler om rett til opplaring i og pa
tegnsprak.® Opplaringslovutvalget overleverte sin utredning til Kunnskapsdepartementet den
13. desember 2019.° Kunnskapsdepartementet jobber ni med regjeringens forslag til ny opp-

leringslov, og tar sikte pa & sende forslaget pa hering hesten 2021.1°

1.2 Metode

1.2.1 Den rettsdogmatiske metoden

Formalet med den rettsdogmatiske delen er & analysere og klarlegge innholdet av reglene om
retten til opplaering 1 og pé tegnsprak i grunnskolen etter opplaringslova. Denne delen berorer

flere rettsdisipliner som utdanningsrett, barnerett samt menneskerettigheter.

I denne oppgaven vil internasjonale rettskilder som blant annet barnekonvensjonen og kon-
vensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities — CRPD) fungere som en ramme for nasjonale regler om
utdanning. Barnekonvensjonen er gjennomfort i norsk lov ved menneskerettsloven § 2.!! Det-
te innebarer ifolge menneskerettsloven § 3 at dersom norske regler er i strid med bestemmel-
sene 1 barnekonvensjonen, skal barnekonvensjonen gé foran. CRPD har ikke samme gjen-
nomslagskraft da Norge kun har ratifisert denne konvensjonen, men ikke gjennomfert kon-
vensjonen ved menneskerettsloven.!?> Den forrangen norsk rett har modifiseres av et tolk-
ningsprinsipp kalt presumsjonsprinsippet.!* Hoyesterett har i en avgjorelse uttalt at dette prin-
sippet i praksis «... gar ut pa at norsk rett sa langt som mulig skal tolkes i samsvar med folke-
retten.»'# Der det er direkte motstrid mellom CRPD og den norske rettsregelen, vil den norske

rettsregelen likevel gé foran.

Ved fastleggelse av konvensjonsforpliktelser bruker man folkerettslig metode. En relevant
rettskilde 1 den folkerettslige metoden er generelle kommentarer som utgis av forskjellige

komitéer som skal folge opp konvensjoner, som for eksempel FNs barnekomité og CRPD-

§NOU 2019: 23.

° Regjeringen (u.4.).

10 Personlig kommunikasjon i samtale med N.N. i Kunnskapsdepartementet 11. mars 2021.
' Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

12 Innst. 203 S (2012-2013).

13 Ruud og Ulfstein (2018) s. 68.

14 HR-2018-456-P avsnitt 103.



komitéen. Sike kommentarer er ikke bindende for konvensjonspartene, men Hoyesterett har
uttalt at generelle kommentarer fra FNs barnekomité er en relevant rettskilde ved fastleggel-
sen av innholdet i konvensjonsforpliktelsene.!> Selv om Hayesterett ikke har uttalt seg om
rettskildeverdien av generelle kommentarer fra CRPD-komitéen, kan det samme sies om dis-
se. En annen sak er hvilken vekt slike kommentarer har ved fastleggelsen av norsk rett. Pa
grunn av forskjell ved gjennomferingen av konvensjonsforpliktelsene vil for eksempel gene-
relle kommentarer fra FNs barnekomité vere av sterre vekt enn kommentarer fra CRPD-

komitéen.

P& nasjonalt niva fungerer Grunnloven § 109 om utdanning som en ramme og et tolknings-
prinsipp.'® Dette konkretiseres i opplaeringslova som blant annet regulerer opplering i og pa
tegnsprak og i en forskrift som har hjemmel i opplaringslova.!” Videre finnes forvaltnings-
praksis som rundskriv og vedtak, men disse er ikke serlig tilgjengelige. Av forvaltningsprak-
sis som er tilgjengelig har Sivilombudsmannen behandlet noen fa klager angéende retten til
opplering i og pa tegnsprak.'® Sivilombudsmannens uttalelser er ikke bindende, men Stor-
tingets kontroll- og konstitusjonskomité har lagt til grunn at uttalelsene skal ha stor betydning

for de som uttalelsene retter seg mot."”

Hoyesterett har pa sin side uttalt at vekten av Sivilom-
budsmannens uttalelser varierer siden dette beror pa «... verdien i de argumenter som presen-
teres», sett «... i sammenheng med det gvrige rettskildebildet».?® Domstolene har ikke avsagt
noen avgjorelser om retten til opplaring i og pé tegnsprak, og det finnes lite om dette i juri-

disk litteratur.

1.2.2 Den empiriske metoden

I den empiriske delen er formalet & se pa og vurdere om utvalgte pliktsubjekter etter opplae-
ringslova utever sine plikter pd en slik méte at de berorte elevene fir oppfylt sine rettigheter
til opplering 1 og pé tegnsprak. For & oppna dette skal det gjennomfores en case-studie. Case-
studien gjennomfoeres ved en dokumentanalyse av utvalgte enkeltvedtak om retten til opple-
ring 1 og pé tegnsprék etter § 2-6 samt spesialundervisning etter § 5-1 der dette er relevant.
Jeg har valgt ut to enkeltvedtak med tilherende sakkyndige vurderinger som jeg har fatt til-
gang til ved henvendelse til elevenes foreldre gjennom kontakt med Herselshemmede barns

organisasjon. Innsamlingen av dokumentene er meldt til Norsk senter for forskningsdata og

15 HR-2018-2096-A avsnitt 14.

16 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.
17 Forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplaringslova.
18 SOM-2016-1689 og SOM-2017-2040.

19 Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 10 og Innst. S nr. 279 (2000-2001) s.
8.

20 HR-2016-2229-A avsnitt 49.



behandlingen av personopplysningene er gjort i henhold til personvernforordningen og Uni-

versitetet i Oslo sine retningslinjer for dette.?!

En begrensning ved denne metoden ligger i at undersgkelsen kunne ha vert gjennomfort pa
andre mater som er bedre tilpasset formalet om 4 underseoke hvorvidt kommunene oppfyller
elevers rett til opplering 1 og pd tegnsprak. Undersekelsen kunne for eksempel tatt utgangs-
punkt i elever som har rett til slik opplaering, men som ikke har fatt vedtak etter oppleringslo-
va § 2-6. Det kunne ogsé vaert nerliggende 4 undersoke om vedtakene som fattes folges opp i
praksis. I tillegg kunne flere vedtak enn to blitt analysert. Dette er vanskelig fordi ikke alle
vedtakene er tilgjengelige for meg, og fordi jeg har begrenset med tid og plass til & ta for meg
flere vedtak. En annen begrensning er hvorvidt enkeltvedtakene og sakkyndige vurderinger
som jeg tar for meg er representative for alle vedtak som gjelder § 2-6. Siden barn og unge er
ulike, vil hver sak vere spesiell. Imidlertid handler disse to sakene om to kommuner som ikke
har egen skole eller avdeling som har til formél & gi opplering til deve og herselshemmede
elever. Et stort flertall av kommunene har ikke slike skoler eller avdelinger i sin kommune,
siden det i dag finnes kun seks slike skoler og avdelinger i Norge.?? De to kommunenes kom-
petanse og ressurser vedrerende opplaering 1 og pa tegnsprik vil derfor til en viss grad vare

tilsvarende for flere kommuner.

Analysen av dokumentene i saken foregdr ved at jeg leser enkeltvedtakene og de sakkyndige
vurderingene 1 lys av sakens faktum og reglene som gjelder. Av hensyn til anonymiteten til

elevene vil jeg ikke uttale meg om alle opplysningene som kommer frem av dokumentene.

1.2.3  Den rettspolitiske metoden

I delen som handler om rettspolitikk, er formalet & vurdere om reglene om opplering i og pé
tegnsprak i grunnskolen er gode. I og med at det har kommet forslag til ny opplaringslov, vil
den rettspolitiske vurderingen ta utgangspunkt i disse foreslatte reglene. Jeg vil bruke det jeg
har kommet frem til i den rettsdogmatiske og empiriske delen til & foreta vurderingene. Jeg vil
ogsé se pa heringssvar fra interesseorganisasjoner for deve og herselshemmede barn og unge,

da det er relevant a se pa hvordan lovforslaget mottas av de lovforslaget gjelder.

Her vil jeg si noe normativt om reglene om opplaring i og pa tegnsprék. Rettstilstanden skal
males opp mot en normativ mélestokk. Denne normative malestokken er et resultat av de hen-
syn og prinsipper som gjelder pa utdanningsrettens omréade, herunder opplaring i og pd mino-

ritetssprék. Det presiseres at formalet ikke er & gi forslag til hvordan reglene ber utformes,

2! Forordning 2016/679 og Universitetet i Oslo (2017).
2 prop. 108 L (2019-2020) s. 76.



men & gi innspill til faktorer som man ber tenke over ved vurderingen av om reglene ber end-

res, og 1 sa fall hvordan.

1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn 1 felgende kapitler: Kapittel 2 redegjor for utgangspunktet og rammene
rundt retten til opplering 1 og pa tegnsprdk. Dette utdypes videre 1 kapittel 3 hvor jeg gjor
rede for hvilke rettigheter barn og unge har til opplering i og pa tegnsprak i grunnskolen etter
opplaringslova. I kapittel 4 vil jeg analysere enkeltvedtak avsagt av to kommuner om retten
til opplering 1 og pa tegnsprék etter oppleringslova § 2-6. Til slutt skal jeg 1 kapittel 5, pé
bakgrunn av kapitlene 2, 3 og 4, gi en rettspolitisk vurdering av Oppleringslovutvalgets for-

slag til nye regler om retten til opplering i og pa tegnsprék i grunnskolen.

2 Utgangspunktet for retten til opplaering i og pa tegnsprak

21 Retten til utdanning

Retten til utdanning er nedfelt i flere konvensjoner, bdde internasjonale og regionale. Disse
konvensjonene gir uttrykk for at alle har rett til utdanning, men maéten dette er formulert pa
varierer. Noen av konvensjonene konstaterer kun at barn og unge har rett til utdanning, mens

andre konvensjoner utdyper dette nermere.

I Verdenserkleringen om menneskerettigheter, som inneholder grunnleggende menneskeret-
tigheter, er retten til utdanning nevnt 1 artikkel 26. Norge har ratifisert Verdenserklaringen om
menneskerettigheter, men flere av bestemmelsene er tatt inn 1 andre menneskerettskonvensjo-
ner som Norge har gjennomfoert i norsk rett. Ifelge artikkel 26 forste og tredje ledd har enhver
«... the right to education», og foreldre har «a prior right to choose the kind of education»
deres barn skal fa.

Konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK) anerkjenner i artikkel
13 forste ledd «... the right of everyone to education», og nevner hva som skal til for at denne
rettigheten virkeliggjores. Tilleggsprotokoll nr. 1 til Den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen uttrykker i artikkel 2 forste ledd at ingen skal bli «... denied the right to education.» Kjel-
bro har uttalt at det kan utgjere en krenkelse av denne bestemmelsen dersom et barn ikke far
mulighet til & motta undervisning pa sitt eget sprak, dersom det er tale om et offisielt sprak
eller et mye brukt sprak i staten.”’ I og med at norsk tegnsprik er det nasjonale tegnspraket

etter spraklova § 7, kan det vare en krenkelse dersom et devt eller horselshemmet barn ikke

2 Kjelbro (2017) s. 1258 med henvisning til Cyprus v. Turkey.
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far opplaring pa tegnsprik.?* Disse to konvensjonene er gjennomfort i norsk rett ved mennes-
kerettsloven § 2. Grunnloven § 109 forste ledd nevner pé sin side at enhver har «... rett til

utdannelse», og at barn har «... rett til & motta grunnleggende opplering.»

Retten til utdanning er til en viss grad utdypet i barnekonvensjonen som fokuserer pa rettighe-
tene til barn og CRPD som fokuserer pa rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsev-
ne. I likhet med OSK artikkel 13 anerkjenner barnekonvensjonen artikkel 28 forste ledd og
CRPD artikkel 24 forste ledd henholdsvis «the right of the child to education» og «... the
right of persons with disabilities to education.» Barnekonvensjonen artikkel 23 tredje ledd
nevner at barn med nedsatt funksjonsevne skal fa hjelp slik at de har «effective access to and
receives education». FNs barnekomité understreker at barn med nedsatt funksjonsevne ikke
skal bli utsatt for diskriminering, men ha de samme mulighetene til utdanning som andre
barn.?® Barnekonvensjonen og CRPD gir derfor uttrykk for at barn og unge har rett til utdan-
ning uansett hvem de er, og at alle skal fa like muligheter til utdanning uavhengig av funk-

sjonsniva.

I tillegg til disse konvensjonene har Norge ratifisert UNESCOs Salamanca-erklering. Sala-
manca-erkleringen er en internasjonal prinsipperklering med prinsipper for opplaring av
personer med sarskilte behov.?¢ Denne erklaringen legger til grunn at alle barn med szrskilte
behov har rett til utdanning. Videre folger det av punkt 2 i erklaeringen at «regular schools
with [...] inclusive orientation» er den mest effektive méten for & bekjempe diskriminerende
holdninger og & realisere utdanning og lering for alle. Med denne erkleeringen fungerer prin-
sippet om inkludering som retningslinje for hvordan utdanning for personer med sarskilte

behov ber organiseres.

2.2 Retten til sprak og kommunikasjon

Det folger av CRPD artikkel 2 at «communication» omfatter sprak, og at «language» omfatter
tegnsprak. Tegnsprak er et eget sprak, og for deve og herselshemmede barn og unge er opplee-
ring 1 tegnsprak viktig da de har behov for & kunne utvikle sitt eget sprak og evnen til & kom-

munisere. CRPD har bestemmelser som skal sikre barn og unge retten til tegnsprak.

CRPD artikkel 21 handler om ytringsfrihet og meningsfrihet, og tilgang til informasjon. Kon-
vensjonspartene er forpliktet til & treffe tiltak for & sikre at mennesker med nedsatt funksjons-
evne «receive and impart information and ideas on an equal basis with others and through all

forms of communication of their choice». Det folger av bokstav b i artikkelen at dette skal

24 Lov 8. april 2021 nr. 89 om sprak [ikke tradt i kraft per 18. mai 2021].
25 FNs barnekomité (2006) avsnitt 62.
26NOU 2019: 23 s. 88.



skje «by [...] [a]ccepting and facilitating» bruken av tegnsprak for mennesker med nedsatt
funksjonsevne 1 samhandling med det offentlige. Dette kan for eksempel skje ved at en offent-
lig ansatt snakker tegnsprék eller ved bruk av tegnspriktolk. CRPD artikkel 21 gjelder for alle
mennesker med nedsatt funksjonsevne, men barn og unge sin rett til menings- og ytringsfrihet
er spesielt nevnt 1 barnekonvensjonen artikkel 12 og 13. For at barn og unge som er deve eller
horselshemmede skal kunne benytte seg av ytringsfriheten og meningsfriheten og ha tilgang

til informasjon, ma de kunne tegnsprak.

Retten til & lere tegnsprék folger av CRPD artikkel 24. Tegnsprak er nevnt i tredje ledd bok-
stav b og c. Disse bestemmelsene pdlegger konvensjonspartene plikt til a «facilitat[e]» innlee-
ringen av tegnsprak, og «ensur[e]» at undervisningen av deve skjer pa de sprdk som er best
tilpasset den enkelte, og i et miljo som gir sterst mulig faglig og sosial utvikling. CRPD artik-
kel 24 ber sees 1 sammenheng med artikkel 7 som inneholder grunnleggende prinsipper om
barn med nedsatt funksjonsevne. 1 artikkel 7 forste ledd nevnes prinsippet om at barn med
nedsatt funksjonsevne skal sikres «... the full enjoyment [...] of all human rights and funda-
mental freedoms on an equal basis with other children.» Denne bestemmelsen innebzrer at
dove og herselshemmede barn har samme rett til utdanning pa lik linje med andre ikke-
tegnspraklige barn. Det tegnspréklige utdanningstilbudet skal derfor vaere like godt som ut-
danningstilbudet som gis til andre barn. Artikkel 7 andre ledd inneholder et annet prinsipp.
Dette er prinsippet om at «... the best interests of the child shall be a primary considerationy i
saker som bergrer barn. Prinsippet blir kalt for prinsippet om barnets beste, og gér her ut pé at
«... the best interests of the child must be the basis on which education policies and provis-

ions are determined.»?’ Barnekonvensjonen artikkel 3 har et tilsvarende prinsipp.

CRPD artikkel 2, 21 og 24 gir uttrykk for at retten til kommunikasjon betyr at man har rett til
a lere sitt eget sprak og rett til tolking der kommunikasjonen foregar pd et sprak som man
selv ikke kjenner til eller ikke kan bruke. Uten opplering i tegnsprak vil deve og harsels-
hemmede barn og unge ikke f4 muligheten til & uttrykke seg selv og sine egne meninger. Barn
og unge mangler ogsd muligheten til & kommunisere med andre gjennom tegnspraktolk der-
som de ikke larer seg tegnsprak. @SK-komitéen har uttalt at «[e]ducation is both a human
right in itself and an indispensable means of realizing other human rights.»*® Opplaring i og
pa tegnsprak er derfor viktig for at barn og unge skal fa oppfylt andre grunnleggende rettighe-

ter som for eksempel retten til ytringsfrihet, meningsfrihet og tilgang til informasjon.

27 CRPD-komitéen (2016) avsnitt 47.
28 @SK-komitéen (1999) avsnitt 1.



3 Opplaering i og pa tegnsprak i grunnskolen etter opplarings-
lova

3.1 Innledning

I den tidligere grunnskoleloven var retten til opplaring 1 og pé tegnsprék i grunnskolen ned-
felt i forskrift.?’ Med opplaringslova av 1998 ble denne rettigheten flyttet til lovniva, og tatt
inn 1 § 2-6. Bakgrunnen for denne endringen var ifelge forarbeidene at tegnsprak ma sees pa
som et fullverdig sprak pa linje med norsk og samisk.>* Bestemmelsen er plassert i kapittel 2
som inneholder de mest sentrale bestemmelsene om grunnskoleoppleringen. En bestemmelse
tilsvarende § 2-6 finnes ogsa for videregdende opplering 1 § 3-9 og for barnehager 1 barneha-

geloven § 38.%!

Ifolge oppleringslova § 2-6 forste ledd forste punktum har elever «som har teiknsprék som
forstesprak eller som etter sakkunnig vurdering har behov for slik opplering» rett til opplae-
ring 1 og pa tegnsprik i grunnskolen. Bestemmelsen oppstiller to alternative vilkér for rett til
opplaering i og pa tegnsprak; enten at eleven har «teiknsprak som forstesprak», eller at eleven
«etter sakkunnig vurdering har behov» for opplering i og pa tegnsprak. Dersom en elev opp-
fyller et av disse to vilkarene, skal kommunen ifelge § 2-6 tredje ledd fatte et vedtak om opp-
leering 1 og pa tegnsprak. Det folger ogsé av § 2-6 tredje ledd at for et vedtak treffes, skal det
foreligge sakkyndig vurdering. Med § 2-6 fastsettes det at tegnsprék er et sprdk som skolene

kan vare forpliktet til & undervise i og pa.

3.2 Vilkar for rett til oppleering i og pa tegnsprak etter § 2-6

3.2.1  Tegnsprak som fgrstesprak

Det forste alternative vilkéret for rett til opplering 1 og pa tegnsprdk er at eleven har
«teiknsprdk som forstesprak», jf. oppleringslova § 2-6 forste ledd. Spersmalet blir hva dette
narmere bestemt betyr. I den forbindelse er et sentralt spersmal hvem som kan bestemme hva
som er elevens «forstesprak». Ordlyden «ferstesprék» er lite opplysende, men ordlyden trek-
ker 1 retning av at forstesprik er det spraket man laerer forst. Imidlertid tilsier formalet bak
regelen ikke en slik forstielse. Formalet med denne regelen er 4 sikre at deve og herselshem-
mede elever far tilgang til opplering i og pé tegnsprék. Det vil derfor vaere i strid med forma-
let om vilkéret om tegnsprak som forstesprdk skal ekskludere deve og herselshemmede elever

som lerer seg et annet sprik for de eventuelt lerer seg tegnsprak.

2 Lov 13. juni 1969 nr. 24 om grunnskolen og forskrift 17. november 1989 nr. 1184 for grunnskolen § 2-4.
30 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 35.
3 Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnchager.



I og med at det skal foreligge en sakkyndig vurdering etter opplaringslova § 2-6 tredje ledd,
blir spersmélet om den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hva som er elevens forste-
sprék, eller om dette er et valg som ligger til eleven eller foreldrene. I forarbeidene til opple-
ringslova nevnes det kort noe om hva «ferstesprak» i forbindelse med sakkyndig vurdering
betyr. Ifolge denne uttalelsen skal den sakkyndige vurderingen ikke «... ta stilling til sjolve
sprakvalet til eleven», men at det er «eleven si eiga oppfatning av sprakleg identitet som er
avgjerande».’? Av dette kan det utledes at det er eleven som selv bestemmer om ferstespréket
er tegnsprak. Imidlertid folger det av barnelova § 30 forste ledd at foreldre har «rett og plikt
til 4 ta avgjerder for barnet i personlege tilhave».** Bestemmelsen tilsier at foreldre har rett til
a bestemme hva barnets forstesprak er. Foreldrenes rett til & bestemme begrenses av barnets
rett til medbestemmelse og selvbestemmelse etter barnelova § 31 og § 32 som vil gke gradvis
med alderen. For eksempel folger det av § 31 andre ledd at barn som er 7 ar har rett til 4 si sin
mening og at ndr barnet fyller 12 ar, skal det legges stor vekt pd hva barnet mener. Forarbei-
dene til barnehageloven underbygger bade barnelova og forarbeidene til oppleringslova siden
det folger av forarbeidene at «[i] avgjerelsen av hva som er barnets forstesprak, vil barnets og
foreldrenes oppfatning av spréklig identitet veere avgjerende, jf. FNs barnekonvensjon artik-
kel 12 og barneloven § 30.»** I sermerknadene til barnehageloven presiseres det at spersma-
let om hva som er barnets forstesprak er «... en avgjerelse som er overlatt til barnet og foreld-

rene.»>>

Det at det er opp til foreldrene, eventuelt eleven, & bestemme om elevens forstesprik er tegn-
sprak underbygges av en avgjerelse fra Sivilombudsmannen.’® I denne saken overprovde
Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen) foreldrenes avgjorelse av forstespréket til en ung-
domsskoleelev, og kom til at elevens tegnsprakrettigheter var oppfylt. Sivilombudsmannen la
vekt pd forarbeidene i1 barnehageloven og uttalte i den forbindelse at det «klart tilligger foreld-
rene 4 velge om et barn skal ha tegnsprik som forstesprak».>” Dermed konkluderte Sivilom-

budsmannen med at Statsforvalteren ikke kunne overpreve foreldrenes sprakvalg.

Det at foreldrene, eventuelt eleven, har rett til & velge tegnsprk som forstesprak er i samsvar
med barnekonvensjonen artikkel 12 og CRPD artikkel 7 tredje ledd om barnets rett til & bli
hort. Likevel er det et underliggende premiss i forarbeidene til opplaeringslova og barnehage-

loven samt Sivilombudsmannens uttalelser at vilkaret om tegnsprak som ferstesprak bare

32 Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11.

33 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre.
3 Prop. 103 (2015-2016) s. 54.

35 Prop. 103 (2015-2016) s. 71.

36 SOM-2016-1689.

37 SOM-2016-1689 punkt 3.



gjelder der eleven er dov eller herselshemmet. Dette underbygges av CRPD artikkel 24 tredje
ledd bokstav b som plikter konvensjonspartene til & «promot[e]» den spraklige identiteten til
devesamfunnet, altsd tegnsprék, og punkt 3.3.1 senere i oppgaven som viser at innholdet i
opplaeringen etter opplaringslova § 2-6 er tilpasset deve og herselshemmede elever. Elever
som har tegnsprak som sitt forstesprdk etter opplaringslova § 2-6 er dermed deve eller hor-
selshemmede med eller uten hereapparater eller cochleaimplantat.®® Vilkaret om «teiknsprik
som forstesprak» inneberer at vilkdret er oppfylt der foreldrene, eventuelt barnet, velger at
barnet har tegnsprak som forstesprak.

3.2.2  Etter sakkyndig vurdering har behov for opplaering i og pa tegnsprak

Det andre alternative vilkaret for rett til opplaering i og pd tegnsprék er at eleven «etter sak-
kunnig vurdering har behov» for opplaring i og pa tegnsprak, jf. oppleringslova § 2-6 forste
ledd. Vilkaret ble tatt inn ved lovendring i 2008, og innebar en utvidelse av retten til oppla-
ring 1 og pa tegnsprék siden den &pner for at flere kan fa denne opplaringen. Bakgrunnen for
lovendringen var at det kunne vare «eit konkret og reelt behov» hos eleven for 4 gi vedkom-

mende opplering i og pa tegnsprak uten at tegnsprék er forstespraket til vedkommende.>

Dette vilkaret kan tolkes til & dekke flere tilfeller. Det forste tilfellet er der det av ulike grun-
ner ikke blir gjort et valg om tegnsprak som forstesprak for en dev eller horselshemmet elev. I
praksis vil dette som regel ikke skje, siden det for disse elevene er lettere & velge tegnsprak
som forstesprak fremfor & fa sakkyndig vurdering pa om elevene har behov for opplaring 1 og
pa tegnsprak. Det andre tilfellet er der eleven har en annen form for nedsatt funksjonsevne
enn herselstap som forer til at eleven har behov for opplaring i og pa tegnsprak. Det tredje
tilfellet er der eleven har herselstap kombinert med en annen form for nedsatt funksjonsevne

enn herselstap som forer til at eleven har behov for opplering 1 og pa tegnsprak.

Ifolge lovteksten er elevens rett til opplering i og pa tegnsprik avhengig av at den sakkyndige
vurderingen konkluderer med at eleven har et behov for opplaering i og pa tegnsprak. I formu-
leringen «behov» ligger at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til om eleven trenger
tegnsprakopplering. Sermerknadene til oppleringslova § 2-6 bemerker at denne vurderingen
blir skjennsmessig der «... vurderingstemaet er om eleven har behov for opplaring i og pa
teiknsprak for 4 fi gjennomfert ei forsvarleg grunnskoleopplering.»*® Forsvarlighetskravet er
et ulovfestet krav til forsvarlige velferdstjenester, herunder opplaring.*! Dette kravet innebze-

38 Ifglge Borchgrevink (2001) er cochleaimplantat et horeapparat som gir herselsnerven elektrisk stimulering slik
at brukeren kan oppfatte lyd og tale.

% Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 33.
40 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 44.
4'NOU 2019: 23 5. 191.
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rer at opplaringen som gis mé oppfylle visse minimumskrav som stilles til innholdet i opplee-
ringen. Dersom den sakkyndige vurderingen konkluderer med at en elev har behov for opplee-
ring 1 og pa tegnsprak, er opplaring for denne eleven forsvarlig kun dersom opplaeringen gis i
og pa tegnsprak. Siden elever er forskjellige og har ulikt behov, vil det variere fra elev til elev
og fra situasjon til situasjon hva som skal til for at eleven har behov for opplaering i og pa

tegnsprak. Hver situasjon skal derfor vurderes konkret.

Dette vilkaret ma sees i sammenheng med CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav b og ¢ om a
legge til rette for innlering av tegnsprak og & sikre at undervisningen av deve og hersels-
hemmede skjer pé de sprak som er best tilpasset den enkelte. En deov eller herselshemmet elev
som eventuelt ikke velger tegnsprak som forstesprdk og en elev med annen form for nedsatt
funksjonsevne ber ha mulighet for opplering 1 og pa det spréket som er best tilpasset dem,
altsd tegnsprak. Det alternative vilkaret om behov for opplaring i og pa tegnspréak bidrar til at
retten etter CRPD artikkel 24 blir oppfylt.

3.2.3  Seerlig om elever som ikke er dgve eller hgrselshemmede

Vilkéarene 1 opplaringslova § 2-6 nevner ikke eksplisitt at elevene mé vare deve eller horsels-
hemmede for & fa rett pa opplering 1 og pa tegnsprak. Ut fra hvordan vilkarene er utformet og
bakgrunnen for vilkarene, er det likevel naturlig at elever som fér vedtak etter § 2-6 som regel
er dove eller herselshemmede eller av andre grunner har behov for tegnsprak. Dette reiser
spersmalet om en elev har rett pd opplaring 1 og pa tegnsprék etter § 2-6 nar eleven ikke er
dov eller horselshemmet eller ikke har andre grunner som tilsier et behov for tegnsprék. Av
disse elevene er det sarlig to grupper som kan tenkes a ha interesse av a f opplering i og pa
tegnsprak. Disse er herende elever av deve foreldre og herende elever med deve sesken. Ver-
ken opplaeringslova, forskrift, forarbeider eller rundskriv nevner at de to elevgruppene har rett

pa opplering 1 og pa tegnsprak.

Imidlertid mente lovgiver ifelge forarbeidene til opplaringslova & viderefore rettstilstanden
fra forskrift for grunnskolen § 2-4.*> Etter denne bestemmelsen var vilkaret at elevene er
«[h]erselshemmay. I og med at herende elever av deve foreldre og herende elever med deve
sosken ikke har herselstap, er disse elevene ikke rettighetssubjekt etter opplaringslova § 2-6.
Som det redegjores for i punkt 3.3.1 om innholdet i opplaringen i og pa tegnsprak, er opple-
ringen etter § 2-6 tilpasset elever som er deve og herselshemmede. Horende elever har allere-
de tilgang til et ordinaert opplaringstilbud, og har ikke det samme behovet for & {4 opplering i
og pd tegnsprak. Siden CRPD artikkel 24 tredje ledd om tegnsprakopplaring er rettet mot

4 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 35.
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mennesker som har nedsatt funksjonsevne, og disse elevene ikke har nedsatt funksjonsevne,
er det ikke 1 strid med artikkel 24 tredje ledd at disse elevene ikke far tegnsprakopplaering.

Alternativt kan disse elevene pa ungdomstrinnet fa tegnsprak som fremmedsprak etter for-
skrift til oppleringslova § 1-8. Denne bestemmelsen apner opp for at skoleeieren kan tilby
opplering i «andre sprak», og dette kan omfatte tegnsprak. Dette innebarer 1 sa fall at andre

elever som ikke har deve foreldre eller dove sesken ogsa kan fa opplaring i tegnsprék.

3.24  Qvrige vilkar

Det som er sagt over gjelder for grunnskoleopplaring i offentlige skoler og private skoler som
ikke far statstilskudd i henhold til friskolelova, jf. opplaeringslova § 1-2 forste og andre ledd.*
For private grunnskoler som har rett pa statstilskudd gjelder friskolelova, jf. friskolelova § 1-2
forste ledd. Friskolelova inneholder ikke bestemmelser tilsvarende opplaringslova § 2-6. Et-
ter dette er et vilkar for rett til opplering 1 og pa tegnsprak etter opplaringslova § 2-6 at ele-

ven gar pé offentlig skole eller privat skole som ikke fér statstilskudd etter friskolelova.

I oppleringslova § 2-6 tredje ledd ligger at kommunen er forpliktet til & fatte et vedtak etter §
2-6 dersom et av de to alternative vilkrene 1 forste ledd er oppfylt. Et vilkar for rett til opplee-
ring 1 og pa tegnsprak etter § 2-6 er derfor at kommunen utarbeider et vedtak pd § 2-6. Vedta-
ket blir et enkeltvedtak i samsvar med forvaltningsloven § 2 bokstav b.** Kommunen plikter
derfor 4 folge saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven om vedtak, herunder enkeltvedtak.*’
Kommunen har blant annet veiledningsplikt, utredningsplikt, informasjonsplikt og begrunnel-
sesplikt, og eleven har rett til 4 klage pa vedtaket.*® Dette folger ogsa av oppleringslova § 15-
1 forste ledd som fastsetter at forvaltningsloven gjelder for virksomheter som blir drevet av et

forvaltningsorgan.

I tillegg til 4 folge saksbehandlingsreglene som gjelder for enkeltvedtak i forvaltningsloven, er
et vilkar at det foreligger sakkyndig vurdering, jf. oppleringslova § 2-6 tredje ledd. Den sak-
kyndige vurderingen mé ha blitt utarbeidet for kommunen treffer et vedtak etter § 2-6 forste
ledd. Plikten til sakkyndig vurdering har en sammenheng med forvaltningsloven § 17 om for-
valtningsorganets utrednings- og informasjonsplikt. Ifelge § 17 forste ledd skal forvaltnings-
organet «... pdse at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes.» Den sakkyndige
vurderingen fungerer som et ledd 1 kommunens utredningsplikt for vedtak etter oppleringslo-
va § 2-6 treffes.

4 Lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar.

4 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker.
4 Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11.

46 Forvaltningsloven §§ 11, 17, 24 og 28.
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Opplaringslova § 2-6 sier ikke noe om hvem som skal utarbeide den sakkyndige vurderingen
eller hva som skal st i den. I motsetning til kapittel 2 om grunnskolen inneholder kapittel 5
om spesialundervisning regler om dette. Ifolge § 5-6 andre ledd andre punktum skal den pe-
dagogisk-psykologiske tjenesten utarbeide sakkyndig vurdering der loven krever det. 1 og
med at § 2-6 tredje ledd krever sakkyndig vurdering, er det den pedagogisk-psykologiske tje-
nesten som skal serge for dette. Dette folger ogsd av forarbeidene.*” Hver kommune skal ha
en pedagogisk-psykologisk tjeneste, jf. § 5-6 forste ledd forste punktum. Dersom den pedago-
gisk-psykologiske tjenesten ikke har tilstrekkelig kompetanse, mi tjenesten ifolge forarbeide-
ne innhente kompetanse utenfra, som for eksempel fra et statlig kompetansesenter.*® I dette
tilfellet vil det vaere det statlige spesialpedagogiske stottesystemet (Statped) som har spiss-

kompetanse pé blant annet herselstap og tegnsprak.*’

Opplaringslova § 5-3 inneholder regler om hva den sakkyndige vurderingen skal inneholde.
Imidlertid er denne bestemmelsen knyttet til den sakkyndige vurderingen som skal gjeres for
vedtak etter § 5-1 om spesialundervisning. Den sakkyndige vurderingen etter § 2-6 tredje ledd
sier ikke noe om forholdet til § 5-3. Ifelge sermerknadene til § 2-6 kan ikke reglene 1 § 5-3
om den sakkyndige vurderingen gjores gjeldende overfor den pedagogisk-psykologiske tje-

nesten i forbindelse med sakkyndig vurdering etter § 2-6.%

For a avhjelpe dette star det i forarbeidene hva den sakkyndige vurderingen etter § 2-6 skal ga
ut pd. For elever som har tegnsprik som ferstesprdk nevner forarbeidene at den sakkyndige
vurderingen ikke skal ta stilling til sprdkvalget til eleven, men at dette herer under foreldrean-
svaret.’! Den sakkyndige vurderingen skal «... greie ut og ta standpunkt til kva opplaringsbe-
hov den teiknspriklege eleven har.»>?> Narmere bestemt vil dette vare en vurdering av «...
hvilken type opplaring barnet trenger og hvordan denne skal organiseres.»”> Hensikten med
vurderingen er & hjelpe kommunene til & legge oppleringen best mulig til rette for tegnsprak-
lige elever. Dette kan vere nedvendig da de tegnspraklige elevene kan ha ulik kunnskap om
tegnsprak eller ha andre forhold som skolen ma ta hensyn til i opplaeringen. Den sakkyndige

vurderingen skal derfor ikke ta stilling til elevens sprakvalg eller behov for tegnsprakopplee-

47 Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11.

“ Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11 og Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 44.
4 Statped (u.4.).

50 Ot.prp. nr. 40 (2007—2008) s. 44.

5L Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11 og Prop. 103 L (2015-2016) s. 54.
32 Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11.

33 Prop. 103 L (2015-2016) s. 54.
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ring, men ta utgangspunkt i elevens sprakvalg og utarbeide en vurdering som sier noe om

hvordan utformingen av tilbudet om tegnsprakopplaringen ber vare.

For elever som ikke har tegnsprék som ferstesprak, men som etter sakkyndig vurdering har
behov for opplaering i og pa tegnsprak, blir den sakkyndige vurderingen noe annerledes. Jeg
viser til hva jeg tidligere har skrevet om sakkyndig vurdering i punkt 3.2.2 om vilkéret for at
eleven etter en sakkyndig vurdering har behov for opplaring i og pa tegnsprak. I tillegg til
dette tilsier oppbygningen av § 2-6 at den sakkyndige vurderingen ogsé skal ta stilling til ut-

formingen av opplaringen i og pa tegnsprak.

Opplaringslova § 2-6 sier heller ikke noe om hvor stor vekt kommunen skal legge pd den
sakkyndige vurderingen. I motsetning til § 2-6 har § 5-3 en bestemmelse om dette i fjerde
ledd. Hvis kommunens vedtak om spesialundervisning avviker fra den sakkyndige vurde-
ringen, skal kommunen 1 begrunnelsen «blant anna vise kvifor kommunen [...] meiner at ele-
ven likevel far eit oppleringstilbod» som oppfyller retten etter § 5-1. Imidlertid gjelder dette
ikke for sakkyndig vurdering etter § 2-6, siden § 5-3 viser til sakkyndig vurdering etter § 5-1.
For elever med tegnsprék som forstesprak tilsier hensynet til forsvarlig opplaering at kommu-
nen legger stor vekt pa den sakkyndige vurderingen som sier noe om hvordan opplaringstil-
budet skal utformes. P4 denne méten vil eleven {4 opplaring som er tilpasset vedkommende.
For elever som etter sakkyndig vurdering har behov for opplaring i og pé tegnsprak tilsier
oppbygningen av § 2-6 at kommunen skal treffe vedtak i samsvar med den sakkyndige vurde-

ringen. I dette tilfellet er kommunen forpliktet til & folge den sakkyndige vurderingen.

Det at kommunen er forpliktet til & ta utgangspunkt i det foreldrene, eventuelt eleven, legger
til grunn om tegnsprak som forstesprak er 1 samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd bok-
stav b som forplikter staten til a legge til rette for tegnsprakoppleering. Det hadde veert 1 strid
med dette dersom kommunen overprover valget av tegnsprak som forstesprék eller det den

pedagogisk-psykologiske tjenesten legger til grunn i sin sakkyndige vurdering.

3.3 Opplaering i og pa tegnsprak etter § 2-6

3.3.1 Innholdet i oppleering i og pa tegnsprak

Opplaringslova § 2-6 fastsetter at elever har rett til «... grunnskoleopplering i og pa
teiknspraky, jf. forste ledd forste punktum. Ut fra dette er tegnsprék bdde et fag og et opplae-
ringssprak. Ifelge § 2-6 forste ledd andre punktum skal bade omfanget av opplaringen i tid og
innholdet i opplaringen fastsettes i forskrift med hjemmel i oppleringslova § 2-2 og § 2-3.

Forskrift til oppleringslova inneholder 1 § 1-1 detaljerte regler om hva oppleringen 1 grunns-

kolen skal gé ut pa. Det folger av denne bestemmelsen at utgangspunktet er at oppleringen i

grunnskolen skal vere i samsvar med Lereplanverket for Kunnskapsleftet. Lareplanverket
14



for Kunnskapsleftet omfatter «... den generelle delen av laereplanen, prinsipp for oppleringa,
lereplanane for faga og fag- og timefordelingay, jf. § 1-1 forste ledd andre punktum. Det gjo-
res deretter unntak fra dette utgangspunktet for en rekke elevgrupper, deriblant elever med
tegnsprakopplaering etter opplaringslova § 2-6. Etter forskrift til oppleringslova § 1-1 forste
ledd bokstav d har elever med tegnsprakopplaring rett til opplering i samsvar med larepla-
nene 1 norsk tegnsprak, norsk for elever med tegnsprak, engelsk for elever med tegnsprak og
drama og rytmikk for herselshemmede.>* Dette gjelder i fagene tegnsprak, norsk, engelsk og

musikk.

Forskrift til opplaeringslova § 1-1 ferste ledd inneberer at elever med vedtak etter opplarings-
lova § 2-6 skal felge de ordinare lereplanene i1 andre fag enn tegnsprék, norsk, engelsk og
musikk. Dette vil for eksempel vaere matematikk, naturfag og kroppseving. I tegnsprak, norsk,
engelsk og musikk skal de folge lereplaner som er tilpasset undervisningsspréket tegnsprak
og tegnspraklige elevers behov. Verken opplaringslova § 2-6 eller forskrift til oppleeringslova
§ 1-1 &pner opp for at elever kan velge & folge kun noen av lereplanene etter forskrift § 1-1
forste ledd bokstav d. Derimot folger det av forarbeidene til oppleringslova § 2-6 at elever
med vedtak etter § 2-6 «skal» folge de fire lareplanene.>> Dersom elever far vedtak pa § 2-6,
tilsier dette at de ma folge alle de fire lereplanene. Siden elever med opplering etter § 2-6 far
et ekstra fag i form av tegnsprék, betyr dette at disse elevene har 967 ekstra undervisningsti-

mer sammenlignet med elever som folger ordinar fag- og timefordeling.>®

Elever med vedtak etter opplaringslova § 2-6 far ogséa andre rettigheter nar det gjelder opplae-
ring 1 fremmedsprék, fordypning og skriftlig sidemal. Ifelge forskrift til oppleringslova § 1-9
andre ledd «kan» elever med vedtak etter oppleringslova § 2-6 etter seknad bli fritatt fra kra-
vet om opplaering i1 fremmedsprik eller fordypning. For elever som far innvilget dette, folger
det av forskriften § 1-9 tredje ledd at de skal fa forsterket opplaring i et sprak som eleven har
et grunnlag i. Dette kan for eksempel vare tegnsprak, norsk eller engelsk. Videre er elever
med vedtak etter opplaeringslova § 2-6 ifelge forskrift til oppleringslova § 1-11 forste ledd
ikke omfattet av kravet om opplering 1 skriftlig sidemal. I motsetning til § 1-9 om opplering i
fremmedsprik og fordypning, trenger elevene ikke & seoke om fritak fra opplaering 1 skriftlig
sidemdl. Elevene far automatisk fritak fra dette som folge av at de har opplaering etter opplae-

ringslova § 2-6. Imidlertid vil dette ikke vere til hinder for at eleven kan folge undervisningen

54 Ifelge Utdanningsdirektoratet (2020) endrer fagene norsk for herselshemmede og engelsk for herselshemmede
navn til norsk for elever med tegnsprak og engelsk for elever med tegnsprak. Forskrift til oppleringslova er
ikke oppdatert i samsvar med denne endringen.

55 Ot.prp. nr. 40 (2007—2008) s. 44.
%6 Utdanningsdirektoratet (2020) punkt 2.2 og punkt 2.4.
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1 skriftlig sidemal dersom eleven har undervisning 1 norsk sammen med andre elever som fol-

ger den ordinzare lereplanen 1 norsk.

3.3.2  Hvor oppleaeringen gis

Utgangspunktet er ifelge oppleringslova § 8-1 forste ledd forste punktum at elever 1 grunns-
kolen «... har rett til & gd pa den skolen som ligg nerast eller ved den skolen i nermiljeet som
dei soknar til.» Dette bygger pd nerskoleprinsippet som gar ut pa at elevene skal g pa den
narmeste skolen.>’ Nearskoleprinsippet gjelder som hovedregel ogsé for elever med opplaring
1 og pd tegnsprak etter § 2-6. Imidlertid folger det av § 2-6 andre ledd at kommunen kan be-
stemme at opplaringen 1 og pa tegnsprak skal «... givast pd ein annan stad enn den skolen
eleven soknar til.» Kommunen har etter dette hjemmel til & fravike § 8-1 og narskoleprinsip-

pet slik at eleven gar pa en annen skole enn narskolen.

Ifolge forarbeider er «omsynet til at elevane skal fa opplaring i eit teiknsprdkmiljo og behovet
for & utnytte ressursinnsatsen pa beste méte» bakgrunnen for denne bestemmelsen.’® Denne
uttalelsen sett i sammenheng med utgangspunktet i § 8-1 tilsier at § 2-6 andre ledd er et resul-
tat av en avveining mellom prinsippet om inkludering og prinsippet om tilpasset opplering.
Prinsippet om inkludering bygger pé et likhetsprinsipp om at «... alle skal ha rett til & ga pa
narskulen samany, mens prinsippet om tilpasset opplering gar ut pa at hver elev skal ha «...
optimal moglegheit til 4 utvikle potensialet sitt.»> I utgangspunktet skal elever fi opplering i
og pa tegnsprak pa narskolen sin hvor andre elever 1 samme kommune ogsa gér. Av hensyn
til leeringsutbyttet, det tegnspraklige miljoet og ressursinnsatsen vil det 1 noen tilfeller kunne
vare nodvendig at eleven gér pd en annen skole hvor andre elever ogsa far opplaring etter §
2-6.

CRPD artikkel 24 andre ledd bokstav b forplikter konvensjonspartene a sikre at mennesker
med nedsatt funksjonsevne «... can access an inclusive, quality and free primary education
and secondary education on an equal basis with others in the communities in which they
live.» Denne bestemmelsen gir uttrykk for at opplaeringen skal gis i1 elevens lokalsamfunn.
Det kan derfor stilles spersmal ved om unntaket fra naerskoleprinsippet i oppleringslova § 2-6
andre ledd er i strid med dette. CRPD artikkel 24 forste ledd fastsetter at konvensjonspartene
«shall ensure an inclusive education system at all levels». CRPD-komitéen har uttalt at det
ikke er inkludering & bare plassere «students with disabilities within mainstream classes

without accompanying structural changes» 1 for eksempel organiseringen, lereplaner og laere-

57 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 178.
33 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 35.
%9 Prop. 108 L (2019-2020) s. 76.

16



strategier.®® Barnekonvensjonen inneholder p4 sin side ingen bestemmelser om inkludering.
Ifolge FNs barnekomité ma inkluderingen imidlertid «... be dictated by the individual educa-
tional needs of the child, since the education of some children with disabilities requires a kind
of support which may not be readily available in the regular school system.»®! Dermed skal
prinsippet om inkluderende undervisning ikke hindre at barn med nedsatt funksjonsevne far
oppfylt sine individuelle behov. Dette tilsier at det ikke er i strid med prinsippet om inklude-

ring at elever far opplaring i og pa tegnsprak pa et annet sted enn narskolen.

Det folger av oppleringslova § 2-6 andre ledd at dette er en «kan»-bestemmelse. Dette vil si
at kommunen har en ubetinget rett til & oppstille som vilkar at opplaringen etter § 2-6 skal gis
pa et annet sted enn den skolen som eleven herer til. Kommunen kan likevel ikke pélegge
eleven & ga pd en annen skole enn nerskolen. I dette ligger at dersom eleven likevel velger &
ga pa narskolen, har eleven ikke lenger rett til opplering 1 og pé tegnsprak etter § 2-6. I slike
tilfeller vil kommunen ifelge forarbeidene ha plikt til & gi eleven forsvarlig utbytte av opplae-
ringen pa naerskolen.®? Ifplge forarbeidene kan plikten for eksempel bestd i & gi deler av opp-
leringen pa tegnsprak som spesialundervisning etter § 5-1.

Dersom § 2-6 sees 1 sammenheng med § 8-1 er det tre lasninger pd hvordan dette kan fungere
i praksis.®® Disse tre er ordinzr opplaring i naerskolen, sarskilt tilrettelagte klasser for elever
med horselstap ved ordinzre grunnskoler samt egne skoler for elever med herselstap. De to
sistnevnte losningene vil ikke nedvendigvis vaere plassert i den samme kommunen som ele-
ven er bosatt i. Dette inneberer at eleven ikke far kontakt med narmiljeet sitt gjennom sko-

len, og at eleven kan fa lang reisevei til skolen.

Det kan stilles spersmal ved i hvilken grad kommunen kan bestemme at eleven skal ga pd en
skole som er langt unna. For det forste begrenses dette av at grunnskoleopplaringen er et
kommunalt ansvar, jf. oppleringslova § 13-1 ferste ledd. Det kommunale ansvaret tilsier at en
kommune ikke kan skyve ansvaret om oppleringen over pa en annen kommune. For det andre
er kommunen begrenset av reglene om skyss etter § 7-1 som gjelder for grunnskolen. Reglene
1 § 7-1 sier ikke noe om hvordan den daglige skoleskyssen skal organiseres eller hva som er
forsvarlig reisetid. I forarbeidene er det nevnt at «... skoleskyssen mé organiserast slik at
elevane far ei akseptabel reisetid», og at i vurderingen av akseptabel reisetid ma «... gangtid
og tid med transportmiddel sjdast i samanheng.»% Utgangspunktet er ifelge forarbeidene at

60 CRPD-komitéen (2016) avsnitt 11.
! FNs barnekomité (2006) avsnitt 66.
2 Ot.prp. nr. 40 (2007-2008) s. 33.

63 Utdanningsdirektoratet (2015).

% Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 85.
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det skal foretas en «konkret vurdering».®> Av hensyn til eleven selv og det faktum at skoler
som er tilpasset elever med vedtak etter § 2-6 er fa og spredt over hele landet, tilsier dette at
kommunen ikke kan bestemme at eleven skal g& pa en annen skole enn narskolen dersom

dette gir en reisetid som ikke er akseptabel.

Imidlertid folger det av opplaringslova § 9-5 forste ledd at kommunen skal serge for «tenle-
ge» grunnskoler. I bestemmelsen er det ikke forklart hva dette innebaerer, men ifelge forarbei-
der er skoleanlegget et av flere elementer som blant annet skal sikre kvaliteten i opple-
ringen.®® Det er ikke her definert hva skoleanlegg er, men dette kan forstds som undervis-
ningslokaler og lokaler som brukes av elevene. Skolen er etter dette et av flere steder hvor
elevene kan motta undervisning. Elever kan ifelge et rundskriv fra Utdanningsdirektoratet
motta sin opplering pa et annet sted enn skolens omréde, og dette blir kalt for alternativ opp-
lzeringsarena.’” Utdanningsdirektoratet har slatt fast at deltidsopplering er en form for alterna-
tiv oppleringsarena, og at § 9-5 er hjemmel for at en elev kan fa deltidsopplaering.®® Deltids-
oppleringen har som mélgruppe elever som har opplaring i tegnsprak og som vil ha utbytte
av et tegnspraklig milje.® Denne opplaringen tilbys av Statped og gis pa fire forskjellige ste-
der i Norge, og innebarer at oppleringen etter opplaringslova § 2-6 blir gitt i et tegnspraklig
milje. Dette betyr at elever 1 perioder mottar deler av opplaringen pé et annet sted enn skolen

sin, og dette er en fjerde losning for hvordan oppleringen etter § 2-6 kan fungere i1 praksis.

En lgsning som opplaringslova § 2-6 ikke eksplisitt apner for, er fjernundervisning. Dette har
nok en sammenheng med at loven ble til i en tid hvor fjernundervisning ikke var sarlig ut-
bredt. I og med at fjernundervisning ikke er regulert i oppleringslova utover de tilfellene hvor
fjernundervisning er eksplisitt tillatt, er det naturlig 4 forsta § 2-6 slik at det ikke er tillatt med
flernundervisning 1 og pa tegnsprak. Til tross for dette er regelverket ikke tolket s& strengt i
praksis.’”® For eksempel tilbyr Statped fjernundervisning i tegnsprak som en del av deltidsopp-
leeringen.”! Dette tilsier at det er adgang til fjernundervisning i og pa tegnsprék, men at dette

ikke ma skje pa bekostning av fysisk undervisning.

% Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 85.

% Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 79.

67 Utdanningsdirektoratet (2010) punkt 1.
8 Utdanningsdirektoratet (2013).

% Statped (2021).

70NOU 2019: 23 s. 303.

7! Statped (2021).
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3.3.3  Krav til kompetanse

Opplaringslova § 2-6 sier ikke noe om hvilke krav det stilles til leerere som underviser 1 og pa
tegnsprak etter § 2-6. Imidlertid gjelder et generelt krav om at alle mé ha relevant kompetanse
i de fagene de skal undervise 1, jf. § 10-2 forste ledd. Med hjemmel i opplaringslova § 10-2
andre ledd gir forskrift til oppleringslova nermere regler om personalets kompetanse i kapit-
tel 14. For 4 kunne undervise 1 tegnsprék for barnetrinnet kreves ifolge § 14-2 tredje ledd at
vedkommende har minst 30 studiepoeng som er relevante for faget. For ungdomsskolen kre-
ves at vedkommende har minst 60 studiepoeng, jf. § 14-3 andre ledd. Det at forskrift til opp-
leeringslova oppstiller krav om tegnsprakkompetanse er i samsvar med CRPD artikkel 24 fjer-
de ledd som bestemmer at konvensjonspartene skal «take appropriate measures to employ

teachers [...] who are qualified in sign language».

Etter dette ma laererne ha minst 30 eller 60 studiepoeng i tegnspridk avhengig av om vedkom-
mende underviser barnetrinnet eller ungdomstrinnet i tegnsprak. Et tilsvarende krav finnes
ikke for & gi undervisning pé tegnsprak, verken for norsk for tegnspraklige, engelsk for tegn-
spréklige, drama og rytmikk for herselshemmede eller de ordinare lereplanene. Her vil det
derfor vere opp til arbeidsgiveren & vurdere om vedkommende er kvalifisert eller ikke. Siden
forste ledd 1 oppleringslova § 2-6 bestemmer at elever har rett til «... grunnskoleopplering 1
og pa tegnsprak», tilsier dette at en elev har rett til & fa hele grunnskoleopplaeringen pa tegn-
sprék. Sivilombudsmannen har ogsa lagt dette til grunn.”? I og med at forskrift til opplarings-
lova oppstiller enten 30 eller 60 studiepoeng som krav for & undervise i tegnsprék, kan disse

kravene vere tilstrekkelig for at laereren kan undervise pa tegnsprék i andre fag enn tegnsprak.

Skoler kan oppleve at det er vanskelig & fa tak i kvalifisert undervisningspersonale til 4 under-
vise elever med vedtak etter oppleringslova § 2-6. Skoleeieren kan da ifelge § 10-2 fjerde
ledd «sé langt det er nedvendigy, fravike kravet om relevant kompetanse 1 undervisningsfag.
«Nadvendig» oppstiller en hey terskel for adgangen til & fravike relevant kompetanse. Ifolge
forarbeider ma skoleeieren «... gjere ei konkret vurdering ut frd lokale forhold om det kan
vere eit aktuelt alternativ & omdisponere lararane 1 verksemda, eller om ein laerar kan under-

vise ved fleire skolar i same kommune.»’3

Sivilombudsmannen har uttalt seg om unntaket i § 10-2 fijerde ledd i en sak.”* Denne saken
gjelder en herselshemmet elev sin rett til opplering 1 og pa tegnsprak hvor foreldrene blant
annet klaget pad at undervisningen i og péd tegnsprék ikke ble gjennomfoert av personale med

lovpalagt kompetanse i norsk tegnsprak. I den forbindelse slo Sivilombudsmannen fast at unn-

72 SOM-2016-1689 punkt 4 og SOM-2017-2040 punkt 4.2.
73 Prop. 84 L (2011-2012) s. 58.
74 SOM-2017-2040.
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taket etter § 10-2 fjerde ledd ikke kan medfere at «... undervisningen avviker fra bindende
lzereplaner.»’ Dermed reduserer ikke «[m]anglende undervisningskompetanse [...] skoleeiers
lovpélagte plikt til 4 folge bindende leereplaner» for tegnspréklige elever.”® Her kommer det
klart frem at selv om skoleeieren ikke fér tak i leerere med relevant kompetanse, ma skoleeie-
ren gi forsvarlig undervisning i det faget som mangler leerer med relevant kompetanse. Det er
nerliggende & forsta uttalelsene som at unntaket 1 § 10-2 fjerde ledd innebaerer at undervis-
ningen i leereplanene etter forskrift § 1-1 forste ledd bokstav d kan gis av en person som ikke
har studiepoeng i tegnsprak. Forutsetningen er at vedkommende av andre grunner kan tegn-
sprik. Dette vil for eksempel vere personer med tegnsprak som ferstesprik, barn av deve
foreldre eller tegnspraktolker. Tegnspraktolken skal da ikke fungere som tolk i undervisning-

en, men som lerer slik at undervisningen gis direkte pa tegnsprak.

I situasjoner der skoler ikke har eller far tak i lerere som kan tegnsprak, oppstar spersmalet
om skolen kan sette inn en tegnspraktolk i klassen som tolker fra norsk til tegnsprdk og mot-
satt. Ifelge oppleringslova § 2-6 forste ledd skal undervisningen gis «pé» tegnsprak, og ord-
lyden «pa» tilsier at undervisningen pa tegnsprék skal gis av en larer og ikke via en tegn-
spraktolk. Den tilsvarende regelen om opplaring i og pa tegnsprak pa videregaende skole
bestemmer 1 § 3-9 forste ledd forste punktum at en elev 1 videregdende skole har rett til &
«velje & bruke tolk». Nér § 2-6 ikke har en tilsvarende presisering, tilsier dette at lovgiver har
ment at det ikke er tillatt med tegnspraktolk i grunnskolen. Bakgrunnen for dette kan vare
barnas modenhet. Det er vesentlig vanskeligere & felge undervisningen med tolk enn 4 {4 di-
rekte undervisning fra lerer. Yngre barn har dérligere forutsetninger for a et godt utbytte av
slik undervisning enn elever i videregdende skole. For elever i grunnskolen er det derfor ikke
forsvarlig dersom opplaringen skjer med tegnspréktolk i klasserommet. Undervisningen i de
ordinzre lereplanene ma dermed gis av en lerer som kan tegnsprak, og ikke gjennom tegn-

spraktolk.

3.4 Spesialundervisning for tegnspraklige elever etter § 5-1

Retten til spesialundervisning er nedfelt i oppleringslova § 5-1. Av § 5-1 ferste ledd folger
det at elever som «ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordineere
oppleringstilbodet» har rett til spesialundervisning. Vilkaret for & f& spesialundervisning er at
eleven ikke fér «tilfredsstillande utbytte» av opplaringen som skolen tilbyr. Det er ikke klart

hva som ligger 1 «tilfredsstillande utbytte», men ifelge forarbeidene mé denne vurderingen

5 SOM-2017-2040 punkt 5.
76 SOM-2017-2040 punkt 6.
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skje med utgangspunkt i «... avveging ut fri skjenn.»’’ Sammenlignet med retten til opplz-

ring i og pa tegnsprék er retten til spesialundervisning generelt utformet.

For elever som fér innvilget spesialundervisning skal det utarbeides individuell opplarings-
plan som skal vise formalet for og innholdet 1 oppleringen og hvordan dette skal skje, jf. § 5-
5 forste ledd. Spesialundervisning innebarer at det gjores avvik fra innholdet 1 ordiner oppla-
ring, omfang, organisering og/eller undervisningspersonale.”® I § 5-1 andre ledd siste punktum
presiseres det at elever som fér spesialundervisning skal ha «det same totale undervisnings-
timetalet som gjeld andre elevar». Dette innebarer at timene som brukes til spesialundervis-

ning skal tas fra andre fag.

Om forholdet mellom opplaringslova § 2-6 og § 5-1 bemerker forarbeidene at rettighetene
etter § 2-6 er «sa@rlege rettar for elevar med teiknsprék som forstesprak, og ma slik sett av-
grensast mot retten til spesialundervisning» etter kapittel 5.”° For elever med vedtak etter § 2-
6 blir opplaringen etter denne bestemmelsen ansett som den ordin@re opplaringen. For tegn-
sprakbrukere er skillet mellom tegnsprédkopplaring og spesialundervisning viktig da tegnsprak
ikke blir sett pd som et spesialpedagogisk hjelpemiddel eller verktay, men som et eget, full-

verdig sprak.’’

Spesialundervisning etter § 5-1 kan vare relevant bade for elever med vedtak etter § 2-6 og
for elever som ikke har vedtak etter § 2-6, men som har herselstap eller kjennskap til tegn-
sprak. Spesialundervisning etter § 5-1 inneberer at elever med opplaring 1 og pa tegnsprak
etter § 2-6 kan fa spesialundervisning dersom de ikke far tilfredsstillende utbytte av opplae-

ringstilbudet.

En annen gruppe av elever som kan ha rett pa spesialundervisning etter § 5-1 er de som har et
behov for & utvikle lytteferdighetene og talespréaket sitt. Dette vil ofte vaere deve elever som
bruker hereapparat eller cochleaimplantat og herselshemmede elever med eller uten tekniske
hjelpemidler. Behovet for a utvikle lytteferdighetene og talespraket blir ikke dekket av opplae-
ringstilbudet etter § 2-6 som tar utgangspunkt i opplaring i og pa tegnsprak. Eleven kan ha
behov for stimulering av lytting og talesprék siden opplaringen ikke blir tilfredsstillende pa
dette punktet.

77 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 167.

8 Utdanningsdirektoratet (2014) punkt 7.2.
7 Ot.prp. nr. 78 (1998-1999) s. 11.

%0 Prop. 108 L (2019-2020) s. 74.
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En tredje gruppe av elever kan ogsé ha rett pd spesialundervisning etter § 5-1. Disse er elever
som ikke fér eller ikke onsker & folge de alternative lereplanene for elever med vedtak etter §
2-6, men som likevel gnsker 4 folge lzereplanen i tegnsprak.®! Elevene fir dermed muligheten
til & 4 tegnsprdk som spesialundervisning, og a lere om tegnsprik selv om eleven ikke folger
alle leereplanene som gjelder for elever med vedtak etter § 2-6.

4 Opplaring i og pa tegnsprak i grunnskolen etter opplarings-
lova i praksis

4.1 Innledning

Her skal jeg undersoke om kommunene i to utvalgte saker anvender reglene om opplaring i
og pa tegnsprak etter opplaringslova § 2-6 pé riktig méte. Videre skal jeg undersgke om ele-
vene far undervisning av kvalifisert personale, eller om gkonomien i kommunene og vanske-
ligheter rundt det & f4 tak i personale med riktig kompetanse setter et hinder for dette. Under-
sokelsene vil ta utgangspunkt i enkeltvedtak og tilherende sakkyndige vurderinger i to for-
skjellige saker.

De to sakene jeg skal ta for meg gjelder to grunnskoleelever med herselstap. Begge elevene
bruker hjelpemidler for & oppfatte lyd og tale. Kommunene som de to elevene er bosatt i har
fattet enkeltvedtak om elevenes opplaringstilbud. I den forste saken har kommunen utarbeidet
to enkeltvedtak som innvilger henholdsvis opplering i og pé tegnsprék etter oppleringslova §
2-6 og spesialundervisning etter § 5-1. I den andre saken har kommunen i et enkeltvedtak
innvilget eleven opplaering etter bade § 2-6 og § 5-1. For kommunene fattet enkeltvedtakene,
har den pedagogisk-psykologiske tjenesten 1 hver av kommunene utarbeidet sakkyndige vur-
deringer. Det som skiller disse to sakene, er at eleven i den ene saken har nedsatt funksjons-
evne 1 tillegg til herselstapet. Videre er organiseringen av tegnsprdkopplaringen og spesial-
undervisningen ulik i disse to sakene selv om begge elevene har fatt vedtak etter de samme

bestemmelsene.

Jeg valgte disse to sakene fordi sakene pa hver sin mate viser hvordan opplaringslova § 2-6
kommer til anvendelse. Samtidig gir sakene uttrykk for hvilke sider av § 2-6 som kan vare
utfordrende 1 praksis. De to sakene viser ogsa samspillet mellom § 2-6 om tegnspréakopplae-
ring og § 5-1 om spesialundervisning, herunder hva slags oppleringstilbud elevene kan fa

etter § 5-1 1 tillegg til § 2-6. Dessuten viser enkeltvedtakene hvordan kommunene forholder

51 Statped (2020).
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seg til de sakkyndige vurderingene. Jeg har redegjort for hvilke begrensninger denne case-
studien har i punkt 1.2.2.

4.2 Den forste saken

4.2.1 Innholdet i enkeltvedtakene og den sakkyndige vurderingen

Det forste av to enkeltvedtak som kommunen har avsagt innvilger eleven opplaring 1 og pé
tegnsprék etter oppleringslova § 2-6. I enkeltvedtaket viser kommunen til den sakkyndige
vurderingen som tar utgangspunkt i informasjon fra elevens foresatte, skolen og den pedago-
gisk-psykologiske tjenestens egne undersgkelser og vurderinger. Den sakkyndige vurderingen
legger til grunn at eleven skal folge laereplanene etter forskrift til opplaeringslova § 1-1 forste
ledd bokstav d i et tosprdklig milje. I samsvar med den sakkyndige vurderingen nevner dette
enkeltvedtaket eksplisitt at eleven skal fa opplering i de alternative lereplanene etter forskrift
§ 1-1 forste ledd bokstav d. Imidlertid folger det av enkeltvedtaket at undervisningen i faget
tegnsprak vil bli gitt som fjernundervisning i samsvar med opplearingslova § 2-6 andre ledd.
Til tross for at enkeltvedtaket ikke nevner noe om deltidsopplering, folger det av den sakkyn-
dige vurderingen at eleven ogsé har tilbud om deltidsopplaring i og pa tegnsprak noen uker i
aret. Nér det gjelder undervisningspersonalets kompetanse i tegnsprak, star det i enkeltvedta-
ket at skolen har to lerere som tar eller skal ta videreutdanning i tegnsprék, mens resten av

personalet har fatt innforing i tegnsprak.

Det andre av kommunens to enkeltvedtak innvilger eleven spesialundervisning etter opplae-
ringslova § 5-1. I enkeltvedtaket viser kommunen til den sakkyndige vurderingen som enkelt-
vedtaket etter § 2-6 ogsd viser til. Den delen av den sakkyndige vurderingen som gjelder § 5-1
er mer omfattende enn den delen som gjelder § 2-6. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten
vurderer behovet for spesielt tilrettelagt undervisning, og kommer med spesifiserte oppla-
ringsmal for den delen av undervisningen som blir tilrettelagt for eleven. Enkeltvedtaket etter
§ 5-1 sier noe om innhold, omfang, organisering og kompetansen til undervisningspersonale.
Pa bakgrunn av den sakkyndige vurderingen innvilger kommunen spesialundervisning som
gar ut pa at eleven far et visst antall timer 1 uken til innlering av begreper, lytte- og leseforsta-

else samt lyttetrening.

4.2.2  Vurdering av enkeltvedtakene

De to enkeltvedtakene 1 denne saken har en lang og kronglete forhistorie. Forst utarbeidet ikke
kommunen vedtak etter opplaringslova § 2-6, og nar kommunen forst fattet et vedtak, ga
kommunen avslag pa § 2-6. Kommunen begrunnet avslaget med at skolen ikke har et etablert
tegnsprakmilje, og at det heller ikke er realistisk & kunne etablere et tegnsprakmilje. Det er
klart at et tegnspraklig miljo ikke er et vilkar for & fi vedtak etter § 2-6, og kommunen har
dermed tolket reglene feil da den ga avslag pd opplaring etter § 2-6. I avslagsvedtaket nevner
kommunen at foreldrene mener at eleven har tegnsprék som forstesprak. I utgangspunktet har

23



eleven derfor rett pa opplaring etter § 2-6. Foreldrene klaget til Statsforvalteren som ga for-
eldrene medhold, og det tok to ar fra foreldrene ba om vedtak etter § 2-6 til kommunen inn-
vilget opplering etter § 2-6. Dette betyr ikke at eleven far oppleering i og pa tegnsprak med en
gang vedtaket er pd plass, siden rekruttering av personale med tegnsprékkompetanse, eventu-
elt opplering av lerere i tegnsprak, tar tid. P4 grunn av saksbehandlingen og rekrutteringen
har eleven mistet flere ar med opplering 1 og pa tegnsprak, noe som far store konsekvenser

for eleven som ikke far tilgang til et sprak som eleven i utgangspunktet har behov for og rett

pa.

I forbindelse med vedtak om spesialundervisning etter oppleringslova § 5-1 har den pedago-
gisk-psykologiske tjenesten av ulike grunner utarbeidet sakkyndig vurdering flere ganger.
Foreldrene har informert om at dette blant annet skyldes at foreldrene ikke ble hert pa alle
punkter i den sakkyndige vurderingen. Dette er 1 strid med § 5-4 tredje ledd om at tilbud om
spesialundervisning «... skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til
eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.» Videre er dette ogsa i strid med barnekon-
vensjonen artikkel 12 og CRPD artikkel 7 tredje ledd om at barn med nedsatt funksjonsevne
har rett til & bli hert. Barnet og foreldrene skal bli hert, noe som ikke er skjedd i begynnelsen
av denne saken.

Det forste enkeltvedtaket jeg tar for meg gjelder opplaringslova § 2-6. Som § 2-6 forste ledd
gir uttrykk for, er det to alternative vilkér for & fa vedtak pa opplaring i og pa tegnsprak. Ver-
ken enkeltvedtaket etter § 2-6 eller den sakkyndige vurderingen sier noe om hvilket av de to
vilkarene som kommer til anvendelse i denne saken, noe som er betenkelig. Dette har en
sammenheng med at foreldrene til eleven klaget pd4 kommunens avslag pa retten til opplaering
etter § 2-6 til Statsforvalteren. Kommunen har i enkeltvedtaket vist til hva Statsforvalteren

konkluderte med fremfor a nevne hvilket vilkdr som er oppfylt.

Et annet vilkar for a {4 opplaring i og pé tegnsprak etter § 2-6 er at kommunen gjor et vedtak.
Dette vilkaret er oppfylt siden kommunen har fattet et vedtak om retten til opplering 1 og pé
tegnsprak etter § 2-6. Et ytterligere vilkar som ma vaere oppfylt for at kommunen treffer ved-
tak etter § 2-6 er at den pedagogisk-psykologiske tjenesten utarbeider en sakkyndig vurdering,
jf. § 2-6 tredje ledd. Denne sakkyndige vurderingen inneholder generelle uttalelser om hva
opplaringen etter § 2-6 gir ut pd og hvor denne skal gis. Innholdet i enkeltvedtaket folger den
sakkyndige vurderingen, og dermed er enkeltvedtaket i samsvar med § 2-6.

Ifolge enkeltvedtaket gar opplaringen etter opplaringslova § 2-6 ut pé at eleven skal {4 opp-

lering 1 samsvar med alle laereplanene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 forste ledd bok-

stav d i et tospréklig milje. Eleven skal da folge lereplanene som er tilpasset deve og hersels-

hemmede elever, og samtidig 4 oppleringen pa tegnsprak. Enkeltvedtaket nevner eksplisitt at
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eleven skal folge alle lereplaner etter forskrift § 1-1 forste ledd bokstav d, mens det at eleven
skal fa oppleringen pé tegnsprik felger indirekte av vedtaket. I enkeltvedtaket nevnes det at
skolen skal ha undervisningspersonell med tegnsprakkompetanse. Dette innebzaerer at skolen

ogsa skal gi opplaering pé tegnspréak, noe som er i samsvar med opplaringslova § 2-6.

I enkeltvedtaket nevnes det at opplaringen skal gis 1 et tosprdklig milje. Enkeltvedtaket spesi-
fiserer ikke hva det menes med tospraklig miljo, men ut fra konteksten innebarer dette opplee-
ring i et miljo som bestar av bade norsk og norsk tegnsprak. Med dette legger enkeltvedtaket
til grunn at det 1 miljoet rundt eleven ikke bare skal snakkes norsk tegnsprak, men ogsa norsk.
Selv om oppleringslova § 2-6 kun handler om opplearing i og pé tegnsprak, ikke norsk, har
dette sammenheng med at eleven skal inkluderes pd nearskolen sin og har tekniske hjelpemid-
ler som til en viss grad gir eleven hersel. Fra et rettslig perspektiv kan eleven gis opplaring i
et tospraklig milje sa lenge norsk ikke brukes pa bekostning av norsk tegnsprak som oppla-

ringssprak.

Bestemmelsen i oppleringslova § 2-6 andre ledd &pner for at undervisningen kan gis pa et
annet sted enn nerskolen. Kommunen benytter seg ikke av denne muligheten. Til tross for
dette stir det 1 enkeltvedtaket at eleven far fjernundervisning i tegnsprak med hjemmel i1 § 2-6
andre ledd. Siden verken § 2-6 eller ovrige regler i oppleringslova eksplisitt &pner for fjern-
undervisning i grunnskolen, er det betenkelig at kommunen hjemler undervisningen i § 2-6
andre ledd og at opplaeringen 1 tegnsprak skjer gjennom fjernundervisning. At dette er praksis
eller det eneste praktisk mulige alternativet, er en annen sak. Enkeltvedtaket gir ikke tilstrek-
kelig informasjon til & vurdere dette. Videre sier enkeltvedtaket ikke noe om deltidsopplering,
men det folger av den sakkyndige vurderingen at eleven far tilbud om deltidsopplaring i og
pa tegnsprak. Bruken av deltidsopplaering er i samsvar med § 9-5 om «tenlege» grunnskoler.

Det kommer frem av enkeltvedtaket at skolen skal ha undervisningspersonell med tegnsprak-
kompetanse. Skolen har mett pd utfordringer i forbindelse med dette. I enkeltvedtaket nevnes
det at skolen har sgkt etter leerere med formell kompetanse i tegnsprak, men uten 4 fi sekere
med denne kompetansen. Pa tidspunktet for enkeltvedtaket har skolen to larere som tar eller
skal ta videreutdanning i tegnsprék i tillegg til personale som har tatt innferingskurs i tegn-
sprék. Videreutdanning innebarer at man far 30 studiepoeng i tegnsprak, mens innferingskurs
ikke gir studiepoeng. Det er kun lerere med videreutdanning i tegnsprak som oppfyller kom-
petansekravet som folger av forskrift til opplaeringslova § 14-2 tredje ledd. Dersom larerne
som har tatt videreutdanning i tegnsprak er de samme som skal undervise eleven, er enkelt-
vedtaket rettslig sett i samsvar med de krav som stilles til lerernes tegnsprakkompetanse.
Imidlertid innebarer losningen i praksis at eleven ikke far oppfylt rettighetene sine mens la-

rerne tar videreutdanning siden det pa dette tidspunktet ikke er noen laerere som har oppnadd
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formell tegnsprakkompetanse. Videre innebaerer dette at disse lererne ikke er pa skolen mens

utdanningen pagér slik at eleven ikke far tilgang til leerere med tegnsprakkompetanse.

Selv om larerne far videreutdanning kan det stilles spersmél ved om den oppleringen lererne
har fétt 1 tegnsprak er tilstrekkelig for a gi forsvarlig opplaering 1 og pa tegnsprak etter opplae-
ringslova § 2-6. Kommunen har i enkeltvedtaket nevnt at skolen ikke har et stort tegnsprak-
miljo, og at lererne ikke har den spréklige tryggheten som oppstar ved bruk av tegnsprék i
flere ar. CRPD har 1 artikkel 24 tredje ledd bokstav ¢ palagt konvensjonspartene en plikt til &
sikre at undervisningen av deve skjer pd de sprdk som er best tilpasset den enkelte, og 1 et
miljo som gir sterst mulig faglig og sosial utvikling. Siden undervisningen 1 dette tilfellet gis
av lerere som kun har tatt 30 studiepoeng i tegnsprak og som ikke har flere ars erfaring med &
praktisere spraket, er det tvilsomt om dette er i samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd
bokstav c. Dette underbygges av at tegnsprdkmiljoet pd skolen er lite, siden skolen ikke har

andre ansatte med formell tegnsprakkompetanse eller elever som kan tegnsprak.

Det andre enkeltvedtaket dreier seg om spesialundervisning etter oppleringslova § 5-1. Selv
om enkeltvedtaket ikke handler om tegnspridkopplering etter § 2-6, er enkeltvedtaket etter §
5-1 likevel relevant siden spesialundervisningen knytter seg til elevens herselstap. Ifelge en-
keltvedtaket er vilkéret for spesialundervisning etter § 5-1 oppfylt pd bakgrunn av to behov
hos eleven. For det forste har eleven pa bakgrunn av sitt herselstap behov for aktiviteter i un-
dervisningen som stimulerer lydoppfattelse. For det andre har eleven ogsd pd bakgrunn av
horselstapet behov for ekstra tiltak i innlaeringsfasen som gér ut pé repetisjoner av begreper. |
samsvar med § 5-3 ble det utarbeidet sakkyndig vurdering med beskrivelse av mélene for spe-
sialundervisningen for kommunen fattet enkeltvedtak etter § 5-1, og enkeltvedtaket er i sam-
svar med den sakkyndige vurderingen. Vilkarene for & innvilge spesialundervisning etter § 5-

1 er oppfylt, og enkeltvedtaket er dermed 1 samsvar med § 5-1 og § 5-3.

Innholdet i spesialundervisningen innebarer ifolge enkeltvedtaket at eleven far tiltak som gar
ut pa innlering av begreper, lytte- og leseforstielse samt lyttetrening. Begrepsinnleringen og
lytte- og leseforstéelsen gjelder for alle fag, mens lyttetreningen gjelder generelt. Eleven far et
visst antall timer i uken til dette, og disse timene tas fra alle fag. Det kan stilles spersmal ved
hvordan kommunen i praksis skal drive generell lyttetrening i alle fag samtidig som eleven
skal folge lereplanene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 forste ledd bokstav d og i opp-
leringen pé tegnsprék i evrige fag. Hvis lyttetreningen inneberer at eleven skal drive lyttetre-
ning med en voksen noen timer i uken, kan dette rettslig sett veere i orden. Dette gjelder like-
vel ikke dersom timene tas fra andre fag slik at eleven skal gve pa a lytte istedenfor 4 laere de
ulike fagene. Hvis lyttetreningen innebarer at leererne 1 de ulike fagene lar vare & bruke tegn-
sprék for at eleven skal gve pa a lytte, er dette i strid med opplaringslova § 2-6. Vedtak etter §
2-6 inneberer at norsk tegnsprak er opplaringsspréket, og skolen skal serge for at undervis-
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ningen gis pa tegnsprak. Larerne kan dermed ikke bruke norsk fremfor norsk tegnsprak i un-

dervisningen slik at eleven far lyttetrening etter § 5-1.

Personalets kompetanse i forbindelse med spesialundervisningen er nevnt i enkeltvedtaket.
Som tidligere nevnt stetter enkeltvedtaket etter oppleringslova § 5-1 seg pa den sakkyndige
vurderingen fra den pedagogisk-psykologiske tjenesten. I vurderingen legger den pedagogisk-
psykologiske tjenesten til grunn at voksne som skal jobbe med eleven méa ha god kunnskap og
kjennskap til herselstap bade generelt og spesielt for denne eleven. Enkeltvedtaket nevner pa
sin side at de voksne som skal forholde seg til eleven har ulik kompetanse. Disse er voksne
med undervisningskompetanse og spesialpedagogisk utdanning samt erfaring med hersels-
hemmede barn. Tegnsprakkompetansen hos personalet er ikke et tema i dette enkeltvedtaket,
bortsett fra at vedtaket nevner at det er viktig at lererne bruker tegnsprak bevisst nar eleven
meter nye begreper. Det kommer likevel frem av den sakkyndige vurderingen at noen av de
voksne som skal forholde seg til barnet i spesialundervisningen kun har fétt innferingskurs 1

tegnsprak.

Det kommer ikke frem av kapittel 5 1 opplaringslova hvilken kompetanse man mé ha for a
kunne gi spesialundervisning. Derfor er det opp til kommunen & avgjere hvilken kompetanse
de trenger. I dette tilfellet kan kompetansen til personalet som skal gi eleven spesialundervis-
ning sies a vare forsvarlig siden de har undervisningskompetanse og spesialpedagogisk ut-
danning samt erfaring med herselshemmede barn. Imidlertid hadde elevens rettigheter veaert

styrket dersom det star i enkeltvedtaket at disse ma kunne tegnsprék.

Selv om det er fattet enkeltvedtak etter bdde oppleringslova § 2-6 og § 5-1, kommer det ikke
klart frem av vedtakene hvordan undervisningen skal organiseres 1 praksis. Dette medferer at
det blir uklart for eleven hva undervisningen skal inneholde, og om dette i sé fall er i samsvar
med § 2-6 om opplering i og pa tegnsprak. Videre kan det bli uklart for personalet pa skolen
hvordan undervisningen skal legges opp. For det forste nevner enkeltvedtaket ikke eksplisitt
om eleven 1 tillegg til & folge forskrift til oppleringslova § 1-1 ferste ledd bokstav d far opp-
leering pa tegnsprak. For det andre kommer det ikke frem av enkeltvedtaket hvordan kommu-
nen skal sikre at eleven fir opplering pé tegnsprak etter opplaringslova § 2-6 nér eleven er en
del av en klasse med andre elever som fér opplaering pa norsk. For det tredje stir det ikke 1
enkeltvedtaket hvordan kommunen skal drive lyttetrening etter § 5-1, og om dette skjer pa en

méte som ikke strider med opplearing pa tegnsprak etter § 2-6.

4.3 Den andre saken

4.3.1 Innholdet i enkeltvedtaket og den sakkyndige vurderingen

Kommunen har i enkeltvedtaket innvilget eleven opplaring i og pa tegnsprak etter oppla-

ringslova § 2-6. I enkeltvedtaket nevnes det at eleven 1 tillegg til opplaring i og pa tegnsprak
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har rett pd spesialundervisning etter § 5-1. Kommunen viser i vedtaket til den sakkyndige
vurderingen fra den pedagogisk-psykologiske tjenesten. Den sakkyndige vurderingen er blitt
gjennomfort i samsvar med bade § 5-3 om sakkyndig vurdering i forbindelse med spesialun-
dervisning og § 2-6 om sakkyndig vurdering for vedtak om tegnsprikopplering, men den
sakkyndige vurderingen gir ikke uttrykk for dette eksplisitt. Vurderingen tar utgangspunkt i
informasjon fra elevens foresatte, andre voksne som forholder seg til eleven samt den peda-
gogisk-psykologiske tjenestens egne undersgkelser. Den konkluderer med en tilrddning om

voksenstette gjennom hele skoledagen etter § 5-1 og tegnsprakopplering etter § 2-6.

Enkeltvedtaket sier noe om omfanget, organiseringen, kompetansen og det rettslige grunnla-
get for vedtaket i tillegg til hva oppleringstilbudet skal ga ut pd. Av enkeltvedtaket fremgér
det klart at dette er et vedtak om spesialundervisning, og at eleven far spesialundervisning
innenfor alle fag etter oppleringslova § 5-1. Spesialundervisningen gar ut pa at eleven 1 til-
legg til individuelle opplaeringsmal fir voksenstotte gjennom hele skoledagen i form av et

visst antall timer med spesialpedagog, tolk og fagarbeider.

Nér det gjelder tegnsprakopplaring etter opplaeringslova § 2-6 er det ut fra enkeltvedtaket
uklart hva eleven har rett pa. Det er uklart om meningen er at eleven far opplaering i alle laere-
planene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 forste ledd bokstav d eller om eleven kun fér
opplering 1 samsvar med lareplanen i tegnsprak. Siden vedtak etter oppleringslova § 2-6
innebarer at eleven ma folge alle lereplanene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 forste
ledd bokstav d, skal eleven fa opplaring i samsvar med disse lereplanene. Enkeltvedtaket ma
dermed forstas slik at eleven skal fa opplaring i alle de fire leereplanene etter forskrift § 1-1
forste ledd bokstav d, men at spesialundervisningen etter opplaringslova § 5-1 inneberer at
eleven far individuelle opplaeringsmal i alle fagene. Dette omfatter bade lareplanene etter
forskrift til opplaringslova § 1-1 forste ledd bokstav d og de evrige ordinere lereplanene.
Om det blir slik i praksis nar dette ikke eksplisitt fremgér av enkeltvedtaket er uklart. Det er
uheldig at dette ikke fremgar klart av enkeltvedtaket og den sakkyndige vurderingen, siden
det ikke kan forventes at de som skal gjennomfere vedtaket har kompetanse pa dette og selv

forstar hva opplaringen skal ga ut pa.

4.3.2 Vurdering av enkeltvedtaket

Selv om enkeltvedtaket og den sakkyndige vurderingen hovedsakelig dreier seg om spesial-
undervisning etter oppleringslova § 5-1, skal eleven fa opplaring i og pa tegnsprék etter § 2-
6. Jeg vil ta for meg den delen som omhandler tegnsprakopplaring. Spesialundervisning etter

§ 5-1 vil bli nevnt der det er relevant.

I dette tilfellet er det aktuelle vilkaret for & fa rett pa opplaering i og pa tegnsprak etter opplae-
ringslova § 2-6 vilkaret om tegnsprdk som forstesprdk. Enkeltvedtaket nevner ikke noe om
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dette, men dette ble lagt til grunn uten videre 1 den sakkyndige vurderingen. Det at enkeltved-
taket ikke nevner noe om dette kan tolkes som at kommunen legger til grunn at vilkaret om
tegnsprak som forstesprak er oppfylt. Dette er i samsvar med § 2-6 da det ikke er opp til
kommunen eller den pedagogisk-psykologiske tjenesten & avgjere om en elevs forstesprék er
tegnsprak, men elevens foresatte, eventuelt eleven selv. Et annet vilkdr som § 2-6 oppstiller er
at kommunen treffer et vedtak om at eleven har rett pa opplaring etter § 2-6. I og med at

kommunen har fattet et enkeltvedtak om dette, er dette vilkaret ogsa oppfylt.

Det tredje vilkéret er at det foreligger sakkyndig vurdering, jf. oppleringslova § 2-6 tredje
ledd. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten har utarbeidet sakkyndig vurdering som blant
annet nevner elevens opplaringstilbud. Vurderingen sier noe om hva undervisningen ber be-
std av og hvordan undervisningen skal tilpasses eleven som har et horselstap i tillegg til ned-
satt funksjonsevne. Videre nevner vurderingen hvor viktig det er at voksne utvikler tegn-
sprakkompetanse og bruker tegnsprék slik at eleven far utviklet sin tegnsprakkompetanse.
Den delen av den sakkyndige vurderingen som omhandler tegnsprakopplaring er i samsvar
med § 2-6 tredje ledd da vurderingen tar utgangspunkt i elevens sprékvalg og sier noe om
hvordan utformingen av opplaringen ber vare. Enkeltvedtaket bestemmer at opplaringen
som skal gis skal foelge tilrddningen 1 den sakkyndige vurderingen, og vedtaket er dermed 1

samsvar med vurderingen.

Ifolge enkeltvedtaket skal eleven folge lereplanene for elever med vedtak etter oppleringslo-
va § 2-6. Siden eleven ogsa har fatt vedtak pa spesialundervisning etter § 5-1, inneberer dette
at eleven fér spesialundervisning i de fagene eleven skal folge etter § 2-6. Laringsmélene 1
disse fagene vil tilpasses elevens forutsetninger. Det kommer ikke frem av enkeltvedtaket at
kommunen lar vare & benytte sin rett til & bestemme at eleven skal ga pa en annen skole etter
§ 2-6 andre ledd. Utover dette nevner ikke enkeltvedtaket hvordan undervisningen skal orga-
niseres. Selv om eleven far voksenstette gjennom skoledagen, sier vedtaket ikke noe om
hvordan eleven skal folge lereplanene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 ferste ledd bok-
stav d nér eleven er en del av en skole med elever som far opplaring pa norsk. Videre sier
vedtaket ikke noe om hvorvidt eleven far opplaring pa tegnsprak, og hvordan kommunen skal
sikre at eleven fér dette. Dette medforer at det kan vare uklart for eleven og dens foreldre om

eleven fir den opplaringen eleven har rett pa etter oppleringslova § 2-6.

Enkeltvedtaket sier ikke noe om personalets tegnsprakkompetanse i forbindelse med opplee-

ring etter oppleringslova § 2-6, men den sakkyndige vurderingen nevner at skolen planlegger

at en person med tegnsprakkompetanse skal drive opplaring i tegnsprak til de andre voksne

rundt eleven. At skolen har en plan for hvordan personalet skal utvikle sin tegnsprakkompe-

tanse er positivt. P4 bakgrunn av det tegnspraklige kompetansekravet i forskrift til opple-

ringslova § 14-2 tredje ledd er det likevel klart at det ikke er tilstrekkelig at andre voksne
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rundt eleven skal fa opplering av en person med tegnsprakkompetanse. Dette underbygges av
CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav ¢ som forplikter konvensjonspartene til & sikre at un-
dervisningen gis pa det sprdk som er best tilpasset den enkelte. Den undervisningen som gis
pa tegnsprak av disse voksne vil ikke vare forsvarlig, siden disse ikke vil kunne beherske
tegnsprak fullt ut.

Om personalets kompetanse i forbindelse med spesialundervisning etter oppleringslova § 5-1
har den pedagogisk-psykologiske tjenesten uttalt at eleven md ha voksenstette, og at eleven
ber ha et visst antall timer med spesialpedagog, tolk og fagarbeider. Kommunen har innvilget
dette 1 enkeltvedtaket. Det folger ikke av enkeltvedtaket hva timene med tolk skal brukes til,
men ut fra rollen en tolk har, er det nerliggende & forsta dette som at tolken skal vere med
eleven i undervisningen. I og med at man ved vedtak etter § 5-1 kan gjere unntak fra under-
visningspersonale, kan det derfor vere i samsvar med § 5-1 at eleven far tolk som en del av
spesialundervisningen. Likevel er dette betenkelig da spesialundervisningen ber gis av perso-
nale med kvalifisert kompetanse, og en tolk kan ikke sies & ha kvalifisert kompetanse til & gi
spesialundervisning. Dessuten ber tolk ikke utgjere en form for spesialundervisning da det
beste for eleven er & fi spesialundervisning ved direkte kommunikasjon heller enn gjennom
en tolk.

4.4 Konklusjon

Enkeltvedtakene og de sakkyndige vurderingene viser forskjellige forhold ved opplaringslova
§ 2-6 og § 5-1. For det forste viser enkeltvedtakene at kommunene vil kunne ha utfordringer
med 4 forstd reglene om opplaring i og pa tegnsprak. Selv om kommunene kanskje til slutt
oppndr rett forstaelse av reglene og fatter rettslig riktige vedtak etter § 2-6 og § 5-1, tar dette
lang tid slik at eleven mister viktig tid som ellers kunne ha blitt brukt til riktig oppleering. Det-
te forutsetter ogsd ressurssterke foreldre som kan klage pd vegne av barnet sitt. Dessuten
kommer det ikke klart frem av enkeltvedtakene hvordan undervisningen skal organiseres slik
at undervisningen er i samsvar med § 2-6. Av det som kommer frem av enkeltvedtakene kan
det se ut til at kommunene legger for stor vekt pé lytte og tale-delen av undervisningen, noe

som viser at kommunene ikke forstér reglene 1 § 2-6.

For det andre kan foreldrene til elevene mete pa noen utfordringer i utarbeidelsen av den sak-
kyndige vurderingen. Disse utfordringene kan besta i at den pedagogisk-psykologiske tjenes-
ten ikke legger tilstrekkelig vekt pd det foreldrene sier og ensker nér det gjelder hvordan opp-

leeringstilbudet bor vaere.

For det tredje kommer det frem av enkeltvedtakene at kommunene har utfordringer nér det

gjelder personalets tegnsprakkompetanse. Kommunene har ikke personale med tegnsprak-

kompetanse som er i samsvar med kravet som folge av forskrift til opplaeringslova § 14-2
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tredje ledd. For det tilfellet der kompetansekravene er oppfylt, kan det likevel stilles sporsmaél
ved om den kompetansen som laererne har er tilstrekkelig for at undervisningen i og pa tegn-

sprék blir forsvarlig.

5 Rettspolitisk vurdering av reglene om retten til opplaering i
og pa tegnsprak

5.1 Forslag til ny opplaringslov og standard

Helt siden retten til opplering i og pa tegnsprak i grunnskolen ble regulert 1 forskrift for
grunnskolen § 2-4, har det skjedd endringer i hvordan opplaringen er regulert og organisert.
Na er reguleringen av opplering i og pa tegnsprak undergitt ny vurdering, denne gangen som
ledd i forslag til ny opplaringslov utarbeidet av Opplaringslovutvalget.®? I den forbindelse er
det aktuelt & se nermere pa om utvalgets forslag til ny oppleringslov avhjelper, videreforer
eller svekker dagens regler om opplering i og pd tegnsprék. I denne vurderingen skal jeg ta
utgangspunkt i kravet om forsvarlig opplaring, prinsippet om barnets beste og CRPD artikkel
24 om blant annet tegnsprak. Disse tre vil fungere som standarder jeg skal vurdere de nye

reglene opp mot.

5.2 Nytt vilkar for rett til opplaering i og pa tegnsprak

I forslag til ny oppleringslov er retten til opplering 1 og pd tegnsprék tatt inn 1 § 4-4. Ifolge §
4-4 forste ledd har elever med «heyrselshemmingy rett til opplering i og pa norsk tegnsprik.
Dette er det samme vilkdret som ble tatt inn i den tidligere forskriften for grunnskolen § 2-4.
Med forslaget oppstilles det kun et vilkar for a fa rett til oppleering 1 og pa tegnsprak, og det er
at eleven har et horselstap. Det kommer ikke frem av bestemmelsen hva som sees pa som en
herselshemming, men ut fra en vanlig sprakforstielse innebarer dette at eleven mé ha et hor-
selstap eller en herselsvanske. Dov kan vare en form for et herselstap, mens et eksempel pé
horselsvanske kan vere auditive prosesseringsvansker som betyr ulike vansker med bearbei-
ding av herselsinntrykk.®® Ifelge Opplaeringslovutvalget er vurderingen av hva som er en her-
selshemming en medisinskfaglig vurdering.®* Utvalget presiserer at det ikke er nedvendig &

skaffe dokumentasjon pa dette og at det ikke stilles «krav til graden av herselshemming.

52 NOU 2019: 23.

8 Statped (2020b).

% NOU 2019: 23 s. 427 og 428.
55NOU 2019: 23 s. 428.
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Ved & ha et slikt vilkar knytter man en rettighet til en funksjonsnedsettelse, 1 dette tilfellet
horselshemming. Ut fra den empiriske studien er det positivt at det ikke lenger stilles krav om
tegnsprak som ferstesprak. Med dette slipper eleven uklarheten rundt hvilket av de to alterna-
tive vilkarene som er oppfylt for & fa opplering i1 og pa tegnsprak. Videre slipper eleven dis-
kusjonen om hvorvidt eleven sitt forstesprak er tegnsprék eller ikke. Denne regelen avhjelper
gjeldende rett i den grad regelen tydeliggjor hvem som har rett pd opplaering 1 og pé tegn-
sprak. Dessuten er dette i samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav b og ¢ om a leg-
ge til rette for innleering av tegnsprak og sikre at deve og herselshemmede barn fir opplering
pa tegnsprik. Dette siden vilkdret om herselshemming omfatter deve og herselshemmede

elever. Imidlertid kan det stilles spersmal ved & ha «hgyrselshemming» som vilkar.

For det forste kan det vare tvil bdde om hva som skal til for at vilkéret om herselshemming er
oppfylt og hvem som bestemmer at eleven har en herselshemming. Oppleringslovutvalget har
uttalt at vurderingen av om eleven har herselshemming er en medisinskfaglig vurdering.®
Dette inneberer at det er personer med medisinskfaglig kompetanse som bestemmer om ele-
ven er horselshemmet eller ikke, og dermed om eleven har rett pd opplaering i og péd tegnsprak
eller ikke. Oppleringslovutvalget har likevel presisert at det ikke stilles «krav til graden av
horselshemmingy, og at det 1 vurderingen skal legges stor vekt pd om foreldrene eller eleven
mener at eleven har herselshemming.’’ I vurderingen av om vilkiret om herselshemming er
oppfylt eller ikke er det derfor viktig at Opplaringslovutvalgets uttalelser folges slik at det
legges stor vekt pa hva foreldrene og eleven selv mener. Denne forutsetningen gjelder sarlig i

grensetilfeller.

For det andre ekskluderer dette vilkaret elever som ikke har herselshemming, men som av
andre arsaker har behov for opplering i og pa tegnsprdk. Bakgrunnen for dette kan vare at
eleven har annen form for nedsatt funksjonsevne som medferer at vedkommende har behov
for opplaring 1 og pa tegnsprak. Etter dagens opplaringslov § 2-6 har disse elevene rett til
tegnsprakopplaering dersom den sakkyndige vurderingen tilsier et behov for dette. Pa dette
punktet svekker vilkaret om herselshemming rettighetene til enkelte grupper av elever siden

disse elevene ikke lenger har rett pa opplering i og pa tegnsprak.

Vilkaret om herselshemming forer ogsa til ekskludering av elever som ikke har herselshem-
ming, men som av andre grunner er tegnspriklige. Eksempler pé dette er heorende elever av
dove foreldre og herende elever med deve seosken. Dette er en videreforing av gjeldende rett

siden disse elevene etter dagens oppleringslov § 2-6 ikke har rett til opplering i og pé tegn-

8 NOU 2019: 23 5. 427 og 428.
$7NOU 2019: 23 5. 428.

32



spridk. Noen av interesseorganisasjonene for dove og herselshemmede uttaler seg ikke direkte
om vilkaret horselshemming, men stiller seg negativ til hvordan vilkaret fremdeles setter be-
grensninger for denne elevgruppen.®® Opplaringslovutvalget sier at de ser gode grunner til at
disse elevene skal i opplering i og pa tegnsprdk, men at de har flere innvendinger mot det-

te.%?

Det forste argumentet gér ut pa at det er krevende & ansld gkonomiske og administrative kon-
sekvenser av en utvidelse av retten til opplering i tegnsprak. Selv om det kan vare vanskelig
a fa oversikt over hvor mange som er en del av denne gruppen, er denne gruppen sarbar der-
som de ikke far leert seg tegnsprak. Uten tegnsprak vil disse elevene ha begrenset mulighet til
a kommunisere med sin egen familie og & forstd devesamfunnets spréklige identitet. Behovet
for & ansla ekonomiske og administrative konsekvenser neyaktig ber derfor vike for disse

elevers behov for opplearing 1 tegnsprék og prinsippet om barnets beste.

Et annet argument fra Opplaringslovutvalget er hvor krevende det er 4 lage en treffende av-
grensning av malgruppen, herunder a avgjere nir en forelder eller et sesken har tegnsprék
som forstesprak. Dette burde likevel ikke vere til hinder for at disse elevene far rett til opplae-
ring 1 tegnsprak, sarlig nar det allerede 1 dagens opplaringslov § 2-6 forste ledd er et vilkar at
eleven har tegnsprak som forstesprak. En lgsning er dermed & viderefore vilkaret om forste-
sprék i den nye oppleringsloven. Videre kan den nye opplaringsloven for eksempel avgrense
retten til opplaering til elever som er 1 nar relasjon med personer som har tegnsprék som fors-
tesprak, og deretter definere elever av foreldre og elever med deve sgsken som «ner rela-
sjony». I familier med fostersesken, stebarn og halvsesken er det ikke like enkelt & definere
«nr relasjon», men av hensyn til kommunikasjonen innad i familien burde disse barna ogsé
bli inkludert. En annen lesning kan vaere & regulere dette 1 forskrift til ny oppleringslov. Der-
som disse reglene ikke skulle fungere etter sin hensikt kan for eksempel ansvarlig departe-

ment endre reglene i forskriften.

Opplaringslovutvalget sitt tredje argument gar ut pa at disse elevene vil kunne fa ekstra be-
lastning knyttet til lengre skoledager og eventuelt fritak fra fag som vil 4 konsekvenser for
videre valgmuligheter i utdanningslepet. For 4 unngd mulige fritak fra andre fag, kan timene 1
tegnsprak komme 1 tillegg til den undervisningen som eleven allerede har fra for av. Siden
opplering i tegnsprék ikke er en del av det ordinare opplaringstilbudet er det naturlig at disse
elevene vil fa et storre omfang av undervisningstimer. I dag har elever med vedtak etter opp-

leringslova § 2-6 ekstra undervisningstimer pd grunn av timene i tegnsprak. Ekstra undervis-

88 Horselshemmede barns organisasjon (2020), Norges Doveforbund (2020) punkt 5 og Sprakradet (2020) punkt
6.1.

¥ NOU 2019: 23 5. 428.
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ningstimer ber derfor ikke vare til hinder for at elever av deve foreldre eller elever med dove
sosken far opplering 1 tegnsprdk. Oppleringen 1 tegnsprak er frivillig, s& disse elevene blir

ikke palagt ekstra undervisningstimer til opplaering i tegnsprak dersom de ikke ensker det.

Et flerde argument er utfordringen med a finne lerere med tilstrekkelig kompetanse 1 norsk
tegnsprak. Opplaringslovutvalget er bekymret for at utvidelsen av malgruppen vil fore til at
tegnsprakressursene som i dag finnes blir spredt pa enda flere skoler og klasser, ogsa der be-
hovet kanskje ikke er storst. Selv om det beste er at disse elevene fir opplering pa nerskolen
deres, kan disse elevene alternativt fa fjernundervisning og deltidsopplearing i tegnsprdk med
hjemmel i forslag til ny opplaringslov § 13-3 om fjernundervisning og § 4-4 andre ledd om
unntaket fra kravet om & gé pd narskolen. P4 denne méten vil disse elevene bruke de larerres-
sursene som allerede er tilgjengelig og samtidig bidra til & skape et storre tegnsprakmilje bade
pa narskolen og ved stedet for deltidsopplaringen. Videre har Opplaringslovutvalget nevnt at
en slik utvidelse av malgruppen kan fore til at det prioriteres 4 bygge opp kompetanse 1 norsk

tegnsprak, noe som igjen kan fore til flere leerere med tegnsprakkompetanse.

Et annet vilkar som opprinnelig var en del av dagens opplaringslov § 2-6, men som er fjernet
1 forslaget til ny oppleringslov § 4-4 er kravet om & utarbeide sakkyndig vurdering for vedtak
treffes. Bakgrunnen for dette er ifelge Opplaringslovutvalget at forvaltningsloven § 17 for-
plikter kommunene til & pase at saker er si godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.”® Videre
nevner utvalget at elever som far opplering i og pd norsk tegnsprak som del av individuelt
tilrettelagt opplaring, vil vaere omfattet av det generelle kravet om sakkyndig vurdering som
folger av retten til individuelt tilrettelagt oppleering.”! Med dette mener utvalget at vilkaret om
sakkyndig vurdering ikke er nedvendig siden andre regler ivaretar formélet med den sakkyn-

dige vurderingen.

Denne endringen avhjelper gjeldende rett pa to méter. For det forste forer endringen til at den
pedagogisk-psykologiske tjenesten ikke lenger skal bestemme om visse elever skal f4 opplee-
ring 1 og pa tegnsprak eller ikke. For det andre tydeliggjor denne endringen at retten til 4 velge
sprak ligger hos foreldrene og eventuelt eleven selv, noe som er 1 samsvar med barnelova § 30
om foreldreansvaret og § 31 om barnet sin rett til 4 bli hert. Familiene slipper de vanskelige,
og noen ganger uriktige eller ufullstendige vurderingene knyttet til spersmélet om eleven har
tegnsprak som forstesprék og spersmélet om eleven har behov for opplering 1 og pa tegn-

spréak. Flere interesseorganisasjoner stotter denne endringen.®?

ONOU 2019: 23 s. 427.
INOU 2019: 23 s. 427.
%2 Horselshemmede barns organisasjon (2020) og Norges Dgveforbund (2020) punkt 3.
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Imidlertid innebearer mangelen pa sakkyndig vurdering om innholdet 1 opplaring 1 og pa tegn-
sprik ogsa en svekkelse av gjeldende rett, noe som Herselshemmede barns organisasjon har
pekt pa.”> Som jeg skal se pa senere kan kommunen i forslag til ny oppleringslov velge om
lereplanene for tegnspraklige elever skal folges eller ikke. Uten en sakkyndig vurdering som
sier noe om hvordan undervisningen ber gjennomfores, risikerer elevene a fa svekket sin rett
til & velge lereplaner for tegnspraklige elever. Med dette risikerer eleven a ikke & den opplae-
ringen som vedkommende har rett pd og som samtidig er best tilpasset vedkommende. Dette
er 1 strid med CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav b og ¢ om 4 legge til rette for innlering av
tegnsprak og sikre at undervisningen av deve finner sted pd det sprak som er best tilpasset
vedkommende. Verken forvaltningsloven § 17 eller den generelle bestemmelsen om sakkyn-
dig vurdering vil avhjelpe mangelen pa beskrivelse av hva oppleringen i og pé tegnsprak skal
gé ut pd. Disse to bestemmelsene er generelle, og gjelder ikke spesifikt for elever som far ved-
tak etter forslag til ny opplaringslov § 4-4. Kravet om sakkyndig vurdering som skal beskrive
hvordan undervisningen skal gjennomferes ber viderefores, og Statped med sin kompetanse

innenfor herselsfeltet ber fa ansvaret for a utarbeide vurderingen.

5.3 Nye regler om opplaring i og pa tegnsprak

5.3.1 Innholdet i oppleering i og pa tegnsprak

Opplaringslovutvalget har ogsd foreslatt endringer i innholdet i opplaringen i og pa tegn-
spréak. Ifelge forslag til ny oppleringslov § 4-4 forste ledd forste punktum har elever med her-
selshemming rett til «... opplering 1 og pa norsk teiknsprak.» Sammenlignet med dagens opp-
leringslov § 2-6 forste ledd som kun har formuleringen «opplaring 1 og pa teiknsprék», har
det skjedd en spraklig endring da det nye forslaget tydeliggjor at opplaeringen gjelder «norsk»
tegnsprak.

I forbindelse med innholdet 1 opplaringen foresldr Opplaringslovutvalget at elever med her-
selshemming «... far anledning til & velge opplering i faget tegnsprék etter laereplanen for
norsk tegnsprak med ekstra timeressurs samtidig som de folger ordinzre lereplaner i alle
andre fag.»’* Bakgrunnen for dette er at elevene skal slippe 4 mitte gi veien om spesialunder-
visning for & fa opplaering i samsvar med lereplanen i norsk tegnsprik.” Dette avhjelper gjel-
dende rett siden forslaget forer til storre fleksibilitet i valg av lereplaner, noe som bade Hor-
selshemmede barns organisasjon og Sprakradet stotter.”® Elever som ensker opplaring i tegn-

sprik samtidig som de folger de ordinzre lereplanene 1 alle fag, slipper na & velge mellom &

%3 Herselshemmede barns organisasjon (2020).

% NOU 2019: 23 s. 427.

% NOU 2019: 23 s. 426 og 427.
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folge alle lereplanene etter forskrift til oppleringslova § 1-1 bokstav d eller & ha tegnsprik

som spesialundervisning.

Opplaringslovutvalget uttaler videre at selv om eleven kun velger opplaring i tegnsprék, «er
det ingenting 1 veien for at kommunen kan gi elevene tilbud om ogsd & felge enkelte av de
andre lzereplaneney for elever med tegnsprak.’” Imidlertid nevner utvalget at dette ikke er «...
en rett eleven vil ha etter forslaget», noe som medferer en svekkelse av gjeldende rett.”® Inte-
resseorganisasjonene statter ikke denne uttalelsen.”® I praksis innebarer dette forslaget at ret-
ten til opplaring etter de tre alternative lereplanene for elever med vedtak om opplearing i og
pa tegnsprak etter oppleringslova § 4-4 blir fjernet. Horselshemmede barns organisasjon pe-
ker pa at elevene sin rett til & fa opplaering i samsvar med de tre lereplanene blir overfort til
kommunen som fér rett til 4 selv bestemme om elevene skal folge lareplanene eller ikke.'%
Dermed er det ikke lenger barnets behov for opplaring i1 og pé tegnsprdk som er avgjerende
for hvilke lereplaner som folges, men hva kommunene har av gkonomi og kompetanse hos
lererne. Sett hen til de to sakene som ble analysert i kapittel 4 vil dette medfere store konse-
kvenser for elevene, siden de fleste kommunene ikke har laerere med tilstrekkelig tegnsprak-
kompetanse. I og med at kommunens behov blir satt foran elevers behov, er dette i strid med

prinsippet om barnets beste.

Dersom forslaget til Opplaringslovutvalget blir fulgt opp, vil de ordinzre lereplanene i fage-
ne norsk, engelsk og musikk gjelde istedenfor lereplanene i1 norsk for elever med tegnsprak,
engelsk for elever med tegnsprak og drama og rytmikk for herselshemmede. De tre alternative
lereplanene for tegnspréklige elever inneholder kompetansemal som er serlig tilpasset disse
elevene. De ordinare lereplanene er ikke tilpasset disse elevene pd samme mate. For eksem-
pel er et kompetansemal i1 den ordinaere lereplanen 1 engelsk at eleven etter 2. trinn skal kunne
«lytte til og gjenkjenne spraklyder og stavelser i ord».!°! Et annet eksempel er et kompetan-
semaél fra den ordinaere lereplanen i musikk. Ifelge dette kompetansemaélet skal eleven etter 7.
trinn «lytte, eksperimentere og skape nye uttrykk med instrumenter, kropp, stemme eller lyd
fra andre kilder, og presentere resultatet».'” Dove og herselshemmede vil ha store utfordring-
er med 4 oppna disse kompetansemaélene, og 1 visse tilfeller vil disse ikke vaere mulige & opp-
nd. De ordinzre lereplanene i norsk, engelsk og musikk har kompetansemél som forutsetter

hersel og tale, mens de alternative lereplanene for tegnspraklige elever har kompetansemél

97NOU 2019: 23 s. 427.
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som ikke forutsetter dette. Dersom elevene mé folge de ordinare lareplanene, blir kravene
som stilles til elevene uforsvarlige, og dette er ikke til elevenes beste. En opplering som ikke
er i samsvar med elevens forutsetninger kan medfore at eleven ikke far den utdanningen som

er best tilpasset eleven.

5.3.2  Hvor opplaeringen gis

I dagens opplaeringslov folger det av § 2-6 andre ledd at kommunen kan «... bestemme at
opplaeringa i og pa teiknsprik skal givast pa ein annan stad enn den skolen eleven soknar til.»
Oppleringslovutvalget foreslar & viderefore unntaket fra retten til 4 g pa narskolen med noen
spraklige endringer i1 § 4-4 andre ledd hvor det fremgar at kommunen «... kan fastsetje kva

skole opplaringa pa norsk teiknsprak skal givast pa.»

For deove og herselshemmede elever er det betryggende med en slik regel da de har mulighet
til & gd péd en annen skole som har et storre tegnsprakmiljo og leerere med tilstrekkelig tegn-
sprikkompetanse. Dette er i samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav ¢ om at un-
dervisningen skal skje i et miljo som gir sterst mulig faglig og sosial utvikling. Imidlertid har
kommunen ikke en plikt til & gjere dette, siden dette er en «kan»-bestemmelse som gir kom-
munen mulighet til & velge om kommunen skal tilby dette eller ikke. For elevens del er det
derfor bedre om eleven har rett til & g& pa en annen skole som har et storre tegnsprakmiljo,
noe som Norges Doveforbund legger til grunn.!®® P4 den andre siden kan noen av elevene
eller foreldrene onske at eleven heller skal fa opplaringen 1 og pd tegnsprék pé naerskolen.
Siden et avslag pa tilbudet om & fa opplering 1 og pa tegnsprak pa en annen skole enn narsko-
len forer til at tilbudet faller bort, er en slik bestemmelse ikke til fordel for elever som ensker
a fa slik opplaering pd nerskolen. Om Opplaringslovutvalgets forslag til § 4-4 andre ledd
styrker eller svekker rettighetene til dove og herselshemmede elever avhenger derfor av hva

elevene eller deres foreldre gnsker.

Oppleringslovutvalget har videre foreslatt en ny bestemmelse i § 4-4 forste ledd andre
punktum i forbindelse med stedet for opplaringen. Etter denne bestemmelsen kan oppla-
ringen 1 tegnsprak gis pa en annen skole hvis «skolen ikkje har laerarar som kan gi opplaering i
norsk teiknsprak». Bakgrunnen for dette er ifelge utvalget at det far konsekvenser for fag- og
timefordelingen dersom eleven velger opplering i norsk tegnsprak etter leereplanen for norsk
tegnsprak med ekstra timeressurs samtidig som eleven folger ordinare laereplaner i andre

fag.!% I den forbindelse mener utvalget at kommunen «... ber ha anledning til 4 beslutte at

103 Norges Doveforbund (2020) punkt 3.
104 NOU 2019: 23 5. 427.
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opplaringen i norsk tegnsprik kan gis ved en annen skole.»'% Dette innebzarer at opplaringen
1 de ordinere lereplanene gis pa nerskolen, mens opplaringen i faget norsk tegnsprak gis pa

en annen skole enn narskolen.

Bestemmelsen vil etter dette bdde avhjelpe og svekke dagens regel om opplearing i1 tegnsprak.
Det er 1 samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd om opplering i1 tegnsprékmiljo at eleven
fér tilgang til et miljo der det finnes leerer med tegnsprdkkompetanse, og eventuelt elever som
snakker tegnsprdk. Imidlertid pdpeker Sprakradet at denne bestemmelsen kan medfere at
kommunene ikke vil prioritere & skape et tegnsprakmilje pd den skolen som eleven i utgangs-
punktet gir pa.'!% Dessuten kan dette vare i strid med barnets beste siden eleven blir flyttet dit
det finnes lerere med tegnsprakkompetanse, og dermed ma veksle mellom & ga pa to skoler,
noe som Horselshemmede barns organisasjon papeker.'” Med dette far eleven ikke all under-
visningen pa narskolen. For eleven kan det derfor vare bedre at leerere med tegnsprakkompe-

tanse kommer dit eleven er.

Opplaringslovutvalget nevner videre at dets forslag om & &pne for at oppleringen gjennomfo-
res som fjernundervisning kan vare relevant i denne sammenheng.!® 1 dagens opplaringslov
finnes ingen regler om fjernundervisning i1 grunnskolen, men 1 forslaget til ny opplaeringslov §
13-3 apnes det opp for bruk av fjernundervisning i skolen. Vilkarene for dette er at «elevane
og leeraren kan kommunisere effektivt med tekniske hjelpemiddel», at det finnes «gode grun-
nar for & gjennomfore opplaringa» som fjernundervisning og at kommunen godtgjor at «...
denne oppleringa er trygg og pedagogisk forsvarleg.» Selv om det na stilles vilkar til bruk av
fjernundervisning, gir dette forslaget inntrykk av at det er sterre mulighet for a gi tegnspréak-

undervisning som fjernundervisning.

Forslaget om & &pne opp for fiernundervisning ferer til en svekkelse av gjeldende rett. Selv
om fjernundervisning forer til at elevene far opplaring av lerere med tilstrekkelig tegnsprak-
kompetanse, er det grunn til & vare skeptisk til fjernundervisning i tegnsprak, noe som inte-
resseorganisasjonene gir uttrykk for.!” Det er spesielt vanskelig med fjernundervisning i
sprakfag, og sarlig for elever 1 grunnskolen som kan slite med a holde fokuset og bli slitne av
undervisning via skjerm. Eleven i den forste saken som ble analysert i kapittel 4 far deltids-
opplaering i tillegg til fjernundervisning. Dersom eleven kun hadde fatt fjernundervisning i

tegnsprak hadde bade tegnsprakmiljeet rundt eleven og elevens egen sprakutvikling blitt for-

105 NOU 2019: 23 5. 427.

106 Sprakradet (2020) punkt 6.2.

107 Herselshemmede barns organisasjon (2020).

108 NOU 2019: 23 5. 427.

109 Harselshemmede barns organisasjon (2020) og Norges Doveforbund (2020) punkt 8.
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ringet. Elever har behov for & mete andre tegnspréklige elever og samhandle med dem pé
tegnsprak for 4 utvikle et godt sprik. Fjernundervisning kan ikke erstatte fysisk oppmete og
sosialt milje. Dette er ikke 1 samsvar med CRPD artikkel 24 tredje ledd bokstav b og ¢ om &
legge til rette for innlering av tegnsprak og at oppleringen skal skje i1 et miljo som gir storst
mulig faglig og sosial utvikling. For disse elevene kan konsekvensene av fjernundervisning til
en viss grad avhjelpes dersom det oppstilles krav om a kombinere fjernundervisningen med
deltidsundervisning.

5.3.3  Krav til kompetanse

Oppleringslovutvalget videreforer stort sett reglene om personalets kompetanse i forslag til
ny opplaeringslov kapittel 15. Dette inneberer at § 15-3 i likhet med gjeldende rett ikke nev-
ner noe om hva som er relevant kompetanse i de ulike fagene, men at dette skal reguleres i
forskrift, jf. tredje ledd. Videre fremgar det av § 15-3 andre ledd at utvalget videreforer ad-
gangen til & fravike kravene om kompetanse 1 undervisningsfag i tilfeller der skolen ikke har

nok kvalifiserte lerere i faget.

Det er positivt at kravet om formell kompetanse 1 tegnsprak viderefores 1 forskrift til opplae-
ringslova slik at man sikrer kvalifiserte leerere 1 tegnsprak. Imidlertid kommer det frem av den
empiriske analysen at det er vanskelig 4 etterleve forskriftsbestemmelsen om relevant kompe-
tanse i opplaeringen for elever med vedtak etter opplaringslova § 2-6. A viderefore reglene
avhjelper ikke de utfordringene som skolen meter pd nar det gjelder leerere med formell tegn-

sprikkompetanse, og dette vil g utover deve og herselshemmede elever.

Ifolge CRPD artikkel 24 fjerde ledd har Norge plikt til & utdanne lerere som kan tegnsprak,
herunder larere som er deove eller horselshemmede. Om det utdannes nok lerere med formell
tegnsprakkompetanse er ikke en rettslig problemstilling, men en politisk problemstilling. I dag
finnes det ingen egen utdanning for personer som har lyst til & bli laerere 1 tegnsprék, slik at
man ma ta arsstudium i tegnsprak dersom man vil undervise i tegnsprdk. OsloMet jobber na
med prosjektet Tegnsprakleftet som blant annet skal bidra til & utvikle utdanningstilbudet 1
tegnsprak, sarlig for personer som er tegnspriklige.!'!” Dette bidrar til at Norge oppnar sin
forpliktelse i CRPD artikkel 24 fjerde ledd om & utdanne deve og herselshemmede lerere.
Tidligere hadde OsloMet i samarbeid med andre utdanningsinstitusjoner deltidstilbud om vi-
dereutdanning i1 tegnsprak for leerere som ikke kan tegnsprék, men disse har lagt ned dette
tilbudet fra og med hesten 2021.''! Som den forste saken viser har kommuner som regel fa

andre muligheter til & skaffe kompetanse enn & gi eksisterende personale videreutdanning.

110 OsloMet (2021).
! Personlig kommunikasjon i samtale med N.N. i OsloMet 16. april 2021.
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Siden de ferreste lerere vil ha mulighet til & ta et arsstudium i tegnsprak pa fulltid for a til-
fredsstille kompetansekravet i1 tegnsprak ber deltidstilbudet om videreutdanning i tegnsprik

besta.

Det at Opplaringslovutvalget stort sett videreforer reglene om personalets kompetanse inne-
barer at det 1 forslag til ny opplaringslov § 4-4 om opplaring 1 og pé tegnsprak ikke nevnes
noe om bruk av tolk i oppleringen. Selv om analysen av dagens opplaringslov § 2-6 1 kapittel
3 viser at skolen ikke har rett til & bruke tolk i undervisningen i grunnskolen, kommer det
frem av den andre saken 1 kapittel 4 at det brukes tolk i skolen. For & klargjore dette foreslar
Sprakrédet at det ber komme tydelig frem av forslaget til ny opplaringslov § 4-4 at det ikke er
adgang til 4 bruke tolk i undervisningen.''? Med dette vil deve og herselshemmede elever bli
sikret sin rett til & f4 undervisningen pa tegnsprak av en laerer med tegnsprakkompetanse
fremfor & fa hele eller deler av undervisningen gjennom tegnspraktolk. Dette forutsetter 1 sa

fall at det faktisk finnes laerere med tegnsprakkompetanse tilgjengelig.

54 Nye regler om spesialundervisning

Opplaringslovutvalget har i sin utredning foreslatt endringer i1 reguleringen av spesialunder-
visningen som blant annet innebaerer ny terminologi og oppdeling av eksisterende rettigheter.
I tillegg er det i § 10-6 nedfelt krav om kompetanse for & gi individuelt tilrettelagt oppleering.
I og med at det i dagens oppleringslov ikke stilles krav om kompetanse hos personale for & gi
spesialundervisning, avhjelpes dette av at forslaget til ny opplaringslov stiller krav til kompe-
tanse hos personale for & gi individuelt tilrettelagt opplering. I de to sakene som ble analysert
1 kapittel 4 kommer det frem at spesialundervisningen som elevene er blitt innvilget, skal utfo-
res av personale med ulik kompetanse. Med § 10-6 om krav til kompetanse vil elevene som
far individuelt tilrettelagt oppleering bli sikret at oppleeringen gis av noen med formell kompe-

tanse. Dette er i samsvar med kravet om forsvarlig opplaering.

6 Avslutning

Elever som oppfyller et av vilkdrene etter oppleringslova § 2-6 forste ledd har rett til & fa
opplering i tegnsprdk som eget fag, egen lereplan i fagene norsk, engelsk og musikk og un-
dervisning i andre fag pa tegnsprék. Videre oppstilles det krav i forbindelse med hvor opplee-
ringen skal gis og lerernes kompetanse. I praksis er det ikke alltid disse reglene folges opp av
kommunen eller skolen. Elevene og deres foreldre kan mete pé problemer i1 forbindelse med

sporsmalet om vilkdrene for & fi opplering 1 og pa tegnsprak er oppfylt og hva oppleringen

12 Sprakradet (2020) punkt 6.2.
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etter § 2-6 skal ga ut pd. Som oftest er det mangel pa lerere med tilstrekkelig tegnsprakkom-

petanse som gjor det vanskelig for elevene & fa oppfylt sine rettigheter.

Regjeringen har nedsatt et utvalg som skal utrede og vurdere behovet for den rettslige regule-
ringen av opplaringen i grunnskolen og den videregaende skolen. Oppleringslovutvalget har
1 forbindelse med dette gitt forslag om ny oppleringslov som dels videreforer og dels endrer
reglene for retten til opplaering i og péd tegnsprék. Noen av utvalgets forslag avhjelper gjelden-

de rett, mens andre forslag har den motsatte virkningen.

Selv om det er opplaringslova og forskrift til opplaringslova som er det viktigste regelverket
som elever, deres familier, kommuner og skoler forholder seg til, er det andre regler som mu-
ligens kan vare like viktige. En av dem er CRPD som Norge kun har ratifisert, men ikke in-
korporert. Den 9. mars 2021 dreftet Stortinget for tredje gang forslaget om at CRPD skulle
inkorporeres i menneskerettsloven, men dette forslaget fikk ikke flertall.!'® Det er uklart om
CRPD i fremtiden vil bli tatt inn 1 menneskerettsloven, men hvis dette skjer, vil CRPD veare
av stor betydning for deve og herselshemmede elever i grunnskolen. Et annet regelverk som
kan fa betydning for disse elevene er spraklova. Regjeringen fremmet den 12. mai 2020 for-
slag til spraklov som blant annet fastsetter at norsk tegnsprak er det nasjonale tegnspraket.''*
Denne loven er vedtatt av Stortinget og skal sanksjoneres av Kongen.!!> Det gjenstar & se

hvilken betydning spréklova fir for deve og herselshemmede elever i grunnskolen.

Det er mulig at tiden er moden for en vurdering av om det kan vere aktuelt & enten gjenopp-
rette doveskoler eller & opprette tegnsprakskoler hvor undervisningsspraket er tegnsprak og
som tar imot alle elever som ensker & ga der uavhengig av herselstap. Med dette vil barn og
unge kunne vare en del av et storre tegnsprakmilje samtidig som de far tilgang til flere leerere
med tegnsprakkompetanse. Dette vil ogsd lase flere av de rettslige utfordringene som deve og
horselshemmede elever meoter pé 1 dag. P4 den andre siden har Norge underskrevet Salaman-
ca-erkleringen som har inkludering som overordnet prinsipp. Videre er det vanskelig & kom-
binere slike skoler med prinsippet om nerskolen. Som rettsutviklingen av oppleringen i og pa
tegnsprak viser, er ikke rettstilstanden bastant, og det gjenstar a se om det i fremtiden gis reg-

ler som bidrar til at deve og herselshemmede far opplering som i sterre grad er tilpasset dem.

13 Stortinget (u.4.a).
114 prop. 108 L (2019-2020) s. 115.
115 Stortinget (u.4.b).
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