Interreligioser Glaube und gute Religion
Religionsphilosophische Perspektiven zu einer neuen Disziplin'

Marius Timmann Mjaaland

A. Einleitung

Es gibt verschiedene Zugédnge zum Studium der Religionsvielfalt, unter Namen
wie Religionswissenschaft, Comparative Religion, Comparative Theology und
Interreligious Studies. Die letzte Alternative, interreligiose Studien, ist in Skan-
dinavien iiber die letzten 20 Jahre besonders populdr geworden. In Norwegen
hat der Theologe Oddbjern Leirvik in Zusammenarbeit mit Theologen und Re-
ligionswissenschaftlern aus Skandinavien und Europa, aber auch aus den USA
und islamischen Landern, mafigeblich zur Entwicklung dieser Disziplin beige-
tragen. Es ist aber immer noch eine junge Disziplin. Erst seit 2030 Jahren wird
sie an Universitédten und Hochschulen als Fach angeboten. Das 2014 erschienene
Buch Interreligious Studies gibt eine Einfithrung in die Eckpfeiler und besonde-
ren Schwerpunkten dieses Approaches.? Die Disziplin wird zwischen Theologie
und Religionswissenschaft verortet, mit einer markanten religionspolitischen
Agenda, die durch Leirvik als ,,aktivistisch“ bezeichnet wird.> Sie ist entstanden
aus den Herausforderungen der Sikularisierung einerseits und des Pluralismus
andererseits, verhélt sich aber auch kritisch gegeniiber dem Sinnverlust der sa-
kularen und der potentiellen Indifferenz der pluralistischen Gesellschaft. Inter-
religiose Studien werden gestaltet von politisch engagierten Akademikern — oder
Aktivisten — die vor allem eins wollen: Verinderung.* Ahnlich wie bei Marx’
Religionskritik geht es bei den Vertretern interreligioser Studien immer wieder

! Fir Kommentare und Hinweise bin ich den folgenden Kollegen besonders dankbar, die
das Manuskript gelesen und (sprachlich wie sachlich) ausfiihrlich kommentiert haben: Werner
Jeanrond, Svein Aage Christoffersen, Elisabeth Tveito Johnsen, Vebjorn Horsfjord, Joar Haga,
Bard Norheim, Sivert Angel und Angela Timmann-Mjaaland.

2 OppBIoRN LERVIK, Interreligious Studies. A Relational Approach to Religious Activism
and the Study of Religion, London 2014.

* Siehe dazu LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 7-15.
4 Interreligious studies recognizes the researcher’s, the teacher’s and the student’s role as

agents in the spaces between. Agency means being implicated in negotiations of power,
both within the religious traditions and between them.* LervIK, Interreligious Studies (s. Anm.
2), 12.
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um die Frage: Wie kann man durch akademische Tétigkeit die Welt nicht nur
besser verstehen, sondern vor allem zum Besseren verdndern?’

Die Schliisselthemen der heutigen religionspolitischen Agenda sind mehr To-
leranz, mehr Verstdndigung, mehr Dialog und dadurch mehr Frieden statt Kon-
flikt, Angst und Terror. Die interreligidsen Akteure bleiben allerdings nicht bei
diesen politischen Fragen stehen. Die Ambitionen stecken tiefer und sind vor
allem normativ bestimmt. Drei erkenntnisleitende Interessen werden dabei deut-
lich: 1) Der ausdriickliche Wunsch, die bestehenden Religionen und ihre Anhén-
ger im moralischen Sinne zu verbessern; 2) jede Form von Uberlegenheit einer
Religion gegeniiber anderen zu hinterfragen, auch wenn es um Wahrheitsansprii-
che geht; 3) eine universelle Wahrheit zu suchen, die fiir alle Menschen giiltig
sein kann, also ein im wortlichen Sinne utopisches Projekt.

Im Folgenden sollen die Hintergriinde der Entwicklung von interreligidsen
Studien als akademisches und politisches Programm erldutert werden, mit be-
sonderer Riicksicht auf Skandinavien, wo diese Entwicklung auf ideologische
Unterstiitzung aus politischen Kreisen stoft. Ich werde aber auch konkrete Her-
ausforderungen in akademischer Hinsicht benennen und analysieren. Diese be-
treffen besonders die aktivistische Agenda, die von theologischer und religions-
wissenschaftlicher Seite mit Vorbehalt und Kritik begleitet wird. SchlieBlich
mdchte ich zwei konkrete Beispiele von interreligidser Analyse / interreligiosem
Aktivismus diskutieren. Der ausdriickliche Wunsch nach Verdnderung und Ver-
besserung offenbart auch potenzielle Schwichen der jungen Disziplin, die nur
durch kritische Diskussion ihrer Pramissen hinterfragt und korrigiert werden
kann.

B. Interreligiositit in der postsdkularen Gesellschaft

Seit einigen Jahrzehnten wird Europa zunehmend pluralistisch, obwohl der re-
ligiose Pluralismus durch Islam, Christentum und Judentum seit Jahrhunderten
zu Europa gehort. In den letzten Jahrzehnten haben aber auch die Kirchen, vor
allem die groBen Volkskirchen, sinkende Mitgliedzahlen erlebt. Diese Tendenz
wurde stets ,,Sdkularisierung® genannt, betrifft aber verschiedene Aspekte der
Entwicklung: Eine Differenzierung, eine Privatisierung und ein genereller Riick-
gang der organisierten Religion in der Gesellschaft bzw. die Ersetzung der re-
ligiésen Funktionen durch andere Gesellschaftssysteme.® Der erste Aspekt gilt
als unumstritten, wihrend die zwei anderen nicht mehr als selbstverstandlich
hingenommen werden. José Casanova hat in Public Religions in the Modern
World (1994) und spiteren Texten gezeigt, wie wichtig 6ffentliche Religion in

> ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf an, sie zu
verandern.” KarL Marx, Thesen zu Feuerbach (http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_533.
htm [20.07.2019]); vgl. LERvVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 12.

¢ Siehe Jost: CasaNovA, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994.
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modernen Landern wie USA, Tiirkei und Polen ist. Religion kann also genauso
gut eine Triebkraft fiir Sékularisierung wie das Gegenteil sein, und es gibt keinen
prinzipiellen Widerspruch zwischen Modernitit und Religion — wie auch Hans
Joas argumentiert.” In afrikanischen Léndern, Russland und Stidamerika spielt
Religion eine markante &ffentliche Rolle und wird in vielen Hinsichten als Mo-
dernisierungsfaktor aufgefasst. Europa représentiert in diesem Zusammenhang
die Ausnahme, nicht die Regel .

Seit der Jahrtausendwende wird deshalb in der sozialwissenschaftlichen For-
schung iiber die ,,post-sikulare” Epoche diskutiert, nicht, weil der Prozess der
zunehmenden Sékularisierung und Entkirchlichung Europas aufgehdrt hat, son-
dern weil die Selbstverstidndlichkeit der Sdkularisierungsthese infrage gestellt
wird. Die Annahme, dass Religion von einer neutralen, sikularen Position aus
beschrieben werden kann, wird bestritten. Auch der Sékularismus entspricht ei-
ner politischen Position, oft als Gegenposition zur Religion stilisiert. Wie Talal
Asad argumentiert, gibt es genauso viele Sékularismen wie Religionen, und sie
verhalten sich oft supplementir oder parasitisch zur jeweiligen dominanten reli-
giosen Tradition.’ In Norwegen kann man z. B. beobachten wie der Human-Ethi-
sche Verband alle Ubergangsriten der lutherischen Konfession kopiert und als
sdkularistische Alternative anbietet, so etwa die Jugendweihe als ,,biirgerliche*
oder ,,humanistische Konfirmation“, Namensfest statt Taufe und eigene Rituale
fiir Hochzeit und Beerdigung.'® Der europdische Sakularismus nimmt aber nicht
nur die Form einer freundlichen Ubernahme, sondern auch einer skeptischen
Konfrontation an. So beschreibt z. B. Olivier Roy den franzosischen Sékula-
rismus als zunehmend anti-religiés, wenn der Islam als Bedrohung aufgefasst
wird."" Auch in Skandinavien kann man dhnliche Tendenzen beobachten, wie aus
dem sogenannten Karikaturenstreit in Danemark und Norwegen 2006 deutlich
hervorgeht.'

Seitdem Jiirgen Habermas 2001 die Frage nach der postsdkularen Gesellschaft
gestellt hat, lduft aber die Kontroverse iiber die Bedeutung dieses Begriffs. Aus
unterschiedlichen Griinden werden der Begriff und die Hypothese zuriickgewie-
sen, entweder weil es nie eine rein sékulare Gesellschaft gegeben hat, oder weil
man meint, dass die Sdkularisierung immer noch und verstirkt am Werk ist.!

7 Siehe Hans Joas, Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Ent-
zauberung, Berlin 2017.

8 Siehe Grace Davig, Europe. The Exceptional Case, London 2002.

% Sieche TALAL AsaDp, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford
2003.

1 Information auf Englisch: https://human.no/om-oss/english/ceremonies [03.07.2019].

'Vgl. OLvier Roy, Holy Ignorance. When Religion and Culture Part Ways. Ubers. v. Ros
Schwartz, New York 2010, 109ff.

12Vgl. Marius T. MjaaLanD, Geneatopics, Studia Theologica 65:2 (2011) 172-189.

13 Vgl. Hans Joas, Religion postsikular? Zu einer Begriffspragung von Jiirgen Habermas,
in: ders., Braucht der Mensch Religion?, Freiburg, 2004, 122—128. Zu den Argumenten fiir eine
klassische Sakularisierungsthese, siche: Steve Bruce, Secularisation. In Defence of an Unfa-
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Beide Erkldrungen verfehlen aber den Sinn dieser Zeitdiagnose. Meines Erach-
tens geht es vor allem darum, dass dieser Prozess und diese Sakularitiat nun als
Problem und keineswegs als selbstverstidndliche Voraussetzung behandelt wer-
den.' Sobald dies der Fall ist, muss auch die Bedeutung der Religion neu durch-
dacht werden, historisch, aber auch philosophisch. Und darum geht es eben in
der postsékularen Epoche: Die Bedeutung der (nicht mehr selbstverstandlichen)
Sakularitdt wird hinterfragt und neu definiert. Wissenschaftler aus unterschied-
lichen Disziplinen, von Soziologie und Politikwissenschaft {iber Literatur und
Philosophie bis Psychologie, Ethik und Neurowissenschaften haben sich hdufig
der religidsen Vorstellungen bedient, ohne sich die Begriindungen und Konse-
quenzen hinreichend klarzumachen. Nun wird die Theorie der Sdkularisierung
von diesen Vorbedingungen eingeholt, sei es in der politischen Theologie oder in
der pluralistischen Gesellschaft. Die postsdkulare Gesellschaft gibt deshalb ein
uniibersichtliches Bild von diesen Zusammenhéngen und Verschrankungen. Wie
Philipp Stoellger hervorgehoben hat, geht es meistens auch um eine Frage der
Macht, und zwar der Deutungsmacht. '

In diesen Zwiespalt zwischen Sékularismus und Religion, zwischen Theo-
logie und Religionswissenschaft, zwischen Politik und Akademie, taucht der Be-
griff ,Interreligiose Studien am Ende des letzten Jahrtausends auf. Der Name
steht fiir eine neue Anndherung, einen neuen Approach zu Fragen der Religion,
die weder die normative Position der konfessionell bedingten systematischen
Theologie noch die angestrebte deskriptive und neutrale Position der komparati-
ven und historischen Religionswissenschaft einnimmt.'® Im Fach interreligious
studies versucht man, die beiden zu verbinden in einem deskriptiv informierten,
aber normativ engagierten Approach. Der Grund dafiir ist, dass die Disziplin
eng mit der Praxis zusammenhédngt, und zwar mit der Praxis des Religionsdia-
logs, die sich in einer zunehmend pluralistischen Gesellschaft als notwendig und
niitzlich fiir die Zusammenarbeit von Religionen und Vorbeugung der Konflikte
zwischen Minoritats- und Majoritdtsgesellschaft erwiesen hat. Haufig ging es um
strategische Gespriache zwischen Repriasentanten unterschiedlicher Religionen,
entweder lokal oder national — aber zum Teil auch um bilaterale Gespriche unter
,.hormalen® Glaubigen, also Laien, und zwar Frauen wie Manner, Erwachsene
wie Jugendliche. Der Religionsdialog wurde in Norwegen in den 1990er Jahren
formalisiert, aber anders als z. B. in Deutschland oder Frankreich auf Initiative
der jeweiligen Religionsgemeinschaften — vor allem Muslime und Christen —und
nicht der staatlichen Behdrden. In Schweden kam der Dialog auf dhnlicher Weise
zu Stande, wahrend Danemark zum Zeitpunkt der Muhammed-Karikaturen 2005

shionable Theory, Oxford 2013.

14 Vgl. die weitere Diskussion zu dieser Frage in: Marius T. MjaaLAND, Geneatopics, Studia
Theologica 65:2 (2011) 172—-189.

'3 Siehe PuiLipp STOELLGER, Deutungsmachtanalyse, in: ders. (Hg.), Deutungsmacht, Tiibin-
gen 2014, 1-85.

16 Siehe dazu LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 1), 7-15.
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noch keine formalisierte Zusammenarbeit und keinen formalisierten Religions-
dialog hatte. Durch die angeheizte Situation hat man relativ schnell ein Forum
fiir Dialog nach norwegischem Vorbild organisiert.

Der Hintergrund des Fachs Interreligose Studien in der dialogischen Praxis
hat die Disziplin geprigt, und Oddbjern Leirvik, einer der Pioniere dieses Fachs
in Skandinavien, aber auch in Europa, hat es als einen ,,relationalen Approach*
bezeichnet. Das Fach wird also durch theoretische Reflexion iiber Praxis gestal-
tet und die Praxis beruht auf engagierten Glaubigen, die mit Gldubigen anderer
Religionen ins Gesprach kommen und iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede
nachdenken. Haufig geht es dann um praktische und politische Fragen wie Ge-
baude, Essen, Finanzierung, Diskriminierung und Religionsfreiheit, aber auch
um Fragen der Ethik und der Lehre — wie Gott und Mensch, Gebet und Glaube,
Gesellschaft und Beziehung, Okologie und Zukunft in der jeweiligen Religion
verstanden werden. Der idealistische Gedanke, der dahintersteckt, ist, dass man
durch Gespréche sich nicht nur gegenseitig besser versteht, sondern dass das Ge-
spriach die Teilnehmer auch verdndert, damit man durch das Gesprich sich selbst
und den Anderen neu und besser verstehen kann. Das ,inter® hat also mit dem
Austausch in dieser Beziehung zu tun und Leirvik argumentiert explizit dafiir,
dass Interreligiose Studien auf solchen Beziehungen beruhen. Dariiber hinaus
geht es nicht nur um die zwischenmenschliche Beziehung, sondern auch um die
Gottesbezichung, die fiir Gottesgldubige natiirlich dazugehort. Andere wollen
die Relation dynamischer ausdriicken und haben das Prifix ,trans® vorgeschla-
gen, also eine iiberschreitende Praxis zwischen den Religionen, die eine traditio-
nell abgegrenzte Identitdt und die Grenzen einer dogmatisch bedingten religio-
sen Wahrheit transzendiert.'” Die Bedeutung der transreligious studies wird aber
meistens auch von den Beflirwortern der interreligious studies vorausgesetzt.'®
Das Ideal eines harmonischen und friedlichen Zusammenlebens wird angestrebt,
aber die Wirklichkeit sicht oft anders aus und wichtiger als der Konsensus und
die Harmonie sind fiir Leirvik die Art und Weise, wie man mit Konflikt und Aus-
einandersetzung umgeht.'

Durch diesen Hintergrund wird es deutlich, warum interreligiose Studien hdu-
fig die Normativitdt betont: Es geht um Dialog iiber verpflichtende Wahrheit im
ethischen wie im dogmatischen und politischen Sinne. Diese Wahrheit steht im
Dialog auf dem Spiel, kann aber auch durch den Dialog anders verstanden wer-
den und sich fiir den Anderen dffnen. Allerdings wird auch eine prézise deskrip-
tive Wahrheit gesucht, die nicht nur auf den eigenen Voraussetzungen beruht. In
dieser Hinsicht wird die angestrebte Unabhéngigkeit der Religionswissenschaft
hilfreich, auch wenn es um inferreligiose Studien geht. Das Fach will sich weder

17 Siehe ANNE HEGE GRUNG, Gender Justice in Christian-Muslim Readings, Leiden 2015,
69-83.

18 Siehe z. B. PauL Hepces, Editor’s Introduction, in: ders. (Hg.), Contemporary Muslim-
Christian Encounters, London 2015, xx—xxiii.

¥ LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 53ff.
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von der Theologie noch von der Religionswissenschaft abgrenzen, sondern sich
der Einsichten beider Disziplinen bedienen. Die Religionswissenschaft setzt wie-
derum eine sékulare Option voraus, die weder die eine noch die andere Religion
von vornherein bevorzugt. Hier nehmen die Vertreter von interreligidsen Studien
eine etwas andere Position ein: Die Sékularitdt wird in diesem Fall als das Drit-
te, ein offener Raum (third space) jenseits der implizierten Religionen, der den
Dialog ermdglicht, aber weder dominieren darf noch als normative Vorausset-
zung akzeptiert wird.?® Die interreligious studies sind so gesehen ein Produkt der
postsdkularen Gesellschaft, wo auch die Neutralitét der sdkularen Option infrage
gestellt wird, um die Religionen in einer pluralistischen Gesellschaft besser zu
verstehen — nicht nur von aulen, sondern auch aus der Innenperspektive — und
zum Besseren zu verdndern.

Interreligidse Studien hidngen also eng mit der Praxis des Dialogs und mit
der Religionstheologie zusammen, obwohl es Akzentverschiebungen gibt. Es
ist eine junge Disziplin, voller Kreativitdt und Energie, voller Erwartungen. Es
ist eine Baustelle, durch Unternehmungsgeist, Neugierigkeit und neue globale
Netzwerke gekennzeichnet. Aber wie verhdlt es sich mit der Wissenschaftstheo-
rie? Wie sieht die Verbindung zur Religionsphilosophie aus?

C. Religionsphilosophische Perspektiven zu Interreligiositit

Oddbjern Leirvik ist Professor fiir interreligiése Studien in Oslo und sein Buch
iiber die Disziplin gilt als eines der wenigen Standardwerke.?' Ich mochte an die-
ser Stelle den Beitrag Leirviks fiir den Religionsdialog in Norwegen hervorhe-
ben: Unermiidlich hat er fiir die Verstandigung zwischen den Religionen gearbei-
tet und fiir eine humane, religionsoffene Politik gekdmpft. Als Wissenschaftler
hat er jede Menge Biicher tiber Islam und Christentum geschrieben und 2014 das
Buch Interreligious Studies (2014) veroffentlicht, indem er die Entwicklung und
Grundgedanken dieses Fachs skizziert und offen tiber die Herausforderungen der
neuen Disziplin nachdenkt. Es ist immer ein Wagnis, ein neues Feld zu beschrei-
ben und zu analysieren — dann werden Starken wie Schwéchen sichtbar. Wenn
ich mich im Folgenden ziemlich intensiv mit seinem Buch auseinandersetze, ist
es, weil Leirvik die Disziplin relativ deutlich und programmatisch definiert und
offene Fragen identifiziert. Manche grundlegenden Differenzen werden dabei
deutlich, sollen aber auch und vor allem als Ausgangspunkt fiir weitere Diskussi-
onen gesehen werden. Mir geht es um die Sache — und die ist an sich kontrovers.

2 LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 35-38.

2! In seiner Rezension beschreibt Paul Hedges das Buch als ein Schliisseltext fiir alle, die
sich mit interreligious studies beschiftigen: ,, The book is likely to be core reading for anyone
involved in the broad field of interreligious studies for a good time to come.* (PAuL HEDGES,
Oddbjern Leirvik: Interreligious Studies. A Relational Approach to Religious Activism and the
Study of Religion, Teologisk Tidsskrift 4.2 (2015) 197-200, hier 200.
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Als wissenschaftstheoretische Grundlage des neuen Fachs schreibt Leirvik
ein Kapitel iiber Philosophien des interreligiosen Dialogs.? Fiir ihn wird die Pra-
xis als Grundlage verstanden, wihrend die Dialogphilosophie von Buber und
die Phanomenologie von Levinas als theoretischer Reflexionsraum in Bezug auf
Praxis wahrgenommen werden. Die akademische Arena ist wichtig fiir Leirvik,
weil er dort eine Moglichkeit fiir Reflexion jenseits des stdndigen Interessen-
kampfs tiber Deutungsmacht und politischen Einfluss sieht.? Er beschreibt einen
Zwischenraum zwischen den Akteuren von verschiedenen Religionen, der fiir
solche Gespriche konstituierend wird. Fiir Leirvik wird das ewige (und gott-
liche) Du im dialogischen Sinne Bubers dort vorausgesetzt, wo die verldnger-
ten Linien der menschlichen Relation sich kreuzen. Allerdings erginzt er diese
Perspektive mit der kritischen Stimme von Emmanuel Levinas, der die Alteritét
Gottes, aber auch die Alteritdt des je anderen Menschen, hervorhebt. Die Liebe
zu Gott geht deshalb immer iiber die Liebe zum anderen, behauptet Levinas, und
Leirvik stimmt zu. Aber gegeniiber fundamentalistischen Versuchen, den Gottes-
begriff streng nach eigenen Ansichten zu definieren, unterstreicht Leirvik die alte
christliche, jiidische und muslimische Einsicht, dass Gott ,,immer grofer sei.?*
Diese Einsicht bedeutet flir Leirvik auch, dass man auf die Asymmetrie jeder
sozialen Relation achten muss, die Levinas immer wieder betont, insbesondere
wenn es um den Dialog zwischen Minoritdt und Majoritdt geht.

Als philosophische Grundlage ist es allerdings kaum mehr als eine Skizze. Fiir
Buber wie fiir Levinas gilt, dass Leirvik die Phdnomenologie, die dahintersteckt
nicht ausarbeitet und diskutiert. Alles wird direkt auf die Dialogsituation bezo-
gen und dort als positive Mdglichkeit fiir Verstdndigung vorgestellt. Fragen zum
Wabhrheitsbegriff oder zum Phéanomen, zum Gottesbegriff oder Sprache werden
auBler Acht gelassen. Darunter leidet das ganze Vorhaben. Ohne Klarheit iiber die
philosophischen Priamissen lassen sich die Differenzen zwischen den Religionen
kaum identifizieren und sie werden auch nicht ernsthaft als Konflikte iiber die
existentielle, metaphysische oder politische Wahrheit wahrgenommen. Leirvik
geht es hauptsachlich um den Dialog — aber woriiber soll gesprochen, woriiber
gestritten werden? Und wie? Diese Fragen bleiben auf der Strecke liegen.

Leirvik wendet sich zur praktischen Lebenswelt, wenn er die Relevanz von
Levinas’ Gedanken zur Asymmetrie zeigen will. Die ersten Dialogprozesse in
Norwegen sind aus einem Konflikt zwischen der Volkskirche und anderen Ge-
meinschaften liber den Religionsunterricht entstanden. Anstatt des alten konfes-
sionellen Religionsunterrichts, der gesetzlich schon 1969 abgeschafft wurde,
wollten die Politiker des Landes in den 1990er Jahren ein gemeinsames Reli-
gionsfach entwickeln, wo nicht nur das Christentum, sondern auch andere Reli-
gionen und sédkulare Lebensanschauungen unterrichtet werden. Die historische

22 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 33-52.

2 Siehe dazu auch den Aufsatz von PauL Hepges, Interreligious Studies, in: Anne Runehov/
Luis Oviedo (Hg.), Encyclopedia of Sciences and Religion, New York 2013, 1076—1080.

24 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 20-21.
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und aktuelle Bedeutung des Christentums (damals mit etwa 80 % Mitgliedern
in der evangelisch-lutherischen Staatskirche) sollte sich allerdings im Fach wi-
derspiegeln durch Gottesdienstbesuche, Singen von religidsen Liedern und eine
griindliche Einfithrung in die Bibel und christliche Quellen. Andere Glaubensge-
meinschaften wie Muslime, Buddhisten und Juden, sowie Atheisten und Human-
Ethiker hatten aber gemeinsam dagegen gekampft, wihrend die Volkskirche mit
den politischen Parteien einen Kompromiss gefunden hatte. Der Grund fiir den
Widerspruch war vor allem, dass das neue Religionsfach fiir alle verpflichtend sei
und deshalb gegen die Menschenrechte versto3e. Ware der Unterricht freiwillig,
gébe es keinen Grund zur Klage, aber im sozialdemokratischen Norwegen wollte
man um jeden Preis ein gemeinsames Pflichtfach einfithren. Das Fach wurde
aber 2007 in Straburg verurteilt und schon im Jahr danach durch ein ,,neutrales,
objektives und nicht-verkiindendes* Werte- und Religionsfach ersetzt. »°

Fiir Leirvik ist dies ein Beispiel dafiir, wie die Majoritét gelernt hat, die gegen-
laufige Perspektive des Anderen ernst zu nehmen. Methodisch ist diese Erkennt-
nis wichtig, weil jede Relation potenziell asymmetrisch werden kann, und dies
wird noch deutlicher in inter-religiosen Relationen als sonst. Es geht ndmlich im-
mer wieder um Identitit, kulturelle Zugehérigkeit, feste Uberzeugung und tiefste
(oft nicht hinterfragbare) Wahrheit. Alle Teile des Lebens werden davon getrof-
fen, und deshalb wird der Respekt vor dem Anderssein des Anderen so wichtig.
Fir Leirvik bietet sich deshalb Levinas’ Philosophie mit ihrem Fokus auf asym-
metrische Relationen, Vulnerabilitit und Verantwortung im Dialog als die bes-
sere Theorie fiir diese Form von Dialogpraxis. Trotzdem will er die Ideale von
Buber nicht aufgeben und sieht die Reziprozitit und gegenseitige Anerkennung
aller Teilnehmer als Grundlage fiir eine Praxis, die auch zu einer Transformation
der Teilnehmer und der implizierten Religionen fithren kann. Dies ist ein iiber-
geordnetes Ziel und ein Ideal fiir Leirvik, weil hier auch die Moglichkeit eines
tiefgreifenden Verdnderungsprozesses zum Vorschein kommt.

Damit sind wir bei der Frage nach Verdnderung angekommen. Auch wenn
Leirvik die Universitdt als unabhidngigen Ort fiir freie Reflexion schitzt, ver-
steht er sich weiterhin (und auch im akademischen Zusammenhang) als Aktivist.
Er bezeichnet die neue Disziplin als grundsitzlich aktivistisch, weil er auch die
akademische Tétigkeit als change agency definiert, nicht nur unter Aktivisten,
sondern auch unter Lehrern, Forschern und sogar Studenten:

Interreligious studies recognizes the researcher’s, the teacher’s and the student’s role as agents
in the spaces between. Agency means being implicated in negotiations of power, both within
the religious traditions and beyond them. It is hard to see how anyone doing interreligious
studies could not be part of this power play.?’

% Siehe das Urteil von der groBen Kammer des ECHR am 29. Juni 2007 im Gerichtsver-
fahren 15472/02 Folgere and Others v. Norway. Das Urteil ist offen zuganglich (https://hudoc.
echr.coe.int/eng [20.07.2019]).

2 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 25.

2T LEIRVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 11.
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Diese Machtperspektive wiirde vor allem eine kritische Diskursanalyse nahele-
gen, wie auch Stoellger in seiner Deutungsmachtanalyse behauptet, aber Leirvik
legt groBeren Wert auf den gegenseitigen Respekt und die Offenheit der Dialog-
philosophie. Auch wenn er den Leser dazu auffordert, die implizite Normativi-
tit offenzulegen, um kritische Fragen zu ermoglichen, fehlt eine methodische
und wissenschaftstheoretische Uberlegung zum ,,power play* der interreligidsen
Studien. Charakteristisch fiir die junge Disziplin ist ein aktivistischer Optimis-
mus im Sinne der Befreiungstheologie und der marxistischen Religionskritik:
Der Wunsch nach Verdnderung ist vor allem kritisch gegeniiber traditionellen
und orthodoxen Positionen, die tendenziell unterdriickend und konfliktorientiert
seien. Im interreligiosen Dialog geht es vor allem darum, die alten Konflikte zu
iiberwinden und eine neue Hermeneutik der Verstindigung zu entwickeln.

An diesem Punkt sicht Leirvik sich als Verdnderungsakteur (change agent)
auch im globalen Dialog iiber Religion, Politik und Menschenrechte. Die Spra-
che der Menschenrechte haben ein universelles Potenzial im Sinne eines iiberlap-
penden Konsensus, wenigstens im nominellen Sinne (Rawls). Leirvik behauptet
aber, dass es hier um Prozesse gehe, die tiefer stecken als nur ein oberflachlicher
(und nominaler) Konsensus: ,,My experience from interreligious dialogue is that
human rights language not only offers itself as a secondary common language
but that human rights thoughts [...] also help to transform the religions [...]“
in einem sdkularisierenden und globalisierenden Sinne.”® Hier kommt also die
zu Grunde liegende Agenda zum Vorschein: ,,If the dominant orientation is hu-
manistic, interreligious dialogue certainly seems to stimulate change in the re-
ligions.”” Die Sakularisierung der Religionen in diesem Sinne ist fiir Leirvik
ein Zweck an sich und also positiv zu bewerten, allerdings nicht im Sinne des
Sakularismus. Die religionsoffene Sékularitdt entspricht namlich der postsdkula-
ren Gesellschaft. Leirvik gibt auch zu, dass es konservative Kréfte gibt, die sich
dieser Verdnderung widersetzen. Diese werden typisch als schlechte Religion
(bad religion) dargestellt, jene aber als gute Religion (good religion).

Die wissenschaftstheoretischen und religionsphilosophischen Perspektiven
reichen allerdings nicht iiber die konstruktive Reflexion {iber Praxis hinaus. Hier
gibt es kaum kritische oder gar selbstkritische Ansétze, weder um iiber die Me-
thode noch tiber die Kriterien fiir die beschriebene und erwiinschte Verdnderung
nachzudenken. In dieser Hinsicht ist Leirvik kaum untypisch fiir die Disziplin
interreligious studies insgesamt. Es werden tiberall Dialoge gefiihrt und Infor-
mation gesammelt. Die Literatur ist deshalb sehr reichhaltig an Beispielen und
gelungenen Initiativen, nur gelegentlich werden auch gegenldufige Perspektiven
und Schwierigkeiten hervorgehoben. Es iiberwiegen aber die guten Narrative
vom verhinderten Konflikt und von der Versohnung; Minoritdten werden gehort
und beschiitzt und die Menschenrechte gestérkt. Die Disziplin ist insgesamt von
diesem guten Willen angetrieben, von Initiativen und vom Enthusiasmus der

2 LEIRVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 46.
¥ LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 51.
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Teilnehmer aus der Akademie und den verschiedenen Religionen. So wird, wie
auch Horsfjord kritisch bemerkt, der Mythos vom gelungenen Religionsdialog
weiter gefordert.*

Insgesamt iiberwiegt aber der Aktivismus und die Ergebnisse werden vor al-
lem durch politische oder gar ideologische Kriterien bewertet. Die Kategorien
,gut’ und ,schlecht® stimmen dabei mit klassisch protestantischen Vorurteilen
iiberein, etwa private, freiwillige, individuelle, textuelle und geglaubte Religion,
das heifit mit Wert auf Authentizitét, Innerlichkeit, Modernitdt und Menschen-
rechte.’! Andere Formen von Religion, zum Beispiel kollektive, miindliche und
rituelle Formen, die etwa Objekte oder Biicher fiir heilig halten, werden grund-
sdtzlich ausgeklammert. Die Frage ist allerdings, wie tiefgehend das erwiinschte
,inter® oder ,trans‘ zu verstehen ist, auch unter Aktivisten — oder wie weit die
erwiinschte Verdnderung der interreligiosen Studien geht: Impliziert sie auch den
Wunsch, von sogenannter bad religion zu lernen und davon beeinflusst zu wer-
den? Oder geht es bei der Normativitdt der interreligiosen Studien vor allem um
eine Mission fiir die Verbreitung von good religion?

D. Gute und schlechte Religion im interreligiosen Vergleich

Seit der Trennung von Staat und Kirche in Norwegen im Jahr 2017 findet im-
mer noch eine politisch bedingte Sdkularisierung statt, im Sinne von Privati-
sierung und Ausgrenzung Offentlicher Religiositét. In der Bildungsfrage ist die
Lage allerdings komplizierter. Die staatlichen Einheitsschulen (1.—10. Klasse)
geben immer noch Religionsunterricht, aber nicht mehr in der konfessionell ge-
bundenen Form wie in Deutschland, Danemark und Finnland. Seit 2008 soll der
Unterricht pluralistisch, unabhédngig und objektiv sein und ein Pflichtfach fiir
alle, unabhéngig von der Konfession oder (Nicht-)Religion der Eltern. Inwiefern
und in welchem Sinn dieser Unterricht zur postsdkularen und religionsoffenen
Gesellschaft beitragt, soll weiter unten diskutiert werden.

Das staatliche Interesse an diesem Fach wird besonders deutlich, weil es in-
zwischen auch in der Kita angeboten werden soll, wo iiber 91 % der norwegi-
schen Kinder ab einem Jahr ihren Alltag verbringen. Das politische Interesse am
Religionsfach hat vor allem mit der Vorbeugung gegen fundamentalistische Ten-
denzen unter (muslimischen) Minoritdten und der Integrierung von Kindern im

3 Siehe VEBIorRN HorsFiorD, Common Words in Muslim-Christian Dialogue, Leiden 2017,
219-226.

31 Religion — ,true‘ religion some would say — on this modern Protestant reading, came to
be understood as private, voluntary, individual, textual, and believed. Public, coercive, com-
munal, oral, and enacted religion, on the other hand, was seen to be ,false.° The second kind of
religion, iconically represented in the United States, for the most part by the Roman Catholic
Church (and by Islam today), was, and perhaps still is, the religion of the most of the world.*
WmNNIFRED FALLERs SuLLivan, The Impossibility of Religious Freedom, Princeton, 2005, 8.
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egalitdren und liberalen norwegischen Gesellschaftsmodell zu tun. Dann werden
die Kitas wichtig, um die Kinder und ihre Eltern frith genug zu erreichen. Es wird
diskutiert, ob Kinder in strukturschwachen Stadtteilen mit vielen Einwanderern
einen Kitaplatz umsonst erhalten sollen. Hier spielt der Religionsunterricht eine
wichtige Rolle und soll auf die kleinsten Kinder ausgedehnt werden: Thre religio-
se Identitdt soll akzeptiert und sogar bestétigt, aber auch frithestmoglich mit den
sozialdemokratischen Idealen des norwegischen Wohlfahrtsstaats harmonisiert
werden. Deshalb gibt es auch einen staatlichen Plan fiir den Religionsunterricht
im Kindergarten.*? Damit erhoffen sich die Politiker, wie Roebben argumentiert,
sozialen Konflikten vorzubeugen und Fundamentalismus zu verhindern.** Auch
Programme fiir interreligiose Ausbildung an der Universitéit gehdren zu diesem
Gesamtbild, wie auch Leirvik in seinem Buch hervorhebt.**

In der skandinavischen Offentlichkeit sehen wir aber widerspriichliche Ten-
denzen in der postsdkularen Gesellschaft: Religion wird zunehmend orienta-
lisiert und als fremd eingestuft, wéhrend der traditionelle Islam die Rolle der
_,Dunkelménner® iibernommen hat.3> Ahnlich wie in anderen europdischen Lan-
dern herrscht in Norwegen eine Auffassung von ,,guter Religion®, die politisch
gefordert wird, und einer ,,schlechten Religion®, die reguliert, verdrangt und als
altmodisch und gefihrlich eingestuft wird — in der Offentlichkeit wird sie zum
Teil auch ddmonisiert. Interessant dabei ist, dass interreligious studies in dieser
Entwicklung eine wichtige Rolle spielen, um die religiose Vielfalt zu férdern und
positiv zu pragen. Interreligiose Studien handeln vor allem von ,,guter” Religion,
die Respekt verdient, ideelle Werte reprasentiert usw. So legitimiert diese Diszi-
plin sich selbst und gleichsam ihren Forschungsgegenstand. Vermittelt sie aber
ein realistisches Bild von der erforschten Religion? Oder sucht sie stattdessen,
den Anderen durch den Dialog so verstdndlich und sympathisch wie moglich
darzustellen? Wird das Fremde ausgeblendet und das mit der Majoritdtsreligion
Ubereinstimmende und deshalb Bekannte hervorgehoben und befiirwortet?

An der Universitdt Oslo gibt es interreligidose Studien als ein eigenes Fach
auf Bachelor- und Master-Ebene. Die Studenten sind meist Muslime, Agnostiker
und Christen, aber auch Mitglieder anderer Religionen, wie Buddhismus, Hindu-
ismus und Judentum. Alle sind willkommen und eine Atmosphére gegenseitigen
Respekts wird im Fach gepflegt. Es wird aber auch vorausgesetzt, dass im aka-
demischen Zusammenhang ein modernes Verstdndnis von Religion angestrebt
wird, von einer Religion, die hinreichend abstrakt und universell ist, damit sie

32 Die Plane sind o6ffentlich zugénglich unter: https://www.udir.no/laring-og-trivsel/ramme-
plan/fagomrader/etikk-religion-filosofi/ [23.07.2019]. Mehr zum Thema religiése Feste und
Integrierung in: Kart KroGsTaD/MARI-METTE WALMANN HILDE, Hoytidsmarkering i religiost
mangfoldige barnehager, Nordic Early Childhood Research Journal, 9.6 (2015) 1-17.

33 Siehe dazu BerT RoEBBEN. Theology Made in Dignity, Leuven 2016.

3 Cf. LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 28-30 und 85-103.

35 Siche die Beitrdge in INGeEr FurseTH (Hg.), Religious Complexity in the Public Sphere —
Comparing Nordic Countries, Cham 2017.
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ins Konzept eines interreligiosen Diskurses hineinpasst. Diese Normativitéit von
guter Religion ist durchgehend und kann unter Umstédnden auch einschiichternd
wirken, wie Marianne Moyaert am Beispiel der Freien Universitét in Amsterdam
gezeigt hat. Die Normativitét von ,good and bad* zieht sich auch durch die /nter-
religiositdt hindurch. Moyaert hat am Beispiel des eigenen Unterrichts gefragt,
ob die Hermeneutik der Religionstheologie nicht zu stark an solchen Kriterien
orientiert ist.*® Sie passt gut zu den sdkularen oder modern protestantischen Stu-
denten, aber die traditionell orientierten, die z. B. den Koran als Buch fur heilig
erachten, werden eingeschiichtert und vom Gesprach exkludiert. Welche Didak-
tik und Hermeneutik stecken hinter dieser Tendenz? Welche Religionsphiloso-
phie wird hier vorausgesetzt?

Moyaert geht von Ricceurs Hermeneutik aus. Dort wird ein subtiles Verstand-
nis von Gott als Grund im Abgrund entwickelt.’” Gott wird als Quelle des Lebens
verstanden, erkennbar durch die Spur des Anderen — nicht ganz verschieden von
der oben erwéhnten Phdnomenologie von Levinas.*® Ricoeur geht immer von
einer positiven Einstellung zum Anderen aus. Es geht um Respekt und gegen-
seitiges Lernen. Es gibt aber eine deutliche Unterscheidung zwischen reifem
und unreifem Glauben, zwischen der guten — am aufgeklérten Protestantismus
gemessenen — Religion, die mit der Moderne vollig kompatibel sei, und der
schlechten Religion, die an Riten und AuBerlichkeiten festhilt, Biicher verehrt
und fiir Ritualismus und traditionelle Werte steht. Moyaert beschreibt die junge
muslimische Studentin Norah, die von den ,aufgeklarten” Kommilitonen (ob
protestantisch oder atheistisch) nicht ernst genommen werde — weder als glaub-
hafte Zeugin von aktuellen religiosen Erfahrungen noch als meinungsberechtigte
junge Akademikerin. Laut Moyaert leidet sie unter einer Kombination von testi-
monialer und hermeneutischer Ungerechtigkeit:

[Norah’s] testimony is not taken seriously because she is a Muslim with a
migrant background. She also suffers from hermeneutical injustice: she fails to
communicate how being a feminist, practicing Muslim ,works for her® and is
not a contradiction in terms. What she says makes no sense to her fellow stu-
dents. To my mind, the reason for this is because her particular way of life does
not resonate with and actually seems to contradict some of the widely shared
ideas about what I have elsewhere called ,good* religion (i. e., religion that is
de-politicized, interiorized, individualized, and ethicized). [...] Good religion is
pious and turned inward — it has no need of visible signs to ,prove‘ itself. Bad
religion, on the other hand, is materialized and is turned outward (Meyer and
Houtman 2012). It is visible and palpable, as if it wants to show off. Bad religion,

3¢ Sieche MARIANNE MOYAERT, Interreligious Learning, Ricoeur, and the Problem of Testimo-
nial and Hermeneutical Injustice, in: Religious Education 114.5 (2019) 609—623.

37 Vgl. PauL RicokuR, Figuring the Sacred. Religion, Narrative, and Imagination. Ubers. v.
David Pellauer, Minneapolis 1995.

3% Vgl. MARIANNE MovAERT, In Response to the Religious Other. Ricoeur and the Fragility of
Interreligious Encounters, Lanham 2014.
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moreover, values the community over the individual, the law over freedom, rit-
uals over ethics.*

Dies ist ein gutes Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die dem interreligidsen
Dialog widerfahren, auch wo eigentlich die Voraussetzungen am besten sein soll-
ten, ndmlich in einer aufgekldrten Universitdtstradition, wo man in aller Ruhe
und mit gegenseitigem Respekt inter-religiose Studien gestaltet. Es ist vielleicht
cher ein praktisches als ein theoretisches Problem, aber es spiegelt auch die
Herausforderungen der Religionsphilosophie wider, die hier zu Grunde liegen.
Ricceur wird unter Philosophen wie Theologen als Texthermeneutiker sehr ge-
schétzt, und seine Auslegungen von Texten wie von Relationen sind subtil und
zugleich sympathisch. Aber wird er nicht gerade auch deshalb geschitzt, weil
er diese Unterscheidung von good and bad religion bestitigt und ,,uns* auf die
richtige Seite setzt?

Es geht in dieser Diskussion um die Formatierung von Religion in einem be-
stimmten Kontext, in unserem Fall eindeutig protestantisch, spatmodern, postsé-
kular.*® Es geht also nicht um die eine Religion gegen die andere(n), sondern um
die Formatierung aller Religionen durch ein bestimmtes Vorurteil, das nicht nur
protestantisch, sondern protestantisch-sakular und modern gepragt ist.

Das Dilemma geht tief in die Interreligiositdt hinein und beim Studium in
Oslo oder an anderen europdischen Universititen sieht das nicht ganz anders
aus. Es wird erst deutlich, wenn man sich tatsdchlich mit Gespréich oder Dialog
beschéftigt und durch diese Praxis Erfahrung erntet. Wie Moyaert gezeigt hat,
kann die Religionsphilosophie meines Erachtens hilfreich sein, um gerade diese
Fragen zu erortern, um sie anzusprechen. Leirvik begegnet dem Dilemma in
einem Kapitel iiber interreligiose Hermeneutik. Die dort beschriebene Heraus-
forderung ist, wie man im gemeinsamen Kurs sogenannte heilige Texte liest,
zum Beispiel den Koran, die Bibel und die Thora. Es darf vielleicht nicht iber-
raschen, dass man dadurch andere Aspekte des Textes entdeckt als durch eine
traditionelle theologische oder philosophische Hermeneutik. Der Sinn des Textes
wird vor allem durch den Vergleich auch vom anderen Text geprdgt. So werden
zum Beispiel in der christlichen Bibelhermeneutik die moralischen Ziige wich-
tiger, die Thora wird vor allem auf eine Geschichtskritik und Liebesbotschaft
gepriift, wihrend die Interpretation des Korans durch eine moderne Form lu-
therischer Gnadentheologie herausgefordert wird: Wire es auch mdoglich, eine
genderneutrale Ethik mit dem Koran zu verbinden?*! Die Beispiele konnten auch

3 MovAakrT, Interreligious Learning (s. Anm. 6), 618; cf. BirGiT MEYER/Dick HOUTMAN,
Introduction. How Things Matter, in: Birgit Meyer/Dick Houtman (Hg.), Thing. Religion and
the Question of Materiality, New York 2012, 1-23.

40 Siehe dazu die Aufsitze im Band: Marius T. MiaaLanp (Hg.), Formatting Religion.
Across Politics, Education, Media and Law, London 2019, insbes. vom Herausgeber: Format-

ting Religion. The Approach, in: ebd., 1-16.
41 Leirvik macht vor allem auf die moralischen Probleme einer solchen Hermeneutik auf-

merksam, z. B. wie der muslimische Leser den Koran mit ,,modern moral sensibilities“ ver-
binden kann; LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 120-121.
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ganz andere sein, aber die Hermeneutik stoft auf grundsétzliche ethische Her-
ausforderungen, die fiir Leirvik in den Vordergrund treten. Wenn er die Mdglich-
keit eines geteilten hermeneutischen Approachs diskutiert, geht es vor allem um
eine Modernisierung der Religionen durch eine aufgekldirte Moral:

Transparency about who defines what as a moral problem is probably the only
way ahead that might lead to an enl/ightened moral dialogue with the Scriptures,
just as multiple interpretive spaces are the only way to avoid new forms of au-
thoritarian interpretations (including liberal ones).*?

Ich bin von diesem Approach und der diesbeziiglichen Hermeneutik wenig
iiberzeugt. Die Diskussion liber Moral und Modernitit wird weitergehen, aber
ich sehe vor allem zwei grof3e Herausforderungen in der Idee einer vergleichen-
den Methodik: Die Hermeneutik wird entweder zu einer Frage der narrativen
Struktur oder der ethischen Wahrheit dieser Texte reduziert. Im letzteren Fall
iiberwiegt denn auch die Moralisierung des Textes und pragt den Blick der Stu-
dent/innen. Auch wenn Leirvik die moralische Kritik dieser Texte hervorhebt,
verstirkt es den Druck auf die Student/innen, sich der Normativitét der ,,good
religion® anzuschlieBen. Auch hier wird die aktivistische Grundtendenz deut-
lich: Das Studium der Interreligiositét soll vor allem die Religionen, aber auch
die Studenten der Religion, moralisch verbessern und modernisieren. Das ver-
meintlich freie Studium der Texte riskiert dadurch, zum moralischen Erziehungs-
projekt zu werden.

E. Interreligiose Normativitit im Religionsunterricht

Der Religionsunterricht in der Grundschule ist durchaus ein interessantes Feld,
wenn es um Normativitdtskonflikte geht. Das Fach interreligious studies ent-
spricht diesem Schulfach auf Universititsebene, mit den gleichen Zielen, einer
dhnlichen Didaktik und Hermeneutik, einem vergleichbaren Wissensideal und
denselben Erwartungen an gute und schlechte Religion.** Leirvik sieht das Schul-
fach als unmittelbaren Kontext fiir interreligidse Studien und schlégt die folgen-
den Schliisselbegriffe vor, die den interreligiosen Lernprozess ermdglichen und
fordern sollen: Toleranz, Gewissen und Solidaritat.** Wie schon erwihnt, war der
Religionsunterricht in Norwegen rechtlich gesehen nur bis 1969 konfessio-
nell, blieb aber bis in die 1990er Jahren konfessionsgebunden, mit einer Al-
ternative fiir Nicht- oder Andersglaubige. Seit 2008 gilt, dass die Lehrer ,,0b-
jektiv, kritisch und pluralistisch die verschiedenen religiosen Traditionen und

“ LERvIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 121.
4 Speaking of dialogue about religion and ethics on campus, religious education in (pri-

mary and secondary) school should also be taken into consideration as a potential arena for
religious learning.* LEIRVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 15.
4 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 85-103.
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Lebensanschauungen unterrichten sollen. Was bedeutet aber ,,objektiv und , kri-
tisch®, wenn es um Kinder von 6 bis 16 Jahren geht?

Die Intention ist jedenfalls, dass alle Kinder iiber die eigene Religion, aber
auch iiber die Religion oder Lebensanschauung der Anderen lernen sollen, um
mit allen Traditionen kritisch und respektvoll umgehen zu kdnnen. Das Fach ist
idealistisch angelegt, obwohl die Lehrer in schwierigem Gewisser navigieren
sollen: (i) Die eigene Identitdt der Kinder und Jugendlichen bis 16 Jahre soll
bestétigt werden; (ii) das Zentrale in jeder Religion soll objektiv und kritisch
dargestellt werden,; (iii) sie sollen respektvoll mit dem Glauben anderer umgehen
lernen und schlieBlich (iv) sich generelle Kompetenz in ethischen Fragen, Philo-
sophie und Religionsfragen aneignen, um Sinnsuche zu verstehen und Konflikte
16sen zu kdnnen. Dadurch wiirden sie die notige Religionskompetenz fiirs Leben
in einer pluralistischen Gesellschaft erwerben. Es fehlt also nicht an guten Vor-
sdtzen und politischen Erwartungen. Aber wie sicht die niichterne Bilanz nach
1015 Jahren aus?

Die Bilanz ist nicht eindeutig — ich kenne das aus erster und zweiter Hand,
weil ich Religionslehrer unterrichtet und den Unterricht im Klassenraum beob-
achtet habe. Vielem Widerstand zum Trotz wurde dieses gemeinsame Religi-
onsfach etabliert. Tag fiir Tag lernen Kinder und Jugendliche iiber das Leben
nachzudenken, es gibt Raum fiir ethische Fragen und Fragen nach dem Sinn
des Lebens; Geschichten und Erzdhlungen aus den verschiedenen Religionen
werden erzdhlt; und die Kinder denken dariiber nach. Fiir die Kinder wirkt das
Gesamtbild aber als ziemlich verwirrend. Geschichten aus verschiedenen Reli-
gionen gehen durcheinander und werden wie Mérchen aus einer anderen Zeit
vorgestellt. Die Kinder sollen ndmlich nicht durch den Unterricht ,,Religion ler-
nen‘ oder zu einer bestimmten Religion erzogen werden (z. B. durch Aktualisie-
rung von Gleichnissen oder durch aktuelle Auslegung der Worte Jesu), sondern
uber Religion lernen® und héchstens, wie Leirvik vorschlégt, ,,,learning from*
religion in a perspective which includes a joint search for meaning and common
ethical investigation.**

Allerdings kommt mir diese Unterscheidung, die fiir Grundsatzformulierun-
gen und Lernprogramme gedacht ist, nicht ganz glaubwiirdig vor. Ja, es stimmt,
dass man nur iiber Religion lernt, aber gleichzeitig lernt man ein bestimmtes
Verhalten zu Religion — da wiirde ich schon den kritischen Eltern vom Gerichts-
verfahren gegen den norwegischen Staat in Stral3burg 2007 ein Stiick weit recht
geben — und in diesem Sinne wird man weiterhin ,,Religion lernen®, nur eben
keine spezifische Religion wie Islam, Buddhismus oder Christentum und schon
gar nicht eine spezifische Konfession, etwa katholisch, orthodox oder evange-
lisch. Nein, man lernt etwas anderes, und zwar Interreligiositit. Wenn man artig
gelernt hat, wird man inter- oder transreligios. Weil die wenigsten Schiiler eine
deutliche religiose Identitdt von Zuhause aus mitbringen, fallt das ,trans® weg

4 LERvIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 15.
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und ,zwischenreligios‘ wird die einzige klare Alternative zum sdkularen Atheis-
mus — und ganz klar ist diese Alternative eben auch nicht.

Selbstverstandlich gibt es Ausnahmen, zum Beispiel Kinder aus muslimischen
oder christlichen Familien mit einer klaren Identitét. Aber auch diese Kinder sollen
in der Schule vor allem inferreligiés werden, also Interreligiositit lernen, um Fun-
damentalismus und religidse ,,Konflikte” vorzubeugen. Fiir manche Kinder wiirde
es einfach bedeuten, sich der postsékularen Gesellschaft mif ihrem Glauben anzu-
passen. Fiir andere hie3e es, die Religion der Eltern zu verbergen oder zu verlernen.

Es ist allerdings verwunderlich, dass die Frage nach der Normativitdt des inter-
religiosen Religionsunterrichts nicht deutlicher und kritischer hinterfragt wird.
Obwohl man andere didaktische Strategien verwendet, werden die Kinder immer
noch normativ gepragt — frither christlich, heute religionskritisch oder interreligios.
Wenn der staatliche Unterricht den Kindern Interreligiositét beibringt, bedeutet es
im historischen Vergleich eine deutliche Beschleunigung der Sakularisierung, al-
lerdings nicht im Sinne des Sékularismus, sondern im Sinne der prinzipiell reli-
gionsoffenen (aber in der Praxis religionsskeptischen) postsidkularen Gesellschaft.

Die Angst mancher Eltern, ihre Kinder wiirden durch den Unterricht einen spe-
zifischen Glauben lernen — oder einem solchen Glauben ,,ausgesetzt™ werden —
ist bei dem heutigen Fach meist {ibertrieben. Denn die Lehrer haben viel zu viel
Angst, wegen ,,Verkiindigung® von den Eltern angeklagt zu werden. Die umge-
kehrte Angst, dass die Kinder durch den Unterricht ihren Glauben verlieren konn-
ten, ist durchaus berechtigt, wird aber verschwiegen.

Religionsforscher behaupten auf Grund der empirischen Studien, dass manche
Kinder aus christlichen Familien, vor allem aber die Angehorigen der evangelisch-
lutherischen Majoritétskirche, oft versuchen, ihren Glauben zu verstecken und un-
sichtbar zu machen.*® Glaubige Kinder und Jugendliche miissen im Unterricht fiir
den Glauben grade stehen, wahrend nicht-Gléubige nichts zu verteidigen haben,
dafiir aber jede Religion als etwas Fremdes kennenlernen. Meines Erachtens trigt
dieser Religionsunterricht deshalb einerseits zum Gespréch und reflektierten Be-
wusstsein liber Religion, andererseits aber auch zur Entfremdung von gelebter Re-
ligion bei. Ob das mit einem konfessionellen Religionsfach anders gewesen wire,
ist schwierig zu sagen, aber der Vergleich mit anderen Landern wie Dénemark oder
Deutschland legt diese Konklusion nahe. Religionsdidaktiker, die das Fach mit an-
deren europdischen Landern verglichen haben, bemerken, dass es ein sehr kognitiv
orientiertes Fach geworden ist.*’

46 Siehe Ora Erik Domaas, En anonym minoritet i klasserommet?, Prismet 1 (2019) 5-24
und Lars LARD IVERSEN, Nér religion blir identitet, Kirke og Kultur 3 (2012) 258-270. Vgl.
auch DErs., Learning to be Norwegian. A Case Study of Identity Managenent in Religious
Education in Norway, Miinster 2012.

47 Siehe HEID LEGANGER-KROGSTAD/MAY BRITT Esse BERGE, Norway: Common Compulsory
Religious Education. A Survey on Professionalism among Norwegian School Teachers, in:
Hans-Georg Ziebertz/Ulrich Riegel (Hg.), How Teachers in Europe Teach Religion. An Inter-
national Empirical Study in 16 Countries, Miinster 2009, 153-167.
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Empirische Forschung aus England und Schweden kommt zu dhnlichen Er-
gebnissen.”® Laut Dan Moulin klagten gldaubige Schiiler in England, dass ihre
atheistischen Lehrer gegen das Christentum polemisierten, aber nicht gegen an-
dere Religionen.” Karin Flenser findet in ihrer Dissertation, dass schwedische
Lehrer Religion generell als altmodisch und unwissenschaftlich présentieren,
wihrend Atheismus als Ausdruck von kritischem Denken und wissenschaftlicher
Rationalitit dargestellt wird.® Die Ergebnisse aus Schweden und England sind
deshalb interessant, weil GroBbritannien, Norwegen und Schweden die einzigen
Lénder sind, die ein pluralistisches, objektives und kritisches Religionsfach in
dieser Form in der Grundschule anbieten. Es ist ein padagogisches Experiment,
um sehr unterschiedliche Interessen zu beriicksichtigen: Einerseits den Wunsch
der Kirchen, einen Minimalbestand an Wissen iiber kirchliche Traditionen, Werte
und Praxis zu vermitteln, andererseits den Wunsch vieler Politiker, Extremismus
und Fundamentalismus zu bekdmpfen und eine pluralistische Gesellschaft zu
fordern. Hinzu kommen die Beriihrungsiangste vieler Humanethiker und Atheis-
ten gegentiber Religion iiberhaupt und die Angst der eingewanderten Muslime,
Christen, Hindus und Buddhisten wegen des westlichen Sékularismus. Das Reli-
gionsfach versucht in jeder Hinsicht, einen Kompromiss daraus zu machen, um
alle gliicklich zu machen, und das Ergebnis heif3it vielleicht eine interreligiose
Gesellschaft aus sinnsuchenden aber toleranten und solidarischen Individuen.

F. Globalisierter Glaube: Interreligiose Entwlirfe

Am Ende seines Buches formuliert Leirvik seinen Entwurf einer interreligiosen
Theologie: ,,The Sacred Space between. A Relational Theology in Dialogue with
Islam*.’" Der Dialog mit dem Islam soll, soweit ich verstehen kann, fiir diese
relationale Theologie konstituierend sein — und trotzdem ist es der Entwurf einer
christlichen, trinitarischen Theologie. Muslime und Christen gehéren derselben
Geschichte an, behauptet er, und die Frage ihrer Relation deshalb, ob nicht beide
Seiten ihre Uberlegenheitsanspriiche (supersessionist claims) aufgeben miiss-
ten.’? Leirvik diskutiert die politischen Aspekte der Theologie, die auf solche
Uberlegenheits- und Machtanspriiche beruhen, und behauptet, dass sie grund-
sdtzlich verfehlt sind. Sie wiirden einen offenen und gleichgestellten Dialog

4 Siche DomaAs, Anonym minoritet (s. Anm. 46), 9.19.

4 Vgl. Dan MouL, Giving Voice to ,the Silent Minority‘. The Experience of Religious
Students in Secondary School Religious Education Lessons, British Journal of Religious Edu-
cation 33.3 (2011) 313-326; hier 320.

30 Siehe KARIN KITTELMANN FLENSER, Religious Education in Contemporary Pluralistic Swe-

den. Dissertation, Géteborg 2015. o ] o
! Der gesamte theologische Entwurf befindet sich im Kapitel 8; LEIRVIK, Interreligious

Sty-dies (s. Anm. 2), 123-138.
52 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 124ff.
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verhindern. Er pladiert stattdessen dafiir, dass die religiose Vielfalt vom Schopfer
gewollt ist und dass die Religionen sich gegenseitig ergénzen.”® Fiir Leirvik ist
scriptural reasoning ein gutes Beispiel solcher dialogischen Theologie.

Leirvik bietet einen kurzen trinitarischen Entwurf der religionsdialogischen
Theologie und der erste Glaubensartikel handelt eben vom Schopfer als Gott der
religiosen Vielfalt. In der Christologie will er das ,,Symbol von Christus* vom is-
lamischen Kontext her interpretieren, inspiriert vom Hamburger Religionstheo-
logen Olaf Schumann.> Hier geht es um die Inkarnation und die Menschlichkeit
Christi, der laut Phil 2,5-11 freiwillig auf seine gottliche Macht verzichtet hat.
Leirviks Pointe ist noch einmal, dass Christen und Muslime die ,,Versuchung
der absoluten Macht* iiberwinden sollten und lieber ihre gemeinsame mensch-
liche Verletzlichkeit als the human condition entdecken. Keiner besitzt die letzte
Wabhrheit, weder Christen noch Muslime, und deshalb sollten sie lieber zugeben,
dass die unbedingte Macht Gott alleine zusteht, und bei der Frage nach dem Sinn
des Lebens in gemeinsamer Suche auf ihn hoffen. Drittens, und das bezieht sich
auf die dritte Person der Dreieinigkeit, kommt Leirvik auf Buber zuriick und be-
hauptet, dass der Dialog eine relationale Theologie ermogliche, die den Dialog
selbst als Pneumatologie deuten ldsst, in der die ,,Heiligkeit jeder Begegnung™
(the sacred space between) offenbart wird.*

Als ein Entwurf trinitarischer Theologie erscheint es mir als ziemlich diinn,
auch wenn es nur als Skizze vorgelegt wird. Sogar als Grundlage einer inter-
religiosen Theologie (von christlicher Seite) ist es fast nichtssagend, auler ein
paar Wiinsche nach mehr Verletzlichkeit und Menschlichkeit. Muss das Stich-
wort ,,Dialog® bedeuten, dass man die eigene Position so stark reduziert, bis fast
nichts mehr iibrig ist? Ist das auch ein Ergebnis der interreligiosen Normativitdit?
Soll die Theologie am besten ihre partikularen Wahrheitsanspriiche aufgeben,
um dem interreligidsen Dialog zu dienen?

Die Religionstheologie kann auch andere Wege suchen, wie etwa das letzte
Leuenberger Perspektivenpapier aufzeigt.® Statt eines minimalen Entwurfs fin-
det man dort eine maximale Gnadentheologie, die auch als universell giiltig, aber
auf Grund der christlichen Offenbarung in Jesus Christus verstanden wird. Hier
wird jedenfalls theologisch nachgedacht, obwohl die philosophische Grundlage
des Wahrheitsanspruchs dieser universalen Gnadentheologie kaum erdrtert wird.

Die dogmatischen Details der Gnaden- und Schopfungstheologie sind aber
cher storende Faktoren in Leirviks relationaler Theologie. Sein Hauptinteresse

3 Lemvik, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 129: ,In a Trinitarian scheme, the question
at Stake is whether and how human experiences of deep sharing across religious differences

can be interpreted as a sign of divinely created diversity; that is, as part of the belief in the
Cresét(lﬁEJRVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 132 mit Hinweis auf OLAF SCHUMANN,
Der Christus der Muslime, K6ln 1988.

> LEIRVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 134.
¢ Siehe REINHOLD BERNHARDT u. a., Protestantische Perspektiven zur religiésen Vielfalt in
Europa, Basel 2018 (https://cpce-assembly.eu/dokumente [25.07.2019]).
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liegt woanders: In der Normativitétsfrage geht es ihm vor allem um Ethik und
Politik, und zwar um eine Humanisierung der theologischen Ethik und um eine
gegenseitige Verstandigung der Religionen.”” In unserer Zeit bedeutet das auch
eine Anpassung an die Sensibilititen der modernen westlichen Gesellschaft im
Verhiltnis zu Homosexualitdt, Menschenrechten und dem Schutz der Einzelindi-
viduen innerhalb der religiésen Gruppe.*® Wenn man zeigen kann, dass es diese
gute Religion wirklich gibt, darf man auch hoffen, dass die tieferen und geist-
lichen Aspekte der Religion fiir die Bevolkerung insgesamt mehr Sinn machen
kann. Aus dieser Perspektive wird die ethisch und politisch orientierte Normati-
vitét von interreligious studies nachvollziehbar, im Prinzip auch die reduktionis-
tische Tendenz, wenn es um Trinitdt und andere dogmatische Fragen geht. Hierin
liegt auch die kaum verborgene Mission dieser Theologie: Wenn Dialog eine
Reduktion der Dogmen und Fokus auf die gemeinsame Suche nach (einer inhalt-
lich offenen) Wahrheit der ,,guten* Religion bedeutet, erhofft sich der Theologe
auch eine breitere Zustimmung zur Interreligiositdt in der christlich gepriagten
aber kirchenfernen Bevolkerung.®

Um eine interreligiose Theologie fiir alle — Christen wie Muslime, Sékulare
wie Neureligiose usw. — attraktiv und vertretbar zu machen, insistiert Leirvik
aber darauf, dass die Uberlegenheit einer Religion gegeniiber der anderen hinter-
fragt werden muss, auch wenn es um ihre entscheidenden Wahrheitsanspriiche
geht. Sonst wird es schwierig, ethisch wie politisch, die Gleichwertigkeit der
Religionen im Dialog zu verteidigen. Durch den Dialog zwischen Vertretern der
groflen Traditionen wird ein global giiltiger Glaube gesucht, der nicht nur par-
tikulér, sondern universell fiir alle Menschen giiltig sein kann. Die universelle
Giltigkeit dieses Projekts hidngt damit zusammen, dass sie keine politischen An-
spriiche fiir sich erhebt, sondern unter jedem politischen Regime sich fiirs Gute
einsetzt und so auch die alte Moral mit den modernen moralischen Sensibilitiiten
in Einklang bringen kann. Das Projekt der guten Religion, die sich immer fiir die
Menschenrechte und die Marginalisierten, fiir Fliichtlinge und LGBTQs einsetzt,
ist im klassischen Sinne ein utopisches Projekt, wofiir sich die Theologie aktivis-
tisch engagieren sollte und eigentlich miisste.®® Aus dieser Perspektive wére auch
der Aktivismus der eigentliche Sinn der interreligiosen Studien und er wiirde
auch den Wunsch erfiillen, die Welt nicht nur besser zu verstehen, sondern auch
zum Besseren zu verdndern.

57 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 134 ff.

8 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 138.

%% In humanizing theological ethics, then, Christians and Muslims are not merely in dialo-
gue with each other but with secular society as well.“ LEIRvVIK, Interreligious Studies (s.
Anm. 2), 138; vgl. 45-52.

 Siehe LERVIK, Interreligious Studies (s. Anm. 2), 143.
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G. Riickblick und Ausblick

Ausgerechnet wenn es um den theologischen Entwurf geht, hat also Leirvik
meines Erachtens relativ wenig mitzuteilen. Das ist vor allem deswegen {iberra-
schend, weil er von Anfang an darauf insistiert, dass es hier um eine theologische
Normativitét geht —und eine Verdnderung dieser Normativitét in Richtung Inter-
religiositdt. Worum es ihm bei dieser Verdnderung geht, ist allerdings auch nicht
eindeutig: Betrifft die Verdnderung die Teilnehmer eines interreligidsen Dialogs
oder geht es ihm um die ganze Theologie und die Glaubensgemeinschaften? In
erster Reihe zielt er auf die Teilnehmer, aber dahinter steckt die Uberzeugung,
dass alle Menschen von den Verdnderungen betroffen sind, die in der postsékula-
ren Gesellschaft iiber uns gekommen sind: Christen, Muslime, Juden — aber auch
die sdkulare und generell agnostisch orientierte Majoritit. Wenn Leirvik fiir eine
Sékularisierung der Sprache der Religion plédiert, geht es ihm auch darum, die
Gebildeten unter ihren Verdichtern zu erreichen. In diesem Sinne sorgt ndmlich
die neue Kultursituation in der postsékularen Gesellschaft auch fiir eine neue
Offenheit gegeniiber Religion.

Nur unter harten Neuatheisten wird die sékularistische Polemik gegen Re-
ligion iiberhaupt zu finden sein. Sonst ist die Gesellschaft — Politiker, Autoren,
Kiinstler, der ,,kleine Mann* — relativ positiv zur Religion eingestellt, aber viele
sind verunsichert, weil das Wissen iiber Religion mangelhaft ist und die Nach-
richten von Extremismus und Terror vielen Angst machen. Man hofft auf die
»gute” Religion, und die gute Nachricht der interreligious studies ist, dass es
diese gute Religion auch gibt. Man kann ruhig darauf hoffen und dort einen Sinn
fiirs Leben suchen. Wenn diese einfache und allzu kurze Kulturanalyse zutrifft,
kann ich Leirviks theologischen Entwurf besser verstehen.

Das heif3t allerdings nicht, dass ich dem ohne weiteres zustimmen kann. Am
Ende wird der Aktivismus nicht nur zur groften Stirke, sondern auch zum Ver-
héngnis der neuen Disziplin. Das gilt tibrigens nicht nur fiir den interreligidsen
Entwurf Leirviks, sondern fiir die ganze Disziplin der interreligiosen Studien
weltweit. Das Argument, dass jeder in der Sache involviert ist und deshalb die
ndtige Distanz nicht wahren kann, ist zu einfach. Fiir die Glaubwiirdigkeit der
neuen Disziplin wird entscheidend sein, dass die eigene Normativitdt und poli-
tische wie ethische Prdmissen infrage gestellt werden. Besonders, wenn man
weiterhin eine sehr deutliche ethische und politische Agenda durchsetzen will,
wird es notig, sich einer kritischen und distanzierten Deutungsmachtanalyse aus
philosophischer, religionswissenschaftlicher und theologischer Sicht zu unter-
werfen.





