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Arbeid mot vold i naere relasjoner har i senere ar veert et viktig satsningsomrade for
staten. Som en del av denne satsningen har politiets innsats mot vold i neere
relasjoner gjennomgatt store endringer. |1 2011 ble et pilotprosjekt satt i gang i Oslo
og Vestfold politidistrikt, hvor risikoanalyseverktgyet SARA skulle brukes i det
forebyggende arbeidet mot partnervold. Senere har ogsa risikoanalyseverktayet
Patriark blitt tatt i bruk for & forebygge eeresrelatert vold. Analyseverktgyene er
utformet som sjekklister og skal bidra til at arbeidet blir mer strukturert, enhetlig og
effektivt. Denne oppgaven undersgker det forebyggende spor i politiets innsats mot
vold i nzere relasjoner, og fokuserer pa risikoanalysepraksisen. Oppgaven er en
kvalitativ studie som baserer seg pa intervjuer med risikoanalytikere fra Oslo

politidistrikt, samt dokumentanalyse av analyseverktgyene SARA og Patriark.

Det er bestemt fra politisk hold at alle saker som omhandler vold i naere relasjoner
skal risikoanalyseres av politiet, men hva skjer fra en sak blir kjent for politiet, til den
er ferdig risikoanalysert? Oppgavens overordnede mal er & undersgke prosesser og
aktgrer innad i risikoanalysepraksisen. Aktgr- nettverksteori og Foucaults

styringsbegrep vil brukes for & belyse tematikken, men oppgaven forholder seg
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likevel empiri-naer. Diskusjonen i oppgaven kretser rundt analytikernes egne
erfaringer og tanker om praksis. Hvordan operasjonaliseres risiko for vold i naere
relasjoner? P& hvikken mate pavirkes det politifaglige skjgnnet av
analyseverktayene? Og hvordan kan man forsta politiets forsgk pa styring av
voldsutsatt og utgver ved bruk av beskyttelsestiltak? Hva er implikasjonene av
praksisen slik den er utformet i dag? Dette er spgrsmal som vil bli reist, diskutert og
besvart i oppgaven. Analysen er satt opp kronologisk og vil pA denne maten ta
leseren gjennom analyseprosessen fra start til slutt. Oppgaven bringer med seg
kunnskap pa et felt som er lite forsket pa i norsk praksis. Studien bidrar til
problemstillinger som er relevante i samtidens politiforskning, om risikoorientert
politiarbeid, innsnevring av skjgnnsrom, og styring av mennesker gjennom

forebyggende arbeid.
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1 Innledning

Arbeid mot vold i naere relasjoner har i senere ar veert et viktig satsningsomrade for
staten. Det er estimert at vold i neere relasjoner koster den norske stat mellom fire og
en halv og seks milliarder hvert ar (Rasmussen, Strgm, Sverdrup & Vennemo, 2012,
s. 7). Sett bort fra de gkonomiske konsekvensene av volden, fgrer den ogsa til
menneskelig lidelse som er vanskeligere a male. Som en konsekvens av dette har

arbeidet mot vold i naere relasjoner skutt fart de siste farti arene.

| 2006 tradte familievoldsparagrafen i kraft. En dedikert paragraf i straffeloven sender
tydelige signaler om at volden er straffbar og uakseptabel. Regjeringen har i tillegg til
dette publisert en rekke handlingsplaner. Her har ulike former for vold i naere
relasjoner statt p& agendaen, for eksempel partnervold, vold mot barn og
kjgnnslemlestelse. Handlingsplanene er rettet mot ulike etater og institusjoner, og
det er langt fra bare politiet som er satt i sving for & fa bukt med problemene. Slik
massiv statlig satsning skiller seg vesentlig fra tidligere tiders handtering av
fenomenet. Forstaelsen av hva vold i nzere relasjoner er, og hvordan det skal
handteres, har endret seg over tid: "Spissformulert har utviklingen gatt fra ignoranse
til nulltoleranse.” (Skjgrten, Bakketeig, Bjgrnholt & Mossige, 2019, s. 14). Parallelt
med legitimeringen av vold i neere relasjoner som et offentlig og ikke lenger et privat
anliggende, har det vokst frem flere tverrfaglige tiltak og praksiser for & avverge

volden.

Politlovens & 1 sier at "Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og
hjelpende virksomhet vaere et ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og
befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig”. Politiets
arbeidsoppgaver og mandat er ogsad forankret i handlingsplaner og
virksomhetsstrategier, hvor forebygging samt kunnskaps- og etterretningsbasert
politiarbeid na& star sentralt (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016;
Politidirektoratet, 2014a; 2017; 2018). Det er i dag ansett som en del av politiets
mandat a forebygge og handtere risiko for vold i neere relasjoner. Riksadvokaten
skrev i 2019 at i 71% av partnerdrapene i Norge ble det registrert partnervold i
forkant, og vektlegger potensialet for forebygging i slike saker (Riksadvokaten, 2019,



s. 2). Denne oppgaven vil undersgke det forebyggende sporet i politiets innsats mot
vold i neere relasjoner. Neermere bestemt vil jeg undersgke risikoanalyse av

partnervold og aeresrelatert vold i Oslo politidistrikt.

| 2011 ble det igangsatt et pilotprosjekt rettet mot forebygging av vold i naere
relasjoner i Oslo og Vestfold politidistrikt. Politiet skulle bruke det strukturerte
risikoanalyseverktayet SARA for & fA en systematisk tilneerming for best mulig
vurdering, prioritering og oppfalging av partnervoldssaker (Politidirektoratet, 2014b).
Akronymet SARA star for Spousal Assault Risk Assessment. Verktayet er en liste
med 15 risikofaktorer som skal vurderes i alle partnervoldssaker politiet far
kijennskap til. Vurderingen av risikofaktorene leder frem til et risikonivd som
synliggjgr de mest trusselutsatte, og skal bidra til at ngdvendige beskyttelsestiltak
settes inn pa et tidlig tidspunkt (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014b, s. 22).
Sammen med elektronisk kontroll ved kontaktforbud og beslutningsmyndighet for
strengt fortrolig adresse, er bruken av risikoanalyseverktgy et av flere forholdsvis nye
virkemidler politiet har mot vold i neere relasjoner. "Verktgykassen" for beskyttelse
utvides (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014a, s. 28). Pilotprosjektet i Oslo og
Vestfold ble ansett som en suksess, og arbeidsmetoden ble implementert videre ut i
landets politidistrikter i 2012 og 2013 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014b,
s. 22). 1 2015 ble verktgykassen for beskyttelse ytterligere utvidet, denne gang med
risikoanalyseverktagyet Patriark (Politidirektoratet, 2016, s. 17). Patriark er utformet
pa samme mate som SARA, men risikofaktorene rettet mot utgver er ulike. Politiet
opererer ut fra en forstdelse om at aeresrelatert vold har andre &rsaker og
risikofaktorer enn partnervold. Dette har ledet frem til anvendelsen av Patriark, som

skal bidra til prediksjon av fremtidig risiko i seresrelaterte saker.

Etter implementeringen av risikoanalyseverktayene er det forsket lite pa praksisen.
Det foreligger lite kunnskap om hvordan verktgyene brukes, hvilken funksjon de har,
effekten av risikoanalysearbeidet og implikasjoner av praksisen. Dette gjar
risikoanalysepraksisen og anvendelse av risikoanalyseverktgy til et relevant
forskningsobjekt som bgr undersgkes naermere. Forebygging er dessuten et politisk
felt og det er viktig at det "baseres pa kunnskap og kritisk refleksjon, slik at man
unngar at feltet kun blir en arena for synsing og symbolsk handlekraft" (Lie, 2011, s.
22).



Det er ikke bare pa omradet vold i nzere relasjoner at informasjonsinnhenting og
vurdering er viktig: "Strukturert informasjonsinnhenting skal gjgre politiet smartere og
mer effektivt, dette ved & ha bedre kvalitet pa kunnskapsgrunnlaget som skal brukes
til trusselvurderinger, risikovurderinger og beslutningsstette” (Gundhus, 2018, s.
145). Denne oppgaven vil undersgke risikoanalytikeres erfaringer, forstaelse av og
arbeid med operasjonalisering og kategorisering av risiko for vold i neere relasjoner.
Herunder blir strukturering av kunnskap og informasjon gjennom bruk av
risikoanalyseverktay sentralt. Jeg vil ogsa undersgke hvordan det politifaglige
skjgnnet styres ved bruk av analyseverktgyene, samt hvordan politiets bruk av
beskyttelsestiltak kan forstds som statlig styring via politiet. Oppgaven sentreres
dermed rundt ulike former for styring i risikoanalyseprosessen, hvor begreper hentet
fra Foucault og aktar- nettverksteori blir spesielt relevant. Studiens empiriske
grunnlag er kvalitative intervjuer med seks risikoanalytikere, samt dokumentanalyse
av risikoanalyseverktgyene SARA og Patriark.

Informantene i denne studien er hentet fra Oslo politidistrikt. Oslo er Norges stgrste
by, og innbyggernes bakgrunn er mangfoldig. Vold i naere relasjoner er et fenomen
som strekker seg pa tvers av ulike kulturelle bakgrunner, men motiv og metode kan i
stor grad variere innad i kategorien. Politidistriktet har et stort tilfang av bade
partnervoldssaker og aeresrelaterte voldssaker. Politiet har selv vurdert disse som sa

forskjellige at man bruker ulike risikoanalyseverktgy.
1.1 Problemstilling

Med dette som bakteppe er problemstillingen formulert i ett sparsmal rettet mot

prosesser som inngar i politiets forebyggende innsats mot vold i naere relasjoner.

Pa hvilkken mate operasjonaliseres risiko gjennom politiets bruk av
risikoanalyseverktgy, og hvilke implikasjoner far verktgy og beskyttelsestiltak

for politiets skjgnnsrom og styring av risiko?

Problemstillingen sirkulerer rundt spgrsmal om hvordan arbeid med risiko foregar og
pa hvilken mate arbeidet styres av rammene for risikoanalysepraksisen. Malet med
oppgaven vil veere a svare pa og belyse disse spgrsmalene.



1.1.1 Oppgavens struktur

| kapittel 2 vil jeg presentere fremveksten av risikoanalyse av vold i naere relasjoner i
politiet. Samfunnsmessig utvikling gjennom endret syn pa risiko, sikkerhet og vold i
naere relasjoner, samt organisatoriske og metodiske endringer i politiet vil belyses i
dette kapittelet. Her vil ogsa den faglige bakgrunnen for SARA og Patriark
presenteres. Det vil legges frem relevant nasjonal og internasjonal forskning pa
risikoanalyse og risikohandtering. Dette kapittelet danner bakteppet for videre

analyse av praksisen.

Kapittel 3 vil vaere en gjennomgang av relevante teoretiske bidrag som vil anvendes i
analysen. Det er to teoretiske tradisjoner som vil brukes aktivt i oppgaven,
henholdsvis Foucaults styringsbegreper og aktgr- nettverksteori. Foucaults
governmentality og teori om styring av selvet vil kort presenteres. Fra aktar-
nettverksteori legges det vekt pa tre begreper: den sorte boksen, inskripsjoner og
kategorisering.

Studiens metodiske grunnlag og strategi vil presenteres i kapittel 4. Her vil det
vektlegges fremgangsmetode ved innhenting av empiri, analysestrategier,
oppgavens kvalitet og etiske hensyn. Gjennomfgringen av intervjuer og innhentingen
av dokumenter er adskilt i delkapitler, mens den analytiske tilnaermingen til empirien

tar for seg intervjuer og dokumenter i samme sekvens.

Femte kapittel er oppgavens analysekapittel, og kapittelet er satt opp kronologisk.
Dette betyr at kapittelet folger stegene i risikoanalysen fra informasjon om en
voldshendelse nar politiet til beskyttelsestiltak innfares. Analysen er delt i tre
hoveddeler: kapittel 5.1, 5.2 og 5.3. Den fagrste delen er den korteste og handler om
hvordan analytikerne driver kunnskapsarbeid i en tidlig fase av risikovurderingen.
Her brukes en puslespillmetafor for & undersgke hvordan analytikerne setter
sammen et bilde av risikoen, ved hjelp av informasjon om voldshendelsen og
konteksten rundt den. Analysens andre del omhandler operasjonalisering av risiko
gjennom strukturering og kategorisering. To ulike former for kategorisering vil
undersgkes, henholdsvis skillet mellom partnervold og eeresrelatert vold, og
klassifisering av risiko etter alvorlighetsgrad. | analysens tredje del vil styring av og

via politiet bli draftet. Spgrsmal om hvordan det politifaglige skjgnnet styres gjennom



bruk av risikoanalyseverktgy og hvordan politiet selv forsgker a styre ved bruk av
beskyttelsestiltak vil besvares i analysens siste del.

Kapittel 6 er avslutningskapittelet. | dette kapittelet oppsummeres oppgavens
viktigste funn, samtidig som det vil reflekteres rundt hvilke implikasjoner funnene kan
ha.



2 Risikoanalyse i politiet

| dette kapittelet vil det redegjares for risikoanalysens posisjon og fremvekst i norsk
politi. At praksisen er plassert i politietaten fremfor i eksempelvis barnevernet,
helsevesenet eller kriminalomsorgen har en betydning. | dag er forebygging av vold i
naere relasjoner vurdert som politiets mandat og oppgave, men slik har det ikke alltid
veert. Jeg vil vise praksisens fremvekst i samspill med en ny risikotankegang samt
faglig og organisatorisk endring i politietaten. De aktuelle risikoanalyseverktgyene vil
ogsa kort presenteres for a gi et detaljert nok bilde til videre diskusjon. Deretter vil
tidligere forskning pa risikoanalyse og risikohandtering fra nordisk og internasjonal
litteratur legges frem. Kapittelet vil danne bakteppet for videre analyse av
risikoanalysepraksisen.

2.1 Mgtet mellom risikoforstaelse og norske

politistrategier

"Politiets hovedoppgaver er & opprettholde alminnelig orden, forebygge og forhindre
straffbare handlinger, beskytte borgerne og deres lovlydige virksomhet samt a
etterforske lovbrudd.” (Justis- og beredskapsdepartementet, 2018, fgrste avsnitt).
Risikoanalyse av vold i neere relasjoner faller her inn under forebygging og
beskyttelse av borgerne. Malet er a forhindre fremtidig vold ved & undersgke hva
som har skjedd og hva som kan tenkes a skje i fremtiden. Forebygging handler om a
veere i forkant og forhindre negative hendelser og handlinger (Lie, 2011, s. 21). Frem
til 2020 har politiet satt forebygging som sin primaerstrategi, og mot 2025 har de som
mal i sin virksomhetsstrategi a veere i forkant av kriminaliteten (Politidirektoratet,
2017; 2018). Gjennom en slik vektlegging av forebygging sendes det tydelige
signaler fra politiets ledelse om at de sikter seg mot en mer proaktiv lgsning pa ulike

former for kriminalitet.

Den proaktive tendensen er papekt av flere. Belfrage, Strand, Jennifer, Gibas,
Kropp, Hart & Kovera (2012b) viser at politiets respons péa vold i neere relasjoner har
endret seg. Det som tidligere var primaert en reaktiv respons har utviklet seg til en
mer proaktiv tilneerming (Belfrage et. Al, 2012b, s. 60). Det reaktive arbeidet



gjennom etterforskning og bistand i ngdsituasjoner er fremdeles en viktig oppgave
for politiet, men det suppleres na av risikoanalyser og sikkerhetsarbeid. Proaktiv
personorientert forebygging og risikoanalyse i politiet har vokst frem som en del av

en starre organisatorisk utvikling og endringsprosess som jeg na vil ga neermere inn

o

pa.
2.1.1 Fremvekst av risikotankegang i politiet

Risiko er et sentralt begrep i politiets forebyggende arbeid. A arbeide med
etterretning knyttet til risiko for kriminalitet kan bidra til effektivisering gjennom best
mulig prioritering (Politidirektoratet, 2014a, s. 58). Ressursene kan pa denne maten
anvendes pa steder hvor det statistisk sett er mest sannsynlig at kriminalitet oppstar.
Politiet har over flere ar forsgkt & mate kriminaliteten pa en "smartere" mate,
eksempelvis gjennom problemorientert-, etterretningsbasert- og hot spot-politiarbeid
(Hestehave, 2018, s. 62). For & kunne snakke videre om politiets arbeid mot vold i
neere relasjoner i dag, ma risikoforstaelsen de arbeider ut fra forklares. Jeg vil kort
presentere noen viktige internasjonale og nasjonale utviklingslinjer som har plassert

risiko som begrep og verktgy pa den politiske agendaen.

Fra rundt 1970 har det foregatt en endring i idealet for kriminalitetskontroll og straff
(Garland, 2001, s. 2). Det snakkes om et paradigmeskifte. Mye av litteraturen er
myntet pd USA, men endringen har ogsa veert merkbar i Norge. Far var det vanlig &
anta at kriminalitetens arsaker var basert pa darlige levekar og sykdom. Teorien om
rasjonelle valg, som har veert populeer i senere tid, sier derimot at mennesker er
rasjonelle aktarer. Vi er alle potensielle fremtidige kriminelle dersom handlingen
antas a ha en positiv effekt for oss. Vi lar veer & gjennomfgre handlingen dersom
risikoen for en negativ effekt er for stor (Newburn, 2013, 287). Denne antakelsen om
kriminalitetens arsaker har fart til mindre fokus pa rehabilitering og okt fokus pa
forebygging gjennom handtering av menneskers adferd ved bruk av blant annet
prediktive teknikker (Lie, 2011, s. 270; O'Malley, 2010). Forebyggingen rettes direkte
mot hgayrisikoindivider eller omrader, ogsa omtalt som kriminogene situasjoner
(Garland, 1997, s. 187). Handtering av risiko og det & veere i forkant av kriminaliteten
er det nye idealet. Dette kommer tydelig frem i Politidirektoratets (2017; 2018)

malsetninger for norsk politi, hvor det a vaere i forkant av kriminaliteten star sentralt.



Risikodiskursen er fremtidsrettet, og bringer en hypotetisk og forestilt fremtid til
natiden (Ericson & Haggerty, 1997, s. 87). Politiet oppfordrer folket til & ta
forhandsregler slik at vi sikrer oss mot mulige utfall av den risikofylte fremtiden (Lie,
2011, s. 278). Det har blitt hevdet at vi beveger oss mot et pre-crime samfunn, hvor
kriminaliteten skal predikeres og stoppes far den kan gjennomfares (Zedner, 2007,
O'Malley 2010). Fremfor etterforskning av kriminalitet, kan vi begynne a snakke om
farforskning (Gundhus, 2018, s. 160). Teknologi og verktgy som brukes til analyse
og risikohandtering vil i falge Ericson og Haggerty (1997, s. 85) aldri vaere noe mer
enn sannsynlighetsutsagn. Slike modeller bruker informasjon fra fortiden og natiden,
til & si noe om hva som kan skje i fremtiden. Risikoanalyse av vold i neere relasjoner

er et eksempel pa en slik modell.
2.1.2 Kunnskaps- og etterretningsbasert politiarbeid

Svaret pa spgrsmalet om hvilken form for kriminalitetskontroll som er den beste er i
stadig endring og utvikling. Neerpolitireformen ble vedtatt pa Stortinget i 2015, og den
ble senere delt inn i en strukturreform og en kvalitetsreform (Larsson & Serli, 2018,
s. 20). Politiet skulle omstruktureres ved a fa faerre distrikter og mer spesialisering.
Politiet skulle ogsa arbeide mer kunnskapsbasert og legge vekt pa effektivitet,
kvalitet og kompetanse i etaten (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014a, s. 32).
"Kunnskapsbasert politiarbeid blir i norsk politi beskrevet som systematisk og
metodisk innhenting av relevant informasjon og kunnskap som analyseres med
formalet & kunne treffe strategiske og operative beslutninger om forebyggende og
bekjempende tiltak" (NOU 2009:12, s. 185).

Etterretningsdoktrinen utgjer rammeverket for etterretning i norsk politi, og viser til
hvordan politiet skal arbeide med etterretning (Politidirektoratet, 2014a, s. 12).
Styringsdokumentet er laget av Politidirektoratet og malet er blant annet at alle
ansatte i politiet skal ha en felles forstaelse av hva etterretning er. Doktrinen ble
publisert i 2014, og et viktig mal var at den skulle bidra til at rette avgjarelser blir
fattet nar det gjelder prioritering av ressurser. Etterretning defineres som "en styrt
prosess, bestdende av systematisk innsamling, analyse og vurdering av informasjon
om personer, grupper og fenomener for a danne grunnlag for beslutninger."

(Politidirektoratet, 2014a, s. 18). Informasjon samles inn og analyseres basert pa



kunnskap hos analytikere. Etterretningsprosessen kan dermed sies a veere bade
kunnskapsbasert og kunnskapsproduserende. Kunnskapsproduktet bidrar til a
handtere fremtidig risiko for kriminalitet, som igjen stgtter opp under skiftet i

politistrategien mot en proaktiv logikk (Fyfe, Gundhus & Rgnn, 2018, s. 1).

Spesialiseringen pa fagfeltet gjer at risikoanalytikerne tilegner seg mer
fenomenkunnskap som igjen anvendes i det forebyggende arbeidet. "Den nye
politireformen trekker politiet i retning av en spesialist-modell som har feste i en
malstyringslogikk, hvor verdier som standardisering og effektivitet star sentralt"
(Gundhus, Talberg & Wathne, 2018, s. 203). Struktureringen av risikovurderingene
giennom bruk av verktgy kan ses i trad med denne logikken. Praksisen er en del av
en forebyggende strategi som har vokst frem som et resultat av gkt fokus pa risiko,
sikkerhet, effektivitet og kunnskap. Dette danner bakteppet for etableringen av

risikoanalyse av vold i naere relasjoner i politiet.
2.1.3 Politiets arbeid mot vold i neere relasjoner i Norge

Som nevnt innledningsvis har samfunnets forstaelse av vold i naere relasjoner
gjennomgatt en dramatisk endring de siste fgrti arene. Dette gjelder ogsa politiets
forstaelse av, og arbeid mot volden. Tidligere ble det uklare og svevende begrepet
husbrak brukt om det vi i dag kaller vold i neere relasjoner. Forstaelsen og begrepets
praktiske implikasjon tilbake pa 1980-tallet var at "braket" var et privat anliggende,
som det ikke var straffeapparatets oppgave a gjgre noe med (Dullum & Bakketeig,
2017, s. 123). Finstad (2000) skriver at politiet innehar en symbolsk makt som gir
dem myndighet til & konstruere virkeligheten. Hvordan politiet oppfatter og handterer
saker som omhandler vold i naere relasjoner, kan derfor fa en vesentlig betydning for
hva som skjer videre i saken. Diskursen knyttet til vold er et resultat av samtidens

forstaelse, men kan ogsa produsere videre forstaelse og handling.

| dag er politiets innsats mot vold i nzere relasjoner sveert annerledes enn for farti ar
siden. Malet er & stoppe all vold i neere relasjoner, og innsatsen er na delt inn i to
spor: det forebyggende sporet og straffesakssporet. Det samarbeides pa tvers av
sporene, men de er delt i to fordi det skal arbeides med ulike oppgaver som ikke bgr
blandes sammen (Politidirektoratet, 2014b). Straffesakssporet skal primeert avdekke

hva som har skjedd. Etterforskerne skal deretter avklare om det som skjedde var



beviselig straffbart slik at gjerningspersonen kan straffeforfalges. Det forebyggende
sporet ser derimot fremover, og bestar av risikoanalyse og risikohandteringsarbeid.
Det preventive arbeidet gar ut pa & analysere risiko, og a sette inn tiltak for a
forebygge fremtidige voldshendelser. Mens etterforskningens jobb er & undersgke
fortiden, er forebyggingens oppgave & undersgke fremtiden. Altsa inneholder
politiets innsats mot vold i naere relasjoner i dag et samarbeidende tosporet system
som baserer seg pa ulike logikker. Der det ene sporet tar utgangspunkt i en reaktiv

logikk, arbeider det andre sporet proaktivt.

Implementeringen av et eget straffebud mot vold i neere relasjoner viser til en ny
forstaelse av volden. Paragrafen kriminaliserer voldshandlinger som er begéatt mot
mennesker i naer relasjon. En voldshandling bryter lovbestemmelsen fordi
handlingen ses i lys av konteksten den opptrer i. En voldshandling behandles altsa
ulikt dersom den gjgres mot en person i naer relasjon, enn om den gjgres mot noen
som ikke har en slik tilknytning. Implementeringen av familievoldsparagrafen kan ses
som et resultat av endringer i bade samfunnets oppfattelse av volden og politiets
arbeidsmetoder. Paragrafen er derimot ikke utelukkende blitt til som et resultat av
endring i samfunnet, den er ogsa ment for & skape endring selv. Det er sakene som
faller inn under straffelovens § 282 og § 283 risikoanalytikerne plikter a analysere.

Deres mandat er altsa knyttet tett opp mot lovgivningen.
2.1.4 Strukturert profesjonell vurdering

Vurderinger av risiko er en del av en politibetjents arbeidsoppgaver, risikoanalyse er
saledes ikke noen ny oppgave i politiet. Det kan dreie seg om risikovurderinger ved
pagripelse, sikring av bevis eller handtering av menneskemengder. Det som gjar at
risikoanalyse av partnervold og eeresrelatert vold skiller seg ut er den strukturerte
tilneermingen. Metoden operasjonaliserer informasjon og kunnskap og kan derfor
sies & passe godt med premissene for kunnskaps- og etterretningsbasert
politiarbeid. Strukturert profesjonell vurdering omtales i internasjonal litteratur som

"SPJ" — structured professional judgment.

SPJ is a method of risk assessment where explicit risk factors (often both
static and dynamic) are scored according to specific criteria, but the
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combination of these items into an overall evaluation of risk is left to the
judgment of the professional (Helmus & Bourgon, 2011, s. 65)

Den strukturerte profesjonelle vurderingen kombinerer statistisk prediktive
risikofaktorer med en profesjonell analyse basert pa faglig skjgnn og saksspesifikke
variasjoner. Det er altsd en kvalitativ analyse som baserer seg pa kvantitativ

gruppenivastatistikk.

Utviklingen av SARA-verktgyet begynte med en litteraturgjennomgang for &
identifisere adferdsmgnstre og trekk ved gjerningspersoner som gjentok sin voldelige
adferd (Shapiro & Noe 2015, s. 35-36). P4 denne maten identifiserte forfatterne ulike
risikofaktorer som korrelerer med gjentatt voldsutgvelse. SARA:SV (short version)
bestar av 15 risikofaktorer hvorav 10 risikofaktorer er knyttet til voldsutaver og 5
sarbarhetsfaktorer er knyttet til den voldsutsatte (Politidirektoratet, 2014b, s. 12).
Risikoanalysen er ment a& synliggjgre de mest trusselutsatte og bidrar til at
ngdvendige beskyttelsestiltak settes inn pa et tidlig tidspunkt (Justis- og

Beredskapsdepartementet, 2014b, s. 22).

Patriark er pA samme mate som SARA et strukturert analyseverktgy. SARA skal
anvendes ved partnervold, mens Patriark skal tas i bruk ved eseresrelatert vold eller
kollektivistisk motivert vold. Neermere undersgkelse av hvorfor og hvordan politiet
skiller disse vil komme i kapittel 5.2.1. Patriark ble innfart i norsk politi etter SARA,
for & bidra til analyse av saker hvor SARA ikke dekker saksforholdene.
Sarbarhetsfaktorene i de to verktgyene er tilneermet de samme, mens
risikofaktorene som gar pa utgver er forskjellige. En av de starste forskjellene er at i
en eeresrelatert sak er ofte trusselen kollektivistisk motivert, noe som gjar at politiet
ma fa oversikt over kulturell bakgrunn, hierarki og et stgrre antall trusselutgvere enn

det som er ngdvendig i en partnervoldssak.

For analytikerne betyr disse verktgyene at de skal jobbe utfra en sjekkpunktliste som
er sammensatt av ulike risikofaktorer. Eksempler pa risikofaktorer fra verktgyene er:
tidligere voldshendelser, rusmisbruk, eskalerende vold eller psykiske lidelser.
Dersom disse faktorene foreligger i saken vil det gi en indikasjon pa gkt risiko for
fremtidig vold. Verktgyene er teknologiske hjelpemidler som er basert pa kunnskap
om vold i neere relasjoner, og skal bidra til gkt treffsikkerhet og effektivitet i det
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forebyggende arbeidet. Nar informasjon knyttet til de ulike sjekkpunktene er
innhentet foretar analytikeren en vurdering med utgangspunkt i svarene de far.
Informasjon innhentes fra utsatt, utgver, pargrende og andre parter som for

eksempel skole eller arbeidsplass.
Verktgyene inngar i

"et system som skal motvirke at arbeidet innen vold i nzere relasjoner fremstar
som fragmentert og uoversiktlig. Basert pa kunnskap, struktur og systematikk
skal metoden stimulere til best mulig vurdering, prioritering og oppfelging av
saker. Verktgyet skal spesielt legge til rette for et forebyggende spor der
risikohandteringsstrategier og samarbeid med andre etater star sentralt"
(Politidirektoratet, 2014b, s. 8).

Risikoanalyse av partnervold og eeresrelatert vold skal i trdd med politiets egne
malsettinger, avdekke risiko for nye voldshendelser og igangsette tiltak for a
forebygge vold. Det ligger i arbeidets natur at det ved risikoanalysens begynnelse
allerede har forekommet en ugnsket hendelse eller trussel, det er dermed en
hendelsesstyrt praksis. Arbeidet retter seg derfor ikke mot forebygging av all vold i

naere relasjoner, men retter seg mer konkret mot forebygging av gjentatt vold.
2.2 Forskning pa risikoanalyse

Det er forsket forholdsvis lite pa politiets risikoanalyse av vold i neere relasjoner i
norsk praksis etter at SARA og Patriark ble innfgrt som arbeidsverktgy. Denne
forskningen vil kort redegjares for her, samt suppleres av nordisk og internasjonal

forskning pa risikoanalyse og beslutningsprosesser.

Politiet i Sverige anvender ogsa risikoanalyseverktgyene SARA og Patriark. Grunnet
landenes neerhet og demografiske likhet kan det tenkes at de svenske
forskningsresultatene kan vaere valide ogsa i Norge. En svensk kvantitativ evaluering
av politiets risikovurderinger ved bruk av SARA, konkluderte med at det er et jevnt
over treffsikkert verktgy som i en betydelig andel av sakene predikerte sannsynlighet
for gjentakelse godt (Belfrage, Strand, Storey, Gibas, Kropp & Hart, 2012b). SARA-

verktgyet ble farst tatt i bruk i Canada og har siden spredt seg til mange land.
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Helmus & Bourgon (2011) foretok en gjennomgang av forskning pa bruk av SARA-
verktgyet i Canada fra de siste 15 arene. Gjennom kvantitative studier ble det funnet
at noen av sjekkpunktene ikke er signifikante med tanke pa prediksjon av
gjentakende vold (Helmus & Bourgon, 2011). Det kan likevel argumenteres for at en
svakhet i prediksjon ikke ngdvendigvis gjar sjekkpunktet irrelevant. Belfrage, Strand,
Ekman og Hasselborg (2012a) skriver i sin evaluering av Patriark at mange av
risikofaktorene selvsagt ikke er kausale, ei heller tradisjonelt knyttet til seresrelatert
vold. Likevel har de i noen former for kontekst blitt vurdert som sa viktige at de burde
innlemmes. Dette gjaldt spesielt i vurderingen om trusselen er kollektivistisk eller
individuelt motivert (Belfrage et al. 20124, s. 24).

Geir Aas (2015) har skrevet om bruk av SARA i politiet og peker pa ulike utfordringer
ved dagens praksis. Blant annet politiets dobbeltrolle som sikkerhetsarbeider og
etterforsker. Problemet oppstar nar eksempelvis en gjerningsperson oppgir noe til
SARA-kontakten fordi tillitten mellom dem er stor, og dette ikke er kommet frem i
etterforskningen. A ga videre med informasjonen vil fare til et tillitsbrudd, samtidig
som politiet er palagt & rapportere informasjonen (Aas, 2015 s. 76). Hoyle (2008)
peker ogsa pa en rekke utfordringer knyttet til risikoanalyse av vold i neere relasjoner
i engelsk politi. Hun har gjennomfgrt en studie av praksisen i England og finner at
det er lav enighet om hvilke risikofaktorer som faktisk predikerer vold, at det ikke er
en presis vitenskap, at risiko er sosialt konstruert, og at analysene har kort gyldighet.
Dette er utfordringer jeg vil undersgke naermere i den norske praksisen.

| sin doktorgradsavhandling presenterer Lundgaard (2019) beslutningsprosesser i
tilknytning til politiets operasjonssentral. Temaer som kategorisering av hastegrad,
bruk av verktgy (matriser), samt hvordan dette bidrar til forming av arbeidsprosesser,
sammenfaller med temaene for min studie. Valland (2016) skriver ogsa om
beslutningsprosesser i politiet. Hennes studie undersgker frykt for & bega feil i
politiet. Skjgnnsutavelse er en sveert viktig del av politiets oppgaver og ved frykt for &
bega feil kan det fgre til beslutningsvegring. Hun trekker frem i studien at
skjgnnsutgvelse innebeerer en risiko i alle profesjoner, men i mgte med
beredskapsprofesjoner kan en feilvurdering potensielt bli fatal. Mgtet mellom

handlingsfrihet pa den ene siden og handlingsplikt pa den andre siden (Valland,
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2016, s. 32-33), gjar seg relevant ved undersgkelse av politiets skjgnnsrom i min
studie.

2.3 Forskning pa risikohandtering

Vold i neere relasjoner er utfordrende a avdekke, men nar det farst er oppdaget star
hjelpeapparatet i en unik posisjon. Ved vold i neere relasjoner vet man ofte hvem
som er det potensielle fremtidige offeret og den potensielle fremtidige utgveren.
Dette muliggjer individualpreventive tiltak pa et helt annet nivd enn ved andre
voldshendelser. Tradisjonelt har personorientert forebygging i politiet rettet seg mot
ungdom som har hgy risiko for & bega lovbrudd (Lie, 2011, s. 116), men begrepet
brukes na ogsa om blant annet risikoanalyse av vold i neere relasjoner
(Politidirektoratet, 2018, s. 8). | dette delkapitlet vil det kort redegjares for et utvalg

polisigere beskyttelsestiltak og tilhgrende forskning fra norsk praksis.
2.3.1 Besgksforbud, voldsalarm og omvendt voldsalarm

Besgksforbud ble innfgrt som beskyttelsestiltak i Norge i 1995. "Besgksforbud er et
beskyttelsestiltak som har som formal a beskytte utsatte for vold, trusler og
trakassering, og seerlig de som er utsatt for vold i neere relasjoner” (Dullum, 2019, s.
9). Det kreves ikke straffesak for a ilegge besgksforbud, men det vil vaere straffbart &
bryte besgksforbudet etter Straffeloven § 168b. Hovedfunnene i Dullums evaluering
var at besgksforbud er et godt og velegnet beskyttelsestiltak, at tiltaket i hovedsak
benyttes reaktivt etter et lovbrudd har funnet sted, at terskelen for ileggelse virker
hayere i praksis enn lovens ordlyd tilsier, og at det er sporadisk og mangelfull

handheving av brudd pa besgksforbudene (Dullum, 2019).

En voldsalarm er en alarm som er knyttet direkte til politiet. Dersom alarmen utlgses,
utlgser dette utrykning til den trusselutsattes posisjon samtidig som politiet kan prate
med den utsatte. | 2002 startet et pilotprosjekt for a gi trusselutsatte mobil
voldsalarm. Fgr dette var voldsalarmene stasjonaere og kunne ikke medbringes
dersom den utsatte skulle ut av huset. Bakketeig (2006, s. 14-15) fant at den mobile
alarmen ga de utsatte gkt opplevelse av trygghet og mer bevegelsesfrihet, men at
terskelen for & utlase alarmen var hgy. GPS-lokalisering var pa den tiden en

utfordring knyttet til de mobile voldsalarmene, men rask utvikling i teknologi har langt
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pa vei lgst problemet. Mens voldsalarm utdelt til trusselutsatte er et lavterskeltiltak
tildelt av politiet, er omvendt voldsalarm noe som ma idemmes. Omvendt voldsalarm
er hjemlet i straffeloven 8§57 femte ledd, og baserer seg pa elektronisk kontroll av
trusselutgver. Pa denne maten kan politiet kontrollere at det ilagte kontaktforbudet
overholdes. Overtredelse av den geografiske rammen som har blitt satt, vil fare til
utlgst alarm og utrykning. Det er forsket lite pa bruken av kontaktforbud med
elektronisk kontroll i Norge. Fra implementeringen i 2013 har kontrolltiltaket blitt
forholdsvis lite brukt, og riksadvokaten ytrer i et rundskriv at det bgr nedlegges

pastand om tiltaket i flere saker (Riksadvokaten, 2019, s. 2).
2.3.2 Strengt fortrolig adresse — Kode 6

Strengt fortrolig adresse, ogsa kjent som kode 6, er et av de mest inngripende
beskyttelsestiltakene som kan tilbys i Norge. Tiltaket innebeerer at den trusselutsatte
ma flytte fra sitt hjem, og den nye adressen ma holdes skjult. Eidheim har forsket pa
ulike aspekter ved det a leve pa strengt fortrolig adresse i Norge (2007; 2009). Malet
er at trusselutgver ikke skal vaere i stand til & oppsgke den utsatte. Den utsatte ma si
opp jobben, bytte fastlege og bank, barna ma bytte skole og idrettslag og ens sosiale
nettverk ma etterlates (Eidheim, 2009, s. 75).

Belfrage et al. (2012b) undersgkte i hvilken grad mer og mindre intervenerende
kontrolltiltak fra politiet ville gi en gkt eller svekket sannsynlighet for gjentakelse.
Inngripende tiltak mot hgyrisikoindivider var sveert effektivt, mens inngripende tiltak
mot lavrisikoindivider slo motsatt vei og farte til hgyere gjentakelsesfare (Belfrage et
al., 2012b, s. 66). Proporsjonalitet i tiltakene kan altsa vise seg a veere viktig for hvor
godt de virker. Dette viser hvor viktig situasjonsforstaelse og vekting av risiko opp

mot de enkelte tiltakene kan vaere.

Til nd har jeg presentert politiets mandat i mgte med det vi i dag kaller vold i neere
relasjoner. Jeg har ogsa vist hvordan samfunnsmessig utvikling og politisk styring
har bidratt til fremveksten av risikoanalysepraksisen. Forskning viser at
risikoanalyseverktgyene innehar prediktive egenskaper og Politidirektoratet mener at
verktgyene skaper effektivitet gjennom strukturering av arbeidet. Statlig
argumentasjon for strategier og arbeidslogikk kan tenkes & vaere presentert pa en

optimistisk mate, med tanke pa hvordan det er ment a fungere. Undersgkelse av
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praksis kan bidra til en mer realistisk forstaelse av logikkens mate med praksis. Med
dette som bakteppe vil jeg undersgke naermere hvordan risikoanalysen utspiller seg,
ved & intervjue analytikere og undersgke analyseverktgyene. Hvordan fungerer
analytikeren i samspill med verktgyene? Hvordan kan man forsta
kategoriseringsprosesser i analysepraksisen? Hvordan virker verktgyenes rammer
og statlig styring inn pa analytikernes skjgnnsrom? Og kan risiko brukes som et
styringsverktay i seg selv? Dette er spgrsmal jeg vil undersgke i analysen, men far
det skal jeg presentere de teoretiske perspektivene analysen skal trekke pa, samt

hvilke analytiske og metodiske valg jeg har tatt i prosessen.
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil teoretiske perspektiver og begreper presenteres. Disse skal
brukes videre i analysen for a fa en dypere forstaelse av tema for oppgaven. Malet
er & anvende teoretiske begrep som verktay for & belyse praksis knyttet til politiets
risikoanalyse og handtering. Teoriene er hentet fra ulike faglige tradisjoner og tider,
men bindes sammen i mgte med empirien. Begreper og konsepter i oppgaven er
hentet fra Foucaults tese om makt og styring, og aktar- nettverksteori. Foucaults
begrep om styring vil brukes for undersgke risikohandtering og risikoanalysens rolle i
samfunnet. Begreper hentet fra aktar- nettverksteori vil ha en mer direkte analytisk
funksjon gjennom a fungere som analytiske verktagy. Sistnevnte teori bidrar i stor

grad til analysens oppbygning.

3.1 Styring og makt

3.1.1 Governmentality

Governmentality er et begrep hentet fra Michel Foucaults arbeid, og sikter til en
bestemt styringsform. Governmentality handler om at fremfor autoriteer statlig makt,
brukes det nd ogsa styringsteknikker som gjar at staten kan styre folket indirekte og
pa avstand (Foucault, 1991, s. 102). Denne styringsformen har i fglge Foucault
utviklet seg siden 1500-tallet, og skiller seg fra tidligere styringsformer hvor styringen
av folket baserte seg pa at den eneveldige herskeren skulle verne om sine territorier
og beholde sin makt (Garland, 1997, s. 178). Conduct of conduct er et begrep som
sikter til anvendelsen av den nyere styringsteknikken. Det er beskrevet som en
aktivitet som tar sikte pa & forme, guide, eller pavirke ett eller flere menneskers
handlinger (Gordon, 1991, s. 2). Styringen foregar pa mange ulike arenaer og malet
er at folket selv skal ta valg som leder til starst mulig velferd. Eksempler pa slike
arenaer kan veere skoler, banker, treningssentre og trossamfunn. Det er slik den
indirekte styringen foregar, den er spredt utover samfunnet i ulike etater,

organisasjoner og systemer.

Styring pa avstand betyr likevel ikke at den autoritaere makten er borte. "In practice,
governance functions through a mix of direct expressions of power and indirect

forms of coercion. In so far as the state retains the legitimate right to use force, direct
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expressions of violence are rarely necessary”" (Mythen & Walklate, 2006, s. 385). De
fleste mennesker falger samfunnets normer og regler, uten at staten behgver a
direkte tvinge dem til det. Dersom dette ikke skulle veere tilfelle har staten rett til &

bruke makt for & gjenopprette orden.

Foucault diskuterer ogsa politiets rolle i styringen av folket: "the police must foster
citizens' lives — understood as improved living — in such a way that their development
also fosters the state's strength" (Dupont & Pearce, 2001, s. 130). Av Foucault blir
politiet altsd sett som en bidragsyter til styrking av staten, gjennom styrking og
forbedring av livene til folket. Nar politiet omtales som bidragsyter til statlig styring,
kan det vaere lett & bare tenke pd politiets hjemlede rett til & uteve makt. Det er
kanskje dette mange forbinder med politiets oppgaver, men Foucaults forstaelse av
politiets styrende oppgaver strekker seg lenger enn dette. Hans forstaelse av
politiets oppgaver og hvordan staten styrer via politiet, vil vaere nyttig for & belyse
dagens praksis. Empirien i denne oppgaven er bade risikoanalyseverktgy og
intervjuer med politiets risikoanalytikere. Det er derfor mulig & undersgke
analytikernes oppfatning av egen styrende funksjon, samt hvordan de selv opplever

& bli styrt.
3.1.2 Styring av selvet

Foucault var opptatt av at statens makt ikke bare retter seg mot befolkningen som en
helhet, men ogsa mot individene gjennom individualiseringsteknikker (Foucault,
1982, s. 782). Individene skal formes som aktive subjekter med agens og autonomi,
samtidig som valgene de tar blir forsgkt styrt i retning av statens mal og @nsker
(Garland, 1997, s. 175). | samfunn preget av governmentality spiller samfunnets
medlemmer en viktig rolle i styringen av selvet gjennom self-governance (Dupont &
Pearce, 2001, s. 125). Individene er forventet & ta ansvar for seg selv eksempelvis
med tanke pa gkonomi, helse og sikkerhet. P4 denne maten far staten individene til
a ta gode valg og ivareta seg selv, slik at behovet for statlig intervensjon og

maktutgvelse ikke blir ngdvendig.

Foucaults begrep om styring av individer gjgr seg relevant i mgtet med
risikohandteringsarbeidet. Foucault var opptatt av makt og styring. Spesielt

interessert var han i prosesser knyttet til styringen, samt innvirkningen den hadde pa
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individene (Foucault, 1982). Sa hvordan styres utsatt og utever? Hva er
risikoanalytikernes rolle i styringen? Tiltakene politiet setter inn er ment for a
forhindre gjentatt vold i fremtiden, enten gjennom pavirkning av utsatt eller
pavirkning av utgver. Governmentality vil brukes for & undersgke hvordan og i
hvilken grad de ulike tiltakene er ment & pavirke de involverte. Jeg vil ogsa komme
neermere inn pa prosessene som foregar nar politiet analyserer risiko og iverksetter

beskyttelsestiltak.
3.2 Aktar- nettverksteori

Aktgr- nettverksteori (ANT) er en teoretisk tilngerming som sgker & granske nettverk,
samt de ulike aktarene som inngar i slike nettverk. Teorien har et
sosialkonstruktivistisk utgangspunkt, hvor ulike aktgrers samhandling, assosiasjoner
og sporene de legger igjen er det som skaper det sosiale (Latour, 2005, s. 8). For &
forsta det sosiale ma man undersgke denne samhandlingen, ikke bare fenomenet
som en helhet. Aktgrene trenger ikke & vaere menneskelige, men for & regnes som
aktgrer ma de ha en innvirkning pa handlinger i nettverket: "Thus, the question to
ask about any agent is simply the following: Does it make a difference in the course
of some other agent’s action or not?" (Latour, 2005, 71). Aktgrenes pavirkning pa
hverandre og prosessene som foregar bak, er det sentrale undersgkelsesobjekt i

denne teoretiske tilnaermingen.

ANT undersgker hvordan mennesker og det materielle sammen konstruerer verden,
og gjar seg dermed relevant i studier hvor teknologi anvendes i kunnskapsdannelse.
Risikoanalyseverktgyene forstds her som teknologi og leder frem til kunnskap om
risikko gjennom samspill med analytikeren: "Kunnskap produseres og bekreftes i
relasjonell praksis" (Lien, Nustad & Ween, 2012, s. 217). Aktagrer i et nettverk er
relasjonelt knyttet til hverandre og virker inn pa hverandre. Risikoanalytikerne er en
del av et aktgrnettverk hvor analytikerne selv, risikoanalyseverktgyene, utsatt,
utaver, og styringspraksis fra Politidirektoratet inngar som aktgrer. Analysen av dette
nettverket og risikoanalysepraksisen vil trekke pa forstaelser, tankesett og begreper
hentet fra ANT, men vil ikke vaere en helhetlig ANT-analyse slik Latour (1999) forstar
den. Tre begreper hentet fra ANT-tradisjonen vil bli spesielt relevant i denne

oppgaven, og vil na kort redegjgres for. Disse begrepene vil brukes konkret som
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analysestrategi for & undersgke og trekke frem sentrale funn fra oppgavens
empiriske grunnlag. Begrepene er: den sorte boksen, inskripsjoner og

kategorisering.
3.2.1 Den sorte boksen

Den sorte boksen er en metafor som tradisjonelt er brukt i psykologi, men er ogsa
blitt stadig mer brukt i beskrivelser av algoritmer og kodingsprosesser. Den sorte
boksen representerer prosesser som leder fra input til output. Dersom prosessene er
for komplekse tegnes det opp en liten boks som vi ikke trenger & vite noe mer om
enn hva som puttes inn og hva som kommer ut igjen pa den andre siden (Latour,
1987, s. 3). Disse prosessene er ikke synlige eller forstaelige bare ved & se pa input
og output, man ma undersgke hva som skjer i mellom. Innenfor ANT gnsker man a
forsta det sosiale ved a ta det fra hverandre, og undersgke nettverk og aktarene som
opptrer i dem (Latour 1999, s. 18). Den sorte boksen er da en metafor for
prosessene som foregar mellom aktarer i et kunnskapsdannende nettverk. Det er
aktgrenes pavirkning pa hverandre og prosessene de inngar i man sgker & forsta.

Hva skjer mellom input og output?

Latour og Woolgar (1986) bruker eksempelet om teknologisk analyseutstyr i
laboratoriet for & forklare sorte bokser. De laboratorieansatte som anvender utstyret
vet hva de skal putte inn og hvordan de skal lese av resultatene, men hvordan
utstyret beregner og prosesserer materialet er ikke av interesse for dem. Prosessen
de kaller black-boxing blir muliggjort gjennom kredibilitet (Latour & Woolgar, 1986, s.
242). Dersom det foreligger troverdighet og tillit til at et instrument eller system virker
eller har effekt, vies ikke de underliggende prosessene noen videre oppmerksomhet.
Det er dette ANT gnsker & gjgre noe med. Innholdet i de sorte boksene er det man

sgker a forstd og undersgke.

Risikoanalyse av vold i neere relasjoner bestar av prosesser som kan forstds som
innholdet i en sort boks. Input i den sorte risikoanalyseboksen er alle saker som
omhandler vold i neere relasjoner, samt saksspesifikk informasjon om disse. Det er
et politisk krav at alle slike saker ma risikoanalyseres av politiet. Ut pa den andre
siden av boksen far man et risikoniva og forslag til passende beskyttelsestiltak, dette

er output. | mellom disse punktene foregar det en rekke prosesser mellom flere
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aktgrer som sammen skaper risikoanalysen. For a forsta risikoanalysepraksisen ma
man ogsa forstd prosessene som leder frem til den. Hvordan aktgrene pavirker
hverandre, hvordan styring virker inn, og hvordan prosessene innad i boksen

fungerer blir da viktig for a forsta analysen og dens videre implikasjoner.
3.2.2 Inskripsjoner

Inskripsjon er et styringsbegrep hentet fra ANT-tradisjonen. Inskripsjoner skrives inn
i gjenstander slik at de brukes pa bestemte mater eller far bestemte formal
(Lundgaard, 2019, s. 30). Latours (1990, s. 104) eksempel om hotellngkkelen som
gjgres tyngre og starre for at gjestene ikke skal glemme & legge den igjen, er
illustrerende. Ngkkelen gis en egenskap som fgrer til endring i hvordan andre
aktarer i nettverket handterer den. Inskripsjoner kan pa denne maten forstds som
midler for & styre adferd. Hvorvidt inskripsjonene regnes som sterke eller svake,
kommer an pa hvor mye de pavirker de andre aktarene. En stor, tung og fargerik
ngkkelring vil veere en sterk inskripsjon, mens en liten diskret ngkkelring vil veere en
svak inskripsjon. Winthereik og Vikkelsg (2005) snakker om dette som stabilisering.
Inskripsjoner legges til for at et objekt eller en tekst skal fungere likere i mgte med
andre aktgrer, og dermed fa en mer stabil funksjon (Winthereik & Vikkelsg, 2005, s.
47). Hvor stabilt et objekt er i mgte med andre aktgrer kommer da an pa styrken pa
inskripsjonene. Ved eksempelet om hotellngkkelen vil dette bety at dersom ngkkelen
henger pa en oppsiktsvekkende ngkkelring, vil de fleste hotellgjestene huske a legge
den igjen. Som gruppe opptrer de mer stabilt i mgte med ngkkelen, og hotelleieren

oppnar malet sitt gjennom sterke inskripsjoner i ngkkelen.

Utallige gjenstander og artefakter har inskripsjoner i seg som pavirker adferd pa ulike
mater. | denne studien er det spesielt to uttrykk for inskripsjon som vil bli undersgakt,
nemlig inskripsjoner i analyseverktgy og i beskyttelsestiltak. For det fgrste pavirkes
risikoanalytikerne av inskripsjoner i verktgyene de anvender, samt bestemmelser
knyttet til bruken av disse. Verktgyene kan tenkes a begrense valgmuligheter da de
har en spesifikk oppbygning og er rettet mot spesifikke voldsfenomen. Analytikerne
har da en begrenset rekke valg & handle innenfor, og de bruker skjgnn og har
autonomi innenfor disse grensene. Det vil undersgkes hvordan og i hvilken grad
inskripsjoner i verktayene kan tenkes & legge en begrensning pa analytikernes
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skjgnnsutgvelse. For det andre vil inskripsjoner i beskyttelsestiltakene undersgkes.
Tiltakene iverksettes ovenfor utsatt eller utgver, og inskripsjonene i de ulike tiltakene
varierer fra svake til sveert sterke. A belyse hvordan de ulike aktgrene i
risikoanalysenettverket blir pavirket av inskripsjoner fra andre aktgrer, samt hvordan

disse prosessene kan forstas, vil vaere et av hovedmalene med analysen.
3.2.3 Kategorisering

Kategorisering er et annet sentralt tema innenfor ANT-tradisjonen. Det er beskrevet
som viktig innenfor ANT & ikke anta kategorier forut for analysen, men heller
undersgke hvordan de oppstar gjennom praksis (Lien, Nustad & Ween, 2012, s.
219). Law (2004) skriver om dedication to messiness, hvor hans poeng er at
virkeligheten er rotete. For & forstd noe som er rotete skal man ikke bare rydde det
inn i kategorier, da mister man den helhetlige forstdelsen (Law, 2004, s. 2).
Forutgaende kategorier, samt kategorier som forenkler verden pa en slik mate at
man mister det detaljerte helhetlige bildet, ses som en ulempe for dypere forstaelse.
Kategorier gjar ikke noe med den faktiske situasjonen, men de abstraherer og kan i
utstrekning fare til en endret forstaelse. Giddens kan her brukes som eksempel. Han
sier at forestilingen om et risikosamfunn hentyder at samfunnet har blitt farligere,
mens det egentlig er opptattheten av fremtiden og sikkerhet som skaper
forestilingen om risiko (Giddens & Pierson, 2002, s. 212). Samfunnet er ikke
egentlig farligere, det er bare kategoriseringen og maten vi ser det pa som har
endret seg og dermed endret var oppfatning av virkeligheten. Man kan anta at vare
oppfatninger og forstaelse av eksempelvis risiko kan pavirke vare videre handlinger.
Hvilken risikokategori en sak havner innenfor far ogsa innvirkning pa videre

handtering.

Vold i neere relasjoner kan veere sveert rotete i form av utallige kombinasjoner av
voldshandlinger, motiver og involverte parter. Risikoanalytikernes rolle er pa mange
mater a rydde opp i dette rotet for & fa en helhetlig oversikt. Alle saker som
risikoanalyseres klassifiseres etter hvor stor risikoen er for gjentatt vold. 1 tillegg til
klassifisering av risikoniva, kategoriseres ogsa sakene i to ulike enheter: partnervold
og eresrelatert vold. Hvilke fglger far en slik kategorisering? Det vil i analysen
undersgkes hvilke implikasjoner man kan se ved klassifisering og kategorisering av
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risiko pa denne maten, samt se pa analytikernes egne erfaringer knyttet til dette

arbeidet.

Det teoretiske grunnlaget for oppgaven er na presentert, og det er skissert opp to
teoretiske konsepter som vil fungere i samspill med hverandre. Governmentality og
styringsmentalitet er begreper hentet fra Foucault, samt forskning som har bygget
videre pa hans arbeid. Denne tradisjonen vil brukes for & forsta risikohandtering, og
brukes flere steder i analysen, men vil bli mest sentral i siste del av analysen.
Begreper hentet fra akter- nettverksteori vil brukes bade for en helhetlig forstaelse av
risikoanalysen, men ogsa nzermere undersgkelse av de konkrete prosesser som
leder frem til analyseproduktet. Begge tradisjonene benytter seg av begrepet styring,
og det er viktig & papeke at begrepet ikke innebzerer det samme innenfor ulike
tradisjoner. Der governmentality sikter til styring pa avstand og styring av selvet,
sikter styring gjennom inskripsjoner og kategorier til en mer konkret styring av
aktagrers handling og funksjon. Det er altsa to forstaelser av styring som utfyller og
komplementerer hverandre. Styringsbegrepet blir relevant gjennom hele analysen og
med dette kapittelet som bakgrunn bgr det veere tydelig for leseren hvilken
styringstradisjon det snakkes om i de ulike analysekapitlene. | neste kapittel vil

metode og fremgangsmate for studien fremlegges.
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4 Metode

| dette kapittelet vil det redegjegres for metodiske valg, samt tilnaerming til feltet og
empirien. De metodiske valgene jeg har tatt bygger pa teoriene jeg presenterte i
forrige kapittel. Pa denne maten legger metoden til rette for a undersgke feltet ved

bruk av teoretiske bidrag.

Jeg fattet interesse for politiet og straffeapparatets arbeid med vold i naere relasjoner
og eeresrelatert vold da jeg skrev min bacheloroppgave. Risikoanalyse og handtering
av risiko ved vold i naere relasjoner vekket derfor min interesse, og var noe jeg
gnsket a undersgke nzermere. Profesjonaliseringen og struktureringen av
risikoanalyse i politiet er et forholdsvis nytt fenomen. Jeg ble opptatt av & finne ut
hvordan risikoanalysen er sammensatt, hvilke prosesser som virker inn pa analysen,

og ville neermere undersgke risikoanalytikernes erfaringer og tanker om praksis.

For & undersgke disse spgrsmalene ble det tidlig avgjort at en kvalitativ tilnserming
ville veere det mest hensiktsmessige. Dette fordi sparsmalene knytter seg til & oppna
dypere forstaelse for menneskers erfaringer og opplevelser av en praksis de selv tar
del i. Spagrsmalene vil derfor undersgkes ved hjelp av empiri fra kvalitative intervjuer,
og stettes av dokumentanalyse. Disse valgene vil begrunnes ytterligere i dette

kapittelet.
4.1 Kvalitativ tilneerming

Formalet med kvalitativ forskningstilneerming er & utvinne kunnskap om fenomeners
egenskaper gjennom fortolkning (Madsbu, 2011, s. 20). Disse fenomenene skal
undersgkes i sin naturlige setting, og forstaelsen som forskes fram skal baseres pa
meningene til feltets deltakere (Cresswell & Poth, 2018, s. 7). Thagaard (2018, s. 11)
skriver at det er sentralt ved kvalitative tilneerminger & skape en forstaelse av sosiale
fenomener gjennom kontakten med personene man mgter pa feltet. Metoden er
relevant fordi kunnskap og innsikt om risikoanalyse som sosialt fenomen, pa best
mate kan innhentes og forstas ut fra mgtet med risikoanalytikerne og verktayene de
arbeider med. Metodevalget er pA mange mater et pragmatisk valg som legger til

rette for & kunne svare pa problemstillingen (Tjora, 2018, s. 36). Jeg vil i resten av
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kapittelet vise til forskningsprosessen og begrunne de ulike valgene som er tatt i
arbeidet.

4.1.1 Kvalitative intervjuer

Forskningsintervjuet brukes for & konstruere kunnskap, og konstruksjonen foregar i
en interaksjon mellom intervjueren og den intervjuede (Kvale & Brinkmann, 2012, s.
22). Kunnskapen skapt i de kvalitative intervjuene, er hovedkilden til empiri i denne
oppgaven. Implementeringen av risikoanalyse som metode for forebygging av
gjentatt partnervold og aeresrelatert vold, er begrunnet i styringsdokumenter (Justis-
og beredskapsdepartementet 2012, s. 108; Politidirektoratet, 2014b). For a fa dypere
innsikt i den faktiske praksisen, ikke bare slik den ser ut pa papiret, ble kvalitative
intervjuer med risikoanalytikere vurdert som det beste alternativet. Intervjuer ble
regnet som spesielt godt egnet fordi informantenes egne erfaringer og tanker om

praksis star sentralt i studien.

Valget falt p& dybdeintervjuer. "Malet med dybdeintervjuer er i hovedsak & skape en
situasjon for en relativt fri samtale som kretser rundt noen spesifikke temaer som
forskeren har bestemt pa forhand" (Tjora, 2017, s. 113). Disse temaene ble ivaretatt
av en intervjuguide, samtidig som det ble stilt relevante oppfalgingsspgrsmal
underveis. Informantene hadde noe ulik erfaring fra de forskjellige fagomradene péa
feltet. Eksempelvis hadde noen mye erfaring med bruk av SARA og mindre erfaring
med beskyttelsestiltaket strengt fortrolig adresse. Den semistrukturerte tilnaermingen
gjorde at disse variasjonene ble ivaretatt, og det ble mulig & undersgke ulike
aspekter ved den enkelte informants ekspertise- og interessefelt. En fordel ved a
anvende en forholdsvis lgst strukturert intervjuform er at man far mulighet til a
oppdage elementer ved fenomenet man studerer, som man ikke var klar over pa
forhand. Dette ble spesielt relevant i denne studien, fordi det foreligger lite forskning

pa feltet.
4.1.2 Dokumentanalyse

Dokumenter er hyppig brukt i samfunnsforskning. Dokumentbegrepet favner vidt om
seg og kan omfatte alt fra arkiver, brev, filmer, bilder, tekster, lover og salmer. Til

felles for dokumenter brukt i forskning er at de er kommunikative og kan bidra til &
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skape handling fordi de er handlingsorienterte (Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 43). Et
mal med analysen kan da veere a finne ut hva eller hvordan et dokument
kommuniserer. Dokumentanalyse kan dog brukes pa mange flere mater, og hva
forskeren gnsker & se etter har stor betydning for hva dokumentene vil fortelle oss.
Man kan undersgke det som blir sagt, det som blir utelatt, hvordan en tekst legges
frem for & overbevise leseren om argumentets verdi, hvilke antakelser som ligger til
grunn for argumentene og hvordan disse har vokst frem (Rapley, 2011).
Dokumentene som skal analyseres i denne oppgaven er risikoanalyseverktgyene
SARA:SV og Patriark. En analyse av disse dokumentene er viktig for & kunne
undersgke hvordan deres utforming, antakelser og argumenter kan pavirke

risikoanalysen.

Dokumentene i denne studien er ikke den empiriske hovedkilden, de er ment for a
stgtte opp under intervjuene. Analyseverktgyene ses som en belysende kilde og
ressurs for & undersgke temaet. Tjora (2017) skriver at dokumenter eksempelvis kan
beskrive hva de offisielle intensjonene var. "Dokumentene vil i slike situasjoner
representere tidsbilder, mens intervjuene far fram minner og personlige opplevelser
og refleksjoner rundt disse” (Tjora, 2017, s. 190). Dokumenter som stgtteempiri til
kvalitative intervjuer vil altsd kunne gi et mer nyansert bilde av fenomenet, fordi ulik
informasjon og kunnskap kan utvinnes fra ulike empiriske kilder. | denne studien er
risikoanalyseverktgyene sentrale dokumenter i fenomenet jeg undersgker. Vi
interagerer ikke pa en ngytral mate med dokumenter. Vi leser og bruker dem pa en
spesifikk mate i en spesifikk kontekst for a gjgre spesifikke oppgaver (Rapley, 2011,
s. 88). Analyseverktgyene defineres i oppgaven som aktarer i trdad med aktar-
nettverksteori. De har pavirkningskraft pa nettverket de inngar i, samtidig som de
selv pavirkes av andre aktarer. Interaksjonen mellom risikoanalytiker og
risikoanalyseverktgy vil veere et sentralt tema i analysen, og dokumentanalyse som
stgtte til intervjuene ble derfor vurdert som viktig for & fa en dypere innsikt i

praksisen.
4.2 Gjennomfgring av studien

| dette underkapittelet vil jeg beskrive den praktiske gjennomfgringen av studien. Jeg

vil farst presentere rekruttering av informanter, utvalg og gjennomfaring av de
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kvalitative intervjuene. Deretter vil jeg snakke om utvalg og innhenting av
dokumenter til dokumentanalysen. Til slutt vil jeg redegjegre for forholdet mellom

empiri og teori i studien.
4.2.1 Rekruttering

Det ble av praktiske og forskningsmessige arsaker tatt en tidlig beslutning om at
informantene skulle komme fra Oslo politidistrikt. For a fa tilgang til a intervjue
politiansatte i Oslo, er det krav om godkjennelse fra politimesteren. Fakultetets
politikontakt bisto med denne kontakten, og da prosjektet ble godkjent i slutten av
april fikk jeg ogsa tildelt en kontaktperson ved avsnittet jeg gnsket a intervjue.
Fangen bruker begrepet portvakt om slike personer: "De vokter porten som apner for
kontakt med de andre deltagerne og tilgang til feltet" (Fangen & Sellerberg, 2011, s.
53). Thagaard skriver at det kan vaere en fordel & ha en kontaktperson som kan
presentere og informere om prosjektet til potensielle informanter (2018, s. 56). Uten
kontaktpersonen ville rekrutteringen veert vesentlig mer utfordrende. Spesielt ved
forskning p& politiet kan etaten virke lukket og utilngermelig uten en inngangsport
(Cockbain & Knutsson, 2015, s. 24). Rekrutteringen begynte i mai, hvor min
kontaktperson i politiet sendte ut mail med vedlagt informasjonsskriv til
analytikergruppen med forespgrsel om a veere med pa prosjektet. Dette gav meg to
informanter. | starten av august ble det sendt ut en ny mail, hvor ytterligere tre
personer sa seg Villig til & bli intervjuet. Et siste intervju ble avtalt og gjennomfart i

oktober.

Politiorganisasjonen opplever seg selv som presset for ressurser og tid. Dette ble
tydelig i rekrutteringsfasen. Mitt inntrykk var ikke at informantene ikke gnsket a bli
med pa studien, men at arbeidsmengden de sto ovenfor ikke overlot mye tid til andre
oppgaver i arbeidstiden. Som intervjuer matte jeg da veere fleksibel, og gjennomfare
intervjuene pa tidspunkt som passet den enkelte informant. Dette resulterte i at

intervjuene ble utfart over en periode pa fem maneder, fra juni til oktober i 2019.
4.2.2 Utvalg

Utvalget er i sin helhet hentet fra Oslo politidistrikt, og bestar av seks

risikoanalytikere fra avsnitt for risikoanalyse og spesialavhgr. Samtlige av
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informantene er utdannet politi, men de har ellers ulik arbeidserfaring bade innenfor
og utenfor etaten. Informantenes alder og kjgnn ses ikke som relevant for studien og

vil ikke publiseres, dette sikrer ogsa deltakernes anonymitet.

Utvalget er en kombinasjon av strategisk utvalg og tilgjengelighetsutvalg. Utvalget er
strategisk fordi informantene ble rekruttert basert pa deres erfaring og egenskaper
som er relevant for studien, samtidig som det er basert pa hvilke informanter som
kunne gjgre seq tilgjengelige for prosjektet (Thagaard, 2018, s. 56). Et av kravene
som ble stilt til informantene var at de matte ha erfaring med
risikoanalyseverktayene SARA eller Patriark. Politibetienter pad ordenspatrulje kan
bruke et forenklet risikoanalyseverktgy dersom de kommer over en situasjon som
kan kategoriseres som partnervold (Politidirektoratet, 2014b, s. 55). Altsa er det ikke
bare de som jobber som risikoanalytikere som kunne ha veert aktuelle i studien. Jeg
bestemte likevel at det var gnskelig & snakke med det spesialiserte avsnittet. Dette
var fordi fokuset pa risikovurdering og handtering er mer rendyrket der, og de
ansatte har mer erfaring fra saker som omhandler partnervold og seresrelatert vold.
Dette var egenskaper som var mer interessant for studien enn generell erfaring fra
patruljearbeid hvor saker om vold i naere relasjoner bare er en av mange
arbeidsoppgaver. Valg av risikoanalytikere som informanter ma derfor ses som en
del av et strategisk utvalg som "er basert pa at vi systematisk velger personer eller
enheter som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til
problemstillingen" (Thagaard, 2018, s. 54).

Oslo politidistrikt ble valgt dels pa bakgrunn av tilgjengelighet og dels fordi de har et
stort tilfang av saker. Spesielt har de mange kulturpregede og eeresrelaterte saker
som ikke opptrer like ofte andre steder i landet. Dette gjorde risikoanalytikerne i Oslo
til anskelige informanter. Det store antallet saker pavirket derimot utvalget i form av
tilgjengelighet, og la en begrensning pa utvalgets stgrrelse. Det kan tenkes at det
vile kommet frem andre aspekter eller temaer rundt risikoanalyse og

risikohanderting dersom det hadde veert flere tilgjengelige informanter.

Komparativt kunne det veert interessant & sammenliknet risikoanalyse i Oslo
politidistrikt med risikoanalyse i andre distrikter, eller snakket med utgver og utsatt,
og dermed fatt et tredimensjonalt bilde av hvordan risikoanalysen oppleves. Dette
ble derimot vurdert som for omfattende med tanke péa rekruttering og oppgavens

28



omfang. Det endelige utvalget ble derfor utelukkende risikoanalytikere fra Oslo
politidistrikt.

4.2.3 Intervjuguide og gjennomfgring

Som en forberedelse til dybdeintervjuene utviklet jeg en intervjuguide med spgrsmal
kategorisert i ulike temaomrader. De tre hovedtemaene dreide seg om 1) bruk av
risikoanalyseverktgy og risikoanalysehandlingen, 2) forskjell eller likhet mellom
handtering av partnervold og aresrelatert vold og 3) beskyttelsestiltak og
forebygging. Dybdeintervjuets  struktur deles inn i tre ulike deler:
oppvarmingsspgarsmal, refleksjonssparsmal og avrundingsspgrsmal (Tjora, 2017, s.
147). Jeg begynte intervjuene med a stille forholdsvis enkle og praktiske spgrsmal
om hva arbeidet som risikoanalytiker gar ut pa. De videre spgrsmalene krevde noe
mer refleksjon rundt rolle, skjgnn, synspunkter, prioriteringer og funksjon. Her ble det
ogsa stilt mer oppfglgingssparsmal. Avslutningsvis fikk informantene spgrsmal om
det var noe de synes var viktig med arbeidet sitt som vi ikke hadde fatt snakket om i
lzpet av intervjuet. Dette fungerte som et dpent avrundingsspgrsmal som bade

kunne avdekke ny kunnskap og som viste hva informanten selv s pa som viktig.

Samtlige intervjuer ble gjennomfgrt pa en politistasjon. Tjora skriver at ved
giennomfaring av dybdeintervjuer er det viktig & legge til rette for en avslappet og
trygg atmosfeere (2017, s. 121). Jeg opplevde atmosfeeren for intervjuene som
preget av trygghet og tillit. Informantene ble intervjuet som risikoanalytikere, altsa
som profesjonelle aktarer og ikke som privatpersoner. Informasjonen jeg sgkte av
dem var derfor ikke preget av intim eller personlig karakter. Likevel hgrer deres
personlige erfaringer og tanker med til deres profesjonelle rolle, sa den trygge
atmosfeeren kan ha veert positivt for informasjonsflyten og intervjuopplevelsen. Det
var trolig en fordel a intervjue informantene pa egen arbeidsplass slik at de fikk veere
pa "hjemmebane". De sentrale temaene for intervjuene dreide seg dessuten om
arbeidet de gjar pa samme lokasjon som intervjuene tok sted, noe som kan ha virket
positivt inn pa informasjonsflyten og assosiasjonene som drev intervjuet fremover.
Internlokasjonen for intervjuene varierte mellom & vaere pa informantenes egne
kontor, avhgrsrom og samtalerom. Rommene gjorde at vi kunne snakke uforstyrret,

noe som gjorde dem godt egnet. Til tross for disse fordelene, kan det ogsé ha veert
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noen ulemper ved a intervjue pa politistasjonen i arbeidstiden. Tidsbegrensningen til
informantene gjorde at de ikke hadde mulighet til & sitte lenger enn timen som var
satt av, noe som kan ha lagt en demper pa informasjonstilfanget i et par av

intervjuene.

Informantene hadde ulike ekspertiseomrader innenfor risikoanalysefeltet. Blant annet
var det noen som jobbet mye med SARA, mens andre jobbet mest med Patriark.
Hva informantene hadde mest erfaring med ble avdekket underveis i intervjuet, og
anvendelsen av intervjuguiden ble da tilpasset den enkelte informant. Noen
spgrsmal ble mindre relevant for noen informanter, samtidig som det dukket opp nye
spgrsmal underveis i samtalen. Intervjuguiden ble ogsa revidert noe underveis i
prosessen. Revideringen ble i hovedsak gjennomfgrt for a gjere noen av
spgrsmalene mer presise, da jeg oppdaget at noen av spgrsmalene var litt darlig
formulert. Pa bakgrunn av dette ser jeg det som en fordel at intervjuene ble spredt ut
over noen maneder. Ved & ha rom til & transkribere og bearbeide et intervju far jeg
gikk i gang med det neste, fikk jeg mulighet til & leere av egne feil og utvikle meg som

intervjuer.

En utfordring jeg ikke hadde sett for meg pa forhand var knyttet til & forsta spraket og
forkortelsene informantene brukte. Ansatte i politiet bruker mye forkortelser, og til
tross for at jeg hadde lest meg opp pa forhand, var det flere ganger ngdvendig &
spgrre hva en forkortelse sto for. Slike innhopp fra intervjuerens side kan ha innvirket
pa flyten i samtalen. En lgsning pa dette kunne ha vaert & skrevet ned forkortelsene
underveis, og spurt om dem ved en naturlig pause i samtalen. Det er derimot viktig
at intervjueren forstar hva informanten snakker om, ogsa underveis i intervjuet, for &
veere i stand til a stille relevante oppfalgingsspgrsmal. Jeg opplevde at informantene

var forstaelsesfulle for at jeg ikke var fullt ut oppdatert pa det institusjonelle spraket.

Alle intervjuene ble tatt opp med lydopptak. "Dette gir oss en visshet om at vi far
med oss det som blir sagt, mens vi i intervjusituasjonen kan konsentrere oss mer om
deltakerne som snakker, for & sgrge for god kommunikasjon og flyt i intervjuet samt
be om utdypning og konkretisering der det trengs” (Tjora, 2017, s. 166). Lydopptak
ble vurdert som en ngdvendighet for a sikre at informantene siteres riktig i ettertid,
samt for & gjennomfare bedre intervjuer med mer flytende samtale. Via det tilsendte

informasjonsskrivet ble informantene pa forhand informert om at intervjuene ville tas
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opp. De fikk ogsa mulighet til & stille sparsmal om prosjektet og lydopptakene far
opptaket begynte. Det var ingen av informantene som lot til & vie bandopptakeren
spesielt mye oppmerksomhet. Bruk av lydopptak anvendes ogsa i politiarbeid, noe
som kan forklare informantenes fortrolighet med verktgyet. De ble ogsa forsikret om
at opptakene skulle oppbevares trygt og slettes ved prosjektets ferdigstillelse. Alle
intervjuene ble gjennomfart pa stille rom, lydkvaliteten var god, og det var dermed

sveert fa tilfeller hvor det var vanskelig a forstd hva som ble sagt i ettertid.
4.2.4 Fra samtale til tekst

Kvale og Brinkmann legger vekt pa viktigheten av prosessen hvor talesprak blir til
skriftsprak. Transkripsjoner er "oversettelser fra talesprak til skriftsprak, der
konstruksjonene underveis krever en rekke vurderinger og beslutninger" (Kvale &
Brinkmann 2017, s. 205). | transkripsjonsprosessen var jeg bevisst pa & bevare
informantens meninger etter beste evne. Jeg gjorde dette ved a skrive alle ordene
som de ble sagt, s& ngyaktig som mulig. Samtidig med dette skrev jeg sma notater til
meg selv om forhold som ikke kunne leses direkte ut fra teksten. For eksempel: "sa
hun ironisk™ eller "lo mens hun sa dette" og "bgrster hendene mot hverandre, som
man gjgr nar man er ferdig med en oppgave". Nar transkriberingen var gjennomfart
harte jeg over og supplerte og endret der jeg hadde byttet om pa noen ord
underveis. Det var stort sett mindre korreksjoner og meningen i setningene ble ikke

endret.

Nar man transkriberer ma man ogsa ta et valg nar det kommer til hva man skal
innlemme i transkripsjonen og ikke. For & vise interesse og gi inntrykk av at jeg fulgte
med pa det som ble sagt av informantene, gjorde jeg noe som Thagaard kaller for a
probe (2018, s. 96). Sma ord og lyder som "ja", "'mm", "ikke sant, ja", gjgr at man
viser at man interesserer seg for det informanten forteller, samtidig som man
motiverer informanten til & snakke videre. Disse sma ordene og lydene har jeg valgt
a ikke transkribere, med mindre de farte til at informanten gikk ut av tankerekken for
a utdype noe, eller det pa annen mate var en naturlig del av samtalen og ikke bare
tilharerlyder. Jeg tok ogsa et valg om & innlemme setninger som informanten ikke
fullfarte. Ofte nar en person forteller, kan én tankerekke avbryte en annen, og man

far en halv setning som ikke gir s& mye mening alene. Slike pauser og brudd i
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tankerekker kan veere trivielle, men kan ogsa veere helt avgjerende for & forsta
informantens budskap (Creswell & Poth, 2018, s. 264). Pa tidspunktet for
transkribering var jeg enna ikke klar over hva som kunne bli viktig i analysen, og

innlemmet derfor alt som ble sagt av informantene, ikke bare det som ble fullfart.

Transkriberingen har blitt gjort fortlgpende i intervjuperioden. Med unntak av to
intervjuer som ble gjort pA samme dag, hadde jeg hele tiden transkribert forrige
intervju fer jeg begynte pa neste. Alle intervjuene ble transkribert til bokmal og jeg
fiernet dialektord underveis mens jeg transkriberte. For eksempel hvis informanten
sa : "Jeg skjgnner jo det sjgl", endret jeg det til "Jeg skjgnner jo det selv". Dette ble i

hovedsak gjort for & sikre informantenes anonymitet.
4.2.5 Utvalg og innhenting av dokumenter

For a statte opp under de kvalitative intervjuene gnsket jeg & innlemme dokumenter
som en del av empirien. Dokumentene fungerer som sekundaerempiri i studien og
den metodiske fremgangsmaten far dermed noe mindre plass her enn intervjuene.
Malet med & analysere dokumentene var & finne ut hvordan analytikerne samhandler
med dokumentene, hvordan dokumentene pavirker risikoanalysen og hvilke
implikasjoner dette far. Fgr innsamlingen starter er det viktig a definere formalet med
dokumentene i studien. Dette er fordi spgrsmalene man gnsker svar pa avgjer
dokumentets verdi som empirisk kilde (Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 54). Jeg vil na

redegjagre for innhentingen av dokumenter og presentere utvalget i studien.

Styringsdokumenter fra Politidirektoratet og Justis- og beredskapsdepartementet har
i stor grad veert toneangivende for spgrsmalene jeg valgte & undersgke pa feltet, og
er derfor viktig & nevne. Disse dokumentene sier noe om hva politiet skal beskjeftige
seg med og hvordan de skal gjare det. Styringsdokumenter har altsa veert viktige for
studien og ma derfor nevnes, men disse behandles ikke empirisk videre i analysen.
Dokumentene jeg derimot vil analysere er risikoanalyseverktgyene, fordi SARA og
Patriark er dokumenter med en sentral rolle i risikoanalysen. Verktgyene ble vurdert
som viktige analyseobjekter fordi spgrsmalene jeg hadde til feltet i stor grad var
knyttet til funksjon og anvendelse av risikoanalyseverktgy. Det ble derfor klart for
meg at neermere undersgkelse av SARA og Patriark ville bli et ngdvendig skritt for a

fa dypere innsikt i risikoanalysepraksisen. Dokumentutvalget som vil undersgkes
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empirisk  for a steotte opp under intervjuene bestar dermed av de to
risikoanalyseverktgyene SARA og Patriark.

SARA V3 og Patriark er tilgjengelige pa sifer.no og var derfor problemfritt & fa tilgang
til. Kortversjonen av SARA som heter SARA: SV (Short Version) var derimot ikke
tilgjengelig pa internett. Arbeidsskjemaet matte jeg derfor fa tilgang til via min
kontaktperson pa risikoanalyseavsnittet. Det er SV-utgaven som brukes fil
risikoanalyse i politiet i Norge. SARA: SV og Patriark er vedlagt oppgaven, og kan
studeres av leseren for & fa et visuelt inntrykk av verktayene. Verktgyene er
databaserte, men kan likne pa en tabell fra et Word-dokument og er derfor mindre
komplisert utformet enn det kan oppfattes som. Jeg vil komme tilbake til den

analytiske tilneermingen til empirien i neste delkapittel.
4.2.6 Analytisk tilneerming til empirien

Jeg vil i dette underkapittelet vise til hvordan forholdet mellom empiri og teori vil
forstas i oppgaven og anvendes i analysen. Mye av den foreliggende forskningen péa
risikoanalyse og tiltak mot vold i nzere relasjoner er empiritung og uten fokus pa
teoretiske perspektiver. Jeg hadde et gnske om & koble de empiriske funnene opp
mot teoretiske perspektiver, uten & miste naerheten til empirien og det praktiske
arbeidet informantene gjor. Jeg har derfor latt meg inspirere av en abduktiv
tilnaerming til empiri og teori, som skal anvendes for & fa gkt kunnskap om

fenomenet risikoanalyse og risikohandtering.

Abduktiv tilneerming "starter fra empirien (som induksjon), men hvor teorier og
perspektiver spiller inn i forkant eller i Igpet av forskningsprosessen” (Tjora, 2018, s.
14). Empiri og teori far jobbe sammen og virke pa hverandre for & svare pa
problemstillingen. Ved en induktiv tilneerming forsgker forskeren & fjerne
forforstaelser og a ga inn i feltet s ngytralt og objektivt som lar seg gjgre. Jeg har
tatt utgangspunkt i min kunnskap om risiko, politiskjgnn, og forebygging nar jeg gikk
inn i feltet, altsa har jeg ikke hatt en ren induktiv tilneerming. Teoretisk kunnskap og
styringsdokumenter fra fagfeltet pavirket hvilke spgrsmal jeg valgte a stille i
intervjuene. Likevel har empirien veert styrende for hvilke temaer og begreper som

har blitt utviklet videre fra datamaterialet. Disse konseptene ble videre undersgkt ved
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hjelp av teoretiske perspektiver. Teori og empiri har altsad arbeidet sammen for a
bygge studien og a undersgke fenomenet.

Analysen av det empiriske materialet er en kontinuerlig og skapende prosess
(Creswell & Poth, 2018, s. 185). Gjennom hele prosjektet har det foregatt en
tankeprosess som har drevet min forstaelse av feltet og empirien. Jeg fikk et bevisst
forhold til analyseprosessen i transkriberingsarbeidet, hvor jeg noterte ned viktige
temaer som potensielt kunne bygges videre pa. Da intervjuene var transkribert,
giennomfgrte jeg en induktiv tematisk koding. Dette gjorde jeg ved & lese hvert
enkelt intervju separat samtidig som jeg skrev et temabasert sammendrag fra hvert
intervju. Dette tydeliggjorde hvilke temaer som hadde veert viktige i hvert enkelt
intervju, men viste ogsa hvilke temaer som hadde gatt igjen i flere intervjuer.
Temaene ble videre kodet til 14 unike koder som ble brukt for utvikling av konsepter
til analysen. Det var saledes en empirinzer kodingsstrategi.

Dokumenter har et innhold som ma analyseres for at de skal gi svar pa spgrsmalene
forskeren stiller (Duedahl & Jacobsen, 2010, s. 53). Dokumentanalysen begynte pa
samme mate som intervjuanalysen, pa et tidlig tidspunkt i studien. Fordi det var apen
tilgang pa internett fikk jeg mulighet til & studere risikoanalyseverktgyene i forkant av
intervjuene. Jeg undersgkte verktayene, tilhgrende veiledere og deres formal, og
dette bidro til utvalget av spgrsmal som ble innlemmet i intervjuguiden.
Risikoanalyseverktgyene SARA og Patriark er sentrale i utfgrelsen av risikoanalyse
ved vold i nzere relasjoner. Verktgyenes utforming, anvendelse og formal ma tas i
betraktning for a videre kunne skape en forstdelse av hva risikoanalyse og
handtering av vold i nzere relasjoner er. Som en del av analysen ville jeg se
neaermere pa verktayene og tilhgrende veiledningsdokumenter, dette for & undersgke
deres rolle i risikoanalysen og handteringen. Ved & lese veiledere for bruk av
verktgyene, samt skaperens beskrivelse av dem, skapte jeg meg et inntrykk av hva

formalet med verktgyene var ment & veere.

For & analysere det empiriske materialet ved bruk av teori valgte jeg teoretiske
bidrag hentet fra Foucaults begrep om styring, og aktar- nettverksteori (ANT). Det
har i ulike fagmiljger blitt diskutert om ANT egentlig er en teori. Noen vil heller kalle
det materiell semiotikk, en empirisk filosofi eller metodisk tilneerming (Latour, 1999;
Lien, Nustad & Ween, 2012, s. 214). | denne studien har jeg valgt & bruke sentrale
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begreper fra teorien som analytiske og deskriptive verktgy, slik Law (2009, s. 142)
mener at den skal brukes. Aktar- nettverksteori vil altsd brukes som et teoretisk

bidrag til analysen heller enn et metodisk utgangspunkt.
4.3 Etiske refleksjoner

All forskning plikter a falge forskningsetiske retningslinjer. Denne studien har tatt
utgangspunkt i retningslinjene fra Den nasjonale forskningsetiske komite for
samfunnsvitenskap og humaniora (2016) ogsa kjent som NESH. Dette er generelle
retningslinjer for samfunnsvitenskapelig forskning. | tillegg felger studien politiets
forskningsetiske veileder, da det er noen aspekter ved politiforskning som ma
handteres pa en annen mate en samfunnsvitenskapelig forskning for gvrig. Studien

er godkjent av norsk senter for forskningsdata (NSD)(Se vedlegg 1).

Ulike etiske hensyn gjor seg relevante pa ulike tidspunkt i et forskningsprosjekt
(Creswell & Poth, 2018, s. 53). Alt fra mgtet med feltet, innsamling og oppbevaring
av data, analyse og korrekt gjengivelse, stiller etiske krav til forskeren. Dette har jeg

veert bevisst pa under hele prosjektet.

Fra personopplysningsloven er det et krav om samtykke dersom det innhentes
personopplysninger. Lydopptak av stemmer er ansett som en personopplysning, og
samtykke matte derfor innhentes i denne studien. NESHs (2016) retningslinjer sier at
et samtykke ma veere fritt, informert og uttrykkelig. For & sikre dette sendte jeg ut
samtykkeskjemaet til mine informanter i forkant av hvert intervju (Se vedlegg 2). Pa
denne maten hadde de god tid til & sette seg inn i prosjektet, samt se hvilke
opplysninger jeg ville oppbevare pa forhand. Informantene fikk ogsa mulighet til &
stille spgrsmal om studien og oppbevaring av personopplysninger far intervjuene ble
startet. Det ble tydeliggjort i skrivet at informantene ikke kunne snakke om temaer
eller personer som ville rammes av taushetsplikten. En slik begrensning innskrenker
informantenes frihet til & assosiere og snakke fritt, men det er likevel en
ngdvendighet med tanke pa forskningsetiske forpliktelser. Informantene kunne
likevel komme med eksempler pa typiske saker eller utfordringer de har statt ovenfor
uten a vise til konkrete og gjenkjennelige saker. Slike eksempler pa saker var

virkemidler informantene brukte hyppig for & fortelle om analysepraksisen. Alle
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informantene ble pa forhand informert om at de hadde mulighet til & trekke seg fra
studien eller trekke enkeltutsagn i etterkant av intervjuet.

Mye forskning pa politiet har veert kritisk til politiets metoder, roller og institusjonen
som helhet. Det var viktig for meg & legge dette til side for & ga inn i feltet s& ngytralt
som mulig. Malet med studien er a fa bedre innsikt i hvordan risikoanalysepraksisen
fungerer. Det har ikke veert et mal a argumentere for eller mot
risikoanalysepraksisen, men a bli bedre kjent med den. Weiss (1994, s. 202) kaller
dette en dispassionate investigator. En av fallgruvene ved en slik tilneerming kan
veere at man rapporterer pa en mate som er ngytral, men skadelig for informantene.
Det har derimot ogsa veert viktig for meg at informantenes bidrag til studien ikke
skulle sla negativt ut for dem. Dette er ogsa i trad med NESH sine retningslinjer. Jeg
har etter beste evne forsgkt & tolke utsagn fra intervjuene slik de var ment av
informantene. For & gjgre dette har jeg lagt vekt pa en ngytral undersgkelse av
fenomenet, uten & tillegge informantene egenskaper eller meninger de ikke selv har

presentert.

Ved forskning pa politimetoder er det viktig at studien ikke avslarer detaljer som kan
skade politiets effektivitet (Bjgrgo & Myhrer, 2015, s.14). Politiets arbeidsmetoder er i
all hovedsak ikke underlagt taushetsplikt, men om detaljer knyttet til taktikk
publiseres kan det tenkes & virke hindrende pa politiets arbeid. Dette har jeg tatt
hensyn til ved & fokusere p& mer generelle trekk ved risikoanalysearbeidet. Detaljer
om hvordan politiet rykker frem i enkeltsaker er ikke noe som vil publiseres i denne
oppgaven. Fokuset ligger pa analytikernes overordnede erfaringer og tanker om

praksis, samt deres samhandling med analyseverkigy.

Gruppen som jobber med risikoanalyse i Oslo politidistrikt er forholdsvis liten. Det ble
derfor viktig for meg & veere ngye med a bevare anonymiteten til informantene i
studien. For & sikre dette har jeg ikke tilkjennegjort informantenes kjgnn, alder og
bakgrunn. Informantene ble, i tilfeldig rekkefglge, tildelt en bokstav som brukes
fremfor navn i studien. Eksempelvis Informant A og Informant D.
Personopplysninger ble vurdert som ungdvendig for & besvare problemstillingen. Det
sentrale er at alle deltakerne i studien har erfaring med bruk av risikoanalyseverktgy
i politiet. For ytterligere sikring av informantenes anonymitet er all transkripsjon
skrevet over til bokmal, og lydopptakene ble slettet sa snart transkripsjonen var
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ferdigstilt. I mellomtiden ble lydopptakene oppbevart trygt innelast. Til tross for disse
titakene meatte jeg pa en utfordring med a holde deltakerne fullstendig anonyme.
Intervjuene ble spredt utover flere maneder, noe som ga informantene god tid og
mulighet til & snakke med hverandre. Det fikk jeg inntrykk av at de gjorde. Flere av
informantene har derfor trolig kjennskap til hverandres deltakelse i studien. Likevel
skal ikke sitater hentet ut fra intervjuene veere sporbart tilbake til enkeltpersoner.

4.4 Kvalitet i studien

De tre begrepene validitet, reliabilitet og overfarbarhet er & regne som kvalitetsmal
pa en studie. Kvalitative metoder kan bringe forskeren tett pa feltet, og det er derfor

viktig & ha et bevisst og transparent forhold til studien og studieobjektet.

Validitet eller gyldighet knytter seg til sparsmalet om studien svarer pa det den sier
at den skal gjare (Tjora, 2018, s. 80). Begrepet viser ikke bare til en verifisering av
det ferdige produktet, men ogsa til kvalitet i prosessen (Creswell & Poth, 2018, s.
259). Empirien brukes sammen med teoretisk rammeverk for & svare pa
problemstillingen i denne studien. | trdd med temaomradene problemstillingen tegner
opp, Vil ulike aspekter ved risikoanalyse og risikohandtering undersgkes i oppgaven.
Argumentene veies for og i mot basert pa studiens empiriske grunnlag, teoretiske
rammeverk og tidligere forskning. Studien kan derfor sies & ta hensyn til ulike
synspunkt og innfallsvinkler, og innehar derfor intern validitet etter en kvalitativ

forskningsstandard.

Reliabilitet knytter seg til studiens palitelighet. Ville andre forskere ha fatt samme
resultater? Tjora (2018) skriver at forskerens engasjement for studiens tema kan
virke forstyrrende pa studiens palitelighet fordi personlige verdier og tanker kan
pavirke forskningsresultatet. Han skriver ogsa at engasjementet kan brukes som en
ressurs dersom det gjares rede for hvordan det pavirker studien (Tjora, 2018, s. 83).
Om forskerens engasjement for temaet svekker studiens palitelighet, dreier seg da
om transparens. Politiforskning og eeresrelaterte problemstillinger i mgte med det
norske systemet har veert i mitt interessefelt, men jeg har ikke selv jobbet med

tematikken far forskningsprosjektet. Jeg har heller ingen tilknytning til Oslo
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politidistrikt eller risikoanalytikerne. Jeg vil derfor si at mitt engasjement ikke har gjort

noe annet enn & bringe meg til fagfeltet.

Det kan veere vanskelig & si sikkert om en annen forsker ville kommet til andre
resultater i mgte med det samme feltet. Intervjuguiden var temabasert og
semistrukturert. Informantene fikk prate forholdsvis fritt og vektla det de selv synes
var viktig. Jeg fokuserte pa a stille apne og ikke ledende spgrsmal, og opplevde at
det var variasjoner i informantenes svar. Dette styrker studiens palitelighet. En ny
studie med samme tematiske tilneerming ville trolig resultert i liknende svar fra

informantene.

Studiens overfgrbarhet bestemmes av dens evne til & si noe om andre forhold enn
akkurat det studien undersgker. Mitt prosjekt er gjennomfart i Oslo politidistrikt. Det
er bade av mine informanter og i statlige dokumenter papekt at praksis og
kunnskapsniva varierer i de ulike distriktene (Barne- og likestillingsdepartementet,
2016, s. 75). Oslo politidistrikt har et unikt omfang av saker og dermed mulighet for
spesialisering. Det er det stgrste distriktet nar man regner med antall mennesker og
det minste distriktet nar man regner etter areal. Det er derfor sannsynlig at
informanter fra andre distrikter kunne hatt andre erfaringer knyttet til utfordringer og
styrker ved risikoanalysepraksisen. Malet med studien er ikke & vaere generaliserbar
pa en slik mate at den kan si noe overordnet om alle politibetjenters erfaring med
risikoanalyse. Det er likevel mer generelle spgrsmal ved praksisen som kan tenkes &
veere overfarbare. Eksempelvis stilles det spgrsmal om hvordan kategorisering,
teknologiske analyseverktay og risikohandtering kan fa en styrende funksjon pa
praksis. Disse spgrsmalene er mer generelle og kan dermed vaere overfgrbare til
bade andre distrikter og andre former for praksis hvor styring kan pavirke

skjgnnsutgvelse og arbeid.
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5Analyse

Du kan jo si det at i en straffesak sa ser man pa det som har skjedd. Det er
bare det man kan dgmme pa. Man kan ikke demme pa noe i fremtiden. Men
for & vurdere risiko m&a man pa en mate se pa det som har vaert og det en er

redd for at skal skje i fremtiden. (Informant A)

Analytikerne kan ikke vite sikkert hva som kommer til & skje i fremtiden. Likevel er
det overordnede malet med risikoanalyse a forebygge fremtidig vold og a redde liv.
Praksisen er basert pa en forstaelse om at definerte risikofaktorer korrelerer med en
fremtidig voldshendelse, uten at det hevdes noen kausal sammenheng (Skeem &
Monahan, 2011, s. 38). Arbeidet retter seg mot saker hvor det allerede har veert en
voldshendelse, trusler eller mistanke om dette. Det ligger derfor i arbeidets natur at
det allerede har oppstatt en ugnsket hendelse. Praksisen innehar dermed bade
reaktive og proaktive aspekter. Risikoanalysen initieres av en voldshendelse og er

derfor reaktiv, mens de forebyggende tiltakene som falger av analysen er proaktive.

For a fa overblikk over en situasjon, og for & skape realistiske framtidsscenarioer, er
det en rekke prosesser og aktgrer som ma samhandle for & sammenstille
informasjon og kunnskap. Analytikerne bruker analyseverktgy og fenomenforstaelse
for & fa innsikt om foreliggende risiko ved & strukturere informasjon om
saksforholdene. Produktet av analysen er kunnskap om risikobildet i en konkret sak,
samt forslag til tiltak for & handtere denne risikoen. Arbeidet kan med dette forstas
som bade kunnskapsbasert og kunnskapsproduserende. Blant annet innebaerer
arbeidet kartlegging av risikofaktorer hos den antatte voldsutgveren og
sarbarhetsfaktorer hos den antatte voldsutsatte. Risikoanalysen og
risikohandteringens underliggende prosesser er det jeg vil undersgke naermere her i

analysen.

Risikoanalyse kan som nevnt i kapittel 3.2 forstds som en sort boks. Den sorte
boksen er en metafor hentet fra ANT, og forstds her som prosessene som foregar
mellom input og output i risikoanalysen. Hvordan prosessene og samhandlingen
foregar er ikke ngdvendigvis synlig ved farste gyekast. Fra et styringsperspektiv er

input og output de viktigste elementene ved risikoanalysen. Alle saker som
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omhandler vold i naere relasjoner skal risikoanalyseres, og forebyggende tiltak skal
deretter settes i gang. | den sorte risikoanalyse-boksen forstas voldssakene som
input, og analyseproduktet som output. De politiske malene er knyttet til input og
output, og kan oppnas uten at den politiske ledelsen har dypere kunnskap om hva
som skjer i mellom. Prosessene som foregar mellom input og output er komplekse,
og det er derfor et system som av praktiske arsaker bare beskrives ut fra input og
output (Winner, 1993, s. 365). Analyseresultatene kan forstas uten & vite hva som
skjer inne i den sorte boksen. Det er altsa ikke strengt ngdvendig med kunnskap om
hvorfor en sak er vurdert som hgyrisiko, dersom man vet hvordan saken skal
handteres. Men for & forsta output pa et dypere nivda ma det foreligge kjennskap til
hvordan prosessene som leder frem til resultatet virker (Kaufmann, Egbert & Leese,
2019). Innholdet i den sorte boksen er derfor det jeg vil studere neermere her. Jeg tar
sikte pa a belyse risikoanalysens kategoriseringsprosesser, samt analytikernes rolle
som bade styrende og styrte i matet med analyseverktgy og beskyttelsestiltak. For a
belyse dette vil informantenes egne erfaringer, politisk styring og

risikoanalyseverktay bli relevant.

Analysen er bygget opp kronologisk slik fremdriften i risikoanalysearbeidet foregar.
Temaene vil vaere knyttet til informasjonsinnhenting i voldssaker, kategorisering av
risiko, politiskjgnnets rolle i analysen og handtering av risiko ved bruk av
beskyttelsestiltak. | farste del av analysen vil jeg bruke en puslespillmetafor for a
tydeliggjgre noen grunnleggende faktorer knyttet til informasjonsgrunnlaget i
risikoanalysen. Deretter undersgkes operasjonalisering av risiko gjennom
kategorisering, ved hjelp av perspektiver hentet fra ANT. Her vil jeg undersgke
hvorfor og hvordan politiet arbeider med partnervold og eeresrelatert vold separat,
samt prosessene som ligger bak hierarkisering av risiko. Det siste delkapittelet av
analysen vil ta for seg styringsteknikker og styringsmentalitet i risikoanalysen. Jeg vil
undersgke i hvilken grad politiets analysepraksis og skjgnnsutgvelse styres gjennom
inskripsjoner i verktgyene, for deretter & se neermere pa hvilke mater politiet selv
styrer befolkningen gjennom risiko ved bruk av beskyttelsestiltak. Begreper hentet
fra ANT vil anvendes som analytiske verktgy gjennom hele analysen og vil i siste
delkapittel stgttes opp av Foucaults styringsbegrep. Kapittel 5 vil altsa ta leseren

gjennom et utvalg av prosesser i risikoanalysen, fra saken blir kjent for politiet til det
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innfares beskyttelsestiltak. Altsa beveger analysen seg fra input til output gjennom
den sorte boksen.

5.1 Puslespillet — hvordan lages risikobilder?

| sin doktorgradsavhandling bruker Lundgaard (2019) en puslespillmetafor for &
beskrive beslutningsprosessene som foregar pa politiets operasjonssentral. Jeg
gnsker her & bruke denne metaforen til politiets risikoanalyser ved vold i neere
relasjoner. Metaforen har sine begrensninger, men kan likevel brukes som et
konseptuelt bidrag for a forstd noen grunnleggende faktorer i risikoanalysen. Flere
av mine informanter bruker ogsa begreper som puslespillet og risikobildet, s&
metaforen er neerliggende & bruke ogsa i min studie. Analytikernes jobb er a
forebygge fremtidige voldshendelser ved a fa et overblikk over en situasjon, som pa
en eller annen mate har ankommet politiets sagkelys. Dette gjar de ved & undersgke
hva som har skjedd, hvorfor det har skjedd og dermed hva som kan tenkes & skje i

fremtiden.

Puslespillets brikker bestar av informasjon om voldshendelsen, samt konteksten den
har opptradt i. Jo flere brikker man har, jo lettere er det a se det helhetlige bildet.
Analytikerne vet ikke ngdvendigvis hvor stort puslespillet er, hvor mange brikker de
leter etter eller hvordan bildet skal se ut nar det er ferdig puslet. Det kan ogsa vaere
at brikker fra to ulike puslespill har blitt blandet sammen. For & finne de rette
brikkene og for & forstd hva bildet viser, brukes samarbeid med ulike aktgrer i
informasjonsinnhentingen og kunnskap gjennom fenomensforstaelse. To kategorier
av brikker er sentrale for risikopuslespillet, nemlig voldshendelsesbrikker og
kontekstbrikker. Brikkene som viser direkte til en voldshendelse eller trussel kan ses
som brikkene i midten av puslespillet. Disse er sentrale deler av puslespillets motiv.
Utsatt, utaver og @vrig informasjon fra etterforskningen eller pargrende kan veere
eksempler pa slike brikker. Konteksten utgjgr en annen del av puslespillet. Brikkene
som hgarer til konteksten legges rundt kantene, rammer inn bildet og hjelper den som
pusler til & forstd motivet. De to kategoriene av puslebrikker danner sammen et
helhetlig inntrykk av risikobildet i en gitt sak. Jeg vil nd se neermere pa hver enkelt

pulsebrikke-kategori.
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5.1.1 Informasjonshbrikker

Den farste brikken som tilkommer analytikerne er gjerne informasjon om
voldshendelsen eller trusselen. Denne informasjonen nar politiet pa ulike mater og
via ulike kanaler. Vanlige informasjonskilder er pagaende straffesaker, den utsatte
selv, leerere, pargrende eller andre samarbeidende etater som krisesentrene eller
barnevernet. Til tross for at etterforskning og forebygging er adskilt i arbeidet mot
vold i neere relasjoner, foreligger det gjerne mer informasjon om hendelsen i saker
hvor det pagar etterforskning parallelt med risikoanalysen. Dette er fordi det allerede
pagar aktiv informasjonsinnhenting innad i etaten. Selv om arbeidet er delt inn i
forebygging og etterforskning, samarbeides det pa tvers av de to sporene. Relevant
informasjon skal deles innad i etaten. Analyseprosessen i det forebyggende spor
begynner allerede her nar informasjon fra ulike aktgrer skal sammenfattes. Et viktig
grunnlag for en god analyse er tilstrekkelig informasjon om hendelsen og parter i
saken. Utsatt og utgver sitter pa mye av denne informasjonen, men innhenting av

informasjon er ikke alltid uproblematisk. Informant D belyser dette pa falgende mate:

Sa sammenstiller vi den infoen vi kan for & vurdere om: er det i det hele tatt
trygt & kontakte den som er trusselutsatt? Hvordan bgr det gjares i sa fall? |
mange tilfeller sa er det ikke bare a ringe dem, da kan det hende at du

eskalerer en situasjon bare med det. (Informant D)

Informasjonen som allerede foreligger brukes altsa til vurdering av risikoen som kan
utspille seg ved vytterligere informasjonsinnhenting. A fa tilgang p& informasjon er
viktig for politiets videre innsats i saken, men innhentingen foregar ikke uhemmet.
Sikkerhetsarbeidet gar foran som fremste prioritet slik at politiets inngripen ikke farer
til en situasjonseskalering. Trygg innhenting av informasjon er dermed en viktig del
av kunnskapsarbeidet, samtidig som det kan legge en demper pa

informasjonstilfanget og fremdriften i risikoanalysen.

En annen faktor som kan ha stor innvirkning pa kunnskapsarbeidet, er knyttet til
hvorvidt informasjonen som oppgis til politiet er korrekt. Noen puslebrikker som
presenteres for politiet hgrer ikke til puslespillet de jobber med, og noen er ikke
egentlig puslebrikker i det hele tatt. | en australsk studie svarte respondentene at de

opplevde at den voldsutsatte er kilden til den mest troverdige informasjonen (Boxall,
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Rosevaer & Payne, 2015, s. 5). Informant B forteller imidlertid om en sak hvor
informasjon som ble oppgitt til politiet var usann, og hvor det 14 en agenda bak den
falske informasjonen. | nevnte tilfelle hadde en kvinne hgrt fra medelever pa
norskkurs at dersom hun anmeldte mannen sin for vold ville hun fa
oppholdstillatelse. | dette tilfellet fgrte da feilinformasjon til en falsk forklaring til
politiet. Ogsa Informant E snakker om vurdering av informasjonskvalitet og

troverdighet:

Dette her er jo et eget fag som krever trening og erfaring, & kunne se alle
nyansene, og det er alltid mange dimensjoner og folk har vikarierende motiver
ikke sant. Sa det er jo en sann tankejobb, ogsa ma du veie informasjon opp

mot hverandre. Og hva er troverdig og ikke? (Informant E)

A vurdere om rapportert informasjon er sann eller usann, er en utfordrende jobb for
politiet. | flere eksperimentbaserte studier har politiets evne til & avdekke lagn vist
seg a veere relativt darlige. Mann, Vrij og Bulls (2004) studie konkluderer med at en
av arsakene til darlig legndeteksjon i slike studier, er at deltakerne i studiene har fatt
beskjed om & lyve som en del av eksperimentet. Om lggnen skulle bli avdekket har
det ingen konsekvenser for den som lyver, noe som fjerner det psykologiske stresset
som oppstar ved lggn. Det er markant forskjell pa a lyve som en del av en studie og
det & lyve for politiet i et reelt avhar. Det psykologiske stresset som medfalger lagn
bidrar til deteksjon. | deres egen studie brukes videoopptak av reelle avhar, og
resultatet viser at politibetjentene i starre grad var i stand til & avdekke lggn enn de
har veert i andre studier (Mann, Vrij & Bulls, 2004). Politiet evner & avdekke lagn
gjennom samtaler og gjennom informasjonsinnhenting, men det er heller ikke all
feilinformasjon til politiet som dreier seg om bevisst lggn. Det kan ogsa veere tilfeller
hvor samme situasjon er oppfattet ulikt av ulike parter i saken, uten at noen bevisst
forteller usannheter. Nar informasjonsbrikkene hentes fra ulike kilder sikrer politiet
seg i stgrre grad mot denne typen skjevheter, men det vil kunne ligge en viss

usikkerhet knyttet til informasjonen.

Informasjonsarbeidet dreier seg altsdi om a innhente mest mulig troverdig
informasjon om hendelsen. Lokalisering av brikker til puslespillet pavirkes blant
annet av spgrsmal knyttet til sikkerhet og informasjonskvalitet. Kartleggingen av en
voldssak kombinerer altsa kunnskapsarbeid og sikkerhetsarbeid. Informasjon om
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voldshendelsen er fgrste byggestein i risikoanalysen, men informasjonen ma

komplementeres av kunnskap om konteksten hendelsen har opptradt i.
5.1.2 Kontekstbrikker

Begrepet kontekst brukes om omstendigheter som foreligger rundt en hendelse.
Konteksten kan bidra til & forklare hvorfor noe har skjedd, og den kan pavirke
hvordan noe kan komme til & skje i fremtiden. Den danner en ramme rundt
hendelsen, og er derfor viktig & forsta for & gjare en god risikoanalyse. Eksempler pa
spagrsmal som knytter seg til konteksten i voldssaker er: Har det tidligere veert brukt
fysisk vold? Hvordan er de involverte parters gkonomiske status? Har de involverte
parter opprinnelse fra et kjient omrade som statter aeresrelatert vold? Kommer det
frem holdninger som stgtter eller unnskylder aeresrelatert vold? Har den utsatte et
avhengighetsforhold til voldsutgveren? Samtlige av de nevnte spgrsmalene er hentet
fra risikoanalyseverktayene SARA og Patriark, og er dermed spgrsmal som skal

avklares i alle saker. Det handler om a finne svar pa hva som forarsaker volden:

Da ma vi jo se pa at hva er det som utlgser volden da. Om det har noe med
rus a gjgre for eksempel. Om det har noe med gkonomi, arbeid, relasjonelle
problem [...] For det kan jo veere noe som har veert generelt, eller om det er
noe som kan ha skjedd akkurat nd som har fert til en eskalering. For

eksempel da kan veere at man har mistet jobben sin. (Informant A)

Informant A snakker her om & bruke kontekst for & komme til bunns i hva som
utlgser volden. Informanten skiller mellom arsaker som er generelle eller varige pa
den ene siden, og midlertidige pa den andre siden. Hva som utlgser volden har stor
innvirkning pa hva analytikerne tenker kan komme til & skje i fremtiden. Her er ikke
selve voldshandlingen i sentrum, slik den er med informasjonsbrikkene. Ved
identiske voldshandlinger i to ulike saker, vil konteksten rundt sakene kunne gjgre at
de far helt forskjellige utfall i risikoanalysen. Ved et mgnster av gjentatt fysisk vold i
den ene saken og ingen tidligere hendelser i den andre saken, kan en tilsynelatende
lik hendelse merkes som alt fra hgy til lav risiko for gjentatt vold. Dette illustrerer hvor

stor pavirkningskraft innrammingen av den konkrete hendelsen kan ha.
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Et puslespill er avgrenset og kan bare settes sammen pa en mate, dette er ikke
foranderlig. En brikke som ikke passer med en annen kan ikke trykkes pa plass bare
fordi man ikke vet hvor den ellers hgrer til. Dersom informasjonen politiet besitter er
korrekt og puslespillet er lagt riktig, vil analytikerne ha et godt utgangspunkt for
videre analyse. Det kan riktignok komme nye hendelser innenfor samme kontekst
eller nye kontekstbrikker til. Da er ikke lenger puslespillet gyldig, og det ma legges til
side. Man kan da snakke om et nytt puslespill som erstatter eller supplerer det
gamle. Informasjonsbrikkene og kontekstbrikkene er statiske elementer, enten de er
kiente eller ukjente for politiet, men det er viktig & understreke at puslespillet knytter
seg til tid og bare er temporalt gyldig. Resultatet av risikoanalysen er gjeldene sa
lenge det ikke skjer noen endringer. Puslespillet er altsa statisk pa en slik mate at
det ikke er foranderlig i seg selv, det er ikke dynamisk, men kan erstattes dersom det
ikke lenger er representativt for dagens situasjon. Arbeidet med & skape dette
statiske bildet er derfor preget av dynamikk og endring, ettersom ulike brikker gjar
seq til kienne eller oppfattes pa nye mater. Dette vil jeg se naermere pa i kapittel 5.2 i

analysen.

Nar kontekstbrikkene er lagt pa plass rundt, og analytikerne har oversikt over
hendelsen i midten, begynner neste steg i risikoanalyseprosessen. Det puslede
bildet har en helt sentral rolle i det videre arbeidet og i neste kapittel skal det
undersgkes hvordan informasjon og oversikt over saken pavirker videre

kategoriseringsprosesser i risikoanalysen.
5.2 Kategorisering — hvordan ordnes risiko?

Rydding, systematisering og kategorisering er hjelpemidler for & gjare fenomener
mer oversiktlig og forstaelig enn de kan fremsta i en rotete og kompleks verden. Law
(2004) er motstander av slik rydding og snakker om sin dedication to messiness.
Rydding kan gjgre arbeid mer effektivt gjennom systematiserte og strukturerte
prosesser, men man kan ogsa risikere & abstrahere og miste detaljer og nyanser
som er viktig for helhetlig forstaelse av fenomener og verden de er en del av.
Risikoanalysearbeidet handler i stor grad om & fa oversikt over saker og
omkringliggende kontekst. Videre skal analytikernes sgken etter oversikt lede frem til

en hensiktsmessig handtering av risikoen. Voldsrisikoen ryddes inn i kategorier og
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klassifiseres i ordnet rekkefglge etter type voldsfenomen og risikoniva. Dette skjer pa
ulike stadier i analyseprosessen. Kategoriseringsprosessene er et uttrykk for

operasjonalisering, altsa & gjgre risiko om til noe malbart og funksjonelt.

Skillet mellom partnervold og aeresrelatert vold er tydelig i analysepraksisen, og er
noe som ma studeres neermere. Analytikerne anvender ulike verktay ved analyse av
de to voldskategoriene. Dette skillet vil undersgkes ved & se pa analytikernes
erfaringer med SARA og Patriark som arbeidsverktgy. Deretter vil jeg se grundigere
pa den hierarkiske klassifiseringen av risiko ved a betrakte hvordan analytikerne selv
beskriver kategoriseringsprosessen. Herunder vil prosessen knyttet til konstruksjon

av risikoniva bli viktig.
5.2.1 Partnervold eller seresrelatert vold?

Kategorisering handler om a finne fellestrekk. Latour (2005) skriver at & kategorisere
og standardisere kategorier ikke er forskernes jobb, men er noe som aktgrene selv
gjgr. ANT skal undersgke hvordan kategorier blir til, og ser pa forholdet mellom
kategoriene. Dersom dette undersgkes har man et bedre utgangspunkt for & forsta
det sosiale (Latour, 2005, s. 30). Man skal ikke bare undersgke kategorier, men
ogsa kategorisering, altsd hvordan kategoriene dannes og arbeides med (Blanchet,
2018, s. 376). Nar utallige saker med individuelle trekk og kvaliteter skal
kategoriseres av risikoanalytikerne, foregar en oversettelsesprosess hvor sakene
tilpasses slik at de passer inn i en kategori. De gar fra & veere mangfoldige til & bli
enhetlig inndelt. Ogsa voldskategoriene i seg selv er i endring. Dette blir tydelig om
man ser pa hvordan den overordnede kategorien vold i naere relasjoner har utviklet
seg de siste farti arene. | dette delkapittelet vil det undersgkes hvorfor kategoriene
har oppstatt, samt hvordan analytikerne forholder seg til to ulike kategorier av vold i

naere relasjoner gjennom valg av analyseverktay.

| innsatsen mot vold i neaere relasjoner skiller politiet mellom partnervold og
aeresrelatert vold. Dette kommer til syne bade gjennom styringsdokumenter og
informantenes fortellinger om praksis. SARA og Patriark er navnene pa
risikoanalyseverktgyene som retter seg mot de to ulike voldsfenomenene. | en rekke
styringsdokumenter har det blitt vektlagt at disse verktgyene skal brukes i det

forebyggende arbeidet. Spesielt fokus har det veert pa Patriark da kompetansen pa
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eeresrelatert vold har veert varierende ute 1 politidistriktene (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2017, s. 13; Justis- og beredskapsdepartementet, 2013,
s. 109; Politidirektoratet, 2018, s. 8; Barne- og likestillingsdepartementet, 2016, s.

75). Sa hvorfor skiller politiet mellom partnervold og eeresrelatert vold?

Verktgyene er bygget opp etter samme format, men sjekkpunktene i de to
analyseverktgyene er ulike. Ved bruk av litteraturstudier og kvantitativ forskning har
skaperne av verktgyene identifisert forskjellige risikofaktorer, og konkludert med at
det foreligger ulike risikofaktorer som predikerer risiko for partnervold og eeresrelatert
vold (Belfrage et al. 2012a, s. 22). Fordi risikofaktorene ikke er de samme for ulike
voldsfenomen, har det blitt laget ulike verktay som passer til hver sin konkrete form
for vold i naere relasjoner. Verktayenes prediksjonsevne kan tenkes a gke nar
fenomenet det rettes mot konsentreres. Dette fordi det foreligger stgrre variasjon i
arsakene til alle former for vold, enn det er i arsakene til kategoriene partnervold eller
eeresrelatert vold. Eksempelvis er ikke kulturell bakgrunn regnet som en risikofaktor i
partnervoldssaker, og rusmisbruk er ikke regnet som en predikerende faktor for
aeresrelatert vold. Nar voldens arsaker ikke regnes for a vaere de samme far dette
konsekvenser for politiets arbeid. Forebygging handler om & veere i forkant og a
forhindre at noe negativt skjer (Lie, 2011, s. 21). For at politiet skal veere i stand til &
forebygge kriminalitet, ma de ha kunnskap om korrelerende og kausale forhold i
ulike former for kriminalitet. A predikere basert p& risikofaktorer er ikke en presis
vitenskap, men kan likevel bidra til mer malrettet informasjonsinnhenting og
handtering. Politiets forebyggende innsats gjennom prediksjon av fremtidige
hendelser, styrkes altsad av politiets kunnskap om variasjoner innad i den

overordnede kategorien vold i neere relasjoner.

Durand og Khaire (2017) har studert kategoriseringsprosesser, og skiller mellom
category emergence o0g category creation. Begrepene kan oversettes med
kategorifremvekst og kategoriskapelse. Fgrstnevnte viser til en kategori som dannes
fordi noe helt nytt oppstar, og dette ikke passer inn i foreliggende kategorier.
Sistnevnte handler om en kognitiv endring hvor man redefinerer forstaelsen av noe
som allerede var kjent (Durand & Khaire, 2017, s. 92). Opphavet til kategoriene kan
ogsa forstds som induktiv og deduktiv kategorisering. Ut i fra kategoriforstaelsen til

Durand og Khaire kan det vi snakker om som @aeresrelatert vold regnes som en
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kategorifremvekst, hvor et nytt voldsfenomen har kommet til som et resultat av
globalisering og migrasjon. Det relativt nyankomne voldsfenomenet skiller seg
tilstrekkelig fra andre kategorier av vold, og en ny kategori har oppstatt. Dette er en
induktiv form for kategorisering hvor empirien driver frem den mer teoretiske og
overordnede kategorien. Partnervoldskategorien kan derimot ses som en
kategoriskapelse. Partnervold gikk tidligere inn under kategorien husbrak eller
kvinnemishandling, og med tiden har det fatt en annen merkelapp. Den nye
merkelappen har ogsa fert til en endring i handtering og forstaelse av volden.
Endringen kan forstas deduktivt fordi teorien eller forstaelsen for partnervold, gjor at
empirien eller de utsatte forstas og behandles pa en radikalt annen mate enn far. En
utbredt endring i den teoretiske forstaelsen av fenomenet har skapt denne
vendingen. Det er altsa en forskjell p& hvordan kategorien partnervold og kategorien
aeresrelatert vold har blitt til i norsk kontekst og i politiets forebyggende arbeid mot

vold i neere relasjoner.

Det er flere arsaker til at politiet jobber etter en todelt kategorisering mellom
partnervold og eeresrelatert vold. Tilbake til puslespillmetaforen vil en aeresrelatert
voldssak gjerne ha flere brikker enn en partnervoldssak. Det kan da dreie seg om
flere utsatte og utavere, men ogsa en rekke medvirkere og padrivere til volden. Om
trusselen stammer fra én eller flere voldsutgvere kan ha mye & si for hvor stor
risikoen anses for & veere. Dette vil igjen pavirke hvordan politiet gar frem for a
handtere risikoen. Det var i stor grad enighet blant studiens deltakere om at de
eeresrelaterte sakene ofte er mer komplekse og krever mer kartlegging enn

partnervoldssakene. Dette belyses av fglgende sitater fra informant F og A:

| en sann aeresrelatert risikovurderingssammenheng, sa er man avhengig av
en viss gkt forstdelse og kunnskap. Mens i de tradisjonelle
trusselvurderingene, altsa SARA, partnervold, drap. Ikke det at ikke det er..
det er veldig viktig det ogsa, men det er bare hakket enklere. Kompleksiteten
er ikke sa stor. Du har ofte ikke med... du trenger ikke ngdvendigvis ha med
et helt miljg & gjare. Du har ikke ngdvendigvis & gjgre med slektninger pa
tvers av byer og distrikter og land som er med, og pa en mate pavirker og

padriver og trekker i trddene. (Informant F)
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Og i forhold til zeressaker blir det litt annerledes da. Der kan jo utgver veere sa
mange, sa det kommer helt an pa saken [...] ogsa kan det jo veere veldig
mange utgvere ogsa, da praver vi pa en mate a finne ut hvem som er
overhodet i familien da. Sa i eeressaker sa dreier det seg mye om kartlegging,

fa en oversikt over familien og hvem det er som bestemmer da. (Informant A)

Her viser ferst Informant F til kompleksiteten i @aeresrelaterte voldssaker
sammenliknet med partnervoldssaker. Forstdelsen om at aeresrelaterte saker kan
veere mer kompliserte enn partnervoldssaker er noe fem av seks informanter ga
uttrykk for. Informanten legger vekt pa at sakene er like viktige, men at de
aeresrelaterte sakene kan veere mer utfordrende. Det er i utstrekning av dette viktig &
papeke at det er stor variasjon innad i de ulike kategoriene, noe studiens deltakere
ogsa vektla. Informant A viser til kartlegging av familien og det & finne ut av hvem
som er overhode i familien, som en sentral del av arbeidet med @aeresrelaterte
voldssaker. Dette er temaer som er mindre relevant i partnervoldssaker. Ulikhetene
mellom de to kategoriene brukes rent praktisk i startfasen av risikoanalysen, noe

som bringer diskusjonen videre til informantenes valg av analyseverktay.

A definere risikonivéet i en sak begynner med valg av analyseverktay. All
informasjon om saken skal struktureres inn i analyseverktgyet, og det er derfor viktig
a velge verktgyet som korresponderer best med saken. Informant C snakker her om
hvordan antall voldsutavere og trusselutsatte kan bidra til & avgjeare hvilket

risikoanalyseverktgy som skal anvendes:

Sa er det jo da a definere: Er det en eller flere voldsutgvere og/eller
trusselutsatte? | det gyeblikket vi tenker at det er flere voldsutgvere og/eller
trusselutsatte og vi tenker at det er sereselementer eller aeresperspektiver i
volden sa blir den gjerne analysert med en Patriark. Sann at det er egentlig
ikke vanskelig. Det er relativt enkelt & definere om det er en SARA eller

Patriark. (Informant C)

Nar det er flere voldsutgvere eller trusselutsatte gir dette altsa en tidlig pekepinn pa
hvilket verktgy som blir aktuelt. Dersom det foreligger noe som kan tolkes som
aereselementer i tillegg til at det er flere voldsutgvere, beskrives avgjgrelsen hvor

man velger mellom Patriark eller SARA som en grei oppgave. Informanten gir altsa
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inntrykk av at kategorisering av partnervold og seresrelatert vold oppleves som en
forholdsvis fordringslgs oppgave. For at kategoriseringen skal vaere enkel forutsettes
det imidlertid at analytikeren har informasjon om bade volden og utgvere av den. |
startfasen av analysen er ikke denne informasjonen alltid korrekt eller utfyllende nok.
Flere informanter diskuterer i den sammenheng hvordan ny informasjon i saken kan
fore til en endring i hvordan sakene kategoriseres. Dette illustreres godt av Informant

Cs resonnement:

Det er gjerne det at man kanskje i initialfasen far opplysninger som tilsier at
det dreier seg om partnervold, men etterhvert som opplysningstilfanget tiltar
sa ser man at det er flere trusselutavere. Da ma man rett og slett bare forlate
SARAen og starte pa en Patriark. Eller motsatt hvis vi finner ut at det i
utgangspunktet er en eeresrelatert sak, og det koker ned til at det er en
konflikt mellom to personer som ikke har sereselementer, ja sa ma vi ga fra en
Patriark til en SARA. (Informant C)

Her viser informant C til en endring i kategorisering og at analytikerne ikke laser seg
fast i ett spor. Dersom det tilkommer ny informasjon om konflikten som tilsier at det
ikke er en eeresrelatert sak likevel, byttes bare Patriark ut med SARA. Kategoriene er
antatt forut for analysen, men hvilken kategori saken hgarer til oppstar i takt med
informasjonen som gjgres tilgjengelig. Plasseringen innenfor en kategori er dermed
foranderlig ogsa langt ut i analyseprosessen. Bytte av kategori regnes altsa ikke som
en hindring, men som ett av flere steg analytikeren kan matte ta i sgken etter

risikoens sanne ansikt.

Dersom kategoriene analytikerne har tilgang til ikke passer med saken de star
ovenfor, mgter de derimot pa en vanskeligere oppgave. Det er slike situasjoner Law
(2004) er kritisk til. Dersom kategorisering fjerner nyanser eller kategoriene hemmer
handtering, gar de fra & veere hjelpemiddel til & bli et hinder. Pigeonhole-prinsippet er
et matematisk prinsipp som kan virke konseptuelt illustrerende for analytikernes
kategoriseringspraksis. Prinsippet tilsier at hvis man har flere enheter enn kategorier
ma minst to enheter veere plassert i samme kategori. Dersom man har tre hansker
ma ngdvendigvis minst to av dem hgre til enten hgyre eller venstre hand. Men ved a
kategorisere hanskene etter hvilken hand de hgrer til forsvinner fokuset pa andre
karakteristikker, som hvilken farge hansken har, om den er laget av skinn eller tgy,
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eller om den er stor eller liten. Nar flere enheter plasseres i samme kategori fiernes
deres individuelle egenskaper og de gjenstar som forenklede utgaver av seg selv.
Kriminalitet gjgres ikke bare etter ett mgnster, og det er viktig & veere bevisst de ulike
formene det kan ta (Kaufmann, Egbert & Leese, 2019, s. 688). Fordi kategoriene er
bestemt forut for analysen ma informantene forholde seg til dem, men de har ogsa
virkemidler for & arbeide rundt kategoriene. Informant A viser til en situasjon hvor
saken ikke passer helt med noen kategori, og hvordan man eventuelt kan handtere

en slik situasjon:

For Patriark passer til den kollektivistiske seren, men sa kan det jo veere mye
personlig eere, som star sterkere i noen kulturer enn... vi har jo det i den
norske kulturen ogsa, men den star sterkere i noen andre kulturer da. Og da
vil jo ikke Patriark passe, for da er det egentlig partnervold. Sa kan det ofte
veere at familien og kulturen og miljget presser pa i tillegg. Da skal man
egentlig skrive to. Da skal man bade skrive en SARA og en Patriark, [...] det

er viktig & pa en mate ha to tanker i hodet samtidig. (Informant A)

| eksempelet foreligger det en sak som verken passer godt i partnervold-kategorien
eller i eeresrelatert vold-kategorien. Det er elementer av begge. Informantens lgsning
pa en slik utfordring er a fylle ut bade en SARA og en Patriark, slik at risikofaktorene
ved begge voldsfenomenene dekkes. Ved & benytte seg av begge verktgyene
slipper analytikeren & plassere saken i den ene eller den andre kategorien.
Utfordringen informant A sikter til her reiser dog spgrsmal rundt bruken av verktgy og
den klare inndelingen av ulike voldsfenomen og rollefordeling. Den overordnede
kategorien vold i neere relasjoner omfavner en rekke ulike handlinger og
kombinasjoner av utsatte og utgvere. Langt mer enn det som inngar i tradisjonell
forstaelse av partnervold og zeresrelatert vold. Verktgyene er ogsa inndelt pa en slik
mate at utsatt og utgver er tegnet opp som to adskilte kategorier, til tross for at noen
individer kan kategoriseres som bade utsatt og utgver. At kategoriene og
klassifiseringssystemene innenfor vold i neere relasjoner er for rigide har veert tema
for kritikk ogsa i andre studier (Boxall, Rosevaer & Payne, 2015, s. 4). Kategoriene
bidrar til effektivitet gjennom strukturert og enhetlig tilneerming, men kan ogsa fare til
at arbeidet blir mer komplisert og tidkrevende i saker hvor kategoritilpasning er

utfordrende.

51



Jeg har na presentert kategoriseringsprosesser knyttet til to former for vold i neere
relasjoner, samt undersgkt hvordan kategoriseringen utspiller seg i praksis.
Politidirektoratet har vedtatt at risikoanalytikerne skal operere etter to ulike
underkategorier av vold i nzere relasjoner, med medfalgende analyseverktay. Pa den
ene siden er inndelingen pragmatisk med tanke pa det praktiske politiarbeidet som
skal sgrge for en mest mulig effektiv forebyggende innsats. Kategoriene muliggjar
samhandling, og de bidrar til strukturering av kunnskap. Arsaksforholdene og
bakgrunnen for volden er da viktige faktorer som pavirker hvilken kategori saken
plasseres i. P4 den andre siden kan todelingen fgre til utfordringer i saker hvor
tilhgrighet til den ene eller andre kategorien er mindre apenbar. Analytikerne vil da
matte finne tidkrevende mellomlgsninger, hvor de eksempelvis bruker flere verktay
pa samme sak. Kategoriene blir da noe analytikerne ma ta hensyn til og jobbe rundt,
heller enn at det effektiviserer analyseprosessen slik malsetningen er.
Voldskategorier er bare en av formene for kategorisering analytikerne benytter seg

av, blikket skal na rettes mot en annen kategoriseringsprosess.
5.2.2 Hierarkisering av risiko

Klassifisering er en form for kategorisering hvor kategoriene representerer ulike
nivaer eller verdier. Eksempler pa klassifisering kan veere karakterskalaen som
brukes pa skoleelevers faglige prestasjoner, eller vind som klassifiseres etter antall
meter det bldser per sekund. P4 samme mate som kategoriseringen mellom
partnervold og eeresrelatert vold, brukes klassifisering av risiko for & effektivisere og
systematisere det forebyggende arbeidet. | etterretningsdoktrinen omtales inndeling i
ulike risikoniva som sannsynlighetsgrader. Sannsynlighetsgraden skal si noe om
hvor sannsynlig det er at en bestemt hendelse kan komme til & inntreffe
(Politidirektoratet, 2014a, s. 39). Sannsynlighet og risiko er begge neert knyttet til
undersgkelse av potensielle fremtidige hendelser, og er falgelig begreper som gar
hand i hand. Denne oppgaven kretser imidlertid rundt risikobegrepet og lar
sannsynlighetsbegrepet ligge i ro for na. Risikoanalysen skal i falge Politidirektoratet
(2014b, s. 39) lede til riktig prioritering av saker i forebyggingssporet. Sakene
klassifiseres fra lavest til hgyest risiko, og er fglgelig et hierarkisk kategoriserings-
produkt. Pa denne maten kan risikonivaet direkte bidra til beslutningstaking knyttet til
prioritering av saker, fordi de mest alvorlige sakene synliggjares.
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Produktet av risikoanalysen er et risikoniva. Dette nivdet sier noe om
sannsynligheten for gjentatt vold eller antatt kapasitet bak fremsatte trusler.
Analytikerne tar i bruk informasjon om hendelse og kontekst for volden og plasserer
den inn i risikoanalyseverktgyet. Nar tilstrekkelig mengde informasjon er innhentet,
konkluderer analytikeren med det som pa politiets fagsprak kalles en risikovalar.
Denne valgren representerer risikoen, og den deles inn i fire ulike niva som strekker
seg fra lav, medium, hgy, og opp til ekstrem risiko for gjentatt alvorlig vold. A
plassere sakene inn i disse kategoriene kan ogsd betegnes som en
klassifiseringsprosess. Plasseringen bestemmes av hvor stor sannsynlighet det
foreligger for gjentatt vold, samt hvor alvorlig denne volden vil kunne vaere. De ulike
valgrene representerer dermed ulik alvorlighetsgrad. Analyseprosessen utleder pa
denne maten et hierarkisk ordnet kategorisystem som uttrykker grad av risiko.
Risikonivaet er igjen et hjelpemiddel som bidrar til & avgjare hvilke saker som bar
prioriteres og hva som vil vaere hensiktsmessig i videre handtering. Risikonivaet gir
da en indikasjon pa hvilke tiltak som kan vaere aktuelle og hvilke som legges til side.
Klassifisering ved hjelp av kategorier bidrar slik til en mer effektiv handtering ved at

sakene sorteres etter hvor store behovene er for beskyttelsestiltak.

Ericson og Haggerty skriver at "Risk classifications infuse moral certainty and
legitimacy into the facts they produce, allowing people to accept them as normative
obligations and therefore as scripts of action” (1997, s. 6). Klassifisering av risiko er
altsd kunnskapsproduserende arbeid som er i stand til & pavirke adferd.
Risikoklassifisering oppfattes i falge Ericsson og Haggerty som noe legitimt og
aksepteres derfor som noe man ma forholde seg til. Nar etterretning overleveres av
eksperter pa feltet kan informasjonen anses som en fundamental sannhet og den blir
vektbeerende for beslutningstakingen. Det er da viktig & veere bevisst pa mulig
forekomst av skjevheter (bias) ved bruk av etterretnings- eller analyseprodukter
(Vestby, 2018, s. 268). Risikonivaet som settes av analytikeren vil falgelig fa
konsekvenser for videre forebyggende skritt i de ulike sakene. Valland (2016) skriver
at det foreligger en begrunnet frykt for a bega feil i politiet. BAde pa grunn av rettslige
etterspill, men ogsa pa grunn av konsekvensene det kan ha for liv og helse (Valland,
2016, s. 32). A sette riktig risikoniva er derfor viktig med tanke p& det forebyggende
arbeidet som falger av nivasettingen. Dersom det angis et for lavt risikoniva kan liv i

ytterste konsekvens ga tapt, eller den utsatte kan matte fortsette & leve et liv som
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voldsutsatt. De mest alvorlige konsekvensene av feil risikoniva kommer altsa til syne
nar nivaet er satt for lavt. Settes risikonivaet derimot for hagyt kan noen mennesker
risikere a leve med langt strengere sikkerhetsregimer og restriksjoner enn det som er
nagdvendig. Feil risikonivd kan pa denne maten fare til forringelse av liv eller

livskvalitet ved bade for hgyt og for lavt risikoniva.

Latour (1986) poengterer viktigheten av kategorisering ved hjelp av et tenkt
eksempel fra et laboratorie. | et stort kjgleskap i laboratoriet oppbevares en rekke
ulike praver pa identiske glass. For a skille dem fra hverandre er de kodet med ulike
numre. Dersom en ansatt hadde sneket seg inn pa natten og fiernet alle
merkelappene, ville arbeidet neste dag fullstendig ha stoppet opp. Alle prgvene er
der fremdeles og arbeiderne har fremdeles tilgang pa dem, men fordi merkelappene
er fiernet er det umulig & skille dem. Latour kaller dette for entropi eller uorden.
Entropi sikter til usikkerhet eller tilfeldighet i et system (Kvalseth, 2014). Ved stor
grad av entropi foreligger det altsa stor usikkerhet rundt en maling. Dersom alle de
ferdige risikoanalysene hadde forsvunnet fra politiets systemer, ville usikkerheten
rundt fremtidig risiko i sakene trolig steget dramatisk. Det samme ville veert tilfelle
dersom verktgyene ble fijernet og analytikerne skulle arbeidet uten noen struktur.
Systemet og informasjonen gjar at usikkerheten er mindre. Likevel kan det fremdeles

foreligge usikkerhet knyttet til risikonivaet eller informasjonen som har kommet inn.

Det er som tidligere nevnt, flere aktgrer og prosesser som fungerer i samspill i
risikoanalysen. Disse er sammensatt for optimal forebygging gjennom effektivitet,
kvalitet og korrekt bruk av ressurser (Politidirektoratet, 2014a, s. 27). Det er om a
gjore at ikke saker klassifiseres feil. Analyseverktgyene brukes aktivt i analysen,
men bruk av verktayene farer ikke til et fasitsvar som pa en sikker mate predikerer
fremtidig vold. Informant A snakker her om hvordan verktgyet fungerer og hvordan

klassifiseringen kan se ut i praksis:

Det er jo ikke et sant aktuarisverktgy. At s4 og sa mange "ja" og sa og sa
mange "nei", sa blir det en viss sum. Det er jo ikke sann, sa det er jo en
helhetsvurdering. Men vi vet jo for eksempel at noen.. i forhold til vold da, sa
er det noe som er livstruende. Og da vil det i alle fall p4 en av valgrene

komme opp pa& hgy automatisk [...] Er det tatt kvelertak for eksempel?
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Kvelertak det kan man jo dg av. Vi ma finne ut hvordan er dette kvelertaket
holdt? Er pa en mate hold sann uten a.. bare for & skremme, bare for &
markere, uten a pa en mate klemme til eller er det sann at man ser stjerner

og man urinerer pa seg for eksempel. Sa da vet du at da er det reelt. Og da vil

man komme pa en hgy. (Informant A)

Her viser analytikeren at detaljer knyttet til voldshendelsen kan ha betydning for
hvordan en sak klassifiseres. Sma variasjoner i hvordan et kvelertak er holdt kan ha
betydning for analysen. Informasjon om nyanser og detaljer knyttet til
voldshendelsen kan derfor veere viktig for hvordan saken handteres videre. | saker
som omhandler vold i neere relasjoner kan det ofte vaere bade mangel pa vitner og
samarbeidsvillighet hos de involverte parter. Neere relasjoner byr pa utfordringer for
politiet med tanke pa innsyn og oppdagelse, nettopp pa grunn av den neere
relasjonen (Aas, 2014, s. 1). Informant A beskrev ulike mater et kvelertak kunne bl
holdt pa, og hvordan dette pavirker det endelige risikonivaet. Nar informasjon og
nyanser i en hendelse kan ha sa stor betydning at risikovalgren endres, viser det
hvor stort behovet er for troverdig informasjon. Tilbake til puslespillmetaforen ma
analytikeren finne flest mulig brikker til puslespillet og samtidig finne ut hvilke brikker
som ikke hgrer til puslespillet. Dette informasjonsarbeidet er ngdvendig dersom

risikoanalysen skal fgre til kvalitet og riktig prioritering i det forebyggende arbeidet.

| kapittel 5.2.1 ble det vist at analytikerne kan veksle mellom verktgyene SARA og
Patriark underveis i en sak dersom det tilkommer opplysninger som tilsier det. Til
tross for at klassifiseringen av risiko er sluttproduktet i risikoanalysen, er ogsa denne
verdien foranderlig. Risikonivaet kan altsd endre seg, bade via oppjustering og
nedjustering. Ved dypere undersgkelse av intervjuene ble det identifisert to ulike
arsaker til justering av risikoniva. Den kanskje mest apenbare arsaken til endret niva
er at det skjer noe nytt i saken. En ny trussel kan ha blitt fremsatt eller volden kan ha
eskalert slik at man ser pa et nytt risikobilde. Dette er eksempler pa hendelser som
kan fare til en oppjustering av risikoniva, mens innfgring av beskyttelsestiltak normalt
vil kunne fare til en nedjustering. Den andre arsaken til nivajustering handler ikke om
at det skjer noe nytt i saken, men at analytikerne far kjennskap til ny informasjon
eller tolker foreliggende informasjon pa en ny mate. Dette kan illustreres gjennom

falgende sitat fra Informant D:
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Oftest da i min erfaring, sa kan en sak som opprinnelig kommer inn til oss
som en hgy sak pa grunn av det den trusselutsatte forteller politiet, eller
forteller leereren sin eller.. det kan fort bli ganske kraftig moderert nar du
kommer i mgte med den som utgver trusselen. Man skjgnner hva de faktisk

er kapable til. (Informant D)

Mgtet med trusselutgveren endret inntrykket til analytikeren, og eksempelet viser
viktigheten av kvalitet og bredde i informasjonsinnhentingen. | slike tilfeller handler
justeringen av risikonivaet om analytikernes endrede oppfatning av saken, ikke en
endring i de faktiske saksforholdene. Justering av risikoniva dreier seg altsa enten
om en endring i den faktiske objektive risikoen eller om analytikernes endrede
subjektive oppfatning av risikoen. Informant A reflekterer over forskjellen pa disse og

hvordan det noen ganger kan veere vanskelig a vite hva som er hva:

Men vi har jo pa en mate sett det at, for eksempel i aeressakene, s er det ut i
fra den informasjonen som har kommet farst, sd har det veert hgy. Ogsa har
det for eksempel blitt tatt samtaler ogsa har risikoen gatt ned. Men det er jo
vanskelig a si. Er det fordi man har tatt en samtale? Eller det fordi man har
fatt et mer nyansert bilde fordi man har fatt hgrt den andre parten?

(Informant A)

Motivasjonssamtaler er et forebyggende tiltak rettet mot utsatt og utgver som skal
skape tillit og bidra til kartlegging av behov for hjelp (Politidirektoratet, 2014b, s. 27).
Samtalene dreier seg om & fa mer informasjon om de involverte parter og arsakene
til volden, samt & undersgke hvor motiverte partene er til & samarbeide med politiet
for & unnga vold i fremtiden. | sitatet viser informant A til en slik samtale, hvor det er
vanskelig a si hva som farte til en endret plassering pa risikoskalaen. Enten kan
samtalen ha hatt en forebyggende effekt pa den objektive risikoen slik at risikobildet
har forandret seg. Eller sa kan risikobildet veere ngyaktig det samme som det var far
mgtet, men analytikerens subjektive oppfatning har endret seg etter mgtet med den
andre parten. Et kjennetegn ved risiko er at det foreligger elementer av usikkerhet
(Giddens & Pierson, 2002, s. 233-234). Dersom noe av usikkerheten elimineres
gjennom mgtet med voldsutgveren, er det naturlig at det reelle risikobildet blir
klarere. Det kan likevel veere nzerliggende & tenke at det er en kombinasjon av
motivasjonssamtalens forebyggende funksjon og minimering av usikkerhet knyttet til
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utaveren som gjar at risikoen reduseres. Det er uavhengig av arsak til endret
risikoniva i enkeltsaker en gjengs forstaelse blant informantene at risikonivaet er

foranderlig og i bevegelse.

Og det som er da, med at en risikovurdering eller en trusselvurdering, det er
joen ferskvare. Det er jo pa en mate, det gjelder pa den dagen egentlig. |
morgen kanskje det kan veere noe annet. For da er det kanskje ny
informasjon som tilsvarer at risikoen gar opp eller faktisk kan ga ned.
(Informant A)

Her beskrives risikoanalysen som en ferskvare, og av andre informanter har den blitt
kalt foranderlig, skiftende og levende. Risikoanalysen kan forstas som et stillbilde av
objekter som er i stadig endring. Det er en kontinuerlig kunnskapsproduserende og
klassifiserende prosess som kan endre seg mange ganger. Analyseproduktet er
sammensatt av flere faktorer knyttet til bade voldssituasjonen, individene og
hjelpeapparatet. Disse faktorene eller aktgrene kan omtales som foranderlige og
relasjonelle, og ma derfor forstas og undersgkes i relasjon til hverandre (O'Malley,
2010, s. 86). Denne forstaelsen er i trad med ANTs begrep om virkeligheten. Den er
foranderlig og relasjonell fordi aktgrene pavirker nettverket og nettverket pavirker
aktgrene (Latour, 1999, s. 19). Risikonivaet som settes kan derfor ikke ses som en
sikker prediksjon pa hvordan fremtiden vil se ut, men gir heller en indikasjon pa
alvorlighetsgrad som bidrar til videre risikohandtering. Hoyle (2008, s. 330) skriver at
risikoanalyseverktay vil kunne gke sin prediktive ngyaktighet om de evner & avdekke
hvordan risikoen vil kunne utvikle seg i ulike fremtidige senarioer. Analysen ma ogsa
gjentas dersom saksforholdene er endret. Om en sak er stemplet med et risikoniva
er den altsd ikke last fast der. Det er derimot vanskeligere & si noe om hvor mye
farsteinntrykket av en sak kan ha a si for det videre arbeidet, eller hvor mye som skal

til for & endre denne farste fornemmelsen av risiko.

Kategoriseringen fungerer som en ryddeprosess som kan sies a fjerne noe av
kompleksiteten knyttet til enkeltsaker ved a fokusere pa overordnet risikoniva heller
enn konkrete saksforhold. Kategoriseringen er derimot, i falge Politidirektoratet, ikke
ment for & underkommunisere saksforholdene, men for & skape et felles
begrepsapparat for samarbeidende aktarer (Politidirektoratet, 2014a, s. 39). Ogsa

her i undersgkelsen av de ulike risikonivaene kan begrepene om kategori-
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oppstandelse og kategoriskapelse belyse praksis. Nar risikovalgren endres i en sak
grunnet nye overtredelser, er dette noe nytt som oppstar. Saken omdefineres til en
annen risikonivakategori pa bakgrunn av noe helt nytt som skiller seg fra slik
situasjonen var tidligere. Det er derimot mer interessant & undersgke hvordan
risikonivaet kan justeres pa bakgrunn av den enkelte analytikerens oppfatning av
risiko. Subjektiv oppfatning av risiko ma forstas pa en annen mate enn den objektive.
Dette er fordi den objektive risikoen ikke kan males, og risikoen som angis ma derfor
tolkes ut fra hvordan den er konstruert (Gundhus, Talbarg & Wathne, 2019, s. 106).
Den subjektive og skjgnnsbaserte vurderingen star sentralt i analyseprosessen, noe

som setter selve analytikeren i sentrum.

Jasanoff (1993) skriver om hvordan risikoanalytikere ma foreta forenklede antakelser
om kontekst og mulige fremtidige hendelser i analyseprosessen. "The kind of
imagination they bring to this activity, moreover, depends on their objectives, values,
training and experience. The risks they measure therefore exist not “in reality” but
only in an artificial micro-world of the risk analyst’s creation." (Jasanoff, 1993, s.
124). Analytikerne er i fglge denne tilngermingen pavirket av en samfunnskontekst,
og deres personlige erfaringer og verdier pavirker risikoanalysens resultat. Dette kan
i praksis fare til at to analytikere som vurderer samme sak, ikke ngdvendigvis
konkluderer med samme risikoniva. Jasanoffs beskrivelser av risikoanalytikeres rolle
stemmer godt overens med informantenes egne erfaringer og kommer tydelig frem i

folgende utdrag:

Det er jo den enkelte analytiker sin subjektive vurdering av alle punktene som
til syvende og sist ender opp i en valgr. Du kan si at om jeg analyserer en sak
og kollegaen min analyserer en sak, sa kan vi ende opp pa ulik sluttvalar. Om
det er medium, hgy eller lav. Og det har jo veldig mye med livserfaring og
menneskeforstaelse nar du skal vurdere en trussel. | starten nar jeg startet
her sa var alle saker en hgy-sak, rett og slett fordi alt virket potensielt veldig
alvorlig. Men etterhvert som du far nyansert ting litt sa skjgnner du jo litt mer

mekanismene bak handlingen og bak det som er anmeldt. (Informant D)

De subjektive vurderingene far mye plass, og informanten legger vekt pa erfaring og
menneskeforstdelse som viktig i risikoanalyseprosessen. Det betyr at selv om to
analytikere har fgrt inn ngyaktig samme informasjon i analyseverktgyet, kan deres
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bakgrunn og erfaringsbaserte skjgnn fare til at de vurderer denne saken ulikt.
Forstaelsen av hva risiko er bestemmes av mennesker med definisjonsmakt (Hoyle,
2008, s. 329). Analytikerne har definisjonsmakt i risikoanalysen, og deres forstaelse
springer ut fra deres erfaringer og utdanning. Det kan dermed hevdes at forstaelsen
av hva risiko for vold i naere relasjoner er, til dels er en sosial konstruksjon.
Risikoforstaelsen er et produkt i kontinuerlig endring basert pa bade den styrende
myndighets forstaelse av risiko og den enkelte analytikers naveerende erfaringer og
tanker om risiko. Et interessant poeng informanten bringer frem er at det ikke bare er
subjektive forskjeller mellom analytikere som kan gjgre at samme sak vurderes ulikt.
Ogsa samme analytiker kan vurdere samme sak forskjellig, basert pa hvor i
erfaringskurven vedkommende befinner seg. Der alt tidligere virket potensielt
alvorlig, har erfaring gjort at analytikeren na i starre grad evner a se nyanser i disse

sakene.

Verktgyene leder ikke frem til ett riktig svar med to streker under, det er flere faktorer
som spiller inn. To streker under svaret representerer noe endelig og korrekt. Fra
intervjuene i denne studien har det kommet frem en forstaelse om at risikoen er
foranderlig og bevegelig. Den er i stor grad pavirket av tilgjengelig informasjon og
subjektive erfaringsbaserte vurderinger. Kategorisering er ngdvendig for
samhandling, og brukes for systematisering og effektivisering i analysepraksisen.
Fastsatte kategorier kan derimot ogsa fare til utfordringer i tilfellene hvor saken ikke
passer inn i en kategori eller plasseres feil. Operasjonaliseringen av risiko foregar
altsa gjennom kategorisering av voldsfenomen 0g risikoniva.
Kategoriseringsprosessene gjar risikoen malbar og handterlig, samtidig som
vurderingene er preget av noe usikkerhet. Usikkerheten knyttes til vurderingene som
baseres pa tilgjengelig informasjon og analytikernes subjektive tolkning av denne
informasjonen. Neste delkapittel vil trekke diskusjonen over pa temaet styring, hvor
analytikeres skjgnnsrom og styring gjennom beskyttelsestiltak vil undersgkes.
Diskusjonen vil bygge videre pa funn fra dette kapittelet, og analytikeren vil fortsette

a std i sentrum.
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5.3 Styring — Hvordan pavirkes skjgnnet og selvet?

Politiet har mange oppgaver i dagens samfunn. Blant annet gar oppgavene ut pa a
beskytte mennesker og eiendom, opprettholde offentlig orden og sikkerhet, og a
forebygge kriminalitet (Politiloven, 1995, 82). Arbeidsoppgavene kan utfgres ved
bruk av makt og streng kontroll, men ogsa gjennom pavirkning og styring av folkets
adferd. Etter Foucaults forstaelse av governmentality (ref. kapittel 3.1) gnsker staten
a styre individene pa avstand via ulike instanser i samfunnet. Politiet er en slik
instans som bade forsgker & pavirke adferd i retning av det staten anser som
gnskelig, og som ogsa kan utave autoriteer makt dersom gnsket adferd ikke oppnas.

Pa denne maten kan man si at staten styrer folket via politiet.

Det kan argumenteres for at statens styring av politiet er mer direkte enn indirekte.
Politiet handhever lovene Stortinget har vedtatt, og er omtalt som lovens lange arm.
Mer spesifikt arbeider politiet etter satsningsomrader og mal satt av Justis- og
beredskapsdepartementet som igjen styrer Politidirektoratet. Virksomhetsstrategier
og doktriner kan ha en sterk styrende effekt pa praksis i politiet. Arbeidet med
risikoanalyse er et godt eksempel pd dette. Politidirektoratets avgjarelse om &
implementere analyseverktgyene SARA og Patriark, med tilhgrende instrukser, har i
stor grad formet hvordan politiet arbeider forebyggende mot vold i neere relasjoner i
dag. Implementeringen ble drevet frem av gkt fokus pa skadelige konsekvenser ved
vold i nzere relasjoner, samt gkt fokus pa kunnskapsbasert og forebyggende

politiarbeid fra politisk hold.

| dette kapittelet skal det undersgkes naermere hvordan bruk av analyseverktgy og
statlig styring pavirker risikoanalysepraksisen og handteringen av risiko.
Skjgnnsutgvelse og styring blir viktige temaer. Det vil vektlegges en diskusjon om i
hvilken grad det politifaglige skjgnnet og analytikernes autonomi pavirkes av de
praksisrettede rammene som er dannet rundt risikoanalysen. Her vil inskripsjoner i
verktgyene og statlig styring gjennom verktgyene diskuteres. Deretter vil jeg
undersgke hvordan staten forsgker & styre befolkningens fremtidige handlinger, via
politiet, ved bruk av risiko. Dette vil blant annet undersgkes ved & betrakte hvordan
sterke og svake inskripsjoner i ulike beskyttelsestiltak kan pavirke utsatt og utgvers

adferd. Jeg vil vise at styringsprosessene er dynamiske og at aktgrene innehar
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varierende grad av autonomi i mgte med handteringen av risiko. Men farst

undersgkes altsa skjgnnsrommet i risikoanalysen.
5.3.1 Risikoanalyse — mgtet mellom politiskjgnn og teknologi

"The hope in managing or governing through discretion has been to leave less to
chance when leaving things to choice"” (Lint, 1998, s. 298). Skjgnnsutgvelse betyr at
det er rom for egenvurdering ved en avgjarelse. Skjgnnsutgveren ma fatte den
beslutningen vedkommende selv opplever som mest hensiktsmessig. A utgve
skjgnn er en viktig oppgave for politiet, fordi mange situasjoner og saker kan
handteres og forfalges pa ulike mater. Det foreligger sjelden noen krystallklar
instruks pa hvordan enkeltsaker skal lgses. Skjgnn brukes i slike tilfeller til
beslutningstaking i politiarbeidet. Som vist i forrige kapittel kan dette bety at ulike
politibetjenter kan komme til & fatte ulike avgjarelser basert pa egen erfaring, selv
om de blir satt ovenfor akkurat den samme situasjonen. Det er viktig & papeke her at
skjgnnsutgvelse ikke betyr at enhver politibetjent kan ta avgjarelser basert pa egne
tanker om hva som er rett, galt eller produktivt. Det er her snakk om et
erfaringsbasert skjgnn som opptrer i trdd med politiets retningslinjer, Norges lover og
politiets gvrige virksomhet. Det innledende sitatet i avsnittet viser til et gnske om &
stabilisere og styre skjgnnsutgvelsen for at den skal bli mindre tilfeldig. Med
Foucaults begrepsapparat kan vi da snakke om governing eller disiplinering av
skjgnnet. Skjgnnet pavirkes av staten via instrukser rettet mot gjennomfgringen av
det forebyggende arbeidet. Pabudt bruk av analyseteknologi og fgringene innad i
verktgyene er eksempler pa slik styring. Hvordan dette pavirker risikoanalysen kan
undersgkes ved a "Deconstruct power by "studying up" rather than down" (Law,
2009, s. 150). Retningslinjer og teknologi kan ha en avgrensende effekt pa rommet
for skjgnnsutgvelse, og jeg vil na se neermere pa informantenes egne oppfattelser av

dette skjgnnsrommet for & undersgke hvordan de opplever og pavirkes av styring.

Informantene i studien fikk flere spgrsmal rettet mot deres eget inntrykk av rommet
for skjgnnsutgvelse i risikoanalysearbeidet. Ved det overordnede spgrsmalet om
analytikerne selv mener skjgnnsutgvelse er viktig i analysearbeidet, svarte
informantene forholdsvis entydig. Svarene representeres her med sitater fra

intervjuer med Informant C og D.
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Jeg vil si at det er jo stort sett bare skjgnn, men det er jo erfaringsbasert
skjgnn. Og jeg tenker at det her er jo et.. det & vaere analytiker er jo en
oppgave du vokser i med erfaring og med tid. Sann at det er ofte

mengdetrening som skal til. (Informant C)

Hundre prosent, vil jeg si. For det er jo ikke et analyseverktgy som genererer
en valgr, som til syvende og sist genererer et resultat. Det er jo den enkelte
analytiker sin subjektive vurdering av alle punktene som til syvende og sist
ender opp i en valgr [...] Du kan si at i noen tilfeller s3 hadde man kanskje
satt pris pa & ha hatt et verktay som, avhengig av hva slags verdi du setter inn
i det, ender opp med en kalkulert sluttvalgr. Da ville du fatt litt mer jevn,
uniform vurdering av sakene. Men til syvende og sist s tror jeg du trenger det

der rommet for menneskelig forstaelse. (Informant D)

Gjennomgaende legger informantene vekt pa skjgnn og erfaring som avgjgrende i
risikoanalysearbeidet. Dette funnet stgttes av funnene fra en australsk studie pa
arbeid med risiko for vold i naere relasjoner. Informantene i studien svarte ogsa der
at deres egen kunnskap og erfaring bidro til deres forstaelse av risiko. De opplevde
at verktgyene var teoretiske, mens deres egne erfaringer knyttet seg til det virkelige
liv (Boxall, Rosevear & Payne, 2015, s. 6). PA det overordnede spgrsmalet om
opplevd grad av skjgnnsutgvelse i risikoanalysen, svarer informantene altsa at det er
sveert sentralt og at de bruker skjgnnsutgvelse som en viktig del av arbeidet. De
opplever selv at skjgnn og erfaring har stor betydning. P& den ene siden er skjgnn,
slik informantene opplever det, en helt nadvendig del av arbeidet. P4 den andre
siden kan et stort skjgnnsrom fgre til ustabilitet med tanke pa hva som blir ansett
som risikofullt. Informant C la mye vekt pa viktigheten av skjgnnsutgvelse i
risikoanalysen, men reflekterer ogsa om hvordan bruk av risikoanalyseverktgyene

avgrenser det frie skjgnnet:

Ja det er en del tilfeldigheter, men det at vi setter det inn i en struktur gjgr at vi
kommer sann noenlunde likt ut. Det har vi erfaring med for det har vi testet
[...] hvis vi ikke har et verktgy som SARA eller Patriark sa blir det jo pa
bakgrunn av magefglelsen, og det er jo ikke en god mate a definere en trussel
pa. Ikke en politimessig, faglig riktig mate a gjare det pa. (Informant C)
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Et uttrykt mal ved implementeringen av SARA i politiet var at sakene skal forebygges
og etterforskes likere pa bakgrunn av felles kunnskap og forstaelse, samt @ motvirke
at arbeidet virker fragmentert og uoversiktlig (Politidirektoratet, 2014b, s. 8). Et mer
enhetlig politi har ogsd veert et fremtredende argument i etableringen av
neerpolitireformen. Risikoteknologier kan ses som et middel som tas i bruk for &
temme eller minimere tilfeldigheter (Ericson & Haggerty, 1997, s. 87).
Implementeringen av analyseverktgyene kan dermed ses som et forsgk pa a
standardisere det forebyggende arbeidet mot vold i neere relasjoner. P4 denne
maten er utsatte og utgvere sikret likere vurdering, uavhengig av hvilket distrikt eller
hvilken analytiker de mgter. For & undersgke hvordan styring av skjgnn gjennom
bruk av analyseverktgyene utspiller seg i praksis, gjgr begrepet om inskripsjoner seg

relevant.

| Latours eksempel om hotellromngkkelen (presentert i kapittel 3.2) konstrueres det
inskripsjoner i ngkkelringen som skal gjgre at aktarene som handterer ngkkelen skal
huske a legge den igjen etter endt hotellopphold. Sterke inskripsjoner gjorde at flere
husket & legge igjen ngkkelen enn ved svake inskripsjoner. | Latours eksempel er
ikke skjgnnsutavelse hos subjektene en relevant faktor. Det foregar ikke en bevisst
vurdering om hvorvidt de burde legge igjen ngkkelen eller ikke. Gjestene er ikke
rasjonelle subjekter, enten husker de pa ngkkelen eller s& glemmer de den.
Begrepet inskripsjoner kan sies a vaere tett knyttet opp mot styring av adferd. Sterke
inskripsjoner er saledes utelukkende positivt i Latours eksempel, safremt
nakkelringen ikke er utformet pa en sjenerende mate for hotellgjestene. Ved sterk
styring av adferd oppnar hotelleieren malet sitt. Som tidligere nevnt er
skjgnnsutgvelse ansett som en viktig del av risikoanalysearbeidet. Analysen kan
derfor ikke styres pa samme sterke mate som hotellgjestene, men inskripsjoner har
likevel en innvirkning pa arbeidet. Det er derfor relevant & stille spgrsmal ved
hvordan og i hvilken grad inskripsjoner i risikoanalyseverktgyene styrer og virker inn

pa analytikernes rom for skjgnnsutavelse.

En forholdsvis sterk inskripsjon knyttet til verktgyene dreier seg om punktene som
ma fylles ut i sjekklisten. De femten punktene fordelt pa risikofaktorer og
sarbarhetsfaktorer skal fylles ut i alle saker som risikoanalyseres. Slike punkter sikrer

at visse variabler som er korrelert med risiko blir vurdert i alle saker, mens annen
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informasjon blir gitt en sekundeer betydning (Hoyle, 2008, 329). Dette styrer ikke
bare hvordan arbeidsprosessen foregar, men kan ogsa pavirke hvilken informasjon
som innhentes. Teknologi som bidrar til politiets innsats kan inneha skjevheter som
pavirker informasjonsinnhentingen, og videre pavirker hvordan denne informasjonen
tolkes. Kaufmann, Egbert og Leese (2019) viser hvordan mgnstre, som tas i bruk
ved prediktivt politiarbeid, er basert pa ulike logikker og forstaelser av kriminalitet. |
deres studie problematiserer de bruk av algoritmer opp mot manglende kunnskap
om prosessene som ligger bak algoritmene. Mine informanter bruker verktgy som er
basert pa gruppenivastatistikk, ikke pa algoritmer. Likevel ma analytikerne ha et
bevisst forhold til verktgyenes begrensninger, og utvise skjgnn dersom verktgyet
ikke strekker til eller viser et skjevt bilde. De store variasjonene innenfor saker som
omhandler vold i naere relasjoner gjar det klart at ikke alle punktene kan veere like
relevant i alle saker. Trolig er dette en av arsakene til at det ikke anvendes en
algoritmebasert tilnserming, som ville blitt for statisk til & kunne predikere innenfor et
saksomrade med slike variasjoner (Shapiro & Noe, 2015, s. 1). SARA og Patriark
inneholder femten punkter som trolig heller aldri vil kunne gi uttemmende
informasjon om saksforholdene i alle saker som omhandler partnervold og
aeresrelatert vold. Informant A og D tar begge opp denne svakheten ved verktgyene.

Jeg synes at Patriark kan komme litt til kort da, det er litt for lite punkter der.
Det kan veere flere moment som spiller inn som er viktig enn det som kommer
fram i Patriarken. Sa ofte sa ma du jo ha med litt mer informasjon i fritekst der
enn for punktene. Sa det synes jeg kan veere et verktgy som ikke alltid er godt

nok da. (Informant A)

De er litt ufullstendige begge verktgyene egentlig, i forhold til de punktene
som du skal se etter og angi en valgr pa i selve skjemaet. Det ser man vel
etterhvert som man jobber i flere og flere saker, at det burde veere flere
punkter og litt mer spesifisert. Det er klart vi finner jo de punktene ogsa legger
vi de i skiemaet selv om de ikke har noen naturlig plass der, men du kan si at
for noen som ikke har jobbet sa mye med det da, og skal bruke det her som

rettesnor sa burde det nok veert litt redigert.. litt mer spesifikt. (Informant D)

Begge informantene nevner her at det er for fA punkter og at punktene ikke
ngdvendigvis alltid er dekkende for saksomfanget. Det er viktig & papeke at
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risikoanalytikerne i politiet bruker SARA:SV, som er den korte versjonen av SARA-
verktgyet. Den mer omfattende utgaven av verktgyet har blitt vurdert som for
tidkrevende for bruk i politiet, samt at flere spgrsmal kun bgr besvares av analytikere
med klinisk utdanning. Det finnes altsd en utgave med flere punkter, men disse
punktene er rettet mot psykiatri og helse, og er derfor ikke den typen punkter
analytikerne etterlyser. Den opplevde mangelen pa punkter lgser analytikerne ved a
plassere informasjon inn under et annet punkt, selv om det ikke ngdvendigvis passer
inn. De skriver ogsa mer i “fritekst", altsa at de ma skrive mer om en faktor som
pavirker risikoen i en sak nar denne faktoren ikke er inkorporert som et eget punkt i
analyseverktayet. Inskripsjonene i verktgyet er forholdsvis sterke med tanke pa de
fastsatte punktene, men analytikerne arbeider rundt de styrende elementene ved a
ogsa innhente og vektlegge informasjon verktayet ikke ber om. Verktagyet er en
fastsatt ramme som saken ma tilpasses inn i, heller enn at verktayet kan tilpasses til

sakens premisser.

En mykere og mer fleksibel ramme kunne vaert oppnadd med et vurderingsskjema
liknende det de bruker i triage-vurderingen pa legevakten. Manchester triage system
eller MTS er et av de mest brukte triage-systemene i Europa og det brukes blant
annet pa legevakter i Norge (Johannessen, 2018, s. 247). Triage-verktgyet er et
verktgy som skal bidra til en hastegradsvurdering av pasienter pa akuttmottak eller
legevakt. Det er et verktgy som bidrar til vurdering av prioritet basert pa
alvorlighetsgraden til pasientens symptomer. Triage-vurderingen har altsa det
samme malet som politiets risikoanalyse ved vold i neere relasjoner, nemlig &
lokalisere de mest alvorlige sakene slik at de kan prioriteres. Triageringen er knyttet
opp mot en annen tematikk, men systemet den baserer seg pa er overfagrbart. Den
stgrste forskjellen pa risikoanalyseverktgyene og triage-verktgyet handler om antall
punkter og verktgyets evne til a tilpasse seg informasjonen som fares inn. SARA og
Patriark inneholder ngyaktig de samme punktene uavhengig av hva som fgres inn
eller krysses av pa. Alle disse punktene ma fylles ut og inskripsjonen er saledes
sterk. Triage-verktgyet tilpasser seg derimot etter hvilkke symptomer som krysses av
pa. Hvis det krysses av "ja" pa spgrsmal om brystsmerter vil helt andre spgrsmal bli
aktuelle enn dersom det krysses av pa "nei". Verktgyet tilpasses pa denne maten til
saken slik at av de mange mulige punktene som kan vurderes, skal bare de

relevante punktene brukes videre i vurderingen. En slik utforming av risikoanalyse-
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verktgyene kunne lIgst utfordringen med manglende og for lite spesifikke punkter.
Likevel ville inskripsjonene i et slikt verktgy ogsa veert sterke, og skjgnnsrommet
kunne blitt ytterligere redusert ved at verktagyet tar valg pa vegne av analytikeren

med tanke pa hvilke punkter som er relevante.

Informant D papeker i sitatet ovenfor at erfaring er det som gjar analytikeren i stand
til & se relevansen av informasjon, ogsa i tilfellene hvor den ikke er etterspurt av
verktayet. Mer trening kan lede til stgrre grad av intern reliabilitet, altsd at
analytikerne kommer til likere resultater (Shapiro & Noe, 2015, s. 2). Om
analytikeren er uerfaren og analyseprosessen utelukkende kretser rundt
sjekkpunktene kan dermed viktig informasjon ga tapt eller vektlegges pa feil mate.
Spesielt sarbart blir verktayet i mgte med analytikere med lite erfaring fra fagfeltet.
Kritikken baserer seg da pa at verktgyet er sentrum for risikoanalysen og at
skjgnnsutgvelsen ma tilpasse seg og fylle inn tomrommene verktayet etterlater seg.
Det varierer derimot hvor mye informantene legger vekt pa de styrende
egenskapene til verktgyene, samt hvilken posisjon verktgyene skal ha i analysen.
Der informant A og D erfarer at verktayet inneholder for fa punkter, ser informant E

bruken og verdien av verktgyene pa en annen mate:

Vi gjar jo alle familievoldssaker. Som ogsa ikke egner seg til & bruke SARA og
Patriark. Men alle politifolk tenker jo risikko og senarioer og
situasjonsvurderinger og gj@r etterretning i alle saker. Og da har man ikke det
skiemaet, men man tenker jo likt. Hva er det man skal dekke? Hvilken
informasjon trenger vi? Hvilken informasjon har vi ikke? Vi gjer det vi kan,
men poenget med a gjgre en risikovurdering og poenget med den malen er jo
for & hjelpe til & gjgre en god faglig kvalifisert vurdering. Sa okei vi har ikke det

hjelpemiddelet i alle typer saker, men vi klarer a gjgre ca. det samme.

(Informant E)

| folge informanten bidrar risikoanalyseverktgyene til en faglig og kvalifisert
vurdering. Sitatet gjar det klart at informanten ikke ser pa risikoanalysepraksisen
som avhengig av verktgyet, det er de politifaglige vurderingene som er sentrale. Ved
en slik forstaelse vil ikke inskripsjonene knyttet til utfylling av punktene ha store
konsekvenser for det endelige analyseproduktet. En forutsetning for Informantens
oppfatning av verktgyenes funksjon er at analytikerne har nok kunnskap og erfaring

66



til & uteve politifaglig skjgnn, og pa denne maten frigjgre seg fra verktgyet.
Verktgyenes hovedoppgave blir da & styre hvordan arbeidet gjennomfares og
struktureres. Hvordan sluttresultatet av risikoanalysen blir seende ut er derimot styrt
av den enkelte analytikers faglige vurdering. Informant E snakker ogsa om hvordan
politifolk tenker og arbeider, og at dette gjgr dem i stand til & ta gode avgjarelser
ogsa uten verktgyet. Profesjonaliseringsbegrepet kan bidra til & forstd verktgyets
funksjon i analysepraksisen. Profesjonaliseringen av politiet er en prosess som skal
standardisere praksisen for & unngd subjektive og tilfeldige avgjerelser (Aas, 2016,
s. 3). Det har blitt argumentert for at profesjonaliseringen i politiet handler om a fa
gkt kontroll over skjgnnsutgvelsen gjennom kvalitetssikringsrutiner og gjennomgang
av maloppnaelse (Gundhus, 2016, s. 72). Det fgres blant annet statistikk pa antall
saker som er risikovurdert og antall saker som skulle veert risikovurdert. Avdelingen
forventes & komme i mal med sakene sine. Maten analytikerne har blitt utdannet pa
og deres erfaring fra etaten kan ogsd hevdes a ha en styrende funksjon pa
skjgnnsutgvelsen (Aas, 2016). Man kan snakke om et tilleert politifaglig skjgnn som
pavirkes av erfaring, utdannelse og organisasjonens interne kontrollvirksomhet. Med
Foucaults begrep kan bruken av analyseverktgy forstas som et virkemiddel for &
disiplinere skjgnnet.

Gilbert og Powell (2010) bruker Foucaults forstdelse av makt og motstand for a
forsta forholdet mellom sosialarbeidere, deres ledelse og deres klienter. | sosialt
arbeid skapes et sammensatt forhold mellom kunnskap, makt og handling som gir
rom for et spesifikt sett med muligheter. Disse mulighetene beaerer med seg et preg
av usikkerhet med tanke pa hvilke handlinger som kan komme til & gjennomfares.
(Gilbert & Powell, 2010, s. 6). Det er her, innenfor et avgrenset reaksjonsomrade,
rommet for skjgnnsutgvelse og agens befinner seg. Risikoanalytikerne baerer med
seg kunnskap og erfaring fra rollen som politi samtidig som de styres strengt med
tanke pa hvilke saker de skal ta og hvilkke metoder de skal anvende. | det
gjenveerende skjgnnsrommet har analytikerne mye frihet, og deres egen forstaelse
av risiko er helt avgjgrende for analysens endelige utfall. Dette funnet stgttes av
annen norsk politiforskning som viser at rommet for skjgnn innsnevres nar
politiarbeidet blir mer standardisert, men hvordan disse oppgavene Igses i praksis
har derimot blitt mindre vektlagt og er dermed mindre styrt (Gundhus, Talberg &

Wathne, 2019, s. 93). Styringen og reduksjonen av skjgnnsrommet knytter seg altsa
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mer til valg av arbeidsoppgaver, enn til selve risikoanalysen som heller er styrt av det
tilleerte politifaglige skjgnnet.

Standardisering av politiarbeid har veert en gkende trend i senere ar gjennom new
public management-tankegangen (Wathne, 2018). Kravet fra Politidirektoratet om at
alle saker som omhandler vold i neere relasjoner skal risikoanalyseres kan pa denne
maten forstds som malstyring av skjgnnet. Det er verken opp til analytikerne selv
eller politietaten hvilke saker de skal arbeide med. At arbeidet er blitt strukturert og
forsgkt effektivisert gjennom bruk av verktay, kan ogsa forstds som et resultat av
denne malstyringstankegangen. Malene Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet har satt for politiets forebyggende arbeid mot vold i naere relasjoner,
inneholder inskripsjoner som virker direkte inn pa risikoanalysepraksisen. Malstyring
dreier seg oftest om kvantitet, og studier som denne er viktige for & undersgke det

kvalitative som ligger bak tallene.

Standardiseringen og systematiseringen av risikoanalysen gjennom bruk av verktay
legger begrensninger pa rommet for skjgnnsutgvelse, samtidig som det setter krav til
det. For a fa et analyseprodukt med kvalitet er det nadvendig med erfaring og skjgnn
som bygger rundt verktgyene. Slik evner analytikerne a se forbi de begrensende
rammene verktgyene setter. At verktgyene skal brukes i alle saker som omhandler
vold i neere relasjoner er et politisk krav som styrer analytikerne til & anvende skjgnn
nettopp fordi verktgyene ikke passer eller er dekkende i alle saker. A palegge bruk
av verktayet betyr derfor i utstrekning a palegge bruk av skjgnnsutavelse. Styring og
skijgnn trenger ikke & ses som motstridende faktorer, men kan ses som
samhandlende fordi de har en utfyllende funksjon pa hverandre. Implikasjonene som
falger av anvendelse av risikoanalyseverktgy dreier seg altsd om et innskrenket
skjgnnsrom. Den enkelte analytiker kan ikke ta en skjgnnsmessig avgjarelse pa
hvilke saker som vurderes og hva slags informasjon som skal hentes inn i verktgyet.
Her ma de falge rammene for praksisen. Innsnevring av skjgnnsrommet kan ses
som en del av politiorganisasjonens profesjonaliseringsarbeid, som strukturerer og
skaper et mer enhetlig politi gjennom bruk av malstyringslogikk. Samtidig fremstar
det gjenveerende politifaglige skjgnnet som sveert sentralt for kvalitet i risikoanalysen,

og skjgnnsutgvelse forblir en viktig del av den forebyggende innsatsen.
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5.3.2 Risikohandtering — mgtet mellom risiko, egnethet og styring

Politiets risikoanalyser styres altsd bade av verktgyene de bruker og av en
malstyringslogikk fra politisk hold. Risikoanalytikernes arbeid stopper derimot ikke
med analyseproduktet. Nar analytikeren har konkludert med et risikoniva skal et
endringsarbeid pabegynne. Som tidligere nevnt skal politiet i falge Foucault bidra til
at folket tar de valgene som farer til stgrst mulig velferd i fremtiden. Vold i naere
relasjoner kan fa en rekke negative ringvirkninger bade pa individ og samfunnsniva,
og er saledes noe samfunnet bar forsgke a endre pa. Risikoanalytikernes oppgave,
som en del av det forebyggende sporet mot vold i neere relasjoner, er a forhindre
gjentatt vold. Dette gjer de ved a analysere seg frem til sakene med starst
sannsynlighet for gjentatt vold, for deretter & innfare malrettede beskyttelsestiltak.

Beskyttelsestiltak er, som ordet tilsier, tiltak laget for & beskytte. Henleggelsesraten
pa saker som omhandler vold i neere relasjoner er stor. Tall hentet fra STRASAK-
rapporten for 2018 viser at bare 30% av saker som omhandlet vold i neere relasjoner
ble oppklart (Politiet, 2018, s. 68). | tillegg til de henlagte sakene kommer de antatt
store mgrketallene, som representerer saker som aldri kommer innenfor politiets
sgkelys. Dette betyr at i en stor prosentandel av sakene som kan plasseres innenfor
kategorien vold i naere relasjoner, blir det ikke utmalt noen straff til volds- eller
trusselutgveren. Det er utfordrende & dgmme noen for vold i nzere relasjoner. Det er
gjerne et mangelfullt bevisbilde, og for lite etterforskningsressurser til & avdekke den
gjentakende volden som har pagatt over mange ar (Aas, 2019, s. 108).
Beskyttelsestiltak fungerer i slike saker som et sikkerhetsnett, da anvendelsen av
dem ikke pavirkes av utfall i en eventuell straffesak. Ved saker som omhandler vold i
naere relasjoner kan politiet se et behov for beskyttelse og innfgre sikkerhetstiltak,
selv om de ikke har nok beviser til & ta ut patale. Dette kan gjares fordi forebygging
og etterforskning er adskilt i ulike spor. Beskyttelsestiltakene gjgr seg ogsa relevante
i tilfeller hvor voldsutgver er ferdig sonet, men fremdeles utgjer en trussel.
Eksempler pa beskyttelsestiltak som brukes i Norge i dag er mobil voldsalarm,
besgksforbud, kontaktforbud, og fortrolig og strengt fortrolig adresse. Sa hvordan

brukes disse tiltakene til styring gjennom risiko?
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Igjen blir begrepet om inskripsjoner relevant for a belyse tematikken. De ulike
beskyttelsestiltakene legger forskjellige faringer og begrensninger pa trusselutgver
og utsatt. Tilbake til ANTs forstdelse av hva en akter er, kan de ulike
beskyttelsestiltakene ogsa forstds som aktgrer. Disse bade pavirker og pavirkes av
de gvrige aktgrene i nettverket, som for eksempel utsatt, utever, analytiker og
analyseverktay. Tiltakene kan begrense individenes frihet pA mange mater. Det kan
blant annet dreie seg om hvordan utsatt og utgver skal opptre, hvem de kan prate
med, eller hvor de kan oppholde seg. Det stilles krav til bade voldsutsatt og
voldsutgver. For at beskyttelsestiltakene skal ha gnsket funksjon, og faktisk ha en
forebyggende effekt, ma disse kravene etterkommes. Forebygging gjennom
beskyttelsestiltak er saledes avhengig av en eller flere motiverte parter, som evner a
tilpasse seg tiltakets forutsetninger. Fgringene som legges kan veere strenge og
tilsynelatende altomfattende, eller de kan veere mildere og mer handterbare. Man
kan derfor snakke om sterke og svake inskripsjoner ved de ulike

beskyttelsestiltakene.

Mobil voldsalarm er et eksempel pa et beskyttelsestiltak med forholdsvis fa og svake
inskripsjoner. De eneste kravene som stilles til beereren av alarmen er at den er
oppladet, at den baeres med til enhver tid og at vedkommende trykker p& alarmen
dersom en trusselsituasjon skulle oppsta. Alarmen lades og oppbevares pa samme
mate som en mobiltelefon, og er derfor noe de fleste kan klare a forholde seg til. Den
utsatte kan altsa leve forholdsvis fritt, uten at sterke faringer blir lagt pa egen adferd i
dagliglivet. Ved farste ayekast virker tiltaket anvendelig og handterbart. Det er
derimot ikke alltid anvendelse av beskyttelsestiltaket er like enkelt i praksis som det
kan se ut pa papiret. Informant D tar for seg en av utfordringene knyttet til bruk av

mobil voldsalarm:

Mobil voldsalarm, det er jo veldig vanlig og er et lavterskel beskyttelsestiltak.
Der er det jo ikke alle som er i stand til & nyttegjare seg av det tilbudet, sa det
blir jo en vurdering, ikke sant, om hvor sarbar er den trusselutsatte, vil han
eller hun i det hele tatt evne a trykke pa alarmen hvis det skulle skje noe, ikke
sant. Noen er sapass traumatiserte at de bare vil fryse. De er ikke kognitivt i
stand til & forholde seqg til den. Sa da vil det kanskje bli, om du deler en sann

ut til noen som er der, sa vil det bli.. da kan det bli en falsk trygghet, ikke sant.
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Det kan veere de tar risikoer de ikke ellers ville gjort, og kan ogsa gke

trusselnivaet. (Informant D)

Til tross for at tiltaket ikke legger strenge faringer pa individet, krever det likevel noen
form for delaktighet. Dersom den utsatte ikke evner a ta i bruk tiltaket, kan bruk av
mobil voldsalarm i fglge informanten fare til en falsk trygghet og dermed @kt risiko.
Falsk trygghet er ogsa reist som en problemstilling av aktarene som har bidratt til
utvikling og administrering av alarmene (Bakketeig, 2006, s. 110). Sitatet fra
informant D viser hvor viktig personlig egnethet kan veere for sikkerheten et
beskyttelsestiltak kan gi. Individuelle forskjeller hos to utsatte kan fere til at det
samme tiltaket kan gke og minimere risiko, avhengig av hvilken utsatt som far tildelt
den mobile voldsalarmen. Tiltakene krever noe av de involverte, og om ikke de klarer
a innfri kravene vil ikke tiltaket ha gnsket effekt. Dette er uavhengig av hvor sterke
inskripsjonene i tiltaket opprinnelig er. Egnethet er derfor et viktig punkt som ma
vurderes nar beskyttelsestiltak skal fastsettes. Informant C problematiserer forholdet
mellom hva som er et nadvendig beskyttelsestiltak for a sikre den utsatte og hva den
utsatte er egnet til & ta i mot. Utfordringene er her knyttet til bruk av strengt fortrolig
adresse ved hgy risiko, og hva det krever av den utsatte for a klare a holde adressen

skjult:

Ja, nar vi snakker fortrolig og strengt fortrolig, kode 6 og kode 7, sa er det et
absolutt utgangspunkt at det ma foreligge en hgy trussel. Og det gjar jo vi en
analyse pa, vi gjar en vurdering pa om det foreligger en hgy trussel. Sa det er
liksom, det ma ligge i bunn. Men s har vi et annet moment, og det er nesten
like avgjgrende, ja det er egentlig like avgjgrende, og det er at det ma
foreligge egnethet hos forneermede [...] ofte opplever vi at de blaser sin egen
adresse veldig veldig kjapt fordi at de klarer ikke & leve opp til de rutiner og de
krav som vi setter for at de skal fa en kode 6 kode 7. | slike tilfeller er vi veldig
restriktive, og den sitter langt inne. Likevel ser vi jo at i blant blir vi "presset" (i
anfgrselstegn), til & opprette en kode 6 eller kode 7 fordi at vi vet at trusselen
er ekstremt hgy og vi vet at det er kanskje det siste kortet vi har & spille ut.

(Informant C)
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Kode 6 eller strengt fortrolig adresse er det beskyttelsestiltaket som er tilknyttet
sterkest inskripsjoner. Den utsatte ma ogsa her ta ansvar for egen sikkerhet dersom
tiltaket skal fungere. Informanten bruker uttrykket "blaser sin egen adresse", og
mener med det at den utsatte avslgrer sin skjulte adresse slik at trusselutgveren kan
finne vedkommende. For at de ikke skal "blase" eller avslgre sin skjulte adresse ma
de utsatte ha ansvarsfglelse og egensikkerhetstenkning. Her naermer vi oss kjernen i
dette delkapittelet. Foucault snakker om governance of the self, eller styring av
selvet. Hvert individ ma ta ansvar for egen sikkerhet og risikoen de selv utsetter seg
for. Ved & opprette beskyttelsestiltak legges mye av ansvaret og belastningen over
pa den utsatte. Denne praksisen er i trad med fremveksten av fokus pa risiko og
forebygging i vestlige samfunn (Se f.eks.: O'Malley, 2010; Zedner, 2007; Garland,
2001; Lomell, 2012). Individer oppfordres til & ta ansvar for egen sikkerhet gjennom
bruk av forsikringer, alarm, vektere og @vrige forholdsregler som bgr tas ved ferdsel
og tilstedeveerelse i samfunnet. Hoyle (2008) skriver om risikohandtering i England
og finner den samme tendensen. De utsatte for vold i naere relasjoner blir ogsa der
ansvarliggjort og oppfordret til & fglge en sikkerhetsplan slik at den utsatte selv
minimerer risikoen for fremtidig vold (Hoyle, 2008, s. 332). Beskyttelsestiltak innfgres
altsa av politiet, og gjennom tiltakene far den utsatte ansvaret for egen sikkerhet.

Men hvorfor er det slik?

Med unntak av terrorforberedelser, kan ingen i Norge dgmmes for handlinger de
ennd ikke har begatt med mindre de er demt til forvaring. Det betyr at volds- eller
trusselutgveren ikke kan inkapasiteres ved bruk av fengselsstraff bare fordi
risikoanalytikerne har vurdert at det foreligger hgy risiko for vold i fremtiden. En
mulighet kunne veert at politiet tok fullt ansvar for den utsattes sikkerhet gjennom
eksempelvis livvaktstjeneste eller sikring av bolig. Det har derimot veert en gkende
tendens til at ansvar for egen sikkerhet overfgres til befolkningen selv og andre
etater, eksempelvis barnevernet eller krisesenteret. Politiet ville trolig heller ikke hatt
kapasitet til en slik oppfelging av alle voldsutsatte. Giddens (Sitert av Ericson og
Haggerty) sier at sikkerhet er “a situation in which a specific set of dangers is
counteracted or minimized. The experience of security usually rests on a balance of
trust and acceptable risk” (1997, s. 85). Sikkerhet og beskyttelse mot vold i nsere
relasjoner handler altsd ikke om at politiet med hundre prosent sikkerhet kan

forhindre gjentatt vold, men at de bidrar til minimering av risiko ved innfgring av
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beskyttelsestiltak. Det handler om a innfgre tiltak og regulere utsatt og utgver slik at
risikoen for gjentatt vold reduseres til et akseptabelt risikoniva. Dersom
trusselutagveren ikke lar seg regulere og ikke kan dgmmes, ma ansvaret baeres av
den utsatte. Politiet bidrar til dette gjennom styring av den utsattes forstaelse av seg

selv og sin egen situasjon.

Noe av det viktigste egentlig er egensikkerhetstenkning for de som er utsatt.
Det er noe vi har veldig fokus pa, tror jeg, i de aller fleste sakene. Og det har
jo med fysisk sikring, altsd hvordan du bor. Hvor lett tilgang noen kan ha inn i
hjemmet ditt? Hvor mange laser du har pa dara? Bor du hayt oppe eller nzer
bakken? Hvordan kommer du deg pa jobb? Tar du kollektivt og risikerer a

mgate pa trusselutaver pa veien? (Informant D)

Ofte sa gar det pa reguleringer av trusselutever og det gar pa
realitetsorientering ovenfor fornsermede. Altsd hva er status? Hva ma du selv

ta ansvar for? Hva ma du gjere for a ivareta din egen sikkerhet? (Informant C)

o

Man kan si at politiet forsgker & styre gjennom risiko. De setter et risikonivd og
realitetsorienterer den utsatte, slik at vedkomnes forstaelse for risiko korresponderer
med politiets. Deretter innfgres beskyttelsestiltak som samsvarer med risikoniva og
egnethet. Pa denne maten sgker politiet & fa de involverte partene til & ta de rette
valgene, og & styre seg selv. Dette foregar gjennom det Foucault (1982) kaller
individualiseringsteknikker. Staten gjer folket til selvstendige individer som skal ta
ansvar for egen velferd, som igjen vil lede til velferd i staten (Foucault, 1982, s. 784).
Styringen baserer seg pa individenes frie vilje og forsgker a pavirke deres handlinger
gjennom handling (Gordon, 1991, s. 5). Ved et hgyere risikoniva legitimeres starre
og mer omfattende beskyttelsestiltak. Som Informant C nevnte tidligere er det en
samlet vurdering av risikoniva og egnethet som avgjar hvilke beskyttelsestiltak som
innfgres. Dette betyr at politiets styrende funksjon blir viktigere og sterkere ved hgy
risiko. @kt risiko farer altsa til @kt grad av forsgk pa styring. Dette er fordi
konsekvensene i verste fall kan veere fatale dersom den utsatte ikke tar ansvar for
egen sikkerhet, eller utgver ikke lar seg regulere. Mens et moderat risikoniva kan
fare til at den utsatte styres til & baere med seg en mobil voldsalarm, kan et hgyt

risikoniva styre den utsatte til & gi opp sitt normale liv og flytte til andre siden av
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landet. Risiko brukes altsa som en maleenhet som far videre innvirkning pa hvordan

saken forfglges, og i hvilken grad politiet forsgker a styre de involverte partene.

Ved undersgkelse av politiets styrende funksjon, ma man ogsa undersgke hva deres
rolle som politi betyr. Som nevnt i kapittel 2 er det trolig ikke tilfeldig at risikoanalyse
av vold i neere relasjoner er plassert i politiet. Den mest dpenbare grunnen er at det
primeert er ansett som politiets oppgave a stanse volden. Det kan likevel tenkes at
plasseringen av risikohandteringen kan ha andre arsaker ogsa. Politiets
tilstedeveerelse og tolkning av verden kan virke regulerende fordi politiets rolle er
preget av symbolsk makt (Finstad, 2000, s. 181). Dette betyr at nar politiet
realitetsorienterer en voldsutsatt kan politiets stilling og posisjon (fysisk oppmgte pa
politistasjonen), bidra til at pavirkningskraften blir sterkere. Finstad papeker derimot
ogsa at den symbolske makten bare virker dersom den anerkjennes (lbid). Den
utsattes holdning til politiet vil derfor kunne pavirke politiets evne til styring. Politiets
styrende funksjon kan altsa tenkes a styrkes av politirollen i tilfellene der den utsatte

aksepterer politiets definisjonsmakt i mgte med sin egen realitetsoppfatning.

Ved naermere undersgkelse av forholdet mellom beskyttelsestiltakene, den utsatte
og politiet kan man se at styringsprosessen er preget av dynamikk. De ulike
aktarene pavirker og tilpasser seg hverandre. Makt i et samfunn er ikke fastlast og
konstant, men et uendelig apent strategisk spill (Gordon, 1991, s. 5). Politiet styrer
utsatt og utgver via beskyttelsestiltak for & minimere risikoen, men som vist ovenfor
har ogsa individenes egnethet og individuelle faktorer en styrende funksjon pa hvilke
beskyttelsestiltak som iverksettes. De enkelte beskyttelsestiltakenes innhold,
funksjon og krav til den utsatte er forholdsvis statiske og kan ikke endres. Hvordan
politiet og den utsatte anvender tiltakene kan derimot variere. Politiet forsgker & styre
ved hjelp av beskyttelsestiltakene. Dersom den utsatte ikke gnsker & ta i bruk tiltaket
kan politiet forsgke & styre gjennom endring av individets forstaelse av egen
situasjon. Slik endring kan som nevnt oppnas ved fokus pa egensikkerhetstenkning
og realitetsorientering. Pa denne maten kan politiet bruke risiko for & styre den
utsatte til & ta i bruk ngdvendige beskyttelsestiltak. Den utsatte har pa sin side
pavirkningskraft med tanke pa hvilke tiltak som tas i bruk, og hvordan vedkommende
velger a bruke dem. For a styre individer ma det foreligge kunnskap om menneskers

tankemgnstre, og en evne til & pavirke disse mgnstrene (Foucault, 1982, s. 783). En
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vanlig feilantakelse knyttet til ofre for vold i naere relasjoner er at de er rasjonelle og
forstar sitt eget beste (Hoyle, 2008, s. 332). Dette er ikke alltid tilfelle. Beskyttelse via
titak fra politiet er frivilig, sa dersom den utsatte ikke gnsker hjelp, har
vedkommende autonomi til & avgjere det selv. Dette skiller seg fra straffesakssporet
hvor den utsattes bestemmelsesrett er innskrenket fordi det er offentlig patale for
vold i Norge. Den utsatte har altsa mer autonomi i mgte med det forebyggende
sporet, enn i straffesakssporet. Forebyggingen baerer preg av en mer dynamisk
styringsprosess, hvor den voldsutsatte i stgrre grad kan pavirke handteringen av sin
egen risiko. Politiets evne til & proaktivt forebygge vold i naere relasjoner begrenses

altsa av de involverte parters gnske om a endre sin egen situasjon.

Beskyttelsestiltakene kan oppleves som sveert kontrollerende og styrende for
hverdagslivet. Ved kontakt- eller besgksforbud vil bevegelsesfriheten til trusselutgver
innskrenkes, og ved kode 6 og 7 vil bevegelsesfrineten til den utsatte i praksis
innskrenkes kraftig. Informant D bruker ordet regime i mgte med tiltaket strengt

fortrolig adresse:

Ja, det du gjer egentlig er jo at du erstatter et voldsregime med et annet
regime. Du blir jo veldig begrenset nar du lever med adressesperre. Du kan
ikke leve helt som normalt, du ma gjerne leve en liten lagn. Seerlig hvis du da
relokaliserer i tillegg, flytter til en annen by og skal bo pa hemmelig adresse,
sd ma du fortelle ei litt annen historie til omverdenen for & hindre at du

avslgrer deg selv. (Informant D)

Til tross for innskrenking av bevegelsesfrihet samt en rekke andre forbehold og
avgrensninger som kan fglge av beskyttelsestiltakene, er de ikke & regne som
kontrolltiltak. Spesielt for en utever som er ilagt besgksforbud kan
beskyttelsestiltaket oppleves som straff. Strengt fortrolig adresse ma vaere frivillig for
den utsatte nettopp fordi det ellers ville veert regnet som en frihetsbergvelse
(Eidheim, 2009, s. 78). Hva tiltakene regnes som er dog ikke et spgrsmal om
opplevd funksjon, men om definisjon. Governmentality handler om at staten styrer
indirekte og lar individene ta gode valg for seg selv. Beskyttelsestiltakene passer
herunder inn som en del av statens styringsmentalitet, hvor tiltakene brukes til a
styre folket ved bruk av risiko gjennom politiet. Vold i naere relasjoner er skadelig pa

bade individ- og samfunnsniva. P& samme mate som i Foucaults forstaelse av
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politiets funksjon, har ogsa norsk politi myndighet til & utave makt i tilfellene hvor
utgver ikke lar seg regulere og beskyttelsestiltakene ikke har hatt gnsket effekt. Det
er fgrst da man kan snakke om straff og kontrolltiitak, som for eksempel fengsling

eller omvendt voldsalarm. Saken har da beveget seg over i straffesakssporet.

Beskyttelsestiltakene kan altsa sies & inneha styrende elementer, og ansvaret for
personlig sikkerhet legges over pa den utsatte. Tiltakene gjgr seg relevante i saker
hvor etterforskningen fremdeles pagar, men ogsa i sakene der etterforskningen ikke
kommer i mal og voldsutgveren ikke far noen dom. Risikoanalyse og
beskyttelsestiltakene fungerer som et sikkerhetsnett. Inskripsjoner i tiltakene legger
begrensninger pa livsutfoldelse, og setter krav til de involverte parter. Kravene kan
strekke seg fra et trykk pa den mobile voldsalarmen i en trusselsituasjon, til & matte
leve med en betydelig innskrenkning i bevegelsesfrineten. Funnene i mitt materiale
viser at politiet forsgker & styre den utsatte og utgveren til & ta valg som forhindrer
vold i fremtiden. Dette gjgres i trdd med Foucaults styringsbegrep ved bruk av
individualiseringsteknikker, realitetsorientering og beskyttelsestiltak. Den styrende
funksjonen styrkes av tilhgrende inskripsjoner og politiets symbolske makt. Styringen
beerer preg av en dynamikk hvor de ulike aktarene virker inn pa, og styrer hverandre.
Implikasjonen av praksisen er at politiets forebyggende arbeid bare virker s& godt

som den utsatte evner og gnsker & ta i mot tiltakene ved & styre seg selv.
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6 Avslutning

Risikoanalysen politiet gjar kan forstds som innholdet i en sort boks. Malet med
studien har pa mange mater vaert & bruke viskeleer pa de sorte sidene, for & gjgre
boksen mer transparent. For & observere innholdet i risikoanalysen fra utsiden ma
mer enn bare input og output veere synlig. Dette gjelder spesielt for oss som
observerer politiet som etat utenfra, men ogsa for dem som observerer utenfra det
aktuelle avsnittet. A se og reflektere over innholdet i den sorte boksen kan ogsé
veere nyttig for aktgrene som selv tar del i risikoanalysen. Mer kunnskap ma til for &
bygge forstaelse for hva som driver og pavirker risikoanalysepraksisen. | kapittel 5
har jeg apnet boksen og trukket ut sentrale elementer av risikoanalysens prosesser
og funksjon, samt undersgkt hvordan disse samhandler og virker inn pa hverandre.
Problemstillingen jeg presenterte innledningsvis dreide seg om hvordan politiet
operasjonaliserer og handterer risiko for vold i nzere relasjoner, samt hvilke
implikasjoner denne praksisen kan fa for politiets skjgnnsrom og styring av risiko.
Spgrsmalet har blitt belyst gjennom undersgkelse av risikoanalytikernes erfaring
med operasjonalisering gjennom kategoriseringsprosesser, og styring gjennom

inskripsjoner i verkt@gy og beskyttelsestiltak.

Informantenes forstaelse av risiko er et av grunnelementene i risikoanalysearbeidet.
Jeg fant at deres risikobegrep baserer seg pa en forstaelse av risiko som dynamisk
og betinget av fremtidige hendelser, samtidig som den ogsa er pavirket av deres
egen subjektive og temporale forstdelse av risiko. Denne risikoforstaelsen
operasjonaliseres og gjgres handterbar ved & sortere sakene inn i kategorier.
Kategoriseringsprosessene som inngar i arbeidet er politisk definerte elementer av
analysepraksisen. Disse skal skape gkt effektivitet og palitelighet gjennom en
strukturert tilneerming. Analytikerne bruker sin risikoforstaelse i
kategoriseringsarbeidet, og sakene oversettes og tilpasses slik at de passer inn i
kategoriene. Risikonivakategorien bidrar til operasjonalisering av risiko slik at den
kan males, sammenliknes og handteres pa en ryddig mate. Kategorisering muliggjer
samforstaelse og samhandling. Uten et felles sett med kategorier ville skillet mellom
ulike typer vold og ulike risikoniva blitt uoversiktlig. P& den andre siden medfarer
ogsa ryddingen en risiko for tap av detaljer og nyanser som blir mindre synlig etter
kategoriseringsprosessen.
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Studiens deltakere rapporterte at de i noen tilfeller opplevde utfordringer med
kategoritilpasning. Spesielt gjaldt dette i saker hvor det ikke dpenbart var snakk om
en eeresrelatert voldssak eller en partnervoldssak, men elementer av begge. Jeg
problematiserte i analysen hvordan risikonivaet konstrueres av tilgjengelig
informasjon og subjektive erfaringsbaserte vurderinger. Dette kan ses som en
svakhet i sgken etter idealet om den objektive forstaelsen av risiko. Samtidig er de
subjektive vurderingene regnet som en forutsetning for praksisen slik den er utformet
i dag, og informantene legger selv vekt pa viktigheten av det menneskelige i mate
med menneskelige problemer. Dette ledet diskusjonen videre til analytikernes

skjgnnsrom.

Politiet styres av Justis- og beredskapsdepartementet, via Politidirektoratet.
Risikoanalytikerne er fra politisk hold pabudt & analysere alle saker som omhandler
vold i neere relasjoner. Analyseverkigyene SARA og Patriark skal anvendes i saker
som omhandler partnervold og aeresrelatert vold, men verktgyene leder ikke frem til
ett riktig svar med to streker under. Analyseverktgyene er ikke algoritmebasert, og
kan ikke alene si noe om risikonivaet i en sak. Informantene vektla erfaring fra
fagfeltet og det politifaglige skjgnnet som sentralt for & gjere gode risikoanalyser.
Uten erfaring og fenomensforstaelse ble verktgyene ansett som mangelfulle.
Anvendelsen av verktgyene innskrenker analytikernes skjgnnsrom fordi inskripsjoner
i verktgyene kan tenkes a styre informasjonsinnhentingen. Analytikerne kan heller
ikke velge hvilke saker som skal risikoanalyseres. Det er altsa lite rom for skjgnn ved
valg av arbeidsoppgaver. Pa den andre siden legges skjgnnsutgvelse til grunn for
bruk av verktgyene, og analysene kunne ikke veert gjennomfart uten analytikernes
politifaglige skjann. Verktgyene og det politifaglige skjgnnet fungerer saledes i
samspill og utfyller hverandre i analysepraksisen slik den er utformet i dag.

Styring virker ogsa inn pa risikohandteringsarbeidet. Handteringen av risiko gjares
gjennom innfagring av beskyttelsestiltak eller motivasjonssamtaler. Styringen tidlig i
analyseprosessen bar preg av & vaere top-down, med forhandsbestemte kategorier,
mens styringen i risikohandteringsarbeidet i stgrre grad var preget av dynamikk.
Politiet kan innfagre beskyttelsestiltak eller forsgke & endre realitetsoppfatningen til
den utsatte slik at vedkommende tar de beste valgene for seg selv. Dette gjares i

trad med Foucaults forstaelse av politiets rolle i den statlige styringen. Den utsatte
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kan pa sin side velge & ta i mot hjelpen eller la vaere a bruke tiltakene slik de er
ment. Ved siden av risikoniva er egnethet hos den utsatte det viktigste punktet med
tanke pa hvilke tiltak som igangsettes. Vedkommende kan dermed styre selv i
hvilken grad risikoen blir handtert, og blir ansvarlig for sin egen sikkerhet. Dette er i
trad med samfunnsutviklingen hvor individer i stadig sterre grad har blitt
ansvarliggjort, og forventes & beskytte og styre seg selv. Beskyttelsestiltakene er i
seg selv statiske og kan ikke forandres pa. De kan derimot styre de gvrige aktgrenes
adferd, pd samme mate som aktgrene kan styre hvordan de velger & bruke tiltakene.
Politiets innfgring av beskyttelsestiltak virker altsa bare i den grad den utsatte selv
gnsker og evner & ta i bruk tiltaket. | hvilken grad risikoanalyse og handtering har en
forebyggende effekt er vanskelig & si noe konkret om. Det fgres sveert lite statistikk
pa gjentatt vold i saker som er risikoanalysert. Informantene rapporterer selv at det
forebyggende arbeidet de gjegr gjennom risikoanalyse og handtering har en
forebyggende funksjon, men inntil politiet begynner a fare statistikk vil den faktiske

effekten veere skjult.

Risikobegrepet er uatskillelig knyttet til fremtiden. Politiet skal etter dagens
malsetninger arbeide proaktivt og veere forut for kriminaliteten. Dette arbeidet skal
veere kunnskaps- og etterretningsbasert. Risikoanalysepraksisen opptrer innenfor
disse rammene, men kunnskap om fremtidig kriminalitet vil alltid inneha elementer
av usikkerhet. Uavhengig av om risikoen kategoriseres som lav eller hgy, kan verken
risikoanalytikerne eller den voldsutsatte vite sikkert hva som vil skje i fremtiden.
Risikohandteringen baserer seg pa den forutgdende risikoanalysen, sa
beskyttelsestiltakene som innfares gjenspeiler analytikerens vurdering av saken.
Selv om kategorisering, strukturering og skjgnnsmessige vurderinger er gjort med
faglig kvalitet, er det uansett ikke mulig & predikere fremtiden med hundre prosent
sikkerhet. Analysen vil likevel kunne gi en indikasjon pa hva fremtiden vil kunne
innebeere, pa bakgrunn av statistisk bestemte risikofaktorer og politifaglige
skjgnnsmessige vurderinger. Risikoanalyse og handtering styres av rammene de

opptrer i, men far et dynamisk uttrykk i mgte med individene pa feltet.

Denne oppgavens bidrag er forskningsbasert kunnskap pa et felt som fra fer er lite
utforsket. Oppgaven har gitt gkt innsikt i politiets risikoanalyser og bruk av

risikoanalyseverktgy knyttet til vold i naere relasjoner. Implikasjonene som fglger av
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kategoriseringsprosesser, skjgnnsutgvelse og styring av individer har blitt presentert
og diskutert. Oppgaven er basert pa en kvalitativ undersgkelse av risikoanalytikeres
erfaringer fra praksisen, samt studier av analyseverktgyene SARA og Patriark.
Studien bidrar til problemstilinger som er relevante i samtidens politiforskning.
Risikoorientert politiarbeid, innsnevring av skjgnnsrom, og styring gjennom
forebyggende arbeid, er dagsaktuelle temaer. Om risikoanalysepraksisen
undersgkes som et nettverk, slik som i denne oppgaven, finnes det flere aktgrer som
kunne veert undersgkt naermere for & fa en mer uuttemmelig analyse av praksisen.
Dette kan bygges videre pa ved & eksempelvis snakke med andre politidistrikt eller
utsatt og utgver. Funnene fra studien kan ogsa veere relevant i mgte med andre
praksiser som involverer grensesnittet mellom handtering av fremtidig risiko,
teknologi og faglig skjgnn. Risikoanalyse er en forholdsvis ny arbeidsmetode i
politiet, og det forebyggende arbeidet vil trolig utvikle seg videre i takt med
politireformen og @vrig samfunnsutvikling. Den sorte risikoanalyse-boksen har i
denne oppgaven blitt apnet, men er ikke ferdig studert. Studien kan dermed danne
grunnlaget for videre undersgkelse av risikoanalyse i politiets forebyggende innsats

mot vold i neere relasjoner.
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Vedlegg 2 — Samtykkeskjema
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prosjektet og hva deltakelse vil mnebaere for deg.

Formal

Formilet med studien er & fi mer kunnskap om politiets bruk av risikovurderinger ved vold i nere
relasjoner, samt undersske vektingen av risiko opp mot foreby ggingstiltak. Dette vil igjen knyttes opp
mot kriminologisk teori om risiko og forebygging. For d undersoke dette neermere vil jeg intervjue
politibetjenter i Oslo politidistrikt for & f3 innblikk i deres erfaringer og tanker om dagens praksis.
Studien er en masteroppgave i kriminologi fra Universitetet i Oslo.
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mtervjuobjektets egne erfaringer og tanker om praksis. Spersmilene vil ikke g nermere inn pé
taushetsbelagt informasjon og personopplysninger i enkeltsaker.

Intervjuene vil tas opp med bindopptaker, disse opptakene vil slettes nir prosjektet ferdigstilles.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Ditt personvern = hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vivil bare bruke opplysningene om deg til formédlene vi har fortalt omi dette skrivet. Vi behandler
opplvsningene konfidensielt og i samsvar med personvemregelverket.

* Veileder pd masterprosjektet vil ha tilgang til intervjuene, ellers vil de ikke vare tilgjengelige
for noen.

« Nawn og kontaktopplysninger vil bli oppbevarnt separat fra evrige data og de vil erstattes med
en kode som lagres pd egen navneliste. Opptak vil bli lagret pi en passordbeskyitet
forskningsserver. Fysiske dokumenter vil oppbevares innelist.

* Informantene vil anonymiseres i publikasjonen og skal ikke kunne gjenkjennes. Kjonn, navn,
alder og andre kjennetegn er ikke relevant for studien og vil derfor ikke publiseres. Det vil std i
publikasjonen at informantene i utvalget arbeider i Oslo Politidistrikt pd intervjutidspunktet.
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Hva skjer med opplysningene dine ndr vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes i mai 2020, Personopplysninger og opptak vil slettes ved
prosjektshutt.

Dine rettigheter
S lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett dl:
- innsyni hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- 4 fi rettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

Pioppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har sparsmal til studien, eller snsker & benvite deg av dine rettigheter. ta kontakt med:
Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo ved May-Len Skilbrei
mlskilbrei@jus.uiono eller Mette Aas mette.aas@studentjus.uiono.

* NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pd epost (personverntjenesterfansd.no) eller
telefon: 555821 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Masterstudent
May-Len Skilbrei Mette Aas
Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forsthit informasjon om prosjektet "politiets risikoanalyser og bruken av strengt
fortrolig adresse ved vold | nere relasjoner”, og har fitt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker
til:

» A dela i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avshuttet, ca. Mai 2020.

(Signert av prosjekideltaker, dato)



Vedlegg 3 — Intervjuguide

Intervjuguide

Verkteyene
* Hva er din og de andre risikoanalytikernes rolle i politiorganisasjonen?
*  Kan du fortelle litt om hvordan saksgangen er fra en hendelse oppstir til den
kommer til dere, og bvor gar den videre?
*  Kan du fortelle litt om hvordan dere bruker risikoanalyseverktgyene her?
& Hvor ofte og pa hvilket tidspunkt?
& Hvor lang tid tar en risikovurdering?
o Slavisk eller fritt?
o Hvem innhentes det informasjon fra?
* Hvordan brukes skjgnnsutgvelse sammen med det strukturerte verktgyet? Mye
eller lite? Pa hvilket tidspunkt?
* Har duellernoen du kjenner opplevd dissonans mellom politiarbeidet og
risikohdndteringsarbeidet?
* Finnes det noen systemer som maler effektiviteten av verktgyene?
« Etter egne erfaringer fgler du at SARA og PATRIARK har en ensket effelkt?
o Hvilke situasjoner virker det godt eller darlig?
* Hvilke utfordringer ser du med tanke pd arbeidet med SARA og PATRIARK?

Vold i nere/®re
* Hvordan velger man mellom PAT RIARK og SARA i ulike saker?
& Hvor viktig tenker du det er at man velger rett? Like momenter
* Jobberalle med bide PATRIARK og SARA, ellerer ansvaret delt?
* Utleser de like eller ulike tiltak i din erfaring? Hvorfor tror du det er slik?
o Harsakene ulike utfordringer knyttet til seg?

Forebygging og kode 6
* Hvordan forebygger politiet vold i nere relasjoner?
* Forskjell pa forebygging generelt og forebygging av nye hendelser.
* Hvordan vil du si at PATRIARK og SARA virker inn i det forebyggende arbeidet
mot vold i nzre relasjoner?
* Hvilke forebyggingsmetoder har dere tilgjengelig ved hoy risiko for gjentakelse?
* Kode 6og 7 er omfattende beskyttelsestiltak, hvilke alternativer finnes dersom
offeret ikke gnsker 3 leve s restriktivt?
o Hva er dine tanker om gjerningspersonens og offerets rettssikkerhet ved
bruk av kode 6 eller andre tiltak?
* | Hvilken grad felger politiet opp personer som lever pa fortrolig adresse?
& Hva er deres rolle fer, under og etter plassering?
& Noe mer ved din jobb eller risiknanalysene du sersom interessant eller
verdifullt? Noe annet du vil ta opp?
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Vedlegg 4 — SARA:SV

Sjekkhste for bedemming av nsiko for fremtidig parinervold (SARA:SV)

. [, Hant & H. Belfrage, Norsk versjon J.Aa. Nettestad & C. Lynum

MNavn pa volds-ftrusselutever: Person nr. volds-ftrusselutever:  Anm.nr:

Utfylt av: Dato:

Informasjonskilder: Vurderingsprosedyre:

J = Risikofaktoren er tilstede;

U Senvsle/svher med volde- / frusselulsver D = Risikofaktoren er muligens eller delvis

O Samtale/avher med volds-ftrusselutsatt tilstede;

v N = Risikofaktoren er ikke tilstede;
O Annet: Politirapporter og samtaler med = = Utilstrekkelig informasjon
etlerforsker. "Aktuell situasjon™ tilsier forholdene ved

den aktuele hendelsen og i naer tilslutning til
denne (de siste 4 ukene)

a a a a a a a a
PO "Agentsok™ | Strasak BL Indicia SSP/BOT Vapenreg. Elys/SIS FREG

Qa a Qa a Qa

Alosy s DLUF Passreg.

Risikofaktorer for partnervold hos volds-/trusselutever Aol | o are
. Situasjon

Her vurderes personens historie mhit. partnervold

1. Vold

»  Fyzisk vold, sller forsek pa fysisk vold | indudert sskosl vold, som har feet §l medsinsk behanding aller

konkral, dler $om burde madiere sk behanding eler kontrall, ogleller bruk av vdpen, wrderes som "F

=  Mindre abvorlig vald, eler forsek ph defie, vurderes som TF

2. Trussel, ogleler intensjon om a uteve alvorlig vold

» Drapirussa eller frusssl om abvarkg wald

»  Trusssl om & uliere mindre abvorfg vold vurderes som TF

- ridudert & kunnskap om planegging. sler tanksr om, & skade/drepe bmarmads

3. Opptrapping
» Pesonen har rappe! opp Sin vod sommatruende atierd
» "Opprapping” gieder freovens oglelier atvodighetsgraden av vold' s ier

4. Brudd pa beseksforbud eller ignende

r Gjede overfredelss av vilkar ogregler i fobindeke med bessksiorbud, meldeplikl, permision. prevelesaielss
beskyl alsestita, eic, som er iverksall pga av parrervokd

=  Tillzller hvor personen er pagrepelay polifie! slier demi for en sk overredelss, sami gentalie overredeker
wurderes som "

5. Holdninger som stetter eller unnskylder parinervold

= Pesonen gir ulirykk for sosiake, polifske, mligess, (b lolumelle dler personfige holdninger som st efier eller
unress yider parineryad

- ridudert & mimrang og ek el galus

» Pesonen bagakeliiern r ormekder mye eller dl lidigere parinendd (Leks_ fomekder hell, skdder pd ardre
=ller pa orreermads | =l loner ned sler bmskler konsskvensens av voldsn|
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Volds-/trusselutevers psykososiale situasjon

Aktuell Tidligere
situasjon
6. Annen ikke partnervoldsrelatent kiminalitet
» Pesoen e demi dler mistenk! for annen, voldsralatert eller ikke voldsralatert kiminslitet
» Pemonen har en anisosal holdning og eller e artisesial omgangskrats
* Herinkiuderes sl vald, eller nstd om vad, som e refiel mat <3 vel kermmede personer som andre
tarniliermedlermrmer ulenom patneren, aler mol dyr
7. Alvoriige relasjonelle problem
# Brnudd ifohadet §l parneren, oglaler o elier fiere svaed konflikyle fohold
» Denne vurderingen skal gjeres uavhengig av den akuele hendgsen
8. Problem pa arbeidsmarkedet/ekonomiske problem
»  Arbeidsleshel, en ustabil sluagion ph arbeidsmarkedal, elle betydaige skonomisks prablen
9. Rusmisbruk
» Pemonens mistruk av skohad, markoSka eler medkamenter har fert 8§ redusend has=Sistand og dler Sosa|
funksjon (L sk, ta® hand om av pdiiie! sller oppsigelss Fa abeid)
10. Psykiske problem
# Tegn pa psykisk sykdom (Lek s abvorig degregon eller akvoriig angst )
»  Tegn pa personlighetforstyrelss karskdermser! ved aggressrvilel, mpubsilel, vstahilile! aller skstem splhus |
ekt artisral-, psyk opaisk-, narsssst - dler emogonell ustabil personfighetsforst yres ks |
+ Tanker dler hensikd om & & Sl eget by
[ Bekrefist: Virder rgen bel et ieres av pSykiakish/ pykaog ek ekspertiae
[ Antatt: Virderingsn venger & bi bekrafietufen av peykiavisk/ peyhobgisk skeperise
Sarbarhetsfaktorer hos volds-/trus selutsatt
Her vurderes faktorer hos volds-/trusselutsatt som kan veere av betydning  [FYRONSTREEE rHIRS,

for sikkerheten situasjon |

11. Inkonsekvent atferd eller inkonsekvente holdninger overfor volds-trusselutever

- Armbirvalent oppiraden eller holdning overfor volds-/Ines dutever [ ks, ensker ikke armeldels=. Har ingen kar
rje” i Sin varemile dler Sssnder ol “doble budskap”

» Komakder ssv gemingsmannen indrekle sller dirskie

»  Nomakssrer og minimaliserer gjemingsmannens atis=rd

# Folgerikke de oppsate skkerhatstitakens

12. Ekstrem frykt for volds-ftfrusselutever som gjer den volds-ftrusselutsatte inrasjonell

»  Den voldiJrusssui s o b redd for volds-/ines suliever a8 hunkban ikke & ragone
#  Terikke & laige vedsalle Skkerhesiitak ved en konfontagon med volds-frssshulever
r  TmesH &l rekke fbake tdiger= oppgill informas pn

#  Terikke & bryte ul av forhadet tl volds-Ansssht ever

# Eksirem ura for sine neemmesie §_ ks barm, foreldre, ny pariner, kasledyr

13. Mangelfull tilgang til sosial og profesjonell hjelp

= Lite kunrekap om laver, refighster og helpeogansagansr
»  Uwile motd sske higlp
# Liten eler ingen kontak! med Bamille og vermer

*  Sterk! konioller? av volds-Aressdulever
» Heygrad avkonrol Fa & subkulurel / rdiges! milje som siefer eller tnmekyder patnervold
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14. Utsatt livssituasjon

= [Diirlig fysisk Bt ylelse i hpammeat
= Dvarlig fysish beskylielse pd arbreid splass an/fshaen

= Usiblar Fanspas

= Dirlig Higang pd varslingsmuligheler

- b ha kantakl med valds-/russeutever (I aks. Samvas med bam)

15. Personlige hindringer

# [Prablem pa arbeidsmaked etislonamisie prablem

» JuridEke problemdusnighel am bosted Samver med bam
# [Paykiskprablem/depmsgon/tanker am sehwnarnd

#  Mishruk av allkohol, narkotila eller lagemidier

»  [Fysish sykdam/funkspn shemming

Bvrige relevante opplysninger (f.eks tilgang til vapen)

Aktuell
sltuasjon

Risike for parnervold, dersom ingen beskyirelsestilfak iverkserfes:

Seft en ring runds: Lav (L), Middels (M), Hoy (H), Ekstrem (E)

| neermeste fremtid (akutt)? L it} H

Risiko for svaert alvorlig/dadelig vold? L M H

Spousal Assaull Rk Asiessment guide : Short Version { SARA SV ], Version 2 P. B Krapp, 5. 0. Hart & H. Bellrage
2005 ProActve ReSalulions Inc. {www. proactive -resalutions com

Bruken av SARASY krever utdannelse og trening. For informasjon kontakt: St Olavs hospital. Avd. Braset

Kompctansesenter for sikkerhets-, fen - og rettsps ykiawri. Ph. 1 803 Lade. 7440 Trondheim. E-mail: JTim.a.

nottestadie ninw.noe. TIE 90062 144, Fac: 73901477, eller Cecilie Lynum Politihe gskolen i Oslo. E-mail

cecilie ly numd phs.no. TIE 23199900

Tidligere




Vedlegg 5 — Patriark

PATRIARK

Risikovurdering for seresrelatert vold og aeresdrap

Havn: P sonnu mm er: 1D-nwmmer:
Notat / Dt
Iinfiormm as jon skl dier - Beskrivelse Feamgangsmaies:

D Irtervu rmed den misksnios

= Riskotakiorene forelgger

= Figk ol glarere (orehgger muligens dller delvs
= Rikk ol &lorene lorehbgger ke

== UMisrekkaig nlommagan

4
D Irtergu rmead oflsrallobans I ]
N

D Annel

Beskrivelse av hendelsen(-¢) og sammenheng kontekst:

Saken
Forlovelse'ekieskap?
Utroskap?

"Feil” pariner?
Seksue] legning?
Blodhevn?
Kjennslemlesting?

Konrte kst
Beskriv slekisforholdene?
Beskriv mak sirukiuren?
Beskriv eveniuelle alvorlige nomabrudd?

nyndigheier involven?
en politianmee]di?




Beskrivelse av hendelsen (foris.)
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N D.J

1. Alvoriige trusler om vold

r  Sleken'tamillenigEmngsmamen reller ahvodige Fusler om vald, enten uitale eler fordekls
+  Irkhded kEmskap 6 plankegging av 4 skade/drepe offeral eller planer om & borflere ogleller Bvangagille
#  Tasker om mindre svorlig vaid bedermrmes som T

2. Tidligere bruk av fysisk vold
»  Sleken'tamill=ngEmngsmamen har Sdigere brukl, eler forsskd & biake, fyssk vald mal alfersl eler mol andre
#  Vold, eber forsek ph wold, med medisinsk befanding aller kontral som felge, dler som burde medisre en sl

betanding sler kortrall, oglelsr bruk 8y vipen kodes "
= Mindm abvadig vold, sller lorssk pa delle, baddrmmes som D"

3. Tudligere sresrelatert vold

+  Skeken'/tamillenigEmingsmamen har idigere bruk! sresraaied vold mal andre
r TEmselEet behr i denne Simmenheng wold Sorm er initiert og egifirmen av pE e ke familie- og

&l AR m A ganer

#  Med “vold” menes enhver fomn for Tysisk skade, dler ook pa il skade, sk som barflering og'sller
Iwang S=kleskan

4. Ekteskapsavialer

r  Sleken'tamillsnigEmngsmamen har rmgal! avider om sleskap den ol el Samiykiee eller ke nrsk ap

# Folovelse & inkludert

# Faveer ay kenle aviaker, men der offerel ke lsler s2g il & vage pariner bedemmes som T

r  Sleken'tamill=ngEmngsmamen Ldigers har arangen! avialer om ekieskan med andre ann allesl og som
resullede | Mangsadeskan, skal delle lores under risiolakior 3 Tidigere samearelalent vwoid”

5. Eskalening

r Sleken'tamilisn/gEmngsmamen har e kale sin vwaideigefrusde e
r  Irkhdemr eskalering av ps vk press mol offer
+ "Eskalering nnebaEmer skning i elvens ogleller ahvodighetsgrad av vold/irusier eller psyk sk peess

6. Holdninger som stetter eller unnskylder seresrelatert vold.

#  Slekien/lamilenigieningsmamen gir ulrkk for religiess (subluurdle elier pesalige verder, opplatningsr eller
tradisgoner som Slefer eller unnsk yider Emesrellent vaid (eks Tvangsekieskap, nommer om jomiruelighe! eller hey
grad & kortmll)

7. Hey grad av krenkelse

r  Skeken'tamillsnigEmngsmamen Sin oppevde gEd av krerisbe er hey. jekbempeivis normoverredeissr iy §
S g et

+  Shor ymbolvedi av den gpplevde krenkelsen

»  Minde afvodige krenkeboer bedermrmes som D"

8. Opprinnelse fra et omrade kjent forekomst av subkuliurelle verdier som stetter
aresrelatert vold, tvangsekiteskap eller jennslemlestelse.
»  Sleken'tamillsnigEmngsmamean kommer Fa el lelislad | an by, dler armal omrdde o serecesiaiad vwold oglellsr

subkuliumlle verdier Som Sie ler Sresrdalent vod, ivangsekieskan aler kenrlemnesiehss forsommedhar
forekomemet

9. Mangefifull kulturell ntegrering

r  Sleken'tamillenigEmngsmamen har en By grad av kuluesll inegrering | Nomge, aler uelje mol delis
+ Borssgreget mangelulbs sprik unskaper | Mok

-
(=]

. Problemfyllt ivesituasjon
Sleki=n'amillenigEemnngsmanmen har en i Susson kKarsd eisen av vansieligheter og problermes
Froblermes o arbeiden abhadel shonomesks prablem e
Juridiske prmblemer
Py e prbbermer i sjon s e des B abgs
Bl b ks oty besrnaa ke,

LN N R B
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11. Inkonsekvent oppfersel eller holdning

=  OFerel opplecss] overbr Sekienfamienigemmysmanen o ko sl

= [Holder ingen et

nje" i s opplerss

=  Falger ikke oppae sikertebruline

r  OFerei hoidnng ol seiien Bmilsngemingsmamen o nkongsorenl
r [ Minimeer sler fomekter seidanfamilien’ gemngsmannens oppl el

*  Minimess eller lfomekler fskosn e wold

F  [Klandrer Sog S

r Retferdgger 8@ en viss grad sekianfamilenigenngmanne=ns oppke s

12 Ekstrem frykt som gjer offeret irasjonel

= Vager avingd kke & lsige Skkedvebplaner

= Vager avingdd kke 4 bidale sekienfamillenigenngemannsn

= Lamsiat av panki

= Tar titsake Sdbgere anmeieker

* Eksrem beymring fbr mere elbapner (=i bam, secken, beelde, ny pariner, husdyr

13. Darlig tigang pa sosial og profespnell hjelp

r  Ukyndig om lover, retiigheler og hjepeitak

r  Dnsker ke & sohe help

 Lit= kontakl med familie og venner

+ Haygrad avkonrol Fa sekdenmillengEmingsmamen

+ Haygrad avkonrol Fa el subkulturelireligest milje som st e@er eller unnsk yider partnervoid

14. Fariig ivssituasjon

= Ddrg hyssk besk y@aise i hjemmel

= Dairig byssk eyl abse ph aberdsples s kolen

e Uikker Fansgpod

= Darsg gang 8 alarmmulgheter

* Fopikekes § 4 ha kontaki med geningsmannen (s del omsog

15. Personlige problemer som kan pavirke beskyttelsesarbeidet

+ Problems g arbeidsmarkedell shonomiske problemer
o Juridiske
r Poykisks problemerfunk Sonshindre

»  Misbruk aw alkohol, oo sler agemder
r  Depregonishmmond s anker

» Fyssk sykdonlnk Sorshimdre

ecsksbeesr il cn g
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Bvrige betrakininger

Risiko for resrelatert vold om ingen tiltak vedtas:

Sett rimg: Lav (L), Middels (M), Hey (H)

MNamesla bden (akull)? L M H
Framtidan? L M H
Risko lor svaerl alvodigidedalig vold? L M H

Spesifizer fenkelge scenaner? nsko for vaf):

Forsiag O beskyfelsasplan (vurder fivordan beskylelsestifakene kan pawvirke nrs selbddel):

PATRIARK
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