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Abstract

The story of Lady Chatterley’s Lovers publication is complex and multi-faceted. The novel
had seen three complete drafts written before the author D. H. Lawrence had decided to
publish the third and final version, which was banned in the United Kingdom upon
publication. Published privately in Florence, Italy, the novel stirred great debate about its
depictions of sex and its use of “four letter words”, and the years after Lawrence’s death saw
the publication of the other two drafts. With the translations of versions one and three into
Norwegian, Lady Chatterley’s Lover became the subject of several public debates spanning
three decades.

This study focuses on the production, transmission and reception of the Chatterley-
versions in the Norwegian literary scene. The examined versions count both the original
iterations of the novel as well as their Norwegian translations, as they pertain to the
Norwegian discourse. The aim of this study is to ascertain whether the Norwegian Chatterley-
discourse was concerned with the complex nature of the novel’s publication history.
Secondly, it aims to establish whether its textual “instability” resulting from said history
impeded upon the discussion of the novel’s themes or vice versa.

Themes and theories pertaining to book history are central to both the method and the
structure of this study, with book historians John Bryant and D. F. McKenzie providing most
of the theoretical bedrock of my approach. Gérard Genettes “paratexts” structures my findings
in the production and transmission of the Norwegian translations. Physical and digital
archives obtained in the National Library make up most of the studied material. Presenting
my most relevant findings through transmission study and reception study are this paper’s
method.

My findings show that although Lady Chatterley’s Lover’s textual instability is seldom
noted by Norwegian public intellectuals, the novel’s turbulent publication history is partly
referenced. Occasionally there will be made a passing reference to the novel’s three versions,
but most mentions simply refer to the novel’s reputation as banned in the U.K. and U.S.A.
Not until the translation and publication of Lady Chatterleys elsker (LCL) in 1952 was a
wider floor for debate opened, and even then, the discussion was mainly focused around the
novel’s depictions of sex. Still, the novel played an important role in testing the institutional

waters that allowed salacious literature to be published and read.
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Forord

Etter gjenapningen av samfunnet sommeren 2020 er jeg pa familiehytta pa Ringebu,
Innlandet. Der tar jeg meg friheten til & «rydde» i «hyttebiblioteket», det vil si a kaste de
mange morkne bgkene pa hyllene i soverommet. Samlingen bestar ellers av en blanding
nedarvede klassikere, Gyldendals Den svarte serie og en god del populerlitteratur fra 50-, 60-
og 70-tallet. Blant dem finner jeg flere romaner som prydes med beskrivelser som «en erotisk
klassiker». Soyas Sytten ar, Bo Widerbergs Erotikon og Pauline Réages Historien om O er
blant dem, samt en pocketbok som jeg raskt kjenner igjen: D. H. Lawrences Lady Chatterleys
elsker. Det er pocketutgaven fra 1963, den samme som jeg har lant fra Universitetshiblioteket,
og som na ligger full av sidemarkgrer pa nattbordet. Omslaget viser en abstrahert illustrasjon
av et par i omfavnelse. En omslagstekst lyder «arhundrets kjarlighetsroman». Etter a ha
arbeidet med denne oppgaven i manedene fer hytteturen, er jeg godt klar over romanens
mottagelse som en erotisk klassiker. Derfor er det spesielt passende a finne Lady Chatterley
blant populzrlitteraturen som en og annen slektning har lagt igjen pa hytta. Den ble virkelig
lest som «arhundrets kjaerlighetsroman» — det har jeg na ogsa anekdotisk bevis pa.

Arbeidet har vart sveert givende, og jeg har mange a takke. Farst og fremst vil jeg takke
veilederen min, Janicke Kaasa, for alltid & ha gitt meg konstruktiv tilbakemelding pa selv de
mest ubetydelige sparsmal — pa Zoom sa vel som i egen person.

Jeg Vil ogsa takke samboeren min Runa for salig talmodighet og statte — og for
korrekturlesing, ikke minst.

Sist vil jeg takke litteraturprofessor Marianne Egeland for det kritiske blikket hun har gitt meg
underveis i studieprogrammet.
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Introduksjon og problemstilling

Lady Chatterley’s Lover har en kompleks og mye omtalt publiseringshistorie. Romanen om
Lady Constance Chatterley og hennes affeere med skogvokteren Oliver Mellors ble beslaglagt
og forbudt i Storbritannia kort tid etter bokens utgivelse i 1928, og var ikke lovlig a selge for
en rettsak endte med seier til forlaget i 1960. Men faerre vet at denne boken var én av flere
versjoner, de fleste av dem utgitt i bade ekspurgerte og opprinnelige former. Lady
Chatterley’s Lover var forfatteren D. H. Lawrence sin tredje versjon, hvor de to forestaende,
skrevet i 1927, ikke ble utgitt fer i 1944 og 1972. Disse utgivelses- og resepsjonshistoriene
danner en mangefasettert bakgrunn for ethvert forsgk pa a oversette romanen til norsk, og for
ethvert forsgk pa a forsta valg og grep i oversettelsen.

Hovedmalet med oppgaven er & kunne falge historien til Lady Chatterley’s Lover i
Norge, og undersgke hvorvidt denne historien forholder seg til romanens sensurerte status og
innviklede tilblivelseshistorie. Jeg haper a kunne fglge og kommentere produksjonen av en
norsk oversettelse av Lady Chatterley’s Lover, slik at jeg illustrerer hvilke motivasjoner
forlag og oversettere hadde for & utgi boken, og eventuelt hvilke krefter som hindret
utgivelsen og distribusjonen av oversettelsene.

Siden forfatterens dad i 1930 ble Lady Chatterley’s Lover diskutert i Norge ved flere
anledninger, men en norsk oversettelse ble lenge holdt tilbake av moralsk-politiske krefter i
kulturlandskapet. To oversettelser kom etter hvert: Den farste Lady Chatterley i 1950 (A.
Holbak Eriksens forlag) og Lady Chatterleys elsker i 1952 (J. W. Cappelens forlag).
Sistnevnte var en kommersiell og litteraer suksess, og figurerte dessuten i to viktige litteratur-
debatter pa 1950-tallet. Historien til Lady Chatterley’s Lover i Norge danner her utgangs-
punktet for en bibliografisk orientert casestudie i hvordan pikant litteratur ble mottatt, omtalt
0g produsert i perioden 1928-1959.

Ved & studere oversettelsenes utgivelsesprosesser og resepsjon, samt originalens
mottagelse i Norge, gnsker jeg a finne svar pa hvilke faktorer som pavirket romanens liv i
Norge — «romanen» her ment i alle sine versjoner pa bade engelsk og norsk. Jeg skal
undersgke om hvorvidt romanens norske produksjoner, utgivelser og resepsjonshistorier
forholdt seg til den britiske utgivelses- og resepsjonshistorien, og om disse elementene er a
lokalisere i den norske. Jeg forventer a finne at den norske Chatterley-resepsjonen farges av
bokens seksuelle innhold og dens sensurerte status i Storbritannia, og at dette blir hovedtema i
diskusjoner av boken. Men hvorvidt den britiske publiseringshistorien lar seg importere til

norske forhold uten at sparsmalet om usedelighet blir for gjeldende, gjenstar a se.
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Tilngerming

Denne oppgaven tar for seg produksjon og resepsjon som deler av en mottagelseshistorie, og
undersgker hvorvidt denne mottagelseshistorien erkjenner tekstens ustabilitet. Oppgaven
utgjer derfor bade en bokhistorisk-bibliografisk oversikt over romanens liv i norske forhold,
samt en oppsummering av norsk andslivs mgte med denne «ustabile» teksten.

Med «ustabil tekst» mener jeg en tekst som ikke kan regnes som et konstant og
helhetlig verk, men som heller byr pa kompliserende forhold om man forsgker a definere den
som sadan. John Bryants definisjon pa tekster som «flytende» gir grobunn for en stgttende
forankring og utdypning av tekstlig ustabilitet. | «Readers and Revision» skisserer Bryant opp
sin overordnete metafor om at litteratur manifesterer seg som «tekstlig energi» i materielle
«versjoner» (2002: 88). Et premiss for hans «fluid-text analysis» er at et litteraert verk er
grunnleggende ustabilt, da det far nye betydninger ved hver revidering, innpakning og til og
med lesning. Denne oppgaven lener seg pa Bryants definisjon av en versjon som en «fysisk»
(tekstlig) og selvstendig revisjon (89). Men jeg er ikke enig i Bryants konstatering om at en
versjon ikke behgver a veere «autorisert» av forfatteren (89), da dette aspektet underminerer
forfatterrollen, som ellers star sterkt i bibliografiske studier som denne. For denne oppgaven
velger jeg a kun undersgke de versjonene som beror pa forfatterens autoritet, det vil si de som
stammer fra forfatteren selv eller fra et forlag som utgir forfatterens bgker. | Lawrences
tilfelle gjelder det de tre skrevne versjonene av Lady Chatterley’s Lover, samt alle offisielle
utgaver og oversettelser av disse versjonene.

Resepsjonsanalyser utgjar brorparten av sidetallet, da et av oppgavens mal er &
definere Lady Chatterley’s Lovers nedslagsfelt i Norge. Dette gjer jeg med Chatterley-
utgivelsenes (inkludert originalens) avisomtaler og -anmeldelser i perioden 1928-1960, samt
et utvalg av omtaler i tidsskrift. Funn fra Nasjonalbibliotekets Cappelen-arkiv utgjer den
andre brorparten, hvor arkivmaterialet gir innsyn i romanens behandling av norske utgivere
og oversettere. Her inngdr forlagets manuslogger, konsulentuttalelser og brev og annen
korrespondanse relatert til oversettelsene. | gjennomgangen av utgavenes paratekster vil jeg
bruke Gérard Genettes definisjon og inndeling, som jeg introduserer i kapittelet om
produksjonsmaterialet til den farste Chatterley-oversettelsen.

Arbeidet mitt for denne oppgaven har sentrert rundt Nasjonalbibliotekets fysiske og
digitale arkiver. Jeg har gatt systematisk til verks i konsulteringen av begge arkivformene,
hvor et digitalt sgk pa «Lady Chatterley*» for arene 1925-1960 har gitt studieobjektets ytre

rammer. Forskjellige kombinasjoner av sgkeord og -fraser har sa fart meg frem til materialet



LIT4490 Hgst 2020 Daniel Rgkholt

jeg her vil fremlegge. Konsulteringen av brevsamlingen i Nasjonalbibliotekets Cappelen-
arkiver gjorde jeg ferst da jeg hadde en liste navn og hendelser i produksjonshistorien a
undersgke, og ba om tilgang til nytt materiale der brevene dpnet nye interessante avenyer.
Enda det finnes navn jeg gjerne skulle undersgkt, har jeg tiltro til at min systematiske og
grundige metodologi har gitt meg det mest relevante stoffet for oppgaven. Alt materiale er
tillatt til bruk i forskningsgyemed, av Nasjonalbiblioteket og av brevsenderens etterkommer.

Gjennomgaende for oppgaven har vert et fokus pa feltet Robert Darnton beskriver
som «the history of books», det vil si «the social and cultural history of communication by
print» (2009: 176). Det bokhistoriske feltet dreier seg om litteraturens kretslgp, med de
«mellommenn» som utgver praksisene og prosessene som formidler litteratur. Det er nettopp
dette feltet — tekstens institusjonelle og sosiale kretslgp — som jeg er ute etter a etablere for
Chatterley-bgkene. Som et bilde pa ressursene som forlaget la ned i utgivelsen er paratekstene
viktige for @ kommentere bokens uttenkte formal og presentasjon overfor leserne. For a gjare
det, sidestiller jeg resepsjons- og produksjonsmateriale som to sider av én og samme
«mottagelseshistorie», romanens «liv» i Norge, og undersgker hvorvidt denne historien
forholder seg til den britiske forhistorien. Jeg gar ikke tekstkritisk til verks, men sikter heller
pa & danne et helhetlig bilde av Lady Chatterley’s Lovers mottagelse i Norge gjennom en bred
kontekstualisering av romanens inntog og behandling av den norske litteraere institusjon.

Denne innfallsvinkelen baserer seg pa D. F. McKenzies definisjon av bibliografi som
«the discipline that studies texts as recorded forms, and the processes of their transmission,
including production and reception» (McKenzie 2004: 29). En studie i hvordan teksten Lady
Chatterley’s Lover interagerer med den norske litteratursfeeren krever en inkludering av
produksjons- og resepsjonsmateriale. Anseelsen av resepsjon og produksjon som vesentlig i
forstaelsen av en teksts nedslagsfelt er en gjenganger i bokhistoriefeltet, og i denne oppgaven
utgjer de primarmaterialet.

Jeg har delt funnene mine inn i tre perioder: 1928-1950 (fra LCLs utgivelse i Firenze),
1950 — 1951 (utgivelsen av Den fagrste Lady Chatterley) og 1952-1959 (utgivelsen av Lady
Chatterleys elsker). Oppgavens struktur vil reflektere denne inndelingen, med tre
hovedkapitler: Farst en resepsjonsanalyse av den originale (engelskspraklige) Lady
Chatterley’s Lover i Norge. Deretter tar jeg for meg materialet tilknyttet utgivelsen av Den
forste Lady Chatterley (1950), for jeg gjer det samme for Lady Chatterleys elsker (1952). Her
vil ogsa produksjonsmateriale spille en avgjgrende rolle i diskusjonen. Dette fordi
produksjonsmateriale speiler pa hvilke grunnlag oversettelsene ble utgitt, og hvilke valg som

formet utgivelsene. Derfor er det naturlig at denne undersgkelsen gar gjennom materialet i

6
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kronologisk rekkefalge. For a best fremstille de kreftene som 1a bak ambisjonen om & utgi
Lady Chatterley’s Lover pa norsk, vil kapittelet om utgivelsen av Lady Chatterleys elsker
hovedsakelig bruke materiale fra Cappelens egne arkiver, tilgjengelig ved
Nasjonalbiblioteket.

Et sgk pa «Lady Chatterley’s Lover» Vil gi mange treff i bade Nasjonalbibliotekets
digitale arkiver og Ateksts databaser, og avgrensninger er fglgelig ngdvendige for a begrense
meg til en handterlig mengde materiale. Jeg har valgt & avgrense mengden avisomtaler ved a
luke bort mindre betydningsfulle aviser som lokalaviser og aviser med begrenset opplag.
Dette luker ut mange tilfeller av stoffutveksling og smasaker, og lar meg prioritere omtalene
med desidert stgrst leserskare og politisk utslagskraft. Avgrensningen medfarer at jeg ogsa
overser mange potensielt spennende funn for en stgrre oppgave, for eksempel de mange
lokaldebattene om Bibliotektilsynets rad om & ikke kjepe inn Lady Chatterleys elsker.

Tidligere forskning

Sett fra et litteraturvitenskapelig standpunkt er Lady Chatterley’s Lover en godt dokumentert
roman, pa bade norsk og engelsk. Men forskningsarbeidet med en bokhistorisk tilnerming er
spedere, og fokuserer (med noen unntak) pa rettssaken og dens ringvirkninger. Tekstkritiske
studier i forskjellene mellom de tre romanversjonene er det mange av. En bokhistorisk
tilnserming til akkurat LCL i Norge, med vektlegging av produksjons- sa vel som resepsjons-
historien, er ikke & finne, og produksjonshistorien til de norske Chatterley-oversettelsene er et
uutforsket tema.

Ei heller er det gjort noen oversikt over LCLs mottagelse og etterliv i Norge, slik som i
denne oppgaven. Norge har en Lawrence-viter i professor og oversetter Peter Fjagesund, som
med sitt bidrag til antologien The Reception of D. H. Lawrence in Europe (2007) skisserer
forfatterens resepsjonshistorie i Norge. Fjagesund gir her en god oversikt over hvordan den
norske oppfattelsen av Lawrences forfatterskap og politiske program har endret seg fra
Lawrences samtid til i dag. Denne oppgavens narblikk pa Lady Chatterley’s Lovers norske
nedslagsfelt vil utdype helhetsinntrykket Fjagesund gir med sitt fugleperspektiv i artikler og
forord, da det vil gi et mer detaljert kapittel om Lawrences mest leste roman.

Tilblivelsen av LCL er godt dekket og undersgkt i Michael Squires sin The Creation of
Lady Chatterley’s Lover (1983), og med sitt ngysomme kildearbeid gir forfatteren ogsa en
solid gjennomgang av romanens publiseringshistorie i perioden 1928-1932. Jay. A.
Gertzmans «The Piracies of ‘Lady Chatterley’s Lover’: 1928—-1950» (1987) gir en grundig

bibliografisk oversikt av LCLs farste originalspraklige utgivelser, versjoner og varianter. Den
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tilsvarende norske historikken er selvsagt ikke til & sammenligne i omfang, men en
bibliografisk studie i de norske Chatterley-bgkene er likevel ikke gjort, sa vidt jeg vet.

Forholdet mellom Lady Chatterley’s Lover og norsk moralpolitikk pa 1950-tallet er
dokumentert gjennom romanens forbindelser til Myklesaken. | boken Da Norge mistet dyden
(2011) skisserer Jan-Erik Ebbestad Hansen grovt forbindelsene Lawrence har til Agnar
Mykle, mens Hans Fredrik Dahl redegjer for sensurens posisjon i Norge for og etter
rettssakene i Hvor fritt et land? (2000).

Gjennomgang av Lady Chatterley’s Lover i Storbritannia

Lady Chatterley’s Lover er en roman hvis historie er forfulgt av ekspurgering og sensur. | det
fglgende vil jeg gi en gjennomgang av romanens tilblivelsesprosess, publiseringshistorie og
mottagelse, ettersom dette viser hvordan D. H. Lawrences desidert mest leste verk kan regnes
som en ustabil tekst. Nar romanen senere importeres til norske forhold, blir denne
ustabiliteten viderefart i produksjonen og resepsjonen av de norske utgavene. En
demonstrasjon av LCLs ustabilitet vil her gi en bakgrunn for hvilke premisser som fordret den
norske produksjonen og resepsjonen.

| forste omgang la ekspurgering sentralt i forfatterens egen skriveprosess. Romanen
mange kjenner som LCL var den siste av tre versjoner, alle skrevet mellom 1925 og 1928 i en
villa utenfor Firenze. Lawrence hadde satt seg for mal «to make the sex relation valid and
precious, instead of shameful», og denne nye romanen var «the furthest I’'ve gone», skrev han
i et brev til en venninne (Squires 1983: 4). Den endelige romanversjonen hadde flere
eksplisitte sexscener, i tillegg til utallige sékalt «obskene» ord.!

Det viste seg a veere et slitsomt prosjekt. Lawrence var plaget av tanken pa hvordan
konservative lesere i Storbritannia ville reagere pa det dristige romanprosjektet. «It’s so
improper, according to the poor conventional fools, that it’ll never be printed», skrev han om
versjon 1. Men Lawrence var ikke apen for a luke ut de eksplisitte scenene: «And 1 will not
cut it» (Squires 1983: 5). Han skrev heller romanen pa ny — to ganger — fgr han ansa den som
ferdig.

De tre romanversjonene har mange vesentlige forskjeller i handling, litteraere
personers karaktertrekk og bakenforliggende tema. Disse forskjellene er godt dokumentert av

Lawrence-biograf Michael Squires (1983), og det er ikke et mal a diskutere de her. Det er

! Den amerikanske advokaten Charles Rembar, som i 1959 forsvarte LCL i en amerikansk rettssak,
oppsummerte romanens stgtende innhold pa falgende vis: «Lady Chatterley's Lover presented the forbidden acts
in forbidden detail, and described them in forbidden language» (Rembar 1969: 17).

8
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likevel et sentralt poeng for denne oppgaven at om man sidestiller de tre publiserte roman-
versjonene ser man en gradvis gkning i sakalt vulgeert sprak og eksplisitte sexscener, og i
versjon 3 gjgr Lawrence sex og seksualitet til et hovedtema pa bekostning av blant annet en
mer apenbar politisk samfunnskommentar (Squires 1983: 176).

Som del av Lawrences litteraere program og for at romanen skulle ha den tilsiktede
effekten & gjere sex-relasjonen «valid and precious» tok Lawrence i versjon 3 hyppig i bruk
sakalte «firebokstaversord» (vulgeere ord som for eksempel «fuck», «cunt», «piss», «cock» og
«balls»), i tillegg til & gjare sexscenene mer eksplisitte. For myndighetene i Storbritannia ville
LCL derfor utgjgre et brudd pa Obscene Publications Act anno 1857 — landets regjerende
lovverk for inndragelse av obskgnt materiale. Scotland Yard ville derfor ha myndighet til &
beslaglegge enhver utgave av LCL som ikke var tilstrekkelig ekspurgert.

Lawrences tviholdt pa sitt littereere prosjekt, men ekspurgering ble likevel en
ngdvendig del av skrivearbeidet. Da tiden var inne for & sende manuskriptet til mulige
utgivere, hadde Lawrence klargjort en egen versjon for utgiverne i London og New York.?
Lawrence justerte teksten ved a bruke eufemismer i stedet for de vulgzre ordene, samt
reviderte hele passasjer der scenene var pa sitt mest eksplisitte (Squires 1983: 9). Altsa var
den farst forsgkt publiserte romanversjonen i Storbritannia og USA allerede ekspurgert av
forfatteren for den i det hele tatt ble lest og etter hvert inndratt av myndighetene.®

De farste omtalene av boken i Storbritannia viste sveert forskjellige oppfatninger av
prosjektet, og tilbakemeldingene var bade ytterst positive og negative. Enkelte ansa romanen
som skitten, frastgtende, ond og pornografisk, og oppfordret myndighetene til & forby boken
(Squires 1983: 193). Scotland Yard stanset en rekke av forsendelsene sa tidlig som i desember
1928, og innen aret etter var omme var romanen gjort forbudt i hjemlandet.

Anmelderne og myndighetene sluttet seg om de eksplisitte skildringene av sex og
kjennsorganer som grunn til & forby romanen. Romanen var spesielt statende nettopp fordi de
sakalt obskene ordene ble brukt bokstavelig, og i tillegg av romanens hovedpersoner. Man
skal heller ikke undervurdere effekten av at det «forbudte spraket» ble tatt i bruk av en figur
fra overklassen; Lady Constance Chatterley, romanens medium for en gradvis frigjort
seksualitet og virilitet, er en opprarsfigur som viser Lawrences forakt for den engelske

overklassens stive og intellektualiserende vaeremater. Hun blir av skogvokteren Mellors leert

2 Dette i form av en «ekspurgert karbonkopi» av den maskinskrevne originalen (Squires 1983: 9). Manuskriptet
ble maskinskrevet av tre forskjellige personer, som alle falte seg pa ulike mater indignert av manuset. Lawrence
fant flere feil og endringer i teksten sin ved korrekturlesning, og det er derfor ikke utenkelig at det utgitte
manuset avviker fra Lawrences originale manuskript — nok et eksempel pa hvorfor LCL utgjer en ustabil tekst.
31 vedlegg A, som gir en bibliografisk oversikt over utvalgte Chatterley-versjoner og -utgivelser, er 1928-
originalen fart inn som to utgivelser for & gjenspeile denne forskjellen.

9



LIT4490 Hgst 2020 Daniel Rgkholt

dette forbudte spraket, i en sakte omskolering i veeremate og verdigrunnlag, og for den
britiske overklassen hadde derfor ordene en besudlende effekt.

Selv den ngysomt ekspurgerte versjonen var i strid med loven, og Lawrence fikk
fortsatt ingen opphavsrett. Dette farte til at flere piratforlag begynte a spekulere i
fotolitografiske kopier av Firenze-manuskriptet, og innen kort tid var markedet flust av
piratutgaver — ekspurgerte versjoner med omslag og bokutstyr ment a speile Lawrences
«private» utgave fra juli 1928.# Lawrence forsgkte derfor & utgi romanen i Paris, med et
opplag stort nok til 3 imgtega piratforlagene. Som forord til den sakalte «Paris Popular
Edition» i 1929 skrev Lawrence essayet som senere ble kjent som «A Propos of ‘Lady
Chatterley’s Lover’», hvor han blant annet forsvarer bokens bruk av tabuord som en
ngdvendig del av hans littereere program. Til tross for dette forsvaret mgtte denne utgaven like
sterk motstand fra myndighetene i hjemlandet som tidligere publiseringsforsgk, og
piratutgavene florerte ytterligere.

Lawrence dgde av tuberkulose i 1930, kort tid etter a ha sendt manuskriptene av
versjon 1 og 2 til sin kone Frieda i Sveits. Hun hadde bedt ham gjentatte ganger overveie a
utgi en av de tidligere versjonene som en mate pa & omga sensuren, og Lawrence hadde til
slutt gitt etter.

Ikke far i 1932 ga Frieda Lawrence tillatelse til & utgi en ekspurgert utgave av LCL i
London, hvor de eksplisitte scenene var skaret bort og de sakalte «firebokstaversordene» var
endret til mindre stgtende alternativer. Disse utgavene solgte til sammen 5000 eksemplarer,
og fikk gode omtaler i pressen (Squires 1983: 200). Forlagshuset William Heinemann kjapte
rettighetene senere samme ar, og boken kom i atten opplag frem til 1942 (Lawrence 1947: 8).
Farst i 1944 utkom The First Lady Chatterley pa Viking Press i New York, basert pa versjon
1 av «Lady Chatterley’s Lover». Etter en kort rettssak ble boken stdende som den eneste
uavkortede romanversjonen i lovlig salg. | Storbritannia ble ikke boken utgitt far 1972, da den
sammen med Lawrences andre romanversjon, kalt John Thomas and Lady Jane av forlaget
(Gant 1972: vi), utkom mer som et akademisk interessepunkt enn en potensiell salgssuksess.

| 1959 ble Obscene Publications Act revidert slik at myndighetene matte betrakte
verket som helhet for a kunne vurdere det obskent. Obskane momenter eller deler av en bok
kunne dermed veies opp for med bokens andre egenskaper. Forlagshuset Penguin Books
valgte a teste lovendringen ved a utgi LCL i en prisgunstig pocketutgave, og etter rettssaken
Regina v. Penguin Books ble forbudet mot LCL i alle sine versjoner opphevet i Storbritannia.

4| fglge Gertzman (1987: 268) kan LCL veere det 20. arhundres mest piraterte engelske roman.
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Rettssaken var tett fulgt i aviser og radio verden over, og har pa mange mater farget
romanen for lesere siden. Dommen i faver Penguin Books representerte et vendepunkt for
handhevingen av sensur i Storbritannia, og bidro til en bevisstgjering av ytringsfrihetens
fremgang og forfatteres rett til & utforske ethvert tema og menneskelig erfaring. Penguin
kunne na apenlyst selge LCL i uavkortet form, etter romanens lange og kronglete kamp mot
sensuren. Romanen solgte tre millioner eksemplarer i lgpet av de tre manedene etter
rettssaken (Landerson 2007: 155) — et bergmt eksempel pa hvordan et forbud kan gjgre det
forbudte mer ettertraktet.

LCL er altsa en roman som pa mange mater kan regnes som en ustabil tekst. Siden
tilblivelsen var den tett forbundet ekspurgering og sensur, da de flere versjonene viser
forandringer i handling og uttrykk, til dels som falge av Lawrences politiske program og
forfatterens antagelser av hva lesere vil reagere pa. Ved hvert forsgk pa a utgi boken ble det
skapt nye versjoner (lovlige og ulovlige) i varierende grad av ekspurgering, og ved senere
utgaver av tidligere versjoner ble romanens posisjon som ustabil tekst stadig forsterket og
nyansert. Romanens status som forbudt i Storbritannia og USA kaster en sensasjonalistisk
skygge over en ellers mangefasettert forhistorie.

En undersgkelse av hvordan denne innflgkte forhistorien ble behandlet av norske
anmeldere og samfunnsdebattanter i perioden 19281950 kan fortelle oss mye om romanens
posisjon i Norge, og om hvordan den har endret seg i tiden frem til utgivelse pa norsk. Videre
kan Chatterley-tilfellet fortelle oss noe om hvordan den norske litteraere institusjon pa denne
tiden forholdt seg til tekstlig ustabilitet. Herfra vil jeg ta som materiale LCLs norske
produksjons- og resepsjons-historie, og jeg begynner med romanens resepsjon i Norge fra det
opprinnelige utgivelsesaret 1928.
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Resepsjon 1928-1950

| det falgende vil jeg gjennomga og diskutere de farste omtalene av Lady Chatterley’s Lover i
Norge. Jeg vil undersgke i hvilken grad omtalene forholder seg til tekstens ustabilitet i tiden
etter utgivelsen i 1928 og frem til den farste norske oversettelsen produseres i 1950. Som vist
over er LCL en dypt ustabil tekst, men ikke alle sider av den komplekse utgivelseshistorien
ble med over til norske forhold. Tar resepsjonen hgyde for forskjeller mellom roman-
versjonene? Hvorvidt norske kritikere viser en visshet enten om bokas andre versjoner,
forfatterens ekspurgering eller de ulovlige og «autoriserte» utgavene, vil fortelle oss noe om
denne informasjonens tilgjengelighet og antatte viktighet for norsk kulturliv. En resepsjons-
analyse av LCLs mottagelse i Norge vil uansett kunne si mye om forholdene som Ia til grunn
for romanens senere oversettelser og utgivelser pa norsk.

LCL blir nevnt for farste gang i norsk kontekst i Morgenposten 30. desember 1929:

En bokhandler i Cambridge er blitt idemt en maneds fengsel og en bot pa 100 pund sterling
fordi han har solgt en forbudt bok av den engelske forfatter D. H. Lawrence. Bokens titel er
«Lady Chatterley’s lover». Det er en utpenslet kjarlighetshistorie som forst blev trykt i 1928 i
Florens og senere distribuert i London, hvor den gieblikkelig blev forbudt. Myndighetene
mente at alle eksemplarer var konfiskert, men hos bokhandleren i Cambridge hadde der
allikevel skjult seg et. (Morgenposten 1929: 1).

Notisen ble reprodusert blant annet i Dagbladet neste dag, samt i flere lokalaviser.
Beskrivelsen av LCL som en «utpenslet kjeerlighetshistorie» kan leses som en eufemisme for
erotisk litteratur — i hvert fall om man inkluderer straffedommen i vurderingen. Notisen i
Dagbladet var et innlegg pa en side dedikert hendelser «Fra den store verden» (Dagbladet
1929: 4), noe som understreker omtalen av saken som en kuriositet fra en avsides kultur. Den
kortfattede oppsummeringen av romanens utgivelsesprosess og mgte med sensur er likevel
verdt & merke som en bevisstgjgring av romanens ustabile opphav, dog var oppsummeringen
neppe ment som noe annet enn et forklarende stykke tilleggsinformasjon.

LCL opptrer i flere lignende notiser, hvor romanen ikke blir utforsket i innhold eller
historie, men opptrer som gjenstand i den britiske sensurdebatten. I artikkelen «In Hamsun’s
Shadow: The Reception of D. H. Lawrence in Norway» skriver Peter Fjagesund at det ikke er
mulig a finne noen tydelig omtale av noen Lawrence-verk i norske publikasjoner frem til
1929, og at Chatterley-debatten ikke etterlot seg noe betydelig inntrykk pa norsk andsliv
(2007: 245). Min egen undersgkelse underbygger Fjagesunds pastand, da disse spredte og

overfladiske omtalene er det eneste materialet fra denne tiden som lar seg lokalisere. Disse
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omtalene tegner et bilde av LCL som én av mange «beryktede» bgker fra samtidens
Storbritannia. Feilaktig informasjon er en gjenganger, og det er ingen av notisene som
beskriver boken som noe annet enn sensurert eller forbudt.

Ikke for Lawrences forfatterskap ble diskutert i Storbritannia begynte norske kritikere
a skrive om bgkene hans. Fjagesund betegner norsk andsliv i perioden frem til 1930 som
mellom to poler: P& den ene siden hadde man en mektig og kulturelt radikal tradisjon, pa den
andre en tilsvarende mektig pietistisk og puritansk (2007: 246). Som denne oppgaven vil vise,
gar disse to tradisjonene igjen i LCLs norske historie, som motstaende krefter i ulike former.

Det farste eksempelet pa en inngaende utforskning av LCL i norsk litteraturkritikk
kommer i 1931, da lyriker Gunnar Reiss-Andersen skriver om romanen i Samtiden. Essayet
«I fugl fonix’ tegn» gir en introduksjon til Lawrence og til LCL, og Reiss-Andersen gar sa
langt i sin lovprising av boken som & sitere romanens farste fire-fem avsnitt, gjengitt i egen
oversettelse (1931: 385-386). Reiss-Andersens essay utgjer dermed den farste norske
oversettelsen av deler av LCL, samt av Lawrence for gvrig.

| essayet skriver Reiss-Andersen at boken er den farste Lawrence-boka som har
kommet han i hende, og han beskriver utgaven sin som & ha en fugl feniks pa omslaget, et
forord og en pris pa «60 frs.». Han informerer leseren at dette skyldes at boken utkom i Paris,
som fglge av dens status som forbudt i Storbritannia og USA (1931: 384-385). Dette
indikerer at Reiss-Andersen har et eksemplar av Paris-utgaven fra 1929, med «A Propos» som
forord, med mindre det er snakk om en piratutgave. Etter en enkel sammenligning med
Lawrences Firenze-utgave er det uansett klart at Reiss-Andersen oversatte fra originalen — i
alle fall er det ikke fra en utgave like ekspurgert som de autoriserte fra 1932 viste seg a veere.

Reiss-Andersen skriver fglsomt og neermest kaserisk ut ifra et utvalg temaer han finner
i LCL, og setter med det de farste norske ord pa bokens tematikk. Han skriver om den britiske
sensuren, og konstaterer at LCL «det er en bok om kjgnnene og kjennet i videste forstand, og
det er en bok om det dade kontra det levende i menneskelivet» (1931: 391). Han peker ogsa
pa et hovedtema i en oppfordring til primitivisme og uhemmet humanisme overfor en stadig
industrialisert verden, og skriver at boken dermed «star midt i tiden» (391).

Reiss-Andersen skriver om Lawrences bruk av firebokstaversord at de «vil fa bade
dydsdragonene og de lidderligste bradre til & steile, hver av sin grunn» (390). Han skildrer
dermed en dikotomi i oppfattelsen av ordbruken, og at det derfor er rom for lesere (som ham
selv) & heve seg over moraldebatten. Avslutningsvis skriver han at LCL kan by pa
«vanskeligheter» for lesere som har lyst til & bryne seg pa Lawrence, og peker ut blant annet

novellesamlingen St. Mawr og romanen Sons and Lovers som mer tilgjengelig men
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representativ lesning (1931: 392). Disse skulle snart vise seg a bli de farste oversettelsene av
Lawrence til norsk.

7. september 1932 star det avertert i Aftenposten: «Utkommet: Dr. H. Lawrence: Lady
Chatterleys elsker ... I alle boklader. PETTER AAS & CO., OSLO» (Aftenposten 1932: 7).
Jeg har ikke funnet en utgave fra dette forlaget i alle mine sgk i bibliotek og databaser. Heller
ikke finner jeg noe informasjon om forlaget — om det i det hele tatt er et forlag, og ikke en
kortvarig bokhandel. Med tidslinjen for utgivelse av de ulike LCL-versjonene friskt i minne,
vil jeg anta at den annonserte utgaven er en importert utgave, ekspurgert («Authorised British
Edition» fra inneveerende ar eller den danske oversettelsen fra 1931) eller piratkopiert.
Alternativt kan det vare en av de nevnte utgavene oversatt til norsk, men det anser jeg for
usannsynlig, ettersom en oversettelse gjerne setter flere spor etter seg enn en enslig annonse.
Uansett kan vi med denne annonsen i en starre avis forvente en gkning i bokens popularitet i
Norge. Senere omtaler, som jeg skal gjennomga under, stetter dette.

| perioden 1931-1936 utkom det et knippe begker om Lawrence i Storbritannia, og hver
0g en ga Lawrence presse i norske aviser. Flere skribenter omtalte LCL i sine vurderinger av
de gvrige verkene. Dette gjelder iseer John Middleton Murrys Lawrence-biografi Son of
Woman (1931), Catherine Carswells biografi The Savage Pilgrimage (1932), Aldous Huxleys
redigerte brevsamling The Letters of D. H. Lawrence (1932), og Frieda Lawrences biografi
Not | but the Wind (1934). Felles for disse omtalene er beskrivelser av LCL som en ufortjent
beryktet bok, eller et underkjent stykke litteratur. De fleste omtaler forholder seg kun til
romanens rennommé som beryktet og skandalgs, uten & ga na&rmere inn pa romanens
tilblivelseshistorie eller medfglgende ustabilitet. Dette er antageligvis fordi LCL ikke er et
hovedtema for omtalene, da de fokuserer pa utgivelsene som skildrer Lawrences liv og virke
generelt. Omtalene baserer seg falgelig pa inntrykk av Lawrences biografi og forfatterskap,
og for enkelte blir Lawrence selv gjenstand for litteraturkritikken.

Et mer nyansert stykke kritikk er litteraturhistoriker A. H. [Andreas Hofgaard]
Winsnes sin anmeldelse av Son of Woman og «A Propos of ‘Lady Chatterley’s Lover’» i
Aftenposten i mai 1932. Artikkelen innrammes pa avissiden som et «Utsyn over verdens-
litteraturen», og sikter pa a introdusere Lawrence-bgkene som bidrag til verdenslitteraturen.
Samtidig kan den leses som et innlegg i en mer akutt sensurdebatt, da Winsnes avfeier
anklagene om romanens obskgnitet. Winsnes skriver at det er en urett mot Lawrence 4 lese
boken pornografisk, ettersom forfatteren «har overhodet ingenting med smusslitteratur a
gjere», og fra begynnelsen var «innhyllet i en take av misforstaelser» om verkene hans
(Winsnes 1932: 2).
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Artikkelen er den farste som direkte kobler Lawrence og Freud, da Winsnes beskriver
biografen Middleton Murray som «psykoanalytisk kyndig» i karakteriseringen av Lawrence
(1932: 3). Dette tyder pa at Lawrences status i Norge var knyttet til freudianismens inntog
tidlig pa 1930-tallet, slik Fjdgesund skriver i «In Hamsun’s Shadow» (1997: 247-8). | 1934
star Lawrence beskrevet i Arbeidernes leksikon som «sterkt pavirket av Freuds ideer» (Friis
1934: 1003), og forbindelsen er stadig styrket gjennom 1930-arene.

Bidragene til Reiss-Andersen og Winsnes kan ogsa leses som innlegg i en pagaende
debatt om hvorvidt Lawrence bgr innga i den norske litteraere kanon. Begge artiklene gir
nyanserte men sveert positive oppsummeringer av LCL og Lawrences virke, og sikter pa a
virke overbevisende for en antatt motvillig leser. Fjagesund hevder at Reiss-Andersens
artikkel kan veere delvis rettet mot forfatter og serieredaktar Sigurd Hoel, som med vilje utelot
Lawrences fra Den gule serie, Hoels serie med oversatt samtidslitteratur. Fjagesund
argumenterer for at utelatelsen var politisk motivert, da Hoel ansa Lawrence som representant
for en hgyreorientert litteraturbevegelse (Fjagesund 2007: 248). Med (fraveret av) omtaler av
LCL i mente — en av litteraturverdens mest omtalte romaner pa dette tidspunktet — kan det
tenkes at romanens mangel pa popularitet i landet skyldtes en overlagt utestengelse, gjort av
Hoel og et knippe andre personer med kulturell kapital. For denne oppgaven er det derimot
viktig & undersgke det materialet om LCL som faktisk finnes, og la utforskningen av
Lawrence utestengelse veere tema for en annen oppgave.

| perioden 1934-1937 bygges Lawrence opp som anerkjent forfatter og legitimt
studieobjekt.® Enkelte essays, deriblant oversetter og kritiker Niels Christian Brgggers
«Pornografi og kjgnnsmoral» tar Lawrence i forsvar mot det regjerende pietistiske
litteratursynet, og gjer politiske lesninger av LCLs fremstilling av kjgnn og sex. LCL burde
leses «i sin opprinnelige skikkelse», skriver Brggger, «som en stor, god og verdifull bok»
(Braggger 1934: 71). Og med det spiller han pa grunntonen i mottagelsen av LCE pa denne
tiden: som en seksuelt dristig (erotisk), men stor bok.

I 1935 og 1936 utgis de farste oversettelsene av Lawrence til norsk. Sgnner og elskere,
oversatt av Johan Borgen (1935), Den falne Pan, oversatt av C. V. Holst (1935) og Mannen
som elsker ger, oversatt av Helge Krog (1936) blir alle utgitt pa Aschehoug forlag i et forsgk
pa a introdusere forfatteren blant norske lesere. Som jeg vil komme tilbake til, var Sgnner og

elskere utstyrt med et langt og rosende forord av Sigrid Undset som i sin helhet ble nedtegnet

511937 forekommer den farste norske akademiske artikkel om Lawrence: «D. H. Lawrence fra
Nottinghamshire: en studie i dikterens opprinnelse» av Fredrik Wulfsberg.
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i Cappelens arkiver og sitert i de mange annonsene for Lady Chatterleys elsker. Saerlig var det
Undsets vurdering av romanens fremstilling av kjgnn og sex som ble dominerende.

To anmeldelser av Sgnner og elskere i mye leste aviser omtaler LCL enkelt; som et
nedvurdert, men stort stykke litteratur. Forfatter og kritiker Hans Heiberg introduserer i sin
anmeldelse i Arbeiderbladet forfatteren ved & gjere ham til offer for en regjerende trangsynt
seksualmoral. Han skriver at «intet vakent menneske er i tvil om at [LCL] er en tvers
igjennem moralsk bok» (Heiberg 1935), men at det likevel vil ga «en menneskealder» far en
oversettelse kan utgis pa et norsk forlag.® Heibergs karakterisering av Lawrence og LCL som
forutfor sin tid — i alle fall i norsk kulturs forstand — plasserer bade forfatter og kritiker pa side
med den «gode, men underkjente» litteraturen. En annen anmelder, denne i Dagbladet, stiller
seg lunkent overfor Sgnner og elskere fordi man i den ikke finner Lawrences «brennende
tilbedelse fra kjgnnets mysterier, som isar er kjent fra [LCL]» (E.S. 1935: 5).

Johan Borgen apner sin anmeldelse av Den falne Pan (pa engelsk St. Mawr) pa
felgende vis:

Nesten litt for ivrig har D. H. Lawrence’s forlag verden over gjendrevet pastanden om
at han er en seksualdikter og bare det. Vi kan vare enig om at hans hovedverk neppe
er «Lady Chatterley’s Lover», men det er seksualproblemene som er det centrale i
hans diktning likevel. Det kommer man ikke bort fra. Derimot er det sikkert galt &
trekke et blankt program ut av hans bgker og la bakene selv —en rik verden — ligge
igjen som et tomt hylster. (Borgen 1935: 5)

Borgen, som selv oversatte Sgnner og elskere, gjar her et stort nummer av Lawrences antatte
redusering til «bare» en seksualdikter, og apner for at bgkene hans leses pa andre mater. Dette
er en ukarakteristisk reflektert (for samtiden) posisjon a ta overfor Lawrence, men hverken
Borgen eller noen andre anmeldelser av de tre Lawrence-utgivelsene refererer til LCLs
ustabile natur. LCL blir nsermest utelukkende (annet enn i deler av Undsets forord)
karakterisert gjennom behandlingen av «kjgnnets mysterier» — en karakterisering som gjar
enhver refleksjon over den tekstlige ustabiliteten vanskelig a vie plass til. Diskusjonen dreier
seg i stedet om hvorvidt Lawrence bgr karakteriseres som mer enn en seksualdikter, og om
LCL er egnet for lesning og utgivelse i norske forhold.

| arene 19361950 ser en nedgang i interesse for Lawrence og bgkene hans, og
fremstillinger av LCL lar seg kun lokalisere i smasaker av liten betydning. Som Fjagesund
skriver i «In Hamsun’s Shadow» skyldes dette norsk kulturlivs distansering fra forfattere

assosiert med proto-fascistiske idealer i tiden under og etter okkupasjonen. Sigurd Hoels

615 ar senere skulle Heiberg selv bli kontaktet av forlaget Cappelen om en oversettelse av LCL — et forhold
denne oppgaven vier betydelig plass til & utforske.
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politiske avvisning av Lawrence, samt Hamsuns landssvik, farte altsa til at det ikke ble utgitt
ytterligere publiseringer om eller av Lawrence i Norge frem til 1950. Notiser om utgivelsen
av The First Lady Chatterley i USA og den medfalgende rettssaken i Paris dukker opp i arene
etter 1944, og LCL betegnes hyppig som «beryktet» bok. | 1949 kommer Lawrence kommer
med i Aschehougs konversasjonsleksikon, hvor LCL omtales som «den mest ytterliggaende
av alle hans bgker», med hensyn til «hans direkte sprakbruk pa omrader som far hadde veert
tabu i litteraturen» (Aalheim 1949: 63). LCL har altsa blitt ikke én av flere bgker om
seksualitet og primitivisme, men blir i fravaeret av en starre interesse for forfatteren ansett
som hans hovedverk og mest bergmte roman.

| januar 1950 utkommer en ny — uavkortet — dansk oversettelse av LCL, av forfatteren
Michael Tejn pa Steen Hasselbalch forlag, og farst ved denne utgivelsen begynner norsk
andsliv igjen a rgre ved Lawrence. Den danske oversettelsen averteres og omtales i norske
aviser. En omtale viser til romanens forrige danske form (en sterkt beskaret utgave fra 1932)
som en «lummer bok» og en «synd», full av «frekke beskjeeringer», og fryder seg over at LCL
na er ute i en god og uavkortet oversettelse (Ph. H. 1950: 5)’. Olav Simonnaes, kulturredakter
i Bergens Arbeiderblad, skrev falgende i sin introduksjon av romanen i en lengre artikkel:

Fakta er i alle fall at han ikke kunne oppdrive noen forlegger til den i England, og
derfor matte trykke den i Italia, at den sa ble forbudt bade i England og Amerika, og at
det pa kontinentet ble utgitt flere piratutgaver som spekulerte i sensasjonen omkring
den og satte forfatteren gra har i hodet. (Simonnaes 1950: 2)

Med dette viser Simonnas en bevissthet rundt romanens publiseringshistorie og tekstlige
ustabilitet. Han unnlater & stille spgrsmal ved LCLs stabilitet som tekstlig produkt (som han
selv og oversetteren Tejn har mattet forholde seg til i arbeidene sine), men forholder seg
riktignok til sensuren som en utlgsende faktor for flere nye (uautoriserte) utgaver. En leser av
Bergens Arbeiderblad vil i dette tilfellet ha en bredere forstaelse for romanens ustabilitet enn
en som kun far med seg et og annet poeng om bokens ry og seksuelle innhold — selv om et
nikk til Lawrences tre versjoner uteblir i Simonnas sin tekst.

Simonnaes gar sa videre ved a diskutere romanens seksuelle innhold, og tar romanen i
forsvar mot en forventet konservativ reaksjon pa boken. «Jeg vager a pasta at Lady
Chatterleys elsker er akkurat det motsatte av pornografi», skriver han, og drgfter i artikkelen
hvorvidt Connie fullbyrder sitt anske om personlig (seksuell) frigjgring (Simonnas 1950: 2).

Simonnzs’ vurdering av boken er generelt lunken. Nar Leo Strgms oversettelse av LCL, Lady

7 Anmelderen slutter seg riktignok til koret Lawrence-lesere som mener at LCL ikke er forfatterens beste bok.
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Chatterleys elsker, skulle averteres av forlaget Cappelen i 1952, valgte forlaget a kun sitere de
fa (positive) utsagnene som Simonnas hadde om bokens seksuelle innhold.®

Generelt for perioden 1928-1950 ser vi et fraveer av diskusjoner omkring Chatterley-
romanens tilblivelse og ustabilitet. Hvilken versjon eller oversettelse av romanen avsenderen
av en omtale har lest oppgis sveert sjelden, og nar det engang oppgis er det ikke sikkert a si
hvilken utgave det dreier seg om. | stedet karakteriseres romanen som «beryktet», «bergmt»
og «sensasjonell» eller tilsvarende, mye pa grunn av bokens status som forbudt i Storbritannia
og USA.

Vi ser ogsa at LCL-omtalene gjenspeiler norsk kulturlivs interesse for Lawrence, da
omtalenes hyppighet minker kraftig under krigen og i etterkrigsarene. Fraveeret av Lawrence-
utgivelser i arene etter 1936 bidrar ogsa til & tegne et bilde av LCLs manglende grobunn for
mer inngaende diskusjoner. Farst ved utgivelsen av Tejns oversettelse ble det klart for norske
forlag at en uavkortet oversettelse av nettopp Lady Chatterley’s Lover (Lawrences versjon 3)
var mulig & utgi ogsa i Norge.® Tejns oversettelse hgstet flere lovord i danske og norske
medier, og en sarlig rosende (men ogsa problematiserende) anmeldelse i avisa Information
den 2. februar 1950 ga Cappelen grunn til & vurdere en egen utgivelse.

Likevel var det et lite forlag basert i Trondheim som skulle utgi den farste offisielle
oversettelsen av en Chatterley-roman til norsk. A. Holbak Eriksens Den fgrste Lady
Chatterley utkom varen 1950, noen fa maneder etter Tejns oversettelse. Jeg vil na vie et

kapittel til denne utgivelsen og dens resepsjon.

8 Et mye brukt innsalg lyder: «‘Det er beskrivelsen av disse intime scener, stadig stigende i styrke og lidenskap,
blind hengivelse og fryktlgshet som har vakt forargelse i visse kretser. Etter min alvorlige overbevisning er de
fylt av poetisk flukt og skjgnnhet.” Olav Simonnas i Bergens Arbeiderblad» (VG 1952: 5). Men sitatet er ikke &
finne 1 Simonnes’ artikkel, ei heller finner jeg den i mine sok i avisens ellers.

%1 Sverige ble LCL farst oversatt av Elsa af Trolle i 1941, men oversettelsen ble raskt utdatert, og Trolle ble
spurt om & forlenge og revidere utgaven. Ingmar Forsstroms oversettelse fra 1961 baserer seg pa den engelske
Penguin-utgaven fra 1960, og er den regjerende svenskspraklige versjonen i dag (Odenbring 2007: 234).
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Utgivelsen av Den fgrste Lady Chatterley (1950)

Noen maneder etter Tejns oversettelse utkom i Danmark kom det ut en norsk oversettelse av
The First Lady Chatterley — Lawrences fgrste og mindre eksplisitte versjon av romanen, utgitt
I USA av Frieda Lawrence i 1944. | dette kapittelet vil jeg undersgke hvilke faktorer fra
forlagets side som fordret utgivelsen, samt hvilke innsalg som var gjeldende for mottagelsen
av boken. Deretter vil jeg utfgre en kort resepsjonsanalyse av omtalen utgivelsen hgstet.
Denne fremgangsmaten og strukturen vil ogsa senere gjelde for undersgkelsen av utgivelsen
Lady Chatterleys elsker (LCE) i 1952, men ettersom de to utgivelsene skiller seg veldig i

omfang, vil kapitlene vere av ulike lengder.

Produksjon
Jeg har ikke funnet materiale fra selve produksjonen av DFLC. Dette fordi forlaget A.
Holbak Eriksen var et relativt kortlevd forlag av liten starrelse, og ikke etterlot tilgjengelig
arkivmateriale.*® Grunnlaget for & utgi akkurat denne boken er derfor uklart, og bevis pa&
utgivelsens opplagstall og distribusjon er vanskelig a finne. De eneste direkte bevisene pa
forlagets innstilling til utgivelsen er da a finne bokens «paratekster» — blant annet bokens
fysiske form, dens to forord og andre introduserende og innrammende tekster, samt
promoteringsmateriale som for eksempel annonser og presseomtaler.

Gérard Genette definerer «paratekster» som «what enables a text to become a book
and to be offered as such to its readers and, more generally, to the public» (Genette 2001: 1).
Tekstens fysiske form er ikke det eneste middelet som formidler boken, men inngar i en rekke
praksiser og diskurser med et felles méal om & introdusere boken til leserne. En annen viktig
distinksjon, skriver Genette, er at paratekstene beror pa forfatterens (eller forlagets) autoritet,
og derfor ofte viser overlapp i budskapet de vil formidle (9). Maten forlag solgte inn boken
overfor leserne pa vil fortelle oss hvilke forutsetninger kulturoffentligheten hadde for & motta
den. Ettersom forfatteren Lawrence var ded da den norske resepsjonshistorien til LCL begynte
for fullt, blir forlagets autoritet til & utstyre paratekster desto viktigere. Av samme grunn
defineres LCLs publiseringshistorie i desto starre grad av disse aktarene.

10 Trykkeriet A. Holbzk Eriksen og Co. ble stiftet i 1881, men forlagsvirksomheten begynte for fullt da de
meldte seg inn i Forleggerforeningen i 1947 (Ringdal 1995: 361). De ga deretter ut en handfull skjennlittereere
verk, hvorav DFLC var ett av dem, for de matte legge ned forlagsvirksomheten i 1956 (A. Holbak Eriksen
1981). Ut ifra de andre utgivelsene deres & demme, hadde ikke forlaget en tydelig utgivelsesprofil. Heller utga de
spredte titler innen historie, biografi og jus — samt en handfull skjennlitterare verk. Gitt at arbeidet med DFLC
begynte fgr Tejns danske oversettelse av LCL, og gitt Lawrences lave status etter okkupasjonstiden, er det ikke
tydelig for meg hvorfor akkurat The First Lady Chatterley for dem virket som en gunstig utgivelse. Oversetteren
Sgren Riis kan ha vert en ngkkelperson, men ogsa ham er det vanskelig & oppdrive informasjon om.
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Genette deler paratekstene inn i to hovedgrupper: «epitekst» (paratekstene i selve
boken) og «peritekst», altsa paratekstene omkring boken, for eksempel presseomtaler,
inngaelse i serier og andre formidlingsgrep som forlag eller forfatter gjer for & «ramme innx»
boken. For denne oppgaven undersgker jeg paratekster i begge kategorier, og anser dem som
en forlengelse av utgavens produksjon. Kapitlenes struktur vil reflektere dette. Jeg retter na
fokuset mot utgivelsens peritekster, nemlig bokens fysiske form og tilhgrende forord.!

DFLC kunne kjgpes innbundet i enten shirt eller skinn, & den forholdsvis stive prisen
kr 14,50 og 17,50. Boken hadde ikke et omslag, men en utpreget tittelside som minnet veldig
om omslaget pa den originale The First Lady Chatterley, utgitt pa Dial Press i 1944. All tekst
pa tittelsiden er oversatt og hentet fra originalomslaget, med unntak av originalomslagets
selvbetegnelse som «An original and hitherto unpublished novel» (Lawrence 1944: 0). |
DFLC er derimot bakgrunnsfargen endret til en sterk rgdfarge, med selve tittelen i samme
prektige, hvit og stor skrift som originalen. | opplysningen «Med forord av: Frieda Lawrence»
star navnet med samme hvitfarge; ellers er det brukt sort skrift. Et innsalg figurerer ogsa pa
omslaget: «Dette er den virkelige Lawrence da han nddde hgyden i sitt forfatterskap»'2
(Lawrence 1950: omslag). Det er et slaende omslag, og sammen forsgker elementene a selge
inn boken som en skjult skatt, autorisert av (Frieda) Lawrence selv. Oversetteren Sgren Riis er
farst nevnt pa en mer dempet neste side, sammen med forlag, utgivelsessted og -ar, og
Lawrence-navnet star derfor alene i rollen som produsent av verket pa omslaget.®

Forordene i DFLC forsterker inntrykket av at utgivelsen er en Lawrence-autorisert
utgave, med Frieda som drivkraft. | Friedas eget forord redegjer hun for deler av skrive-
prosessen bak LCL, og skriver om versjon 1 at den er «den kjereste for meg» (Lawrence
1950: vi). «Det er en umatelig tilfredsstillelse», skriver hun om publiseringen av Lawrences
farste versjon. «Det synes som om boken endelig er kommet til sin rett» (vii). Her er det altsa
LCL som blir fullbyrdet; The First Lady Chatterley har her ikke status som selvstendig verk.
Og det er kanskje med det rette, for like etterpa skriver hun at «[d]e fa manglende sider av
manuskriptet er uvesentlige» (vii). Frieda Lawrence har dermed rollen som utgiver og
redaktgr nar forordet i likhet med boken oversettes til norske forhold. Ut ifra periteksten

fremstar en pussig dobbelthet i utgivelsens opphausing av Lawrence som uredd og naermest

11 Tore Rem skriver om «materialiteten» — bokens fysiske form — at den gir oss «informasjon om tekstens
institusjonelle og sosiale status, om dens teknologiske forutsetninger, om de kretslgp den har skrevet seg inn i»
(Rem 2008: 140). Materialiteten har en viktig paratekstuell funksjon, men faller her utenfor oppgavens
fokusomréde. Dette fordi oppgaven er mer rettet mot utgivelsenes paratekster som helhet, og mindre pa
bokutstyret spesifikt. En undersgkelse av utgivelsenes bokutstyr vil gi materiale for videre studie.

121 originalen «‘Better than Sons and Lovers. This is the real Lawrence in his prime and vigor of his talent.’»
(Lawrence 1944: 0)

13 Ifglge samme side baserer oversettelsen seg pa «THE FIRST LADY CHATTERLEY» (Lawrence 1950: 1).
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fredet forfatter — som ikke ville la seg sensurere — og portretteringen av et utkast som en
alternativ bok pa lik linje med LCL.

Det andre forordet kalles en «innberetning om et manuskript», og er skrevet av
forfatteren Esther Forbes (Lawrence 1950: xv). Forbes skriver om sitt farste mgte med
Lawrences versjon 1, og tar en distansert posisjon overfor LCLs publiseringshistorie, da hun
leste versjonen kun som interessert forfatter, og ikke tilknyttet ekteparet Lawrence eller
utgivelsesprosessen. Som Frieda Lawrence mener Forbes at versjon 1 er «Lawrence pa sitt
beste». Forbes vier sa hele forordet sitt til en systematisk nedsabling av versjon 3, som hun
mener er «den darligste av Lawrences bgker — stiv og unaturlig» (xv). Forbes’ innlemmelse i
peritekstene er en ytterligere anerkjennelse av utgivelsen, da hun som forfatter kan gi en
litteraturvitenskapelig autoritet til utgivelsen. Og igjen ser vi et forsgk pa a legitimere
utgivelsen ved a portrettere den som et helhetlig og selvstendig verk, og dessuten et bedre
verk enn versjonen de fleste ikke far tak i hjemme.

I tillegg til peritekstene har jeg ogsa undersgkt epitekstene — her
promoteringsmateriale som annonser og annen reklame — som er mulig a finne i Nasjonal-
bibliotekets avisarkiver. Jeg deler inn avisannonsene for DFLC i to typer: den farste tar form
som en «Kklassisk» annonse, hvor det er tydelig at spalteplassen er gitt til forlaget. Den andre
tar form som en parafrasert pressemelding, hvor skribenten (sjelden navngitt) blir talergr for
forlagets omtale. En mye brukt annonse av farste type som beskriver DFLC som «Det farste —
uavkortede — manuskript til ‘Lady Chatterleys elsker’». Annonsen opplyser ogsa dette om
bokens original: «<Med et forord av Frieda Lawrence. Utkom for fagrste gang i 1944»
(Aftenposten 1950: 1).

I den andre kategorien finner vi flere kortere og ukritiske omtaler, hvor innholdet
ligner til forveksling pa hverandre. Feil i fakta om Lawrence (for eksempel hans dgdsar) og
LCLs utgivelseshistorie er ogsa en gjenganger i disse omtaletekstene, men stort sett sikter de
pa a varsle om og selge inn utgivelsen. De skriver at utgaven «avviker sterkt fra de to andre
versjonene, men danner grunnlaget for den forandrede og mindre gode versjon, ‘Lady
Chatterleys elsker’» (Adresseavisen 1950: 6). Tydeliggjegringen av hvilken versjon det dreier
seg om er et hovedpoeng i bade annonsekategorier, da opplysningen fungerer som et innsalg.
LCLs ustabile natur brukes her i salgsgyemed, og DFLC er her den bedre og «opprinnelige»
LCL. Gitt uttrykket til selve boken som den «virkelige» Lawrence og det «originale»
manuskript, er det tydelig at forlaget @nsket a selge inn boken pa dette viset ogsa i annonsene.
Promoteringsmaterialet gjenspeiler her bokens peritekster, og en tydelig salgsstrategi fremstar

i karakteriseringen av boken som bade den «egentlige» LCL og den «alternative» LCL. Denne
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selvmotsigelsen skulle vise seg a bli poengtert av en av de to mer kritiske omtalene skrevet

om utgivelsen, som her danner utgivelsens resepsjon.

Resepsjon

DFLC hgstet mye omtale i landets regional- og lokalaviser, men som diskutert over bestar
brorparten av notiser og parafraserte pressemeldinger. Jeg regner ikke disse med i betegnelsen
«resepsjon», ettersom de kun er talergr for forlagets egen omtale og ikke utgjer en del av
bokens mottagelse. Av kritiske tekster som sikter pa & vurdere utgivelsen (anmeldelser) finnes
det bare tre. To er fra utgivelsesaret 1950, og én fra 1952. Sistnevnte vil bli diskutert i
kapittelet for resepsjon i arene 1952-1959.

Varen 1950 kommer det altsa to omtaler som tar nyutgivelsen pa alvor, hvorav én
kommer i en riksdekkende avis (Morgenbladet). Ingen av de store avisene som kommer til &
dokumentere Strgm-oversettelsen i 1952, plukker opp denne to ar tidligere, da samtlige av de
ukritiske omtalene forekommer i regional- og lokalaviser. Gitt forlaget A. Holbak Eriksens
posisjon som et Trondheimsbasert forlag med trange gkonomiske rammer, kan vi se for oss at
DFLC gikk under radaren for de fleste Oslo-baserte kritikere og lesere. Diskusjonen rundt
boken (i den grad den fantes) ser ut til  ha funnet sted i Trendelag og pa Vestlandet — der
omtalene er flest.

Den forste av de kritiske omtalene kommer i Morgenbladet 24. juni 1950.
Litteraturhistoriker og -kritiker Aagot Benterud anmelder utgivelsen ved a dele sitt forste
mgte med Chatterley-romanen: Tjue ar tidligere hadde hun lest «den litt barberte amerikanske
utgaven» (trolig Authorized Abridged Edition) og syntes da at den var «kjedelig»,
«ubetydelig» og «usigelig lummer». Benterud anser den foreliggende romanversjonen for a
veere et «ypperlig utkast», «[f]or her er hans ideer klart utformet, men han har ikke henfalt til
de erotiske fantasier som gjorde den tredje utgaven intet mer enn en sensasjonell pamflet»
(Benterud 1950: 7). Benterud bruker brorparten av spalteplassen sin pa et sasmmendrag av
romanversjonen, som hun kommenterer underveis.

Gjennomgaende i anmeldelsen sammenligner hun nyutgivelsen med versjonen av LCL
hun hadde lest to tiar tidligere, men det er ikke klart hvilken utgave dette er. De seksuelle
scenene hadde sjokkert henne i 1932, selv om de hadde blitt sveert nedtonet for den
amerikanske utgivelsen. Om den amerikanske utgaven er beskaret slik som British Authorised
Edition fra samme ar, er de seksuelt eksplisitte scenene naermest totalt fjernet. Uansett er det
ikke den originale LCL Benterud har lest, og hennes sammenligning med DFLC som farste

romanutkast kan ikke veere genuin.
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Benterud gir ogsa uttrykk for de konservative lesernes forhold til Chatterley-romanen,
da Morgenbladet pa 1950-tallet var en konservativ avis. Hun synes de «stygge» ordene i
originalen var ungdvendige, og gdela lesningen hennes, men finner denne farste versjonen for
a veere «en av de beste romaner Lawrence har skrevet». Hun avslutter anmeldelsen med a
anse det ene «stygge» ordet i DFLC som «fullstendig tilstrekkelig» (Benterud 1950: 7).

Kulturjournalist i Bergens Tidende, Egill Lien, har neermest det stikk motsatte
inntrykket av DFLC. | sin anmeldelse 26. juni beskriver Lien romanen som «ujevn», 0g
«stundom kjedelig». Han karakteriserer verket som «et utkast», og «ikke det gjennom-
arbeidete og kunstneriske hele som det endelige manuskript» (Lien 1950: 3).

Interessant er det at Lien begynner sin anmeldelse med en kritikk av forlaget A.
Holbaek Eriksens omtale av utgivelsen.! Lien kritiserer utsagnet om boken som «endelig pa
norsk», nar det ifglge ham «ikke er den virkelige Lady Chatterley vi har fatt, den som ble
beslaglagt og senere utgitt i Italia, heller ikke den forkortede utgaven som var barbert nok til &
kunne tillates. Det er en litteraturhistorisk delikatesse vi har fatt» (Lien 1950: 3).%°
Betegnelsen gjer leseren bevisst pa hvilken utgave som her foreligger, og hvilken funksjon og
opprinnelse den har og hadde i sammenligning med de andre versjonene leseren kan ha et
forhold til. Anmeldelsen viser ogsa en bevissthet overfor selve skriveprosessen bak de tre
romanversjonene: Lien konstaterer tidlig at de var skrevet «hver i en ny sinnsstemning» og til
forskjellige mal (3).

Lien kritiserer ogsa dobbeltheten i forlagets lovord om at boken bade skal virke
«pirrende» og vaere en mer sedelig (og dermed mer givende) romanversjon. Lien skriver at
denne «skinnhelligheten» fra forlagets side far en til a sparre «hvorfor forlaget i det hele utgir
boken, om det ikke har tenkt pa de salgsmuligheter der ligger i Lawrence’s ry som &penhjertig
forfatter» (Lien 1950: 3). Denne kritikken viser et hgyt refleksjonsniva overfor bokens
publiserings- og resepsjonshistorier, da Lien utfordrer forlagets bruk av den opprinnelige
(britiske) resepsjonen av LCL til & selge boken i norsk sammenheng. Na som verket utgis pa
nytt i en ny tid og sprakdrakt, blir deler av resepsjonshistorien hentet frem som en mate pa a
selge inn og forsta verket. Lien utgjgr med dette et eksempel pa en kritiker som gar i dialog
med formidlingen av LCL.

Felles for de to anmeldelsene er en erkjennelse av at DFLC er fgrste romanversjon av

LCL — bevis pa at forlagets betegnelser har nadd gjennom. Men anmelderne spriker i

14 Lien siterer direkte fra det som ma ha veert en form for salgsnotis eller pressemelding fra forlaget, gitt de
gvrige artiklene som parafraserer samme salgstekst.
15 Reklamen med overskriften «Endelig pa norsk!» er ogsé & finne p& motsatt side av anmeldelsen.
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oppfattelsen av utgivelsens formal, da Benterud anser det som et forsgk pa a gjere Lawrence
sedelig, mens Lien heller mot & anse den som spekulativ. Inntrykket av selve verket spriker
ogsa. Der Benterud tar forlaget pa ordet nar de skriver at DFLC er Lawrence pa hgyden av sin
kunst, mener Lien den er gjennomgaende uferdig. Oversettelsen diskuteres ikke som et
selvstendig verk, noe som var vanlig praksis i kritikken pa 1950-tallet.

Disse to anmeldelsene utgjar den samtidige (og kritiske) resepsjonen av Den fgrste
Lady Chatterley. To ar senere skulle Cappelens forlags utgivelse av Lady Chatterleys elsker
vise seg a hgste en starre mengde omtaler, men et like beskjedent antall kritiske anmeldelser.
Et lengre kapittel brukes na pa a diskutere produksjonen og resepsjonen til denne sentrale

utgivelsen i LCLs norske historie.
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Utgivelsen av Lady Chatterleys elsker (1952)

Lady Chatterleys elsker (LCE) er uten tvil den mest leste, omtalte og tilgjengeliggjorte
produksjonen av de to norske oversettelsene. Den solgte 60 000 eksemplarer i de farste tre
arene etter utgivelse, og kom i nye opptrykk i 1963, 1966, 1971, 1982, 1989 og 1995
(Fjagesund 2020). Den utgjer hgydepunktet for Chatterley-romanenes liv i Norge, og jeg vil
derfor vie mye plass til undersgkelsen av akkurat denne utgivelsen. Den er dessuten den
eneste med et resepsjons- og produksjonsmateriale av brukbar starrelse og tilgjengelighet, og
jeg vil gjere bruk av dette gjennomgaende i undersgkelsen av denne utgivelsen. Med szrlig
hensyn til de Darnton vil kalle «litteraturens mellommenn», vil kapittelet her gjennomga
utgivelses-prosessen fra idé til resepsjon. Strukturen vil reflektere dette, med paratekstene
diskutert som deler av produksjonsmaterialet, slik som i kapittelet om Den fgrste Lady

Chatterley.

Produksjon

Etter at Cappelens forlag hadde fulgt mottagelsen til Tejns oversettelse tok de initiativ til sin
egen. Utgivelsesprosessen — fra da originalmanuset ankom forlaget til oversettelsen var a
finne i bokhandelen — begynte i likhet med de fleste utgivelser av oversatt skjgnnlitteratur
som et forlagsinitiert prosjekt. Likevel er historien full av detaljer som avslarer en kompleks
og omfattende prosess, og som demonstrerer hvordan et ustabilt oversettelsesobjekt byr pa
utfordringer for en av 1950-tallets storste forlagsaktaerer.

Startpunktet for en norsk oversettelse av Lady Chatterley’s Lover kan trolig fastsettes
til 1948, aret da Cappelen forlag fikk tilsendt den engelske originalen i svenske Jan forlags
utgivelse.'® Slik som med alle innkomne manus ble «Lady Chatterley’s Lover — Jan forlag»
oppfart i forlagets egen manuslogg. Denne loggen skal vise en kronologisk oversikt over
innkommende og utgaende manus i forlagshuset, med informasjon om eventuelle utsendinger
til redakterer, konsulenter, oversettere og andre involverte. Ifglge manusloggen kom tittelen
«Lady Chatterley’s Lover» inn til forlaget i 1948.1" Men oppfaringen star ikke der den burde,
med henhold til loggens kronologiske oppsett: Oppfaringen ble i stedet gjort en gang mellom
17. og 20. november 1950. Her fgres den opp som et av to innkomne manus, hvor det andre er

den danske nyoversettelsen av Michael Tejn. De to manusene ble altsa oppfart sammen i

16 Dette er ikke den samme utgave som Elsa af Trolles oversettelse fra 1941, men er i stedet en engelskspraklig
(uavkortet) utgave autorisert for publisering i Sverige.
17 Cappelen-arkivet. Manuslogg 1947-1973: lgpenummer 1108 og 1109.
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1950, selv om de ble mottatt i henholdsvis 1948 og 1949. Dette er atypisk for manusloggen,
som ellers er strengt kronologisk.®

| oppfaringen star ogsa et knippe hyppig brukte konsulenter forlaget trolig forharte seg
med. Blant dem var journalist og poet Carl Keilhau, oversetter Ingeborg Hagemann og
forfatter André Bjerke. Keilhaus navn er utstyrt med to datoer: 17/11 og 29/11, som ifalge
loggens gvrige metodologi tyder pa at han mottok et manus og leverte en uttalelse — dog den
er ikke a finne i forlagets arkiver, da arene 1944-1951 i rekken konsulentuttalelser mangler
fra arkivsamlingen.

11. februar 1950 sender Cappelens forlag et brev til André Bjerke. Forlaget minner
ham om en kriminalroman han var ment a gi en konsulentuttalelse pa, etter en avtale inngatt

pa et mgte 18. januar. Til slutt fayer de til:

Og [forlagsdirektar Henrik] Groth — som for gvrig ligger syk for tiden — er mektig interessert i
a hgre om De har fatt tid til & ta standpunkt til sparsmalet om Lawrence. Den danske utgaven
har fatt en glimrende mottagelse, og den relativt spede motstand fra geistlig hold blir hamret
ned i sveere anmeldelser og tilmed redaksjonelle ledere (i «Information»). Tejns oversettelse
far sterke lovord.™®

Det virker trygt & anta at Bjerke ble spurt om & oversette LCL pa dette mgtet 18. januar 1950
(om ikke far), ettersom sparsmalet kommer i form av en oppfalging. Den danske
oversettelsen ble nok ogsa diskutert, da den ikke krever en introduksjon i brevet.

15. februar 1950 mottar forlaget Bjerkes handskrevne svar, ogsa pa spgrsmalet om
Lawrence: Bjerke skriver at han «allikevel ikke» kan ta oversettelsesoppdraget, hovedsakelig
pa grunn av manglende arbeidskapasitet (Bjerke pastar at han oversetter svart tregt). Men

forfatteren gjer ogsa sarlig poeng av originalens spraklige utfordringer:

Oppgaven blir for stor og faktisk for vanskelig. Ikke fordi jeg kvier meg for a gjengi de
«obskgne» ordene — tvert imot! — men fordi den delvis er skrevet pa et vrient dialekt. (Jeg
synes ikke Tejn har veert helt heldig med gjengivelsen av Mellors’ replikker. Oversettelsen er
altfor «dannet».)?°

Bjerke folte seg altsa utfordret av tanken pa a gjengi Mellors’ brede Derbyshire-dialekt, i alle
dens nyanser og fortolkningsrom. Men de «obskgne» ordene er han aldeles ikke redd — heller
ser det som at dette aspektet ved oversettelsen virket forlokkende pa ham. Uansett er det i

Bjerkes svar tydelig at forlaget pa dette tidspunktet var bevisst bokens spraklige utfordringer,

18 Manusloggen for arene frem til 1947 mangler dessverre fra Nasjonalbibliotekets Cappelen-arkiv, og det er
derfor ikke mulig & vite om utgaver (for eksempel Elsa af Trolles oversettelse) ble sendt til forlaget da.

19 Brev til Bjerke fra Cappelen, 11. februar 1950. Cappelen-arkivet. Korr. 1950: Bi-Bo.

20 Brev til Cappelen fra Bjerke, 15. februar 1950. Cappelen-arkivet. Korr. 1950, Bi-Bo.
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i det minste nar det gjaldt de obskane ordene. Altsa var en uavkortet og autentisk utgave
nettopp det forlaget var ute etter & fa produsert i mgtet med Bjerke.

Korrespondansearkivene viser at det var vanlig for forlaget a gjare notater pa brevene
de mottok. Notatene var som regel gjort av diverse sekreterer for loggferingens skyld. De
viser nar et brev ankom, nar det ble svart, og eventuelt nar saken var ferdig. Pa svaret fra
Bjerke er det derimot gjort en rekke notater, tilsynelatende av to parter i en intern
kommunikasjon. | grenn blyant star det:

Av kandidater ble vi staende ved:
1. Eivind Hauge
2. Peter Magnus
Og som andre mulige:
Paul Gaugin
Carl Keilhau
Jeg mente ogsa Herbrand Lavik. Han greier iallfall dialekten (hvilket vel bade Magnus og
Keilhau vil ha bry med) og er jo ogsa litt av en lyriker.?:

Keilhau, Magnus og Laviks navn er streket over med en rgd blyant. Med samme farge er
Gaugins lagt til listen. Forlaget hadde altsa en intern diskusjon om hvem som kunne utfgre
oppdraget, etter Bjerkes avvisning.

Etter Cappelens arkiver & demme ble ingen av navnene pa listen kontaktet per post i
aret som fulgte Bjerkes avslag. Det er rimelig a tro at Keilhau ble spurt i egen person, da han
var en hyppig brukt konsulent pa den tiden. Peter Magnus’ og Herbrand Laviks overstrykning
tyder pa at de ogsa ble kontaktet, antageligvis per mate eller telefon.

Etter den grgnne blyantens drgfting av Lavik kommer utsagnet: «Eller hva med Leo
Strdm som har fatt s& mange blomster for overs. av Mailer’s ‘De nakne og de dede’? Han er
vel nd kjent med obskone ord!»22. Strgm var da en av Aschehougs faste oversettere, og De
nakne og de dede hadde hgstet flere gode anmeldelser, blant annet en av Sigurd Hoel.

Til tross for at han var diskutert som en mulig oversetter i februar 1950, ble ikke Leo
Stram kontaktet av Cappelen far 5. februar 1951.2% | et brev stér det kort at forlaget «vil
gjerne tilby Dem en oversettelsesoppgave som vi tror vil kunne interessere Dem»24. Mot
manedslutt sender forlaget Stram en bekreftelse pa avtalt oppdrag: Strem skal fa 100 kr for

hver trykte side (hvor en side defineres som et trykkeark pa fire faktiske sider), og den ferdige

21 Brev til Cappelen fra Bjerke, 15. februar 1950. Cappelen-arkivet. Korr. 1950, Bi-Bo.

22 Brev til Cappelen fra Bjerke, 15. februar 1950. Cappelen-arkivet. Korr. 1950, Bi-Bo.

23 |fglge Fjagesunds biografiske artikkel om Strgm var det lyrikeren Erling Christie som bidro til at Strem ble
kontaktet av forlaget (Fjagesund 2020) — et mulig svar pa hvorfor Strem ble kontaktet ett ar etter den farste
vurderingen. Jeg har ikke fétt undersgkt om det finnes spor av Christies involvering i Cappelens arkiver.

24 Brev til Strgm fra Cappelen, 05. februar 1951. Cappelen-arkivet. Korr. 1951, Sm-St.
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oversettelsen forventes innen nyttar. Strem loves ogsa en bonus om han leverer far fristen,
noe som peker pa at forlaget hadde utgivelsen som en noenlunde hasteprioritet.

Like etter avtalen om oversettelsen flyttet Strem til USA, og korrespondansen ble
bremset av den lange distansen mellom partene. Det neste brevet til Strem er datert 22.
august, og viser til et stemningsskifte i forlaget. Arbeidsgiveren sgker beroligende ord, da de
ikke har hart fra Strem pa lenge. Forlaget opplyser (eller paminner) Strgm om at «boken
inngar jo nemlig i en romanserie som skal — og ma — komme ut med ett bind i maneden,» og
at det med «slike subskripsjonsserier er det, som De vet, sveere summer som star pa spill».
Det vil altsa fa «katastrofale fglger» om Strgm er forsinket med overleveringen av manuset,
selv om det bare er snakk om noen dager. «Pointet er i allfall at boka ma ut — hvordan pokker
det sé skal skje».?

Strem overholdt ikke fristen, da siste porsjon av det det oversatte manuset ikke ankom
forlaget far 1. februar 1952. Det skyldtes antageligvis Strems treghet i arbeidet, gjort verre av
at han sendte porsjonene med vanlig brevpost fremfor flypost, som i juletidene viste seg a bli
svert forsinket. Likevel fikk han utbetalt en bonus, til tross for & ha levert over en maned for
sent. 2® | et brev til Strgm datert 8. januar 1952 skriver forlaget at de regner andelen av
manuset for s& bra levert at bonus-klausulen «bgr bli effektiv».2” Cappelen forklarer likevel at

forfatter og kritiker Hans Heiberg har blitt satt til & justere oversettelsen noenlunde:

Det forekom oss bare et par steder som om De i Deres vilje til vederheftighet var kommet i
skade for a «out-Herod Herod», altsa gjere Lawrence et stra mer drastisk enn han faktisk er.
(Jeg nevner i farten det noksa uheldige ordet underbukse for det mer pyntlige petticoat; eller at
De et par steder har brukt sanne tekniske termini som man oftere finner i faghgker om
samlivets naturlaere enn i romaner — og som derfor lar Lawrence synes mer brutal enn han
virker p4 hjemmebane.)...med hensyn til tid og sted [har vi] sett oss ngdt til & henvise noen av
disse litt delikate tvisttilfellene til en ngytral smaksdommer.?®

Og like etterpa:

Men nettopp fordi denne boken stiller sa pass store krav til sin oversetter, og fordi
bokens ry gjer at bade oversetter og forlag risikerer serlig skarpt ettersyn mht hvordan
oppgaven er lgst, finner vi det pakrevet at manuskriptet blir grundig lest for det gar i
trykken.?

% Brev til Stram fra Cappelen, 22. august 1951. Cappelen-arkivet. Korr. 1951, Sm-St.

% Innfrielsen av bonusklausulen kan ogsa ha kommet som fglge av at Strem pa et tidspunkt sendte forlaget et
brev med en s «spydig og uvennlig tone» at forlaget tok det ille opp, og ble sveert skuffet over  ha fornarmet
oversetteren, per et brev til Stram 16. desember 1951. Det uvennlige brevet mangler dessverre fra Cappelens
arkivsamling, men ut ifra forlagets svar & demme var det neermest en form for nidskrift.

27 Brev til Stram fra Cappelen, 08 januar 1952. Cappelen-arkivet. Korr. 1952: St-Su.

28 Brev til Stragm fra Cappelen 08. januar 1952. Korr. 1952 St-Su.

29 Brev til Stragm fra Cappelen 08. januar 1952. Korr. 1952 St-Su.

28



LIT4490 Hgst 2020 Daniel Rgkholt

Brevene viser at forlaget var klar over bokens «ry» som kontroversiell og innholdsmessig
provokativ, og at de falgelig pakostet seg uvanlige sikkerhetstiltak i form av en
«smaksdommer» og en konsulent. Det er pafallende at forlaget biter seg merke i Strams
antatte evne til & gjare Lawrence mer «drastisk» og «brutal», da ved a fremstille et kaldere og
mer direkte ordforrad. Forlaget viser i brevet at de er opptatt av & produsere en oversettelse
som gjengir originalens varierte ordforrad som falge av de sosiokulturelle forskjellene blant
de littereere personene. Henvisningen av «tvisttilfellene» til Heiberg viser at forlaget var vare
pa en sar problematikk i oversettelsen av nettopp denne boken.

Spraket i Lady Chatterley’s Lover Viste seg a kreve sapass mye oppmerksomhet at
forlaget sendte Strgms ferdige manus til A. St. Langeland, daveerende lektor ved
Hegdehaugen hgyere skole og kritiker i Dagbladet.®® Langeland fikk manuset til gjennomsyn,
og leverte en uttalelse til forlaget 15. april 1952 hvor han kun drafter oversettelsens spraklige
utfordring og oppnadde resultat.3!

I uttalelsen skriver Langeland at Strems oversettelse er «meget god». Han
kommenterer kort oversettelsen av de «farlige glosene», far han drafter hvordan oversetteren
har behandlet originalens bruk av dialekter. Langeland hevder at «dialektproblemet er
naermest ulgselig», da Norge ikke har én bestemt dialekt som assosierer med industriarbeider-
samfunn, slik som Derbyshire-dialekten gjar i Lawrences original og i hans samtid. Heller gir
norske dialekter «straks en stemning av bondekultur» — med helt andre konnotasjoner, ifglge
lektoren.

Langeland reflekterer sa over Lawrences bruk av Derbyshire-dialekten som sosiolekt,
spesifikt at Mellors utmerker seg som motvekt til Sir Clifford og kretsen hans, og i sa mate
tjener pa av og til & vaere vulgeer. Dialektens norske motpart ma derfor utmerke Mellors som
av en annen bakgrunn og klasse enn Sir Clifford, men uten & vere «bare vulgeer» eller «<smake
av bygderomantikk», da det vil ta fokuset bort fra de sosiokulturelle forskjellene mellom
personene. Langeland legger frem den tradisjonelle gstnorske malformen vikamal som en
mulighet, «en slags folkelig tale», og ramser selv opp ordene han mener bgr inkluderes om
malformen skal erstatte Mellors’ Derbyshire-dialekt: «je (for jeg) (en enkelt gang der det
overdrives: J&), hu, Dere, jenta mi, 4, affer, assen, ngdt for osv». Langeland mener at
eksemplene «ma variere over et visst register», da Mellors og Mrs. Bolton (som ogsa har

arbeiderbakgrunn) er langt fra konsekvente i dialektbrukene sine. Pa arket, i bla penn, er det

30 Brev til Langeland fra Cappelen 20. november 1952, adressert til «Herr lektor A. St. Langeland», og det
refereres til en kronikk i Dagbladet — skrevet av Alv Storheid Langeland. (Nasjonalbiblioteket. Korr. 1950 La—
Ln.)

3L J.W. Cappelens forlag. «Oversettelsen av ‘Lady Chatterley’s Lover’.» Kons.ut. 1951-1953.
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fayd til ytterligere tre eksempler: «rau, ei, tel». Langeland avslutter uttalelsen med en
oppfordring til & la «forlagets konsulent» ga over rettelsene hans.®2

Langelands rad ble fulgt, og de fleste av rettelsene ble trolig overfert til den endelige
utgaven. Gjennomlgpende i Lady Chatterleys elsker bruker Mellors et bredt vikamal der han i
originalen tyr til Derbyshire-dialekten sin. «Je» er brukt der Mellors’ dialekt er pa sitt
bredeste, altsa der det i originalen star «ah» i stedet for «I». «<Hu», «je», «d» 0g «ei» opptrer
jevnlig hos Mellors. «Jenta mi» erstatter «my lass», og «ngdt for» brukes to ganger i stedet for
«mun» («must»). «But | canna tell yer»3 blir «men jeg kan ikke si det tel Dere»34. Alle
tilfellene brukes utelukkende av Mellors, og av Connie nar hun etteraper ham. Ellers er
eksemplene ikke a spore i teksten — inkludert de notert med penn.

Vikamalet er derimot noe inkonsekvent, da det har noen uttrykksformer som heller
hgrer hjemme i det som na heter Innlandet. Men Mellors mal kan fint tenkes pa som
gstlandsk, i samsvar med Langelands hevdelse om at det ikke finnes én bestemt dialekt som
herer sammen med industriarbeidersamfunn i Norge. Personene som snakker King’s English i
originalen, som Sir Clifford og kretsen hans, snakker i Strams oversettelse en dannet
dagligtale preget av heflighetsformer og fremmedord. @stlandsken til Mellors og Mrs. Bolton
fungerer godt som en tydelig motpol til de rikere personene, selv om den ikke reflekterer én
bestemt yrkesgruppe eller ett bestemt geografisk omrade.

Uttalelsen til Langeland peker pa en ikke ubetydelig sum rettelser gjort i Strems
manus. At forlaget i det hele tatt hyret Langeland til & gjere disse rettelsene som konsulent, i
tillegg til & skrive redegjarelsen for dem, bygger opp under pastanden min om at dette var en
pakostet og vrien oversettelse for forlaget. | tiden etter siste porsjon med Strgms tekst var
ankommet forlaget var altsa prioriteringen a ga over manuset med finkam ut ifra tanken om at
originalens spraklige dynamikk var et sentralt aspekt ved dens suksess og status som litteraert
storverk.

Langelands uttalelse ble sendt til kulturredaktar i VG og styreformann i Den norske
Forfatterforening Hans Heiberg 5. mai, ifglge et notat skrevet i rad penn over Langelands
tekst. Da Strems oversettelse utkom senere i mai 1952, var den innledet med Heibergs forord.

Jeg forlater na produksjonsmaterialet og gar over til & undersgke LCEs paratekster.
Som Genette er fgrnevnte bokhistoriker D. F. McKenzie ogsa opptatt av effekten av bokens

form pa teksten. «If medium in any sense effects a message, then bibliography cannot exclude

32 «Oversettelsen av ‘Lady Chatterley’s Lover’.» Cappelen-arkivet. Kons.ut. 1951-1953.
33 Lawrence, D.H. 1993. Lady Chatterley’s Lover [orig. 1928]. Cambridge. 59
34 Lawrence, D.H. 1963. Lady Chatterleys elsker [orig. 1952]. Oversatt av Leo Strgm. Oslo. 69
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from its own proper concerns the relation between form, function and symbolic meaning»,
skriver han (1986: 2). Genettes paratekstbegrep apner opp det bokhistoriske fokusomradet til
a inkludere ogsa flere typer epitekster, men viktigheten av peritekstene er et sentralt aspekt
ved bibliografien (den snevre bokhistorien) til McKenzie. Slik som med Den farste Lady
Chatterley undersgker jeg forst peritekstene omslag og tittelsider, deretter forord og
promoteringsmateriale.

LCE utkom i mai 1952 som niende bind i subskripsjonsserien «Den store kjeerlighet i
verdenslitteraturen» (Bok og Bibliotek 1967: 128).3% Hvert bind kostet kr 13,80, og LCE var
intet unntak.®® Boken hadde en utforming som speilet serien for gvrig: P4 smussomslaget sto
tittelen, forfatternavnet, forlagsnavnet, samt en illustrasjon av Per Frenger. Illustrasjonen viste
et maleri av en kvinne i en sommerlig kjole, hatt i handen, i det hun gar gjennom kratt pa en
sti mot en jegerhytte. Pa innbretten sto en sides biografi om Lawrence, hvor forfatteren
portretteres som en tragisk figur og boken beskrives som sensurert i Storbritannia. Undsets
forord ble sitert ogsa her (Lawrence 1952: 0). Innbretten ved baksiden av boken viste en
oversikt over de andre bindene i serien. Omslagets bakside viste kun et lengre sitat om
Lawrence, igjen fra Undsets forord, der de gvrige bindene viste en lengre biografi om
forfatteren. Baksideteksten er det eneste omslagselementet som skiller LCE fra de gvrige
bindene i serien, annet enn illustrasjonen, og forteller oss at forlaget ville gjere budskapet i
Undsets tekst — og anerkjennelsen den ga Lawrence — ekstra tydelig.*’

Kolofonen forteller leseren at boken er oversatt av Leo Strem «etter den engelske
originalutgaven ‘Lady Chatterley’s Lover’», som utkom fgrste gang i Firenze 1928»
(Lawrence 1952: 0).%8 En slik redegjgrelse for opphavet er ingen sjeldenhet, men utgjar
sammen med omslaget tydelige spor etter romanens komplekse publiseringshistorie. Ogsa
forlaget tjener pa en slik redegjerelse: Parateksten legger nettopp de faringene for leseren som
best situerer hen til & se pa utgivelsen som en kanoniseringspraksis og som en gvelse i
kunstnerisk frihet og ambisjon. Som jeg straks vil vise, gjgr denne strategien seg sveert tydelig
i bokens forord, skrevet av Hans Heiberg.

| forordet skryter Heiberg veldig av Strams oversettelsesarbeid. «Forordskriveren

kjenner altsa oversettelsen grundigere enn de fleste, og hans beundring for Leo Strgms

% Vedlegg B viser seriens titler, samt informasjon om hver av utgivelsene.

% Tilsvarende kr 250 i dagens verdi, dog det er kjent at prisen for innbundede bgker har gkt med arene.

37 Hgsten 1952 utkommer boken pa nytt i en separatutgave, utstyrt med nytt omslag. Ettersom
Nasjonalbiblioteket ikke hadde et eksemplar av denne utgaven tilgjengelig, ma den utebli fra denne oppgavens
undersgkelse.

3% En lignende deklarasjon er & finne i pocket-utgaven fra 1982 — den siste og trolig mest utbredte papirutgaven —
samt de aller fleste andre utgaver.
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oversettelse som andsverk er meget stor», skriver Heiberg som konklusjonen av en lengre
utgreiing om hans egen rolle i oversettelsen (Heiberg 1963: 5). Heiberg definerer seg selv
som en «medansvarlig konsulent», og skriver at han «etter avtale med oversetteren [har] brukt
adskillige uker pa a saumfare de tvilsspagrsmalene som melder seg pa hver side» (Heiberg
1952: 6). Brevet til Strem fra Cappelen 08. januar 1952 bekrefter Heiberg som den «ngytrale
smaksdommeren» som fikk i oppdrag & justere Strams ordvalg.>® Derfor er det trolig Heiberg
som refereres til som «forlagets konsulent» i uttalelsen til A. St. Langeland.*® Men i forordet
sitt skriver Heiberg at forlaget ogsa har gitt oversettelsen til «spesialister», «for & ta kontroll
pa ordenes valgr» (Heiberg 1963: 6). Det er for meg uklart hvem disse spesialistene matte
veere, annet enn Langeland, som jo tilsynelatende fikk et oppdrag i nettopp & «gjennomga
oversettelsens bruk av dialekt», som Heiberg skriver i forordet (1963: 6). Gitt at Heibergs
oversikt over prosessen var tilstrekkelig for uttalelsen, kan vi tenke oss at Heiberg fungerte
som hovedkonsulent, med Langeland innhentet spesielt for & undersgke dialektproblemet.
Heiberg skriver altsa ut ifra en privilegert posisjon i oversettelsesarbeidet. Han har hatt
innsyn i oversettelsen, og er medvirkende i sluttresultatet. Med denne autoriteten skriver han
at «J.W. Cappelens forlag har vist all den aktsomhet som er mulig» i utgivelsesprosessen
(Heiberg 1963: 6). Han peker pa valget av oversetter som en del av denne aktsomheten, og
deretter pa bruken av «spesialister». Han priser Strams valg om & bytte ut Derbyshire-
dialekten til «gstnorske, folkelige former som ikke direkte lar seg lokalisere» (Heiberg 1952:
6). Med dette underbygges pastanden min om at han og forlaget (og naturligvis Strgm selv)
var klar over og omfavnet denne inkonsekventheten som gjelder Mellors’ dialekt i originalen.
Interessant er det likevel at Heiberg anerkjenner valget av Strgm som oversetter, nar Strgm jo
opprinnelig var sistemann pa listen av en god handfull kandidater. I tillegg er det verdt &
merke skjevheten mellom pastatt og faktisk makt: Heiberg (og forlaget Cappelen) hauser opp
Strems arbeid i forordet, men Strgms arbeid ble til syvende og sist kontrollert og overstyrt av
forlagets «panel» av smaksdommere, redaktgrer og konsulenter. I et intervju i 2008 sa Strgm
til Norsk Oversetterforening at «[han] kjente [seg] pa mange mater ikke igjen» i slutt-
resultatet. «Et forlag har sa a si kjept mitt navn, jeg har gjort et arbeid, og de har satt et halvt
dusin til & spikke lgs pa det og gjare det annerledes», sa Stram (Sveinsson 2008). Heibergs

forord viser et helt annet perspektiv enn Strgms.*

39 Brev til Stram fra Cappelen 08. januar 1952. Cappelen-arkivet. Korr. 1952: St-Su.

40 «Oversettelsen av ‘Lady Chatterley’s Lover’». Cappelen-arkivet. Kons.ut. 1951-1953.

41 A g4 oversettelsen etter i ssmmene, og sammenligne den utgitte versjonen ut ifra Strems manus, ville gjort en
interessant studie — dessverre er ikke dette manuset & finne i Nasjonalbibliotekets arkiver.
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Forordet gar ogsa hardt inn for & anerkjenne selve utgivelsen som en begivenhet i
norsk litteraturhistorie. Heiberg introduserer Lawrence som «en av de fa geniale dikterne i
vart arhundrede» og Lady Chatterleys elsker som «hans mesterverk» (1963: 5). Om
utgivelsen skriver han at «Det har i et snes ar veert en skam for norsk andsliv at vi ikke har
eiet noen oversettelse av dette betydelige hovedverket i moderne andsliv» (5). Og pa neste
side, at «vi er det siste skandinaviske land som vager seg pa denne romanen» (6).%> Heiberg
maler et tydelig bilde av utgivelsen som et nasjonalt gode, og et steg inn i verdenslitteraturens
fellesskap, samtidig som den hinter til romanens utfordrende egenart. Utgivelsen er her
forsgkt rettferdiggjort som et sart savnet bidrag til litteraturhistorien, og eventuelle
beskyldninger om a veere obskgan litteratur ma naturligvis vike.

Videre er det vel verdt & merke at originalens publiseringshistorie stadfester seg ogsa i

forordet. Om hvorfor Lady Chatterley’s elsker ikke har utkommet far, skriver Heiberg:

Grunnen har veert at norske forlag har veket tilbake for & oversette boken i sin helhet. Den
inneholder en del sakalt anstatelige ord, som kunne vekke forargelse. Men utallige forsgk har
veert gjort pa a fa boken ut pa norsk i barbert skikkelse. De har heldigvis alle strandet — blant
annet pd Lawrence’s og senere hans arvingers ubetingete krav om at hvis boken skal

oversettes skal oversettelsen vere «fullstendig og ngyaktig». (Heiberg 1963: 6)

Utgavens uavkortede form blir her gjort til grunnlaget for utgivelsens anerkjennelse. Denne
utgaven er ifglge forordet nettopp «fullstendig og ngyaktig», og er dermed den eneste
autentiske norske versjonen pa markedet. Heiberg nevner ikke oversettelsen av The First
Lady Chatterley utgitt pa A. Holbak Eriksens forlag to ar tidligere, ei heller nevner han Jan
forlags utgivelse fra 1942, eller hvorvidt det var mulig a gjere tilsvarende i et norsk
forlagshus. Disse unnlatelsene kan naturligvis unnskyldes, da det ikke er henholdsvis samme
bok eller samme sprak, men tilfellene taler uansett imot Heibergs pastand om at alle «utallige
forsgk» har strandet.

Heiberg retter heller fokuset pa utgavens uavkortethet. Videre skriver han at «om dette
verket gjelder det mer enn om noe annet kunstverk at det ma gjengis helt eller ikke gjengis».
Denne bombastiske pastanden belegges med at de «anstatelige ordene» Lawrence bruker er
kunstnerisk uunngaelige, og at «den sjokkvirkning det gir a ta disse ordene frem i dagen er en
tilsiktet sjokkvirkning fra dikterens side». Igjen ser vi at utgivelsen rettferdiggjeres ved

42 OQversettelsen til Elsa af Trolle fra 1941 beskrives som «abridged» i Anne Odenbrings artikkel om den svenske
resepsjonen av LCL, og er trolig ikke uavkortet (2007: 234). Heiberg har i det minste rett i at det ikke far LCE
har utkommet en norsk oversettelse av Lawrences versjon 3.
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argumentet om at kunsten er fri, og at enhver sjokkvirkning litteraturen har pa leseren er en
tilsiktet del av leseropplevelsen. Heiberg avslutter resonnementet med 4 si at «Forlag som vil
spekulere i det dulgte, det pornografiske, far finne seg andre objekter». Forordet viser at bade
forlaget og forfatteren av forordet var klare over bokens kontroversielle natur, og forventet at
det ville komme kritikk mot utgivelsen. Slik som med de gvrige peritekstene, gjer Heiberg
flere forsgk pa & komme kritikken i forkjepet og legitimere utgivelsen, da pa grunnlag av
originalens litteraturhistoriske betydning, samt pa kvaliteten av det kunstneriske innholdet.

| dette delkapittelet om produksjonens paratekster inkluderer jeg ogsa
promoteringsmateriale fra forlaget, per Genettes definisjon av at epitekster beror pa
forfatterens (forlagets) autoritet, og regnes som «offisielle» innpakningstekster. Hvordan
boken ble presentert leserne la fordringer for bokens mottagelse og endelige kanonisering i
Norge, og det er derfor viktig & innlemme dette materialet. Promoteringsmaterialet utgjer ogsa
et viktig ledd i forlagets utgivelsesprosess. | forfatterens fravar star Cappelen alene i & bero
pa forfatterens autoritet, og valgene de tok for a selge inn boken hadde forholdsvis stor
innflytelse pa et publikum ukjent med en uavkortet utgave.

Forlaget hadde kostet pa seg en bred annonseringskampanije i tiden for og under
utgivelsen av farste bind i subskripsjonsserien, med en rekke hel- og halvsiders annonser i
starre landsdekkende aviser, sa vel som i lokale og regionale. | de landsdekkende avisene
kunne man gjerne finne bredt henvendte annonser laget av forlaget selv, mens man i de
mindre avisene heller s& annonser som var laget i samarbeid med lokale bokhandlere.
Innholdet i annonsene endret seg fra & avertere serien i det hele til & avertere spesifikke titler
som sto for tur. Lady Chatterleys elsker var som jeg skal eksemplifisere i det falgende mye
brukt i bade denne farste og andre del av prosessen.

I de bredt henvendte annonsene figurerte gjerne et sitat fra en positiv omtale av en av
bagkene i serien, samt en illustrasjon av en scene hentet fra samme verk. LCE var ofte brukt i
sa mate. Nar annonsene kun omtalte serien i det hele, ble ogsa LCE nevnt, eksempelvis i
denne annonseteksten: «[H]elt fra Boccaccios udedelige ‘Dekameron’ og frem til ‘Lady
Chatterleys elsker’, en av var tids mest omtalte romaner» (Nationen 1951: 5). Frem til seriens
farste utgivelse i september 1951 hadde det ikke funnet sted noen debatt om LCE i Norge,
annet enn et og annet forsvar av den danske utgaven fra 1950, sa det kan tenkes at «omtalen»
det refereres til i annonsen her sikter til de starre moralpolitiske og sa klart juridiske debattene
som enna vedvarte i Storbritannia og USA. Som et frempek til debatten som skulle komme til
a falge LCEs utgivelse i Norge bruker annonsene kontroversen for det den er verdt i

salgsgyemed.
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Av annonsene som nevner eller presenterer LCE, er en rgd trad a finne i forsgket a
innlemme Lawrence i rekken av klassiske romanforfattere. En helsides annonse i Aftenposten
karakteriser serien som «[e]n klassikerserie som taler til hjertene», ved siden av en illustrasjon
av en lettkledd dame (Aftenposten 1951: 5) — mulig et forsgk pa & gjemme erotikken bak
betegnelsen som kjerlighetsromaner. En lignende annonse i VG den 14. september 1951, ved
seriens begynnelse, viser forfatteren av Lady Chatterleys elsker som én av ni illustrerte
forfattere. Boken er nevnt i annonseteksten, og en illustrasjon av Lawrence sidestilles med de
andre kjente forfatterne (VG 1951: 3).

En gjenganger i annonsene er utdrag fra Sigrid Undsets allerede nevnte forord til
Senner og elskere fra 1935. Her karakteriserer hun Lady Chatterley’s Lover Som Lawrences
«mest omtalte» bok, og at den «pé sett og vis er Lawrences testamente» (Undset 1935: viii).*?
men gar ikke lenger inn i romanens publiseringshistorie enn & nevne «forargelsen» den vakte
da den ferst utkom i 1928 (viv). | forordet skriver nobelprisvinneren derimot opplgftende om
Lawrences andre bgker, og blant de oftest siterte linjene i annonsene er «Lawrence var en
visjonaer og et geni» (Undset 1935: vi), og «Ingen har tatt kjgnnet sa dgdsens alvorlig som
han» (ix). Denne utvelgelsen er som nevnt ogsa a finne i forlagets arkiver, i form av rgde
streker under deler av Undsets tekst reprodusert i samlingen «konsulentuttalelser».** Som
anerkjent kvinnelig forfatter gjar Undsets lidenskapelige ord apenbart god figur i Lawrences
forsvar.

Selve subskripsjonsserien «Den store kjarlighet i verdenslitteraturen» er ogsa nyttig a
undersgke naermere nar vi skal betrakte hvordan den uavkortede LCE ble presentert til norske
lesere. Et raskt blikk pa seriens gvrige bind vil gi oss en klar idé om i hvilket selskap forlaget
gnsket & innlemme Lawrence.

Ifzlge en tekstannonse var redaksjonens formal med serien «a gi publikum lgdige
norske utgaver av klassiske bgker, hvis titler lever pa alles tunge, men svart fa har lest»
(Adresseavisen 1951: 5). Serien blir i alle generelle annonser beskrevet som en billigserie,
men 0gsa en «utpreget leseserie — ikke noe paradenummer til hyllepryd» (Tveteras 1979:
339). Hver bok er ifglge annonsene «et fyldig bind, trykt pa farsteklasses papir» (Aftenposten
1951: 5). Det er tydelig at forlaget forsgkte a selge inn serien som en samling klassikere som
skulle ta seg godt ut i bokhyllene. Samtidig virker det som at serien skulle ha en dannende
funksjon, sett ut ifra antagelsen om at «sveert fa» har lest bakene, tross deres store rennommé.

Posisjoneringen av LCE blant disse bgkene tyder her pa at den allerede far denne serien hadde

43 Forordet ble ogsa trykket som selvstendig artikkel i Samtiden samme ar.
4 «Sigrid Undset om Lawrence». Cappelen-arkivet. Kons.ut. 1951-1953.
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oppnadd en viss klassikerstatus i Norge. | tillegg virker ordene «men som sveert fa har lest»
forlokkende, da de antyder at bgkene av ulike grunner kan ha blitt tilbakeholdt fra leserne
sine, og at det derfor er en hemmelig sfeere man beveger seg inn i ved anskaffelsen av dem.

I likhet med LCE hadde ogsa flere av bgkene i serien lignende resepsjonshistorier,
preget av oppgjer med sin tids normer. Boccaccios Decameron har generelt i Europa blitt
mett med kritikk nar det ble utgitt oversettelser som inkluderte de seksuelt eksplisitte
fortellingene. Utgaven i Cappelens serie tar for seg et utvalg av «kjerlighetsfortellinger»
(Boccaccio 1953: 1), og inkluderer mange av disse historisk dristige partiene. Manon Lescaut
av Abbé Prevost var sensurert i Frankrike ved utgivelse i 1731, og slik som med LCL ble det
solgt piratkopier som falge av stor etterspgrsel. Forfatteren utga sa i 1753 en ny utgave, da
med et nedtonet innhold og flere moralpolitisk motiverte ansvarsfraskrivelser.*® Det er likevel
nyttig & tenke pa innlemmelsen av Manon Lescaut og Dekameron som en indikator pa
forlagets intensjon om & presentere Lawrence som en i rekken av store og i sin tid
provoserende forfattere.

Allerede fgr LCEs utgivelse var det tegn pa at forlaget ventet motstand fra seriens
lesere. En notis i Bergen Arbeiderblad 23. mai 1952 gjengir en «temmelig uvanlig» melding
fra forlaget om det kommende bindet i serien:

Forlaget apner nemlig adgang for de «subskribenter som skulle gnske det, til & unnlate a
innlgse» det neste bind i serien, D. H. Lawrence’s verdensberemte roman «Lady Chatterley’s
elsker». Forlaget har hatt sine betenkeligheter med & gi ut denne romanen (for farste gang pa
norsk), ikke pa grunn av forfatterens livssyn eller de kunstneriske sider ved den, men pa grunn
av «Lawrence’s hardnakkede litteraere program, som i denne bok uten prutning forlanger bruk
av de sakalte ‘obsceone’ ord.» (Bergens Arbeiderblad 1952: 6)

Instruksen fra forlaget har ikke gjort seg synlig for meg noe annet sted enn i denne notisen, og
spor av den er ikke a finne blant forlagets arkiver — dog materialet der som regel ikke omfatter
reklame. Gitt at meldingen virkelig ble utsendt, kan vi regne med at det fulgte med det attende
bindet i serien, Fritz Thoréns Jeg er ild og luft 2, som notisen i Bergens Arbeiderblad
innledningsvis informerer om. Forlaget kan (melding eller ei) ha hatt gnsker om & advare
leserne sine offentlig om bokens innhold av to hovedgrunner: for det farste at det kommer den
forventede skuffelsen enkelte lesere kunne fgle over a ha mottatt en sa «obskan» bok som

nyeste bind i subskripsjonsserien i forkjepet, og at det vil kunne ga ut over forlagets rykte.

45 Oversettelsen utgitt pa Cappelen forlag i 1951, sammen med Kameliadamen, presenteres i kolofonen som
«basert pa den franske originalen ved samme navn» (Dumas 1966: 176). Det burde bety 1731-utgaven, men
ettersom nyutgaven fra 1753 bar samme tittel som originalen (begge titler for gvrig en god del lengre enn
Cappelen-utgavens), virker ikke informasjonen serlig presis. Dessuten er det for meg uvisst hvilken utgave som
etter 1753 var den regjerende i Frankrike og Europa. Derfor er det ikke mulig & fastsla originalutgaven Cappelen
brukte, uten & sammenligne versjonene ord for ord med oversettelsen.
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Den andre grunnen er at meldingen apenbart gjgr god reklame for de som gnsker a oppsgke
boken nettopp pa grunn av sin obskenitet eller generelt omstridte status. Denne funksjonen
ble kommentert senere i notisen i Bergen Arbeiderblad: «Etter dette tror vi ikke forlaget
behgver a frykte noe stgrre frafall innen subskribentenes rekke. Og skulle noen falle fra, vil
det ikke vaere vanskelig & fa dem erstattet! Ingen ueffen reklame, far en vel si!» (Bergens
Arbeiderblad 1952: 6). Notisen viser til et bakenforliggende syn pa Lady Chatterley’s Lover
som et allment kjent verk med provoserende egenskaper, men at det likevel fantes lesere hittil
uvitende om det sensitive innholdet. Forlaget, ved & gjare at Lawrences roman valgfri lesning,
kunne sikre seg et forsvar mot indignerte lesere, samt nyte ytterligere salg pa bakgrunn av
debatten som trolig skulle falge.

Dette grepet vitner om en strategi tilsvarende den vi har sett tidligere i utgivelses-
prosessen. Cappelen er godt klar over bokens rennommeé, og vil bruke dens sensasjonspregede
forhistorie som bade innsalgspoeng og rettferdiggjarelse for utgivelsen. Med andre ord blir
bokens status som anerkjent litteratur her brukt til & legitimere en delvis spekulativ utgivelse
som var forventet a provosere.

Vi ser fra epitekstene at allerede far utgivelse ble LCE omtalt som en beryktet bok pa
bakgrunn av sin stgtende egenart. Forfatterens rykte som provokatar blir nevnt her og der,
men fra forlagets side kommer de fleste omtalene Lawrence i forsvar, da ved a presentere ham
som en sveert anerkjent forfatter. Undset, Dumas og Boccaccio bidrar med sin status til a lafte
Lawrence opp og inn i en plass i verdenslitteraturen, hevet over enhver debatt eller protest fra
forfatternes samtider. Lady Chatterleys elsker blir presentert av forlaget bade som omstridt og
krevende, men ogsa som en roman som allerede er verdsatt og priset. Leseren blir fordret til &
akseptere denne statusen, og fordringen skaper en dikotomi hvor man enten er pa den
anerkjente litteraturens side, eller sa slutter man seg til fortidens feilaktige vurderinger.

Som vi snart skal se har forlagets presentasjon av LCE utslagskraft blant anmelderne,
samtidig som den ikke overbeviser de konservative kreftene i kulturlandskapet om bokens
status som «stor» litteratur. Likevel fant jeg ikke spor av angrep pa verken forlaget eller
oversetteren blant de negative omtalene, og derfor jeg vil tarre a pasta at Cappelen kom godt
ut av debatten som fulgte utgivelsen.

Jeg forlater nd promoteringsmaterialet og gar over til & undersgke bokens resepsjon. |
farste omgang undersgker jeg resepsjonen fra tiden like etter LCEs utgivelse, deretter omtalen
fra bokens rolle i to litteratur- og samfunnsdebatter: Utelatelsen fra Statens bibliotektilsyns
liste over «skikkede» bgker i 1954 og 57, og inkluderingen i Mykle-debatten og -saken i
1957.
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Resepsjon

| dette underkapittelet vil jeg ga gjennom og undersgke resepsjonen til Lady Chatterleys
elsker. Dette fordi hvordan utgivelsen ble mottatt og omtalt, forteller oss mye om hvordan
LCE ble forstatt i utgavens samtid, og om holdningene til boken samsvarer med de vi har sett
hos forlag, oversetter og konsulenter. Omtalen forteller oss ogsa mye om hva slags krefter og
verdier som I sentralt i kulturlandskapet ved bokens utgivelse, og disse er sarlig viktige i
denne oppgavens undersgkelse av Chatterley-romanenes liv i Norge.

Jeg avgrenser materialet til omtalen som kom i landets riksdekkende aviser og
tidsskrift etter bokens utgivelse i 1952 og frem til 1959. Dette fordi avisene er det beste
handfaste eksempelet pa et nasjonalt og allment ytringsrom, hvor det er vanskelig a se for seg
at en viktig sak i samfunnsdebatten ikke skulle bli dokumentert. En undersgkelse av
eksempelvis materiale fra radio kan finne sted i en mer uttemmende studie. Etter 1959 gar
antallet LCE-omtaler kraftig ned, og omhandler dessuten helt andre aspekter ved boken, ikke
knyttet til hverandre eller til aspektene gjort til hovedfokus pa 1950-tallet. Omtalene fra
falgende ar og frem til i dag plukker opp andre trader i LCEs resepsjonshistorie, og jeg anser
dem derfor verdig en egen diskusjon i sluttkapittelet.

Deretter gar jeg gjennom omtalen i kronologisk rekkefglge, inndelt i de tre omgangene
i media jeg kaller «Lawrence-debatter» som viser til henholdsvis omtalen aret etter bokens
utgivelse, bokens rolle i bibliotektilsynsdebatten i 1954 og 1957, og til sist bokens rolle i
Mykle-debatten og -saken i 1957. Resepsjonen fra 1950-tallet viser hvordan LCE og
Chatterley-forhistorien gradvis forenkles til & handle i mindre og mindre grad om romanens
littereere innhold og politiske ambisjoner. | stedet trekkes boken frem i sammenheng med dens
sakalte pornografiske aspekter og dermed beryktede status som «stor, men nedvurdert»

litteratur.

Lawrence-debatter i Norge

Debatten som omhandlet LCE beskrives best som sammensatt av flere debatter. Disse hadde
til felles at de delvis utspilte seg i landets aviser pa 1950-tallet, med serlig trykk pa arene
mellom 1952 og 1957. Debattene, som jeg skal presentere i det falgende, var henholdsvis
sentrert rundt selve utgivelsen av LCE og bokens «obskgne» innhold, utelatelsen av boken fra
folkeboksamlingens lister tross gode salgstall, og bokens tilknytning til Agnar Mykles bgker
om Ask Burlefot og rettsaken reist mot dem. Innleggene i debattene var, med noen unntak,
ikke szrlig opptatt av hverken Strgms oversettelsesarbeid eller innholdet i boken utover dens

provoserende egenskaper.
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I min gjennomgang av disse debattene vil jeg vise hvordan LCE ble mottatt og bevart
av det norske kulturlandskapet pa 1950-tallet. Hensikten med dette kapittelet er & kunne
besvare sparsmalet om hvilke elementer ved originalens forhistorie og innhold som gjenstar
nar Chatterley-romanen oversettes til norsk. Hvorvidt den trgblete historien bak Lady
Chatterley’s Lover eller vissheten om de andre versjonene viser seg i norsk resepsjon, vil
fortelle oss i hvilken grad mottagelsen forholdt seg til den britiske sensuren og forfatterens
ekspurgering av egen bok som falge.

1952: Anmeldelser

LCE hgstet i alt kun tre anmeldelser — i alle fall er det i resepsjonsmaterialet kun tre tekster
som forsgker a gi en vurdering av boken for en tenkt leser, og som jeg dermed kan kalle
anmeldelser. De kom i Dagbladet og Arbeiderbladet, som pa 50-tallet var to av de tre starste
avisene i landet i opplagstall (Bastiansen 2008: 212). Anmeldelsene var skrevet av rektor Alv
Storheid Langeland (Dagbladet 15. august), forfatter og oversetter Johan Borgen (Dagbladet
6. september) og kunsthistoriker og Vinduet-grunnlegger Nicolay Stang (Arbeiderbladet 16.
september).

Felles for anmeldelsene er at de alle omtaler boken som «omstridt», da pa steder hvor
det er Lawrences originalverk (mer enn Strgms oversettelse) og tilherende publiserings-
historie som betraktes. Publiseringshistorien omtales i varierende grad, men er for det meste
begrenset til biografisk informasjon om Lawrences liv og hans sakalte litteraere program.
Anmeldelsen til Langeland trekker frem publiseringshistorien i stgrst grad, da han
kommenterer den britiske sensuren.*® Langeland gir et bilde av sensurdommen som & ha
handlet om moral, og stiller retoriske spgrsmal som gjar ham til verge for den frie kunsten:
«er det umoralsk a bruke de dikteriske midler som dikteren finner ngdvendige for a baere frem
sitt budskap?» (Langeland 1952: 3). Langeland bruker romanens publiseringshistorie til a
kontekstualisere utgivelsen, men ogsa til & posisjonere seg overfor den britiske sensuren og
tilsvarende makter i Norge. Innledningsvis i anmeldelsen skriver han at boken vil «ventelig
bli signalet til en livlig diskusjon» (Langeland 1952: 3). Ut ifra den moralpolitiske
posisjoneringen & demme, virker det som at Langeland slutter seg til LCEs forordskriver Hans
Heibergs strategi om a komme sensurdebatten i forkjgpet.

Stang stiller seg langt mer ngytral overfor publiseringshistorien, som han kort
skisserer ved blant annet & nevne den farste utgivelsen av Lady Chatterley’s Lover i 1928, og

at den siden da har utkommet i «bade forkortede og velfriserte former» (Stang 1952: 4). Stang

46 Dette er samme Langeland som skrev en konsulentuttalelse om dialektbruken i Strams manus.
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skriver ogsa ut om Lawrences andre produksjoner pa norsk, og slutter seg til majoriteten av
Lawrence-lesere som anser LCL som ikke et av forfatterens beste verk.

Hoveddelen av Stangs tekst vies til Lawrences «filosofiske program», og Stang skriver
at det ville veere «direkte lggnaktig a pynte pa» spraket (Stang 1952: 4). Liksom hos
Langeland star forfatterintensjonen sterkt i kampen mot sensuren og ekspurgeringen som
forfglger Chatterley-romanene, og Stang far skrevet seg selv inn i kampen. Hans
argumentasjon er lik Langelands egen, i at de begge hviler pa biografisk informasjon om
Lawrence selv. Stang trekker inn Lawrence sin oppvekst og formative ar, og falgelig vier han
neermest ingen plass til beskrivelse eller vurdering av selve boken. | stedet er det mannen
Lawrence som blir anmeldt. Forfatterens «filosofiske» eller «litteraere» program fremstar
narmest som hellig i mgte med sparsmalet om ekspurgering, og boka blir derfor urgrlig for
enhver som vil endre pa originalens innhold.

Anmelderne kommenterer alle oversettelsen, men for Langeland og Stang havner
fokuset utelukkende pa de sakalte «firebokstaversordene». De to anmelderne spriker i hvor
sterkt de mener de er ngdvendige a inkludere: Stang viser en mild resignasjon nar han skriver
at han har «vondt for & tro» at firebokstaversordene er uunngaelige (Stang 1952: 4), mens for
Langeland er spgrsmalet en prinsippsak om @rlighet. «Skal boka farst oversettes til norsk, ma
oversettelsen veere konsekvent arlig,» skriver han i konklusjonen pa en lengre tankerekke.
Lawrences bruk av «uanstendige» ord, skriver han videre, «kunne naturligvis veert dempet
ned ... men en slik utvei ville vere utillatelig overgrep mot kunstens integritet» (Langeland
1952: 3) — en pastand som kolliderer med Strgms egen pastand om at han pa mange mater
ikke kjente seg igjen i boka etter forlagets siste redigeringer (Sveinsson 2008). Langeland var
selv med pa utgivelsesprosessen ved i det minste a ha skrevet en konsulentuttalelse pa Strems
manus, sa det er pussig at han gar forlaget i forsvar med sa brask og bram.

For Borgen virker derimot ikke «firebokstaversordene» som noe litteraert problem for
samtidens nordmenn, verken for ham selv eller for offentligheten. «For oss i dag spiller det
ikke sa stor rolle med alle de djerve og likefremme benevnelser pa kjgnnsfunksjoner m.m.,»
skriver han tidlig i anmeldelsen (Borgen 1952: 5). Senere understreker han at «det ikke er fullt
sa meget med disse glosene» (6). | motsetning til Langeland forventer ikke Borgen et serlig
oppstyr rundt denne utgivelsen — i hvert fall nar det gjelder de «obskgne» glosene — og
anmeldelsen hans blir fglgelig den som i starst grad tar for seg romanens karakter og
tematikk. Borgen, som selv oversatte Lawrences roman Sgnner og elskere i 1935, priser

Strgms oversettelse, og det med en oversetters egne bemerkninger: «[Det] fglger sine egne
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lover, dette spraket, med gjentagelser og saerpregede rytmiske virkninger. Desto vanskeligere
a oversette uten & gi seg til & ‘fikse pd det’» (Borgen 1952: 5).

Borgen velger ogsa a fokusere pa Lawrences «litterere program» i anmeldelsen, men
makter a eksemplifisere det med elementer fra boken, nemlig med Clifford Chatterley og hans
sosiale krets. «Hele miljoet omkring mannen er sterilt intellektuelt ... Mekanisering og
halvfordayd kultur innen arbeiderklassen, overreflektert livsform og oversivilisert veeremate i
familien Chatterleys egen krets, farte til ulyst og all mulig mangel pa opprinnelighet,» skriver
Borgen (1952: 5), og begynner med dette det mest drgftende innlegget (av romanens litteraere
innhold) i alle de tre anmeldelsene. Borgen vier mye plass til & dokumentere tilstedevarelsen
av dette programmet i romanen, og innlegget kulminerer i Borgens pastand om at programmet
kommer i veien for romanen som helhet. Sarlig Mellors blir utnevnt som & ha tatt skade av
dette littersere programmet, da Borgen betegner ham som utroverdig i bruken de «djerve»
ordene han mener er forfatterens egen stemme (Borgen 1952: 6). Han avrunder anmeldelsen
med a prise Constance Chatterley for a veere den troverdige av de to hovedpersonene, og gjer
med det et av sveert fa kritiske vurderinger av bokens skjgnnlitteraere innhold blant omtalene.

De tre anmelderne bruker alle boken for & illustrere det moralpolitiske stastedet de selv
har i en ventet moraldebatt. Boken blir her gjenstand for en debatt anmelderne til dels gnsker
a hevde seg i, og litteraturkritikken blir vektoren for denne hevdelsen. Derimot blir bokens
innhold satt veldig til side, da det krymper i mgte med den sensasjonspregede
publiseringshistorien og det vedvarende spgrsmalet om oversettelsens uavkortede form.

Innholdet i boken blir i alle anmeldernes tilfeller diskutert som om leseren allerede har
kjennskap til det. Handlingsreferater er knapt a finne, da de tre anmelderne heller velger a
diskutere bokens obskane innhold og sensasjonalistiske inntrykk. Handlingen i Lady
Chatterley’s Lover (eller i en av de avstumpede norske utgavene) var i 1952 antageligvis kjent
for de fleste bokinteresserte om de hadde lest den eller ei, og anmelderne kan tilgis for ikke a
ha brukt spaltemetere pa a orientere leseren om plottet i detalj. Men at romanens mange andre
littereere kvaliteter — som vanligvis ble diskutert i allmennrettede anmeldelser pa 1950-tallet
som i dag — gar dukken for a gi plass til moralpolitisk posisjonering i Langelands og Stangs
tilfeller, og til betraktninger om Lawrences littersere program i Borgens, er en av flere
uheldige resultater av bokens prekare og sensasjonelle publikasjonshistorie.

Likevel finner vi i anmeldelsene de klareste eksemplene pa at LCE tas pa litterart
alvor. Borgens drgftende avsnitt om troverdigheten til de littereere personene Connie og
Mellors er den mest inngaende undersgkelsen av temaet blant anmelderne sa vel som blant

omtalen pa 50-tallet for gvrig. Som Fjagesund skriver i sin artikkel om Lawrence-resepsjonen
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i Norge, etterlot boken fa spor i den norske offentlige debatten (2007: 252). Totalt tre
anmeldelser blant alle landets aviser i manedene etter utgivelsen av en salgssuksess er en
uvanlig tam respons, og vitner om at boken enten ble ignorert av de fleste anmeldere, eller at
anmelderne ikke falte de kunne tilstrekkelig kommentere bokens innhold uten a havne i klins;j
med enten konservative eller liberale krefter.

Alt i alt ser vi at de tre anmelderne velger & forsvare boken ut ifra moralske premisser
heller enn politiske — et markant skille fra omtalen pa 1930-tallet, da boken (og Lawrence
generelt) pa den tiden ble diskutert pa bakgrunn av forfatterens primitivisme og litteraere mal.
Pa 1950-tallet er det Lawrences «hardnakkede litterasere program» som diskuteres, isar de
stgtende glosene, og diskusjonen sentrerer rundt det vedvarende spgrsmalet om hvorvidt
romanen behgver disse glosene eller ei. Diskusjonen (og denne debatten) sluknet etter tredje
og siste anmeldelse, og ingen kritikk ble reist mot Cappelen for a utgi boken. To ar senere
skulle LCE figurere i en annen debatt, denne gangen om bokens egnethet og tilgjengelighet
for det norske folk. Diskusjonen om bokens usedelige partier kommer sterkt tilbake nar det
igjen blir stilt sparsmal ved romanens moral.

Til slutt ma et kort poeng gjeres ut av den fgrnevnte omtalen i Hamar Arbeiderblad 8.
november 1952. Pressemann og politiker Ole @isang skriver her en kort omtale om bade LCE
og Den farste Lady Chatterley fra 1950, og omtalen utgjgr derfor den eneste som nevner
begge oversettelsene. Artikkelen kan karakteriseres mer som notis enn som kritikk, da den
stiller seg ukritisk til begge utgivelsene, men akter heller kun & informere om dem. Dette
eksemplifiserer det lave nivaet pa kritikken rundt LCL, men har i det minste en viss form for

redegjarelse av publiseringshistorien og LCLs tekstlige ustabilitet.

1954 og 1957: Folkebibliotekene
| 1954 og 1957 blir Lady Chatterleys elsker igjen gjenstand for litteraturpolitikk, i det jeg vil
kalle den andre «Lawrence-debatten». Ogsa her ser vi de samme innvendingene om
sedelighet og moral reist mot boken, men i denne runden kommer innvendingene fra
institusjonelt plan, i form av Statens bibliotektilsyn, da underlagt Kirkedepartementet. I en
forlgper til Kulturradets innkjgpsordninger pleide Statens bibliotektilsyn a drifte de sakalte
«folkeboksamlingene», en samling baker innkjgpt med statlige midler og ment som
kulturbefordrende.

| et innlegg i Dagbladet lgrdag 9. januar 1954 reiser forfatter og fast spaltist Jon
Darsjg en bekymring om folkebibliotekenes sakalte folkeboksamlinger. Darsjg skriver at

Bibliotektilsynets arlige liste over «skikkede» bgker, som hvert ar ble sendt til alle landets
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omtrent 1000 folkebibliotek, viser et for snevert utvalg av den nye skjgnnlitteraturen. Dgrsj@
skriver at utelatelsen av nye utgivelser, iseer Lady Chatterleys elsker, men ogsa Boccaccios
Kjeerlighetsfortellinger fra Dekameronen og Agnes von Krusenstjernas Frgknene von
Pahlen,*’ vitner om at utvelgelsen baserer seg pa «snever religigsitet og seksualmoral», og at
den falgelig «reduserer folkeboksamlingenes alminnelige kulturelle verdi» (Dgrsjg 1954 1:
4). Et av grunnlagene for Bibliotektilsynets utvelgelse er ifglge Darsjg om hvorvidt boken er
«skikket» eller ikke, og det er nettopp denne moralpolitiske dommen Darsjg polemiserer.
Folkebibliotekene hadde pa den tiden lite statlige midler & kjgpe baker for, og listene til
Statens bibliotektilsyn hadde derfor betydelig innflytelse pa innkjgpene — spesielt i de mange
folkebiblioteksradene hvor formannen ogsa var bygdas prest — et forhold som ifglge Darsjg
utgjer en form for indirekte sensur (Darsjg 1954 1: 4).%8

Senere samme maned far Dgrsjg svar i form av et innlegg skrevet av en skolestyrer og
bibliotekar i Ulsteinvik, Reinhardt Hgydal. Hgydal mener Dgrsjg skylder pa feil kulturinstans
nar han Kritiserer Statens bibliotektilsyn for folkeboksamlingenes svake tilstedeveerelse, og at
det heller er bibliotekenes trange gkonomiske rammer han bgr klage pa — ikke utvalget av
titler. Hgydal ser ut til & ta Darsjgs innlegg som en kritikk av en direkte sensur, og gar i stor
detalj nar han forsvarer folkeboksamlingenes funksjon. Hgydal er uomtvistelig enig i Darsjgs
gnske at samlingene «ma ut av markeloft-tilveerelsen» (Hgydal 1954: 6), men avfeier enhver
pastand om at en indirekte sensur i praksis kan virke like hemmende overfor bokutvalget (og
dermed samlingenes kulturbefordrende funksjon) som en direkte sensur. Der Dgrsjg
argumenterer for at Bibliotektilsynets lister har en i praksis autoritativ makt — hvor
bokutvalget i stor grad blir bestemt av Kirkedepartementets innkjgpsforslag — kommer ikke
Hgydal med et motargument. Hgydal misoppfatter Darsjgs poeng til & handle om hvorvidt
ordningen medfarer sensur eller ikke, og boksamlingenes unaturlig kristelige innhold
betraktes ikke som et problem hos skolebestyreren.

Darsja svarer Hgydal med et nytt innlegg i februar, hvor han understreker det originale
poenget sitt om Bibliotektilsynets pietistiske verdigrunnlag, og nevner igjen Lady Chatterleys
elsker som et nedvurdert verk (Dgrsjg 1954 2: 5). For Dgrsjg handler sparsmalet om
betegnelsen av visse bgker som «skikkede» og andre som «uskikkede», og hvilke fordringer

det pafarer ordningen som kulturinstans. Resultatet, skriver han, blir at «[b]eramt litteratur er

47 Agnes von Krusenstjernas romanserie med samme navn ble i drene 1933-1935 gjenstand for en lignende
debatt i Sverige, kalt Pahlenfejden eller Krusenstjernafejden, da p& grunn av konservatives reaksjoner pa
romanenes skildringer av samleie, homoseksualitet og incestugse forhold.

“8 Jeg har undersgkt hvorvidt disse listene hadde autoritativ makt, eller om de kun var ment veiledende, og har
ikke funnet bevis pa hverken det ene eller det andre. Jeg mener likevel Dgrsjgs rop om sensur er passende,
nettopp pa grunn av bibliotekenes trange gkonomiske forutsetninger og mangel pa annen veiledning.
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offentlig redusert til pornografi. Pornografi som folk tar skade pa sin sjel av a bla i» (Dersjg
1954 2: 5). Med dette gjar Darsjg seg selv til forsvarer av den «bergmte» litteraturen, som i
mgte med kristne verdier blir underlagt sensur, og til en forkjemper for et fritt og apent
bibliotekutvalg.

Utvekslingen mellom Dearsjg og Haydal viser to oppfatninger av biblioteksamlingenes
funksjon, og hvilke moralpolitiske krefter som Ia til grunn for driften av dem. Men den viser
ogsa to utbredte holdninger til pikant litteratur, hver for seg sentrale for & forsta hvordan Lady
Chatterleys elsker ble mottatt, lest og diskutert i arene etter utgivelsen. P& den ene siden star
Dearsjg og dem enige med ham, pa lag med «bergmt» («stor») litteratur og den frie kunsten.
Pa den andre star Kirkedepartementet og Statens bibliotektilsyn, skolestyrer Hgydal og alle
andre som mener det er riktig at visse bgker blir sortert ut pa vegne av leseren.

Debatten om bibliotekordningen blir gjenopptatt i 1957, da Lawrence og Lady
Chatterleys elsker igjen dras frem som eksempel pa nedvurdert litteratur, etter igjen & ha blitt
utelatt fra Bibliotektilsynets liste. Uten a ga i like stor detalj som utvekslingen undersgkt
ovenfor, vil et raskt blikk pa denne nye utvekslingen vise hvordan inneverende diskusjon
bidro til & snevre inn matene man kunne behandle boken, og farte til ytterligere overfladisk
behandling nar denne problematikken ble gjenopptatt tre ar senere.

| Bibliotektilsynets liste for 1957 er ikke Agnar Mykles roman Sangen om den ragde
rubin med, og utelatelsen blir gjenstand for forargelse hos de som er skeptiske til utvalget. |
Dagbladet 14. januar 1957 viser en sak (uten forfatter) hvordan konflikten ogsa finner sted
innenfor selve utvalget, da flere av utvalgets medlemmer er intervjuet. «Det er en strid som
har pagatt i utvalget i mange ar dette om man skal vurdere bgkene ut fra et rent kunstnerisk
synspunkt eller om man ogsa bgr ta andre hensyn», sier magister Olav Dalgard, den eneste
som stemte for & inkludere Mykles bok i utvalget (Dagbladet 1957: 12). De to andre
intervjuede stemte begge imot, og argumenterer for avgjgrelsen med velkjente poeng om
bibliotekenes begrensede skonomiske midler og gnsket om a utpeke «bgker som passer best
for folket». «Verdensbergmte» Lady Chatterleys elsker blir i artikkelen brukt som eksempel
pa utvalgets konservatisme, da den er «enna ikke funnet verdig» (Dagbladet 1957: 11).

6. mars 1957 skriver journalist og senere avisredakter Jostein Nyhamar en kronikk i
Arbeiderbladet om «Kunst og moral», hvor han forsvarer bibliotekene som «andens friarena»
(Nyhamar 1957: 11). Lady Chatterleys elsker blir her brukt som eksempel pa et «stort
kunstverk» som ikke forkynner et kristent moralsyn, og det er nettopp i sammenheng med
Mykles utelatelse fra Bibliotektilsynets liste at Nyhamar kaster seg inn i debatten. Nyhamar

trekker ogsa frem Undsets anerkjennelse av Lawrence som bevis pa «storheten i boken»
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(Nyhamar 1957: 11), hvilket igjen vitner om den anerkjennende funksjonen Undsets forord
hadde for Lawrences mottagelse i Norge.

Utelatelsen av Mykle fra biblioteklistene synliggjer de samme innvendingene mot
litteraturpolitikkens moralister som det utelatelsen av Lawrence gjorde bare tre ar tidligere.
Lady Chatterleys elsker far ved utelatelsen av Mykle en omtale som kun dreier seg om den
frie kunsten og den trangsynte kristenmoralen. Problematikker omtalt tidligere, eksempelvis
de om hvorvidt boken regnes som «stor» litteratur eller ei og om hvordan Lawrence i sin tid
ble gjenstand for sensur og ekspurgering, faller helt bort i mgte med de sensasjonalistiske
opphengene i Mykle-debatten. Som vi snart skal se, blir Chatterleys status sterkt forbundet

med Mykles etter utgivelsen av Sangen om den rgde rubin og rettsaken som fulgte.

1957: Myklesaken

29. april 1957 ble forfatter Agnar Mykle og Gyldendals direktgr Harald Grieg tiltalt for brudd
pa straffelovens §211 nr.1b, loven som gjorde det forbudt & utgi pornografi. En av Norges
starste litteraturpolitiske og juridiske debatter fulgte, og saken var ikke over far Mykle og
Grieg ble frikjent av Hoyesterett i mai 1958. Lawrence og Lady Chatterleys elsker ble
diskutert i debatten i mediene sa vel som i selve rettsaken, og var dermed direkte involvert i
utfallet av Myklesaken. Matene LCL og Lawrence ble omtalt pa i sammenheng med
Myklesaken har utvilsomt spilt en betydelig rolle i forstaelsen av verket i ettertid. Derfor
utgjer Myklesaken og omtalen i media det jeg kaller den tredje «Lawrence-debatten».

Myklesaken viste de samme samfunnskreftene som hadde markert seqg i tidligere
Lawrence-debatter, nemlig opposisjonen mellom en fremvoksende litteraturkritikk og
kulturinstitusjoner bygget pa kirkelige verdier. Med utgivelsen av de to bgkene om Ask
Burlefot, Lasso rundt fru Luna i 1954 og Sangen om den rgde rubin i 1956, falte igjen landets
konservative maktinnehavere seg ngdt til & ta grep om litteraturen.

Utgivelsen av Lady Chatterleys elsker var pa mange mater en forlgper til Sangen om
den rgde rubin, bade i innhold og mottagelse. De sers eksplisitte sexscenene kan minne
veldig om de i LCL, selv om Mykle ikke bruker firebokstaversord lik de Lawrence gjar til
ngdvendige bestanddeler i boken sin. Begge romaner bruker hovedpersonens seksuelle
opplevelser som grobunn for personlig utvikling, og scenene henger tett sammen med
romanenes tematikker og handlinger. At sexscenene i begge romaner er skrevet sa detaljrike
som de er kan bade opphisse og frastate, alt etter hvem som leser. Charles Rembars
betegnelse pa Lady Chatterley’s Lover som en bok som «viste forbudte handlinger i forbudt

detalj» (Rembar 1969: 17), passer ogsa til Mykles bgker om Ask Burlefot. Reaksjonene pa
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innholdet i Lady Chatterley’s Lover, sa vel som de farste reaksjonene mot Lady Chatterleys
elsker, viser mye av den samme typen avsky som ble rettet mot Mykles bgker.

Sangen om den rgde rubin hgstet gode omtaler, og én anmelder var rask med a
sammenligne Mykle med Lawrence. Oversetter og kritiker Niels Christian Brggger (den
samme som i 1934 utga Den nye moral og andre essays) skrev falgende om Mykles bok i

Nasjonen 2. februar 1956:

Aldri fer i mitt liv har jeg lest en sa apenhjertig norsk roman om sunn erotikk og sunt
seksualliv ... Mykle setter uten tvil ny norsk rekord i & felge opp Lawrence pa sporet: Den
rotekte primitivitet fra «Lady Chatterleys elsker». Og han fortjener etter min mening
uforbeholden anerkjennelse (Bragger 1956: 3).

Sitatet ble mye brukt i promoteringsmaterialet for boken samme hgst. En hyppig brukt
annonse viser Brgggers lovord plassert over bokens tittel, pris og forlag (Dagbladet 1956: 2).
Braggger, som i sitt essay «Pornografi og kjgnnsmoral» fra 1934 blant annet forsvarte
Lawrence mot den «trangsynte moralismen»*® han mente karakteriserte den norske
samfunnsdebatten (Fjagesund 2007: 249), uttrykker videre i anmeldelsen et gnske om at
samfunnet skal velge «den sunne og ekte naturdyrkelse som Lawrence og Mykle gjar seg til
talsmenn for», fremfor ukebladene, «for det finnes enna fremdeles utrolig mange fordommer
og vrangforestillinger hos oss pietistiske nordmenn pa dette felt» (Bregger 1956: 3). Slik som
med LCE er det nok ogsa her et forsgk pa 8 komme forargelsen i forkjgpet med en anmeldelse
som hauser opp en (forventet) nedvurdert boks littereere kvaliteter.

Bade kritikere og forlag trekker frem forbindelsene mellom Sangen om den rgde rubin
og Lady Chatterley’s Lover, 0g spiller pa sistnevntes status som «stor, men pikant» litteratur i
det som ma sies a vere et forsgk pa a anerkjenne Mykle som en forfatter av samme stilart og
kaliber som Lawrence. Forbindelsen mellom Mykle og engelskmannen la dermed i den
offentlige bevisstheten i tiden frem mot rettsaken, delvis som felge av promoteringsmaterialet
og kritikernes gnske om & bruke Lawrence for & anerkjenne den norske forfatteren.

Det er derfor ingen overraskelse at LCE figurerte i retten. Slik hgyesterettsadvokat
Annaus Schjgdt viser til i sin tekstlige gjennomgang av rettsakene, Saken om den rgde rubin
(1958), ble LCE og flere andre bgker «utfgrlig gjennomgatt» av forsvarsadvokat Knut Blom i
Hayesterett. ° Denne prosessen tok flere timer, men synliggjorde de spraklige og
innholdsmessige likhetene mellom Mykles roman og tidligere anerkjent litteratur (Schjgdt

1958: 205). Romanen ble ogsa trukket frem av Blom i en utsparring av professor Andreas

49 «Narrow-minded moralism» (min oversettelse).
%0 Jan-Erik Ebbestad Hansen viser ogsa til denne utspgrringen i sin bok om Myklesaken, Da Norge mistet dyden
(2011).
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Hofgaard Winsnes,*! som hadde meldt seg som péatalevitne. Blom ville introdusere retten for
det faktum at bgker lik Mykles allerede la ute pa det norske markedet, etter at Winsnes hadde

lagt frem sin mening om at forfattere av utuktige skrifter skulle matte ta konsekvensene for

dem.
Blom: De kjenner til Lawrence’s bok. Tror De at det 13 forfatteren sterkt til hjertet & skrive
den?
Winsnes: Ja
Blom: Kjenner De at den utkom i Norge i 1954°2?
Winsnes: Ja.

Blom: Beklager De at myndighetene ikke skred inn?
Winsnes: Nei. (Schjgdt 1958: 143)

Winsnes blir spurt samme rekke spgrsmal om verk av Ibsen, Strindberg og Gustaf Froding, og
gir samme svar. Winsnes sier sa (noe selvmotsigende) at myndigheters tidligere blemmer ikke
ma diktere utfallet for nye forseelser, og at Mykles bok burde bli inndratt uansett hva
historikken matte tilsi (Schjedt 1958: 143). Bruken av Lawrence og LCE som det eneste
nylige eksempelet i Norge viser at boken hadde markert seg som et tydelig eksempel pa et
lignende tilfelle i na&er samtid. For forsvarets del var det viktig & vise utbredelsen av sakalt
«utuktige» skrifter.

Henrik Groth vitnet ogsa i retten, da han som utgiver av Lady Chatterleys elsker kunne
svare pa hvorvidt forlaget forventet a finne seg i en situasjon lignende Harald Grieg og
Gyldendal befant seg i. Store deler av Groths runde i vitneboksen ble trykket i Aftenposten,
hvor det blant annet fremkommer at forlaget «ventet [en] stor debatt den gang». Videre sa
Groth at «[LCE] er jo i sine uttrykk langt, langt dristigere enn Mykles bok. | var bok var det jo
en lang rekke tabu-ord som ikke finnes i Mykles bok» (Aftenposten 1957: 7).

Samtidig som debatten gikk i rettssalen, pagikk det en tilsvarende debatt i media, og
ogsa her ble LCE gjort til gjenstand for en politisering av kulturlandskapet. | Dagbladet 29.
august 1957 gir den danske forfatteren og forleggeren Cai M. Woel et dansk perspektiv pa
Mykle-debatten, hvor han sammenligner de to danske utgavene av LCL i et poeng om hva
ekspurgering gjer med romanens lesharhet og effekt. Den farste «sterkt beskaret», den andre
ubeskaret, «[0]g ferst i denne siste utgaven blir romanens indre etiske liv rikt og levende»
(Woel 1957: 5). En lignende refleksjon over tidligere utgaver av norske ekspurgerte utgaver
er ikke a finne i debatten. Ei heller er det a finne noen slags referanse til Den fgrste Lady

51 Den samme A. H. Winsnes som skrev om Lawrence i Aftenposten i 1932, og som i 1949 redigerte bidraget
om Lawrence til Aschehougs konversasjonsleksikon.

%2 Bloms feildatering av Lady Chatterleys elsker som utgitt i 1954 er en gjenganger i rettsakene. Blom ville i
dette tilfelle veere enda bedre tjent med poenget desto mer tid var passert siden LCEs utgivelse, s det er
merkelig at han ved minst to tilfeller gir feil utgivelsesar.
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Chatterley eller det faktum at det finnes andre romanversjoner pa bade norsk og engelsk. |
stedet blir LCE konsekvent brukt som eksempel pa den edle kunsten som ma fjernes om
riksadvokaten (og dermed en antatt statlig sensur) skulle vinne frem. Forfatter, forlegger og
tidligere Lawrence-oversetter Helge Krog skriver sarkastisk i en kronikk at det vil trengs en
«storrengjering» i verk som Lawrences «apenhjertige og gmt innstendige kjerlighetsroman»
(Krog 1957: 3), og setter med det opp en typisk motpol mellom den frie, kvalitetsmessig gode
kunsten og den kvelende sensuren.

Et siste punkt & merke om LCEs omgang i media er at Mykle-debatten ogsa pagikk i
form av kampskrifter utgitt som bgker pa store forlag. En av disse innlemmet ogsa Lawrence.
Da Myklesaken var nadd Hgyesterett utga Dagbladet-kritiker Philip Houm en studie av de to
Mykle-bgkene i et forsgk pa a besvare spgrsmalet om utuktighet. Studien Ask Burlefot og vi
(1957) faller klart pa siden av den frie kunsten, og i essayet om «Anstendighetssarende
forgjengere» skriver Houm kort om utgivelsen av Lady Chatterley’s Lover i norsk utgave.
«Tillater man Lawrence-romanen utgitt pa norsk, er man ogsa ngdt til a tillate Rubinen»
(Houm 1957: 65), skriver Houm etter & ha sammenlignet gradene av seksuelt innhold i
bokene. Houm kaller boken konsekvent for «‘Lady Chatterley’», og gjeor leseren oppmerksom
pa at «mange tror de har lest ‘Lady Chatterley’ ... har i virkeligheten bare lest forkortede
utgaver» (Houm 1957: 65). Lawrence er nevnt i Rubinen, og Mykles tilhengere ville nok
uansett veert kjente med ham, men dette forsvaret er omtalen som i starst grad tar for seg
innholdet i Lawrence-boka, samtidig som at det er en av fa omtaler som forholder seg til
bokens forhistorie i Norge.>®

Vi ser at behandlingen av Chatterley-forhistorien i Myklesaken begrenser seg til
Lawrence sitt forsvar for LCL i 4 Propos..., i tillegg til en og annen kortfattet henvisning til
forbudene lagt ned mot boken i Storbritannia og Amerika. Slik som i debatten om folkebok-
samlingene, ble LCE ogsa underveis i Myklesaken gjenstand for litteraturpolitikk, men her
handlet ikke spgrsmalet lenger om boken var skikket lesning for bibliotekenes lanere. Heller
ble det reist sparsmal om det var begatt lovbrudd i Mykles tilfelle, og LCEs eksplisitte
seksualskildringer ble fglgelig hovedelementet Mykle-debatten tok med seg fra boken.

Gjennom Mykle-debatten ble LCE ulgselig forbundet med Sangen om den rade rubin.
Gjennom rettsaken mot Mykle, ble Lawrences roman omtalt og bevart i sammenheng med
spgrsmalet om hvorvidt en obsken bok kan veere skikket lesning, og andre tilsvarende
moralpolitiske spgrsmal om sedelighet. Dette fordi Lawrence og LCE ble brukt i Mykles

53 Houm er ogsa en av de som legger utgivelsen av LCE til 1954, men dette kan enkelt skyldes at han hentet
arstallet fra utspgrringene i retten av blant andre Winsnes, gjengitt i avisene underveis i rettssaken.
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forsvar, da boken var et naturlig valg av eksempel pa seksuell eksplisitt litteratur tidligere
utgitt i Norge. Lawrences status som internasjonalt anerkjent forfatter ble brukt av forsvareren
— s som av anmelderne som tok Mykle i forsvar — til & anerkjenne Mykle ved & sammenligne
situasjonene forfatterne var i. En har ogsa grunn til & pasta at Lawrence sitt littereere program,
som han selv forsvarte LCL med i 4 Propos... og ble brukt i hans forsvar av anmelderne pa
50-tallet, ble her indirekte brukt til & legitimere Mykles bruk av seksuelt eksplisitte scener i
hans egen litteratur.

22. juli 1959 kom tiarets siste omtale av LCE, en omtale som til dels viser hvordan
synet pa seksualskildringene har endret seg i norsk offentlighet. Kritiker og lektor ved
Sorbonne, Yngvar Ustvedt, reflekterer i en kronikk over det amerikanske postvesenets
inndragelse av LCL. «Hvem vager i dag & angripe dette Lawrence’s mesterverk ... i dag, da
alle land, selv Norge hvis argusgyne i retning av farlig pornografisk kunst er viden kjent,
anerkjenner bokas overlegne litteraere kvaliteter?» spgr Ustvedt (1959: 3) innledningsvis i
artikkelen. Allerede i betegnelsen av LCL som «farlig pornografisk kunst» avslgres et svar pa
det som var hovedspgrsmalet i den farste «Lawrence-debatten»; nemlig hvorvidt pornografisk
litteratur kan veere kunst. Betraktningen om at «selv Norge» ikke kunne tillatt en slik
motreaksjon pa boken, gjar et poeng av Norges pietistiske institusjoner, og et indirekte poeng

ut av romanens resepsjon i landet. Ustvedt skriver videre om det reaksjongre postvesenet:

Det sneversynet og den ukulturen er ikke amerikanerne alene om, det vet vi jo alle. Og ikke
bare Mykle og Miller, men selv kunstnere av Lawrence’s format blir stadig vekk tillagt de
nedrigste og slibrigste motiver, nar de rgrer ved godtfolks tabuforestillinger. Heller ikke hos
oss skal det som kjent sa svaert meget til far man kommer trekkende med betegnelser som
svinsk, usedelig, slibrig nar det gjelder kunst man ikke forstar. (Ustvedt 1959: 3)

Ut ifra Ustvedts portrett av norske holdninger kan vi anta at debatten om litteraturens
moralske lgyve ikke var over i 1959. | alle fall 13 de konservative kreftene enna i
offentligheten, fortsatt med makt til a betegne og kategorisere litteratur. Men oppfatningen av
LCL som «kunst man ikke forstar» (hvor «man» er en som tillegger boken nedrige motiver)
snakker til min oppfatning av at kritikerne pa side med Lawrence tilhgrte en elitistisk sirkel,
samtidig som kommentaren vitner om et uforenelig forhold mellom kunstforkjempere og
konservative i 50-tallets Norge. Til slutt ma vi ogsa merke oss at Lawrence blir her igjen
forbundet med Myklesaken, som fra 1957 og frem til saken reist mot Jens Bjgrneboe i 1967

var det fremste norske eksempelet pa statlig inngripen i litteraturproduksjon.>*

54 Ustvedt refererer ogsa til Henry Millers Sexus og de konservatives reaksjoner mot den. Denne saken har meg
bekjent ikke referert stort til hverken Lawrence eller noen av Chatterley-bagkene, og uteblir fra denne studien.
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Konklusjoner

| tiden etter utgivelse var LCE en lite anmeldt, men mye diskutert bok. Anmelderne pa sin
side valgte a vie plass til a forsvare Lawrence sitt littereere program overfor forventede
motreaksjoner fra et pietistisk publikum. De tok for seg et antatt sparsmal om hvorvidt
erotiserende litteratur kan vaere god litteratur. Jeg har ikke funnet eksempler pa det motsatte
synspunktet ytret i norske aviser i samme periode, annet enn et og annet leserinnlegg jeg har
valgt ikke & kommentere.* Likevel ser vi i anmeldelsene en tendens til & betrakte utgivelsen
som et innslag i et stgrre moralpolitisk skifte, hvor blant andre en liberal kulturelite far et
voksende offentlig ytringsrom i avisene som fglge. Viktig er det ogsa a se LCE i en rekke av
utgivelser og diskusjoner som utvidet mulighetene for hva forfattere hadde lov til & utforske
av menneskelig erfaring, og hva forlag kunne utgi i Norge.

| kulturavisene pa 50-tallet har jeg ikke funnet spor etter motforestillinger fra
samfunnsdebattanter, kritikere eller andre prominente kulturfigurer. Dette kan skyldes at
boken av flere grunner ikke lot seg omtale som en hvilken som helst skjgnnlitteraer utgivelse.
Ut ifra materialet jeg har studert, vil jeg pasta at motreaksjonene pa LCE heller kom i form av
institusjonell nedvurdering og utestengelse. Farst ved bokens fraveer fra Bibliotektilsynets
liste i 1954, deretter ved utestengelsen av Mykle gjennom de to forfatternes antatte
forbindelser, og sist ved rettsaken mot Mykle, hvor LCE ble gjort til gjenstand for sakens
hovedanliggende om & overholde statlig kontroll av usedelig litteratur.

Motstanden til boken i Norge kom ikke i form av direkte sensur eller oppfordring om
fornektelse av boken, forfatteren eller forlaget. Heller kom den i form av en utestengelse og
nedvurdering som i praksis farte til en indirekte sensur, slik som med folkeboksamlingene.
Slike stille mekanismer er blant de som Ia til grunn nar en bok som LCE ble oversatt og utgitt
i Norge pa 50-tallet. Som case viser LCE hvordan beryktede, betente, pikante eller regelrett
erotiserende litteratur kunne befinne seg nedprioritert til distribusjon i landet, samtidig som
tilfellet ogsa viser med hvilken retorikk en slik bok kunne forsvares i mediene.

| motsetning til Lawrence sitt litteraeere program, er Lawrence sitt politiske program sa
a si fravaerende i alle de tre «Lawrence-debattene». Det som pa 30-tallet var hovedfokuset for
debatten om Lawrence, inngar ikke i debattene pa 50-tallet. Det littereere programmet
overskygger det politiske, slik som det pornografiske aspektet ved boken overskygger dens

andre kvaliteter og egenskaper, for eksempel klasseperspektivet eller sidestillingen av

% Dette fordi innleggene ikke kom fra aktgrer med noe pa spill i saken, men fra lekmenn som gjerne bare vil
«mene» noe.
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industrialisme og natur, som er gjennomgaende i romanen og viktig for a forsta bokens

vulgaere uttrykk.
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LCLs etterliv i Norge: Avsluttende ord

| det falgende vil jeg fremlegge hovedfunnene for denne oppgaven, supplert med viktige
hendelser fra Chatterley-bgkenes «etterliv» i Norge. Med «etterliv» mener jeg de stedene
Lady Chatterley’s Lover, i Sine versjoner og oversettelser, har figurert i norsk kulturliv fra
1960 og frem til i dag. Jeg vil ikke kommentere disse tilfellene inngaende, men forsta dem
som tegn pa de premissene LCLs norske mottagelse la for bokens senere resepsjon.

Denne oppgaven viser hvordan LCLs publiseringshistorie reduseres til 4 handle om
sensur og kjgnn nar den blir importert og gjenopptatt av norske forhold. Ved hver ny utgivelse
og diskusjon omtales romanen som «beryktet» og «bergmt», og det krevdes lenge av enhver
som ville uttrykke seg om boken matte ta stilling til dens seksuelle innhold. De farste norske
diskusjonene rundt boken handlet om hvorvidt karakteriseringen var gjeldende, og et skille
ble tydelig i kulturkritikken mellom de som forsvarte romanen som et «storverk», og de som
avfeide den pa grunn av sin ordbruk. Disse elementene var sentrale om man ville forsta
romanens funksjon og Lawrences ambisjoner, men de ble uforholdsmessig viktiggjort av
norsk andslivs regjerende verdier og moralperspektiv. Kjgnn og sex var tabubelagte temaer,
0g i perioden 1928-1959 en sikker vei til institusjonell utestengelse og ensartede beskrivelser.

LCL forteller oss mye om den norske litteraere institusjon pa 1950-tallet. Utgivelsene
Den fgrste Lady Chatterley (1950) og Lady Chatterleys elsker (1952) viser at
litteraturproduksjonen pa 1950-tallet ble styrt til dels av spekulative krefter, til dels av gnsket
om a apne opp ytringsrommet for romaner tidligere ansett som usedelige. Utgivelsen av Den
farste Lady Chatterley ma sies & ha veert opportunistisk, mens publiseringen av Lady
Chatterleys elsker i 1952 kan godt tenkes som & ha vaert gnsket som en gkonomisk gunstig
prevekanin. Ressursene lagt ned i sistnevntes oversettelse og redigeringsfase vitner om
forlagets gnske om & utgi en forsvarlig utgave av LCL. Utgavens paratekster viser at dette
forsvaret baserte seg pa & betegne utgivelsen som et uttrykk for den frie kunsten. | tillegg
avslgrer de et forsgk pa a innlemme Lawrence i rekken forfattere fra verdenslitteraturen.
Mottagelsen av LCE ble bade toneangivende og utslagsgivende i debattene rundt Statens
bibliotektilsyns innkjgpsrad og i rettssaken om Sangen om den rgde rubin. «Lawrence-
debattene» pa 1950-tallet viser at utgivelsen trakket opp sporet Mykle og Bjgrneboe etter
hvert skulle ga i.

Denne oppgaven har, med Chatterley-tekstene som case, utpekt noen sentrale
mekanismer i norsk kulturproduksjon, med hensyn til hvordan nye utgivelser omtales og

bevares. For eksempel hadde Kirkedepartementet mye makt, med sine lister over «skikkede»
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baker for Folkebibliotekenes samlinger. Betegnelsen som ikke «skikket» satte LCE pa utsiden
av en statlig anerkjent kunstnerisk gruppe, men plasserte boken midt i en debatt om sensur og
nedvurderingen av «stor, men pikant» litteratur. Oppgaven viser hvordan de institusjonelle
kreftene som behandlet Mykle og Henry Miller pa 1950-tallet ogsa var pa plass i 1952 til
forsgksvis & utestenge utgivelsen av LCE fra folkebibliotek.

Et mer prekert eksempel er hvordan norsk andsliv pa 1950-tallet var et
mannsdominert og oligarkisk felt, hvor et fatall mannlige aktgrer utavde mange roller. De
samme skikkelsene gar igjen LCLs resepsjonshistorie; Andreas Hofgaard Winsnes, Henrik
Groth, Hans Heiberg og Johan Borgen er fire. Uten & kunne si med sikkerhet hva alternativet
ville blitt, kan jeg tenke meg at LCL nok ville ha fatt en annen behandling om denne perioden
viste en mer balansert kjgnnsfordeling. Ettertiden viser at LCL far nye omtaler og betegnelser
i mate med nye litteraturvitenskapelige tilneerminger.

Denne oppgaven har ogsad sammenstilt noen sentrale begreper innen bokhistoriefeltet
og bibliografien. Genettes paratekster ble brukt i redegjarelsen av de norske oversettelsene.
Materialet mitt utfordrer Genettes ganske smale forstaelse av paratekst som bundet opp mot
forfatteren og forlagene (forfatterens autoritet), da jeg har vist hvordan foregaende resepsjon
virker inn pa produksjonen, promoteringen og ny resepsjon av verket. Kritikere og lesere kan
skape lesninger som senere fungerer som paratekster nar de presenterer verket til nye lesere.
Arene etter 1959 viser hvordan ogsa mottagelsen i 1950-&rene far en slik rolle.

Aret 1960 far LCL omtale i norske aviser som falge av at rettssaken Regina v. Penguin
Books gar sin gang og etter hvert avsluttes. Flere aviser falger rettssaken om den «bergmte og
beryktede» romanen sensurert pa grunn av de «fzle firebokstaversordene» (VG 1960: 7).
Igjen skrumper LCLs omdgmme inn til kun & omfatte bokens status som prekeart sensurobjekt.

Farst med feminismens inntog pa 1960-tallet blir LCLs tematisering av kjgnn diskutert
og (med det rette) problematisert som noe mer enn sensasjonelt eller usedelig. En feministisk
lesning av LCL har i ettertiden vist seg spesielt innflytelsesrik, nemlig Kate Milletts essay om
D. H. Lawrence i Sexual Politics fra 1969, hvor hun konstaterer Lawrence som «the most
talented and fervid of sexual politicians» (239). Essayet gar LCLs publiseringshistorie etter i
semmene, og viser hvordan den er ulgselig knyttet sammen med Lawrences forfatterskap og
skriveprosess, samt romanens fremstilling av sex og kjgnn.

Tidrene som fulgte sa flere episoder i LCLs norske «liv». Den fgrste Lady Chatterley
ble overtatt og utgitt pa nytt av Nasjonalforlaget i 1960, og Den norske Bokklubben ga ut LCL
i bade 1971 og 1995 (Fjagesund 2020). Herbert Svenkerud publiserte en utferlig

gjennomgang av Leo Strams oversettelse av de beramte «firebokstaversordene» i Samtiden
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(1999). Sist i 2006 vekket LCL til ny norsk debatt, da Klassekampen valgte a trykke hele
romanen som sommerfgljetong. Romanen ble i farste nummer introdusert av Peter Fjagesund
(som siden da har oversatt ytterligere tre verk av Lawrence til norsk), og faljetongen apnet for
en meningsutveksling om romanens portrettering av kvinner og hvorvidt den kan sies a veere
feministisk. Der Fjagesund karakteriserte romanen som «skrevet mot en bakgrunn av en
viktoriansk moralisme» (2006), beskrev Ane Haukebg Aasland romanen som «et anti-
feministisk verk», da samfunnskritikken i verket «gar pa bekostning av kvinnen» (Aasland
2006). | Lawrences univers «er kvinnens gitte mal Mannen, Ekteskapet og Barnet», skrev
Aasland (2006).

Dette etterlivet viser en fortsettelse, men ogsa en utvidelse av reduksjonen jeg har
pavist i den tidligere produksjonen og resepsjonen. Romanen har fortsatt & vekke interesse, og
har enda i dag evnen til & skape debatt og meningsutveksling. Nar LCL i all sannsynlighet
finner nye former i norsk litteratur, vil resepsjonshistorien jeg har gjennomgatt her bli hentet
frem igjen, og bidra til forplantningen av de ensartede karakteriseringene som har preget
romanen i Norge som i Storbritannia. LCL er i dag utvilsomt Lawrences hovedverk i Norge,
mye pa grunn av den stadig tilbakevendende betegnelsen som «stor, men nedvurdert»
litteratur. Nyere artikler supplerer gjerne bildet av Lawrence ved a definere ham som
tilhgrende en arbeiderklasselitteratur, og Lawrence-vitere og -lesere kan sparre seg om det

representerer en mer helhetlig fremstilling av forfatterskapet.
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Vedlegg A: Bibliografisk oversikt over utvalgte Chatterley-

versjoner og -utgivelser

Denne tabellen lister Chatterley-versjoner og utgaver etter ar. Listen diskriminerer ikke mellom
opphavsrettsbetingede og «ulovlige» utgaver, men antallet piratutgaver er samlet i én rad. For en mer
fullstendig bibliografisk liste over piratutgavene, se Gertzman (1987: 267—-299).

Tittel Forkort. Ar Ev. forlag/ Bemerkninger
forlegger, sted
«Lady Chatterley’s Lover»* / Versjon1 | 1927
«Tenderness»*
«John Thomas and Lady Jane»* | Versjon2 | 1927
«My Lady’s Keeper»* / «Lady | Versjon3 | 1928
Chatterley’s Lover»*
Lady Chatterley’s Lover 1928 | Secker, London; | Ekspurgert. 1000 eks. sendt
Knopf, New til Storbritannia og USA**
York
Lady Chatterley’s Lover LCL 1928 | Giuseppe Orioli | Uekspurgert: 200 eks. trykket
i Firenze
Lady Chatterley’s Lover 1928 | Diverse Piratutgaver av varierende
piratforlag helhet. Muligens ogsa trykket
i Norge, pa bade sprak
Lady Chatterley’s Lover: The 1929 | Lecram Press, Forordet ble senere utgitt som
Author’s Unabridged Popular Paris «A Propos of ‘Lady
Edition. Including “My Chatterley’s Lover’»
Skirmish with Jolly Roger”
Lady Chatterley’s Lover: 1932 | William Ekspurgert
Authorised British Edition Heinemann Ltd.
Lady Chatterley’s Lover: 1932 | Alfred A. Knopf | Ekspurgert
Authorized Abridged Edition
Lady Chatterley’s Lover 1933 | Odyssey Press,
Paris
The First Lady Chatterley TFLC 1944 | Dial Press Basert pa versjon 2. Noe
ekspurgert av Frieda
Lawrence
Den farste Lady Chatterley DFLC 1950 | A. Holbak Basert pa TFLC. Oversatt av
Eriksens forlag Sgren Riis
Lady Chatterleys elsker LCE 1952 | J. W. Cappelens | Basert pa LCL. Oversatt av
forlag Leo Strgm.
Lady Chatterley’s Lover LCL 1959 | Grove Press Den fgrste uavkortede
utgaven utgitt i USA
Lady Chatterley’s Lover LCL 1960 | Penguin Books Den forste uavkortede
utgaven utgitt i Storbritannia
John Thomas and Lady Jane JTLJ 1972 | Heinemann; Basert pa versjon 2
Viking Press;

*Titlene var ikke brukt av forfatteren selv til & skildre mellom versjonene, men heller forbeholdt en
endelig versjon — bevis pa at Lawrence selv ansa versjonene nettopp som versjoner av samme verk.
Om jeg skulle veert helt ngyaktig her, ville alle alternative navn veert fart inn som for versjon 3.
**Selv om Lawrences plan var & sende 500 eksemplarer til New York, ble brorparten av opplaget
solgt i London, da det viste seg a veere vanskeligere enn ventet & fa boken sendt til USA (Squires

1983: 223).
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Nr | Forfatter Tittel Originaltittel Orig. | Pa Oversatt Utgitt i
utg.ar | norsk | av serien
1 John Kjeerlighet over alle Beyond 1917 1951 J. Lauritz 14. sept.
Galsworthy | grenser Molbech 1951
2 Zsolt Ungarsk rapsodi 1: Franz | Magyar rapszodia 1936 1938 Pauline Oktober
Harsanyi Liszts ungdom Hall 1951
3 Zsolt Ungarsk rapsodi 2: Magyar rapszddia 1936 1938 Pauline November
Harsanyi Musikk og kjeerlighet Hall 1951
4 Alexandre Kameliadamen Le Dame aux 1848 1952* | Ingeborg Januar
Dumas Camélias Hagemann | 1952
4 Abbé Prévost | Manon Lescaut Histoire du 1731 1952 Ingeborg
Chevalier des Hagemann
Grieux, et de Manon
Lescaut
5 Johannes V. | Gudrun Gudrun 1936 1952 Inger Februar
Jensen Hagerup 1952
6 Giovanni Kjeerlighetsfortellinger Decamerone 1353 1952* | Bjern Mars 1952
Boccaccio fra Dekameron Braaten
7 Fritz Thorén | Jegerild og luft 1: Jag ar eld och luft 1939 1943 Paul April 1952
Hjertets farste rus Gjesdahl
8 Fritz Thorén | Jeg er ild og luft 2: Jag ar eld och luft 1939 1943 Paul
En skuespillerinnes Gjesdahl
kjeerlighet
9 D. H. Lady Chatterleys elsker Lady Chatterley’s 1928 1952 Leo Strgm | Mai 1952
Lawrence Lover
10 | Merimée, Bergmte Flere Juni 1952
Zweig, m.fl. | kjerlighetsnoveller**

*En eller flere tidligere oversettelser var utgitt pa andre forlag®
**|nkludert «Den hvite strempen» av D. H. Lawrence (overs. Ingeborg Hagemann)

% Kameliadamen, oversatt av Odette Berg pa Grand forlag i 1946, og Giovanni Boccaccios Dekameron eller De
Hundrede Fortellinger pa Folkeskriftsselskabet i 1891 (ukjent oversetter).
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