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Forord

De siste arene har jeg jobbet med denne masteroppgaven i kombinasjon med familieliv,
utgravningsjobber og covid-19. Det er pa sin plass a takke gode stattespillere, men det er
ogsa viktig a sende en takk dit interessen for temaet opprinnelig kom fra. Ideen for oppgaven
fikk nemlig sadd sitt ferste frg allerede under en forelesning i et jernalderteknologi-emne pa
Universitetet i Oslo i 2016. Per Ditlef Fredriksen presenterte den seeregne
trgndelagsteknologien, sendte ulike typer slagg rundt i salen og luftet mysteriet rundt
oppholdet i produksjonen og bortfallet av ovnstypen. Siden da har eventyret om det
tranderske jernet slatt rot i meg og resultert i denne oppgaven — og jeg har fremdeles mange
ubesvarte spgrsmal jeg gnsker a jobbe videre med.

Jeg vil ogsa takke min smilende veileder Julie Lund med sine direkte konstruktive
tilbakemeldinger, sin lune humor og ikke minst sterre fleksibilitet enn man kunne forvente i
en periode der hjemmeskolering av barn, karanteneperioder og smitteverntiltak surret rundt

hodene pa oss begge to. Takk for at du holdt meg gaende!

Jeg vil takke Lars Lardahl, fagansvarlig for arkeologi og historie ved HumSam-biblioteket
ved UiO for raske tilbakemeldinger og tilsendte PDF-filer da biblioteket holdt stengt under
utbruddet. Jeg vil takke Bernt Rundberget og Arne Stamnes ved NTNU for tid og
informasjon om gamle og nye undersgkelser og metoder, og Julian Post Martinsen ved
Kulturhistorisk Museum i Oslo for informasjon og mine farste jernvinnebgker til odel og eie.
Jeg vil ogsa takke Anna Rode, antikvar ved Riksantikvarieambetets arkiv for rask innfgring i
svensk fornminnesgk, og Anders Hansson, 1.antikvarie/sjefsarkeolog ved Jamtli museum i
@stersund for hjelp til utsiling av relevante svenske jernvinneanlegg. Takk ogsa til resten av

masterkullet for gode diskusjoner, tips og rad og generell hygge!

Sist, men ikke minst vil jeg takke familien min — spesielt dgtrene mine Iselin, Helene og
Hedda, for talmodighet og forstaelse nar mamma ble sittende litt for lenge med skrivingen i
helgene. Jeg vil takke mamma for a dele arkeologi-interessen, og Kari for villige
barnevaktgkter, og Alf Hakon og Kim for korrekturlesing og heiarop. Jeg vil takke Ole ekstra
for forstaelse og statte nar alt til tider sa uoverkommelig ut og en stor takk ogsa til pappa

Stein for sin tilsynelatende urokkelige tro pd meg gjennom hele utdanningslapet.
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1 Problemstilling

1.1 Innledning

| begynnelsen av jernalderen var samfunnet preget av gavebytte og gjentjenester. Det er gjort
arkeologiske funn som tyder pa at allerede sent i bronsealderen var jern et kjent fenomen i
nord. Det ble fremstilt jern i stor skala ogsa i Trandelags utmark i eldre jernalder, og dette
med en helt seeregen ovnstype og organisering av anleggene. Man kan finne et tydelig skille i
teknologien i fremstillingen mellom akkurat dette omradet og andre omrader i Norge, og
langs ferdselsarer som kan spores bakover til bronsealderen, inn i Sveriges Jamtland (Husby
& Berglund, 2018:5). Men denne gkte produksjonen skapte tilsynelatende et overskudd av ett
produkt, noe som tilsynelatende endrer dynamikken i den gavepregede samfunnsstrukturen. |
Midt — Skandinavia var det Trgndelagsovnen som regjerte, med en seregen teknologi og
organisering. | de samme omradene er det funnet en rekke seregne spadeformede jernemner
deponert i utkanten av bosetningene. Jernalderen munner ut i vikingtiden, der samfunnet var

blitt mer likt et hgvdingedgmme der enkelte hadde opparbeidet seg mer makt enn andre.

1.2 Problemstilling

| denne oppgaven vil jeg derfor undersgke deler av jernvinna i eldre jernalder med fokus pa:

e Var Trgndelagsovnen en spesialisering av jernfremstillingen, og spilte denne en rolle i
de samfunnsgkonomiske endringene i jernalderen?
e Kan andre typer anlegg fra perioden si noe mer om denne jernvinneanleggenes

samfunnsgkonomiske kontekst?



2 Tregndelagsovnenes samfunnskontekst

2.1 Samfunnet i eldre jernalder

| Midt-Skandinavia ser man gjennom eldre jernalder et skifte i samfunnets organisering. |
begynnelsen av eldre jernalder var gaveutveksling en typisk drivkraft for etablering og
opprettholdelse av sosiale relasjoner (Magnusson, 1986:48). Gaver og reprositet var et
grunnleggende prinsipp i samfunnet. @konomien i et selvforsynt samfunn kan bygge pa et
sakalt gjensidighets- og redistribusjonsprinsipp (Mauss, 2002:77). Man vil se gkende
gjensidighet, blant annet som utstrakt gaveutveksling, jo mer selvforsynt samfunnet er. Men i
slike tilfeller vil selve produksjonen av eksempelvis jern veere relativt marginalt og knyttet
opp mot de enkelte garder (Rundberget, 2013:27). | Trgndelag viser dog undersgkelser av det
arkeologiske materialet heller til en overskuddsproduksjon av jern. Etter en markant nedgang
tar den seg opp igjen et par hundre ar senere. Dette har blitt forklart med at det kom en
gkonomisk, politisk eller naturlig nedgangstid som farte til kraftig reduksjon blant annet i
gaveutvekslingen, og satte nettverket ut av spill. Nar aktiviteten sa tok seg opp igjen skyldtes
det etableringer av nye maktforhold som igjen la grunnlag for denne gaveutvekslingen
(Rundberget, 1997:29). Det er ikke ensbetydende med at det var smakonger eller hgvdinger
som driftet anleggene direkte, men det kan gjenspeile at samfunnet hadde en organisering fra

et «overordnet plan» som la forholdene til rette.

2.2 Bebyggelse

Den nevnte samfunnsendringen gjenspeiler seg i et endret bebyggelsesmgnster i Jamtland i
overgangen eldre til yngre jernalder. Den tidligste bebyggelsen er datert til FVT, blant annet
ved den befestede garden Oneberget. De mindre bygdene hadde én gard med beliggenhet som
ma ha vaert gunstig i forbindelse med ulike utmarksaktiviteter (Magnusson, 1986:299).
Gravfunn tolket som tilhgrende gardene, det vil si datert til samme periode og innen en viss
radius, viser en varighet pa 1 — 2 generasjoner. Deretter viser pollendiagrammer en nedgang i
dyrkning i de samme omradene. Dette, sammen med en tydelig brist i funn av oldsaker, viser

til en fase med fraflytting eller endrede tendenser (Magnusson, 1986:301).



Det er i Trandelag identifisert 190 hus i tillegg til andre bosetningsspor som kokegroper og
stolpehull der de fleste er datert til for 5-600 e.Kr. (Grgnnesby, 2013:77). De er i hovedsak
lokalisert utenfor grensene til det som senere ble etablert som historiske garder, noe som gar
imot kontinuitetsprinsippet som lenge har holdt seg gjeldende i norsk bostedsforskning
(Gjerpe, 2014:4). Undersgkelser av jordlagene har vist at det var vekslende hvilke aktiviteter
som ble drevet, mellom for eksempel dyrking og husdyrhold. Tolkning av stolpehull forteller
ogsa at husene hadde varierende plasseringer innenfor samme lokalitet gjennom eldre
jernalder (Grgnnesby, 2013:87). To lokaliteter der man ser dette er Torgardsletta og Egge,
begge i Trendelag. De nevnte bosetninger i er lokalisert i omrader inn mot fjellomradene, der
grunnlaget for jordbruk ikke vil vere like godt som i omradene narmere kysten (Prestvold,
1999:106). Denne bosetningen var ekspanderende i fasen eldre — yngre romertid. Det star i
kontrast til de lange periodene med lite bosetning og aktivitet i andre perioder. Beliggenheten
i forhold til eksempelvis jernvinneanleggene gjor det ikke usannsynlig at disse gardene hadde
andre aktiviteter, som a vaere et ledd i jernvinna (Magnusson, 1986:299, Prestvold,
1999:107). Nar det gjelder kartleggingen av bosetnings- og aktivitetsmgnster fra eldre
jernalder er det lettere & finne materiale fra de kystnaere omradene med dyrkbar mark. Dette
kan naturligvis skyldes at det er flere arkeologiske spor a finne i disse omradene. Pa den
annen side kan det ogsa skyldes at omradene fremdeles blir benyttet til dyrking, og da gjerne
med plog, noe som vil fa flere funn opp i dagen her enn i utmarksomradene (Lindeberg,
2009:21).

2.3 Jernet

Fremstilling og tilvirkning av jern til bruk i redskaper og vapen er blant de store materielle og
samfunnsgkonomiske endringsfaktorene i forhistorien (Solberg, 2003:47). For omradene her
i nord var det & selv kunne produsere dette metallet en vesentlig fremgang sett opp mot
eksempelvis bronse, som matte importeres fra andre steder (Solberg, 2003:47). Men selv om
ramaterialene myrmalm og ved var lett tilgjengelig i store omrader, trengtes det inngaende
teknisk kunnskap for a fremstille smibart jern (Solberg, 2003:47). Det er disse praktiske
egenskapene til jernet som har overskygget andre eventuelle fordeler materialet hadde (Jern i
jorden 10). Det samme kan sies om rollen jernet og jernvinna hadde i samfunnsutviklingen i
eldre jernalder. Mange forsgk pa a gjenskape den eldste jernteknologien har veert

gjennomfart i ettertid ved hjelp av eksperimentell arkeologi, med vekslende hell (Lyngstrgm,



2008:50; Solberg, 2003:47). Det finnes ingen oppskrift pa jernfremstillingen fra eldre
jernalder, og de tidligste skriftlige kildene man har som omhandler jern er fra de islandske
sagaene. De omhandler som kjent vikingtiden, en periode som kom omtrent 300 ar etter at
den siste trandelagsovnen gikk ut av drift. Det holdt seg da ogsa en oppfatning til ut pa 1970-
tallet om at vikingtiden var jernets storhetstid (Larsen, 2009:41). Fra sagaene finnes det flere
historier om smeden og hans egenskaper som noe spesielt og seregent (Barndon, 2005:36;
Espelund, 2013:237 Gansum,1997:46). Men det er ikke skrevet like mye om selve
jernutvinningen, eller jernvinna, der smedens ramateriale kom fra. Uten skriftlige kilder &
lene seg pa (Larsen, 2009:10; Magnusson, 1986:175) blir det derfor rene tolkninger av det
arkeologiske materialet som ligger til grunn for forskningen pa jernvinna fra eldre jernalder.

2.4 Graver

Ett av de arkeologiske kildematerialene som ofte tas i bruk nar det gjelder sosiale forhold i
forhistorisk tid er graver (Magnusson, 1986:295). Ulike arkeologiske gjenstander kan vise til
maktforhold og kontaktnett (Fredriksen, 2006:276), og endringer i gravskikk gjenspeiler ofte
endringer i samfunnet (Jstigard&Kristoffersen:2006). Det er kun funnet sma mengder
gravmateriale knyttet til selve jernutvinningen fra denne epoken i Trgndelag. Det er da snakk
om enkeltgraver og sma branngraver der det i all hovedsak er den geografiske konteksten
som er avgjerende. De aktuelle gravene vil bli diskutert i analysekapittelet. Men nar det er
snakk om graver med slaggfunn, noe som kunne veert koblet tydeligere til
jernvinneanleggene, er dateringene sa sene som vikingtid (Magnusson, 1986:291) og dermed
ikke aktuelle i denne sammenhengen. Det finnes likevel en mengde store gravfelt datert eldre
jernalder i omradet. Det man har funnet i enkelte av disse er det som betegnes som romerske
luksusgjenstander (Stenvik, 2017:113). Nar det gjelder denne typen funn, samt smedverktay
og annet materiale knyttet til jernbearbeiding og smiing som kommer senere i (chaine
opératoire) prosessen, Vil ikke dette gravmaterialet tas med som relevant materiale i denne
sammenhengen direkte. Grunnen til dette er at det ikke er funnet spor etter smieaktivitet pa
jernvinneanleggene oppgaven omhandler (Espelund, 2013) og det legges derfor til grunn at
denne aktiviteten ikke var direkte knyttet til selve anleggene og falgelig ble handtert av

andre.

En spesiell type graver forekommer oftere i Trgndelag enn andre steder. Dette gjelder sakalte

trekantanlegg, som befinner seg i en klynge i omradet Verdal-Steinkjer-Levanger (Falstad &
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Skevik, 2005:28). Det er registrert 70 slike gravanlegg i Trgndelag (Steinkjer kommune,
2019). Disse anleggene dateres i dette omradet hovedsakelig til romertid (Felstad & Skevik,
2005:27). Utenfor Trgndelagsomradet, og dels i Rogaland, finnes slike anlegg kun i
enkeltstdende tilfeller. Dateringene av disse er gjerne datert til yngre jernalder. Det er ikke
gjort direkte gravfunn i disse anleggene, men man antar de har vert en del av begravelser
(Folstad & Skevik, 2005:28) og/eller hatt en ren symbolsk rolle i overgangen mellom liv og
ded. Det som er interessant er at 76 prosent av gardene fra omradet som er registrert med rike

(importerte) gravfunn har nettopp et slikt trekantanlegg knyttet til seg.

2.5 Utmark

Det beskrives ofte at jernvinna var en aktivitet som foregikk i utmark. Det er derfor vesentlig
a ha klart for seg hva som ligger i begrepet i denne sammenhengen. En lettvint definisjon pa
utmark er at det er det omradet som ligger utenfor gjerdet. Men en slik lettfattet forklaring er
ikke ngdvendigvis holdbar. Man har i noen sammenhenger tolket utmark som en
«fremmedverden» kontra den «hjemmeverden» man lever i pa garden (Kyvik, 2002).
Utmarksbegrepet som noe «fremmed» betinger at man har et sted som er «hjemme» og denne
varianten kan best brukes om fastboende jordbrukere (Bergstel, 2005:208) med garden som
forankringspunkt. At en aktivitet foregar i utmark kan ogsa bety at omradet befinner seg
utenfor synsvidde. Denne grensen blir ofte satt ved hjelp av landskapsanalyser (Gansum,
1997) ut fra ett fast holdepunkt — eksempelvis en kjent jernalderboplass. Dette blir en
retrogressiv tolkning, og i slike tilfeller er det viktig & merke seg at grensen blir satt av
arkeologene i dag og at dette synet ikke ngdvendigvis kan tilbakefgres til eldre jernalder. Nar
det gjelder jernvinna vet man ikke hvor fremmed utmarka faktisk var (Kyvik, 2002) all den
tid man ikke vet hvem som drev den. En annen problematikk rundt bruken av
utmarksbegrepet i jernvinneforskningen ligger i at det ogsa i eldre jernalder fantes ulike
etniske grupper, som for eksempel den samiske befolkningen, som ikke hadde ett fast bosted,
men levde mer som nomader. | en slik sammenheng kan ikke begrepet om ut- og innmark

som en Klar fastsatt grense benyttes (Bergstel, 2005:207).

Hvorvidt et omrade ble ansett for utmark av dem som driftet jernvinneanleggene i eldre
jernalder er altsa ikke mulig a fastsla. Det man derimot vet er at & drive jernutvinning krever
tilgang pa ressurser som furutreer og myrmalm, og dette er ressurser som var a finne utenfor

omradene der man drev jordbruk (Stenvik, 2017). | denne oppgaven vil jeg derfor benytte
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begrepet utmark i ren landskapsbetydning for best & beskrive beliggenheten til omradene med
jernressurser, sett i avstandsforhold til storgardene pa kysten og gdegarder naermere
fjellneimen.
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3 Teoretisk rammeverk

Store deler av jernvinneforskningen kan sies a ligge innen den prosessuelle arkeologien. Den
er teknisk, statistisk og metallurgisk rettet (Barndon, 2005:358; Larsen, 2009:50). For
undersgkelser av temaer som produksjonsmengde, jernkvalitet og produksjonstrinn ved et
jernvinneanlegg er dette en god tilneerming for a fa oversikt over materialet (se for eksempel
Espelund, 2013). Den samme teknisk rettede og statistiske bakgrunnen vil til dels bli brukt
under presentasjonen av de utvalgte jernfremstillingsanleggene i denne oppgaven. Samtidige
jernvinneanlegg vil bli sammenstilt for a vise at de kan brukes som ett samlet materiale. Men
et slikt teknisk aspekt vil bare kunne si 0ss noe om selve jernet som ble fremstilt ved
jernvinneanlegget og organiseringen pa selve anlegget (Magnusson, 1986:19). For a finne
svar pa problemstillingen i oppgaven kan ikke en slik tankegang benyttes som teoretisk
hovedvei alene, da denne ikke har fokus pa materialer (her: jernet) som en del av det
menneskelige aspektet (Svensson, 1998:22). Det kommer frem i kapittelet om samfunnet i
eldre jernalder at det forekommer en endringsprosess som sammenfaller med
trgndelagsovnenes operative periode (Grgnnesby, 2013:89; Magnusson, 1986:299,). Det er
ngdvendig a fa et klarere bilde av samhandlingen mellom jernvinna og menneskene som drev

den, og hvordan disse pavirket hverandre gjennom utviklingen av samfunnet i eldre jernalder.

Det er spesielt tre arkeologer som har brukt noe av den samme fremgangsmaten innen
jernvinneforskningen i Norge og Sverige. Selv om hovedtyngden nar det gjelder tidsepoken
for disse tre har veert yngre jernalder, vikingtid og til dels tidlig middelalder - altsa senere
perioder enn denne oppgavens materiale er datert til - finner jeg det hensiktsmessig & benytte
deler av deres arbeid for a skape en egen analogi til jernvinna i eldre jernalder. Det er viktig &
understreke at det ikke er min oppfatning at de samfunnsgkonomiske forholdene var de
samme i eldre jernalder som de ble i senere epoker mot vikingtid og tidlig middelalder. Men
at et fenomen, eller en gjenstand, er tilstedevaerende i et samfunn fgr symbolikken rundt det
oppstar, mener jeg likevel er et viktig poeng i dette tilfellet. At eksempelvis bater blir et
kosmologisk symbol betinger at baten var kjent i menneskenes verdensbilde far symbolikken
oppstar. En steinsetting i batform vil derfor, etter min mening, alltid dateres enten samtidig
eller aller helst noe senere enn selve innfarselen av baten som gjenstand/fenomen. Sa ogsa
for de gkonomiske og samfunnsmessige rammene rundt jernvinna — noe ma ha veert til stede

som et premiss for endringene som foregikk i samfunnet.
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Som forskningshistorien vil vise, har ulike arkeologer hatt ulike innfallsvinkler rundt
forskningen pa jernvinna. For svenske Eva Svensson har nettopp dette med analogier veert
tema i hennes bok «Mé&nniskor i utmark» (Svensson, 1998:35). Hun viser til analogi som et
mellomledd mellom den empiriske forskningen og hypotesen, og legger til grunn at denne
metoden gir grunnlag for & sammenligne det kjente med det ukjente for a forsta ulike deler av
fortidige samfunn. Det kan veere en utfordring a skape analogier til fremtidige samfunn, og
spesielt er faren stor for at man tillegger i dette tilfellet eldre jernalder, for mange egenskaper
som tilhgrer dagens industrisamfunn (Magnusson, 1986:25). Hun papeker ogsa selv at det er
problematisk a uforbeholdent «reise i tid» med de teoretiske modellene (Svensson, 1998:35).
Svensson opererer som nevnt med senere perioder i sin bok, hovedsakelig yngre jernalder og
middelalder. Et retrogressivt blikk der man trekker kjente forhold fra senere perioder bakover
i tid, kan i mange tilfeller veere fristende, men det er likevel viktig & se de arkeologiske
epokene hver for seg. Det blir derfor forstaelsen hun presenterer av det arkeologiske
materialet i et samfunnsperspektiv som danner grunnlag for min analogi i denne
sammenhengen. Jeg velger altsa a overfare deler av hennes tankegang til mitt materiale,
tilpasset den kjennskap vi har til eldre jernalders relevante samfunnskontekst. Dette betyr at
jeg ikke benytter hennes referanser til selve samfunnet for senere epoker, men hennes teorier
om forholdet mellom jernvinne og samfunn. Hun sier at jernvinna i eldre jernalder ofte blir
sett i en starre kontekst enn jernvinna fra senere tider vikingtiden, der den blir sett som
lokalgkonomisk (Svensson, 1998:80). hun peker altsa pa at det skjer altsa en endring i
jernvinnas sosiogkonomiske rolle gjennom jernalderen, og det er aspektene hun bruker for &

diskutere dette jeg vil benytte meg av i denne oppgaven.

Nar det gjelder jernvinneundersgkelser i Jamtland, Sverige er det i all hovedsak Gert
Magnusson som har statt for materialet med sin avhandling «Lagteknisk jarnhantering i
Jamtlands lan» (Magnusson, 1986). Han presenterer her blant annet to tanker om
organiseringen av jernvinna. For det farste sier han at jernutvinningen fulgte en overordnet
politisk/gkonomisk orden, i motsetning til for eksempel jordbruk som fulgte demografiske
forhold. Derfor, sier Magnusson; siden folkevandringstid er kjent for store internasjonale
kriser, ble det naturlig et gkt behov for jern. Dette gjaldt da ikke bare de som direkte ble
berart av kriger og konflikter, men ogsa andre deler av samfunnet som ble pavirket av
destabiliseringen av samfunnet (Magnusson, 1986:312). Han fremsetter ogsa en teori om
tilknytningen til en kjent befestet gard/bygdeborg fra folkevandringstid. Denne garden blir

knyttet mot utvidelsen av Storsjgomradet gjennom eldre jernalder, og ogsa knyttet til
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aktiviteter via Bottenviken (Magnusson, 1986:298). Slike bygdeborger er ogsa kjent i hele
omradet der Trgndelagsovnene var utbredt (Ystgaard, 2005:109), og det kan vere interessant
a se nermere pa sammenhengen her, serlig med grunnlag i de mange tegn pa kontaktnettet
mellom Trgndelag og Jamtlands jernvinne. | samme bok gnsker Magnusson a teste en rekke
hypoteser rundt selve driften av jernvinneanleggene (Magnusson, 1986:20). Deriblant spar
han seg om driften var knyttet til bgndene, om det var en egen gruppe «jarndrengar» pa
oppdrag fra en bonde, om det var fangstfolk eller om jernvinna var knyttet mot en hgvding
eller sosial overklasse sentralt i JAamtland eller Trgndelag. Men den kanskje mest aktuelle
modellen han presenterer mot eldre jernalder direkte er en sosiogkonomisk modell der han
ser etableringen av kontakt mellom fangstfolk og kystbygdfolk i omradene
Malardalen/Trgndelag. Det ble etablert handelsstasjoner inn mot fjellomradene ved starre
elver, og aktiviteten foregikk over noen hundre ar (Magnusson, 1986:197). En av gardene

han mener kan ha veert en slik stasjon er Hégom i Medelpad. D

Bernt Rundberget er en annen arkeolog som har skrevet om jernvinna i ulike deler av landet,
ogsa om Trgndelag. I sin bok «Jernets dunkle dimensjon» (Rundberget, 2013) fremsetter han
et sett ulike teorier rundt jernvinnas rolle i fortidssamfunnet i yngre jernalder og middelalder.
Jeg velger ogsa her a trekke frem noen aspekter som vil vaere aktuelt for mitt materiale. Han
tar blant annet opp begrepet protoindustri, eller en slags farindustriell industri som modell
(Risbgl, 2005). Dette begrepet er originalt brukt om arene 1650-1900, og er derfor pd mange
mater ikke relevant for en eldre jernalder-setting. Likevel mener jeg selve prinsippet om en

tidlig industri-lignende beskjeftigelse kan brukes om jernvinna i Trgndelag i eldre jernalder.

Dette begrunner jeg blant annet med Rundbergets oppsummering rundt noen av industriens

viktigste kjennetegn (Rundberget, 2013:31) som Kkort forklart er;

e produksjon for et eksternt marked
e produsert av en gruppe som ogsa er kombinert bgnder (eller annet)

e produksjon som la grunnlag for dannelse av byer med egne produksjonssoner

Disse tre aspektene mener jeg igjen kan knyttes mot blant annet mengden arbeidskraft som
har vaert ngdvendig & hente inn eksternt for a drive anleggene (Lars Fredrik Stenvik,
2017:174) overproduksjonen av jern man mener har forekommet (Espelund, 2013), mot

jernvinneanleggenes tilknytning til fangstgroper og anlegg i Jamtland (Magnusson, 1986:63)
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og bosetningsutviklingen der det dukket opp garder uten jordbrukstilknytning i innlandet
(Lars Fredrik Stenvik, 2017:113).

Gjennom denne oppgaven er begrepet chaine opératoire (Walls, 2016; Dobres, 1999) relativt
grunnleggende. Oversatt til norsk vil det bli tilvirkningskjede. Begrepet forklarer en analyse
av tilvirkningsledd og blir i dag brukt i arkeologisk teknologi-forskning (Dobres, 1999:124).
Chaine opératoire blir et verktay for & kunne se en starre sammenheng i den forhistoriske
teknologien; deriblant det sosiale. Alle gjenstander har blitt til gjennom en
fremstillingsprosess som bestar av ulike stadier, og i noen tilfeller har ulike personer har tatt
del i disse forskijellige leddene. Pa den maten er det til dels mulig & gjenskape en prosess som
er glemt. | teorien kan denne innfallsvinkelen minne om tanken rundt gjenstanders liv, der
man falger tilvirkning, bruk, kast og eventuelt gjenbruk og pa den maten viser de ulike
stadier i tilvirknings- og brukssyklusen til en gjenstand. Men i dette tilfellet blir chaine
opératoire brukt om et teknologisk konsept, der man falger stadiene til jernet fra rastoff til
ferdig produkt. Falgelig brukes ikke dette kun om jerntilvirkning, men ogsa om blant annet
keramikk (Gosselain, 1999). Ofte vil en slik chaine opératoire vere relativt «lokal», i
betydningen at man vil kunne finne spor etter de ulike fasene pa mer eller mindre ett og
samme sted; eksempelvis ved keramikkproduksjon. Leire, verktgy, brenneovn og ofte ogsa
selve bruken av gjenstanden befinner seg pa mer eller mindre samme lokale sted (Fredriksen
& Bandama, 2016; Walls, 2016). Nar det gjelder jernvinna i Trendelag og Jamtland vil dette
operatoriske puslespillet bli starre, og brikkene vil vaere mer spredt og pA mange mater
vanskeligere a sette sammen. Den videre bearbeidingen av jernet etter brenningene, samt

bruken, er etter alt & demme ikke & finne lokalt.

Grunnen til at jeg velger & bruke chaine opératoire som metode er at jeg gjennom oppgaven
vil undersgke serlige ledd av denne som materiale. Dette krever samtidig ogsa en forstaelse
av hvem som sto for neste ledd i jernvinnas chaine opératoire; smiing av jernemner, og videre
hvem som overtok disse igjen for a gjere dem om til bruksgjenstander i smia. Selve
jernutvinningen ved anleggene er derfor ikke én enestaende bedrift, men et ledd i en lengre
tilvirkningskjede. Jeg mener derfor at & forsta ett ledd er en begynnelse til & forsta den
komplette kjeden. Jernvinneanleggene i oppgaven benyttes for & koble omradet
Trendelag/Jamtland sammen til ett felles produksjonsomrade. Egenskapene som skaper dette
fellesskapet, blir gjennomgatt i materialkapittelet. | ssmme omrader finner man de sakalte

spadeformede jernemnene. Dette er et mellomledd mellom selve jernutvinningen ved
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anleggene og senere bearbeiding av jernet til gjenstander. Ogsa dette materialet blir
gjennomgatt i materialkapittelet samt i kapittelet Trgndelag og Jamtland (link). Siden
distribusjonen av disse kanskje kan fortelle oss noe om Trgndelagsovnenes utbredelse er det i

mine gyne viktig a forsta jernets chaine opératoire.

Lokalitet med

,/ Bl.3.ved, stein o leire \ .
2 A Konstruksjon
Myr- /sjgma ; 5

av ovner

Rosting

Brenning \

a
L

Jernlupp

Slagg

Spadeformede jernemner

Figur 1: Trgndelagsovnenes chdine opératoire

I etableringen av chéine opératoire som konsept hadde ogsd Mauss’ en viktig rolle (Dobres,
1999:126). Men i denne oppgaven er det hans teori om gavegkonomi som blir en viktig del
av det teoretiske bakteppet. I sitt verk The Gift: The Form and Reason for Exchange in
Archaic Societies” (2002, forst utgitt 1 1925) beskriver han hvordan gavesirkulasjon er med
pé & opprette og opprettholde sosiale nettverk i tidligere samfunn. A gi en gave betinger
mottakeren, enten materielt eller sosialt, og pa den maten akkumuleres kontakten inntil en av

partene bryter ut. Den skiller seg pa den maten fra en kapitalistisk gkonomi der malet er egen
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vinning, og ser gavebyttet som skapende og forsterkende for viktige sosiale relasjoner. Denne
tankegangen kan benyttes om eldre jernalder der samfunnet, altsa far det ble etablert en
utpreget maktelite og den kapitaldrevne gkonomien tok over. Jernet fra Trgndelag og
Jamtland har sannsynligvis vert en del av en slik gavegkonomi da produksjonen, som nevnt

tidligere, var stgrre enn det lokale behovet.
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4 Metode

Kort forklart vil jeg se pa de statistiske oversiktene fra undersgkte jernvinneanlegg, sette dette
inn i den teknologiske chaine opératoire og deretter inn i en samfunnsmessig ramme og pa
den maten gjenskape det starre bildet av rollen jernvinna i Tregndelag/Jamtland hadde i eldre
jernalder. Problemstillingen i denne oppgaven krever en todelt bevarelse. Pa den ene siden
handler det om den faktiske forekomsten av og seeregenhetene ved de spesifikke
jernvinneanleggene i Trgndelag og Jamtland datert til eldre jernalder; herunder spadeformede
jernemner. Pa den andre siden omhandler den hvordan samfunnsmessige forhold i samme
omrade kan forklare noen aspekter av den trgnderske/jamtlandske jernvinna. Det kreves ulike
tilnaerminger til de to typene materiale jeg har jobbet med. Metodekapittelet vil derfor bli
inndelt i to seksjoner.

Manglende funn av eksempelvis graver og bebyggelse pa selve anleggene gjorde det
ngdvendig a i tillegg trekke inn andre typer anlegg fra samme periode for a fastsette en stgrre
kontekst for jernvinna. Dette gjelder blant annet nausttufter, tunanlegg og bygdeborger, og
dette blir presentert neermere i den kontekstuelle analysen. Som hovedmateriale ble
jernvinneanlegg og jernemner valgt ut. Anleggene viser ikke bare de tekniske fellestrekkene
ved ovnstypologien i omradet, men er ogsa med pa a ramme inn et omrade. Tar man med de
spadeformede jernemnene understreker spredningen av disse den samme tendensen. For &

finne spor etter spesialisering og utbredelse anses dette som et godt utgangspunkt.

4.1 Jernvinneanlegg

Nar det gjelder selve anleggene og undersgkelser av disse, viste det seg a veere svart
varierende mengde informasjon & innhente. Som forskningshistorien viser, har sgkelyset i
forskningen som er gjort rundt jernvinneanleggene veert rettet mot det tekniske og statistiske.
Det har samtidig vaert varierende grad av informasjon & innhente fra de ulike
undersgkelsesrapportene, og igjen store ulikheter i undersgkelsesgrad av anleggene mellom
Trendelag og Sverige. Systemet for registrering av fornminner er annerledes i Sverige enn i
Norge, og en del tid gikk med pa a sette meg inn i de ulike benevnelsene og sgkemetodene
som ble brukt i Riksantikavariedmbetet sin fornminnesgk-side. Dette har dessverre gjort at
hovedtyngden av materialet i oppgaven har falt i det tranderske favar. Jeg mener likevel det

er legitimt & legge til grunn at omréadene har «hgrt sammen», noe som blir videre begrunnet i
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forskningshistoriekapittelet Nar trandelagsovnen omtales i denne oppgaven gjelder det altsa
anleggene i sin helhet, og ikke kun de som faktisk ligger i Trendelag. Jernvinneanleggene fra
Trandelag og Jamtland vil bli omtalt som en og samme teknologi ogsa i analysen og

diskusjonen.

Det finnes kun et begrenset antall godt dokumenterte undersgkelser av jernvinneanlegg fra
Trendelag datert til denne perioden. For likevel & kunne skape et godt grunnlag har jeg
systematisk lett gjennom NTNU sitt rapportarkiv og samlingsoversikten deres, samt det
topografiske arkivet jeg fikk tilgang til. Tre av anleggene som var best dokumentert gjennom
mer utfyllende rapporter og dateringer ble valgt ut som representanter. For anleggene pa den
svenske siden viste utvelgelsen seg a vare mer tidkrevende. | Sverige er det
Riksantikavarieambetet (Rad) som sitter pa oversikten over utgravninger og rapporter, og de
har en sgkbar oversikt kalt Fornsok (Fornsok, 2019). Denne sgkesiden fungerer pa mange
mater som Riksantikvarens sgkeside Kulturminnesgk (Kultuminnesgk, 2019). Det som er
registrert inn i forminneregisteret kan sgkes opp via denne siden. Forminnesgk var for gvrig
ogsa Magnussons viktigste kilde i hans undersgkelser (Magnusson, 1986:277). Ved
korrespondanse med Raé fikk jeg vite at de der ikke hadde informasjon utover avhandlingen
til Gert Magnusson fra 1975 (Magnusson, 1986). De aktuelle anleggene har altsa ikke vart
gjenstand for arkeologiske undersgkelser eller videre utgravning etter dette. Den samme
tilbakemeldingen fikk jeg fra Jamtli museum i Ostersund (Jamtli, 2019) museet som er
knyttet til Jamtlands l&an. Der fantes det ikke nyere rapporter eller undersgkelser av anleggene
a henvise til. Etter et forsgk pa a fa mer informasjon ut av hans handskrevne feltrapporter,
valgte jeg a ikke bruke mer tid pa disse, men heller stgtte meg til informasjonen som var a
finne i hans nevnte avhandling. Her kom jeg frem til at det som omtales som strandbundne
anlegg tilsvarer de norske Trgnderanleggene. Det er i all hovedsak den typologiske

sammenligningen av slagg som peker seg ut som grunnlag for denne konklusjonen.

Nar det gjelder fysisk materiale var det dessverre lite & bygge videre pa. De tre anleggene
som hadde tilsvarende starrelse (i dette tilfellet vil det si antall ovner) som de norske samt
omtrentlig tilsvarende dateringer ble valgt ut. Informasjonen jeg innhentet fra de ovennevnte
kildene ble samlet for & lettere kunne sammenlikne anleggene. Videre detaljer om disse

fremkommer i kapittelet som omhandler materiale.

Det fantes ikke innsamlet materiale fra den svenske siden, og jeg ble oppfordret til & samle

slagg selv. Siden denne oppgaven i all hovedsak ble skrevet vinterstid, var det et vanskelig
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gjennomfarbart prosjekt og jeg statter meg derfor igjen pa beskrivelsene i Magnussons
avhandling. Hos NTNU Vitenskapsmuseet fikk jeg derimot muligheten til & undersgke
materiale selv. Det besto i all hovedsak av slagg og leirepraver fra ovner. Jeg studerte
funnlistene for hvert anlegg, valgte ut interessante objekter og oversendte en liste. Et utvalg
funn ble undersgkt. Det ble ogsa tid til et mgte med Bernt Rundberget, om ulike aspekter ved
oppgaven generelt og den trgnderske jernvinna spesielt. Dette besgket ga utbytte i en mer
konkret forstaelse av oppgavens materiale, ved blant annet & kunne inspisere seregenhetene

ved slagget.

| denne fasen leste jeg ogsa gjennom rapporten fra lokaliteten Forsetmoen. Den viste seg
interessant a se n&rmere pa i oppgavens sammenheng, og jeg tolket den umiddelbart som en
produksjonsplass for tilvirkning av jern til jernemner og/eller eventuelt ogsa gjenstander, og
med mulig tilknytning til jernvinneanleggene. Informasjon fra dette anlegget blir tatt med i
analysen ogsa. Funnoversikter fra hvert utvalgt anlegg, ble deretter studert for a finne

interessante sammenligningspunkter.

Som nevnt er en god del av informasjonen jeg har tatt i bruk i oppgaven av eldre dato. Jeg
forhgrte meg derfor per mailkorrespondanse rundt pa NTNU, og ble tipset om & kontakte
Arne Stamnes, forsker i arkeologisk geofysikk ved NTNU, rundt spgrsmalet om det var nye
prosjekter pa gang, eller eventuelt om det var nyere forskning som var gjennomfart. De
ferskeste undersgkelsene viste seg da a vaere gjort under sikringsgravingen av Hansvollen i
2015 (A. Stamnes, 2015). Ogsa Julian Robert Post Martinsen, arkeolog ved Kulturhistorisk
Museum i Oslo, deltok pa et mgte angaende jernvinneforskning generelt, og Trgndelag
spesielt. Han kunne blant annet utdype forholdene rundt de avvikende ovnene man har funnet
i Agder og i nord-Sverige, som vil undersgkes naermere i materiale-, kontekstuell analyse- og

diskusjonskapittelet.

Som en del av det store bildet rundt distribusjonen av jernet fra anleggene har jeg i tillegg sett
narmere pa spadeformede jernemner. Det hovedsakelig informasjonen presentert i
avhandlingen Jarn i jorden (Lindeberg, 2009) jeg har gatt igjennom. Der har jeg sammenstilt
distribusjonen av de spadeformede jernemnene med den geografiske plasseringen av de
kjente jernvinneanleggene. Ved & sammenligne kart og dateringer ble det funnet pafallende
sammentreff som gjer at de spadeformede jernemnene vil brukes som grunnlag for

spgrsmalet om spesialiseringen av jernvinna i Midt — Skandinavia.
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4.2 Sosiogkonomi

Den andre delen av materialet omhandler de samfunnsmessige forhold man mener a kjenne
til fra omradet i eldre jernalder. Den statistiske tilneermingen mot selve anleggene var nyttig
som et sammenligningsgrunnlag ved utvelgelsen av hvilke anlegg som skulle med. Det
fremgar av dette materialet at det er snakk om en felles teknologi ved oppgavens anlegg, men
sier i seg selv lite om samfunnskonteksten jervinna opererte i (Gert s 19). Men nettopp
organiseringen rundt ovnene og anleggene er en del av seregenheten til produksjonen i
omradet oppgaven handler om (Rundberget, 2019). Denne delen av problemstillingen ble lgst
med utgangspunkt i to teoretiske rammeverk presentert av andre. Den ene var Bernt
Rundberget sin bok om jernvinna i yngre jernalder i gstlandsomradet (Rundberget, 2013).
Den andre var Eva Svensson sin avhandling om mennesker og utmarksbruk (Svensson,
1998).

For a sette dette inn i eldre jernalders kontekst har jeg ogsa brukt andre kilder for a finne
generelle trekk ved den aktuelle perioden. Beliggenhet, datering og relevante funnkontekster
gjort av andre anlegg enn jernvinneanleggene ble gransket. Dette gjaldt kjent bebyggelse,
gravfunn og deponeringer, som er et viktig kildemateriale for sosiale forhold (Gert s 281),
samt bygdeborger og tunanlegg som kan settes i sammenheng med jernvinneanleggene og
samfunnet ellers. Sgk etter informasjon om og disse og deretter en sammenstilling av
materialet ble en stor del av arbeidet, sammen med analyseringen av materialet sett i forhold

til jernvinneanleggene.

En del av materialet ble samlet i tabeller, mens en del allerede hadde eksisterende kart og
illustrasjoner som ble tatt i bruk. Referanse til opprinnelig kilde der det er lant fra annen
litteratur er notert. For a synliggjere sammenhengen med den norske og den svenske
tidsperioden opprettet jeg en tabell som viser dateringene for de ulike epokene «faser» og
«arkeologisk tidshorisont». En slik oversikt kunne jeg ikke finne i litteraturen, men jeg fant
det nyttig & kunne synliggjere sammenhengen for bruksperioden til anleggene pa norsk og
svensk side. Det er ingen fullgod sammenligning, spesielt all den tid enkelte dateringer ikke
er sikre. Tabellen ma derfor kun ses i sammenheng med bruken i denne spesifikke oppgaven.
Dette var for gvrig en gjennomgaende utfordring i arbeidet med & kartlegge materialet for
oppgaven; a finne frem i og samle et materiale som viste seg & ha sapass ulik nomenklatur og

undersgkelsesgrad.
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5 Forskningshistorie

5.1 Jernvinneforskning i Skandinavia

Gjennom bade 1700- og 1800-tallet finnes det beskrivelser nedtegnet av jernvinneanlegg fra
bade Sverige og Norge, utfart av spesielt topografer og antikvarer (Larsen, 2009:36). Det var
fremdeles ikke arkeologene som dominerte forskningen rundt jernvinneanleggene i Norge i
farste halvdel av 1900-tallet. Samfunnet befant seg i denne perioden i en fase der man var
opptatt av a etablere selvforsyning ved gardene, og i den forbindelse ble blesterbruk og
jernvinneanlegg vurdert som viktige i studiet av samfunnets videre utvikling (Larsen,
2009:37). Ole Evenstad, som har skrevet mye om jernvinna i senere perioder, er blant dem
som senere beholdt dette synet pa jernvinna som bondearbeid for eget bruk, og denne maten a
se bakgrunnen for jernvinna pa holdt seg lenge godt etablert i fagkretsene. Det ble ikke
foretatt eller registrert noen arkeologiske undersgkelser av noen jernvinneanlegg fra denne
perioden, men overlarer T.N. Holme og lokalhistoriker Ivar Kleiven ble de farste til a lage en
ovnstypologi og nedsette geografiske sammenstillinger av ulike ovner (Larsen, 2009:37),
hovedsakelig i omradet rundt tidligere Oppland. Holme foretok blant annet en utgravning av
et anlegg fra eldre jernalder i Lillehammeromradet. Den ulike informasjonen man na hadde
fatt om jernvinna ble satt i et system, og det ble blant annet gjort rede for en rekke stedsnavn
og andre opplysninger i et forsgk pa a finne ut hvor det hadde veert jernfremstilling i eldre
tider. Farst 1909 ble den farste slaggropen faglig undersgkt i Etne i Hordaland (Larsen,
2009:37).

| 1918 tok arkeolog og historiker Jan Petersen for seg jernbarrer som var blitt funnet, og ved
hjelp av typologiske undersgkelser daterte han disse helt tilbake til folkevandringstiden — dog
uten a ta for seg selve jernvinna som et mer omfattende begrep. Det gjorde imidlertid
statsgeolog A.W. Brggger i 1925, der han ser jernvinna i samme kontekst som smedverktay
man har funnet. Vinklingen han gjer opp mot verktayet gjer at han mener det ikke var
jernvinne sa tidlig som folkevandringstid, og man beholdt derfor generelt synet pa jernvinna

som en del av det selvforsynte bondesamfunnet som Evenstad sto for.

Etter at jernvinna ble tema pa det farste norske arkeologimete i Oslo i 1927, utviklet det seg
etter hvert en todeling innen forskningen pa jernvinna i Norge. Den ene flgyen satte sgkelys

pa bosetning og gkonomi i trad med Brgggers arbeid, mens den andre la mer vekt pa
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typologi, teknologi og kronologi etter FalckMuus sitt utgangspunkt (Larsen, 2009:38). Disse
to ulike retningene blir av Bernt Rundberget senere omtalt som det sosiogkonomiske og
metodiske aspekt, selv om ogsa Rundberget selv papeker at disse retningene til dels
overlapper hverandre (Rundberget, 2013:29). Falck-Muus og senere kjemi-ingenigr og
konservator Thorbjgrn Dannevig Hauge undersgkte de tekniske aspektene, analyserte ulike
typer slagg, gjennomfarte kjemiske analyser og fikk innhentet opplysninger om bruk av
malm, ulike leirtyper og lignende. Selv om de pa denne maten tidsbestemte jernvinna til & ha
en oppstart i farromersk jernalder, med en topp i folkevandringstid, var problemet stadig a

datere selve jernvinneanleggene.

Arkeolog Irmelin Martens kommenterte i 1968 at metodene som var blitt brukt ved
undersgkelsene av anleggene ikke lenger holdt stand faglig sett (Larsen, 2009:40). Dette
spriket mellom arkeologifaget og de gvrige anvendte naturvitenskapelige metodene var
antakelig medvirkende arsak til at jernvinneforskningen svant noe hen etter denne perioden
(Larsen, 2009.40). Men i forbindelse med undersgkelsene ved Mgsstrond i Telemark pa 60-
tallet ble moderne metoder for fgrste gang brukt i undersgkelsene, og det ble blant annet tatt i
bruk c14-dateringer. Det ble ogsa undersgkt hvilke ovnstyper som var brukt ved anlegget
samt hvor avansert teknologien var, og hvilket omfang aktiviteten hadde hatt (Larsen,
2009:41). Dette kom tydelig frem ved Det norske Arkeologimgtets symposium i 1978, der
det forekom en bred debatt rundt jernvinna og dens rolle (Larsen, 2009:43; Magnusson,
1986:38).

Vassdragsutbyggingene som tok til pa 80-tallet har hatt betydning for den arkeologiske
aktiviteten i utmarksomradene. Selv om det ikke fikk like stor betydning for
jernvinneforskningen som for eksempelvis steinalder-arkeologien (Larsen, 2009:41) sa man
likevel en ny gkende interesse for jernvinna, og for & undersgke kull- og fangstgroper ngyere
enn man hadde gjort tidligere (Larsen, 2009:44). Frem mot 2000-tallet har svenske
Jernkontoret veert viktig for forskningen pa jernvinna (Larsen, 2009:41). Det ble opprettet
arkeologiske forskningsgrupper som jobbet med blant annet forhistoriske
jernfremstillingsplasser i utmark. Det var ogsa etter dette at det ble vanlig a foreta
tverrfaglige undersgkelser ved arkeologiske utgravninger, der kjemiske og mineralogiske
analyser er en viktig del av prosessen (Larsen, 2009:42). Dette fglges av et oppsving av
forvaltningsarkeologien (Rundberget, Larsen, & T.H.B., 2013:70). Likevel er det fremdeles i
dag ikke mange anlegg som er totalgravd, da utbygging i utmark ofte foregar i hytteomrader,

som uansett ikke vil legges for naer vannlinjen grunnet bevaringsreglement for vassdrag.
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Fornminner i utmark ligger likevel ofte relativt tilgjengelig, og kan med litt trening ses uten
store inngrep. Dette har vart med pa a holde interessen oppe blant ikke-arkeologer, noe som
videre har gjort at mange av de jernvinneanleggene man i dag kjenner til har blitt registrert av
dem. De starre utbyggingene har dog hjulpet pa slik at flere anlegg har blitt undersgkt, og
flere har ogsa blitt funnet etter oppstart av slike prosjekter (Larsen, 2009:48). Nye
undersgkelsesmetoder og et fokus pa rask publisering, slik som var tilfelle under de siste
store undersgkelsene pa Grafjell (Risbgl, 2000), har i dag lagt et godt grunnlag for videre
forskning pa jernvinna. Likevel; de kronologier og dateringer som kommer frem i materialet,
samt oversikter over teknologi og produksjonsmengder fra Grafjell, viser at
jernvinneforskningen generelt fremdeles innehar et statistisk preg.

Nermere undersgkelser av seregenhetene ved Trgndelagsovnene kom farst etter
utgravningen pa Heglesvollen 1982-1984, og dette viste ogsa intensiviteten jernvinna hadde
hatt i Trendelag. | denne grenen var samarbeidet med metallurgien spesielt sterk, blant annet
ved Arne Espelunds arbeid (Espelund, 2013). Ogsa eksperimentell arkeologi har spilt en
viktig rolle i forskningen rundt jernvinna, ikke bare i Norge, men ogsa i Sverige. Henriette
Lyngstram (Lyngstrem, 2009:125) og Ivar Berre (Espelund, 2013:146) er blant dem som har
forsgkt & gjenskape jernfremstillingsprosessen i ulike typer ovner. Man kan si det dannet seg
tre grener innen forskningen i Norge, der metallurgi, eksperimenter og arkeologisk
dokumentasjon i en kombinasjon skulle prave a fa svar pa flere spgrsmal enn man hadde
kunnet fa tidligere (Rundberget et al., 2013:53)

Den norske jernvinneforskningen har foregatt parallelt med, men ikke i samarbeid med,
svensk jernvinneforskning. Likevel har man kunnet registrere noen av de samme tendensene.
Allerede pa 1920 og -30-tallet kan man knytte referanser mellom Falck- Muus sitt arbeid og
arbeidet til John Nihléns (Rundberget, 2002:6). P& 60-tallet ble det en stor endring i
forskningen da man fant ut at det var en s@regen type jernvinneanlegg man hadde a gjare
med i Jamtlandsomradet i forhold til i resten av Sverige (Magnusson, 1986:47). Denne
seeregenheten ble mye knyttet til topografien, der man antok at omradene det gjaldt hadde
s&rs gode forhold for sjgmalmforekomster (Magnusson, 1986:51). Samtidig er Jdmtland rent
geografisk «avgrenset», noe som kunne ha vaert med pa & ramme inn virksomheten
(Magnusson, 1986:21).

Forskningen pa jernvinna er stadig statistisk og typologisk rettet. Det har likevel kommet

noen hypoteser nar det gjelder skonomiske modeller i jernvinneforskningen. Arne B.
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Johansen fremsetter kulturdualisme som hypotese. Han mener her at fangstfolk i fjellet startet
jernvinne for a kunne bytte til seg korn fra narliggende garder. Dette lokale
handelsnettverket ble basert pa en resiprositet mellom fangstfolkene og bgndene, men
forsvant raskt da det viste seg a veere for tid- og ressurskrevende a opprettholde. Denne
teorien har i dag lite oppslutning, kanskje med unntak av tanken om at jernvinna var en

syklisk aktivitet som foregikk kun deler av aret (Rundberget, 2009:27).

Irmelin Martens (Martens & Rosenqvist, 1988:137) presenterer en spesialiseringsteori i
sammenheng med jernvinna. Hun ser for seg to scenarier der 1) jernvinna er en selvstendig
utmarksneering for de omkringliggende bygdene eller 2) jernvinna er en selvstendig
utmarksnzring for gkonomisk sterke omrader lenger unna (Martens & Rosenqvist, 1988:12;
Rundberget, 2013:28). Dette er ogsa en teori som legger til grunn at det allerede fantes et
etablert og stabilt handelsnettverk. Ogsa Lars Stenvik ser romertidens jernvinne i et
redistribusjonssystem. Han ser for seg at lokale stormenn har statt i sentrum og tatt imot og
deretter distribuert jernet til lokale garder, og eventuelt til starre sentra for markeder utenfor
lokalsamfunnet (Rundberget, 2013:29).

Pa mange mater er det likhetstrekk i den tidlige forskningen rundt jernvinna i Norge og
Sverige. Det var andre faggrupper enn arkeologer som preget begynnelsen av
jernforskningen, og pa svensk side hadde utmark lenge et mindre fokus. Der den svenske
forskningen var fokusert pa utmarksomradet som tilholdssted for en jakt- og fangstgruppe,
eller ogsa en urbefolkning (Svensson, 1998:18), var den norske forskningen opptatt av
utmarka som tilholdssted for flere ulike simultane aktiviteter (Svensson, 1998:19). men
feboder ble undersgkt og satt i system med andre fangstaktiviteter fra tidlig 1900-tall.
Historikeren Bertil Boéthius sa etter hvert utmarkas ressurser i sammenheng med de lokale
samfunnsgkonomiske forhold (Svensson,1998:17) og Oscar Montelius forsket pa de tidligste
spor av jernbruk i Sverige (Magnusson 1986:28). | samarbeid med Carl Sahlin dannet det seg
et forskningsmiljg rundt temaet. Men ogsa her ble vassdragsreguleringer viktige for
arkeologien, og en rekke til da ukjente fornminner kom opp i dagen og resulterte i et
tverrfaglig prosjekt kalt “Norrlands tidiga bebyggelse”. Det utviklet seg, som 1 Norge, en
deling av forskningsmiljget etter hvert. Der en gren var opatt av det regionale i blant annet
Jamtlandsomradet, var en annen gren mer fokusert pa det tekniske aspektet ved jernvinna.
Her ble det ogsa en tredje gren med forskningsfokus pa kronologien (Magnusson, 1986:32).
Det var ogsa pa 80-tallet av Gert Magnusson skrev sin avhandling “Lagteknisk jarnhantering

i Jamtlands 1an” med fokus pa flere sider av jernvinna i omradet (Magnusson, 1986).
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5.2 Trgndelag og Jamtland

Trondheim
® @stersund

L]

Figur 2: Trgndelag og Jamtland

Nar jeg velger a sidestille jernvinna i eldre jernalder fra disse to omradene er det pa bakgrunn
av bade beliggenhet, ovnstypologi og teorier om forhistorisk kontaktnett (Magnusson, 1986;
Rundberget, 2005:17). Det hovedsakelige utbredelsesomradet til Trgndelagsovnen er, som
navnet tilsier, Trendelag samt i omradet som betegnes som Jamtlands lan i Sverige
(Espelund, 2013). | svensk forskning benevnes anleggene som strandbundne
jernframstillingsanlegg (Magnusson, 1986:53). Nar det gjelder jernvinneanleggene er det
samme organisering og tidsepoke for driften i bade Trandelag og Jamtland. Nar jeg sier at
produksjonen er samtidig er det i betydningen fase, altsa at de alle var i drift i lgpet av den
samme perioden. De var ikke ngdvendigvis i drift pa ngyaktig samme tidspunkt, selv om det
er overraskende lite overlappinger i de stratigrafiske lagene ved anleggene (Stamnes, 2015).
Selv om det er usikkert ngyaktig hvordan kunnskapsoverfgringen og dermed spredningen av
teknologien har foregatt, er det mye som gir grunn til & pasta at Trgndelag og Jamtland
tilhgrte det samme «kulturomradet» (Berglund, 1995:24). Sett ut fra chaine opératoire-
perspektivet er det store fellestrekk mellom jernfremstillingen i bade Trgndelag og Jamtland,
og dermed & anta at de er et resultat av den samme kunnskapen. Siden Norge og Sverige ikke
fantes som selvstendige nasjoner i eldre jernalder, har omradet i denne epoken veert avgrenset
pa andre premisser enn de det skandinaviske kartet bygger pa i dag. Akkurat denne
fjellovergangen som ligger mellom Trgndelag og Jamtland, kalt Kjglen, har fungert som en
korridor mellom de to omradene helt siden siste issmelting. Dalferer og vassdrag har blitt
naturlige ferdselsarer og kanskje har dette bidratt til at folk forflyttet seg fra den midt-norske

kysten og innover mot Jamtland (Hemmendorff, 1995:8). Begge omradene innehar
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betydelige mengder naturressurser, deriblant myrmalm (Magnusson, 1986:227; Stenvik,
2015:85). Det er i all hovedsak samme type klima og samme flora i omradene der skoger,
myrer, innsjger og elver strekker seg over store deler av landskapet. Avstanden fra kyst til
kyst i dette omradet er ikke mer enn omtrent 400 km (Sognnes, 1995:4). Ute ved de to
kystene, det vil si Bottenviken og Trgndelagskysten, finner man gode havnemuligheter og
munninger fra flere elver der mange har utspring dypt inne i innlandet. Man kan likevel skille
mellom omradene topografisk nar det gjelder beliggenhetene til selve jernvinneanleggene.
Der Trgndelags jernvinneanlegg befinner seg i et fjellandskap i tregrensa, ligger Jamtlands
jernvinneanlegg i skogkledte myromrader (Magnusson, 1986:51)

Man ser av dateringene at produksjonen startet opp senere i Jamtland enn i Trendelag. En av
grunnene til dette kan veere at kontakten startet i Trondheimsfjorden og forflyttet seg gstover
Kystomradene i Sverige har en overvekt av paralleller til Sgr-Skandinavia, mens innlandet
har flere likheter med det samtidige Midtnorske Trgndelagsomradet (Berglund, 1995:6). Det
har blitt antydet, blant annet gjennom funn av romerske prydgjenstander i gravhauger i
omradet, at nettopp vannveien her har vart en viktig ferdselsare mellom omradene i nord og
kontinentet. Denne kontakten antar man har eksistert siden bronsealderen, og gjerne tidligere,
blant annet basert pa helleristninger pa hver side av fjellet. Ristningen i omradet skiller seg ut
fra samtidige motiver lenger gst, og det har blitt foreslatt at skogene i sgndre Norrland
utgjorde en naturlig grense for dette omradet i retning Bottenviken (Sognnes, 1995:5). Dette
skillet understrekes ogsa av ulikhetene i gravminner og oldsaker (spesielt vestlandskjeler) fra
den svenske kysten til det svenske innlandet. Blant annet gjelder dette gdegarden ved
Undrom der den sakalte Rod6-urnen ble funnet. Den samme typen spannformet keramikk er
ogsa vanlig i Norge pa samme tid i Trendelag og omrader rett nord og ser for omradet
(Fredriksen, Kristoffersen, & Zimmermann, 2014:119). @degarden ved Undrom er datert til
folkevandringstid, altsd en noe senere epoke enn romertid, men interessant nok viser
pollenpraver at oppdyrkningen av jorda pa stedet stammer tilbake til romertid (Berglund,
1995:14).
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5.3 Trgndelagsovnen

Man opererer med tre faser av jernfremstilling i norsk forskning (Espelund, 2013:115;
Rundberget, 2013:37), selv om denne inndelingen har blitt oppfattet som vel rigid i de senere
arene. De ulike fasene skiller seg fra hverandre med bruk av ulike jernfremstillingsovner.
Fase | har en sikker datert oppstart 200-300 f.Kr. Jernet ble fremstilt av myrmalm i leirovner
med en grop under som samlet opp slagget fra brenningen. Disse blir derfor kalt sjaktovn
med slagg-grop. Grunnet manglende funn av kull ved et flertall av anleggene antar man at
fremstillingen her ble gjort med ved direkte i ovnen. Man opererer med tre varianter av
sjaktovner med slagg-grop fra eldre jernalder i Norge. De ene typen, gstlandsovnen, ble som
navnet tilsier brukt pa @stlandet (Rundberget et al., 2013:62), samt pa Vest- og Sarlandet
ifalge nyere undersgkelser. Ovner av typen Eg-ovn har ogsa blitt funnet sgr i landet, dog i et
mindre antall enn de to andre ovnstypene. Disse ovnene er noe mindre og har klare paralleller
til blant annet Jylland i Danmark (Rundberget, 2013:38; Rundberget et al., 2013:61). Den
tredje type ovner er altsa trendelagsovnen (Rundberget et al., 2013:65).

Fase Il av jernvinna er knyttet til perioden 800-1400 e.Kr. Her var det snakk om sjaktovner
med slaggavtapning, og ovnene ble drevet med ferdig produsert kull fremstilt pa anlegget
(Espelund, 2013:157; Rundberget, 2013:39).

Siste fase, fase Il1, kalles ofte Evenstad-ovnen og denne typen er etter-reformatorisk og har
dermed ingen direkte tilknytning til trendelagsovnene. Det er greit a notere seg at denne
ovnskronologien gjelder den norske jernvinna, mens andre steder med jernutvinning i samme

periode, som eksempelvis Romerriket, hadde mer blandet teknologi (Rundberget, 2013:41).
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Kronologisk Ar Ar Fase (Trendelag)

horisont

(Jamtland)

I 195 f.Kr - 207 e.Kr | 200 /300 f.Kr - 1

I 374/410 - 512/536 -11- 1

I 841/878 - 800 - 1400 e.Kr 2
966/1018

v 1185/1192 - -11- 2
1218/1223

\% 1389/1408 - -11- 2
1482/1492

Figur 3 Sammenstilling av fase og kronologisk horisont

| den svenske forskningen deles de ulike produksjonsfasene i jernvinna inn annerledes enn i

Norge. Begrepet kronologisk horisont blir benyttet i stedet for fase, og det opereres med

kronologisk horisont I - V for Jimtlands jernvinne (Magnusson, 1986:168). Den tidligste

kronologiske horisonten, horisont I, er basert pa en enkelt datering fra lokaliteten R6don Rad

104 (Magnusson, 1986:149). Dette er den eneste sa tidlige dateringen som er satt, og det

rader derfor usikkerhet rundt hvorvidt denne dateringen er korrekt. Det er i alle tilfelle den

tidligste dateringen som er gjort ved jernvinneanlegg i Jimtland. Kronologisk horisont II

omfatter omradene R6don, Myssjo, Orviken og Offerdal socken, og havner i
dateringsspennet 374 — 512 e.Kr. (folkevandringstid) (Magnusson, 1986:169). Jamtlands

kronologiske horisont I og II sammenfaller altsa med jernfremstillingens fase 1. Siden

dateringene er usikre er ikke denne sammenstillingen & anse som grunnlag for relativ datering

anleggene imellom, men gir et bilde av at ovnene har veert i drift i samme tidsepoke.

Resultatet av de tilgjengelige dateringene viser likevel en markant nedgang i produksjonen i

omradet for trendelagsovnene pa begge sider av den navaerende grensa fra rundt ar 500 e.Kr.

| den pafalgende perioden ser det ut som man har et opphold i produksjon i omradet over

100-200 ar fer jernproduksjonen igjen blir tatt opp i det fase 2 starter (Espelund, 2013:146),

eller kronologisk horisont IIT om man er i svensk forskning. 1a-ovnene starter dog aldri opp

igjen, men har i lgpet av nedetiden blitt erstattet av andre jernfremstillingsteknologier.
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6 Materiale og materialanalyse

Som det fremkommer av metodekapittelet vil flere ulike kategorier arkeologisk materiale bli
brukt i denne oppgaven som midler for a finne svar spgrsmalene i problemstillingen.
Samtidige anlegg som garder, tunanlegg og bygdeborger vil i analysen plasseres inn i en
samfunnskontekst for a finne den starre sammenhengen mellom samfunnet for gvrig og
jernvinna. Likevel er det to materialkategorier som er i hovedfokus, og disse blir presentert i

fglgende kapittel.

6.1 Trgndelagsovnen

Det er i denne oppgaven snakk om jernfremstillingsovn av type 1a, ogsa kalt Trgndelagsovn.
Denne typen ovner gar under betegnelsen sjaktovner med slagg-grop (Espelund, 2013:23;
Prestvold, 1999:58). Dette kan sies a veere en paraplybetegnelse, der tregndelagsovnene er en
undergruppe av dette igjen. Det er i Norge registrert omtrent 300 anlegg med denne typen la-
ovner, helt opp mot tregrensen i utmark (Rundberget, 2005:67). Pa svensk side har man
funnet slaggrester etter den samme typen strandbunden jernfremstilling ved 102 plasser i
omradene rundt Storsjgen (Hyenstrand, 1977:51; Magnusson, 1986:55).
Vassdragsutbyggingen i Norge pa 80-tallet hadde stor betydning for disse registreringene,

noe som ogsa gjorde seg gjeldende i Sverige (Svensson 19, Larsen 41).

Figur 4: Ovn 2, Myssj6 Figur 5: ovn C2, Heglesvollen
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Ovnstype 1a er sylindrisk i formen og har vegger bygget opp av vertikalt oppstilte flate
steiner (Larsen, 2009:69; Rundberget et al., 2013:47) med overbygg av leire. Denne leiren er
ispedd grus og sand, og enkelte steder har det veert synlige kvistavtrykk i leire. Det er derfor
mulig kvist ble brukt for & avstive veggene (Rundberget et al., 2013:50). Det har ikke direkte
blitt registrert luftekanaler for tilfgrsel av luft gjennom brenningen, og det er noe uvisst
hvorvidt ovnene nyttiggjorde seg av naturlig trekk, eller om det ble brukt blasebelger i
prosessen (Prestvold, 1999:60) selv om det farste blir ansett som mest sannsynlig
(Rundberget et al., 2013:47). Mangelen pa funn av kull og sot i direkte tilknytning til ovnene,
samt avtrykk etter ved i slagget, er tydelige spor pa at man brant trevirke direkte i ovnene og
ikke benyttet seg av kullgroper som et ledd i prosessen (Rundberget et al., 2013:49). Etter
endt brenning har gropen blitt temt for slagg via en apning i konstruksjonen, plassert slik at
slagget kunne rakes ut og kastes nedover skraningen (Prestvold, 1999:59; Rundberget et al.,
2013:47). Jernluppen ble hentet ut fra samme dpning. Ovnen kunne pa denne maten
gjenbrukes til mange brenninger (Espelund, 2013:117). Dette vil ha spart dem for en del
arbeid sammenlignet med @stlandsovnen, som matte demonteres mellom hver brenning for a
hente ut jernluppen (Rundberget et al., 2013:52). Det har blitt funnet stolpehull rundt flere av
ovnene, men starrelsen pa disse hullene samt varmen som ma ha stralet opp fra ovnene tyder
pa at ovnene ikke har veert bygget inn med tak mens de har veert i bruk. En teori i den
sammenhengen er at de har fungert som statte for en overliggende beskyttelse av ovnene
gjennom vinteren eller andre perioder med lengre opphold i produksjonen (Rundberget et al.,
2013:51).

Spesielt for trandelagsanleggene er ogsa grop-systemet rundt selve ovnene; de sakalte
rosettene. Hvilken funksjon disse har hatt er fremdeles ikke kjent, men i to slike groper har
man funnet steiner og leire man antar har veert brukt som byggematerialer enten under
konstruksjonen av eller ved reparasjoner av ovnene (Rundberget et al., 2013:51).
Trendelagsovnene ligger som oftest i grupper pa minst 3 ovner. De ligger pa rekke langs
elvebredder eller i skraninger med umiddelbar narhet til vannet (Rundberget, 2005:67). Dette
har veert viktig i forhold til bdde malmtilgangen, men ogsa for muligheten til & skaffe til veie

leiren for & bygge opp eller reparere ovnene.

Det er i all hovedsak fire spor etter disse anleggene man kan finne arkeologisk; slagg-grop,
sjaktrester, rosettgroper og stolpehull (Rundberget et al., 2013:47). Slaggropa er nedgravd i
skranende bakke, og har vert oppsamlingsplass for blant annet slagg. Selve sjakten vil si den

delen av ovnen som befant seg over bakkeplan, og man har funnet rester etter denne
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konstruksjonen flere steder. Sammenligning av disse viser at sjakten sannsynligvis har hatt en
traktlignende form, det vil si at den var bredere oppe og smalnet nedover mot overgangen til
slaggropa (Rundberget et al., 2013:52).

| oppgaven vil seks jernutvinningsanlegg fra eldre jernalder presentere seeregenhetene og
utbredelsen av Trgndelagsovnene. De har alle fellestrekk, selv om det varierer hvor grundig
de ulike lokalitetene er arkeologisk undersgkt. Det er ogsa ulike begrunnelser som ligger bak
beslutningstagningen om undersgkelsene, noe som kan vaere en medvirkende arsak til den
varierende informasjonsmengden i rapportene. Tre av anleggene ligger i dagens Trgndelag
mens de resterende tre er lokalisert i Jamtland, nermere bestemt i omradet rundt Storsjoen.
Informasjonen om de tre norske anleggene er hentet fra rapportene, mens for de tre svenske
anleggene er detaljene hentet fra Magnussons avhandling og registrert informasjon hos

Riksantikvarieambetets fornsok-side.

Sammenligningene i dette kapittelet er basert pa tilgjengelige utgravnings- og
undersgkelsesrapporter fra de ulike anleggene. Der fullstendige rapporter ikke har veert mulig
a fa tak i, har den registrerte informasjonen som finnes blitt brukt som grunnlag (se
metodekapittel). De svenske anleggene har det svenske Riksantikvarieambetets
registreringsnummer (Raé-nr) samt lamningsnummer (se metodekapittel). De norske
anleggene har museumsnummer fra NTNU vitenskapsmuseets samlingsdatabase og I1D-

nummer fra Askeladden. (se metodekapittelet).

Lokalitet | Josveds- Assjon Hansvollen Myggvollen | Heglesvollen | Myssjo
viken

Lan/fylke | Jamtland Jamtland | Trgndelag Trendelag Trendelag Jamtland

Datering | O 120 - 510 | 126 - 231 e.Kr. | 145- 345 260 - 600 408 - 771

(C14) e.Kr e.Kr. e.Kr e.Kr

Antall 4 4 3 4 3

ovner

Observa- | Brent leire Mulig tidlig Stolpehull 6 tufter Brent leire

sjoner fra prod.fase ved ovnene | (usikker fra
ovnsvegg 360 - 262 f.Kr. datering) ovnsvegg

Figur 6: jernvinneanlegg
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6.1.1 Heglesvollen
Lokaliteten Heglesvollen brer seg pa begge sider av Hestasbekken, 20 km sgrast for

Levanger. Rett forbi anlegget lgper en ferdselsvei gstover inn mot Sverige, som blant annet er
kjent for & ha blitt brukt av Jemtlendinger pa vei til og fra Levangermarkedet fra rundt ar
1000 (Brendalsmo, 2011). | omradet er det ogsa registrert kullgroper og det som kan veere

trekullmiler, samt noen tufter som typologisk er koblet mot jernalderen.

Heglesvollen ble undersgkt i perioden 1982-84. Under dette arbeidet ble det blant annet
registrert fire ovner pa rekke langs vannet. Disse var sakalte rosettovner, der flere groper
omkranset selve ovnene. Bade kull og slagg ble funnet i ovnene, men det meste av slagget la
ned mot vannet. Det ble forsgkt beregnet total mengde, og det estimerte resultatet viste i
overkant av 94 tonn beregnet slagg. C14-dateringene var, grunnet tresort som ble analysert,
sprikende, men havner mellom 260-600 e.Kr. og viser at fremstillingen her har funnet sted i
eldre jernalder.

6.1.2 Myggvollen
Ved Myggvollen I3 ogsa slaggvarpet nedover mot vannet. Dette var ogsa et sakalt

rosettanlegg, der de 3 ovnene hadde mindre groper rundt seg. Her ble det ogsa funnet et
system av stolpehull i sammenheng med ovner og groper, som kan ha veert en type overbygg,
men dette er det ikke funnet direkte spor etter. Det ble tatt en mengde C14-prgver for

datering fra anlegget, som sammenfattet ga et brukstidsrom for anlegget pa 143 - 345 e.Kr.

6.1.3 Hansvollen
Lokaliteten ligger i en skraning ned mot Hansvollsbekken. Anlegget ble registrert inn i

Askeladden i 2007 (Stenvik, 1996, Askeladden, 2019). Pa grunn av store erosjonsskader ble
det senere foretatt en sikringsundersgkelse av anlegget i 2015, og det er rapporten fra denne
siste undersgkelsen som er brukt som grunnlag her. Det ble funnet fire mulige ovner, men
ingen av disse ble gravd frem. Det ble ikke estimert mengde slagg ved anlegget, men
slaggutkastet var tydelig og la nedover mot vannet. Det ble ogsa funnet malmlager og mulige
rgsteplasser. C14-dateringer gjort ved utgravningen kan tyde pa minst to ulike
produksjonsfaser ved Hansvollen, henholdsvis 360-262 f.Kr. og 126-231 e.Kr. Hansvollen er
dermed datert til det eldste jernvinneanlegget i Trgndelag, med aktiv periode mellom ar 500 —
350 f.Kr.
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Figur 7: Heglesvollen

Figur 8: Myggvollen

Figur 9: Hansvollen

6.1.4 Myssjo
Myssjo Raa 40 er en sakalt strandbunden jernfremstillingsplass ca. 290 moh, beskrevet som

en 40x25 m stor slaggforekomst i et skraende plan langs stranden. Det ble ved avdekking
funnet 3 ovner. Her var flaten dekket av rgstet malm, men i ovnene ble det funnet skjerbrent
stein, slagg og brent leire som ble antatt & vaere ovnsvegger. Slaggansamlingen 1a mellom
ovnene og strandkanten og var relativt kraftig erodert. Det ble fastslatt ved undersgkelse av
ovnene at de hadde en vegg som kunne byttes ut, der slagget ble raket ut mellom

brenningene. C14-analyser som ble tatt ved utgravningen ga resultatet 408 — 771 e.Kr.
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6.1.5 Josvedsviken
Josvedsviken, eller R6don Rad 104, er ogsa av typen strandbunden jernfremstillingsplass som

ligger ca. 290 moh. Den ble fgr utgravningen beskrevet som en 80x25 m lang rikelig
slaggforekomst langs stranden. Ved den delvise avdekkingen fant man flaten dekket av rgstet
malm, mye trekullbiter og store biter med slagg. Dette ble karakterisert som tungt og
tregtflytende. Her var erosjonen kommet sa langt at det var lite konkret a finne, og det ble
antatt at ogsa selve ovnene i stor grad var erodert bort. Typologiske sammenligninger av
slagg samt andre funn pa lokaliteten viser likevel at det gjaldt samme type ovn som de andre.
Det ble foretatt C14-dateringer av trekull i en av slaggbitene, som kom ut med resultat ar 0 og
dermed det eldste kjente anlegget i Jamtland.

6.1.6 Assjon
Assjon, eller Rodon Rad 107, er ogsa en sakalt strandbunden jernframstillingsplass. Denne

ble arkeologisk undersgkt i forbindelse med et prosjekt som sgkte a kartlegge anleggenes
beliggenhet i forhold til kjente samtidige fangstboplasser. Far utgravning var det kjent en
40x30 m stor slaggansamling ved stranden. Selv om store deler av slagget var erodert bort
grunnet beliggenheten helt nede i vannkanten, ble slagget som Ia igjen karakterisert som
tungt, sakteflytende og med en stearin-aktig overflate. Ved rensing av omradet ble det i
tillegg til slaggvarpet funnet 4 ovner, en flate dekket med rgstet malm, noen slaggbiter og en
del trekull. C14-dateringer av anlegget tilsa en bruksperiode mellom 120 — 510 e.Kr. Det ble

ogsa funnet brent leire i og ved gropene som tydelig var rester av ovnsvegger.

Figur 10: R6dén 104, Rédén 107, Myssjé 40
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6.2 Spadeformede jernemner

Jernemner kan defineres som et mellomledd i jernproduksjonen, og er et dels bearbeidet og
formet stykke jern uten et egentlig bruksomrade (Lindeberg, 2009:14). Jernet har veert delvis
smibart etter fremstilling i ovn, men inneholder fremdeles sapass mye slagg at videre
bearbeiding har veert ngdvendig fer bruk (Lindeberg, 2009:15). Disse spadeformede
jernemnene er interessante da funnstedene i stor grad sammenfaller geografisk med omradene
der man finner stearinformet slagg/Trandelagsovnslagg. Dateringer gjort av kull innkapslet i
slagg tyder ogsa pa samtidighet (Lindeberg, 2009:39). Dette er jern som er gitt en typisk
form, men som ikke er laget for direkte bruk. De er fremstilt av jern fra blesterovner, altsa
den direkte jernsmeltingen som Trgndelagsovnene har. Ved hjelp av eksperimentell arkeologi
har man beregnet at & produsere en kilo spadeformede jernemner krevde 25 arbeidsdager og
100 kg trekull (Lindeberg, 2009:14). De inneholder som nevnt en del slagg, og ma behandles
videre for a fa egenskapene man forbinder med jern. Dette gjer at man kan skille mellom
ulike emner og emneansamlinger (Lindeberg, 2009:15). Det har dog veert vanskelig a koble
disse jernemnene direkte til de enkelte jernfremstillingsanleggene da de blir funnet som

deponeringer i starre eller mindre antall.

Figur 11: Spadeformede jernemner fra Medelpad

Som det fremkommer av forskningshistorien har jernemner eller jernbarrer veert kjent og
forsket pa siden 1918 (Jan Petersen), og forekommer i mange ulike utforminger (Lindeberg,
2009:29). De spadeformede jernemnene skiller seg derimot ut fra andre typer jernemner og
forekommer sjelden i kombinasjon med andre typer (Lindeberg, 2009:36). Hovedtyngden av

denne typen er funnet i omrader rundt Storsjgen, nermere bestemt Jamtland, Medelpad,
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Hélsingland og Gastrikland (Lindeberg, 2009:24). 63 av disse funnene har ngyaktige
opplysninger om funnsted og kontekst. Det er & anta at en medvirkende arsak til det lave
funnantallet er fordi brorparten av emnene ble gjort om til bruksgjenstander og dermed ikke
finnes i det arkeologiske funnmaterialet (Lindeberg, 2009:15). Samtidig har det ikke alltid
versert en felles nomenklatur rundt denne funngruppen, noe som kan resultere i at ikke alle
funn er registrert under betegnelsen spadeformede jernemner (Lindeberg, 2009:28).
Resterende er funnet som lgsfunn eller uten videre kontekst. Funnene som er gjort er ikke
lokalisert ved selve jernfremstillingsanleggene, og er heller ikke knyttet opp mot graver
(Magnusson, 1986:133) eller smieaktiviteter direkte. Langt de fleste er funnet i nedgravde
depoter i omrader tolket som overgangen mellom skog og bygd (Magnusson, 1986:131,
Lindeberg, 2009:11). Det romlige forholdet mellom depotene og andre spor fra FVT
(Magnusson, 1986:38) er likevel en viktig relativ dateringsfaktor. Det er kun to jernemner
som er datert i Sverige. Ett ble datert til folkevandringstid, mens det andre til rundt ar 0. Det
viser et stort sprik, og romertid ligger et sted mellom disse ytterpunktene. Det er derfor
usikkert hvor gamle de faktisk er. De usikre dateringene gjelder for gvrig jernemner funnet i
Norge ogsa, som ikke er spadeformede. I all hovedsak blir de datert til tidligere epoker enn
man i utgangspunktet antok var tilfelle, men det kreves flere c14-praver for a fa na plass en
mer faktisk datering av dette materialet (Lindeberg, 2009:32).

Medelpad 25 421
Halsingland 32 620
Jamtland 27 478
Angermanland 6 19
Gastrikland 7 117
Dalarna 6 11
Uppland 6 29
Vastmanland 2 5
Sédermanland 2 4
Gotland 3 15
Vastergotland 1 1
118 1720

Figur 12: Antall jernemner funnet i omradet
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6.3 Materialanalyse

6.3.1 Jernvinneanlegg

Som man ser, er det i hovedsak de store slaggansamlingene i vannkanten som gjer
oppdagelsen av jernvinneanleggene mulig, og ofte er disse brinkene godt synlige ved
overflateinspeksjon (Magnusson, 1986:53). Av selve ovnene er det kun den nedgravde delen,
slaggropen, som er igjen. Selve overbygget pa ovnene er rasert, selv om det har blitt funnet
deler av steiner man antar har vart en del av selve ovnskonstruksjonen (Prestvold, 1999:61;
Rundberget et al., 2013:63). Ved alle de nevnte anleggene er dette slaggmaterialet a finne
nedenfor et flatere plata der selve ovnene er plassert. Slagget ligger da skranende ned mot en
vannkilde (vere seg bekk, elv eller innsjg). Der man har faktiske ovnskonstruksjoner a vise
til, ser man ogsa likheter i selve ovnskonstruksjonen. Dette gjelder searlig ved de to anleggene
som er mest grundig undersgkt, det vil si Myssjé og Heglesvollen.

Det har i Trendelag vaert mest sgkelys pa produksjonen i akkurat denne ovnens aktive fase.
Langt feerre undersgkelser av nyere anlegg er gjennomfert (Rundberget, 2013:43), men det er
pa det rene at trandelagsovnenes teknologi og organisering forsvant rundt ar 500 e.Kr. og at

jernvinna etter dette ble erstattet med teknologien fra @stlandsovnene.

Arkeologisk benevnes denne typen anlegg som oppgaven handler om strandbundne
jernfremstillingsanlegg i Jamtland, men de er altsd av samme teknologi og organisering som
trgndelagsovnene (Magnusson, 1986). | all hovedsak er det kun i Trgndelag og
Jamtlandomradene man finner jernvinneanlegg som har ovner med egenskapene fra
trgndelagsanleggene (Espelund, 2013:133; Prestvold, 1999:58; Rundberget, 2005; Lars
Fredrik Stenvik, 2017), og det er det organisatoriske rundt jernvinna for denne typen anlegg
som gjar produksjonen i akkurat dette omradet sa seregen (Espelund, 2013:154; Rundberget,
2019).

Det er i stor grad beskrivelser av type og anslatt mengde slagg og beliggenhet i forhold til
vann som ligger til grunn for sammenligningen av de seks utvalgte anleggene. Ikke alle
anleggene har godt dokumenterte ovner & vise til. Det finnes likevel nok
sammenligningsgrunnlag til & fastsla en sammenheng pa andre vis. Slagget fra en
trgndelagsovn vil skille seg fra en gstlandsovn i utseende. Der en trandelagsovn vil etterlate
seg en ganske kompakt klump med vedavtrykk og stalaktitter (stearinlignende spor pa utsiden

av slagget), vil en gstlandsovn gi en mer hullet klump med en annen overflate (Rundberget et
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al., 2013:48). Denne beskrivelsen av slagget ser man bade i de norske og svenske
beskrivelsene (Magnusson, 1986). Beliggenheten i forhold til vann er ogsa en
differensierende faktor. Den svenske betegnelsen pa anlegg med ovnstype 1a er strandbundne
jernvinneanlegg, og de ligger ved vannet slik anleggene med trgndelagsovner gjar. Fra
samme periode har man ogsa de skogsbundne anleggene, som ikke er like betinget av
narheten til vann - pa lik linje med ovnstype 1b i Norge (Espelund, 2013:25).

Na det gjelder dateringer er det de to anleggene Myssjo og Heglesvollen som har de yngste
dateringene, der de i den ene enden havner i overgangen mellom eldre og yngre jernalder.
Begge anleggene har riktignok store variasjoner i sine dateringer. Dette kan blant annet
skyldes at flere av dateringene er gjort pa treverk av furu. Furuved har ved C14-dateringer en
feilmargin grunnet treets hgye egenalder (Espelund, 2013:122; Rundberget et al., 2013:70) .
Feilmarginer tatt i betraktning ligger anleggene likevel godt innenfor rammen for eldre

jernalder-drift i denne sammenhengen.

Et vesentlig aspekt i forhold til oppgavens problemstilling er beregningene for produsert
mengde jern. Det er flere metoder man kan bruke for & beregne den antatt produserte
jernmengden ved et anlegg. Den ene metoden er a spa opp og male/veie all slaggmassen
(Rundberget, 2013:64), men dette er en bade tid- og ressurskrevende metode som det sjelden
er mulig & gjennomfare innenfor tids- og skonomisk ramme for en utgravning. En mindre
tidkrevende metode er & gjennomfare 3D-innmalinger med GIS-verktay, lik det man gjorde
ved sikringsundersgkelsene av Hansvollen (A. Stamnes, 2015). En tredje metode er & benytte
seg av matematiske formler der malene av slaggforekomsten fra den arkeologiske
undersgkelsen av anleggene legges inn (Rundberget, 2013:240). Som en pekepinn vil dette
vise at mengden jern fremstilt ved et anlegg tilsvarer 2/3 eller %2 av lokasjonens
slaggforekomst (Prestvold, 1999:61). For Heglesvollen, som man beregnet til & inneholde
100 tonn slagg, vil fremstilt jern tilsvare 60 (Espelund) eller 50 (Stenvik) tonn jern. Felles for
disse slaggberegningsmetodene er at alle kan sies & inneha ulike sett med feilmarginer, og det

vil alltid kun bli et estimat av mengde produsert jern.

Nar det gjelder starrelsen pa anleggene benytter jeg meg her av den tidligere registrerte
informasjonen. Det er i den sammenheng interessant & notere seg at nyere undersgkelser av
slike anlegg viser at mange kan ha hatt et vesentlig stgrre areal enn man har funnet ved
tradisjonell utgravning (A. Stamnes, 2015:15; A. A. Stamnes, Stenvik, & Gaffney, 2019).

Dette apner opp muligheten for at det foregikk starre jernproduksjon enn tidligere antatt.
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Flere undersgkelser av slagg fra de ulike ovnene og anleggene ville i teorien kunne

gitt svar pa om det var eksempelvis lerlingeaktivitet & spore. Dette kunne forklart

noe om hvordan kunnskapsoverfaringen foregikk. Man har sett ulikheter i slagget pa

enkelte ovner, noe som ville resultere i at noen brenninger ga darligere jern enn de

andre. Igjen kan det veere mange arsaker til dette, men en av dem kan vere at dette

var en ny larlings forsgk pa brenning, som gikk galt. Ved a undersgke ulikheter

mellom flere av jernvinneanleggene kan man kanskje ogsa finne ut mer om dette. Samtidig er
det et sapass krevende forarbeid som skal til, at & sette en hel brenning pa spill kunne

pavirke muligheten for a levere nok brukbart jern videre.

Selv om det er tydelig at mengden jern som er produsert pa enkelte av anleggene har
overskredet det lokale behov, blir ikke jernutvinning kategorisert som industri far i senere
perioder. Forsgk med eksperimentell arkeologi viser at brenningen foregikk over 2 dager og
matte holdes gye med kontinuerlig for a ikke gdelegge prosessen. De arkeologiske
undersgkelsene viste at en av ovnene hadde fatt gjennomfart seks brenninger for den ble
byttet ut (Stenvik, 1996:26). Gjennomsnittlig antar man at ett enkelt trgnderanlegg kan ha
produsert opptil 10 tonn med jern arlig (Espelund, 2013), noe som vil tilsvare omtrent 10.000
gkser (Stenvik, 2017:114). Det fantes omtrent 10 garder i den lille bygda Meraker i eldre
jernalder, mens naermeste bygd Stjerdal hadde 60 anlegg a bemanne. Et sa stort puslespill ma
ngdvendigvis ha blitt organisert pa overordnet plan szrlig grunnet mannskapsbehovet
(Stenvik, 2017:114). Hvis man gar ut fra en mengde pa 50 tonn slagg pr brenning pr ovn, og
det er 2000 brenninger i omradet, vil det ga med 200 tonn rgstet malm, 200 tonn trekull som
igjen krever 4000 kvm trevirke (i all hovedsak furuskog) og 1000 tonn ramalm hentet opp fra
myrene (Prestvold, 1999:61).

Beregningene ovenfor er kun et estimat, og sannsynligheten for at det har blitt produsert mer
enn dette er stor. For & sette produksjonsmengden i et klarere perspektiv kan vi likevel se for
oss mengden ved de seks utvalgte anleggene. Ved Heglesvollen sa man at det var estimert
omkring 100 tonn slagg, noe som tilsvarte ca. 60 tonn jern hvis vi fglger Espelunds
beregninger. Her var det 4 ovner, noe som for enkelthets skyld tilsvarer ca. 25 tonn slagg per
ovn. Stenvik pa sin side har foreslatt at 10 tonn jern tilsvarer omtrent 10.000 gkser, selv om
det ikke betyr at man mener alt jernet ble smidd til akkurat det. Tabell 2 viser antall kjente
ovner, med unntak av for Josvedsviken der eroderingen varkomet for langt. Vi ser av tabellen
at hvis Stjgrdal alene hadde 60 aktive anlegg i lgpet av eldre jernalder har estimert

produksjonsmengde tonn jern veert 3600 tonn jern, tilsvarende 3,6 millioner gkser i Stjgrdal
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alene gjennom perioden. Det er viktig & papeke igjen at dette ikke ble produsert pa en og

samme tid, men over en viss periode. Det var ogsa variasjoner i antall brenninger pr ovn. Det

er, forenklingen tatt i betraktning, likevel en betydelig mengde jern verdt a studere.

Lokalitet Antall ovner Tonn slagg Tonn jern Antall gkser
Assjon 4 100 60 60.000
Hansvollen 4 100 60 60.000
Myggvollen 3 75 45 45.000
Heglesvollen 4 100 60 60.000
Myssjo 3 75 45 45.000
Totalt 18 450 270 270.000

Figur 13: Forenklet produksjonsberegning

6.3.2 Spadeformede jernemner

Nar det gjelder depoter av jernemner er det ingen sterre slike ansamlinger rapportert fra
Norge. | Sverige er dette derimot registrert i omradene ner Storsjgen, som ligger i Jamtland
langs vannveien sydover (Lindeberg, 2009). Funnet av et stgrre depot jernemner i utkanten av
en gdeliggende gard i Sverige kan ogsa understgtte koblingen mellom spesifikke garder og
jernvinneanlegg (Lindeberg, 2009). Det ble funnet et lite lass i en grop i utkanten av det man
antar er en eldre jernaldergard. Spadeformede jernemner er & anse som en type jernbarre.
Disse jernemnene er laget av blesterjern, noe som betyr at jernet er smibart uten videre
bearbeiding i motsetning til for eksempel masovnfremstilt jern, som ma avkulles for det kan
brukes (Lindeberg, 2009:14). Sett med chaine opératoire-briller representerer disse det
operatoriske leddet etter selve jernfremstillingen, men far den videre bearbeidingen til

gjenstand i en smie.

Jeg vil her ikke ga dypt inn i diskusjonen som omhandler det rituelle rundt deponeringer
generelt, men trekke frem eksempler pa deponeringer som har blitt koblet mot
jernvinneanleggene i denne oppgaven. Det differensieres ofte mellom sakrale og profane
deponeringer, der de sakrale knyttes opp mot det rituelle der materialet er ment a forbli i
jorden (Lund, 2009). Jernemnene det her er snakk om blir i stgrst grad funnet som profane
deponeringer, det vil si som en tilsiktet nedgravning uten ngdvendigvis & vere knyttet til noe
rituelt. Det kan kanskje ses mer i sammenheng med deponeringer man finner fra vikingtid og
omtaler som handverkslager, der man planlegger & komme tilbake for & hente materialet pa et
senere tidspunkt (Lund, 2009). Dette begrunnes med at kangt de fleste deponeringene er

funnet i jorden nzr en starre stein, som kan anses som en mulig marker for a finne det igjen
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pa et senere tidspunkt (Lindeberg, 2009:28).Det finnes riktignok eksempler pa sakrale
tolkninger, der emnene blir funnet nedlagt i en myr der det vanskelig kan ses pa som
sannsynlig at de skulle hentes opp igjen, eller de er funnet nedlagt i korsform (Lindeberg,
2009:16). Likevel er min tolkning at det hovedsakelig er som funn i sammenheng med frakt
og handel de blir funnet.

Det er ogsa gjort funn av slike spadeformede jernemner nord i Finland, neermere bestemt i
omradet rundt Rakanmaki /@vre Norrland. Dette antas a ha blitt importert fra sarligere deler
av Norrland, og tyder pa kjennskap til jern, men tolkes ikke som et bevis pa storstilt jernvinne
sa langt nord (Lindeberg, 2009:10). Dette underbygger etter min mening teorien om at de
hovedsakelig har blitt brukt i handel. | og med at det er funnet sapass fa deponeringer av
disse jern-emnene. Sett i forhold til den store produksjonen av jern som har forekommet pa
anleggene, er det ikke sannsynlig at alt jernet ble omgjort til spadeformede emner og fraktet
videre. Pa samme mate som den omfattende jernutvinningen, har etableringen av alle disse
anleggene man antar er mer eller mindre samtidige krevet organisering, arbeidskraft og
ressurser (Mitlid, 2004:83).

6.3.3 Komparativt materiale

Tragndelagsovnen og dens teknologi er som tidligere nevnt i all hovedsak geografisk
begrenset til omradet som i dag er Midt-Skandinavia. Likevel ma det tas med i betraktningen
at det er funnet jernframstillingsovner med lignende teknologi som trgndelagsovnene har
andre steder enn i Trgndelag og Jamtland. Eksempelvis ble det funnet en enkeltstaende stor
trendelagsovn (Askeladden-1D 111986) ved Astal i Skjerka-vassdraget, Agder (Espelund,
2013:139; Martinsen, 2019; Martinsen&Stene, 2017). Denne ovnen var betydelig stgrre enn
ovnene ved de andre anleggene i oppgaven, men oppbygningen er likevel den samme.
Dateringen ble kalibrert til & veere 225 — 375 e.Kr. Den var bygget i hesteskoform med store
steinheller og en dpning ut mot en skraning der slagget kunne rakes ut etter endt brenning
(Martinsen, 2017:3). Det er ogsa avdekket det som ser ut til & vaere en mindre utgave av
trgndelagsovnen som innehar de samme egenskapene nar Sangis sa langt nord som
polarsirkelen i Sverige (Bennerhag & Soderholm, 2016; Martinsen, 2019). Innledningsvis var
det slagg av samme type som Trgndelagsovnen som ble observert i omradet, som kan veere
det nordligste jernfremstillende omradet fra forhistorisk tid. | tillegg til selve ovnen ble det

registrert funn som kan vise pa bade primar- og sekundzarsmiing. Lokaliteten er datert til
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farromersk jernalder (Bennerhag & Soderholm, 2016). Selv om ovnene bade i Sangis og
Skjerka innehar mange av de samme tekniske elementene som Trgndelagsovnen har, mangler
de en vesentlig fellesnevner. De er ikke en del av et anlegg med flere ovner pa rekke, men er
funnet enkeltvis. De blir derfor ikke ansett som en del av den samme organiseringen som
foregikk i Midt-Skandinavia.
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7 Kontekstuell analyse

Mengden jern som ble produsert er altsa starre enn det lokalet behovet i omradet ville veere i
romertid. For & finne ut av arsaken til dette, kan man anta at behovet for jern var stor et annet
sted, der mulighetene for egen utvinning enten ikke var til stede, eller ikke var like gunstig
tilrettelagt som den var i Trgndelag og Jamtland. Bade gstover og sgrover var konfliktnivaet
stigende i lgpet av eldre jernalder. Det ble utviklet nye metoder for krigfgring og angrep fra
sarlige deler av Norge og sgrover i Europa. Det samme gjaldt gstover, der man fra yngre
romertid har funnet skjoldhandtak i vapengraver, som ogsa er funnet i bade Finland og @st-
Sverige (Ramskou et al., 1970:560). | sa tilfelle vil man kunne veere enig i Magnussons
pastand om at uroligheter i andre deler av kontinentet indirekte ville ramme omradene lenger
unna ogsa — slik som Trgndelag. Behovet for jern til vapen ville vaere stort i en gkende
konfliktsituasjon, og i et sapass malmgunstig omrade som Trgndelag vil det ha vert effektivt
a produsere de mengdene jern man trengte. Uansett arsakssammenheng har denne aktiviteten
krevd et starre antall arbeidere enn det som rimelig sett ville veere tilgjengelig i omradet. Pa
dette grunnlaget kan man tenke seg at arbeidsstyrken har blitt hentet inn fra omrader eksternt

for Trgndelag/Jamtland.

| eldre jernalder foregikk det i Trendelag en bostedsekspansjon og det ble etablert gardsdrift
flere steder i Trgndelag. Pollenanalyser viser at det i all hovedsak ble drevet med husdyrhold
og mindre med akerbruk ved disse gardene (Marstrander, 1983:131). Likevel er antallet
garder med pa a danne et bilde av et overskudd av eksempelvis storfe. Dette har blitt knyttet
til de romerske funnene fra gravene der hud fra husdyr var byttevare, og ikke korn
(Marstrander, 1983:142). Den ujevne geografiske fordelingen av de romerske importvarene i
graver kan hentyde en differensiering mellom storgardene og mindre garder, men koblingen
disse gardene imellom har det veert lite & bygge hypoteser pa. Store garder blir etablert i et
mer bofast jordbrukssamfunn langs kysten mot Bottenviken og Trendelagskysten. Det er
overveiende sannsynlig ut fra funn som er gjort at omradet rundt Storsjgen, neer dagens
@stersund, ogsa fikk etablert lignende forhold i denne tiden. Ulikhetene mellom kyst og
innland ligger i arsaken til at sentraliseringen fant sted; der det pa kysten gjaldt jordbruk,

havfangst og buskap gjaldt det jernvinne i innlandsomradene (Burenhult, 2012:206).
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7.1 Jern og samfunn

De tidligste funnene av jern i Trandelag strekker seg tilbake til sent bronsealder i form av
enkle naler. Det blir senere mer og mer vanlig i verktay og etter hvert ogsa vapen. Det er a
anta at dette har blitt brukt i daglig virke for menneskene i eldre jernalder. Den utstrakte
bruken dukker ikke opp far senere, og mange vil si at vikingtiden er jernets hgydepunkt. Det
er altsa tydelig at jernet som materiale har gjennomgatt en bruksendring i lgpet av eldre
jernalder. Dateringer av jernvinneanleggene i Trendelag gjer dette interessant da den
storstilte produksjonen starter opp i akkurat denne overgangsperioden. | spgrsmalet om hvem
som drev jernvinna er det uansett et interessant aspekt at de ma ha visst om
malmforekomstene for a finne pa a starte storstilt jernfremstilling akkurat der (Fredriksen et
al., 2014:68). Den eldste essen som ble avdekket ved utgravningene pa Forset viste seg som
nevnt & vaere datert 900-1000 ar tidligere enn for den seneste driftsfasen for
trandelagsovnene. Det ma bety at kunnskapen om malmforekomstene allerede da var til
stede.

Som vi ser av kapittelet om samfunnskonteksten, betyr Mauss’ gavegivningsteori at jernvinna
ble drevet i et sosiogkonomisk redistributivt system (Magnusson, 1986:298). Dette betyr
igjen at jernvinna var konjunkturfglsom, altsa avhengig av andre forhold som kunne pavirke
dette systemet (Magnusson, 1986:302). Hvis man for eksempel produserte jern og byttet dette
mot dyrehud, var man avhengig av at det var en viss etterspgrsel etter begge varer. Hvis
bygda som leverte dyrehudene pa et tidspunkt selv begynte med jernutvinning, ville
gavegivningen endre seg, eller ogsa opphgre. Nar det er sagt, er det ikke ngdvendigvis
materielle goder som var gjenytelsen for jernvinna. Det kunne ogsa veere snakk om allianser
eller beskyttelse. Denne typen ikke-materiell gaveutveksling er dog vanskeligere a vise til
arkeologisk. Gaveutveksling, redistribusjon og produksjon for ytre handel har foregatt i et
system som har veert i endring gjennom tiden. Marstrander fremstiller en teori om at det var
overskuddet av husdyrhold som var grunnlaget for gaveutvekslingen med de romerske
importfunnene i Trgndelag, og da serlig dyrehud. Videre skriver han at varene ble fraktet til
omradet rundt Danmark, for deretter & bli handlet videre med. Han anser kystveien som
eneste mulige handelsrute til og fra den indre delen av Trgndelag. Dette kan naturligvis ogsa
veere tilfelle. Jeg mener derimot at det er lite sannsynlig at en sapass «vanlig» vare som
dyrehud skulle sta bak en sa omfattende gaveutveksling. Nar man ser den

overskuddsproduksjonen som fant sted i Trgndelag i samme periode er det vel sa sannsynlig
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at det er jern til bruk i eksempelvis vapen som er gaveutbyttet. Selv om Romerriket selv
hadde gode muligheter for & fremstille jern, er man avhengig av grunnforhold der det dannes
malm i jordbunnen, og det vil ha kunnet ga med store mengder vapen og utstyr i en pagaende
konflikt. Jernet ble, som analysekapittelet viser, ikke smidd om til gjenstander ved
jernvinneanleggene Det er heller ingen indikasjoner pa at alt jernet ble smidd om far det ble
fraktet videre vekk fra Trandelag, selv om det nok var etablert flere produksjonsanlegg a la
Forset. Denne teorien sannsynliggjares av det faktum at det ikke er gjort for eksempel

omfattende funn av typisk norskproduserte vapen i andre omrader.

Som vi ser av teorikapittelet er det felles for de gkonomiske modellene som er presentert
innledningsvis i oppgaven er at produksjonen knyttes til bondesamfunnet, og er drevet av den
lokale befolkningen. Overskuddsproduksjon er derimot ikke i utgangspunktet forenlig med
varebytte alene som gkonomisk modell (Magnusson, 1986). Dersom det ikke er bytte av
varer som er drivkraften, kan jernet anses som en sosial og ikke gkonomisk investering for
jernprodusenten. Produksjon er en fundamental virksomhet i et samfunn, enten det er snakk
om et lite gardssamfunn eller et moderne profittfokusert samfunn som vi har i dag
(Rundberget, 1997:29). | middelalderen havner man midt imellom disse samfunnstypene der
et overskudd av produksjonen gar til et hierarki av garder og gods, men uten profitt som mal i
seg selv. Dette prinsippet ma naturligvis nedskaleres for a gjelde i eldre jernalder, men et
gkonomisk system bygget pa dels redistribusjon og dels markedsstyrt handel driftet eksternt
vil kunne forklare bade overproduksjonen og bortfallet av denne. Etterspgrselen, eller
ettersparrerne, forsvant i en krise der det ikke var ressurser nok til a drive jernvinne som
sesongarbeid i Trgndelag. Man finner spor etter forsgk pa a «skjule» teknologien (skiferheller
over apningen) som beskyttelse (Rundberget, 2005:78). Dette kan veere en indikasjon pa at
man gnsket & holde kunnskapen innad i eget omrade, og ikke ville gi bort
«bedriftshemmeligheter» til utenforstaende. Det kan ogsa virke som noen ovner er forsgkt
gdelagt med vilje (Rundberget et al., 2013:50). Dersom det var lokale arbeidere ville det ikke
veere ngdvendig a skjule teknologien da den ville vaere mer eller mindre kjent for
menneskene som eventuelt ville ferdes i utmarka. Dette indikerer derfor at det var en viss

hemmeligholdelse, og dermed ogsa en viss konkurranse nar det gjaldt jernfremstilling.

Hvis man setter produksjonsmengden i forhold til produksjonen i for eksempel Romerriket
vil man som Prestvold (Prestvold, 1999) papeker kunne si at det i Trgndelag og Jamtland
handler om produksjon pa et regionalt plan for de nzrliggende omradene. Men sett i forhold

til antall anlegg av gstlandsk type ellers i landet, som har mindre, men likevel nok produksjon
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for sine omrader (Rishgl, 2000) vil det likevel vare en overproduksjon for det regionale
planet. Den begrensede og seregne organiseringen av trendelagsanleggene tilsier ogsa at
dette er en produksjon som «faller utenfor» det regionale, og jeg vil derfor sette pastanden om
regional begrensning i tvil. Tilfellene av trendelagsovner utenfor Trendelag har samme
teknologi, men ikke den samme organiseringen som ovnene i Trgndelag/Jdmtland har
(Rundberget et.al., 2019). De opptrer som enkeltstaende ovner, og starrelsen avviker ogsa fra
den relativt etablerte normen for ovnene ellers. Det er likevel interessant & undersgke
hvorvidt teknologien kan skyldes forflytning av mennesker/kunnskapsoverfgring eller et
annet felles opphav. De kan altsa ikke settes i direkte sammenheng med produksjonen i
Trendelag.

De kan derimot fortelle noe om kontaktnettet. Hvis man setter den samiske aktiviteten i
omradet inn i bildet igjen kan kjennskapen om jernvinna ha resultert i kunnskapsoverfgring
som igjen ga seg utslag i funnet av den lille ovnen i Sangis. Dette er riktignok et vagt
scenario, i og med at avstanden mellom Trgndelag og Sangis er omtrent 8 dager til fots.
Likevel blir det interessant a finne ut hvilke resultater undersgkelsene ved Luled universitet
forer med seg, og hva det kan ha a si for den videre forskningen. Den andre muligheten er at
det faktisk var samene som drev bade fangst og jernvinne. Det finnes som nevnt til na ingen
indikasjoner pa at det ble foretatt jernutvinning i nordligere omrader (med unntak av de nylig
oppdagede ovnene i Sangis). Det finnes sapass mange samiske kulturminner i de samme
omradene som trgndelagsovnen hadde sitt virke at det er grunn til & ta samisk aktivitet med i

betraktningen.

Det er de siste arene funnet arkeologiske spor etter bosetning i omrader lenger sgr enn man
tidligere har antatt (Gjerde, 2009). Disse funnene knyttes opp mot et jaktfolk, som
sannsynligvis kan betegnes som proto-samiske grupper. Typisk ser man spor etter dette som
runde tufter med et ildsted i midten. De er plassert pa rekke og gjerne 3 — 8 bosteder samlet;
sakalt rekkeildsted (Bergstel, 2008). Denne ikke-bofaste livsstilen var altsa ogsa kjent i
Tregndelag og Jamtlandsomradet i romertid, og det er flere samiske boplasser funnet i de
samme omradene der jernvinneanleggene var i drift. Det er ogsa etablert at kontakten i nord
var spredt mot gst. Funn av en trgndelagsovn i miniatyr fra eldre jernalder og undersgkelsene
av dette er i dette tilfellet veldig interessant. Man har fra tidligere antatt at jernfremstilling
kun har tilhgrt mer moderne tidsepoker i de nordligste omradene i bade Sverige og Norge.
Ved funnet av denne miniatyrovnen er det mulig & tenke seg at teknologien teknisk sett ha

spredt seg nedover til Trgndelag, og blitt igangsatt her i sterre skala, der betingelsene for drift
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og produksjonssesong var lengre (pga temperatur). Nord i Finland har det ogsa blitt funnet
spadeformede jernemner, den samme typen jernemner som er knyttet opp mot jernvinna i
Trandelag og Jamtland. Dette er et faktisk bevis pa at det var kontakt denne retningen. Det er
0gsa pa det rene at det er store mengder proto-samisk materiale i omradene der
trendelagsanleggene befant seg. Likevel ser man et skille i kulturminnene i omradene nettopp
rundt Jamtland i Sverige, der kultur fra sgr tar over for den proto-samiske. Relativt nar flere
av disse anleggene, pa bade svensk og norsk side, er det registrert en rekke samiske
kulturminner. De er ofte kun kategorisert som «eldre enn 100 ar» og ikke mange er datert og
utgravd. Det er derfor vanskelig a vite sikkert hvilke av disse kulturminnene som er
samtidige med hvilke jernvinneanlegg. Det man derimot kan si ut fra analysen, er at det
bodde samisk befolkning i Trendelag i eldre jernalder. Dette kan pavirke hypotesen om at det
var jaktfolk som drev jernvinna. Fangstgropene som er funnet i omradet kan vare samiske,
og hadde i sa tilfelle ingenting med folket som jobbet pa jernvinneanleggene a gjere. Samene
var et nomadefolk og forflyttet seg etter dyrenes vandringer, som i alle fall for elg er noksa
forutsigbare fra ar til &r. A folge samme forflytningsmanster er derfor en naturlig
konsekvens. Selv om de ikke hadde noe direkte med jernutvinningen a gjare, er det unaturlig
a tro at de ikke kjente til hverandres aktiviteter all den tid de oppholdt seg i mer eller mindre

samme omréader.

Det er heller ikke sannsynlig at de romerske importvarene i Trgndelag har tatt omveien om
nordligere strogk. Det jeg derimot vil peke pa, er at jernvinna kan ha statt for to ulike
gaveutvekslinger. Pa den ene siden en mer eller mindre lokal foreteelse, der spadeformede
jernemner ble benyttet som veksel for private gardeiere for egen vinning eller som symbolske
gaver. Den andre et starre bilde der jernlupper ble byttet mot blant annet romerske
importvarer for et eksternt kontaktnett. Et aspekt det er viktig & huske pa i en slik fremstilling
er at importvarer ikke trenger a veere et resultat av direkte kontakt (Marstrander, 1983:157).
Det er ikke ngdvendigyvis slik at en romersk har ankom Trgndelag og byttet til seg jern mot
egne varer. Varianter av sjaktovner med slaggrop er funnet ogsa andre steder, blant annet i La
Terreperioden i ikke-romerske omrader (Bennerhag & Soderholm, 2016; Prestvold, 1999).
Lignende ovnstype er ogsa funnet i Danmark. Det er likevel ulikheter i starrelse og
organisering, blant annet har ikke de man har oppdaget utenfor Trendelag/Jdmtland de
samme rosettene rundt ovnene. De danske versjonene er ogsa datert til senere periode enn
romertid. Som nevnt i materialkapittelet er dette derfor varianter med henvisning til de mange

undergruppene sjaktovner med slaggrop. Funnet av den lille ovnen i nord kan kobles mot
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ovner man har funnet gstover (Bennerhag & Soderholm, 2016). Detaljer rundt dette gjenstar a
undersgkes videre, men apner opp muligheten for at det forgikk jernproduksjon ogsa i de

nordligere omradene tidligere enn man har trodd til na.

7.2 Graver

Selv om graver ikke kan knyttes direkte opp mot selve fremstillingen av jern, kan de likevel
indikere hvilket samfunn jernvinna opererte i. Bare i Levanger og Meraker gir et raskt sgk pa
Kulturminnesgk flere treff i gravminner. De er typisk plassert i hgydedrag med vid utsikt
over vannveiene i omradet. Slike gravminner er interessante i forhold til den
samfunnsmessige konteksten de opptrer i av flere grunner. For det forste er det interessant
hvilken type pavirkning man har gnsket at graven skulle ha. Den kan ha veert refleksiv, som i
at store hauger viser tilstedevarelsen av viktige individer eller garder i samfunnet. Det kan
0gsa vaere grensegraver, som avgrenser geografiske eller maktbaserte omrader (Herschend,
2009:394). For det andre er det interessant a kartlegge forekomsten av de tidligere nevnte
romerske importgjenstandene som er funnet i gravene. Denne typen importvarer i romertid
kan veere et resultat av gaveutveksling (Mauss, 2002:77). De ulike gjenstandstypene som er
funnet i graver gjenspeiler kontakt med bade gstlige og serlige omrader (Marstrander,
1983:154).

| samme region som trendelagsovnene opererer i, er det en opphopning av antall romerske
importgjenstander i graver. | levanger er det funnet en ubrent kvinnegrav datert omtrent ar
200, med romersk bronsekjele og andre hgystatusgaver (Grgnnesby, 2013:36). Andre graver i
omradet datert til samme tid er de funnet hhv armbrgstfibel i bronse, bronsekjele med brente
ben og spillebrikker, som ogsa ble ansett som forbeholdt hgystatus. Denne typen graver
finnes i hovedsak naermere kysten og kan ikke direkte knyttes mot jernvinneanleggene. Slagg
i graver kunne derimot vaert en indikator pad sammenheng, men kjente graver som er registrert
med slagg er datert til vikingtid og dermed ikke aktuelle i denne sammenhengen (Magnusson,
1986:291). Derimot har man flere enslige graver og branngraver som geografisk kan knyttes
mot anleggene (Magnusson, 1986:95). De enklere gravene er granngraver mens enkelte av de
dede med gravgods har en annen draktskikk og brent i starre eller mindre gravhauger
(Magnusson, 1986:302). At de dade har fatt ulik behandling pa kysten og nermere utmarka

er en indikator pa et differensiert samfunn. Det er ogséa funnet jerngjenstander i det man
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karakteriserer for fangstgraver (Magnusson, 1986:295). Dette indikerer at det var et samfunn

med ulikheter ved kysten og innlandet, eventuelt mellom bender og andre grupperinger.

Differensiering i et samfunn kan dreie seg om klassemessige forskjeller basert pa
maktforhold. Magnusson peker pa at dette kan skyldes ulikheter mellom folkegrupper, i
tillegg til ren geografisk variasjon (Magnusson, 1986:295). Dette synet kan moderniseres noe,
men det kan veere tilfelle at dette kommer av at ulike sosiale grupper hadde tilhold i samme
omrader. Som nevnt i teorikapittelet er graver og gravgods et ofte brukt kildemateriale nar det
kommer til sosiale forhold. Tidligere i oppgaven er det ogsa poengtert at det i romertid ikke
gjaldt handel i dagens forstand, men et gavebytte der enten materialer, gjenstander eller ogsa
beskyttelse kunne vere byttevarene. Det har ogsa blitt foreslatt at det var dyrehud som var
gjengjeldelsen for romerske importvarer, og at dette stammet fra de mer gdeliggende gardene
som drev med dyr heller enn jordbruk. Men selv om dyrehold krever godt beite og nok
kunnskap, vil det vere relativt enkelt & skaffe til veie slike ravarer i de fleste omrader. Jeg
finner det derfor mer sannsynlig at det var jernet som var byttevaren. Jern utvinnes av malm,
som er en mer geografisk betinget og begrenset ravare som man ikke kan skaffe til veie hvor
det skulle vare. At det ble oppdaget store malmforekomster i omradet Trgndelag/Jamtland
kan ha lagt et grunnlag for en gaveutveksling der jern og romerske gjenstander var
medvirkende. Nar det er sagt, er det likevel ikke funnet de mengder gjenstander man kanskje
kunne forvente seg tatt i betraktning de store mengdene jern som ble produsert. Selv om dette
foregikk over en periode pa noen hundre ar er det sannsynlig at det i sa fall ogsa har vaert

andre gjentjenester med i bildet.

7.3 Spadeformede jernemner

Som materialanalysen og chaine opératoire-figuren viser, var spadeformede jernemner ett av
de fysiske leddene i jernets tilvirkningskjede. Det er ikke funnet spor etter smiing pa
jernvinneanleggene som er undersgkt. Det kan derfor antas at rajern ble fraktet i «lupper» (se
figur 1) fra anleggene og videre til lokaliteter som hadde smie tilknyttet seg, der det ble
omgjort til slike spadeformede jernemner. Det har veert diskutert hvorvidt dette ble gjort for
enklere transport av jernet, men eksperimenter viser at dette mest sannsynlig ikke er tilfelle.
Verken mengde jern som kan fraktes pr vognlass eller vekten av jernet ble i noen vesentlig
grad endret ut fra om jernet var fraktet som jernlupper og som jernemner (Lindeberg, 2009:).

Dette gjer det mer sannsynlig at det har dreid seg om en slags kvalitetskontroll der man kan
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se at jernet fra anlegget er formbart (jfr. usikkerhet med en ren lupp). Dersom jernet ble
fraktet i lupper fra anleggene, vil det igjen vil bety at gardene hadde handverkere boende,
eller at det eventuelt var omkringreisende smeder som brukte smier pa gardene de var innom.
Der man finner spor etter slik aktivitet pa innlandsgardene (lenke til hvor) finner man i all
hovedsak ogsa gjenstander som ble brukt i hverdagen pa gardene. Altsa ble smia brukt for &
lage gjenstander til eget bruk (Lindeberg, 2009:74). Det er ogsa sjeldent a finne disse emnene
i forbindelse med smier, de blir hovedsakelig funnet som lgsfunn og deponeringer
(Lindeberg, 2009:189).

Figur 14: Funnsteder spadeforede jernemner

Ved en gdeliggende gard i Sverige ble det funnet et depot av slike i utkanten av omradet,
lokalisert mellom skogkanten og boplassen. Dette er typisk for denne typen funn, selv om de
ogsa har blitt funnet i omrader naermere jernvinneanleggene. Det er fa sikre dateringer av
jernemnene, men det finnes 1 sikker datering som stammer fra FVT. Arsaken til at de ble
nedlagt nettopp her er uviss, men det er ingen tegn til at spadeformede jernemner ble lagt i
graver. Funnene kan indikere en indirekte kobling mellom jernvinne og gdeliggende garder,
og de kan ha veert gjenstand for byttehandel. En av grunnene tila t man ikke finner dem igjen
i det arkeologiske materialet fra andre omrader kan ganske enkelt veere at de ble smidd om til

gjenstander.
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Riktignok ma jernet ha vert innom primarsmiing for dette, og det er ingen indikasjoner pa at
dette foregikk pa selve jernvinneanlegget. Na er det fa anlegg som er totalgravd, og nyere
undersgkelser viser at de kan ha en mye starre utstrekning enn man tidligere har trodd
(Stamnes, 2015). Dette kan i teorien bety at man rett og slett ikke har funnet essene etter
primaersmiing. Men det er ingen arkeologiske grunnlag per i dag for a anta dette, og mine
hypoteser utgar derfor fra at jernet har blitt fraktet til en annen lokalitet der videre
bearbeiding og primeersmiing har foregatt. Hvis jernet ble byttet etter primarsmiing (altsa
som jernlupp) vil selve gjenstanden bli typologisert til omradet der sekundzarsmiing fant sted.
Nar det gjelder jernluppene har de noen likheter som kan gjare klassifiseringen vanskeligere.
Da er de spadeformede jernemnene enklere a gjenkjenne. Som teorien om chaine opératoire
viser, var det en s@regenhet i bade utforming og funnomrader for denne typen jernemner.

Disse er dog funnet i et fatall, og kun i nordlige omrader.

7.4 Forset - En produksjonsplass?

Det finnes altsa ingen arkeologiske grunnlag per i dag for & anta at jern ble bearbeidet ved
anleggene etter brenning. Mine hypoteser utgar derfor fra at jernet har blitt fraktet til en
annen lokalitet der videre bearbeiding og primarsmiing har foregatt. En mulig slik lokalitet
har vi i Forset. Lokaliteten befinner seg i en trang passasje i Gauldalen, pa enn flat terrasse
ved elven Firda, og med bratte knauser med skog pa begge sider. Lokaliteten har et areal pa
2500kvm, med totalt 210 strukturer. Det var blant annet to stgrre hus her. Det ene (hus 1) var
17,5 m langt og 7,5 m bredt. Her var det en rominndeling, ildsteder, en mulig ambolt,
kokegroper med beinrester og en egen smieavdeling. Deler av huset ble datert til sluttfasen av
trgndelagsovnens periode, 415 — 525 e.Kr. (@ien, 2009:42). | forbindelse med dette huset ble
det ogsa funnet en esse datert mye tidligere, allerede 525 — 405 f.Kr. Denne kan derfor ikke
ses i sammenheng med selve produksjonsanleggets funksjon som mellomstasjon for
primarsmiing av trendelagsjern, men er interessant nar det kommer til jerntradisjonen som
ma ha vaert i omradet i lange tider. Det ble ogsa funnet et treskipet langhus pa lokaliteten (hus
2), 11,5 m langt og 4,5 m bredt. Denne hustypen er interessant, da den knytter lokaliteten
typologisk mot boplasser tilhgrende et jordbrukssamfunn, snarere enn mot et fangstfolk i
utmarka. Huset har to kokegroper og to attetallsformede esser, hvorav en datert til 245 — 355
e.Kr. | disse attetallsformede essene var bunnen dekket av kull-lag, etterfulgt av en

steinsetting og et lag med brent sand, slagg og smiperler. Det ble i tillegg avdekket over 60
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kokegroper, inkludert et kokegropfelt. Flere av kokegropene ble datert til 135 — 430 e.Kr,

altsd romertid.

Hus 1 er tolket som kombinert smie og bosted, mens hus 2 som en ren smie. Grunnet blant
annet en anlagt vei over lokaliteten og gdeleggelse grunnet plogbruk er den ikke totalgravd,
og det er sto sannsynlighet for at den har starre utstrekning enn det som ble undersgkt. Det
finnes ingen dateringer senere enn overgangen eldre — yngre jernalder, og stedet gikk ut av
bruk i begynnelsen av folkevandringstiden. Plasseringen geografisk er interessant da den
ligger i et dalfgre som kan knyttes til jernvinneanleggene i Gauldalen, Budalen og Hessdalen,
steder der trandelagsovnene hadde sitt virke i samme periode. Dateringer viser at Forset har
samme aktive bruksperiode som jernvinneanleggene, men det ble ikke funnet
Tragndelagsovner her ved utgravning (@ien, 2009). Smiperler er et resultat av bearbeiding av
jern. Det er mulig at jern fremstilt ved jernvinneanlegg i neerliggende omrader ble fraktet hit
som jernlupper for & gjennomga primeer- og/eller sekundarsmiing. Hvorvidt det var det ene
eller andre, eller begge deler, er vanskelig a si all den tid det ikke er funnet verken
ferdigsmidde gjenstander, jernlupper eller (spadeformede) jernemner pa lokaliteten.
Beliggenheten mellom utmarka og jordbruksomradene er likevel et argument for
tilknytningen. Elven Gaula, som renner forbi lokaliteten, blir ansett som en viktig ferdselsare
i omradet i forhistorisk tid. (@ien, 2009).

7.5 Utmarksaktiviteter

Utmark har blitt definert som omradet der gardbrukere, serlig i yngre jernalder, utnyttet
ressurser som jern, kull, ved og jakt (Bergstal, 2005:208). Selv om bostedsmgnsteret var
annerledes i eldre jernalder, har de samme omradene vart utnyttet ogsa i romertid. De mange
ulike aktiviteter som foregikk i det som refereres til som utmark var potensielt nert
sammenkoblet og kanskje ogsa utfert av samme gruppe. Ett eksempel pa typiske ressurser
som ble hentet ut i utmark i stor skala er kleberstein. Det finnes over hundre kjente
klebersteinsbrudd i Norge og flere ogsa i Sverige/Varmland. De fleste av de norske bruddene
er datert til vikingtid (Solberg, 2003:277), mens undersgkelser viser at hovedtyngden av
Varmlands kleberstein ble hentet ut i middelalderen (Svensson,1998:142). Likevel finner
man spor etter dette helt tilbake i farromersk jernalder i Norge (Solberg, 1998:138). Det

synes fra eldre jernalder av a vere et teknisk skille mellom kleber utnyttet for egne behov og
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kleber for utnyttelse av mer «profesjonelle» aktarer (Solberg, 2003:278, Svensson,
1998:139). Funn av norsk kleberstein i blant annet Danmark, i tillegg til spredt i landet her,
viser at dette var en handelsvare i vikingtiden (Svensson, 1998:139). Sammenlignet med
produksjonen ved jernvinneanleggene apner dette opp muligheten for at jern var en annen

type handelsvare i eldre jernalder (gaveutbytte).

Setring, eller seterdrift, er en annen aktivitet man ofte forbinder med utmark, selv om dette
ogsa knyttes til senere perioder enn romertid og man ikke har noen holdepunkter for
kontinuitet i driften (Amundsen&Fredriksen, 2014:90). Her ser man for seg at jordbrukere
har reist fra garden og ut i utmarka som en sesongbetinget aktivitet, for a fore dyrene med
friskt beite. Utmark blir, som nevnt tidligere, i denne oppgaven brukt som en
landskapsbeskrivelse, der utmark representerer omrader som ligger lenger inn i landet enn de
store jordbruksgardene plassert langs kysten. Det var ikke gode grunnlag for utstrakt
gardsdrift i de gvre dalbygdene i Trgndelag. Likevel er det en gkning i bebyggelsen her i
denne perioden (Prestvold, 1999:106). Det kan tyde pa at jordbruk ikke har veert det eneste
(sosio)gkonomiske grunnlaget ved disse innlandsgardene (Solberg, 2003:73). De gardene
man ser etablerer seg i eldre jernalder drev mer dyrehold enn akerbruk, noe som
sannsynliggjer at de narliggende omradene i den ekspanderende bosetningen har veert
gunstigere for beite enn dyrking. Det gjer at setringsteorien uansett blir lite aktuell for
romertid. Likevel finner man tufter i utmarka fra denne perioden som ogsa kan vare knyttet
til annen aktivitet, som er tilfelle ved Kalvebeitet i Sogn (Fredriksen & Amundsen, 2014). Et
annet eksempel pa en gard fra romersk jernalder, er Modvo-garden. Her var det akermark,
smie, og gode beiteomrader og man fant mynter og annet som tyder pa at denne garden var
en del av et handelsnettverk. Denne ses som hovedgarden i et desentralisert system der
mindre boplasser i omradet samt utmarksressurser hadde sitt sentrum. P4 mange mater ses

dette systemet som forgjengeren til den senere setringen (Solberg, 1998:141).

| Trendelag finnes det ogsa en slik gard. Ved Singsas, beliggende sgr for dagens Trondheim
og mellom kysten og utmarksomradet med flere jernvinneanlegg, ble det funnet en grav med
bautastein samt en oval steinsetting. | denne graven ble det funnet leirkar, datert til
romertid/folkevandringstid (@ien, 2009:9). Ogsa flere kokegroper ble avdekket i omradet ned
mot elven Gaula. Det er foreslatt av 80 jernvinneanlegg i omradet kan knyttes til Singsas, der
noen kun ligger en dagsmarsj unna (dien, 2009:10). Det er imidlertid ikke funnet

smieaktivitet pa stedet. PA samme méte som for Forset er plasseringen av denne typen
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gdeliggende garder interessant og kan vise til at de ble brukt som mellomstasjon mellom
jernvinneanleggene og de starre gardene som sto for selve byttehandelen.

7.6 Jakt og fangst

Jakt og fangst er to aktiviteter man naturlig forbinder med utmark. Bade Rundberget,
Svensson og Magnusson stiller ogsa spgrsmalet om det var jakt- og fangstfolk som hadde
bibeskjeftigelsen jernutvinning, eller eventuelt omvendt. Her er det viktig & poengtere at dette
er to sveert ulike aktiviteter, selv om de omtrent bestandig omtales sammen. | denne
konteksten er det derimot et poeng a skille mellom disse to aktivitetene, dersom det skal
settes i sammenheng med aktiviteten ved jernvinneanleggene. Jakt er en aktivt utgvende
aktivitet der man over en periode fglger spor og eventuelt sitter pa post for & finne og fange
dyret. Fangst derimot, kan innebaere at man har mulighet til & drive med andre aktiviteter i
pavente av at dyret skal ga i fella eller garnet man har satt opp (Svensson, 1998:68).
Farstnevnte anser jeg ikke som kompatibelt med driften av jernvinneanleggene. Gjennom
prosessen foregikk det mange ulike aktiviteter, gjerne over flere dager i strekk (ref. chaine
opératoire). Nar det gjelder tilknytningen til andre samtidige utmarks-aktiviteter vil det etter
min vurdering i sa tilfelle primaert gjelde aktiviteten fangst. Som den kontekstuelle analysen
viser er det fa andre utmarksaktviteter som kan korrelatere med driften av jernvinneanlegg.
Til dette har kravet til kontinuitet i driften og behovet for antall menn veert for stort. Selve
fangstgropene som har blitt vurdert i denne sammenhengen er vanskelig & datere, men man
ma anta at det har vert en pagaende aktivitet helt fra steinalder av. Det er bade i Norge og
Sverige registrert et starre antall fangstgroper i nerheten av anleggene. Dette kan ha flere
ulike arsakssammenhenger. Pa den ene siden kan det veere riktig at det var de samme
menneskene som drev jernvinna som ogsa gravde fangstgroper og sjekket dem for reinsdyr
eller elg hver dag. Det er i noen tilfeller relativt korte avstander mellom jernvinneanlegg og
fangstgrop. | sa tilfelle ville det ikke kreve lange stunden a sjekke for bytte, for eksempel
mens andre reparerte en ovn far neste brenning kunne ta til. Pa den maten kunne de sikre seg
mat gjennom oppholdet pa anlegget, og dermed holde ut i lengre perioder av gangen far de

hadde behov for & dra inn til bygda for forsyninger.

Undersgkelsene av oppgavens Jemtlandske jernvinneanlegg ble igangsatt av nettopp denne

grunnen; kunne anleggene kobles mot fangstgroper i samme omrader (Riksantikvarieambetet,
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2019)? Man kan skille mellom ulike fangstgroper, alt ettersom hvilket dyr man har villet
fange. En fangstgrop for elg vil eksempelvis vare starre enn en grop beregnet pa jerv eller
rev. Enkelte groper hadde spisse paler i bunnen, dette antar man har veert spesielt brukt for &
fange bjgrn. Der flere groper er samlet innenfor et gitt omrade kalles det et fangstgropsystem.
I Norge finner man ogsa «skremmepinner» satt i system for eksempelvis a jage byttet utfor et
stup (Svensson, 1998:69). Beliggenheten er dog det eneste sikre felles arkeologiske spor
fangstgropene og jernvinneanleggene har. Problemet med a sette disse i sammenheng er at
det ikke er gjort funn av noen stgrre mengde dyrebein i kullgroper man har undersgkt ved
anleggene. Det er heller ikke funnet andre spor man vil forente a finne dersom man
eksempelvis har bedrevet slakting og bearbeiding av elgkijgtt, elgskinn og gevir pa stedet.
Selv om det naturligvis ikke er sikkert det var sa store dyr som elg og reinsdyr de etablerte
fangstgroper for, vil prinsippet om at man vil kunne finne spor etter bearbeiding vare det
samme om man fanger rev eller andre mindre dyr ogsa. Undersgkelsene i Sverige, som dels
var begrunnet i nettopp den geografiske naerheten mellom de to kulturminnetypene, viste
ingen paviselig sammenheng mellom aktivitetene. Bearbeiding av kjatt og skinn vil man anta
foregar i relativ nzrhet til selve bostedet, om det sa er midlertidig eller fast. Dette
etterarbeidet er ogsa en tidkrevende prosess i seg selv, noe som vanskelig lar seg forene med

degnbemanning av jernfremstillingsovner.

Det er registrert to fangstgropanlegg i umiddelbar nzrhet til Hansvollen jernvinneanlegg
(Stamnes, 2015:11) men disse anleggene er ikke oppfart med dateringer i Askeladden. Det er
derfor ikke mulig & si om disse gropene var aktive samtidig som jernvinna fant sted. Men det
er interessant a registrere at man i Jamtland kan se en viss systematisk geografisk narhet til
fangstgroper datert til samme periode som narliggende strandbundne anlegg. Det har likevel
ikke blitt knyttet direkte linjer mellom de to anleggstypene. Det viser seg altsa vanskelig a
finne koblinger mellom jernvinneanlegg og fangstgroper. Det er heller ikke registrert funn av
starre mengder dyrebein i tilknytning til noen av jernvinneanleggene som er representert i
denne oppgaven, noe denne manglende linjen kan underbygge. Ofte vil man anta at
mennesker spiser der de bor, og heller ikke de forventede arkeologiske spor man ser ved
boplassfunn er gjort pa jernvinneanleggene (Prestvold, 1999:68). Stolpehull som er registrert
er knyttet opp mot selve ovnene, og man antar det har hatt en funksjon som overbygg eller le
mot veer og vind. Det er riktignok funnet stolpehull ved Heglesvollen som kan tyde pé bygg i
starre skala enn kun overbygg for en enkelt ovn, blant annet en tuft med innvendige mal pa

15 m lenge og 4 m bredde. Det ble imidlertid ikke funnet noe ildsted eller andre funn som
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man vanligvis gjer nar det er snakk om en boplass. Dette indikerer at aktiviteten har veert
sesongbetinget og at de har hatt tilholdssted utenfor selve anleggene. Som det ble nevnt i
presentasjonen av trgndelagsovnene har man beregnet at det krevdes kontinuerlig bemanning
av hver enkelt ovn i to dggn. Tilgang pa hester for transport har hatt betydning for hvor lange
distanser de kunne tilbakelegge per «vakt» (Martinsen, 2019). Men spgrsmalet som kan
stilles er hvor de som driftet jernvinneanleggene i utmarka bodde.

7.7 Tunanlegg og hellere — midlertidige boplasser?

Figur 15: lllustrasjon av tunanlegg

Som det fremkommer av materialanalysen, er det heller ikke funnet spor etter bosteder pa
selve anleggene. Der det er registrert hustufter har de sannsynligvis veert brukt til annet enn
overnatting og husly for folket som jobbet pa anlegget. Selve boplassene ma derfor finnes
andre steder. En annen mulig forklaring pa de manglende bostedsfunnene knyttet til
jernvinneanleggene er at de hadde alternative boformer i utmarksesongen. Fra steinalderen og
helt opp | middelalderen kjenner man til at hellere har veert brukt som boplasser, for kortere
eller lengre perioder. Dette er naturlige «overbygg» i fjellet. Selv den dag i dag brukes slike
plasser som ly og overnattingsplass for turfolk. Man ser en nedgang i aktive hellere i
bronsealderen, men i eldrejernalder er de bruk igjen. Dette ser man av kulturlagene som
finnes i «gulvet» der man blant annet kan finne bade dyre- og menneskebein (Sognnes,
1995:6). Funksjonen for hellere har veert ulik gjennom tidene, men de blir ofte knyttet opp

mot fangst, setring og ellers opphold for grupper som befant seg utenfor de befolkede
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jordbruksomradene (Sognnes, 1995:5). | Trgndelag, i omradet mellom flere av
jernvinneanleggene, er det sagar i dag en heller i bruk av turgaere. Det er ikke gjort
dateringer meg bekjent som viser hvor langt bakover i tid bruken av akkurat denne helleren
kan strekkes, men det er uansett overveiende sannsynlig at folk i eldre jernalder ogsa visste a
sgke ly uten & bygge hus.

| overgangen mellom eldre og yngre jernalder har man funnet mange sakalte tunanlegg
(Solberg, 2003:74). Mye tyder pa at dette er et fenomen typisk for kystomradene som senere
har blitt Norge, og som har forekommet fra eldre jernalder og inn i vikingtiden. De bestar av
et antall hustufter plassert med den ene kortsiden mot en apen plass mellom tuftene (@stmo
& Hedeager, 2005; Iversen, 2019:74; Storli, 2011:128). Man kjenner til 26 slike tunanlegg
som strekker seg fra Troms til Lista, og de fleste blir bade etablert og avviklet i eldre
jernalder. De starste tuftene viser til hus opp mot 180 kvm. Starrelsen, samt store
langsgaende ildsteder plassert mellom takbarende stolper, tyder pa at husene har hatt en
boligfunksjon i kortere eller lengre perioder for opptil 20-40 personer per bygning. Ofte er
slike tunanlegg a finne i nettopp utmark, og gjerne i myromrader og ellers strategisk plassert i
landskapet (Olsen, 2005; Storli, 2001). Mange av disse er registrert, blant annet i Verdal, pa
Stiklestad og Sparbu i Trgndelag. Ikke mange av anleggene er grundig arkeologisk
undersgkt, men det finnes et godt eksempel i Stryn, neermere bestemt pa Hjelle. Det bestar av
treskipede langbygg med en naermest rombisk form og nedgravd gulv. Mellom husene ligger
et tun pa 40kvm der man finner avfall og andre materialer fra husene. De store mengdene
kokstein som finnes blant avfallet tyder pa at det har veert stor aktivitet pa stedet, og det er et
starre kokegropanlegg knyttet til anlegget (Olsen, 2005). De fleste dateringene gjort fra
hustuftene havner i perioden vikingtid. Likevel er det gjort funn som er av interesse i denne
oppgavens sammenheng. Dateringer gjort fra en starre ildgrop viser at det kan ha veert
aktivitet pa stedet allerede i merovingertid, man finner spor etter jordbruk fra romertid, og det
er funnet artefakter som stammer fra bade eldre og yngre steinalder (Olsen, 2005:340). Slike
tunanlegg har blitt tolket som midlertidige bosteder. Selv om de starste av disse tunanleggene
er datert til senere epoker enn trgndelagsovnenes storhetstid, ligger hovedtyngden av
dateringene i Midt-Norge i overgangen mellom eldre og yngre jernalder. Det er derfor en
mulighet i prinsippet & tilbakefare ideen om stgrre midlertidige boplasser til eldre jernalder
ogsa (Stenvik, 2017:123). Som avsnittet om jern og samfunn viser, var det behov for et starre
antall arbeidere for a fremstille den store mengden jern i eldre jernalder, Det ma ha kommet

ekstern arbeidskraft, og i s& mate er det interessant at tunanlegg blir anlagt i samme periode
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som jernvinna tar seg opp. De blir pa den ene siden koblet mot gardene i regionen, sarlig pa
grunn av enkelte tunanleggs romlige plasseringer i forhold til gravhauger og sterre batnaust
(Storli, 2011:130). Det typiske tunanlegg ligger derimot som nevnt i periferien og gjerne
mellom ulike etablerte garder (Storli, 2011:131), og uten spor etter langvarige aktiviteter som
jordbruk (lversen, 2019:179). At beliggenheten har blitt ansett som pa ngytral grunn (lversen,
2019:180) blir ofte tolket dithen at de hadde en militer tilknytning, og at det var tilholdssted
for en militeer styrke (Stenvik, 2917). Dette kan godt gjelde for de senere tunanleggene, men
med tanke pa Magnussons nevnte teori om et kulturelt differensiert samfunn i eldre jernalder

kan det vaere en ekstern gruppering som har holdt midlertidig opphold ved tunanleggene.

7.8 Bygdeborgene

Nar det er snakk om samfunnsforholdene rundt jernvinna i eldre jernalder, er bygdeborgene
fra perioden relevant a ha med. Bygdeborger ble typisk anlagt pa et vanskelig tilgjengelig
hgydedrag, eventuelt med oppbygde murer av stein eller jord i slake partier. Ofte har de veert
tilgjengelige kun fra en av sidene i terrenget. | de yngste borgene har palisader av tre
antakeligvis veert brukt for ytterligere vern (Mitlid, 2004:83; Prestvold, 1999:82). Totalt er
det registrert over 400 slike borger i omrader gunstige for datidens jordbruksforhold og tett
bosetning (Mitlid, 2004:83). | Trgndelag er det registrert opp mot 30 slike bygdeborger
(Prestvold, 1999:82) og 14 av disse har blitt datert. Av disse igjen er tre funnet datert til
farromersk jernalder (Solberg, 2003:64). De resterende er datert til yngre romertid og
folkevandringstid. De ynge skiller seg fra de eldre ved at de er mindre i stagrrelse og ligger
vanskeligere tilgjengelig i landskapet (Solberg, 2003:64; Ystgaard, 2005:84). Den samme
trenden ser man i Sverige, der undersgkelser av sakalte fornborger viser et stort spenn i bade
dateringer og starrelse. Sett bort fra ulikheter i selve topografien, er anleggene likevel relativt
like i Trandelag og Jdmtland (Ekroll, 1995:36). De tidligste er datert til bronsealderen, mens
andre dateres til middelalderen (Ystgaard, 2005:84). Dette spriket i perioder og de ulike
beliggenheter og starrelser pa anleggene tyder pa at funksjonen ikke har veert den samme
gjennom alle disse periodene. Bakgrunnen for plasseringene og funksjonen de skal ha hatt er
noe uklar, men borgene har sannsynligvis tjent til ulike formal gjennom tiden (Mitlid,
2004:81). De eldste borgene fa farromersk jernalder barer mer preg av a veere
forsamlingsplass enn forsvarsbygg, og er starre i areal enn de datert til yngre romertid og

folkevandringstid (Mitlid, 2004:94). Men det kan ogsa synes & henge sammen med etablerte
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bosetningsomrader i Trgndelag (Solberg, 2003:76). Flertallet av bygdeborgene i omradet er
datert til far 600 e.Kr. (Mitlid, 2004:86).

Magnussons hypotese sier at de gdeliggende gardene i innlandet hovedsakelig drev med
dyrehold, og mindre med akerbruk. Bgndene vil derfor ikke ha hatt sitt virke i utmarka. Her
bortfaller derimot hans hypotese om at det var bgnder som driftet jernvinneanleggene — i alle
fall direkte. Men jordbruksomradene blir knyttet opp mot de eldre bygdeborgene man finner i
omradet. Pa samme mate som den omfattende jernutvinningen, har etableringen av alle disse
anleggene man antar er mer eller mindre samtidige krevet organisering, arbeidskraft og
ressurser (Mitlid, 2004:83). Dersom slike bygdeborger fungerte som et forsvarsverk, vil det
matte tilsi at omradet sto i fare for & bli angrepet eller overtatt av noen utenforstaende. Den
tilspissede situasjonen i Europa i romertid vil kunne forklare dette gkte behovet for vern mot
ytre krefter. Det er likevel mindre sannsynlig for Trgndelag sin del, slik analysen viser, og en
slik funksjon er i all hovedsak knyttet til de senere bygdeborgene. De eldre, som bade er
starre i areal og som oftest ogsa lettere tilgjengelig i terrenget, vil heller ha fungert som en
samlingsplass eller et symbolsk anlegg. For fa av disse er undersgkt grundig arkeologisk til a
kunne fastsla den faktiske bruken. Uten videre undersgkelser er det vanskelig a sette dem inn
i det store bildet rent bortsett fra at de viser til et omrade med ressurser nok til a bade ha
behov for og bygge et slikt anlegg. Det er flere arkeologiske indikasjoner pa at omradet var et
etablert maktsentra, eller i alle fall hadde et innslag av en sosial overklasse. De s&regne
trekantanleggene i Trgndelag ligger pafallende naer de store gardene. Analysen viser at de blir
knyttet til maktbegrepet. At de kun finnes i de kystnare omradene kan veaere med pa a stotte

Magnussons hypotese om at det fantes en sosial overklasse som hadde ekstra ressurser.

7.9 Nausttufter

Norges langstrakte kystlinje har alltid veert viktig for ressursutnyttelse, og man finner spor
etter bataktivitet langs hele kysten. Dette gjelder blant annet batnaust (Solberg, 2003:74).
Eksempelvis er en nausttuft funnet pa Grgnnesby pa Indergy 4 mil nord for Levanger.
Beliggenheten er dermed interessant i forhold til jernvinneanleggene og aktiviteten forbundet
med denne — deriblant tunanleggene (Stenvik, 2017; Myhre, 1985). Et flertall av disse
naustene som er undersgkt i Trgndelag er datert til eldre jernalder eller middelalder.
Dateringene bygger pa typologisk datering. Blant annet er battype og starrelse pa bat/naust en

faktor, der man sammenligner med kjente battyper fra de ulike perioder i jern- og

60



middelalderen. Seil pa batene i norske farvann mener man ikke forekom far aller tidligst i
merovingertid (Nilsen & Wickler, 2011:108), det vil si etter at trandelagsanleggene hadde
gatt ut av drift. Det er allikevel pa det rene at folk har bade padlet og rodd over lengre

strekninger gjennom hele eldre jernalder.

Naustet pa Grgnnesby er omtrent 40 m lang og hele 16 m bred. Bredden pa naustet kan
indikere at det skulle kunne huse to bater. Pa Grgnnesby, Langas (Levanger), Lg
(Beitstadfjorden) er det registrert store nausttufter fra eldre jernalder (Johansen, 2005:11).
Selve naustene var store bygninger som i den tiden de stod tomme, kan ha veert brukt til ulike
sammenkomester ut over lagring av bater (Lars Fredrik Stenvik, 2017:10), noe ogsa funn av
ildsteder gjort i forbindelse med utgravninger viser (Nilsen & Wickler, 2011:108). Flertallet
av slike naust ligger typisk i starrelsesorden 6-15 m, som man regner med er etter lagring av
batene til lokale fiskere (Myhre, 1985:38). Man finner ogsa spor etter mye starre batnaust
langs kysten, inkludert i Trendelag. De blir klassifisert etter starrelse, typisk innvendige
bredde/lengdemal samt bredden pa selve inngangen. | noen tilfeller klassifiseres de ogsa etter
hgyde over datidens havniva. Havet sto 100 meter hgyere i romertid enn det gjer i dag. Ut fra
starrelsen og formen ble det tidligere antatt at de store har blitt datert til typisk vikingtid og
middelalder (Myhre, 1985:41). Men det har vist seg at noen av dem er langt eldre enn antatt,
og kan dateres helt tilbake til romertid/folkevandringstid (Nilsen & Wickler, 2011:107). Det
er i de senere arene utfart arkeologiske utgravninger av flere av disse batnaustene (Johansen,
2005). Her har det blant annet blitt gjort funn av jernnagler i kulturlag fra tidlig romertid
(Myhre, 1985:46). Disse dateringene samsvarer med den storstilte jernframstillingen som
skjer i eldre jernalder, og det hgvdingesamfunnet vi ser konturene av. Dette er enda en
indikasjon pa en organisering av samfunnet der man har gatt sammen om oppgaver flere
matte samarbeide om. Uansett blir de ansett som et tegn pa nzervarende gkonomisk og/eller
politisk sentra (Myhre, 1985:36). Ut fra starrelsen og dels formen kan naustene ha huset bade
krigsskip og handelsskip (Myhre, 1985:36). Riktignok er det ikke mange skipsvrak fra eldre
jernalder i Midt-Norge & henvise til (Solberg, 2003:74). Det man derimot vet er at det skjer
en utvikling i battradisjonen i lgpet av perioden. Den mest kjente baten fra eldre jernalder er
antakeligvis Hjortspringbaten datert til ar 300 f.Kr. (@stmo, 2003:12). Dette skipet har fatt
betegnelsen krigskano, var 19 m langt, veide 530 kg og hadde plass til 20 padlende
mannskap. Denne beregningen er gjort ut fra funn av utstyr og vapen sammen med skipet
(Jergensen et al., 2003:70). Deretter falger Nydamskipet fra ar 300 e.Kr. (@stmo, 2003:13),
samt Bjgrkebaten fra 400 e.Kr.(Ulfhielm, :20). Nydamskipet ble gravet frem i 1863, og var
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23,5 m langt og 3,5 m bredt med en vekt pa 7,6 tonn (Jgrgensen et al., 2003:297). Den ble
rodd med arer, var utsmykket antakelig ogsa med farger, og talte mye vekt far det pavirket

sj@gangen.

Imellom disse to periodene der Hjortspring og Nydam var i bruk, ble roingen innfgrt. Dette
en god stund etter at man begynte med det i middelhavsomradet (@stmo, 2003:19). Far dette
ble batene padlet. Battypene ble stgrre og mer effektive, og gjorde at man kunne gjennomfare
overfarter som ikke var mulig med mindre bater. Starrelsesmessig ville for eksempel
Nydamskipet fint fa plass i et av de store naustene funnet i Trgndelag (@stmo, 2003:21).
Disse skipene ble riktignok funnet i Danmark, og hos de norske funnene som er gjort, blant
annet Kvalsundskipet, er flertallet datert til merovingertid og senere (Restad, 2014:33) og
dermed ikke relevant for jernvinneanleggene. Helleristninger med batmotiver viser imidlertid
at kjennskapen til ulike battyper var til stede allerede i farromersk jernalder (Rastad,
2014:34). Flere av disse battypene kunne ha egnet seg bade til transport av jern og til
transport av en arbeidsstyrke til jernvinneanleggene. Starrelse og utforming tilsier som nevnt

at de har taklet en god del ballast far det pavirket sjggangen nevneverdig.

Nar det gjelder samlingsplasser er det er mulig a tenke seg at de store batnaustene man finner
ved Trgndelagskysten har vaert brukt til andre ting enn bare lagring av bater. Utenfor
sesongen kan de som analysen viser ha veert brukt som samlingsplasser av sosial eller
symbolsk betydning. Det har ogsa blitt foreslatt at de har vert brukt som midlertidige
bosteder da det er funnet ildsteder i enkelte tufter. Ogsa her vil grundigere arkeologiske
undersgkelser kunne fortelle mer om dette faktisk har veert boplasser eller om de har vaert
brukt til annen lagring utenom bater. Likevel vil jeg se bort fra muligheten for at man har
brukt dette som boplasser i direkte forbindelse med jernvinna, all den tid baten i sa tilfelle
ville ha veert lagret inne i bathuset den perioden driften fant sted. Likevel er det interessant at
batnaustene kan vise til at det foregikk frakt av personell og materialer til og fra eksterne

kontaktnett i forbindelse med jernvinna.

Omradet rundt jordbruksgardene hadde for lite bebyggelse og dermed ogsa befolkning til at
mannskapet (Lars Fredrik Stenvik, 2017:118) til batene kunne rekrutteres lokalt. P4 samme
mate som for selve jernvinneanleggene har det altsa veert ngdvendig med ekstern hjelp. Da

ma et stgrre omrade enn de nermeste gardene ha soknet til naustene. Man kan tenke seg at

bemanning ble rekruttert fra andre omrader noe lenger unna. Men dette forklarer ikke

bakgrunnen for det store behovet for battrafikken eller hvorfor det var ngdvendig med et sa
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stort antall bater og mannskap pa den tiden. Det er etter min mening mer nzrliggende a anta
trafikken gikk andre veien; at det var tilreisende fra andre omrader som benyttet seg av
naustene som oppbevaring for batene sine mens de selv var i land. De store tuftene man har
funnet er, pa lik linje med tunanleggene, et typisk norsk fenomen, og kan apne for muligheten
for tilstedevarelsen av et starre antall tilreisende sesongarbeidere til omradet. Ut fra kjente
battyper kan man ansla at ett slikt naust kan ha huset to bater a 20 mann, det vil si minst 40
personer. Det kan tilsvare driften av to til fire jernvinneanlegg av trgndertype, dersom det
som tidligere antatt krevdes ti mann per anlegg for en kontinuerlig drift. At naustene har
koblinger til andre omrader mener man bevist ved funnet av en spesiell type fiskekroker i en
vapengrav ved Illerup, Danmark. Den samme typen ble funnet i forbindelse med en nausttuft
datert yngre romersk jernalder/folkevandringstid pa Vestlandet (Solberg, 1996:548). Mangel
pa spor etter selve batbyggingen gjar det dog vanskelig & si mer om denne sammenhengen.
En slik hypotese vil kunne forklare de store batnaustene man finner fra samme periode som
jernvinna er i sin aktive fase 1. Det var i disse naustene plass til relativt store bater som kunne
romme et starre antall mennesker — kanskje alle som trengtes for a drifte et jernvinneanlegg
for sesongen. Som nevnt er det ikke slik at alle de 300 anleggene i Trgndelag og de 102 i
Jamtland var i drift i ngyaktig de samme arene, slik at man bare har hatt behov for a8 bemanne
en viss andel av dem av gangen. Med det antallet naust som er funnet vil det likevel veere

mulig & se for seg at dette kunne veaere maten arbeidskraften kom til omradet for sesongen pa.

Nar det gjelder bater i helleristninger og steinsettinger er det viktig a ta med symbolikken de
ofte tillegges, det veaere seg symbol pa fruktbarhet, pa overfarten til dgdsriket eller symbolikk
innen kosmologien (Restad, 2014:41). Denne bruken av bater som symbol betinger at baten
allerede er en del av det kjente for menneskene som risser eller legger ned steiner, og har
rukket a bli tillagt denne symbolikken. Ergo ma batene allerede ha eksistert i omradet far
steinsettingene eller helleristningene fant sted. At dateringene pa steinsettingene faller senere
enn selve romertiden kan derfor ikke avskrive at man hadde et utvalg battyper til ulike formal

i romertiden ogsa.

| et slikt tilfelle kan naturligvis kunnskapsoverfgringen ha spredt seg til lokalbefolkningen

som har jaktet pa flere ressurser og bedre betingelser for drift innover i omradet. Eventuelt
har noen av de tilreisende blitt igjen over vintersesongen, og pa den maten utvidet omradet
etter hvert som behovet for nye anlegg meldte seg. Jernvinne er jo betinget av at det er god
tilgang pa bade malm og ved. En tredje mulighet er at dette omradet allerede hadde etablert

seg som et felles kulturomrade slik at det var naturlig for de som bodde der a ferdes frem og
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tilbake denne strekningen over Kjglen. De selv vil i sa tilfelle ha ansett jernvinna som en
felles beskjeftigelse der alt jernet ble fraktet til samme sted. Flere undersgkelser av slagg fra
de ulike ovnene og anleggene ville i teorien kunne gitt svar pa om det var eksempelvis
leerlingeaktivitet & spore. Dette kunne forklart noe om hvordan kunnskapsoverfaringen
foregikk. Man har sett ulikheter i slagget pa enkelte ovner, noe som ville resultere i at noen
brenninger ga darligere jern enn de andre. Igjen kan det veere mange arsaker til dette, men en
av dem kan veere at dette var en ny laerlings forsgk pa brenning, som gikk galt. Ved a

undersgke ulikheter mellom flere av jernvinneanleggene kan man finne ut mer om dette.

7.10 Opphgret av jernvinna

Gjennom eldre jernalder foregikk det endringer i samfunnets oppbygning der man gikk fra a
vaere mer eller mindre likestilte til et mer segregert hgvdingesamfunn som senere utviklet seg
i samme retning. Dette ser man igjen i at gardene over i yngre jernalder blir mer stedbundne
og det skjer en ekspansjon i akerbruken (Grgnneshy, 2013:87). Over i yngre jernalder og
fremover gikk man over til en jordbruksekspansjon sammenfallende med bortfallet av
jernvinneanleggenes aktiviteter (Magnusson, 1986:303). De monumentale gravhaugene fra
eldre jernalder i omradet, samt store hall-lignende bygg, la ogsa naermere kysten. Dette kan
tyde pa at enkelte personer i eldre jernalder hadde ressursene som trengtes for a organisere
jernutvinning i starre skala (Stenvik, 2017). At disse gdeliggende gardene hadde et oppsving
i romertid, kan veere med & underbygge dette. Ett av kriteriene for industrien ifalge
Rundberget er at produksjonen la grunnlaget for etableringen av byer med produksjonssoner.
De gdeliggende gardene kan, antatt at de faktisk var boplass for arbeiderne ved anleggene,
fylle dette kravet. Eksempelet med den intensjonelle brenningen av den gdeliggende garden
Kalvebeitet, samt garden Singsas, nevnt i den kontekstuelle analysen, indikerer at det var en
direkte sammenheng mellom utmarksaktviteter, gdeliggende garder og nedgangen i
jernproduksjon rundt ar 500. P4 samme tid endrer bruken av bygdeborgene seg, og blir senere
mer som forsvarsverk. Nar man igjen begynner med jernfremstilling i omradet er det den
ellers utbredte gstlandsovnen som tar over. Dette tyder i farste omgang pa et styreskifte, der
annen teknologi og organisering av jernvinna gjer seg gjeldende. Oppholdet var da ogsa i 200
ar pluss/minus (Espelund, 2013a:146), slik at det uansett ikke ville veere de samme
individene som eventuelt hadde startet opp igjen driften. Men det faktum at trgndelagsovnen

som teknologi og organisering forsvinner og blir erstattet av teknologi og organisering hentet
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fra @stlandsovnen tyder pa at dette seeregne kulturomradet ble innhentet av et nytt maktsentra
i perioden etter ar 500, og at maktgrunnlaget som hadde ligget bak muligheten for a drive slik
utstrakt jernutvinning som romertiden hadde, var borte. De personlige relasjonene kan se ut
til & ha blitt byttet ut til fordel for en mer kapitalbasert byttehandling. Overproduksjonen av
jern og byttehandelen med blant annet egenartede jernemner viser en endring i kapitalbehovet
gjennom jernalderen, og et gkt behov for byttevaren som ble tilbudt tilbake. Det er ingen spor
etter overvintring pa stedet, og det ble forlatt, intensjonelt brent ned, rundt ar 500
(Amundsen&Fredriksen, 2014). Selv om dette eksempelet ikke ligger i Trendelag, er det
narliggende a tro at tendensene er de samme ogsa her. Tidspunktet for nedgangen i
jernproduksjon sammenfaller med tiden Kalvebeitet ble forlatt, og kan vitne om en starre
endring i overgangen til yngre jernalder som har pavirket aktiviteten ogsa i det som i ettertid

betegnes som utmark.
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8 Sammendrag og konklusjon

Samfunnet i eldre jernalder var basert pa en gavegkonomi, og den store produksjonen av jern
I Trendelag og Jamtland tilsier at motytelsen var viktig for regionen. Gravfunn med
importvarer viser at det var etablert eksterne kontakter i omradet, noe ogsa de store
batnaustene og midlertidige tunanlegg-boplassene vitner om. Samtidig er det ulikheter i
behandlingen av de dede, og ulike bosetningsspor mellom kyst og innland. Dette vitner bade
om en differensiering i det regionale samfunnet, men ogsa om at gaveutvekslingen kan ha
hatt flere ledd. Her spiller ogsa produksjonsplasser for videre bearbeiding av rajern en rolle.
Den seeregne organiseringen av jernfremstillingsanleggene og de egenartede spadeformede
jernemner som i stor grad kun er a finne i Trendelag og Jamtlands region antyder at det var
en spesialisering og effektivisering av jernfremstillingen her i perioden. Det er like
interessant at alle disse aspektene enten forsvinner eller endrer karakter i overgangen til yngre
jernalder. Nar man naermer seg vikingtid har bade jernvinne, bygdeborger og
sosiogkonomiske forhold endret seg. Konklusjonen ma derfor veere at jernvinna i Trgndelag
og Jamtland ma regnes som en spesialisering som oppsto grunnet endringer som foregikk i
samfunn og kontaktnett gjennom eldre jernalder, basert pa konteksten i forhold til de andre

anleggstypene som er analysert i denne oppgaven.
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