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Sammendrag 

Dette prosjektet ble utarbeidet med utgangspunkt i problemstillinger relatert til logopeders 

kartlegging av flerspråklige barn. En særlig utfordring oppstår dersom man vurderer 

flerspråklige barns språkferdigheter ved å kun kartlegge ferdigheter i ett språk (Egeberg, 

2013; Karlsen & Gjevikhaug, 2020; Łuniewska et al., 2016). Et slikt resultat vil ikke kunne 

bidra til å vurdere hvorvidt det foreligger en språkvanske, eller om barnet er ubalansert 

flerspråklig og følger forventet språkutvikling i det språket som ikke kartlegges. På bakgrunn 

av dette, var formålet med studien å prøve ut et logopedisk kartleggingsverktøy, LARSP. 

LARSP består av et skåringsskjema, hvor man registrer frekvens for hvert tilfelle av bestemte 

grammatiske strukturene som er representert på ulike aldersnivåer. Verktøyet er utviklet for 

34 ulike språk, og i denne studien vil jeg se på om man kan benytte ulike språkspesifikke 

versjoner av LARSP for å kartlegge grammatisk utvikling hos flerspråklige barn på alle 

barnets språk. Med formål om å diskutere hvorvidt verktøyet kan være hensiktsmessig å 

benytte i kartlegging av flerspråklige barn, i tillegg til å diskutere erfaringer tilknyttet den 

praktiske bruken av verktøyet, så ble følgende problemstilling utformet:  

«Er N-LARSP et hensiktsmessig verktøy i kartlegging av grammatisk utvikling hos 

flerspråklige førskolebarn?» 

På bakgrunn av problemstillingen ble det utarbeidet tre forskningsspørsmål som søker å 

vurdere ulike aspekter ved kartleggingsverktøyet og bruken av dette i logopedisk praksis: 

1. Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos flerspråklige barn med 

typisk språkutvikling? 

2. Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med ulike språkspesifikke 

tilpasninger av LARSP? 

3. Hvor anvendelig er LARSP for en logoped i praksis? 

De tre forskningsspørsmålene danner grunnlaget for valg av metode, og ettersom formålet var 

å innhente detaljert informasjon om ett verktøy, så ble det besluttet å gjennomføre en 

kvalitativ flerkasusstudie. Utvalget bestod av tre norsk-engelsk-flerspråklige barn mellom 3;6 

og 4;6 år gamle. Datainnsamlingen ble gjennomført fra februar til oktober 2020, og dataene 
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ble samlet inn gjennom to møter med informanten, hvor én datainnsamling ble gjennomført 

på norsk, og den andre på engelsk. Det ble hentet inn spontantaledata som ble transkribert og 

gjennomgikk morfosyntaktisk analyse, før hver enkelt ytring ble skåret i LARSP-skjemaet for 

det aktuelle språket. For å styrke validiteten i vurderingen av LARSP, så ble det innhentet 

data fra to kontrollverktøy, PaBiQ og CLT. 

Dataene ble analysert gjennom mønstermatching og krysskasusanalyser. Resultatene indikerer 

at LARSP kan bidra med hensiktsmessig informasjon i kartleggingen av flerspråklige barn, 

men i diskusjonen trekkes fram ulike endringer i det norske verktøyet som bør gjøres for at 

resultatene skal kunne gi et dekkende bilde og potensielt kunne sammenlignes på tvers av 

språk. I diskusjonen trekkes også fram egne erfaringer ved bruk av verktøyet, som er 

relevante dersom andre logopeder ønsker å ta i bruk LARSP i praksis, eller ved en eventuell 

evaluering av kartleggingsverktøyet. 
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1 Innledning 

Kartlegging av barns språkferdigheter er en sentral del av logopeders praksisarbeid. Både som 

grunnlag for å vurdere hvorvidt et barn har en atypisk språkutvikling og behov for videre 

diagnostisering eller som en del av planleggingen av tiltak og veiledning, samt kartlegging av 

framgang eller utvikling hos barnet (Lind & Kristoffersen, 2014; Universitetet i Oslo, 2020a). 

Det er utarbeidet en rekke ulike kartleggingsverktøy for logopeder, og disse har ofte ulike 

språkspesifikke formål, eksempelvis kartlegging av språklyder, ordforråd eller grammatikk. 

Ettersom språkutvikling er en svært kompleks prosess, er det ikke slik at ett verktøy alene kan 

gjøre en vurdering av hvorvidt det foreligger en språkvanske. Det anbefales derfor at en 

språkkartlegging tar i bruk ulike kilder for datainnsamling, slik som språktester, observasjon 

og informasjonsinnhenting fra foresatte (Rygvold, 2017).  

Ytterligere utfordringer oppstår i situasjoner der formålet er å vurdere språklige ferdigheter 

hos et flerspråklig barn. Her må man som logoped ta hensyn til ulike faktorer, utenom 

språklige vansker, som kan påvirke resultatene etter kartlegging. Hvor lenge barnet har blitt 

eksponert for de ulike språkene og i hvor stor grad de hører og bruker språkene vil være 

avgjørende for hva som kan forventes som normalutvikling hos flerspråklige barn. Dette byr 

på utfordringer ved bruk av kartleggingsverktøy, ettersom verktøyene som er tilgjengelige for 

språkkartlegging i Norge er basert på språkutvikling hos norsk enspråklige barn. Slike verktøy 

vil dermed kun gi informasjon om barnets ferdigheter i ett av språkene, og på bakgrunn av 

ulikheter mellom en- og flerspråklig utvikling så er det ikke gitt at resultatene kan vurderes i 

lys av normeringer som foreligger. I Tina Karlsen Smevik sin masteroppgave fra 2019 belyses 

problematikken rundt manglende logopediske kartleggingsverktøy i arbeid med flerspråklige 

barn (Smevik, 2019). Siden kjennetegn på språkvansker kan ligne på kjennetegn i tidlig 

andrespråkstilegnelse, er det svært viktig å ha informasjon om barnets språkferdigheter i 

samtlige av språkene som barnet bruker. Dersom et flerspråklig barn skårer lavt på norske 

kartleggingstester kan vi ikke si med sikkerhet om dette skyldes en språkvanske eller om 

barnet er på et tidlig stadium i utviklingen av andrespråket. Ettersom en språkvanske vil være 

synlig i samtlige av barnets språk, vil det være nødvendig å kartlegge samtlige språk for å 

kunne vurdere om det foreligger en språkvanske. 
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Denne studien har som formål å prøve ut et kartleggingsverktøy som er utviklet med 

språkspesifikke versjoner innenfor en rekke språk, men som er nytt i Norge. Language 

Assessment Remediaton Screening Process (LARSP) søker å kartlegge førskolebarns 

grammatiske utvikling, basert på spontantaledata. Den norske versjonen, heretter omtalt som 

N-LARSP, er basert på normalspråklig utvikling hos norske barn. I tillegg finnes det 

tilsvarende versjoner som er tilpasset 34 ulike språk, hvor hver enkelt versjon altså baserer seg 

på kjennetegn ved forventet utvikling i det bestemte språket. Dette gjøres ved at barnets 

spontane ytringer gjennomgår en morfosyntaktisk analyse, før disse kategoriseres i et skjema. 

Skjemaet er inndelt etter kronologisk alder, og en fullstendig grammatisk profil skal kunne gi 

informasjon om hvorvidt barnets språkutvikling er forsinket eller avvikende, sammenlignet 

med forventede grammatiske ferdigheter på barnets alderstrinn. I denne studien ønsker jeg å 

utforske hvordan verktøyet er å bruke i praksis, samt vurdere hvorvidt LARSP kan være et 

hensiktsmessig verktøy i kartlegging av grammatisk utvikling hos flerspråklige barn. 

 Valg av tema 

Gjennom egen arbeidserfaring og observasjoner fra praksisperioder gjennom studieløpet, har 

jeg fått muligheten til å observere logopeders språkkartlegging av flerspråklige barn. I 

etterkant av dette ble jeg særlig nysgjerrig på hvilke kartleggingsverktøy som finnes, og 

hvorvidt disse tar hensyn til at en- og flerspråklig utvikling kan forløpe ulikt, samt ulike 

mønstre for språkutvikling blant ulike språk. I dag er en stor andel av barn og unge i Norge 

flerspråklige, noe som igjen tilsier at det finnes en betydelig andel flerspråklige barn med 

språkvansker. Dette mener jeg er et tema som er svært viktig å belyse for å kunne sikre at 

både en- og flerspråklige barn får den oppfølgingen de har krav på (Retten til 

spesialundervisning, 1998). Temaet for denne oppgaven er derfor å prøve ut et nytt 

logopedisk kartleggingsverktøy, samt diskutere hvorvidt verktøyet kan være hensiktsmessig å 

bruke i kartlegging av flerspråklige barn.   
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 Formål og problemstilling 

Formålet med oppgaven er å prøve ut prøve ut kartleggingsverktøyet LARSP i praksis. På 

bakgrunn av dataene som innhentes vil jeg diskutere ulike aspekter ved verktøyets 

anvendelighet. Oppgavens problemstilling er derfor:  

«Er N-LARSP et hensiktsmessig verktøy i kartlegging av grammatisk utvikling hos 

flerspråklige førskolebarn?» 

For å kunne diskutere oppgavens problemstilling, er denne spisset ned til tre 

forskningsspørsmål som ser på ulike aspekter ved verktøyets brukervennlighet. Det første 

forskningsspørsmålet har som formål å vurdere utbyttet av informasjonen som LARSP gir oss 

om barns grammatiske ferdigheter.  

1. Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos flerspråklige barn med typisk 

språkutvikling? 

 1.1 Samsvarer mine skjematiske profiler med de kronologisk forventede strukturene? 

Det andre forskningsspørsmålet har som formål å vurdere LARSP som verktøy i kartlegging 

av flerspråklige barn. Ettersom de ulike versjonene av LARSP er basert på språkspesifikke 

tilpasninger til de enkelte språkene, så ønsker jeg å diskutere om dette åpner for muligheten til 

å kartlegge et barn på flere språk. Her vil jeg diskutere hvorvidt profilene fra de ulike 

språkene er sammenlignbare, i tillegg til å knytte disse opp mot resultatene fra 

kontrollverktøy. 

2. Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med ulike språkspesifikke tilpasninger 

av LARSP? 

 2.1 Er skjemaene i de ulike versjonene sammenlignbare? 

 2.2 Avspeiler LARSP-profilene de resultatene som er innhentet med 

 kontrollverktøyene? 

 2.3 Kan LARSP bidra til å avdekke forsinket eller avvikende språkutvikling hos 

 flerspråklige barn? 
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Det tredje forskningsspørsmålet har som formål å vurdere verktøyets anvendelighet. Her vil 

jeg diskutere egne erfaringer og refleksjoner rundt bruken av verktøyet. 

3. Hvor anvendelig er LARSP for en logoped i praksis? 

 Oppgavens disposisjon  

Denne oppgaven er delt inn i seks kapitler, og innholdet i disse styres av de ovennevnte 

forskningsspørsmålene. Det første kapitlet er innledende, og beskriver bakgrunnen for 

oppgavens temaer. I kapittel to presenteres tidligere forskning som er relevant for oppgaven, 

særlig tilknyttet språkutvikling, språkvansker og flerspråklighet, samt en teoretisk beskrivelse 

av kartleggingsverktøyet, LARSP. I det tredje kapittelet presenteres metodiske valg og 

fremgangsmåter, før resultatene fra datainnsamling og analyse legges fram i kapittel fire. I 

kapittel fem diskuterer resultatene med utgangspunkt i forskningsspørsmålene, før 

hovedpunktene sammenfattes i kapittel seks. I dette avsluttende kapittelet vil jeg også trekke 

fram styrker og svakheter ved studien, og vurdere tema for videre forskning. 

 



5 

 

2 Tidligere forskning 

I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for tidligere forskning og teorier som er relevant for denne 

studien. Innledningsvis vil jeg se nærmere på teorier om språkutvikling, med et særlig fokus 

på grammatisk utvikling og flerspråklig utvikling. Deretter vil jeg gjøre rede for hva som 

kjennetegner forsinket og avvikende språkutvikling, og vil herunder inkludere 

utviklingsmessige språkvansker. Videre vil jeg gi en kort beskrivelse av logopeders 

kartlegging ved utredning av en eventuell språkvanske, før jeg trekker fram utfordringer ved å 

kartlegge språkutvikling hos flerspråklige barn. Kapittelets gjennomgang av relevant teori og 

tidligere forskning danner grunnlag for det siste delkapittelet, som gir en teoretisk 

gjennomgang av det logopediske verktøyet som denne oppgaven tar utgangspunkt i.  

 Språkutvikling 

Barns språkutvikling er en kompleks prosess som begynner allerede før fødsel (Garmann & 

Torkildsen, 2016, s. 46). Selv om dette skjer uten formell læring, så er det en rekke faktorer 

som påvirker barns språkutvikling, slik som kognitive prosesser, syn, hørsel og språkmiljø 

(Rygvold, 2017, s. 166). Det finnes ulike teorier om hvordan språkutvikling faktisk skjer, og i 

hvilken grad slike faktorer påvirker. I denne studien har jeg valgt å ta utgangspunkt i en 

bruksbasert forståelse av språkutvikling (usage-based theory). Fra et slikt perspektiv antar 

man at barn tilegner seg språk ved å kombinere generelle kognitive mekanismer sammen med 

generelle sosiokognitive mekanismer, slik som felles oppmerksomhet ( Hansen, 2017).  

I omtale av barns utvikling diskuteres ofte milepæler, herunder også språklige. Eksempler på 

språklige milepæler er når barnet begynner å bable, sier sitt første ord, mestrer bestemte 

språklyder eller begynner å sette ord sammen. Slike milepæler er universelle, og uavhengig av 

hvilket språk barnet tilegner seg, så vil barnet i løpet av sine første leveår oppnå en rekke 

ferdigheter innenfor ulike språklige områder, eksempelvis utviklingen av ulike språklyder og 

grammatiske strukturer (Gleason & Ratner, 2013). Studier viser at utviklingen i de ulike 

språkområdene henger sammen. Utvikling av ordforråd og grammatisk utvikling har høy 

korrelasjon, og vi kan forvente interaksjon mellom utvikling i disse områdene (Tomasello, 

2003, s. 92). En rekke longitudinelle studier som ser på barns språkutvikling innenfor ulike 
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språk viser at rekkefølgen på oppnåelse av milepæler ikke er tilfeldig. Basert på analyser av 

spontantaledata fra barn på ulike alderstrinn finner man at disse oppnår språkferdigheter i 

samme rekkefølge og ved omtrent samme alder (Gleason & Ratner, 2013, s. 125). Hvilke 

språkferdigheter som inntreffer i de ulike alderstrinnene vil variere på tvers av språk, 

avhengig av språktype. Vi skiller ofte mellom syntetiske og isolerende språk (Gleason & 

Ratner, 2013, s. 253). Syntetiske språk kjennetegnes ved at de har høy forekomst av 

bøyningsmønstre innad i ord, eksempelvis tyrkisk. I isolerende språk, slik som kinesisk, ser 

man derimot at hvert enkelt morfosyntaktiske trekk synliggjøres med et eget ord (Gleason & 

Ratner, 2013). Allikevel har man funnet en rekke universelle milepæler, både innenfor 

språkforståelse og språkproduksjon, som nås ved omtrent samme alder, på tvers av språk.  

Den innledende beskrivelsen av språkutvikling kan gi inntrykk av at språkutvikling foregår 

helt automatisk, men sannheten er at omgivelsene også spiller en viktig rolle. All språkbruk 

som observeres hos barnet må barnet a blitt eksponert for på et tidligere tidspunkt fra noen 

andre (Tomasello, 2003). Med utgangspunkt i en bruksbasert teori er det også viktig å påpeke 

viktigheten av input, altså det eller de språkene barnet eksponeres for, og i hvor stor grad dette 

skjer. Studier viser at mengden input og graden av strukturell kompleksitet som barnet 

eksponeres for henger tett sammen med barnets utviklingsmessige prosesser (Tomasello, 

2003, s. 175). Dette betyr at mengden input fra et bestemt språk, kan være en god prediktor 

for barnets utvikling av ordforråd (Tomasello, 2003). 

 Grammatisk utvikling 

Lind og Kristoffersen beskriver grammatikk og ordforråd som de sentrale bestanddelene i et 

språk (2014, s. 24). Grammatisk utvikling handler om hvordan vi utvikler ferdigheter innenfor 

to bestemte språklige områder, morfologi og syntaks. I omtale av morfologi og syntaks 

sammen, kan vi også bruke begrepet morfosyntaks. 

Morfologi handler om hvordan ord er bygget opp og deres struktur. Ordets struktur kan endre 

seg ved ordbøyning, eller ved at man produserer sammensatte ord (Simonsen & Theil, 2005). 

I morfologisk utvikling er vi interessert i når barn tar i bruk bøyningsmønstre, blant annet når 

de tar i bruk verbbøying for å beskrive noe i fortiden. En større norsk studie av tidlig 
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kommunikasjon hos norske barn fant at barna begynte å ta i bruk substantiv- og verbbøying 

fra 1;7-2;0-årsalder (Simonsen et al., 2014).  

Syntaks dreier seg også om språklig oppbygging og struktur, men på setningsnivå. Her ser 

man altså på hvordan flere ord settes sammen til meningsbærende fraser eller setninger 

(Sveen, 2005). I den ovennevnte studien fant man at de norske barna begynte å sette sammen 

ord like før de tok i bruk morfologiske bøyningssystemer, altså i gjennomsnitt ved 1;7 

årsalder (Simonsen et al., 2014). Utviklingen av de ulike språkområdene skjer ikke uavhengig 

av hverandre. Blant annet ser man at leksikalsk utvikling, altså utvidelse av ordforråd og 

grammatisk utvikling henger tett sammen (Rygvold, 2017; Tomasello, 2003, s. 42). Ulike 

studier viser at i takt med at ordforrådet utvides og barnet oppnår et vokabular på omtrent 50 

ord, så begynner barnet å kombinere ord til toordsytringer (Gleason & Ratner, 2013; Kohnert, 

2013; Rygvold, 2017, s. 169). Den videre syntaktiske utviklingen innebærer at barnet tar i 

bruk flere setningsledd og benytter seg av mer komplekse grammatiske strukturer, og hos 

femåringer ser vi at de mestrer å ta i bruk lengre, mer komplekse og grammatisk korrekte 

setninger (Gleason & Ratner, 2013).  

Vurdering av grammatisk kompleksitet regnes som en metode for å kartlegge grammatisk 

utvikling, og et mål på kompleksitet i grammatisk utvikling er gjennomsnittlig ytringslengde 

(GYL) (Gleason & Ratner, 2013, s. 127). For å kunne vurdere barnets syntaktiske 

kompleksitet, bør man ta utgangspunkt i barnets spontantale. Ved å transkribere og kalkulere 

barnets ytringer, kan man med bakgrunn i spontantaledata regne ut barnets GYL (Paradis et 

al., 2011, s. 75). Det skilles mellom to ulike metoder for å beregne GYL, hvor den ene 

metoden måler antall ord per ytring, mens den andre måler antall morfemer per ytring. Et 

morfem er altså den minste meningsbærende delen av et ord (Gleason & Ratner, 2013, s. 16).  

For å kunne vurdere et barns grammatiske utvikling, kan vi se på barnets morfologiske og 

syntaktiske kompleksitet, og sammenligne dette med hva som regnes som aldersadekvate 

ferdigheter. Dersom man tar utgangspunkt i å beregne GYL basert på ord, så er det viktig å 

påpeke at forventet gjennomsnittlig ytringslengde vil variere etter språkets bøyingssystem. 

Ettersom grammatiske mønstre er språkspesifikke og varierer stort mellom syntetiske og 

isolerende språk, så vil vi eksempelvis forvente et høyere gjennomsnittstall for GYL basert på 

ord, hos et barn som tilegner seg et isolerende språk. (Lind & Kristoffersen, 2014, s. 12).  
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 Flerspråklig utvikling 

Tospråklighet og flerspråklighet er temaer som ofte diskuteres i spesialpedagogikk og 

logopedi, men hvordan man forstår begrene kan variere stort. Det finnes en rekke ulike 

oppfatninger om hva det innebærer å være flerspråklig, og det finnes ikke en etablert 

definisjon som omtales som «riktig» (Bjerkan, 2016). Hovedskillet mellom de ulike 

definisjonene på flerspråklighet bunner i ulike krav til hvor høy kompetanse man bør ha i 

hvert av språkene for å kalles flerspråklig (Bjerkan, 2016). På den ene siden kan det 

argumenteres for at en person kan anses som flerspråklig dersom man innehar kompetanse i 

mer enn et språk, mens man på den andre siden finner man definisjoner som forutsetter 

morsmålskompetanse i flere språk (Grosjean, 2013). Når begrepet, flerspråklig, benyttes 

videre i dette kapittelet, så vises det til personer som bruker mer enn ett språk til daglig 

(Bjerkan, 2016).  

Det skilles ofte mellom to ulike typer flerspråklig utvikling, avhengig av når innlæringen av 

andrespråket begynner (Grosjean & Li, 2013; Karlsen & Gjevikhaug, 2020; Kohnert, 2013). 

Simultan språkutvikling refererer til tilfeller der barnet tilegner seg flere språk parallelt, mens 

sekvensiell språkutvikling viser til tilfeller der ett språk tilegnes først, heretter omtalt som 

førstespråk, før utviklingen av et andrespråk inntreffer på et senere tidspunkt (Yip, 2013). Det 

er omdiskutert hvor skillet går mellom disse to, altså hvilket tidspunkt tilegnelsen av 

andrespråket må inntreffe for at språkutviklingen kan kategoriseres som simultan eller 

sekvensiell. I denne oppgaven er det tatt utgangspunkt i at simultan flerspråklighet gjelder for 

tilfeller der barn konsekvent eksponeres for to eller flere språk fra fødsel av (de Houwer, 

2009). 

På tross av at flerspråklig utvikling kan forløpe på ulike måter, så viser studier at de tidligste 

trinnene og kritiske milepælene i barns språkutvikling, slik som babling, tidspunkt for første 

ord og første ordkombinasjon, finner sted på omtrent samme alder hos både en- og 

flerspråklige barn (Bjerkan, 2016; Paradis et al., 2011, s. 44).  En- og flerspråklige barn har de 

samme kognitive evnene og begrensningene når det gjelder minnekapasitet, noe som påvirker 

muligheten til å oppbygge seg et ordforråd på to språk som samsvarer med enspråklige 

aldersekvivalente barn. Studier viser at barnas totale «konseptuelle» ordforråd, altså 

ordforrådet i begge språk regnet sammen, er på samme størrelse som hos enspråklige 
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(Monsrud et al., 2019). Thordardottir presiserer at det ser ut til å være ulikheter i hvorvidt det 

er tydelig forskjeller i en- og flerspråklig utvikling i ulike språklige områder (Thordardottir, 

2015b). Hun presiserer at disse begrensningene tilknyttet minnekapasitet ikke ser ut til å være 

synlig på samme måte i den grammatiske utviklingen hos flerspråklige barn, og kartlegging 

av grammatisk utvikling hos disse barna er i større grad sammenlignbar med forventet 

grammatisk utvikling hos enspråklige (Thordardottir, 2015b). Ulike studier viser til at 

flerspråklige barn mestrer å skille morfosyntaktiske regler og benytte de i de tilhørende 

språkene tidlig (Paradis et al., 2011, s. 66). 

Hvordan barnet bruker språkene og i hvilke situasjoner vil påvirke språkferdighetene i hvert 

av språkene, og ofte brukes de enkelte språkene i gitte situasjoner eller med bestemte 

samtalepartnere. Når ferdighetene i de ulike språkene ses i lys av hverandre så snakker vi 

gjerne om balanse, og hvorvidt barnet er balansert eller ubalansert flerspråklig. Dersom 

barnets ferdigheter i ett språk er markant høyere kalles dette det dominante språket (Paradis et 

al., 2011).  Som nevnt i kapittel 2.1, så er mengden og typen input avgjørende for barns 

utvikling. Dette gjelder særlig hos flerspråklige barn, ettersom disse får input fra flere språk 

på en gang, og dermed anses som mer sensitive for påvirkning av ulike faktorer, slik som 

mengden eksponering for hvert av språkene, språkmiljø, holdninger til språk og hvilke 

språktyper som tilegnes (Kohnert, 2013). 

Et sentralt kjennetegn ved typisk flerspråklig utvikling er kodeveksling, som innebærer at man 

veksler mellom to språk i samme setning (Karlsen & Gjevikhaug, 2020; Kohnert, 2013; Yip, 

2013). Dette er naturlig, og forekommer fordi de ulike språkene alltid være aktivert i større 

eller mindre grad hos et flerspråklig barn. Og det betyr at det også er vanlig å blande 

språkene, i større eller mindre grad, avhengig av situasjon og samtale partner. Slik 

språkblanding eller kodeveksling er imidlertid ikke tilfeldig, den er systematisk, og vil blant 

annet styres av hvordan kodeveksling brukes i det enkelte barnets familiesituasjon (Lanza, 

1997; Yip, 2013).  

 Forsinket og avvikende språkutvikling 

Blant utviklingstrekk som ikke omtales som normalutvikling, så skilles det ofte mellom 

språklig forsinkelse og språkvansker. Ved en språklig forsinkelse følger barnet de samme 
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mønstrene og feiltypene som hos barn med typisk språkutvikling, men disse finner altså sted 

på et senere tidspunkt i utviklingen (Egeberg, 2013). Dersom deler av språkutviklingen ikke 

følger disse mønstrene bør det vurderes om det foreligger en avvikende språkutvikling, og 

potensielt en språkvanske. Hos barn fra tre til fem år, kan et begrenset ordforråd, bruk av 

korte ytringer, utfordringer med ordbøyning og avvikende språklyder være tegn på at det 

foreligger en språkvanske (Rygvold, 2017). For å kunne identifisere en forsinket eller 

avvikende språkutvikling, er man helt avhengig av å sitte på god kjennskap til hva som 

kjennetegner normalspråklig utvikling. 

 Utviklingsmessige språkvansker 

Språkvanskebegrepet har over lengre tid vært omdiskutert i det logopediske fagfeltet, 

ettersom det har manglet en klar enighet om hvilke kriterier som bør ligge til grunn for en 

språkvanskediagnose. I 2017 ble et internasjonalt panel satt sammen for å gjennomføre en 

delphistudie, med mål om å utvikle en felles forståelse og definisjon av språkvansker. 

Resultatet ble en oversikt over en rekke punkter, samt enighet om at begrepet, Developmental 

Language Disorder, benyttes i tilfeller der språkvansker ikke kan tilknyttes en biomedisinsk 

tilstand (Dorothy V. M. Bishop et al., 2017). Begrepet er oversatt til utviklingsmessige 

språkvansker på norsk, og benyttes i den norske diagnosemanualen fra 2018 (Statped, 2019). 

Jeg velger derfor å benytte dette begrepet i videre omtale av språkvansker som ikke er 

tilknyttet en biomedisinsk tilstand. Biomedisinske tilstander kan eksempelvis være en 

hjerneskade, epilepsi eller Celebral Parese, og i tilfeller der språkvansker knyttes til en 

biomedisinsk tilstand kalles de for eksempel språkvansker i tilknytning til epilepsi.  

 Språkvansker hos flerspråklige barn 

En utviklingsmessig språkvanske vil gi utslag i alle språk som barnet bruker (Egeberg, 2013). 

Felles for flerspråklige barn med utviklingsmessige språkvansker er en generell sen og svak 

språkutvikling, mindre bruk av kodeveksling og utfordringer med minnefunksjon og 

grammatikk (Bjerkan, 2016, s. 3; Karlsen & Gjevikhaug, 2020). Det er vanskelig å trekke 

fram universelle, språklige kjennetegn ved språkvansker, ettersom de lingvistiske profilene 

hos disse barna vil variere ut ifra hvilke språk de tilegner seg, i tillegg til at det generelt finnes 

lite forskning på hvordan språkvansker utarter seg hos flerspråklige barn (Armon-Lotem & de 
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Jong, 2015; Leonard, 2014). I kartleggingen av flerspråklige barn kan det være vanskelig å 

vurdere hvilke språklige kjennetegn som kan ha sammenheng med flerspråklighet, og hva 

som skyldes en språkvanske. (Haman et al., 2015) En utfordring kan være at 

utviklingsmønstre i andrespråkstilegnelse kan ha likhetstrekk med enspråklige barn med 

utviklingsmessige språkvansker (Łuniewska et al., 2016). I tillegg er det svært stor variasjon i 

hva som omtales som normalområder for tidsrammer og mønstre for språktilegnelse (Gleason 

& Ratner, 2013; Kohnert, 2013). 

Utfordringer med eller manglende bruk av verbbøying og et begrenset ordforråd omtales ofte 

som indikasjoner på utviklingsmessige språkvansker. Dette kan også være tilfellet hos 

flerspråklige barn, men har må man altså være særlig oppmerksom på at disse ferdighetene 

må vurderes på en annerledes måte enn hos enspråklige barn. Dersom man mistenker at et 

flerspråklig barn har et svært begrenset ordforråd, så er det nødvendig å se på det totale 

ordforrådet i barnets samtlige språk, siden et lite ordforråd i ett av språkene også kan være et 

resultat av lite eksponering for dette språket (Monsrud et al., 2019). Hos flerspråklige barn må 

man dermed heller vurdere det konseptuelle ordforrådet, altså det totale på tvers av språkene, 

for å kunne vurdere om manglende ordforråd kan være en indikasjon på en språkvanske. 

 Kartlegging av språkferdigheter 

Ved kartlegging av språkferdigheter kan man innhente informasjon fra ulike kilder. Ifølge 

Bishop og Rygvold bør enhver språkkartlegging ta sikte på å inkludere observasjon av 

spontantale, normerte tester og en vurdering av språkbruk innenfor ulike språkområder 

(Bishop et al., 2016, s. 11; Rygvold, 2017, s. 176). Årsaken til at man kombinerer ulike kilder 

er for å øke validiteten av språkkartleggingen. Denne metoden kalles triangulering, og 

beskrives nærmere i kapittel 3.1.1. Ved valg av datainnsamlingsmetode bør man legge til 

grunn at ulike metoder kan bidra med ulike typer resultater og ulike informasjon.  

 Normerte språktester 

Det finnes en rekke ulike normerte kartleggingsverktøy som er utarbeidet for norske 

logopeder, slik at man skal kunne kartlegge barns språkferdigheter og eventuelt oppdage 

utviklingsmessige språkvansker hos barn så tidlig og effektivt som mulig. Slikte tester kan gi 
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konkret informasjon om hva barnet mestrer og ikke, innenfor ulike språkområder. Særlig vil 

disse resultatene være viktige i utredningen av en språkvanske, ettersom man med bakgrunn i 

normering kan vurdere barnets resultater opp mot hva som er forventet ved ulike alderstrinn 

(Dodd, 2005). Ved normering vil det også ofte foreligge poenggrenser som kan brukes som en 

indikasjon på en tilstedeværende språkvanske. Allikevel bør det tas hensyn til ytre faktorer 

som kan påvirke resultatene når disse vurderes. En testsituasjon vil som regel være en 

unaturlig kontekst for barnet, noe som igjen kan medføre at barnets språkproduksjon i den 

bestemte situasjonen ikke nødvendigvis representerer barnets naturlige tale og spontane 

språkferdigheter (Miccio, 2002). Barnet kan være bevisst på at han eller hun blir testet, noe 

som kan føre til stress og potensielt være en belastning for barnet. I slike 

kartleggingssituasjoner må dette tas hensyn til underveis og når resultatene vurderes i 

etterkant. gjøres underveis og i etterkant.  

 Observasjon av spontantale 

Kartlegging av spontantale kan være en rik kilde til informasjon om barnets språkferdigheter, 

med utgangspunkt i en naturlig kontekst, noe som vil bidra til at dataene er så tilnærmet 

barnets naturlige tale som mulig (Meyerhoff et al., 2015, s. 55). Observasjon av 

spontantaledata muliggjør en større grad av tilrettelegging for å skape trygge rammer for 

barnet, eksempelvis ved å inkludere samtaledeltagere som barnet har en trygg relasjon til eller 

ved å gjennomføre samtalene på et sted barnet kjenner fra før av (Müller, 2013, s. 98). 

Kartleggingen kan bygge på observasjoner gjort av barnets nærmeste eller fra observasjoner 

som gjennomføres av en logoped i forbindelse med språkkartlegging. En utfordring ved bruk 

av spontantaledata kan være at man ikke sitter med et umiddelbart resultat etter 

datainnsamling, og ofte finnes det lite grunnlag for å vurdere disse dataene opp mot hva som 

er normalspråklige ferdigheter for andre barn i samme alder. En annen utfordring er at 

spontantalen som observeres alltid vil være svært situasjonsbetinget, og dette kan gjøre det 

vanskelig å danne et dekkende bilde av barnets språklige ferdigheter (Tomasello, 2003). 

Hvorvidt barnet bruker et komplekst språk, eksempelvis med bøying av verbtider eller lengre 

setninger, vil variere ut i fra hvilke samtaler som observeres. Eksempelvis vil spontantale som 

observeres i en leksituasjon med andre barn ofte vise et begrenset repertoar av de språklige 

ferdighetene barnet innehar, og den som observerer må vurdere om spontantalen som 
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observeres faktisk gjenspeiler barnets språklige ferdigheter. For å unngå dette kan det være 

hensiktsmessig å legge føringer for samtalens temaer, eller at logopeden selv er deltagende. 

 Kartlegging av flerspråklige barns språkferdigheter 

Ved kartlegging av språkferdigheter må det tas hensyn til hvorvidt barnet er en- eller 

flerspråklig. Som nevnt tidligere utgjør flerspråklige barn en svært heterogen gruppe når det 

gjelder språkferdigheter, og ulike faktorer slik som eksponering og input vil kunne ha stor 

påvirkning på språkutviklingen. En særlig utfordring ligger i å skille hva som indikerer at man 

er i en innlæringsfase av et nytt språk og hva som er tegn på en underliggende språkvanske, 

da disse har flere fellestrekk, slik som forsinkelse i visse språklige ferdigheter (Armon-Lotem 

& de Jong, 2015; Bjerkan, 2016; Egeberg, 2013). Dersom vi kun kartlegger ett av barnas 

språk, så vil vi ikke ha nok grunnlag til å konkludere med at barnet enten har en språkvanske 

eller at barnet er i innlæringsfasen til et nytt språk. Et viktig holdepunkt i vurderingen av 

språkferdigheter hos flerspråklige barn er at en utviklingsmessig språkvanske vil være synlig i 

begge språk (Łuniewska et al., 2016). Her er vi altså avhengig av å innhente informasjon om 

barnas ferdigheter i samtlige av barnas språk for å kunne undersøke om kjennetegn for 

språkvansker er fremtredende på tvers av språk. En kombinasjon av ulike 

datainnsamlingsmetoder vil dermed være særlig viktig i kartleggingen av flerspråklige barn. 

På tross av at det ikke er tilstrekkelig å kartlegge kun ett språk hos et flerspråklig barn, så er 

dette en utfordring i praksis. Det finnes få kartleggingsverktøy som muliggjør kartlegging på 

flere språk, og dette ender ofte opp med at flerspråklige barn kartlegges med verktøy som er 

utarbeidet for kartlegging av enspråklige barn. Gjennom en surveyundersøkelse, utarbeidet i 

forbindelse med Tina Karlsen Smeviks masteroppgave, ble det konkludert med at det er stor 

mangel på kartleggingsmateriell utviklet for språkkartlegging av minoritetsspråklige elever 

(2019, s. 61). Dette er særlig problematisk, da det kan lede til enten over- eller 

underregistrering av språkvansker blant flerspråklige barn. Overregistrering kan for eksempel 

gjelde tilfeller der barnet kartlegges på sitt andrespråk med et kartleggingsverktøy som er 

utviklet for enspråklige barn. I kartlegging av språkvansker vurderer man hvorvidt barnets 

språkutvikling er avvikende, og dersom man tar utgangspunkt i et normgrunnlag som er basert 

enspråklig utvikling så kan dette føre til overregistrering. Sett i sammenheng med ferdigheter 

som er forventet hos enspråklige barn, så kan resultatene til et flerspråklig barn fremstå som 
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svake og dette kan lede til mistanke om språkvanske (Paradis et al., 2011). På den andre siden 

kan tilfeller av flerspråklige barn med språkvansker underregistreres, dersom man forventer 

språklig forsinkelse og svake språklige ferdigheter, på bakgrunn av at man vet at barnet har et 

annet førstespråk  (Dodd, 2005, s. 276; Paradis et al., 2011; Thordardottir, 2015a). Dette vil 

potensielt lede til at det tar lang tid før man konkluderer med at det foreligger en språkvanske, 

og tiltak vil settes inn på et sent tidspunkt.  

Språktester som er normert for enspråklige barn vil ikke være et godt nok grunnlag for å 

vurdere flerspråklige barns språkferdigheter, og resultatene må derfor ses i sammenheng med 

annen informasjon om barnets språkutvikling og språkfungering som kan innhentes gjennom 

andre metoder enn språk- og evnetester (Smevik, 2019). Barnets foresatte vil være en viktig 

kilde til informasjon om barnets språkutvikling og språklige fungering i førstespråket. De 

sitter på førstehåndsinformasjon som er særlig viktig dersom barnet kommuniserer med 

foresatte på et annet språk enn det som kartlegges i barnehage eller skole (Karlsen & 

Gjevikhaug, 2020, s. 140). Som nevnt, vil en språkvanske være synlig i samtlige av barnets 

språk, og det vil derfor ikke være hensiktsmessig å konkludere med en språkvanske på 

bakgrunn av kartlegging av ett språk. Ved å gjøre en vurdering av barnets språkferdigheter i 

samtlige språk, vil balansen mellom disse være viktig. Vurderes barnets språkferdigheter som 

forsinkede eller avvikende i begge språk, eller kun på ett av språkene? Svake ferdigheter i 

begge språk vil være en indikasjon på en språkvansker, mens et svakt andrespråk ikke 

nødvendigvis gjør det. Ved kartlegging av språkferdigheter hos flerspråklige barn, ønsker man 

altså å finne ut om det foreligger adekvat språkutvikling i minimum ett av språkene (Bishop, 

2017).  

 Language Assessment Remediation and Screening Procedure 

(LARSP) 

Med bakgrunn i kapittelets teoretiske rammeverk, er denne studiens formål å prøve ut et 

logopedisk kartleggingsverktøy. Det finnes, som nevnt, en rekke kartleggingsverktøy som har 

som formål å identifisere utviklingsmessige språkvansker hos barn. Et av disse, Language 

Assessment Remediation and Screening Procedure (LARSP), er et kartleggingsverktøy som 

kartlegger grammatisk utvikling hos førskolebarn. Verktøyet ble opprinnelig utviklet for 

engelskspråklige barn, og har vært i bruk i Storbritannia siden 1970-tallet. De siste tiårene har 
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det blitt utviklet egne versjoner for 34 språk, og formålet med verktøyet er å kartlegge 

førskolebarns grammatiske utvikling.  

Verktøyet baserer seg på spontantaledata og grammatisk analyse av disse. Denne analysen er 

på strukturer som barnet tar i bruk, både på morfologisk og syntaktisk nivå. Disse registreres i 

et skjema som er kronologisk strukturert etter syv ulike alderstrinn, mellom 1;0 og 4;6 år. 

Med utgangspunkt i spontantale kartlegges de ulike morfologiske og syntaktiske strukturene 

som barnet benytter i spontantale, både på ord,- frase- og setningsnivå. Skåringsskjemaene i 

samtlige språk er systematisert etter stigende alderstrinn, hvor det er presisert hva som er 

forventet med tanke på kronologisk alder. Ved å fylle ut hvilke strukturer barnet mestrer, vil 

man sitte igjen med en grammatisk profil av barnets språkutvikling. Denne grammatiske 

profilen som for hvert språk inneholder en systematisk oversikt over ulike aldersnivåer 

innenfor normalspråklig utvikling baserer seg på normalspråklig utvikling hos enspråklige 

(Crystal, 2012, s. 7). I følge Crystal er grammatikk nøkkelen til å forstå hvorvidt et barn har 

en språkvanske, og kan gi oss mer detaljer om utviklingsmønstre enn det kartleggingen av 

vokabular kan gjøre (2012, s. 13). 

 Utviklingen av N-LARSP 

I 2019 ble den norske versjonen av LARSP publisert i Grammatical Profiles: Further 

Languages of LARSP (Ribu et al., 2019). Den norske versjonen av LARSP, heretter omtalt 

som N-LARSP, ble utviklet gjennom en tretrinnsprosess. Det første trinnet tok 

utgangspunktet var spontantaledata fra tre ulike korpora som ser på barnetale (Ribu et al., 

2019). Et korpus er i denne sammenheng en samling av språklige ytringer som er samlet som 

elektroniske tekster (Andersen, 2019). Disse dataene utgjorde grunnlaget for skjemaet, og 

inkluderte fem barn fra nivå 2 til 6, og ett barn fra nivå 7. I tillegg ble morfologisk data fra 

den norske CDI-studien inkludert (Kristoffersen & Simonsen, 2012; Ribu et al., 2019). Disse 

ble analysert i henhold til LARSP, og ble også sammenlignet med resultatene fra CDI. Både i 

CDI og LARSP anses en grammatisk ferdighet som tilegnet dersom 50% av informantene 

benytter disse. Andre trinn i prosessen var å samle inn spontaledata fra 16 barn, som var 

aldersmessig fordelt over de syv ulike aldersnivåene i LARSP (Løver, 2015; Ribu et al., 2019; 

Strand, 2015). Med unntak av de yngste og de eldste, så ble spontantale samlet inn fra disse 

barna to ganger, med seks måneders opphold. Ved datainnsamlingen ble det tatt sikte på å 
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gjenskape en klinisk situasjon, og fra hvert møte ble 100 ytringer analysert i henhold til 

LARSP. Det tredje steget innebar å samle datasettene fra de to første stegene. Samlet sett var 

det mellom åtte og 13 barn som utgjorde det totale grunnlaget innenfor hvert aldersnivå. Blant 

disse ble det satt som et krav at minimum halvparten benyttet en grammatisk struktur, for at 

den skulle anses som tilegnet på et gitt aldersnivå (Ribu et al., 2019, s. 33). 

Resultatet av prosjektet er en norsk versjon av skåringsskjemaet, se vedlegg 8. I tillegg ble det 

utarbeidet et kapittel om hvordan den norske versjonen ble til, med beskrivelser av de ulike 

grammatiske strukturene i skjemaet, i tillegg til at det ble skrevet to masteroppgaver om 

prosessen. Det norske skjemaet tar utgangspunkt i den nederlandske versjonen, GRAMAT, 

som har foretatt en rekke forenklinger fra den engelske versjonen (Bol, 2012). Disse 

skjemaene ligner mer på hverandre visuelt, enn dersom man sammenligner skjemaene i den 

engelske versjonen, heretter omtalt som E-LARSP, og N-LARSP. En viktig forskjell fra den 

nederlandske versjonen er at de har fjernet nivå 7 i skjemaet, men dette nivået beholdes i 

skjemaet til N-LARSP.  Skjemaet gir altså informasjon om hvilke grammatiske strukturer som 

er forventet ved ulike aldersnivåer. Et eksempel på dette hentet fra N-LARSP er at det 

forventes at barn med normalspråklig utvikling tar i bruk SVO-konstruksjoner når de er 

mellom 2;0 og 2;6 (nivå 3), mens den omvendte konstruksjonen, OVS, forventes først mellom 

3;6 og 4;6 år (nivå 6). Formålet med å utvikle den norske versjonen er både å kunne 

implementere det verktøyet i klinisk bruk, samt i teoretisk forskning, eksempelvis ved nettopp 

tverrspråklig sammenligning (Ribu et al., 2019). 

 Teoretisk oppsummering 

I denne studien ønsker jeg å diskutere hvordan LARSP kan imøtekomme problematikken som 

presenteres tidligere i dette kapittelet. I dette kapittelet har jeg ønsket å sette særlig fokus på 

kartlegging av språkutvikling, både utfordringer ved å danne seg et helhetlig bilde av barnet, 

samt viktigheten av å ta ulike vurderinger og hensyn som bør ligge til grunn når vi kartlegger 

flerspråklige barn. I tillegg har jeg gitt en teoretisk presentasjon av verktøyet som utprøves i 

denne studien, LARSP. Med bakgrunn i disse teoretiske problemstillingene har jeg utviklet tre 

forskningsspørsmål som jeg ønsker å besvare i denne oppgaven.  
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1. Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos flerspråklige barn med typisk 

språkutvikling? 

2. Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med ulike språkspesifikke tilpasninger 

av LARSP? 

3. Hvor anvendelig er LARSP for en logoped i praksis? 

Disse forskningsspørsmålene, og tilhørende underspørsmål, blir beskrevet nærmere i kapittel 

3.2. I de følgende kapitlene vil forskningsspørsmålene være styrende for kapitlenes struktur, 

og vil lede oppgaven fram til den endelige diskusjonen. 
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3 Metode 

I dette kapittelet vil jeg innledningsvis gjøre rede for valg av metode og forskningsdesign. 

Deretter vil jeg presentere forskningsspørsmålene i et metodisk perspektiv, før jeg gjør rede 

for de ulike leddene i datainnsamlingsprosessen.  

 Valg av metode og forskningsdesign 

Fra et tradisjonelt perspektiv blir forskningsmetoder ofte delt inn i to grunnleggende 

tilnærminger, kvalitativ og kvantitativ metode (Creswell & Creswell, 2018). Kvantitativ 

metode har som formål å undersøke objektive teorier ved å vurdere forholdet mellom ulike 

variabler (Creswell & Creswell, 2018). I slike studier samles numeriske, målbare data inn fra 

et større utvalg, og gjennom statistisk analyse kan man teste en gitt teori (Field, 2016). 

Kvalitativ metode søker derimot å oppnå en detaljert forståelse, heller enn å kunne bevise 

årsaksforklaringer, og resultatene baserer seg i stor grad på informantenes egne opplevelser og 

tolkninger (Tjora, 2012).  

Disse metodiske tilnærmingene ble over lengre tid sett på som adskilte tilnærminger som 

egnet seg til ulike fagfelt. I nyere tid er det større enighet om at begge tilnærmingene er 

nødvendige for å oppnå et bredt og dekkende, og i svært mange tilfeller vil det være gunstig å 

kombinere kvalitativ og kvantitativ metode (Tjora, 2012). Creswell og Creswell argumenterer 

for at de to bør forstås som ytterpunktene i ett og samme kontinuum, hvor bruk av én 

tilnærming kan inneholde flere aspekter fra den andre (2018). I tillegg har det de siste tiårene 

vokst fram en tredje metodisk tilnærming som tar sikte på å analysere og tolke både 

kvantitative og kvalitative data, nemlig mixed methods (Creswell & Creswell, 2018). En slik 

tilnærming, som ikke peker mer mot enten kvalitativ eller kvalitativ metode, plasserer seg 

altså på midten av det ovennevnte kontinuumet (Creswell & Creswell, 2018, s. 3).   

I planleggingsfasen av dette prosjektet ble det planlagt å ta utgangspunkt i en kvalitativ 

tilnærming, ettersom formålet med studien er å samle inn detaljert, erfaringsbasert data om et 

nytt kartleggingsverktøy, samt prøve dette ut i praksis. Samtidig ble det bestemt å inkludere 

kvantitativ data, og ifølge Yin så er det hvordan den kvantitative dataen benyttes i studiens 
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analyse som vil være avgjørende for hvorvidt det faktisk er en kvalitativ studie (Yin, 2018, s. 

60). Dersom kvantitative data samles inn og analyseres på lik linje som kvalitative data, så er 

studien heller å regne som en mixed methods-studie, eksempelvis en mixed methods case 

study (Creswell & Creswell, 2018, s. 230). I denne studien er derimot formålet med å samle 

inn kvantitativ data å kunne belyse forskningsspørsmål og benytte som grunnlag i tolkning, 

men ikke til ytterligere analyse på tvers av informanter. Med utgangspunkt i ovennevnte 

kontinuum vil jeg dermed beskrive metoden for denne studien som kvalitativ, men med 

kvantitative aspekter.  

 Flerkasusstudie 

Forskningsdesign kan beskrives som planskissen til en studie, og er avgjørende for alle videre 

avgjørelser i forbindelse med datainnsamling, analyse og diskusjon. I denne studien har jeg 

valgt å benytte flerkasusstudie som forskningsdesign. Dette er altså en variant av kasusdesign, 

men som tar sikte på å samle inn data fra flere enn én informant. Kasusstudier tar sikte på å 

undersøke et bestemt fenomen i dybden og innenfor en virkelighetsnær kontekst (Yin, 2018, 

s. 15). Kasusstudier kan gi detaljer om individuelle mønstre som kan utfordre eller støtte 

teorier og modeller om menneskelig kommunikasjon (Bernhardt et al., 2013, s. 48). Creswell 

og Creswell beskriver kasusstudier som hensiktsmessige dersom formålet er å utarbeide en 

inngående analyse om et spesifikt emne, slik som en behandlingsmetode, en hendelse eller et 

kartleggingsverktøy (2018). Ifølge Yin kan en flerkasusstudie ha to ulike tilnærminger, enten 

en holistisk eller en integrert (embedded) tilnærming (2018). Forskjellen på disse er hvorvidt 

dataene hentes inn fra én kilde eller fler. Et av formålet med denne studien er å samle inn data 

fra tre ulike kilder, og studien kan derfor omtales som en integrert flerkasusstudie. 

Bruk av flere datainnsamlingsmetoder er vanlig i kvalitative forskningsdesign, og særlig i 

kasusstudier. Maxwell trekker fram ulike formål med å benytte ulike metoder i en studie, og 

særlig den første er relevant for denne studien (Maxwell, 2013, s. 102). Dette kalles 

triangulering, og er et sentralt kjennetegn ved kasusstudier. (Müller, 2013, s. 92). 

Kasusstudier muliggjør triangulering, og kan gi rikere, mer fleksibel data (Swanborn, 2010). 

Ved triangulering benytter man ulike datainnsamlingsmetoder for å undersøke om ulike 

metoder med ulike styrker og svakheter støtter den samme konklusjonen (Maxwell, 2013). 

Med utgangspunkt i det andre forskningsspørsmålet, «Er det hensiktsmessig å kartlegge 
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flerspråklige barn med ulike språkspesifikke tilpasninger av LARSP?», er triangulering et 

sentralt virkemiddel for å kunne diskutere spørsmålet.  Der hvor det er ønskelig å vurdere 

verktøyenes funksjon i kartlegging av flerspråklige barn, vil en del av analysen basere seg på 

informasjon fra resultatene som er innhentet fra to kontrollverktøy, altså ved triangulering. 

Kasusstudier kritiseres ofte for å ikke åpne for generalisering, og dermed være av liten verdi 

for videre bruk. Swanborn presiserer at utfordringen med å samle inn typisk kasusdata er at 

disse gjør det vanskelig å danne en generell forståelse av dataene (2010, s. 113). På tross av at 

resultatene fra denne studien ikke vil være generaliserbare, så vil jeg argumentere for at 

resultatene allikevel kan være av videre verdi og interesse. Særlig i en studie som denne, der 

formålet er å utforske aspekter ved et nytt kartleggingsverktøy i praksis, så kan erfaringene og 

dataene fra studien være svært relevant for videre bruk og arbeid med verktøyet. Formålet 

med et forskningsprosjekt er ikke alltid å danne seg en generell oppfatning av 

problemstillingen, men slik som i dette tilfellet er formålet å oppnå en bredere innsikt og 

detaljerte beskrivelser av et objekt. På tross av at studien ikke vil kunne bidra med 

generaliserbare funn, så utelukker ikke dette at en slik kasusstudie kan være nyttige for å 

oppnå forståelse, som potensielt også kan videreføres til populasjonen (Flyvbjerg, 2006). 

 Forskningsspørsmål 

Som nevnt innledningsvis er formålet med denne studien å prøve ut et nytt 

kartleggingsverktøy, sett i lys av problemstillinger som ble belyst i teorikapittelet. Først og 

fremst ønsker jeg å prøve ut N-LARSP som kartleggingsverktøy i en situasjon som 

gjenspeiler et møte mellom logoped og førskolebarn, og i tillegg til dette ønsker jeg å 

undersøke hvordan E-LARSP og N-LARSP kan benyttes som et kartleggingsverktøy i 

logopeders kartlegging av flerspråklige barn.  

 

Det første forskningsspørsmål har som formål å avdekke hva slags informasjon som kan 

hentes ut av resultatene etter kartleggingen av informantene i studien. Hovedspørsmålet åpner 

for en teoretisk diskusjon, mens underspørsmålet legger til rette for å besvare 

forskningsspørsmålet med resultatene fra studien som grunnlag: 
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1. Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos flerspråklige barn med typisk 

språkutvikling? 

 1.1 Samsvarer mine skjematiske profiler med de kronologisk forventede strukturene? 

Det andre forskningsspørsmålet har som formål å vurdere LARSP som verktøy i kartlegging 

av flerspråklige barn. Ettersom de ulike språklige versjonene av LARSP er tilpasset normal 

språkutvikling i de enkelte språkene, åpner dette for muligheten til å kartlegge et barn på flere 

språk. Her vil jeg diskutere hvorvidt profilene fra de ulike språkene er sammenlignbare, i 

tillegg til å knytte disse opp mot resultatene fra kontrollverktøyene. 

2. Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med ulike språkspesifikke tilpasninger 

av LARSP? 

 2.1 Er skjemaene i de ulike versjonene sammenlignbare? 

 2.2 Avspeiler LARSP-profilene de resultatene som er innhentet med 

 kontrollverktøyene? 

 2.3 Kan LARSP bidra til å avdekke forsinket eller avvikende språkutvikling hos 

 flerspråklige barn? 

I diskusjonen av det tredje forskningsspørsmålet er formålet å innhente erfaringsbasert 

kunnskap og egne refleksjoner rundt verktøyets anvendelighet. 

3. Hvor anvendelig er LARSP for en logoped i praksis? 

 Utvalg og utvalgskriterier 

Formålet med en flerkasusstudie er å innhente kvalitativ data fra flere informanter. 

Informantene i en flerkasusstudie bør være nøye utvalgt med hensyn til analysen. Her skiller 

man gjerne mellom å ha individuelle kasus der man forventer et lignende resultat, også kalt 

bokstavelig replikasjon, eller et utvalg der man forventer et motstridende resultat, kjent som 

teoretisk replikasjon (Yin, 2018, s. 55). I denne studien har jeg valgt å ta utgangspunkt i 

førstnevnte ved rekruttering av informanter. Et slikt utvalg vil kunne bidra til styrke studiens 

ytre validitet, ved at utvalget er mest mulig representativt for populasjonen man ønsker å 

undersøke (Lund, 2002, s. 94). På bakgrunn av en masteroppgaves omfang er det 

begrensninger for hvor stort et utvalg i en flerkasusstudie kan være. I den innledende fasen av 
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oppgaven ble det bestemt at et ønskelig utvalg ble satt til tre informanter. Dette for at 

datamaterialet skulle ha sammenligningsgrunnlag, og samtidig være gjennomførbart med 

tanke på arbeidsmengde. 

I forkant av informantrekrutteringen var det nødvendig å ta utgangspunkt i enkelte inklusjons- 

og eksklusjonskriterier, for å oppnå et mest mulig homogent utvalg når det gjaldt 

språkbakgrunn og aldersgruppe. Ett av formålene med studien var å undersøke muligheten for 

å bruke LARSP i kartlegging av flerspråklige barn. For at datainnsamling og analyse skulle 

være praktisk gjennomførbart så ble det besluttet at ett inklusjonskriterium måtte være at 

informantene var norsk-engelsk-tospråklige. Med hensyn til at dataene som skulle samles inn 

var spontantaledata, så var det ønskelig å sikre at informantene var aktive brukere av begge 

språk. Dette ble presisert ved et inklusjonskriterium som sa at minst én foresatt snakket 

utelukkende engelsk med barnet dersom barnet gikk i norsk barnehage, og dersom begge 

foresatte snakket norsk til barnet, var det et kriterium at barnet gikk i engelsktalende 

barnehage. Det siste inklusjonskriteriet var rettet mot informantenes alder, og her var det 

ønskelig at de tilhørte samme kronologiske aldersnivå i LARSP-skjemaet. Det ble besluttet å 

ta utgangspunkt i nivå 6 i skjemaet, som inkluderer barn fra 3;6 til 4;6 år.  

Videre ble det lagt til to eksklusjonskriterier. Barna som deltok skulle være uten kjente 

språkvansker, og for å sikre at informantene hadde likest mulig språkbakgrunn ble det også 

satt som et inklusjonskriterium at informantene ikke benyttet et tredjespråk, men kun norsk og 

engelsk i dagligtalen. 

 Rekruttering og endelig utvalg 

Innledningsvis ble det forsøkt å rekruttere bredt ved å kontakte barnehager, internasjonale 

foreldregrupper i sosiale medier, personlige kontakter og ved å kontakte foresatte til barn som 

har deltatt i et masterprosjekt med et lignende utvalg tidligere. Ved interesse for å delta, tok 

deltagere selv kontakt med prosjektleder. En rekke aktuelle deltagere tok kontakt for mer 

informasjon, men en stor andel av disse ble ekskludert grunnet mulige språkvansker, 

tredjespråk eller at foresatte informerte om at barnet ikke var komfortabel med å snakke ett av 

språkene spontant. Foresatte til barn som oppfylte inklusjonskriteriene, og uttrykte ønske om 
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å delta i studien, ble tilsendt informasjonsskrivet til foresatte, og leverte skriftlig samtykke til 

prosjektleder før videre deltagelse ble avtalt. Se vedlegg 2. 

Det endelige utvalget består av tre informanter, to gutter og én jente. I videre omtale av 

informantene har jeg valgt å bruke pseudonymer.  

«Victor» er 4;6 år gammel, og er den eldste av informantene. Han er simultant tospråklig, og 

har blitt kontinuerlig eksponert for både engelsk og norsk fra fødsel. Victor eksponeres for 

engelsk i samtale med far og besteforeldre, og norsk med mor, søsken, venner og 

besteforeldre. Foresatte vurderer språkferdighetene hans i norsk som veldig bra eller bedre 

sammenlignet med jevnaldrende. Språkferdighetene i engelsk vurderes som litt dårligere enn 

jevnaldrende. 

«Thomas» er 4;3 år gammel og har blitt eksponert for norsk og engelsk fra fødsel. Det oppgis 

at han blir eksponert for engelsk i samtale med far, og norsk med mor og øvrig familie. 

Thomas’ foresatte vurderer språkferdighetene hans i norsk som veldig bra eller bedre 

sammenlignet med jevnaldrende. I engelsk vurderes ferdigheter til å uttrykke seg som likt 

som jevnaldrende, mens han i noe mindre grad formulerer korrekte setninger på engelsk, 

sammenlignet med jevnaldrende. 

«Emma» er også 4;3 år gammel, og har i likhet med de andre informantene blitt eksponert for 

både norsk og engelsk fra fødsel. Hun blir eksponert for engelsk i samtale med far, i samtaler 

mellom mor og far og med besteforeldre, mens hun eksponeres for norsk i samtale med mor, 

besteforeldre og ellers i dagliglivet. Språkferdighetene i norsk vurderes til å være på et likt 

nivå som jevnaldrende, mens språkferdighetene i engelsk vurderes til litt dårligere enn 

jevnaldrende. 

 Mål på språkdata 

I denne studien ble fire ulike datainnsamlingsverktøy tatt i bruk for å smale inn språkdata. 

Nedenfor vil jeg presentere verktøyene og gjøre rede for hvilke språkdata disse innhenter. 
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 Mål på språkdata i E-LARSP 

Engelsk spontantaledata ble innhentet for å bruke i skåring i den opprinnelige, engelspråklige 

versjonen av kartleggingsverktøyet, LARSP, som videre omtales som E-LARSP for å skille 

den engelske og den norske versjonen fra hverandre. Begrepet LARSP benyttes videre i 

omtale av verktøyet, uavhengig av språkspesifikk tilpasning. Skåringsskjemaet består av én 

A4-side som presenterer en rekke grammatiske strukturer på ulike alderstrinn. Se vedlegg 9. 

Den øvre delen av skjemaet er delt inn i seksjon A, B, C og D. I denne studien ble kun 

informasjonen for seksjon A, uanalyserbare ytringer, fylt ut. Årsaken til dette er at B, C og D 

er utelatt i den norske versjonen. I tillegg er denne avgjørelsen ytterligere begrunnet i at denne 

delen av skjemaet består av en svært tidkrevende analyse av kartleggerens ytringer, og 

klassifisering av hvordan informanten responderer på disse. 

Den nedre delen av skjemaet er utgangspunktet for skåringen av de analyserbare ytringene. 

Skjemaet har form som en tabell, og disse er vertikalt delt inn i syv alderskronologiske nivåer, 

hvor nivå 1 er basert på hva som forventes ved barns grammatiske utvikling ved 1;0-1;6 års 

alder, mens nivå 7 er det høyeste nivået som indikerer hvilke grammatiske og diskursive 

ferdigheter som forventes tilegnet etter 4;6 år. Vertikalt deles skjemaet inn tre hovedgrupper, 

setninger, fraser og ord, hvor førstnevnte også deles inn i tre undergrupper, spørsmål, 

bydesetninger og helsetninger. I de øvrige cellene i skjemaet er aldersforventede grammatiske 

strukturer plassert, med noe plass for å markere antall ganger hver struktur forekommer i 

datamaterialet som er innhentet fra barnet. Her bør det påpekes at de grammatiske strukturene 

på ordnivå i E-LARSP ikke er tilegnet bestemte aldersnivå, men her er det heller angitt at det 

forventes at samtlige strukturer tilegnes ved nivå 3 eller 4 (Crystal, 1979). Totalt inneholder 

skjemaet svært mange grammatiske strukturer, og jeg kommer ikke til å gjøre rede for 

samtlige her. Jeg ønsker heller å gi korte forklaringer på enkelte strukturer i resultatkapittelet, 

der de utfylte skjemaene for hver informant blir presentert. Skjemaet til E-LARSP har et eget 

område på nivå 6, Negative, hvor tilfeller av grammatiske feil registreres, eksempelvis feil i 

samsvarsbøyning eller deler av setninger som er utelatt i en ytring. 

Nederst på skjemaet er det lagt til tre celler, Total No. Sentences, Mean No. Sentences Per 

Turn og Mean Sentence Length. I denne studien velger jeg å kun måle totalantallet av ytringer 
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(altså 100 stykker) og gjennomsnittlig ytringslengde, ettersom disse to også er inkludert i det 

norske skjemaet.  

 Mål på språkdata i N-LARSP 

Skåringsskjemaet i N-LARSP tar utgangspunkt i den samme strukturen som nevnt over, men 

som nevnt i teorikapittelet så er utgangspunktet for skjemaet den nederlandske versjonen og 

det er gjort flere forenklinger sammenlignet med E-LARSP. Se vedlegg 8. Også her er 

seksjon A tiltenkt uanalyserbare ytringer, men hva som regnes som uanalyserbart er noe ulikt 

i de to skjemaene. I E-LARSP skåres minorytringer, slik som ja, nei, tusen takk, som 

analyserbare ytringer på nivå 1, mens i N-LARSP anses disse derimot som uanalyserbare. I 

seksjon B i N-LARSP angis antall analyserbare ytringer (totalt 100 stykker) og 

gjennomsnittlig ytringslengde. Ettersom minorytringer regnes som uanalyserbare i denne 

skåringen, så vil disse også være utelatt i beregningen av gjennomsnittlig ytringslengde. 

Grunnlaget for beregning av gjennomsnittlig ytringslengde er dermed ulikt i E-LARSP og N-

LARSP. Dette diskuteres i kapittel 5.1.1. 

N-LARSP har de samme vertikale og horisontale nivåene som i det engelske skjemaet, men 

rutene innad i skjemaet, som viser hvilke grammatiske strukturer som forventes tilegnet ved 

de ulike aldersnivåene, har en tydelig mindre grad av detaljer. Innenfor spørresetninger er det 

registrert strukturer på to nivåer, 3 og 4, mens strukturer for bydesetninger finnes på nivå 2, 3 

og 5. I kolonnen for helsetninger så finnes det grammatiske strukturer på alle aldersnivåer, 

hvor setningsstrukturene på nivå 3 består av to eller tre setningsledd, før blant annet 

konjunksjoner og underordnede setninger følger på nivå 4 og 5. De mest komplekse 

setningsstrukturene i N-LARSP forventes tilegnet på nivå 6. På frasenivå er det inkludert 

grammatiske strukturer fra nivå 2 til 4, noe som betyr at rutene for fraser på nivå 5 og 6 er 

tomme. I N-LARSP skåres nomenfraser annerledes enn i E-LARSP, ved at man skiller disse i 

to grupper på bakgrunn av hvorvidt frasen inneholder et possessivt pronomen. Disse markeres 

som NP[-poss] og NP[+poss]. I tillegg forventes tilegning av bruk av personlige pronomen, 

kopulaverb, hjelpeverb og inversjon av adverb. Også på ordnivå er det kun registrert 

strukturer fra nivå 2 til 4. Her skåres bøyning av substantiv (bestemt, entall), verbtider og 

sammensetninger av ord. Det siste nivået i det norske skjemaet er nivå 7. I likhet med nivå 7 i 

E-LARSP, så registreres ferdigheter tilknyttet diskurs her. I N-LARSP er denne kategorien 
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delt inn i tre grupperinger, vokativ, konjunksjon og subjunksjon. Når det gjelder disse 

grupperingene så er det noe uklart i beskrivelsen hva som skal kategoriseres her, men etter 

diskusjon med veiledere har jeg endt opp med å registrere tilfeller der informantene sidestiller 

eller underordner to setninger, enten ved bruk av konjunksjon eller subjunksjon. Nederst på 

skjemaet er to celler angitt som rest, og jeg har her plassert de grammatiske strukturene som 

informantene benyttet seg av, men som ikke passet å plassere i de allerede eksisterende 

kategoriene.  

I denne studien benyttes to kontrollverktøy for å besvare forskningsspørsmål 2, «Er det 

hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med ulike språkspesifikke tilpasninger av 

LARSP?». For å kunne si noe om dette vil jeg legge til grunn to kartleggingsverktøy som, i 

motsetning til LARSP, er utviklet med formål om å kartlegge flerspråklige barn. Ved å 

innhente data fra disse verktøyene ønsker jeg å se på hva slags informasjon de gir om 

informantenes språklige balanse mellom norsk og engelsk, og diskutere hvorvidt dette 

samsvarer med balansen som presenteres i LARSP-profilene. 

 Mål på språkdata i Questionnaire for Parents of Bilingual Children 

(PaBiQ) 

Som nevnt i teorikapittelet, så er foresatte en svært viktig informasjonskilde i kartlegging av 

barns språkutvikling. I denne studien har jeg derfor valgt å inkludere et spørreskjema for 

foreldre som kontrollverktøy, som tar sikte på å innhente informasjon om informantenes 

språklige bakgrunn, språkbruk og språkferdigheter. Formålet med å inkludere resultater fra et 

foreldreskjema er å innhente informasjon som er med å danne grunnlaget for hvordan man går 

fram for å tolke barnets språkutvikling i flere språk (Tuller, 2015).  

Skjemaet jeg har benyttet meg av er en norsk, noe forenklet versjon, av kartleggingsverktøyet, 

Questionnaire for Parents of Bilingual Children (PaBiQ) (COST Action IS0804, 2011; P. 

Hansen & Simonsen, 2016). Skjemaet er utviklet innenfor det europeiske COST-

forskningsnettverket, BiSLI (Language Impairment in a Multilingual Society- Linguistic 

Patterns and the Road to Assessment), med bakgrunn i to ferdigutviklede spørreskjemaer, 

ALDeQ og ALEQ (Tuller, 2015). Ulike pilotstudier har sett på hvordan dette skjemaet kan 

benyttes i kartlegging av språkvansker hos flerspråklige barn, og har funnet at informasjonen 
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som kommer fram kan være et godt bidrag i å identifisere avvikende språkutvikling hos 

flerspråklige (Tuller, 2015, s. 315).  

Spørreskjemaet dekker ulike temaer tilknyttet barnets tidligere språkutvikling, nåværende 

språkferdigheter og informasjon om hvilke språk som benyttes i ulik kontekst. Se vedlegg 12. 

Den første kategorien, bakgrunn, samler inn data om barnas botid i Norge, hvilke språk barnet 

bruker og hvilket de føler seg mest hjemme i. I tillegg vurderes eksponeringen for de ulike 

språkene. Den neste kategorien, nåværende språkferdigheter og språkbruk, vurderer barnets 

språklige ferdigheter sammenlignet med jevnaldrende. Videre innhentes data om barnets 

språkbruk i og utenfor hjemmet, ved å registrere hvor ofte barnet bruker de ulike språkene i 

kommunikasjon med foresatte, søsken og venner. Avslutningsvis registreres foresattes 

språkferdigheter i de to språkene barnet kartlegges i, samt eventuelle øvrige språk. I analyse 

av disse dataene har jeg tatt utgangspunkt i besvarelsene som er ordinale variabler, altså 

kategorier som er rangert i stigende rekkefølge (Field, 2016). Ettersom disse kan plasseres i 

stigende rekkefølge, har jeg valgt å kode disse ved hjelp av en fargeskala, som presentert i 

kapittel 4. 

 Mål på språkdata i Cross-linguistic Lexical Tasks 

Cross-linguistic Lexical Tasks (CLT) er et kartleggingsverktøy som er utviklet for å kartlegge 

leksikalske ferdigheter hos flerspråklige førskolebarn for å kartlegge språkvansker (Haman et 

al., 2015). Verktøyet er inkludert i denne studien som et kontrollverktøy, ettersom leksikalsk 

og grammatisk utvikling henger tett sammen (Tomasello, 2003). CLT ble utviklet av det 

samme forskningsnettverket som PaBiQ, og er i dag utviklet for 34 ulike språk. Ettersom 

verktøyet er direkte tiltenkt flerspråklige barn, så har utarbeidelsen av verktøyet tatt hensyn til 

sosiale og kulturelle aspekter ved utformingen (Łuniewska et al., 2016). Verktøyet består av 

fire deltester som er delt inn i forståelse/produksjon og verb/substantiv. Dette utgjør følgende 

deltester: verbforståelse, substantivforståelse, verbproduksjon og substantivproduksjon. Hver 

deltest består av 32 oppgaver, og det anbefales at de fire deltestene gjennomføres i to 

omganger, der deltestene innenfor samme ordklasse ikke skal følge hverandre. Verktøyet 

finnes både manuelt og digitalt, og i denne sammenheng ble dataene samlet inn på PC. 

Produksjonsoppgavene innebærer at barnet får se ett bilde, som illustrer et substantiv eller et 

verb, og skal benevne dette. Skåringen av produksjonsoppgavene gjennomføres ved at det 
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gjøres lydopptak underveis, før disse skåres i et skjema i etterkant. Forståelsesoppgavene 

innebærer at barnet blir presentert for fire bilder, og skal trykke på det bildet som etterspørres 

av kartlegger eller fra dataprogrammet. Her gjøres skåringene automatisk, og resultatene 

presenteres i et Excel-skjema. I denne studien har formålet med å inkludere CLT vært å 

innhente informasjon om informantenes leksikalske ferdigheter i både engelsk og norsk, som 

et sammenligningsgrunnlag i diskusjon rundt LARSPs anvendelighet i kartlegging av 

flerspråklige barn. Jeg har derfor valgt å presentere resultatene i et gruppert stolpediagram, 

slik at de norske og engelske resultatene innenfor samme deltest presenteres sammen. Se 

kapittel 4. 

 Datainnsamling 

Datainnsamlingen ble gjennomført fra februar til oktober 2020. Ettersom ett av formålene 

med studien var å prøve ut samme kartleggingsverktøy på to ulike språk, så ble det besluttet at 

hver informant skulle kartlegges to ulike ganger. Dette var for å skape en mest mulig 

enspråklig situasjon. På bakgrunn av dette ble det også bestemt at kartleggingene i de ulike 

språkene skulle gjennomføres av ulike kartleggere. Dersom barnet møtte samme kartlegger 

begge gangene, og var bevisst på at vedkommende mestret både norsk og engelsk, så ville 

dette kunne påvirke dataene i stor grad. Hvorvidt barnet opplever en gitt kontekst som 

flerspråklig, vil øke sannsynligheten for at barnet vil mikse mellom språkene (Lanza, 1997, s. 

246). For datainnsamlinger som ble gjennomført med foresatte til stede, viste det seg å være 

praktisk gjennomførbart at den engelskspråklige foresatte fulgte barnet til den engelske 

kartleggingen og omvendt. Slike tilrettelegginger var allikevel ikke praktisk gjennomførbart i 

samtlige kartlegginger, spesielt i barnehager der de ansatte i stor grad kommuniserer med 

barnet på kun ett språk. Ved kartlegging i barnehage ble barnet forberedt på at kartlegger bare 

kunne snakke engelsk, og dette syntes å bidra til at selve kartleggingssituasjonen ble 

tilnærmet enspråklig. 

Innsamlingen av spontantale og gjennomføring av CLT ble gjort i forskningslaben til Institutt 

for Spesialpedagogikk eller i informantenes barnehager. I henhold til instruksjonene til CLT, 

var det omtrent én uke mellom den norske og den engelske kartleggingen. Årsaken til dette er 

at de to kartleggingene skal gjennomføres på omtrent samme tidspunkt i barnets 
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språkutvikling. Det er derimot ikke hensiktsmessig å kartlegge de samme dag, da dette vil 

påvirke den enspråklige konteksten, samt øke muligheten for en potensiell læringseffekt.  

Ved innsamling av spontantaledata ble det lagt til rette for at informantene selv fikk styre 

situasjonen. Et overordnet mål for innsamling av spontantale var å tilrettelegge situasjonen 

slik at barnet i størst mulig grad føler seg trygg, noe som igjen vil være nødvendig for å kunne 

samle inn et datamateriale ville være så nært barnets naturlige tale som mulig. Dette åpnet 

også for muligheten til å inkludere tredjepersoner som barnet prater med til vanlig, 

eksempelvis foresatte eller barnehageansatte. Under kartlegging på forskningslaben ble det 

innhentet en rekke ulike leker tilpasset aldersgruppen, og for å gjøre begge kartleggingene så 

like som mulig, så var de samme lekene tilgjengelig ved kartlegging nummer to.  

I veiledningen til LARSP anbefales det at lydopptaket varer i omtrent 30 minutter, ettersom 

dette vurderes til å være nok tid til å innhente en grunnleggende datamengde, samtidig som 

det ikke virker utmattende for informanten (Crystal et al., 1976, s. 87). For å skape variasjon i 

kartleggingssituasjonen så ble de fire deltestene i CLT fordelt slik at to deltester ble 

gjennomført på begynnelsen av kartleggingen, og to ble gjennomført på slutten. Pausen i 

mellom ble brukt til å innhente spontantaledata gjennom lek og fri samtale.  

I tillegg til dataene som ble samlet inn i møte med informantene, så ble det innhentet 

bakgrunnsinformasjon om barnets språkutvikling og språkbruk gjennom spørreskjemaet, 

PaBiQ. Disse dataene ble innhentet gjennom UiO Nettskjema.   

 Etiske betraktninger 

Ettersom dette prosjektet innebærer at personopplysninger om deltagerne samles inn, så er 

prosjektet meldepliktig til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Prosjektet ble meldt inn i 

desember 2019, og etter vurdering fra NSD var gjennomført i januar 2020 begynte 

rekrutteringsprosessen. Se vedlegg 1. Potensielle deltagere ble tilsendt et informasjonsskriv 

som tok utgangspunkt i punkt 8 i forskningsretningslinjene som ble gitt fra Den nasjonale 

forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) (De nasjonale 

forskningsetiske komiteene, 2016). Dette punktet omhandler samtykke- og informasjonsplikt, 

og her presiseres det at forskning som omhandler personopplysninger, slik som denne studien, 
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er pliktet til å informere og innhente samtykke fra dem som deltar i forskningen eller er 

gjenstand for forskning (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016). Videre presiseres 

det at samtykket som innhentes må være fritt, informert og uttrykkelig (De nasjonale 

forskningsetiske komiteene, 2016, s. 14). Her følger en kort redegjørelse for hvordan disse tre 

punktene er ivaretatt i rekrutteringsprosessen i denne studien. Informasjonsskrivet presiserer 

at samtykket er fritt, og at man som deltager står fritt til å trekke seg når som helst. Videre 

informeres det om hva deltagelse i prosjektet innebærer, både underveis i deltagelsen, men 

også etter at dataene er samlet inn. For å sikre at samtykket er uttrykkelig ble samtykkeskjema 

sendt ut sammen med informasjonsskriv, slik at deltagere selv stod ansvarlig for å signere og 

returnere dersom de ønsket det.  

Et annet sentralt forskningsetisk aspekt ved denne studien er at informantene er barn. I 

henhold til retningslinjene skal det tas hensyn til beskyttelse av barn ettersom dette er 

deltagere med manglende eller redusert samtykkekompetanse (De nasjonale forskningsetiske 

komiteene, 2016, s. 15). Ettersom barna er under 15 år, så ble formelt samtykke innhentet fra 

foreldre, som beskrevet i de ovennevnte retningslinjene (De nasjonale forskningsetiske 

komiteene, 2016). I forkant av datainnsamlingen ble informantene informert om hva som 

skulle skje, og det ble presisert at de kunne velge selv om de ville gjøre oppgavene. Underveis 

ble det nøye observert hvorvidt barnet hadde behov for pauser eller uttrykket at de ikke ønsket 

å delta. En forutsetning for å inkludere personer som ikke kan avgi informert samtykke på 

egenhånd, er nemlig at risikoen og belastningen ved studien skal være ubetydelig for dem som 

inkluderes (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016, s. 15).  

 Lagring av data 

Data som inneholder personopplysninger, slik som fullt navn og fødselsdato, ble innhentet 

gjennom samtykkeskjemaene. Disse ble etter innhenting oppbevart i et innelåst skap hos 

hovedveileder. UiO har et eget klassifiseringssystem i arbeid med ulike typer data. Her skilles 

det mellom grønne, gule, røde og svarte data, hvor retningslinjene er minst strenge for grønne, 

altså fritt tilgjengelige data, mens svarte data skal behandles strengt fortrolig (Universitetet i 

Oslo, 2020b). Dataene som ble samlet inn til denne studien klassifiseres som gule data, med 

unntak av ett spørsmål i spørreskjemaet, PaBiQ. Ettersom dette spørsmålet omhandlet 

tidligere hørselsproblematikk, så regnes dette som helseopplysninger, og er dermed røde data 
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(Universitetet i Oslo, 2020b). Disse dataene ble samlet inn via UiO Nettskjema, som har støtte 

for å samle inn røde og sorte data, og ble ikke behandlet utenfor Nettskjema (Universitetet i 

Oslo, 2018). Innledningsvis var planen å arbeide med de gule dataene på UiO sine stasjonære 

maskiner, men etter at UiO stengte sine PC-stuer i mars med hensyn til smittevern, så ble 

dette arbeidet gjort på personlig datamaskin. Dette ble gjort i henhold til UiO sine 

retningslinjer for behandling av gule data på privat maskin, og ble revurdert fra NSD 24.09.20 

(Universitetet i Oslo, 2020c). Se vedlegg 1.  

 Analyse av datamaterialet fra LARSP  

I analysen av innsamlet spontantaledata ble det tatt utgangspunkt i fremgangsmåten som 

presenteres trinnvis i manualen for den engelske versjonen av LARSP (Crystal et al., 1976). 

Crystal redegjør for syv trinn, fra innsamling av data og fram til vurdering av tiltak. I mitt 

arbeid har jeg tatt utgangspunkt i de fem første trinnene, og det første steget 

(datainnsamlingen) er nærmere beskrevet i kapittel 3.5. De følgende trinnene i bruk av 

LARSP er transkribering, grammatisk analyse, opptelling av strukturer og mønstervurdering. I 

dette kapitlet vil jeg presentere dataanalysen inn i fire tilsvarende delkapitler, henholdsvis 

transkripsjon, koding av uanalyserbare ytringer, morfosyntaktisk analyse, beregning av 

frekvens og skåring i LARSP-skjemaene og mønstervurdering. 

 Transkripsjon 

Samtlige lydopptak ble transkribert ortografisk i programmet, Computerized Language 

Analysis (CLAN). Ved transkribering av de engelske lydopptakene tok jeg utgangspunkt i to 

manualer (Brundage & Ratner, 2020; MacWhinney, 2000). Ved transkribering av de norske 

lydopptakene tok jeg utgangspunkt i en veileder som ble utviklet av fem masterstudenter som 

en felles transkripsjonsprosedyre for norsktalende barn. Årsaken til at jeg har benyttet ulike 

veiledninger til de to språkene er at disse samsvarer med normene for transkripsjon i E-

LARSP og N-LARSP i forbindelse med assimilering og klitiske former. Her er 

transkripsjonen gjennomført ulikt i de to språkene med hensyn til beregning av 

gjennomsnittlig ytringslengde. I kartlegging av det engelske materialet regnes «I’m» som ett 

ord, mens i den norske versjonen er lignende tilfeller transkribert som «jeg er kke», selv om 
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barnet i spontantale trekker de to siste ordene sammen (Strand, 2015). Med unntak av dette så 

er transkripsjonene gjennomført på samme måte på engelsk og på norsk. 

 Koding av uanalyserbare ytringer 

I den opprinnelige manualen for den engelske versjonen anbefales det å ta omtrent 30 

minutter opptak, hvor de første minuttene bør ekskluderes fra analysen (Crystal et al., 1976). 

Det står ikke spesifikt hvor mange minutter man skal ekskludere, og jeg har derfor valgt å 

gjøre det samme som står beskrevet i den nederlandske og norske versjonen, med å begynne 

skåringen 11 minutter inn i spontantaleopptaket (Ribu et al., 2019). Dette tidspunktet ble 

markert i transkripsjonsfilen, og grunnlaget for analysen ble de 100 følgende analyserbare 

ytringene. Samtlige uanalyserbare ytringer ble skåret i seksjon A, både i N-LARSP og i E-

LARSP. Her bør det som nevnt påpekes at hva som klassifiseres som en uanalyserbar ytring 

er ulikt i de to versjonene. I N-LARSP er minorytringer, slik som ja, nei og hei, ansett som 

uanalyserbare ytringer, mens disse anses som analyserbare ytringer i E-LARSP. Dette fører til 

at antallet uanalyserbare ytringer er markant høyere i skåringen av N-LARSP.  

 Morfosyntaktisk analyse av analyserbare ytringer 

Etter å ha markert 100 analyserbare ytringer i de seks transkripsjonsfilene, ble disse 

grunnlaget for den videre morfosyntaktiske analysen. I den opprinnelige veiledningen til E-

LARSP foreslås det å analysere ytringene ved å gjennomføre åtte ulike skanninger etter 

spesifikke strukturer fra skåringsskjemaet (Crystal et al., 1976). Denne fremgangsmåten er 

muligens ryddig når man er godt kjent med skjemaet og dreven i syntaktisk analyse, men i 

mitt analysearbeid ble det viktig å kunne gå tilbake i de ulike skåringene etter hvert som jeg 

arbeidet meg gjennom ytringer, ettersom jeg ønsket å kunne gjøre endringer underveis og å 

kunne etterprøve skåringene innenfor spesifikke grammatiske strukturer. For å enkelt kunne 

finne tilbake til samtlige skåringer ble ytringene fra hver enkelt kartlegging lagt inn i hver sin 

rad i et Excel-dokument. Kolonnene i dokumentet ble inndelt på samme måte som LARSP-

skjemaene, i henholdsvis minor, spørresetning, bydesetning, helsetning, fraser og ord. I 

tillegg ble det lagt til én kolonne hvor antall ord i ytringene ble notert, slik at det totale antallet 

kunne autosummeres i Excel for beregning av gjennomsnittlig ytringslengde. Ved hjelp av 

søkefunksjonen i Excel muliggjorde en slik koding muligheten for å kunne gå tilbake i de 



33 

 

ulike skåringene i ettertid. Før setningene kunne skåres i de tilhørende cellene i dokumentet, 

måtte ytringene gjennomgå morfosyntaktisk analyse. Dette ble gjort for hånd, ved å ta i bruk 

syntaktiske analysetrær, som beskrevet av Lind og Kristoffersen (Lind & Kristoffersen, 2014, 

s. 193). og for hver ytring ble samtlige strukturer fra skjemaene notert i tilhørende celler, slik 

som illustrert under.  

Ytring Setning Frase Ord 

Jeg mista to S V O PronP Preteritum 

 

Figur 1: Eksempel på koding av morfosyntaktisk analyse i Excel 

 Beregning av frekvens og skåring i LARSP-skjemaene 

Etter å ha analysert grammatiske strukturer på setnings-, frase- og ordnivå i samtlige ytringer, 

var neste steg å finne frekvensen av hver enkelt struktur. Dette innebar at svært mye data 

skulle telles, noe det ikke er plass til å gjøre i skåringsskjemaene. I tillegg var det utfordrende 

å sikre at alle detaljer fra den morfosyntaktiske analysen ble overført til skåringsskjemaene. 

Jeg utarbeidet derfor et enkelt frekvensskjema for hvert språk, hvor de ulike strukturene fra 

samme nivå plasseres sammen. Se vedlegg 6 og 7. For hver enkelt ytring gikk jeg gjennom de 

ulike cellene i Excel-dokumentet, og endret fargekode etter at disse var markert med streker i 

frekvensskjemaet. I etterkant har dette skjemaet også vært nyttig i sammenligningen av 

resultatene, ettersom det blir visuelt tydelig hvilke strukturer som har høyest frekvens. Etter å 

ha fylt ut frekvensskjemaet ble det totale antallet for hver struktur talt opp, og notert i 

LARSP-skjemaene. Skannede versjoner av de ferdigskårede skjemaene er vedlagt ved 

presentasjon av resultater i kapittel 4. 

 Mønstervurdering 

Siste steg i analysen av spontantaledataen innebærer å vurdere mønstre innad i 

skåringsskjemaene. I manualen til LARSP illustreres eksempler der dette er gjort ved å 

markere med penn, de områdene som barnet ikke mestrer. Jeg har tatt i bruk samme strategi, 

men har heller markert områdene som informantene mestrer, ettersom jeg i det første 

forskningsspørsmålet, «Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos 
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flerspråklige barn med typisk språkutvikling?», ønsker å diskutere hva slags bilde som gis av 

de grammatiske ferdighetene som barnet mestrer. En slik mønstervurdering ble gjort digitalt, 

og jeg har også valgt å markere de områdene som benyttes med farge, slik at de grammatiske 

profilene tydeliggjøres. Dette er illustrert i figurene som er vedlagt i resultatkapittelet, ved 

presentasjon av resultatene for hvert enkelt kasus. 

  Valg av analysemetode 

I tillegg til analysene som har blitt gjort i forbindelse med skåringen av LARSP, så har jeg 

også valgt å gjøre ytterligere analyser i etterkant, for å kunne besvare oppgavens 

forskningsspørsmål. I analysearbeid finnes det en rekke ulike strategier som kan benyttes som 

utgangspunkt. I denne studien har jeg valgt å ta utgangspunkt i en induktiv strategi, nemlig at 

man samler inn dataene først, for deretter å se etter mønstre eller konsepter (Yin, 2018, s. 

165). En induktiv analysemetode kan bidra til å skape en bedre forståelse av kompleksiteter 

innenfor det logopediske fagfeltet, og med utgangspunkt i kvalitativ metode åpner man for å 

gi rike beskrivelser av fenomener i sin egen kontekst (Damico & Simmons-Mackie, 2003). En 

slik induktiv strategi kan være særlig nyttig i kasusstudier der man samler inn kvantitativ data, 

ettersom disse dataene kan bidra til å gi retning for hva som kan være relevante «konsepter» 

(Yin, 2018). Induktiv analyse innebærer altså at forskeren gjør egne tolkninger av dataenes 

betydning (Kvernbekk, 2002). 

Med bakgrunn i en induktiv strategi, ønsket jeg å benytte analysemetoder som muliggjorde 

sammenligning av mønstre innad i hvert enkelt kasus, i tillegg til muligheten for å 

sammenligne mønstre på tvers av kasusene.  Yin presenterer fem analysemetoder som er 

særlig hensiktsmessig i arbeid med kasusstudier, og blant disse har jeg kommet fram til to 

som er særlig nyttige i det videre analysearbeidet (Yin, 2018). Med bakgrunn i prosjektets 

etablerte forskningsspørsmål, så fremstår mønstermatching (pattern-matching) og 

krysskasusanalyse som relevante analysemetoder. Disse beskrives nærmere i de to neste 

underkapitlene. 
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 Mønstermatching 

Mønstermatching er en av de mest brukte analysemetodene i arbeid med kasusstudier, og 

innebærer at man sammenligner et forventet mønster med et mønster i dataene som er samlet 

inn (Yin, 2018, s. 177).  I gjennomføringen av mønsteranalyse har jeg tatt utgangspunkt i 

figuren nedenfor, som er utarbeidet i forbindelse med en artikkel som er en praktisk guide for 

arbeid med mønstermatching som analysemetode (Almutairi et al., 2014). I denne studien 

benytter jeg mønstermatching i analysen av to av forskningsspørsmålene. Først for å 

sammenligne de grammatiske profilene med informantenes alder, hvor jeg har tatt 

utgangspunkt i forventningen om at barnets kronologiske alder gjenspeiles i beregning av 

GYL og i mønstervurderingen fra LARSP. I tillegg vil jeg ta i bruk mønsteranalyse for å 

sammenligne resultatene fra LARSP med resultatene fra kontrollverktøyene.  

 

 

Figur 2: Fremgangsmåte for mønstermatching (Almutairi et. 

al., 2014) 
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 Krysskasusanalyse 

I denne studien ønsker jeg å benytte krysskasusanalyse, som et grunnlag for diskusjonen rundt 

studiens første forskningsspørsmål. En krysskasusanalyse er en analysemetode som benyttes i 

flerkasusstudier, og innebærer at man ser på mønstre innad i hvert enkelt kasus, for deretter å 

sammenligne funnene på tvers av kasusene (Yin, 2018, s. 196). Hvis man oppnår det samme 

resultatet over flere kasus, så oppnår man bokstavelig replikasjon (Yin, 2018, s. 177). 

Resultatene som innhentes på tvers av kasusene kan dermed presenteres med ytterligere 

sikkerhet. Som nevnt i kapittel 3.3 så forutsetter bokstavelig replikasjon at informantene har 

så mye som mulig til felles i forkant av datainnsamlingen, slik at man i størst mulig grad kan 

ha en forventning om lignende resultater på tvers av kasusene. I denne studien styres dette ved 

bruk av inklusjons- og eksklusjonskriterier.  

 Koding av egne erfaringer 

For å besvare det tredje spørsmålet, har det ikke vært hensiktsmessig å benytte 

analysemetodene som er særlig utarbeidet for kasusstudier. Her ønsker jeg å besvare 

spørsmålet ved å diskutere egne erfaringer rundt verktøyets anvendelighet. For å analysere 

disse har jeg tatt utgangspunkt i egne notater og tanker, og deretter kodet disse inn i temaer 

som i mitt tilfelle har påvirket anvendeligheten. 

 Validitet 

Validitet handler om hvorvidt studien faktisk måler det vi ønsker å måle, og det er derfor 

viktig å vurdere hvilke faktorer i forskningsarbeidet som kan true at validiteten opprettholdes 

(Maxwell, 2013). I dette kapittelet vil jeg presentere hvilke trusler som er relevante for denne 

studien, samt trekke fram beslutninger som er tatt med tanke på å opprettholde validitet. 

Maxwell trekker fram to hovedtrusler mot validitet i kvalitative studier, researcher bias og 

reactivity (Maxwell, 2013, s. 124). Førstnevnte innebærer at datainnsamling og analyse 

påvirkes av forskerens forforståelse, teorier og mål. I denne studien har dette vært en trussel, 

ettersom jeg har gjennomført analyse og diskusjon på egenhånd. Derfor er det gjort ulike 

beslutninger for å motarbeide en slik effekt. Først og fremst har det vært viktig at uklarheter i 
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analysen av datamaterialet ble diskutert med veiledere, for å unngå at min forforståelse ville 

påvirke resultatene. I tillegg tar studien i bruk triangulering, som sammenligningsgrunnlag i 

analyse. Til slutt vil jeg diskutere ulike mulige forklaringer på resultatene mine i 

diskusjonskapittelet. 

Den andre trusselen, reactivity, dreier seg om den mulige effekten det vil ha på resultatene at 

informantene er i en ukjent setting eller vet at de blir vurdert eller observert (Maxwell, 2013). 

Som beskrevet i kapittel 3.5 ble det gjort flere beslutninger i forkant av 

kartleggingssituasjonen med formål om å minske en slik trussel. Det ble satt av tid for barnet 

og testleder til å bli kjent, i tillegg til at informantene selv fikk styre store deler av 

kartleggingssituasjonen. Samtlige deler av datainnsamlingen, både av spontantaledata og 

spesifikke språkdata fra CLT, ble gjennomført som lek- og spillsituasjoner, slik at 

informantene ikke skulle sitte med en følelse av at de ble testet. Formålet med dette var også å 

styrke studiens økologiske validitet, altså hvorvidt resultatene fra datainnsamlingen kan 

generaliseres til informantenes dagligliv (Andrade, 2018). Her bør det tillegges at innsamling 

av spontantaledata styrker den økologiske validiteten, særlig dersom dataene samles inn i 

omgivelser barnet kjente fra før av, barnehagen, eller i omgivelser der én av barnets 

omsorgspersoner var til stede. 

 Reliabilitet 

Reliabilitet måler hvorvidt resultatene vil bli det samme, dersom prosessen kan gjøres på nytt, 

av en annen (Yin, 2018, s. 46). I denne studien har metode for datainnsamling og prosedyrene 

i etterkant blitt nøyaktig dokumentert i denne oppgaven. For datainnsamling har det foreligget 

retningslinjer for hvordan dette bør gjennomføres, og jeg har i stor grad forsøkt å følge disse. 

Dette har også vært viktig i forkant av kartlegginger som ikke ble gjennomført av meg, 

ettersom jeg kun kartla ett av språkene i kartleggingen av hver informant. I disse tilfellene har 

vi møttes i forkant og gått gjennom kartleggingsverktøyene og diskutert viktige holdepunkter 

for innsamling av spontantaledata. I etterarbeidet har jeg tatt ulike beslutninger som har hatt 

som formål å øke studiens reliabilitet. Her tenker jeg særlig på arbeidet med den 

morfosyntaktiske analysen i LARSP, og hvordan dette er gjort i ulike trinn, med mulighet for 

å gå tilbake dersom man oppdager en feil, og ønsker å undersøke om dette er gjort ved flere 

tilfeller. Ved enkelte tilfeller har jeg diskutert ulike grammatiske strukturer i skjemaene med 
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veileder, og oppdaget at jeg har misforstått disse. I slike tilfeller har jeg, ved hjelp av 

kodingen i Excel, kunnet dobbeltsjekke alle strukturer som potensielt kan inneholde samme 

feilkoding. 
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4 Resultater 

I dette kapittelet ønsker jeg å gjøre rede for resultatene fra datainnsamlingen til dette 

prosjektet. For å gjøre det mest mulig ryddig og forståelig vil jeg presentere resultatene for ett 

kasus av gangen i hver sin seksjon. Deretter vil jeg presentere resultatene fra analyser jeg har 

gjort for å besvare forskningsspørsmålene. Finnes ulike strategier for presentasjon av 

resultater fra flerkasusstudier, jeg velger å legge fram resultatene for de individuelle kasusene 

først, før jeg presenterer resultatene fra mønstermatching og krysskasusanalyser (Yin, 2018, s. 

228). vil jeg gi en kort beskrivelse av gjennomføringen av kartleggingen, før jeg systematisk 

presentere hvilke grammatiske strukturer informantene benyttet seg av under kartleggingen. 

Av plasshensyn vil jeg ikke gjøre rede for samtlige skårer, men trekke fram de mest frekvente 

og særlig de som er forventet fra de høyere alderstrinnene. De utfylte skjemaene legges ved i 

delkapitlene for å lettere kunne følge presentasjonen av resultatene. For å ikke ta opp mer 

plass enn nødvendig, vil jeg benytte en del forkortelser som brukes hyppig ved omtale av 

resultater i LARSP. For beskrivelser av disse, se vedlegg 10 og 11. Her vil jeg også tillegge at 

flere av forkortelsene som benyttes i beskrivelsen av N-LARSP vil være tilgjengelige i den 

engelske lista over forkortelser. Årsaken til dette er at strukturene som ikke samsvarte med 

kategoriene i det norske skjemaet ble skåret under en åpen kategori, rest. For strukturene som 

skåres her så er jeg ikke kjent med om disse har bestemte forkortelser på norsk. Derfor har jeg 

valgt å benytte de samme forkortelsen som i E-LARSP, dersom disse strukturene er en del av 

det engelske skjemaet. 
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 Victor 

 Presentasjon av data fra kontrollverktøy 

Nedenfor vises data fra PaBiQ og CLT som jeg ønsker å ta i bruk i diskusjonskapittelet. 

Resultatene som er innhentet med spørreskjemaet, PaBiQ, viser at det er en ubalanse mellom 

nåværende språkferdigheter og språkbruk i norsk og engelsk. Sammenlignet med 

jevnaldrende, så vurderes Victors ferdigheter til å uttrykke seg og formulere korrekte 

setninger til å være veldig bra/bedre enn jevnaldrende i norsk, mens disse evnene vurderes til 

litt dårligere i engelsk. På spørsmål om hvor fornøyd den foresatte er med barnets evne til å 

uttrykke seg, så vurderes denne som veldig bra på norsk og generelt likt på engelsk. De 

nederste spørsmålene gir informasjon om Victors bruk av engelsk og norsk i ulike situasjoner. 

Resultatene viser at han vanligvis eller alltid snakker norsk med mor, søsken og venner, mens 

engelsk vanligvis snakkes med far. Det samlede bildet fra PaBiQ viser at norsk er hans 

dominante språk.  

Resultatene fra CLT bekrefter de resultatene som er lagt fram fra PaBiQ.  I figuren viser antall 

korrekte besvarelser i de fire deltestene i hvert av språkene, og i samtlige deltester mestrer 

Victor et høyere antall oppgaver på norsk. I begge språk mestrer han flest oppgaver i 

deltestene som måler forståelse, i tillegg til bedre resultater i oppgaver som baserer seg på 

substantiv, heller enn verb. Forholdet mellom resultatene i de ulike deltestene samsvarer også 

med resultatene fra en større CLT-studie, som fant at barn i størst grad mestrer 

forståelsesoppgaver, fremfor produksjonsoppgaver, og at oppgaver med substantiv mestres i 

høyere grad enn de med verb (Haman et al., 2017).   
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Figur 3: Resultater fra PaBiQ og CLT, Victor 

 

 Beskrivelse av kartleggingssituasjonen  

Både den engelske og den norske kartleggingen av Victor ble gjennomført i forskningslaben 

til Institutt for Spesialpedagogikk ved UiO. Den første kartleggingen ble gjennomført på 

engelsk, og deretter på norsk 11 dager senere. Til den engelske kartleggingen var 

engelsktalende far til stede, mens norsktalende mor var med til den norske kartleggingen.  

Under den engelske kartleggingen uttrykte Victor at han ikke ønsket å snakke på engelsk 

sammen med kartlegger, og datagrunnlaget er derfor basert på dialog mellom Victor og far. I 

denne kartleggingssituasjonen vurderer jeg det som avgjørende for datainnsamlingen at den 

engelskspråklige foresatte var til stede. I vurderingen av resultatene bør det også legges til 

grunn at det var utfordrende å få samtalen inn på andre temaer, utover det konkrete som 

foregikk i leksituasjonen.  
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Under den norske kartleggingen viste informanten en større trygghet i dialogen med 

kartlegger, og snakket fritt om både konkrete og abstrakte temaer. Her viste Victor bevissthet 

rundt sin egen opplevelse av å skulle snakke engelsk og norsk. Under spontansamtale 

opplyste Victor om at han «vil snakke norsk, fordi da skjønner han mer», og at han «kan 

snakke mer norsk enn engelsk».  

   

Figur 4: Utfylte LARSP-skjemaer, Victor 

 

  Beskrivelse av Victor sine resultater fra E-LARSP 

Data fra innsamlingen av engelsk spontantaledata skåres i skjemaet til E-LARSP. I seksjon A 

av skjemaet kategoriseres ytringer som ikke kan analyseres, og i kartleggingen av Victor er 

dette i hovedsak ytringer der enkeltord eller hele ytringen har vært uforståelige ved 

transkribering. Som nevnt i teorikapittelet, så er det ulike kriterier for hva som gjør at en 

ytring kvalifiseres som analyserbar i den engelske og den norske versjonen. Hovedforskjellen 

er at også minorytringer, slik som «yes», «no» og «thank you», blir regnet som en del av de 
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analyserbare ytringene i den engelske versjonen. Kartleggingen av Victor viser at han i løpet 

av 100 analyserbare spontantaleytringer, benytter 29 minorytringer, hvorav 17 er besvarelser, 

slik som eksemplene over. Basert på de 100 analyserbare ytringene beregnes gjennomsnittlig 

ytringslengde til 3,15 ord per ytring. 

Den videre kartleggingen av ytringer er delt inn i ulike alderstrinn vertikalt, og ulike 

setningstyper, samt frase- og ordnivå, horisontalt. I løpet av kartleggingen bruker Victor ingen 

bydesetninger, og åtte spørresetninger. Fem av spørresetningene er ettordsytringen, «what?», 

mens den mest komplekse spørresetningen er «what’s your idea?», som er en forventet 

struktur fra nivå 4. Innenfor kategorien helsetninger er det inkludert en rekke ulike 

grammatiske sammensetninger på de ulike nivåene. Jeg vil derfor velge å trekke fram de som 

forekommer flest ganger og de strukturene som Victor mestrer på de høyeste aldersnivåene. 

Fra nivå 2 og 3 benyttes SV- og SVO-strukturer i størst grad, henholdsvis 12 og 9 ganger. Fra 

nivå 4 mestrer Victor én grammatisk struktur, SVOA. Her inkluderes også strukturer der 

adverbet er flyttet til andre plasser, slik som «now I know your idea» (ASVO). De mest 

avanserte strukturene Victor bruker er fra nivå 5 og nivå 7. Her benyttes subordinasjon av 

adverbial og objekt, eksempelvis «I wanted these two to be together» og «I know what that 

could be». I tillegg har Victor to tilfeller av komparative setningsledd, slik som «the giraffe is 

higher than the house». Fra nivå 7 har informanten én ytring som skåres under «it», som 

tilsvarer utbrytning i N-LARSP. Dette er tilfeller hvor et setningsledd brytes ut av setningen, 

og får subjektet, det, på norsk (Lie, 1976, s. 77). Eksempelet fra Victor er, «it’s this chicken 

that can’t walk». 

På frasenivå benytter Victor fraser som er forventet fra nivå 2 til nivå 4. De mest frekvente fra 

de lavere aldersnivåene er DN-fraser, personlig pronomen og øvrige pronomenfraser, i tillegg 

til modale hjelpeverb. Den høye forekomsten av modale hjelpeverb gjenspeiler innholdet i 

samtalen, som i står grad går ut på at Victor kommer med forslag til hva som kan eller bør 

skje videre i leken.  

På ordnivå skåres informantens bruk av ulike verbtider, og i E-LARSP skåres kun presens 3. 

person, entall. Dette observeres 25 ganger, i tillegg til presens partisipp fem ganger. Victor 

mestrer å trekke sammen verb og negasjon, «can’t», og pronomen med kopulaverb, «it’s», 
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henholdsvis 12 og fem ganger. Innenfor gradbøying av adjektiv benytter Victor både 

komparativ og superlativ, eksempelvis higher og fastest.  

På nivå 6 i den engelske versjonen er det lagt til rette for at man også kan skåre syntaktiske 

feil. På setningsnivå har Victor ett tilfelle av samsvarsfeil, «*giraffes is», og to tilfeller av feil 

determinativ, «*a animal» og «*a idea». 

 Beskrivelse av Victor sine resultater fra N-LARSP 

Etter å ha skåret de norske grammatiske strukturene fra spontantalen til Victor, så viser det 

ferdigutfylte skjemaet at han tar i bruk strukturer fra samtlige aldersnivåer, i tillegg til at han 

benytter en rekke strukturer som ikke er inkludert i skjemaet. De øvrige strukturene er altså 

registrert som rest i skjemaet, hvor jeg har kategorisert disse ytringene på samme måte som 

det opprinnelige skjemaet. Analysen fra seksjon A viser at Victor har totalt 28 minorytringer 

og 11 ufullstendige ytringer. Gjennomsnittlig ytringslengde er beregnet til 5,21 ord per ytring.  

Kartleggingen av de analyserbare ytringene viser at Victor totalt ytrer fem spørresetninger, 

hvor to av disse er mer komplekse enn det som er inkludert i skjemaet. I likhet med den 

engelske kartleggingen benytter Victor ingen bydesetninger. Skåringen av Victors 

helsetninger viser at han benytter strukturer fra alle nivåer, hvor SVO, SVA og underordnede 

setninger er mest frekvente. I likhet med den engelske kartleggingen av Victor, benyttes 

utbrytning også på norsk, eksempelvis «det er han som er tungest». Strukturene som er 

kategorisert som helsetninger under rest inkluderer ulike varianter hvor setninger avanseres 

med hyppigere bruk av objekter og adverbialer. Mest fremtredende er SVOA-setninger, som 

Victor benytter 15 ganger i løpet av de 100 ytringene. Her har jeg også inkludert 

sammenlikningssetninger, slik som «han er hvertfall tjukkere enn sjiraffen da».  

På frasenivå tar Victor i bruk samtlige strukturer som er inkludert i skjemaet, med særlig 

hyppig bruk av nomenfraser, personlige pronomen og hjelpeverb. I tillegg viser resultatet at 

Victor har seks tilfeller av inversjon, altså at adverbialet i setningen flyttes fremst i setningen, 

samtidig som V2-regelen følges (Ribu et al., 2019). I tillegg har jeg notert øvrige 

frasestrukturer som benyttes under rest, hvor den mest frekvente er preposisjonsfraser, som 

forekommer 21 ganger.  
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Klassifiseringen på ordnivå viser at Victor tar i bruk de tre verbtidene som er inkludert i 

skjemaet, med særlig hyppig bruk av presens. Kartleggingen viser at Victor har 14 tilfeller av 

substantivbøyning i bestemt form, entall, og jeg har i tillegg notert tre tilfeller av ubestemt 

form, flertall. På ordnivå har jeg også valgt å kategorisere gradbøying, av adjektiv, hvor 

Victor har tre tilfeller av komparativform, slik som «større» og «tjukkere». 

Under diskurs på nivå 7 skåres innledere, altså tilfeller av setninger som innledes med 

innlederord. Her registreres to tilfeller, én subordinasjon og én konjunksjon. Eksempelet på 

subordinasjon er «jeg vil gjøre det på norsk fordi da kan jeg skjønne mer».  

I den norske versjonen er det foreløpig ikke en egen seksjon for å kategorisere syntaktiske 

feil, men jeg har under rest-seksjonen valgt å notere to fra kartleggingen av Victor. Den ene er 

knyttet til gradbøying av adjektiv, «*tungest», og den andre i forbindelse med flertallsbøying, 

«*lik høy».   
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 Thomas 

 Presentasjon av data fra kontrollverktøy 

Dataene som ble hentet inn fra PaBiQ og CLT presenteres i figur 5. Resultatene fra PaBiQ 

indikerer at norsk er dominerende i Thomas’ nåværende språkferdigheter og språkbruk. 

Ferdighetene i norsk vurderes som veldig bra/bedre enn jevnaldrende, mens de samme 

ferdighetene i engelsk vurderes til likt eller litt dårlige enn jevnaldrende. Resultatene rundt 

Thomas’ språkbruk hjemme og ute viser at han vanligvis snakker norsk med mor, søsken og 

venner, i tillegg til engelsk noen ganger. I samtale med far brukes vanligvis engelsk, og noen 

ganger norsk.  

Resultatene fra samtlige deltester i CLT viser at Thomas mestrer flest oppgaver i den norske 

kartleggingen. I likhet med Victor, så vises det samme mønsteret som beskrevet i en CLT-

studie, hvor forståelsesoppgaver mestres i størst grad, i tillegg til at oppgaver med substantiv 

mestres i høyere grad enn verb. Det ser ut til å være omtrent like stor forskjell mellom 

resultatene i norsk og engelsk i de tre første deltestene, mens ulikheten mellom språkene er 

størst innenfor verbproduksjon. 
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Figur 5: Resultater fra PaBiQ og CLT, Thomas 

 

 Beskrivelse av kartleggingssituasjonen 

I likhet med Victor, ble også Thomas kartlagt med foresatte til stede. Også her var den 

engelsktalende foresatte til stedet ved den engelske kartleggingen, og den norsktalende 

foresatte under den norske kartleggingen. Thomas ble kartlagt på norsk først, og deretter på 

engelsk åtte dager senere. Grunnet en teknisk svikt ved den norske kartleggingen, ble én 

deltest fra CLT, verbforståelse, gjennomført på nytt dagen etter den opprinnelige 

kartleggingen. Det ble registrert hvilke oppgaver han ikke besvarte ved den opprinnelige 

kartleggingen, og de som ikke ble besvart den første dagen, ble heller ikke inkludert i 

kartleggingen dagen etter. I etterkant av den engelske kartleggingen opplyste den foresatte om 

at vedkommende observerte tydelige forskjeller i språket som Thomas benyttet i samtale med 

kartlegger sammenlignet med når de snakket engelsk hjemme. Dette gjaldt særlig at han byttet 

ut engelske ord med norske eller oppga at han ikke visste hva begrepene het på engelsk, på 

tross av at dette er ord som Thomas bruker ofte hjemme i følge den foresatte. I tillegg oppga 

Thomas flere ganger at han visste hva de ulike objektene het på engelsk, men at han ikke ville 
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si disse ordene høyt. Det ble også informert om at Thomas ikke snakker engelsk med andre, 

med unntak av enkelte leksituasjoner med søsken.   

   

Figur 6: Utfylte LARSP-skjemaer, Thomas 

 

 

 Beskrivelse av Thomas sine resultater fra E-LARSP 

Kartleggingen av Thomas sine uanalyserbare ytringer viser at han har flest tilfeller av 

uforståelige og ufullstendige ytringer. De fire ytringene som er skåret under deviant er 

ytringer med norske ord innad i ytringen. Blant de analyserbare ytringene er det 25 tilfeller 

som kategoriseres som minorytringer, og av disse er de fleste responser, slik som «yeah» og 

«no».  Gjennomsnittlig ytringslengde måles til 4,21 ord per ytring. 

Innenfor bydesetninger benytter Thomas strukturer fra nivå 1 til nivå 4, hvor den mest 

komplekse er «see how big the mouth is!». Skåringen av spørresetninger viser at Thomas 

stiller ett spørsmål, «do you see?». Blant de syntaktiske strukturene for helsetninger viser 
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Thomas variert bruk av de ulike strukturene fra nivå 1 til nivå 5. De mest frekvente er SVC og 

SVO på nivå 3, i tillegg til SVOA på nivå 4. På nivå 5 observeres åtte tilfeller av underordnet 

objekt, slik som «and then we need to have two light ones», i tillegg til én komparativ setning: 

«maybe all of them is bigger than the bear». 

På frasenivå forekommer nomenfraser, preposisjonsfraser, pronomen og hjelpeverb med høy 

frekvens. Blant disse skåres de mest komplekse strukturene til nivå 4 og 5, slik som «under 

the longer one» (Pr D Adj N) og «now we need small green almost like this» (Postmod. 

phrase).  

Skåringen på ordnivå viser at Thomas tar i bruk de tre verbtidene i skjemaet, presens, 

perfektum og partisipp, i tillegg til gerundiumsformer, slik som «eating» og «living». Videre 

viser Thomas at han mestrer flertallsbøying av substantiv, og knytter to ord sammen ved bruk 

av klitikon. Eksempler på slike strukturer hos Thomas er «don’t», «I’m» og «I’ve». Innenfor 

gradbøying av adjektiv benytter Thomas både komparativ og superlativ, slik som «longer» og 

«fastest». 

Ved markering av syntaktiske feil registreres to tilfeller av manglende samsvarsbøying, 

eksempelvis «*he don’t», og to tilfeller av feil preposisjon, «*what it is called on Norwegian 

but not on English».  

 Beskrivelse av Thomas sine resultater fra N-LARSP 

Den innledende analysen av uanalyserbare ytringer viser at Thomas benytter et høyt antall 

uanalyserbare ytringer, med totalt 55 minorytringer og 13 ufullstendige ytringer. Som nevnt 

tidligere inkluderes disse ikke i beregningen av gjennomsnittlige ytringer i den norske 

kartleggingen. Basert på de 100 analyserbare ytringene så beregnes dermed gjennomsnittlig 

ytringslengde til 4,69 ord per ytring. 

Skåringen av Thomas’ spørresetninger viser at kun én av disse samsvarer med strukturene i 

skjemaet. De øvrige spørresetningene er mer komplekse, og er derfor plassert under rest-

seksjonen. Thomas er den eneste informanten som benytter underordnede leddsetninger i 
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spørresetninger, slik som «men vet du hva jeg har sett på?». De tre bydesetningene til Thomas 

er lite komplekse og kategoriseres på nivå 2 og 3. 

Blant helsetninger er det høyest forekomst av SVAdv- og SVO-setninger. I tillegg tar Thomas 

i bruk strukturer fra de tre høyeste nivåene, slik som konjunksjoner, relativsetninger og 

underordninger. Fra nivå 6 observeres ett tilfelle av utbrytning, «det er de to som eier den 

hunden», og ett tilfelle av OVS-konstruksjoner, «denne trenger vi». Blant helsetningene som 

ikke passet inn i skjemaets strukturer, så er SVOA-struktur den mest brukte, etterfulgt av 

SVAC-struktur. 

På frasenivå benytter Thomas samtlige strukturer i skjemaet, med særlig høy forekomst av 

nomenfraser, personlig pronomen og hjelpeverb. På dette nivået er det ingen strukturer på 

nivå 5 og 6, og den mest komplekse strukturen er dermed inversjon på nivå 4. Hos Thomas 

registreres fem tilfeller av inversjon, som altså innebærer at adverbet i setningen topikaliseres. 

Et eksempel på dette er «nå fortsetter vi å rydde da», hvor adverbet er plassert først, samtidig 

som verbet flyttes foran subjektet for å opprettholde V2-regelen. Under rest-seksjonen er det 

notert høyest forekomst av preposisjonsfrasen, Pr N. Dette er altså den engelske termen for 

preposisjonsfraser, hentet fra E-LARSP. Thomas kombinerer determinativ, adjektiv og nomen 

(D Adj N), slik som «en liten hund». I tillegg vil jeg trekke fram frasen, X og X, som er hentet 

fra den engelske versjonen. Her skåres ledd som bindes sammen uten at de er selvstendige 

setningsledd. Eksempler på dette er «kuen og denne» og «blå og gul».  

Den morfologiske analysen på ordnivå viser at Thomas tar i bruk de tre verbtidene i skjemaet, 

med høyest forekomst av presens. I tillegg bøyes substantiv i bestemt form, entall, i tillegg til 

at jeg har registrert tilfeller av ubestemt form, flertall, under rest. Her tillegges også bruk av 

superlativformen, «best». 

Under diskurs registreres ett tilfelle av to helsetninger som er bundet sammen med 

konjunksjon. Eksempelet på dette er «jeg hadde én og du hadde én». Det er registrert én 

morfologisk feil i skjemaet tilknyttet bestemthet, «*den robot». 
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 Emma 

 Presentasjon av data fra kontrollverktøy 

Nedenfor vises resultatene fra data som ble innhentet med PaBiQ og CLT. Resultatene fra 

PaBiQ viser at foresatte vurderer Emmas språkferdigheter og språkbruk i norsk, både når det 

gjelder å uttrykke seg selv og formulere korrekte setninger, til å være på samme nivå som 

jevnaldrende. I engelsk vurderes Emmas evne til å uttrykke seg og formulere korrekte 

setninger til å være litt dårligere enn jevnaldrende. Den foresatte inntrykk av barnets evne til 

å uttrykke seg på engelsk vurderes til å være generelt likt, dersom det ikke tas utgangspunkt i 

sammenligning med jevnaldrende. Kartleggingen av Emmas språkbruk hjemme og ute viser 

at hun vanligvis snakker norsk med mor, og noen ganger engelsk. Sammen med far og yngre 

søsken snakker hun vanligvis engelsk og noen ganger norsk. I kommunikasjon med venner 

vurderer foresatte at Emma alltid snakker norsk, og sjelden engelsk. Det samlede resultatet fra 

PaBiQ viser at Emmas foresatte vurderer hennes språkferdigheter- og bruk i norsk til å være 

på samme nivå som jevnaldrende, mens disse i engelsk vurderes til å være litt dårligere enn 

jevnaldrende.   

Resultatene som er innhentet med CLT viser at Emma mestrer flere av de norske oppgavene, 

enn de engelske. Her observeres det en variasjon blant de ulike deltestene, dersom man 

vurderer hvor stor ulikhet det er på tvers av språkene. Hvis vi ser på resultatene som 

kartlegger substantivforståelse- og produksjon, så er forskjellen i resultatene på tvers av 

språkene mindre, og sistnevnte er den som er mest balansert av de to. Derimot er forskjellen 

på tvers av språkene mer tydelig i deltestene som baserer seg på verbforståelse- og 

produksjon. Her er det et større spenn mellom antall riktige svar på norsk og på engelsk, og 

aller tydeligst vises dette i kartleggingen av verbproduksjon. Hos Emma, i likhet med de 

andre informantene, ser vi at hun følger mønsteret som ble observert i den større CLT-studien, 

som er nevnt tidligere, hvor forståelsesoppgaver mestres i større grad enn produksjon, i tillegg 

til at oppgaver med substantiv mestres i større grad enn verb (Haman et al., 2017).  
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Figur 7: Resultater fra PaBiQ og CLT, Emma 

 

 

 Beskrivelse av kartleggingssituasjonen 

Kartleggingen av Emma ble gjennomført i et kartleggingsrom i barnehagen, med seks dagers 

mellomrom. Den første kartleggingen ble gjennomført på engelsk, og i forkant var 

informanten godt forberedt på at testleder kun snakket engelsk, noe som ble støttet av 

personalet i barnehagen som kun snakket engelsk i møte med kartlegger. Emma oppgir under 

den engelske kartleggingen at hun snakker norsk best, mens hun under den norske 

kartleggingen oppgir at hun foretrekker å snakke engelsk. Under begge kartleggingene 

observeres kodeveksling. Under den engelske kartleggingen bruker hun kontekstrelevante ord, 

slik som «have you been to the barnehage?». Ettersom Emma først ble kartlagt på engelsk og 

deretter på norsk, så var flere av de ulike lekene allerede kjent for henne under den norske 

kartleggingen. I leksituasjon med ulike biler som plasseres på en vei så benytter hun de 
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engelske verbene som ble brukt under den engelske kartleggingen, slik som «park» og «put», 

men bøyer disse etter norske regler for verbbøying, slik som «jeg parker bilen her.». Under 

den norske kartleggingen uttrykker Emma bevissthet rundt egen kodeveksling når kartlegger 

uttrykker at hun ikke forstår hva Emma mener. Når kartlegger tydeliggjør at hun ikke forstår, 

responderer Emma med «kan du to språk?», og oppgir at hun selv «kan snakke engelsk og det 

du snakker.». 

   

Figur 8: Utfylte LARSP-skjemaer, Emma 

 Beskrivelse av Emma sine resultater fra E-LARSP 

Skåringen av Emmas uanalyserbare ytringer på engelsk, viser at de som hyppigst ble skåret 

her var uforståelige (unintelligible) eller avvikende (deviant). Samtlige ytringer som er skåret 

som avvikende er ytringer hvor hun kodeveksler og ytrer norske ord eller setninger. Av de 

100 analyserbare ytringene så var 36 av disse responsformer av minorytringer, slik som 

«yes», «no» og «don’t know». Gjennomsnittlig ord per ytring ble beregnet til 2,99. 
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Skåringen innenfor de ulike setningstypene viser at Emma ikke tar i bruk noen bydesetninger 

(commands), og blant spørresetninger er 8 av 9 av disse skåret til nivå 4. Den mest hyppige 

spørsmålskonstruksjonen som benyttes er QVS, slik som «where’s the road?». 

Innenfor helsetninger benytter Emma strukturer opp til nivå 5. De mest frekvente er setninger 

med tre setningsledd på nivå 3, altså SVC, SVO og SVA. Eksempler fra Emma er henholdsvis 

«that’s a pink egg», «I want that one» og «that boy is falling in the water». De mest 

komplekse setningsstrukturene er koordinerende og underordnede leddsetninger på nivå 5, 

slik som «I want to lay it here», samt to ytringer som skåres under discourse på nivå 7. Her 

registreres setninger som begynner med «there is» eller «there are». Et eksempel fra Emma 

sine data er «there’s a fly caught in here». 

Resultatene på frasenivå viser en høy frekvens av frasekonstruksjoner fra nivå 2 og 3. Her bør 

det merkes at hun tar i bruk én frasestruktur fra nivå 6, «the two ladies they are going on the 

pavement». Dette omtales som initiator i det engelske skjemaet, og innebærer at to 

nomenfraser referer til det samme subjektet. I Emma sitt eksempel benyttes altså både «the 

two ladies» og «they» som subjekt.  

På ordnivå benytter Emma fem av strukturene i skjemaet, hvor presensform som er bøyd i 

tredjeperson, entall (3s), har høyest frekvens. 

Av grammatiske feil registreres det fem samsvarsfeil (concord). Disse viser til eksempler på 

manglende samsvar mellom flertallsbøyning substantiv og verb, slik som «*those is going to 

be here». 

 Beskrivelse av Emma sine resultater fra N-LARSP 

Resultatene fra seksjon A viser at 29 av de uanalyserbare ytringene hos Emma er 

minorytringer, slik som ja, nei, kanskje. I seksjon B blir gjennomsnittlig ytringslengde 

beregnet til 4,79 ord per ytring. 

Skåringen av Emmas spørresetninger viser at tre av disse passer inn i skjemaet til N-LARSP, 

hvor samtlige skåres på nivå 4. Eksempler herfra er «hvilken er det?» (QVS) og «kan du 
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snakke to språk?» (VauxSVO). I tillegg benytter hun spørrestrukturer som ligner på 

sistnevnte, men som har flere setningsledd. Disse har jeg derfor notert under rest-seksjonen. 

Et eksempel på dette er «kan vi kanskje begynne med det nå?»  

Blant bydesetninger registreres to ettordsytringer på nivå 2, i tillegg til at én er registrert under 

rest. Denne setningen, «kom tilbake, hunder!», har jeg analysert som en VAS-struktur. 

Resultatene fra helsetninger viser at Emma tar i bruk strukturer fra samtlige nivåer. De 

hyppigste som registreres i skjemaet er SVA- og SVO-strukturer fra nivå 3, samt 

underordninger fra nivå 5. I tillegg registreres ett eksempel på OVS-struktur fra nivå 6, «det 

kan jeg». Av helsetninger som registreres under rest, så er det høy forekomst av SVOA- og 

SVAA-strukturer. Eksempler på disse er henholdsvis «han kan snakke to språk også» og «den 

er ikke der». 

På frasenivå benytter Emma strukturer fra samtlige nivåer, med høyest forekomst av 

personlige pronomen og hjelpeverb. Den mest komplekse frasestrukturen hun bruker er 

inversjon, hvor adverbialet flyttes fremst i setningen. Et eksempel på dette er «nå kjører de 

ned». Blant strukturene som er registrert som rest, vil jeg trekke fram PrN, som er en 

frasestruktur som Emma tar i bruk 12 ganger. Dette er fraser som består av en preposisjon og 

et substantiv, slik som «på veien» og «inni kanten». 

På ordnivå registreres tilfeller av samtlige strukturer i skjemaet. Her er det eneste tilfellet av 

sammensetning blant samtlige informanter registrert. En sammensetning består av to ord som 

settes sammen til ett, i dette tilfellet «flyvebil». Under rest-seksjonen er det registrert ni 

tilfeller av flertallsbøyning, og ett tilfelle av komparativbøyning av adjektiv. 

Kartleggingen av Emma registrerer fire tilfeller av innledere på nivå 7, hvor to helsetninger 

bindes sammen av konjunksjoner og to tilfeller der én setning er underordnet den andre. 

Under rest-seksjonen er det registrert tre morfosyntaktiske feil. Et eksempel på dette er 

manglende preposisjon i setningen «*jeg bor Ø gateveien». Her markerer Ø det manglende 

elementet, og adressen er anonymisert med en fiktiv adresse. 
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 Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos 

flerspråklige barn med typisk språkutvikling?  

I det neste kapittelet ønsker jeg å diskutere dette forskningsspørsmålet ved å drøfte metodiske 

aspekter ved verktøyet, i tillegg til å presentere en mønsteranalyse av hvordan barnas 

språklige utvikling fremstilles i LARSP. For å besvare det tilhørende underspørsmålet, 

«Samsvarer mine skjematiske profiler med de kronologisk forventede strukturene?», så har 

jeg valgt å benytte krysskasusanalyse. I diskusjonen ønsker jeg nemlig å legge fram de ulike 

strukturene hos informantene som ikke samsvarer med de forventede strukturene i 

skåringsskjemaet til N-LARSP. Denne analysen har blitt gjennomført ved å kode samtlige 

strukturer som ble kategorisert under rest-seksjonen i skåringsskjemaet, før jeg har analysert 

forekomsten av disse på tvers av kasusene. Resultatet presenteres i figuren nedenfor. Her har 

jeg også valgt å inkludere frekvensen av de ulike strukturene hos informantene, for å kunne 

illustrere hvorvidt analysen indikerer at enkelte strukturer er i hyppig bruk hos informantene, 

og dermed økt sannsynlighet for at dette er strukturer som også benyttes av andre barn på 

samme aldersnivå. 

 

Figur 9: Forekomst av "rest"-strukturer i skjemaene 

Diagrammet i figur 9 viser at det er særlig høy forekomst av tre strukturer. Setningsstrukturen, 

SVOA, brukes hyppig av samtlige informanter, og av totalt 100 ytringer så har forekommer 

denne strukturen mellom 15 og 18 ganger. Dette er en setningsstruktur som ligner SVO-
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strukturen i skjemaet til N-LARSP, men som er tillagt et adverbial. Et adverbial er ikke like 

bundet til plasseringen i en setning, slik som eksempelvis verbet gjennom V2-regelen, og kan 

plasseres både først og sist i setningen (Lind & Kristoffersen, 2014). Uavhengig av 

plasseringen skåres alle slike strukturer som SVOA. Av rest-strukturer på frasenivå er det 

høyest forekomst av preposisjonsfraser, Pr N, som her er forkortet på samme måte som i E-

LARSP. Disse består av en preposisjon og ett substantiv. Diagrammet viser at slike fraser er 

hyppigst brukt av Victor, hele 21 ganger. På ordnivå vil jeg trekke fram bruk av 

flertallsbøying av substantiv som observeres ni ganger hos Emma. I diskusjonskapittelet vil 

jeg drøfte hvorvidt den manglende skåringen av disse rest-strukturene kan ha påvirkning på 

det totale bildet som dannes av informantenes grammatiske utvikling.  

 Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med 

ulike språkspesifikke tilpasninger av LARSP? 

For å besvare det andre forskningsspørsmålet har jeg valgt å ta utgangspunkt i en 

mønsteranalyse. I denne mønsteranalysen ønsker jeg å sammenfatte informasjon fra de ulike 

aldersnivåene i E-LARSP og N-LARSP, og undersøke frekvensen av hvor ofte informantene 

benytter strukturer på de ulike nivåene i de ulike språkene. Mønsteranalysen gjøres altså for 

hvert enkelt kasus, og resultatet fremstilles i et liggende søylediagram med en tilhørende 

beskrivelse. I analysen har jeg tatt utgangspunkt i setnings- og frasestrukturer, og disse 

fremstilles i hvert sitt diagram. Årsaken til at strukturer på ordnivå ikke er inkludert, er at 

disse ikke er inndelt etter aldersbestemte nivåer i E-LARSP. Under analysen har jeg ikke 

vurdert hvilke spesifikke strukturer som brukes i de to språkene, men kun om de er på 

setnings- eller frasenivå og hvilket aldersnivå de er på. Årsaken til dette er den store 

forskjellen mellom hvilke grammatiske strukturer som er inkludert i skjemaet til N-LARSP og 

skjemaet til E-LARSP. I tillegg har jeg utelukket resultater fra frasenivå 5 og 6, ettersom 

ingen grammatiske strukturer er plassert på disse nivåene i skåringsskjemaet til N-LARSP. 

Denne analysen består kun av grammatiske strukturer som er registrert i de to skjemaene, noe 

som innebærer at alt som er registrert som rest i N-LARSP er utelatt. Årsaken til dette er at 

jeg ikke har grunnlag for å vurdere hvilket nivå disse hører til. 
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Figur 10: Mønstermatching av Victors resultater fra E-LARSP og N-LARSP 

Mønstermatchingen av Victor sine setningsstrukturer viser forekomst av strukturer på 

samtlige nivåer i N-LARSP. På de tre høyeste nivåene forekommer det flest setningsstrukturer 

i N-LARSP, og det registreres ingen setningsstrukturer på nivå 6 i E-LARSP. På nivå 3 er det 

overvekt av norske setningsstrukturer, mens de to laveste nivåene har høyest forekomst av 

engelske setningsstrukturer. Mønstermatchingen på frasenivå viser at det er tilnærmet 

balansert forekomst av frasestrukturer på nivå 3 og 4 i de to språkene, mens frasestrukturer på 

nivå 2 forekommer hyppigst i E-LARSP. I tillegg til strukturene som er inkludert i 

mønstermatchingen, så er 29 setningsstrukturer og 35 frasestrukturer registrert som rest, og er 

derfor ikke inkludert i denne analysen. Effekten av dette vil diskuteres i neste kapittel. 

 
 

Figur 11: Mønstermatching av Thomas' resultater fra E-LARSP og N-LARSP 

Analysen av de to skjemaene til Thomas viser at grammatiske strukturer fra samtlige 

aldersnivåer observeres i N-LARSP, mens forekomst av setningsstrukturer på nivå 7 ikke 

observeres i skåringen av E-LARSP. På nivå 1, 2, 4 og 5 er det hyppigst forekomst av 

setningsstrukturer i den engelske skåringen, mens norske setningsstrukturer forekommer 

hyppigst på nivå 3. På frasenivå er det høyest forekomst av engelske strukturer på alle nivåer, 

hvor nivå 3 er nærmest balansert. Også her vil jeg påpeke at 46 setningsstrukturer og 16 
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frasestrukturer er registrert under rest, og dermed ikke inkludert i mønstermatchingen av 

resultatene. 

 
 

Figur 12: Mønstermatching av Emmas resultater fra E-LARSP og N-LARSP 

Resultatene hos Emma viser at norske setningsstrukturer forekommer på alle nivåer, mens det 

ikke registreres noen engelske setningsstrukturer på nivå 7. På nivå 6 er det like mange 

forekomster av setningsstrukturer i E-LARSP og N-LARSP, med ett tilfelle i hvert av 

skjemaene. På nivå 3 og 5 er det høyest forekomst av norske setningsstrukturer, mens det på 

nivå 1, 2 og 4 registreres høyest antall engelske setningsstrukturer. På frasenivå er det på nivå 

2 registrert flest engelske strukturer, mens det motsatte er tilfellet på nivå 3 og 4. Som figuren 

viser så er frekvensen av frasestrukturer på nivå 4 tilnærmet balansert mellom norsk og 

engelsk, mens det er en tydelig høyere frekvens av frasestrukturer på nivå 3 i N-LARSP. 

Under rest-konstruksjoner er det registrert 37 setningsstrukturer og 23 frasestrukturer, som 

altså ikke er inkludert i mønstermatchingen. 
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5 Diskusjon 

I dette kapittelet ønsker jeg å drøfte problemstillingene som løftes gjennom denne studiens 

forskningsspørsmål. Enkelte av forskningsspørsmålene ønsker jeg å besvare gjennom 

teoretisk diskusjon, mens andre tar utgangspunkt i deskriptive resultater og analyser som ble 

presentert i det foregående kapittelet. Det er det ikke tas utgangspunkt i krysskasusanalyse vil 

kasusene presenteres individuelt, ettersom en viktig del av flerkasusanalyse innebærer å se 

kasusene som de individene de er, og diskutere resultatene som de bidrar med hver for seg 

(Yin, 2018). 

 Gir LARSP et dekkende bilde på grammatisk utvikling hos 

flerspråklige barn med typisk språkutvikling? 

En gjentagende problemstilling ved kartlegging av barns språkferdigheter er hvorvidt 

resultatene gjenspeiler barnets faktiske ferdigheter. I diskusjonen tilknyttet dette 

forskningsspørsmålet vil jeg først diskutere det metodiske grunnlaget i LARSP, altså 

spontantaledata. Deretter vil jeg i underspørsmålet ta utgangspunkt i informantenes resultater, 

for å vurdere hvorvidt skjemaene gir et dekkende bilde av deres grammatiske utvikling. 

Samsvarer deres grammatiske profiler med deres kronologiske alder? Og hvilken effekt har 

det at en stor andel av strukturene som informantene bruker, ikke passer inn i det 

skåringsskjemaet til N-LARSP?  

Som beskrevet i kapittel 3.5, så utgjør spontantaledata hele datagrunnlaget for skåringen i 

LARSP. Kartlegging av spontantaledata trekkes fram som viktig informasjon i kartlegging av 

språklige ferdigheter, særlig i tilfeller der barnet bruker flere enn ett språk (Smevik, 2019). 

Dataen kan samles inn gjennom foresatte eller ved å kartlegge barnet direkte. En fordel ved å 

benytte spontantaledata i kartlegging, er at et slikt datagrunnlag i større grad gjenspeiler 

barnets naturlige språk. Årsaken til dette er at kartleggingssituasjonen kan tilpasses en 

språkkontekst barnet er vant til, og dermed styrke resultatenes økologiske validitet. Dette vil 

derimot være vanskelig ved bruk av en formell språktest, ettersom disse lettere kan lede til at 

barnet selv blir bevisst på at de vurderes. Dette kan igjen lede til at barnet begrenser egen 

språkbruk eller at resultatene gir et unyansert bilde av barnets spontane ferdigheter.   
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En utfordring ved bruk av spontantaledata er derimot at den som samler inn data i mindre 

grad er med på å styre hvilke data som samles inn. I LARSP-manualene anbefales det at 

samtalen deles i to, hvor én del av samtalen bør omhandle abstrakte tema utenfor «her og nå»-

situasjonen, slik at barnet får vist mestring av ulike verbtider (Crystal, 1979; Crystal et al., 

1976). Her balanserer man på en grense mellom å skulle tilrettelegge for at barnet opplever 

situasjonen som trygg og uformell, men samtidig sørge for at barnet får vist variasjon i 

språkstrukturene. Jeg vil trekke fram at dette kan være en utfordrende balanse å opprettholde. 

Dette var særlig merkbart i den engelske kartleggingen av Victor, hvor han ikke ønsket å 

snakke med eller besvare spørsmål fra kartlegger. Samtalen mellom Victor og far dreide seg 

derfor i svært stor grad om hvordan de gå fram for å bygge med LEGO, og i resultatene 

gjenspeiles dette ved at han ikke tar i bruk preteritumsform. Også hos de andre informantene 

ser man at dataene som samles inn er påvirket av konteksten de innhentes fra. 

Spontantaledataene tar utgangspunkt i samtaler mellom informanten og en voksenperson de 

ikke kjenner fra tidligere av. Dette kan være en av årsakene til at de i svært liten grad benytter 

seg av bydesetninger, slik som «gå dit!» og «gi meg den!», men heller benytter spørsmål, slik 

som Emma «kan jeg få et eple?». 

Avslutningsvis vil jeg tillegge triangulering som et verktøy for å utarbeide et dekkende bilde 

av grammatisk utvikling hos flerspråklige barn. I tilfellene som problematiseres i avsnittet 

over, så vil informasjon fra ulike datakilder, slik som språkspesifikke tester eller 

foreldrerapportering, kunne bidra til å danne et mer helhetlig bilde. Samtidig vil triangulering 

minske sannsynligheten for feilmålinger, og kartleggingens validitet vil styrkes. Se kapittel 

3.1.1 for ytterligere beskrivelse av triangulering. 

 Samsvarer mine skjematiske profiler med de kronologisk forventede 

strukturene? 

I dette delkapittelet ønsker jeg å vurdere resultatene fra de enkelte kasusene i lys av det første 

forskningsspørsmålet. Her vil jeg diskutere informantenes resultater fra E-LARSP og N-

LARSP opp mot deres kronologiske alder. I resultatkapittelet har jeg markert hvordan barnet 

plasserer seg på skjemaene, med utgangspunkt i mønsteranalyser som gjøres i lærebøkene til 

LARSP (Crystal, 1979; Crystal et al., 1976). I disse bøkene markeres gjerne områder som 

ikke mestres, men her har jeg markert mestringsområder for å lettere kunne vurdere mot 
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aldersnivået. Se figur 4, 6 og 8. I tillegg har N-LARSP inkludert gjennomsnittlige utregninger 

for GYL innenfor hvert enkelt nivå (se figur 13), så i diskusjonen vil også disse resultatene 

ligge til grunn (Ribu et al., 2019). Som beskrevet i resultatkapittelet så ble GYL også 

utregning ved kartlegging i E-LARSP, men ettersom det ikke er utarbeidet gjennomsnittlig 

GYL for de ulike aldersnivåene, så er disse målingene ikke inkludert i videre diskusjon. I 

diskusjonen av dette forskningsspørsmålet tar jeg utgangspunkt i mønstermatching, der 

kronologisk alder og resultater i LARSP diskuteres individuelt for hver enkelt informant.  

 

Figur 13: Gjennomsnittlig GYL på nivå 5,6 og 7 i N-LARSP 

5.1.1.1 Victor 

Ettersom Victor er 4;6 år gammel, så befinner han seg på grensa mellom nivå 6 og 7 i 

LARSP-skjemaene. Beregningen av GYL viser at denne er like over gjennomsnittet for nivå 

6, og dermed noe lavere enn det som er forventet på hans aldersnivå. Victor sin grammatiske 

profil fra N-LARSP viser at han under kartleggingen benytter seg av strukturer fra samtlige 

aldersnivåer, noe som innebærer at en samlet profilvurdering tilsier at han er på nivå 7, altså 

det som forventes, eller høyere, enn hans eget aldersnivå. Den grammatiske profilen fra E-

LARSP viser at ingen strukturer fra nivå 6 forekommer, mens én struktur fra nivå 7. Dette gir 

ikke en like klar indikasjon på at den grammatiske utviklingen i engelsk samsvarer med den 

kronologiske alderen. Totalt sett samsvarer den skjematiske profilen fra N-LARSP i størst 

grad med Victors kronologiske alder.  

5.1.1.2 Thomas 

Thomas er 4;3 år gammel, og i diskusjonen av resultatene fra LARSP vil jeg derfor vurdere 

om resultatene indikerer at han befinner seg på nivå 6 (3;6-4;6). Beregning av GYL er noe 

svakere enn gjennomsnittet for Thomas’ aldersadekvate nivå, og befinner seg like over 

gjennomsnittet på nivå 5. Den grammatiske profilen fra N-LARSP viser at Thomas tar i bruk 



63 

 

grammatiske strukturer fra samtlige nivåer i skjemaet, noe som indikerer at han benytter 

strukturer som ikke er forventet tilegnet før ved 4;6-årsalder. Den norske skåringen viser altså 

mestring på et noe høyere nivå enn det som er forventet når man er 4;3 år gammel. Den 

grammatiske profilen i E-LARSP viser at strukturer fra nivå 1 til nivå 6 observeres, og dette 

samsvarer med Thomas’ kronologiske alder, som altså befinner seg på nivå 6. Totalt sett 

vurderes den grammatiske profilen i N-LARSP til å være noe høyere enn det som er 

kronologisk forventet, mens profilen i E-LARSP samsvarer med forventet aldersnivå. 

5.1.1.3 Emma 

Emmas kronologiske alder er 4;3 år, og jeg ønsker derfor å diskutere om resultatene fra 

LARSP samsvarer med nivå 6. Beregning av GYL viser at denne befinner seg mellom det 

som er forventet på nivå 5 og nivå 6. Også hos Emma, observeres det grammatiske strukturer 

innenfor samtlige nivåer i N-LARSP, og på bakgrunn av strukturene på nivå 7 (4;6+) så 

resultatet til å være noe høyere enn hennes kronologiske alder. Også i E-LARSP anvendes 

strukturer fra samtlige aldersnivåer, og Emmas grammatiske ferdigheter i engelsk vurderes 

dermed også til å være noe høyere enn det som er forventet ved hennes kronologiske alder. 

Det samlede resultatet viser at informantenes profiler i E-LARSP er mer varierende enn i N-

LARSP. Diskusjonen viser at samtlige informanter tar i bruk de grammatiske strukturene fra 

alle aldersnivåene i N-LARSP. For de yngste informantene, Thomas og Emma, så indikerer 

dette at de er på et nivå i den grammatiske utviklingen som er noe høyere enn forventet. 

Ettersom Victors aldersnivå også kan anses som nivå 7, og dette er det høyeste nivået i 

skjemaet, så vurderes ferdighetene til å samsvare med hans kronologiske alder. Nederst i de 

ferdigskårede skjemaene fra N-LARSP er det notert en rekke setninger og fraser som ikke 

samsvarte med noen av strukturene i skjemaet til N-LARSP. Disse ble registrert som rest-

strukturer, og danner grunnlaget for diskusjonen i det neste delkapittelet.  

5.1.1.4 Rest-strukturer som forekommer hos samtlige informanter 

Krysskasusanalysen som ble presentert i kapittel 4.4 viser at det er flere grammatiske 

strukturer som forekommer hos samtlige informanter, men som ikke er en del av det skjemaet 

til N-LARSP. Som nevnt i teorikapittelet, så har det tradisjonelt blitt satt som kriterium at 
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minimum 50% av informantene må benytte en grammatisk struktur i spontantale, for at denne 

skal anses som tilegnet, og dermed inkluderes i et skåringsskjema. I krysskasusanalysen har 

jeg valgt å kun inkludere grammatiske strukturer som forekommer hos samtlige informanter i 

denne studien, på grunn av at utvalget kun består av tre informanter. I dette delkapittelet vil 

jeg gjøre rede for rest-strukturene som ble presentert i figur 9, og diskutere hvilken betydning 

det har at disse ikke skåres innad i spesifikke nivåer skjemaet. 

På setningsnivå er det registrert fire ulike setningsstrukturer. To av disse inkluderer 

predikativ, SVC og SVAC, som er et setningsledd som beskriver karakteristikk ved subjektet i 

setningen, og realiseres som ofte som en adjektivfrase eller en nomenfrase (Sveen, 2005). En 

SVC-konstruksjon består av subjekt, verbal og et predikativ (complement på engelsk). Her tar 

jeg utgangspunkt i de engelske forkortelsene, ettersom jeg ikke er kjent med hvordan disse 

strukturene omtales i morfosyntaktisk analyse på norsk. Denne strukturen registreres hyppigst 

hos Emma, med eksemplene «hun er jente» og «det er rart». Hos informantene finner jeg også 

SVAC-konstruksjoner, som tilsvarer den ovennevnte SVC-konstruksjonen, men med et 

adverbial i tillegg. Denne finnes hyppigst hos Thomas, og eksempler fra hans ytringer er: «nå 

er vi ferdige!» og «den ser òg vanskelig ut».  

De to andre setningsstrukturene som er registrert under rest-seksjonen er SVOA og SVOAA. 

Disse strukturene kombinerer subjekt, verbal, objekt og minimum ett adverbial. Her bør det 

særlig merkes hvor hyppig samtlige informanter benytter SVOA-strukturer. Av 100 ytringer 

som er analysert, så har alle informantene minimum 15 SVOA-strukturer. I disse 

konstruksjonene ser vi ofte at adverbialet bytter plass i ytringene, eksempelvis i tilfeller av 

inversjon. Inversjon er en frasestruktur hvor adverbialet plasseres først i setningen, og hvor 

subjektet må flyttes for at V2-regelen skal opprettholdes. Et eksempel på en SVOA-struktur 

med inversjon finner vi hos Thomas: «kanskje du burde hjelpe meg». Varianter som 

inkluderer enda et adverbial har blitt skåret som SVOAA i rest-seksjonen, og eksempler på 

slike strukturer er «jeg har ikke gjort det før.» (Thomas) og «jeg vil ikke leke med dette 

lenger» (Emma). I andre språkspesifikke versjoner av LARSP så har ikke setningsstrukturer 

med flere enn fire setningsledd egne plasseringer i skåringsskjemaene. I stedet er det laget 

felleskategorier for samtlige strukturer som er mer komplekse enn de som nevnes i skjemaet. I 

E-LARSP og den svenske versjonen, SWE-LARSP, så skåres slike strukturer som other på 
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nivå 4. I den nederlandske versjonen, GRAMAT, så skåres slike konstruksjoner under 4+ på 

nivå 4.  

På frasenivå observeres tre strukturer under rest: Pr N, D Adj N og XcX. Av disse er det 

førstnevnte, preposisjonsfraser, som forekommer hyppigst, mellom syv og 21 ganger hos 

informantene. Eksempler på slike fraser er «til sjiraffen» (Victor) og «på bildet» (Emma). 

Strukturen, D Adj N, består altså av determinativ, adjektiv og substantiv, eksempelvis «noen 

slemme fisker» (Emma) og «en liten hund» (Thomas). Den siste frasestrukturen representerer 

tilfeller der to enkeltord bindes sammen med en konjunksjon, slik som «hanen og hønen» 

(Victor).  

På ordnivå registreres rest-strukturer innenfor ubestemt flertallsform av substantiv, «biler» 

(Victor), i tillegg til at informantene bruker minst én form for gradbøying av adjektiv, slik 

som «høyere» (Victor), «lettere» (Emma) og «best» (Thomas). 

Til slutt ønsker jeg å diskutere hvorvidt disse rest-strukturene kan ha en betydelig effekt på 

bildet som dannes av informantenes grammatiske struktur. Jeg lurer altså på om rest-

strukturene hører til på ett av de høyere aldersnivåene i N-LARSP, som foreløpig står tomme, 

slik at disse kunne bidratt til et mer dekkende bilde av grammatiske ferdigheter på nivå 5 og 

6. For å undersøke dette har jeg tatt utgangspunkt i mønstermatching, hvor de ulike 

informasjonskildene er LARSP-versjoner fra språk som er nærmest norsk, nemlig svensk 

(SWE-LARSP), nederlandsk (GRAMAT) og engelsk (E-LARSP). Hvordan rest-strukturene 

er klassifisert i disse språkene er lagt fram i figur 14.  
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Figur 14: Rest-strukturer i andre språk. 

 Informasjonen som fremkommer i tabellen avviser den hypotetiske muligheten for at rest-

strukturene hører til på de høyeste nivåene i skjemaet til N-LARSP. Dersom vi forventer en 

likhet mellom N-LARSP og de ovennevnte språkspesifikke versjonene, så ser disse ut til å 

tilegnes på de lavere nivåene, hovedsakelig i aldersspennet 2;0-3;0. Allikevel mener jeg at 

disse strukturene er svært relevant for det videre arbeid med N-LARSP. Med tanke på likheter 

på tvers av språkene, særlig mellom svensk og norsk, så indikerer tabellen at strukturene som 

jeg har skåret under rest kan være en del av tidlig grammatisk utvikling. I videre forskning vil 

det være interessant å vurdere hvorvidt disse strukturene tilegnes på lignende nivåer i norsk, 

og om de dermed bør inkluderes i skjemaet til N-LASRSP.  

 Er det hensiktsmessig å kartlegge flerspråklige barn med 

ulike språkspesifikke tilpasninger av LARSP?  

Formålet med dette forskningsspørsmålet er å vurdere hvorvidt det kan være hensiktsmessig å 

benytte LARSP i kartlegging av flerspråklige barn. Et argument som taler i favør av dette er at 

LARSP er utgitt på en rekke ulike språk, men hvor hver enkelt av disse baserer seg på 

språkspesifikke tilpasninger i det bestemte språket. Det som LARSP derimot ikke tar høyde 

for er andre språklige trekk hos flerspråklige barn, slik som kodeveksling. Som beskrevet i 

resultatkapittelet så ble dette observert ved kartlegging av Emma og Thomas. En mulig årsak 

til at dette kun observeres hos disse to, er at kartleggingen av Victor baserer seg på samtale 

med egen, engelskspråklig far. Barna kan ha bevissthet rundt at norsk forstås av de fleste i 

samfunnet rundt dem, til tross for at det snakkes engelsk. I PaBiQ-resultatene fra de tre 
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informantenes språkbruk i hjemmet, så er det ingen foresatte som har vurdert at barnet aldri 

snakker norsk med far eller aldri snakker engelsk med mor. Denne informasjonen er viktig 

fordi den bekrefter at informantenes to språk ikke kan sees totalt atskilt ettersom informantene 

ikke eksponeres for hvert av språkene separat. I kartleggingen av Thomas, så informerte faren 

hans om at han bruker enkelte norske ord i samtale med sønnen, slik som «barnehage» og 

«barnevogn». Lignende kodeveksling observeres hos Emma når hun spør «have you been to 

the barnehage?». Problemet med LARSP er altså at slike setninger skåres som avvikende i 

skjemaene, mens dette er normal språkbruk hos flerspråklige barn og er ikke et tegn på avvik i 

språkutviklingen.  

 Er skjemaene i de ulike versjonene sammenlignbare? 

For å besvare dette spørsmålet har jeg forsøkt å se N-LARSP og E-LARSP i sammenheng ved 

hjelp av mønstermatching, og resultatene presenteres i figur 10, 11 og 12. Som beskrevet i 

kapittel 4.5, så er det enkelte områder i skåringsskjemaet til N-LARSP som står tomme, slik 

som ord- og frasestrukturer på nivå 5 og 6. Dette utelukker altså sammenligning på tvers av de 

to språkspesifikke versjonene. I forsøket på å sammenligne skjemaer er det derfor kun tatt 

utgangspunkt i frasestrukturer på nivå 2, 3 og 4, mens samtlige nivåer er inkludert i 

mønstermatchingen på setningsnivå. Ettersom de spesifikke grammatiske strukturene i 

skjemaene varierer i stor grad, så har mønstermatchingen kun tatt utgangspunkt i totalt antall 

strukturer for hvert nivå. Resultatene som presenteres i figurene viser at samtlige informanter 

har et høyere antall grammatiske setningsstrukturer på de to høyeste nivåene (nivå 6 og 7) i 

norsk spontantale, og for Victor og Emma gjelder dette også på nivå 5. Hos Thomas 

observeres høyest frekvens av engelske setningsstrukturer på nivå 1, 2, 4 og 5. Blant 

setningsstrukturer på nivå 3 registreres høyest frekvens av norske strukturer hos samtlige 

informanter. Blant frasestrukturer på nivå 1, så har samtlige informanter en klart høyere 

forekomst av strukturer i E-LARSP. Fra nivå 2 er resultatet relativt likt hos Victor og Thomas, 

hvor figuren viser høy forekomst av frasestrukturer i både norsk og engelsk, med en liten 

overvekt av sistnevnte. Hos Emma er det derimot høyest frekvens av norske frasestrukturer på 

nivå 2. Det samme mønsteret observeres på nivå 3, hvor Victor og Thomas har flest 

frasestrukturer registrert i E-LARSP, mens Emma har høyest frekvens av norske 

frasestrukturer. Årsaken til denne ulikheten av balanse mellom språkene på frasenivå kan 

være at fraser som er registrert på nivå 5 og 6 i E-LARSP ekskluderes i denne analysen, og vi 
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får dermed ikke et helhetlig bilde dersom skjemaene fra de to ulike språkene sammenlignes 

med hverandre. Et annet argument for at denne analysen ikke gir et reelt bilde av de 

grammatiske strukturene på tvers av språkene, er den store mengden ytringer som ikke er 

skåret innad i skjemaet til N-LARSP. En stor andel av de norske ytringene registreres under 

rest-seksjonen, og utelukkes dermed i den nivåbaserte analysen. For at skjemaene skal kunne 

være sammenlignbare bør det først legges til rette for at samtlige strukturer som observeres 

har en plass i skjemaet der de kan registreres på et bestemt aldersnivå.  

Ved sammenligning på tvers av språk så kunne det vært interessant å vurdere GYL fra de to 

skjemaene, ettersom dette er en annen målbar variabel som inkluderes i begge LARSP-

skjemaene. Ved en slik sammenligning vil det være problematisk at datagrunnlaget for GYL-

beregning er ulikt i N-LARSP og E-LARSP. Mens N-LARSP ekskluderer minorytringer, slik 

som ja, nei, kanskje, så er disse derimot inkludert i beregningen av GYL i E-LARSP.  Se 

kapittel 3.4.1 og 3.4.2 for nærmere beskrivelser av mål på språkdata i de to versjonene av 

LARSP. Det ulike datagrunnlaget for utregning gjør at disse ikke er sammenlignbare. I tillegg 

er det kun i N-LARSP at det er beregnet gjennomsnittlig GYL for de ulike aldersnivåene, og 

disse dataene benyttes derfor kun i diskusjonen i kapittel 5.1.1. 

 Avspeiler LARSP-profilene de resultatene som er innhentet med 

kontrollverktøyene? 

For å vurdere hvorvidt LARSP er et hensiktsmessig verktøy i kartleggingen av flerspråklige 

barn, så har triangulering blitt benyttet som grunnlag for mønstermatchingen i dette 

forskningsspørsmålet. I dette kapittelet vil jeg gjøre en mønstermatchinganalyse, med 

utgangspunkt i figur 2, hvor resultatene fra de tre ulike kartleggingsverktøyene diskuteres i lys 

av hverandre. Årsaken til at nettopp disse kontrollverktøyene ble brukt, er at både PaBiQ og 

CLT er utarbeidet med formål om å kunne vurdere begge språk hos flerspråklige barn. I 

tillegg kartlegger CLT leksikalsk utvikling hos flerspråklige barn, og dette er forventet å 

samsvare med den grammatiske utviklingen, som kartlegges i LARSP. Resultatene fra disse 

verktøyene danner dermed grunnlaget for hva som er det forventede mønsteret i LARSP ved 

mønstermatching. Etter å ha sammenlignet mønstre for kontrollverktøyene, slik de er 

presentert i resultatkapittelet, så er det forventede mønsteret for samtlige informanter at det er 

en viss ubalanse mellom språkene, der norsk er det dominante språket.  
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5.2.2.1 Victor 

Victors resultater fra PaBiQ viste at hans foresatte vurderer språkferdighetene i norsk til å 

være på et høyere nivå enn jevnaldrende, mens ferdighetene i engelsk vurderes til litt 

dårligere. Den samme ubalansen ble bekreftet i resultatene fra samtlige deltester i CLT, hvor 

det er størst ulikhet på tvers av språkene i deltestene, substantivproduksjon og verbforståelse. 

I mønstermatchingen undersøkes det derfor om det foreligger en liknende ubalanse i 

resultatene fra LARSP. Som diskutert i kapittel 5.2.1, så forekommer grammatiske strukturer 

på de høyeste aldersnivåene (5, 6 og 7) hyppigst i skåringen av N-LARSP. Dette støtter opp 

om ubalansen som presenteres i PaBiQ og CLT. På de laveste nivåene i innenfor 

setningsstrukturer, og samtlige nivåer innenfor frasestrukturer, så forekommer engelske 

strukturer hyppigere enn norske. Årsaken til at jeg i denne tolkningen velger å fokusere på de 

høyeste aldersnivåene er den store mengden rest-strukturer, som etter all sannsynlighet vil ha 

stor påvirkning på frekvensen av strukturene på de lavere nivåene. Skåringen av Victor sine 

resultater i N-LARSP viser at 29 setningsstrukturer og 35 frasestrukturer ikke passer inn i 

skjemaet, og derfor utelates i denne analysen. 

5.2.2.2 Thomas 

Thomas’ resultater fra PaBiQ viser at hans foresatte vurderer norske språkferdigheter til å 

være veldig bra eller bedre enn jevnaldrende, mens språkferdigheter i engelsk vurderes til likt 

eller litt dårligere, sammenlignet med jevnaldrende. Samtlige deltester fra CLT bekrefter at de 

leksikalske ferdighetene vurderes høyere i norsk enn i engelsk, og dette er særlig merkbart i 

deltesten verbproduksjon. Dersom man ser på hvordan de ulike grammatiske profilene 

plasserer seg aldersmessig i de to skjemaene, så samsvarer skjemaet i N-LARSP i størst grad 

med nivå 7, mens skjemaet i E-LARSP indikerer at Thomas er på nivå 6. Med utgangspunkt i 

figur 11, så finner vi at engelske setnings- og frasestrukturer forekommer hyppigst i 

hovedandelen av nivåene, med unntak av nivå 3, 6 og 7 på setningsnivå, hvor norske 

strukturer forekommer hyppigst. På bakgrunn av de høyeste aldersnivåene fremstår norsk som 

det dominante språket i LARSP også, men så lenge rest-strukturene ekskluderes i skjemaet så 

fremstår det som at forekomst av strukturer på de lavere aldersnivåene er hyppigst i engelsk. I 

skåringen av Thomas er altså 46 setningsstrukturer og 16 frasestrukturer utelatt i den 

aldersbestemte skåringen. 
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5.2.2.3 Emma  

Emmas foresatte vurderer hennes språkferdigheter i norsk til å være på samme nivå som 

jevnaldrende, og litt dårligere enn jevnaldrende i engelsk. Resultatene fra CLT indikerer også 

en viss ubalanse mellom leksikalske ferdigheter i norsk og engelsk, som tydeliggjøres i størst 

grad i deltesten, verbproduksjon. I vurderingen av resultatene fra LARSP, er det derfor 

interessant å undersøke hvorvidt den grammatiske utviklingen i de to språkene sammenfaller 

med resultatene fra CLT, slik som forventet. Tolkningen av Emmas mønstre i de to 

grammatiske profilene, viser at hun tar i bruk grammatiske strukturer fra samtlige alderstrinn i 

både norsk og engelsk. En slik tolkning gir altså lite informasjon om balansen mellom 

språkene. Dette har jeg forsøkt å se på ved hjelp av mønstermatching av frekvensen av 

strukturer på ulike aldersnivåer. Her finner jeg at Emma har høyest forekomst av norske 

strukturer på nivå 3, 5, 6 og 7 på setningsnivå, og i nivå 3 og 4 på frasenivå. Dette kan si noe 

om balansen mellom de to språkene. På tross av skjemaene viser at hun har tilegnet seg en 

rekke ulike grammatiske strukturer i begge språk, så ser vi at bruken av de mer komplekse 

strukturene forekommer hyppigere i resultatene fra N-LARSP. Resultatene fra N-LARSP 

baserer seg kun på en viss andel av de analyserbare ytringene, ettersom 37 setningsstrukturer 

og 23 frasestrukturer er registrert under rest. 

Ved å ta i bruk triangulering som grunnlag for mønstermatching, så har dette åpnet for å 

vurdere LARSP sine resultater sammenlignet med resultatene fra PaBiQ og CLT. Etter å ha 

diskutert analysen for hvert enkelt kasus, kan delkapittelet oppsummeres med at resultatene til 

LARSP peker i samme retning som kontrollverktøyene, men gir ikke et like tydelig bilde av 

ulikheter eller balanse/ubalanse mellom de grammatiske ferdighetene på norsk og på engelsk. 

En særlig utfordring i å vurdere språkferdigheter på tvers av N-LARSP og E-LARSP er den 

ulike graden av detaljer i skjemaene, som igjen fører til en stor overvekt av rest-strukturer i 

skåringen av norsk spontantaledata. Her utelates derfor et betydelig antall grammatiske 

strukturer i analysen. I det siste delkapittelet som omhandler kartlegging av flerspråklige barn 

ved bruk av LARSP, så vil jeg diskutere hvorvidt verktøyet kan bidra til å avdekke forsinket 

eller avvikende språkutvikling hos flerspråklige barn. 
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 Kan LARSP bidra til å avdekke forsinket eller avvikende 

språkutvikling hos flerspråklige barn? 

I kapittel 2.4.2 presenteres ulike utfordringer og hensyn som må tas ved kartlegging av 

språkferdigheter hos flerspråklige barn. Her presiseres det at en språkvanske vil være synlig i 

begge språk, og dette er et viktig argument for at flerspråklige barn må kartlegges på samtlige 

språk for å kunne vurdere hvorvidt det foreligger en språkvanske. Denne teorien utgjør 

grunnlaget for at LARSP kan være et hensiktsmessig verktøy i utredning av språkvansker hos 

flerspråklige barn. Ettersom det finnes 34 språkspesifikke versjoner av LARSP, så muliggjør 

dette en kartlegging av spontantaledata i ulike språk, som er tilpasset normalspråklig utvikling 

i de bestemte språkene. Grunnlaget for skjemaene er altså normalspråklig utvikling hos 

enspråklige barn, men, i motsetning til utvikling av ordforråd, så ser det ut til å være flere 

likheter i den grammatiske utviklingen hos en- og flerspråklige. Tidligere studier viser såpass 

store likheter mellom en- og flerspråklig grammatisk utvikling at disse potensielt kan ta 

utgangspunkt i det samme sammenligningsgrunnlaget (Thordardottir, 2015b). 

Allikevel er det enkelte aspekter ved LARSP som ikke legger til rette for kartlegging av 

språkvansker hos flerspråklige. For det første tar ikke skåringsskjemaene høyde for at 

flerspråklige barn kodeveksler, så i analysene beskrevet i 3.8.2, så har tilfeller av ytringer som 

består av både norske og engelske ord blitt skåret som avvikende (deviant). Dette vil dermed 

gi et bilde av at barnet bruker et høyere antall uanalyserbare strukturer enn det som faktisk er 

tilfellet. I tillegg er det en utfordring i kartlegging av språkvansker hos flerspråklige at 

seksjonen, negative, ikke er inkludert i N-LARSP (se kapittel 3.4). Dersom man ønsker å 

utrede et barn for en språkvanske holder det ikke å vise til enkeltstrukturer som mangler i 

skåringsskjemaene, ettersom dette ikke utelukker at barnet har tilegnet seg disse strukturene. 

Som nevnt i diskusjonen i kapittel 5.1, så kan det være en rekke ferdigheter som ikke blir 

brukt i løpet av 100 analyserbare ytringer. Denne problematikken løftes i boka, Working with 

LARSP, som presiserer at kun informasjon som innhentes gjennom barnets ytringer er direkte 

nyttige i utredning og det er disse som er reliable for å lete etter mønstre i en grammatisk 

profil, heller enn manglende strukturer i skåringsskjemaet (gaps). Tilstedeværelse av en 

struktur er en indikasjon på mestring, mens fravær av en skåre både kan bety at barnet ikke 

mestrer denne strukturen, eller på den andre siden at datamaterialet er utilstrekkelig og ikke 

har fanget opp barnets bruk av denne strukturen (Crystal et al., 1976, s. 113). Dermed ville det 
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vært interessant om også N-LARSP hadde en seksjon for skåring av feil eller manglede bruk 

av grammatiske strukturer, slik at disse kunne vurderes i lys av kjennetegn for språkvansker i 

begge språk.  

 Hvor anvendelig er LARSP for en logoped i praksis? 

For å besvare det tredje, og siste, forskningsspørsmålet ønsker jeg å diskutere egne erfaringer 

som er opparbeidet etter å ha tatt i bruk LARSP i en kontekst som har forsøkt å gjenspeile en 

logopeds praktiske arbeid. Jeg har tatt utgangspunkt i egne erfaringer med 

kartleggingsverktøyet, både med tanke på datainnsamling, skåring og analyse. Ved å kode og 

analysere disse erfaringene, så sitter jeg igjen med tre temaer som jeg vil drøfte i diskusjon 

om verktøyets anvendelighet. Disse er tidsbruk, behov for lingvistisk kunnskap og uklarheter i 

skåringsskjemaet.  

 Tidsbruk  

Det første trinnet i kartleggingen, datainnsamlingen, har gitt positive erfaringer i henhold til 

tidsbruk. Innsamlingen innebærer å innhente spontantaledata, og her er det få formelle krav 

som må følges, men heller ulike anbefalinger som er gitt i henhold til tidsbruk. Den generelle 

anbefalingen i LARSP er et datamateriale med minimum 50 analyserbare ytringer (Crystal et 

al., 1976). I denne studien tok jeg sikte på å innhente minimum 100 analyserbare ytringer, 

ettersom dette ble gjort i utarbeidelsen av N-LARSP (Ribu et al., 2019). For å sikre at nok 

data ble innhentet ble det samlet inn 30 minutter med spontantaledata, hvorav de ti første 

minuttene ble ekskludert fra analysen. Ettersom jeg ville sikre at jeg hadde transkribert 

tilstrekkelig med analyserbare ytringer, så ble all spontantaledata transkribert. Dette var svært 

tidkrevende, og jeg vil nok også vurdere dette som unyttig. I videre praktisk bruk vil det være 

mer hensiktsmessig å kun transkribere de ytringene som skal brukes i den videre 

morfosyntaktiske skåringen, og utelate transkripsjon av det resterende rådatamaterialet.  

Den største utfordringen tilknyttet tidsbruk var den morfosyntaktiske analysen og skåringen 

av resultatene. Fra tidligere studier har jeg noe erfaring med morfosyntaktisk analyse, men 

kun på norsk. Analysen av det engelske spontantalematerialet var derfor mer tidkrevende. 

Allikevel var det aspekter ved bruk av N-LARSP som også førte til høy tidsbruk 
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innledningsvis. Her møtte jeg på utfordringer når jeg kom over grammatiske strukturer som 

ikke var inkludert i skjemaet, slik at jeg brukte tid på å finne informasjon i E-LARSP som 

kunne bidra til å vurdere hvordan disse skulle analyseres. Problematikken rundt tidsbruk har 

også blitt trukket fram ved tidligere vurderinger av verktøyet (Bobacken & Carlin, 2014; 

Long, 2012). I en studie fra 2001 deltok over 250 logopedstudenter i USA og Australia for å 

vurdere hvor lang tid det tar å analysere og skåre dataene i LARSP (Long, 2012). Dette var 

studenter som hadde fått opplæring i fremgangsmåten, og studien viste at de i gjennomsnitt 

brukte mellom 1,5 og 3,5 timer på å gjennomføre analysen (Long, 2012). I mitt tilfelle vil jeg 

anslå at jeg brukte over 3,5 på den første analysen, men her vil jeg tillegge at det gikk langt 

smidigere ettersom jeg opparbeidet meg noe erfaring. På bakgrunn av at jeg kun analyserte tre 

profiler i hvert av språkene så er det vanskelig å forutsi hvor effektivt dette kan gjøres etter at 

analysemetoden systematiseres. Ettersom informantene i denne studien befant seg på et av de 

høyeste aldersnivåene så var en stor andel av ytringene komplekse, og jeg brukte særlig lang 

tid på å analysere kombinerte setningsledd som inneholdt en rekke ulike ord- og 

frasestrukturer. I følge Long er det forventet å bruke merkbart lengre tid på å kartlegge 

brukere av mer kompleks grammatikk, eksempelvis spontantalen til en voksen, enn til et barn 

med utviklingsmessige språkvansker (2012).  

LARSP er altså et verktøy som kan være tidkrevende å benytte i praksis. Særlig tar det tid å 

sette seg inn i fremgangsmåten og analysemetoden, i tillegg til selve gjennomføringen av 

analysen. Allikevel må det her trekkes fram at en tydelig brukermanual og trening i 

morfosyntaktisk analyse vil være et godt grunnlag for å begrense tidsbruken. Avslutningsvis 

bør det tillegges at resultatet av tidsbruken er en detaljert og systematisk oversikt over 

grammatiske strukturer som barnet mestrer, og i arbeid med barn med utviklingsmessige 

språkvansker så kan LARSP også bidra med klare punkter for planlegging av videre tiltak.  

 Behov for lingvistisk kunnskap 

Skårings- og analyseprosessen i LARSP forutsetter at den som skal analysere dataene innehar 

grunnleggende lingvistisk kunnskap, særlig innenfor morfologi og syntaks. For å kunne 

kartlegge språklige mønstre og strukturer, trengs kjennskap til lingvistiske begreper og 

analysemetoder (Lind & Kristoffersen, 2014, s. 13). Lind og Kristoffersen påpeker at 

lingvistikk er et sentralt fagområde som logopeden må ha eksplisitt kunnskap om. I 
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logopediutdanningen ved UiO utgjør det lingvistiske fagområdet en liten del av 

utdanningsløpet, og morfosyntaktisk analyse har ikke vært en del av utdanningen for mitt kull. 

I de europeiske normene for logopedutdanning presenteres lingvistikk, herunder nevnes også 

morfologi og syntaks, som ett av seks teoretiske områder som en logoped skal ha 

grunnleggende kjennskap til (Patterson et al., 2007). På bakgrunn av dette vil jeg argumentere 

for at den lingvistiske kunnskapen som forutsettes ved bruk av LARSP, altså grunnleggende 

ferdigheter i morfosyntaktisk analyse, er viktig å ha kjennskap til i det logopediske 

praksisfeltet.  

 Uklarheter i skåringsskjemaet til N-LARSP 

Underveis i skåringen av profilene i N-LARSP dukket det opp ulike uklarheter i skjemaet som 

jeg vil diskutere kort her. Årsaken til at jeg inkluderer disse er at de kan være relevante å 

drøfte ved en eventuell evaluering eller utvikling av det norske skjemaet, og også for andre 

logopeder som potensielt skal bruke kartleggingsverktøyet i framtiden. 

5.3.3.1 Hjelpeverb som selvstendige setningsledd 

En av de første ulikhetene jeg oppdaget blant setningsstrukturene i N-LARSP og E-LARSP 

var at N-LARSP har inkludert hjelpeverb som et eget setningsledd i skjemaet. Et eksempel på 

dette er «S Vaux V» på nivå 3 i N-LARSP, som tilsvarer «S V» på nivå 2 i E-LARSP. 

Grunnen til at Vaux ikke står som et eget ledd i E-LARSP er fordi et hjelpeverb ikke er et 

setningsledd alene. Vanligvis vil hjelpeverb være en del av samme verbfrase som 

hovedverbet, og stå som ett felles ledd i setningen (Lie, 1976, s. 53). I den norske versjonen 

står hjelpeverb altså som et eget setningsledd i skjemaet, men hjelpeverbet skal også skåres 

som frasestrukturen «Vaux + V» på nivå 3. Her vil jeg argumentere for at det ikke er 

hensiktsmessig å inkludere hvert enkelt hjelpeverb som et eget setningsledd, men heller 

registrere disse på frasenivå, slik som i E-LARSP. Til slutt vil jeg legge til at 

spørresetningene, «V S O?» (nivå 5) og «Vaux S V O?» (nivå 4), ved en slik endring vil 

utgjøre den samme strukturen. Her er det også interessant at den mest komplekse strukturen 

«Vaux S V O?», er forventet tilegnet på et lavere nivå enn den mindre komplekse strukturen, 

«V S O?». 
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5.3.3.2 Hva kjennetegner innledere? 

På nivå 7 i skåringsskjemaet til N-LARSP kartlegges diskursive ferdigheter. I følge Lind 

handler diskursanalyse om hvordan språk brukes ulikt avhengig av kontekst, formål og 

funksjon (2005, s. 58). I skåringsskjemaet til N-LARSP er én struktur inkludert på dette 

nivået, innledere, som igjen deles inn i tre undergrupper, vokativ, konjunksjon og subjunksjon. 

I beskrivelsen av skåringsskjemaet til N-LARSP finner jeg det uklart hvilke strukturer som 

skal skåres på dette nivået, ettersom eksemplene er svært like de setningene som skåres som 

konjunksjoner og underordninger på nivå 4 og 5 (Ribu et al., 2019). Etter diskusjon med to av 

veilederne mine, ble det besluttet at tilfeller av sidestilte og underordnede setninger skulle 

skåres på nivå 7, mens sidestilte og underordnede setningsledd ble skåret på nivå 4 og 5. Jeg 

vil også tillegge at det er uklart hvorfor den tredje gruppa, vokativer, er inkludert som en 

innleder på nivå 7. Eksempelet som brukes i publiseringen av N-LARSP er «du, mamma», 

men her er det ikke ytterligere beskrevet hvorfor dette er en innleder som vurderes til nivå 7 

(Ribu et al., 2019). I E-LARSP presiseres det at ytringer som består av en vokativ først, slik 

som «Tom play with me!», skal skåres som to separate ytringer, der vokativen skal 

kategoriseres som en minorytring på nivå 1, og bydesetningen skåres som en VX-struktur 

(Crystal, 1979). For at skåringsskjemaet til N-LARSP skal være mer anvendelig i videre 

praksis, så er det ønskelig at det presiseres hvilke strukturer som skal skåres på nivå 7, og 

hvorfor vokativer er inkludert. 

5.3.3.3 Hva skiller koordinasjon og konjunksjon? 

Den siste uklarheten i skjemaet til N-LARSP finner jeg i kategorien, helsetning, på nivå 4. I 

denne kategorien finnes fire setningstyper, koordinasjon, konjunksjon, relativ og høyre 

dislokasjon. Her ønsker jeg å diskutere de to førstnevnte, ettersom jeg ikke finner et tydelig 

skille på disse. Beskrivelsen av nivå 4 i kapittelet som beskriver N-LARSP fokuserer på 

relativsetninger, og jeg har tatt utgangspunkt i eksempelsetningene for å danne en forståelse 

av skillet mellom de to (Ribu et al., 2019). Begge disse eksemplene er setninger som består av 

flere leddsetninger bundet sammen med konjunksjonen, og. Fra Riksmålsforbundet sine sider 

forklares det at sideordnede konjunksjoner binder sammen grammatiske ledd, og at slik 

sideordning også kalles koordinasjon (2017). Det ser altså ut som disse er synonymer, og 
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dersom det stemmer bør det vurderes å utelate én av disse ved en eventuell evaluering av 

skjemaet til N-LARSP.  

 Styrker og svakheter ved studien 

Styrken ved denne studien er at resultatene kan ha nytteverdi for videre arbeid med og bruk av 

LARSP. Dette er den første studien, slik det ser ut i Universitetsbibliotekets database, som 

prøver ut LARSP som et verktøy i kartlegging av flerspråklige barn. Her har jeg vurdert 

verktøyets anvendelighet i kartlegging av flerspråklige barn ved å inkludere kontrollverktøy 

som allerede er utviklet med formål om å kartlegge språkbakgrunn og ordforråd hos 

flerspråklige, og disse resultatene er analysert ved hjelp av mønstermatching. Ved å prøve 

verktøyet ut i praksis har jeg funnet potensielle nye strukturer som bør inkluderes i N-LARSP. 

En tredje styrke er den erfaringen jeg har fått ved å prøve ut verktøyet i praksis, og ved å dele 

utfordringer og uklarheter jeg fant, så kan studien muligens også bidra i den videre 

utviklingen og bruken av N-LARSP. 

I tillegg til studiens styrke, vil jeg også trekke fram to svakheter ved studien. For det første er 

alle transkripsjoner, skåringer og analyser gjort av én og samme person. Årsaken til dette er at 

alt arbeidet er gjort i forbindelse med en individuell masteroppgave. Dersom det hadde vært 

flere studenter som arbeidet med det samme prosjektet så hadde man hatt muligheten til å øke 

studiens reliabilitet ved å sammenligne transkripsjoner, morfosyntaktiske analyser og 

skåringer i LARSP-skjemaene. På tross av at alt dette ble gjort av én person, så har jeg forsøkt 

å øke reliabiliteten ved å se over transkripsjonsmaterialet flere ganger og ved å registrere 

LARSP-skåringene i et Excel-skjemaene, som jeg benyttet hyppig for å dobbeltsjekke 

samtlige skåringer innenfor én kategori. I tillegg har uklarheter i transkripsjonsmaterialet, 

både i henhold til transkripsjonsprosedyre og morfosyntaktisk analyse, blitt diskutert jevnlig 

med veiledere. 

Den andre svakheten som må legges til i denne studien er størrelsen på utvalget. Denne 

studien er en flerkasusstudie med tre informanter, og med et såpass smalt grunnlag er 

resultatene ikke generaliserbare. Allikevel betyr ikke dette at resultatene er uten verdi. I 

rekrutteringen ble det forsøkt å samle inn tre informanter som var så like som mulig, slik at 

resultatene kunne ses i sammenheng. Det endelige utvalget bestod av tre informanter med en 
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rekke fellestrekk i språkutvikling og språkferdigheter, og dette styrker verdien av de endelige 

funnene. Formålet med studien var å utforske ulike aspekter ved kartleggingsverktøyet, 

LARSP, og jeg mener at funnene som presenteres i kapittel 6 vil være relevante for videre 

arbeid med LARSP, på tross av at resultatene ikke er generaliserbare.  
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6 Avslutning 

I dette kapittelet vil jeg sammenfatte hovedfunnene fra diskusjonskapittelet. Som i de tidligere 

kapitlene, vil jeg også her strukturere funnene med utgangspunkt i de tre 

forskningsspørsmålene. 

 Hovedfunn og indikasjoner 

I diskusjonen av det første forskningsspørsmålet har formålet vært å vurdere hvorvidt 

resultatene i LARSP gjenspeiler informantenes faktiske grammatiske ferdigheter. Fra et 

metodisk perspektiv vil jeg argumentere for at spontantaledata er et hensiktsmessig 

datagrunnlag dersom man ønsker å oppnå et bilde av barnets språkferdigheter i en naturlig 

kontekst. Allikevel vil det i kartlegging av språkferdigheter alltid anbefales å benytte ulike 

datakilder, for å kunne danne seg et helhetlig bilde. LARSP gir konkret informasjon om 

grammatiske strukturer som informantene mestrer, men i diskusjonen kommer det fram at 

språkbruken i stor grad styres av kontekst. Ved å se på resultatene fra studien fant jeg at en 

tydelig utfordring med å skulle danne et helhetlig bilde, er at et stort antall av de strukturene 

som informantene benyttet i spontantalen ikke passet inn i skåringsskjemaet til N-LARSP. I 

diskusjonen har jeg presisert hvordan dette kan bidra til å danne et uriktig bilde av barnets 

grammatiske ferdigheter, og denne problematikken følges også opp i det andre spørsmålet. 

Det andre forskningsspørsmålet åpnet for diskusjon rundt hvorvidt det er hensiktsmessig å 

kartlegge flerspråklige barn med LARSP. Hovedårsaken til at dette undersøkes, er at LARSP 

finnes i en rekke ulike språk, og hver enkelt av disse er tilpasset språkutviklingen i det enkelte 

språk. Her diskuterte jeg muligheten for å sammenligne skjemaer på tvers av språk, i dette 

tilfellet norsk og engelsk, og fant at det dette absolutt kan gi informasjon om grammatisk 

utvikling i hvert av språkene, men på bakgrunn av ulikhetene mellom skjemaene så er det 

vanskelig å sammenligne disse direkte. Ved bruk av triangulering, fant jeg at LARSP ga de 

samme indikasjonene som PaBiQ og CLT, hva gjelder språkferdigheter i norsk og engelsk, 

men på et mindre konkret nivå. I tillegg er det problematisk at LARSP-skjemaene ikke er 

tilpasset enkelte kjennetegn ved språkbruk hos flerspråklige, slik som kodeveksling.  



79 

 

Diskusjonen rundt det tredje forskningsspørsmålet har fokusert på tre utfordringer jeg fikk 

erfaring med da jeg prøvde å bruke LARSP i en situasjon som gjenspeiler en logopeds 

praksis. Den første utfordringen er at krever mye tid å sette seg inn i verktøyet, særlig 

gjennomføringen av den morfosyntaktiske analysen. Her argumenteres det for at erfaring med 

verktøyet vil minske tidsbruken betraktelig, samt at verdien av de detaljerte resultatene kan 

veie opp for tidsbruken. Den andre utfordringen er behovet for lingvistisk forhåndskunnskap 

ved bruk av LARSP. Inkluderingen av lingvistikk i utdanningsfeltet for logopedi varierer i 

svært stor grad mellom ulike land, og dette vurderes som særlig utfordrende for norske 

logopeder. Til slutt diskuteres utfordringer tilknyttet forståelsen av verktøyet og 

skåringsskjemaet til N-LARSP, samt muligheten for å gjøre endringer ved en eventuell 

evaluering av verktøyet. 

 Videre forskning 

Resultatene fra denne studien åpner for flere interessante aspekter ved videre forskning. 

Ettersom kartleggingsverktøyet, LARSP, er helt nytt i Norge, så har jeg gjort ulike funn som 

kan være relevante for videre forskning tilknyttet N-LARSP. Særlig i forbindelse med rest-

strukturene som presenteres i kapittel 5.1.1.1, og de praktiske erfaringene som beskrives i 

kapittel 5.3.3. I videre forskning av verktøyet kan disse resultatene danne grunnlag for en 

evaluering av den første versjonen av N-LARSP.  

Det andre aspektet ved studien som åpner opp for videre forskning er bruk av LARSP i 

kartlegging av flerspråklige barn. Årsaken til at dette ble undersøkt i dette prosjektet er at 

LARSP er utviklet i språkspesifikke versjoner for en rekke ulike språk. I videre forskning vil 

det også være interessant å benytte LARSP i arbeid med barn med utviklingsmessige 

språkvansker. Ettersom det finnes lite informasjon om hvordan utviklingsmessige 

språkvansker utarter seg hos flerspråklige barn, så kan de detaljerte vurderingene som LARSP 

gir av grammatisk utvikling, bidra til å oppnå økt kunnskap om hvordan språkvansker 

synliggjøres gjennom grammatiske ferdigheter. Et siste punkt for videre forskning vil være å 

bruke LARSP i kartlegging av språkvansker hos flerspråklige barn.   
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema til foresatte 

 



94 

 



95 

 

  



96 

 

Vedlegg 3: Informasjonsskriv til barnehagene
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Vedlegg 4: Transkripsjonsguide til norsk transkripsjon 
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Vedlegg 5: Transkripsjonsutdrag  

Utdrag fra norsk fil: 

 

Utdrag fra engelsk fil: 
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Vedlegg 6: Frekvensskjema N-LARSP 
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Vedlegg 7: Frekvensskjema LARSP 
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Vedlegg 8: Skåringsark, N-LARSP 
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Vedlegg 9: Skåringsark, E-LARSP 
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Vedlegg 10: Forkortelser i E-LARSP 
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Vedlegg 11: Forkortelser i N-LARSP 

(Ribu et al., 2019) 
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