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1 Innledning

11 Tema og problemstilling

Psykolog Silja Sundsfjord har i et skriv publisert pa Norges arktiske universitet sine nettsider
skrevet at: «For barnevernsansatte som jobber med familier fra andre kulturer kan det veere
ekstra utfordrende a etablere tillit, blant annet pa grunn av sprakbarriere (...), at familien ofte
ikke er kjent med saksbehandlerens rolle, Barnevernets mandat, norsk samfunnssystem og
egne rettigheter, og pa grunn av barnevernsansattes ofte begrensende innsikt i familiens
samfunnssystem og oppdragelsestradisjoner».t

Dette betyr at i saker med familier fra andre kulturer har barnevernet opplevd utfordringer pa
grunn av kommunikasjon, rolleutevelse, kulturelle forskjeller, lite kunnskap og begrenset
innsikt i familiens bakgrunn i form av opphav, tradisjoner og system. Dette kan skyldes flere
grunner, blant annet disse kulturelle forskjellene. | slike saker har familiene kulturer som
barnevernet ikke ngdvendigvis har sarlig kjennskap til. Hvordan de sa velger a ga inn i slike
saker og bryte den kulturelle barrieren varierer. Dette kan vaere ved hjelp av kultursakkyndig,
ved a innhente informasjon om kulturen, ved bruk av tolk, ved a delta i kurs om kultur og
kulturelle misforstaelser, eller lignende tiltak. | flere saker er ikke dette tilfelle da mange av
tiltakene er sapass nye, og barnevernet har lite kunnskap om disse, eller rett og slett fordi de
ikke mener det er ngdvendig med slike tiltak.

Hva skjer sa om denne barrieren ikke brytes? Om de kulturelle forskjellene fremdeles er store
og kommunikasjonssvikten vedvarer? | enkelte saker fagrer dette til et maktforhold mellom
familien og barnevernet hvor den enes verdier gjemmes og den andres vektlegges. «Det skjeve
maktforholdet kan i tillegg til & handle om definisjonsmakt, ogsa dreie seg om «verdimakt»,
der vestlige verdier gjerne er synlige og kommuniserte, mens minoriteters verdier ofte er lite
synlige og underkommuniserte».?

Slike forhold kan ofte fare til feil, og med feil menes misforstaelser og lignende knyttet til den
spesifikke saken. Dette kan vere misforstaelser i forhold til oppdragelsen av barna, familiens
levemate og hva som er rett og galt. Det som er riktig i den ene kulturen er ikke ngdvendigvis
riktig i den andre, og dette er vanskelig & kommunisere nar det allerede foreligger slike
misforstaelser.

LUiT (2018)
2 UiT (2018) — (Boine, 2010)



Temaet for denne oppgaven er kulturell forstdelse i barnevernssaker med vekt pa
barnevernloven, barnekonvensjonen og tidligere rettspraksis, iser fylkesnemndspraksis. Vi
kommer til & se pd hvordan innblikk i andres kulturelle bakgrunn kan veere med pa a
forebygge misforstaelser og lignende feil i vurderingen i diverse barnevernssaker. Isar saker
hvor spersmalet er om omsorg og samvaer med egen familie etter barnevernlovens
bestemmelser. Temaet tar ogsa for seg om slike tiltak benyttes, hvordan de benyttes og
hvordan de kan benyttes.

Et annet spgrsmal er ogsa hvordan den kulturelle faktoren spiller inn i ulike saker, og om den
i det hele tatt blir vektlagt. Det a ha kulturell forstaelse ovenfor en annen betyr a forsta seg pa
hvorfor den andre gjer det den gjar, og hvorfor personen har de vaner og skikker med mer
som falger av en kultur. Kulturell forstaelse betyr ogsa a ikke sammenligne med egen kultur
og se alt fra en side, men a forsta seg pa begge sider av en sak.

Hovedproblemstillingen for oppgaven er derfor: hvordan kan bruk av kultursensitive tiltak
forebygge feil i barnevernssaker med minoritetsfamilier etter barnevernlovens bestemmelser?

1.2 Terminologi og begreper

1.2.1  Kultur

A definere hva ordet kultur betyr er ikke enkelt. Ordet kultur betyr mye forskjellig, og det har
fatt ulike definisjoner. En av disse er at «kultur er den komplekse helhet som bestar av
kunnskaper, trosformer, kunst, moral, jus og skikker, foruten alle de avrige ferdigheter og
vaner et menneske har tilegnet seg som medlem av et samfunn».®> En annen definisjon er
«tanke-, kommunikasjons- og atferdsmgnstre hos mennesker, og da i bade vid og snever
forstand».* En tredje definisjon er at «Kultur er det komplekse hele som inkluderer kunnskap,
tro, kunst, lover, moral, skikker og alle ferdigheter og vaner som folk har laert i egenskap av &
vare samfunnsmedlemmer».’

Det som er felles for disse ulike definisjonene av kultur er at det er noe som en har laert
gjennom oppveksten, ikke noe som er medfgdt. Kultur er videre assosiert med landet en bor i
eller omradet en kommer fra. For eksempel vil en som kommer fra Spania ha spansk kultur,
og kommer personen fra et spesifikt omrade i Spania vil personen defineres av det spesifikke

3 Eriksen (1998) s. 17
4 Store Norske Leksikon (2019)
5 Cappelen Damm AS (u.d.)



omradet. En kan videre ha flere kulturer og et samfunn er ofte multikulturelt, altsa at det
bestar av ulike kulturer,® slik som for eksempel Norge.

I denne oppgaven er kulturbegrepet viktig da det skal fokuseres pa kulturene til ulike
minoriteter i Norge. Altsa ikke den etnisk norske kultur, men kulturene til de som kommer fra
andre land enn Norge, eller som har en annen kultur enn norsk, som regel de med
innvandringsbakgrunn. Den norske kulturen er per i dag preget av innvandring og
multikulturelle samfunn, men i denne oppgaven skilles det mellom denne og kulturen til
minoritetene i samfunnet da det skal fokuserer pa de kulturelle forskjellene og tiltak deretter.
Det skal ogsa fokuseres pa hvordan barnevernet handterer familier og barn med andre kulturer
enn den norske, og om kultursensitive tiltak benyttes eller bgr benyttes.

1.2.2  Minoritet

Minoritet brukes om mindretall, og er det motsatte av ordet majoritet.” Minoritet betyr derfor
en gruppe som er pa mindre enn 50 % av populasjonen, og ordet brukes ofte om en etnisk
eller religies gruppe.® Francesco Capotorti, tidligere FNs spesialrapporter for
underkommisjonen for a forhindre diskriminering og beskyttelse av minoriteter, sa i sin
beskrivelse om minoriteter at minoriteter er i numerisk mindretall og at de ma vere
statshorgere, noe som ikke ngdvendigvis er et krav for & veere en minoritet.® Det kan ogsa
veere asylsgkere, mennesker med midlertidig eller permanent oppholdstillatelse som for
eksempel har kommet til landet via familieinnvandring,° flyktninger med mer.

I Norge har vi flere minoriteter. Vi har nasjonale minoriteter, altsd minoriteter som har
langvarig tilknytning til landet, som ofte har veert her fgr statsdannelsen, slik som kvener,
joder, skogfinner, sigaynere og tatere.!* Vi har ogsa etniske minoriteter, altsa en gruppe som
kan ha felles sprak, verdier, tro, religion, matvaner, skikker med mer.'2 Disse minoritetene har
som regel ikke veert her fgr statsdannelsen, og kjennetegnes som et utfall av innvandring.
Blant annet pakistanere, tyrkere, polske, somaliere og arabere. |1 denne oppgaven kommer
fokuset til & veere pa etniske minoriteter som har kommet til Norge i senere tid via
innvandring, asyl og lignende.

6 Wikipedia (2018)

" Store Norske Leksikon (2018)

8 Wikipedia (2017)

® Hgstmeelingen (2016) s. 358 — 359
10 Hedlund (2008) s. 17 — 23

11 Regjeringen (u.d.)

12 \Wikipedia (2020)



1.2.3  Kulturtolk

En kulturtolk er en person som har i oppgave a analysere og veilede andre nar det kommer til
forstaelse av en spesifikk kultur eller spesifikk bakgrunn. Kulturtolker brukes i flere sektorer,
blant annet NAV, barnehage, skole, helsetjenester, flyktning og asylmottak, spraksenter og
barnevern.!® Kulturtolken skal gjore mgtet mellom den potensielle klienten og
oppgavegiveren enklere og skal veere et mellomledd mellom disse to for a forebygge en
eventuell kommunikasjonssvikt. «En kompetent kulturtolk er kulturelt sensitiv, evner a
kommunisere og motivere i og pa tvers av kulturer, og handterer usikkerheten som kulturelle
forskjeller ofte skaper».'*

Kulturtolken har som regel enten samme sprak, etnisitet, bakgrunn eller samme kultur som
personen den «tolker» for.'®> Med tolking menes ikke bare spraklig tolking, men ogsa tolking
av den aktuelle kultur og hva som er vanlig eller uvanlig innenfor denne. Kulturtolken kan
ogsa ha en ekspertise pa klientens kultur, det vil si at kulturtolken ikke ngdvendigvis har lik
bakgrunn som klienten, men har derimot tatt en utdanning eller annet som gjar den egnet for
oppgaven. Pa tolkenett, som er en tolke- og oversettelsestjeneste, star det at «kulturtolk er en
tolk med flerkulturell kompetanse med samme sprak, opprinnelse, kultur og tradisjon som
malgruppen».1® Kulturtolkens viktigste rolle er videre & gjgre kommunikasjonen mellom
partene enklere og skape en forstaelse mellom partene som gjer at eventuelle misforstaelser
ikke oppstar og eventuelle hindringer forsvinner. Meningen er at partene skal ha det samme
utgangspunktet og ingen skal stilles darligere pa grunn av kommunikasjonssvikt eller svikt i
forstaelse, og kulturtolkens oppgave er nettopp dette med a forebygge slike problemer.’

1.3 Prinsipper og teorier

I NOU 2012: 5 star det at det er «generell enighet om at barnevernloven bygger pa minst tre
grunnprinsipper; prinsippet om barnets beste, det mildeste inngreps prinsipp og det
biologiske prinsipp». Disse tre grunnprinsippene kommer frem i flere lover hvor barn star i
sentrum, og disse tre prinsippene er grunnleggende nar det kommer til barns rettigheter i
norsk lov. I det fglgende skal vi se pa disse grunnprinsippene, hva de innebzrer og hvorfor de
er viktige.

13 Tolkenett (2018)

14 Kulturtolk (2020)

15 Folkhalsobyran (u.d)

16 Tolkenett (2018)

17 @stlandske tolketjenester (2015 — 2018)
18 NOU 2012:5s. 41



1.3.1  Barnets beste
§ 104 annet ledd i Grunnloven sier at «ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal
barnets beste vaere et grunnleggende hensyns.

Barnekonvensjonen artikkel 3 farste ledd sier at «ved handlinger som bergrer barn, enten de
foretas av offentlige velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller
lovgivende organer, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn».

8 48 i Barnelova av 8. april 1981 nr. 7, heretter forkortet til bl, sier at avgjgrelser om flytting
av barn, foreldreansvar, samveer med mer, skal rette seg etter det som er det beste for barnet.?

Barnevernloven nevner ogsa at barnets beste skal veere det grunnleggende
vurderingsmomentet og ulike hensyn skal begrunnes ut ifra dette, jf. 8 1 — 3 i bvl. Flere av
bestemmelsene i barnevernloven bygger pa prinsippet om barnets beste, og i utlendingsloven,
blant annet, legges det stor vekt pa dette prinsippet i saker som har med barn a gjere.

Barnets beste er derfor et grunnleggende hensyn og serdeles viktig i alle saker hvor barn er
involvert. Det er viktig & se pa hva som er det beste for hvert enkelt barn og ta en vurdering ut
ifra hver enkel situasjon.?® Det som er det beste for det ene barnet er ikke ngdvendigvis det
beste for det andre barnet. For eksempel er det biologiske prinsipp, hvilket vil bli forklart i
neste punkt, et viktig vurderingsmoment i slike saker, og hvor det viser seg at det vil vere det
beste for det ene barnet og bli vaerende hos sine foreldre, sa er det kanskje andre momenter
som taler for at det ikke er det beste for det andre. VVurderingen ma ogsa gjares for hvert
enkelt barn, selv om de er fra samme familie, da barn har ulike utgangspunkter.

Barnets beste vurderes videre ut ifra ulike momenter og barnet har ogsa en
selvbestemmelsesrett som vektlegges forskjellig ut ifra alder og utvikling, jf. § 31 i
Barnelova. For eksempel kan et eldre barn veere mer modent og vet kanskje mer enn et yngre
barn som ikke har like mye kunnskap. Dette kravet gjelder dessuten i alle handlinger som har
med barn a gjare, jf. artikkel 3 (1) i FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november
1989, ogsa kalt for barnekonvensjonen (BK), og dette er ogsa en av de viktigste rettighetene
barn har. Barn skal altsa ikke skyves bort i saker hvor de har en viktig rolle, og vurderingen
om barnets beste skal gjeres av ulike instanser ut ifra hva saken gjelder, og dette er et
rettskrav barn har som kan reises sgksmal om for en domstol.?* Det er ingen regelbok som sier

1% Barnelova § 48
20 Utdanningsdirektoratet (2017)
21 NOU 2016: 16 s. 68



eller forteller hva som er barnets beste, og denne vurderingen ma derfor gjeres grundig og
ngye for & sikre barn deres rett og sikkerhet.

Barn, tortur og retur — Den rettslige betydningen av barnespesifikk tortur, umenneskelig og
nedverdigende behandling i asylsaker, herunder barns returvern, av Elisabeth Gording Stang,
er en artikkel som bygger pa ulike rettskilder, deriblant FNs barnekonvensjon, internasjonal
rettspraksis, diverse forarbeider, litteratur og norske rettskilder, og er en artikkel av relevans i
saker som omhandler barn og deres menneskerettigheter. Stang skriver at «ogsa forhold
knyttet til barnets identitet kan vere viktige i en barnets beste — vurdering, herunder barnets
behov for og muligheter til & fa ivaretatt og utviklet sin kulturelle identitet og tilhgrighet».??
Kultur er etter henne et vurderingsmoment i barnevernssaker om barnets beste. Artikkelen
handler videre om «mindreariges menneskerettslige stilling»,?® og barns rett til a bli hart i
saker som gjelder dem selv, i tillegg til hva som inngar i en barnets beste vurdering, blant
annet barnets psykiske og fysiske helse. Det star ogsa at «hva som er til barnets beste er ikke
alltid entydig, og det er heller ikke enkelt a fastsla ut fra en gitt situasjon hva som pa sikt vil
vaere til barnets beste».?* Artikkelen er videre ogsa av relevans i barnevernssaker med
flyktningfamilier og asylsgkere da den fokuserer pa barn i slike situasjoner, og fordi den
generelt sett fokuserer pa barn og deres rettigheter. «Barn er mennesker, og er som sadanne
ogsa beskyttet av de generelle menneskerettighetskonvensjonene».?

1.3.2  Det mildeste inngreps prinsipp

NOU 2012: 5, bedre beskyttelse av barns utvikling — ekspertutvalgets utredning om det
biologiske prinsipp, sier at «det ikke skal anvendes mer inngripende tiltak enn ngdvendig for &
oppna malet».?6 De ma ogsa sta i et rimelig forhold til de mal som skal oppnas, og dette falger
ikke eksplisitt av loven, men kan utledes av blant annet § 4 — 12 annet ledd i bvl.?” § 4 — 12
annet ledd i bvl sier at «et vedtak eter fgrste ledd kan bare treffes nar det er ngdvendig ut fra
den situasjon barnet befinner seg i».

Prinsippet gar altsa ut pa at dersom omsorgssituasjonen kan bli tilfredsstillende med mindre
inngripende tiltak skal ikke mer inngripende tiltak benyttes. Man skal derfor alltid forsgke de
mildeste tiltakene farst. Tiltakene ma videre sta i et rimelig forhold til de mal som skal
oppnas, og utgangspunktet er at det ikke skal foretas starre inngrep i familielivet enn det som

22 Stang (2008) s. 36
23 Stang (2008) s. 1

24 Stang (2008) s. 12
25 Stang (2008) s. 17
%6 NOU 2012:5s. 41
2’NOU 2012:5s. 41



er ngdvendig.?® Dette kan ses i sammenheng med respekt for ens familieliv som falger av
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, hvilket vi kommer tilbake til senere i oppgaven.

Videre skal tiltak i hjemmet «praves eller vurderes far tiltak utenfor hjemmet»,? og det skal
uteves tiltak som er «minst skadelig» for barnet.

1.3.3  Det biologiske prinsipp

| Rt. 1991 s. 557 pa s. 561 sa Hayesterett at «jeg minner om at barnevernsloven bygger pa at
det gjennomgaende vil veere i barnets interesse at foreldrene har omsorgen for det og videre
at foreldrene, selv om omsorgen ma fratas dem, i alminnelighet har kontakt med barnet og
foreldreansvaret for det. Vurderingen av hva som i det enkelte tilfelle er barnets beste, ma i
disse saker skje i lys av dette».

Dommen sier at det vil vere i barnets interesse at foreldrene har omsorgen for det og at
foreldrene har kontakt med barnet selv om omsorgen blir fratatt dem. Dette bygger pa det
biologiske prinsipp. «Det biologiske prinsipp innebarer at det anses som et generelt gode for
barn & bli gitt omsorg av fortrinnsvis biologisk mor og far, og hvis det ikke er mulig i det
minste & opprettholde og utvikle relasjon til dem gjennom oppveksten».3!

Det vil si at barn skal bli tatt vare pa og gitt omsorg av foreldrene som har tatt vare pa barnet
siden fadsel, og dette pleier som hovedregel a vaere den som har baret og fadt barnet, og den
barnet har biologiske trekk med, i enklere forklaring barnets mor og far.®? Pa dette omrade er
det ogsa pagaende diskusjoner om hvorvidt alle barn bgr DNA — testes ved fadsel for a sikre
det biologiske foreldreskapet.®® Farskap kan dessuten ogsa etableres ved at man er gift med
mor, jf. 8 3 (1) i Barnelova, og det er ogsa noe som heter medmor som er den kvinnen mor er
«gift med ved fodselen nar barnet er avlet ved assistert befruktning innenfor godkjent
helsestell og med kvinnen sitt samtykke til befruktningen», jf. 8 3 (2) i Barnelova. | NOU
2012: 5 star det videre at for & se pa morskap og farskap til barnet, etter det biologiske
prinsipp, sa er morskap i enkle trekk den kvinnen som fader barnet, og farskap, eventuelt
medmor og lignende, etableres etter biologiske og genetiske tester i form av DNA — analyse.3*
NOU 2012: 5 definerer videre familiebegrepet pa ulike mater hvor det vanligste er at «barn

28 Bufdir (2017 — 2019)

29 Stang (2007) s. 38

30 Stang (2007) s. 39

31 Hagen og Renbeck (2011) s. 491 — 499
32 Bendiksen (2018) s. 178

33 Bendiksen (2018) s. 77

3 NOU 2012:55. 42



lever sammen med to biologiske foreldre».3® Det star i tillegg at det biologiske prinsipp spiller
en sardeles stor rolle i barnevernssaker da det er et grunnleggende prinsipp at «foreldrene
selv sarger for sine barn»,* og har ansvaret for deres utvikling, omsorg og behov.

Hvis ikke barnet kan bli tatt vare pa av foreldrene, sa sier det biologiske prinsipp at barn
likevel skal ha en tilknytning til de biologiske foreldrene i form av en viss kontakt ut ifra en
helhetsvurdering, jf. Rt. 1991. s. 557.

Dette prinsippet spiller en viktig rolle i barnevernssaker hvor det er besluttet
omsorgsovertakelse etter § 4 — 12 i bvl. Ogsa i saker hvor barn plasseres i institusjoner eller
lignende midlertidige situasjoner, da det er gnskelig at foreldrene har kontakt med barnet hvis
situasjonen tilsier det, og ogsa i saker med minoritetsfamilier er dette viktig med tanke pa
tilknytningen barnet har til sine foreldre, og omsorgen barnet far fra dem.

1.4 Avgrensing av oppgaven

| denne oppgaven er hovedfokuset pa kultursensitive tiltak i minoritetsfamilier. Fokuset
kommer derfor til & vaere pa kultursensitive tiltak, hva de inneberer, hvordan de har veert
behandlet i tidligere rettspraksis, og hvordan de er regulert i lover og norske rettskilder.
Oppgaven er derfor en analyse av ulike relevante rettskilder, i tillegg til konkrete vurderinger
med mer.

Denne oppgaven kommer til a fokusere pa kulturelle minoriteter som har kommet til Norge i
nyere tid, og derfor ikke nasjonale minoriteter som samer som har veert her for statsdannelsen,
som nevnt i oppgavens 1.2.2. | tillegg kommer fokuset til & vaere pa begrepet kultur og
kultursensitive tiltak, hvordan de kommer frem i norske rettskilder i form av lover, forskrifter
og tidligere rettspraksis, og hvordan de virker inn i en barnevernssak. Ogsa hva som skjer nar
kulturelle misforstaelser oppstar, og hva slags feil som kan forekomme pa grunn av disse.

15 Veien videre

| det neste kapittelet kommer vi til & starte med & se pa hvordan spgrsmalet i denne oppgaven
reguleres gjennom lover, konvensjoner og forarbeider. | denne oppgaven er disse
barnevernloven av 17. juli 1992 nr. 100 og forarbeidene til denne, FNs konvensjon om barnets
rettigheter av 20. november 1989 (BK), konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene
og de grunnleggende friheter av 4. november 1950 (EMK), og Grunnloven av 17. mai 1814.
Disse kommer til 4 tolkes i lys av hverandre.
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| kapittel 3 kommer vi til & se pa rettspraksis, og iser fylkesnemndspraksis. Denne praksisen
er en del av rettskildebildet, men far et eget kapittel da den er sapass omfattende og viktig. |
dette kapitelet kommer vi videre til & se pa hvordan problemstillingen er behandlet i praksis,
og om begrepet kultur har veert av betydning i tidligere saker.

| kapittel 4 kommer vi til & gjgre rede for kultursensitivitet og noen kultursensitive tiltak,
deriblant kulturtolker, aktiviteter pa tvers av kulturer og kurs/ seminarer. Vi kommer til a se
pa hva de ulike kultursensitive tiltakene innebaerer, hvordan de kan brukes i praksis og hva
slags potensiale det er for slike tiltak. Det kommer ogsa en risikovurdering. Disse tiltakene
kommer videre til & ses i sammenheng med rettskildebildet, hvordan de er regulert i
rettskilder, og hvordan de er synlige i tidligere rettspraksis.

| kapittel 5 kommer en kritikk av gjeldende rett med sarlig vekt pa lovens ordlyd, og bruken
av ordet «kultur» i barnevernloven. I tillegg til viktigheten av kultursensitive tiltak og hvorfor
det bor rettes mer fokus mot dem i dagens lovgivning.

| kapittel 6 kommer selve avslutningen med en konklusjon pa problemstillingen.

2 Rettskildene

2.1 Barnevernloven

Barnevernlovens formal er & sikre at: «barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal
bidra til at barn og unge mgates med trygghet, kjerlighet og forstaelse og at alle barn og unge
far gode og trygge oppvekstsvilkar», jf. § 1 — 1 i barnevernloven av 17. juli 1992 nr. 100,
heretter forkortet til bvl.

Denne loven skal fokusere pa barns behov, deres helse og utvikling, og dette skal gjeres pa en
kjeerlig og forstaelsesfull mate. Det er heller ingen forskjellsbehandling pa hvilke barn dette
gjelder da loven bruker ordet «alle», og loven gjelder som hovedregel for barn under 18 ar, jf.
8§1-3ibvl

Ot. prp. nr. 44 (1991 — 1992) til bvl § 1 — 1 forteller videre om det offentliges ansvar i saker
om barnevern og hvordan tidligere kritikk har vart med pa a utforme denne bestemmelsen.

I denne oppgaven skal vi ta utgangspunkt i bestemmelsene som har med kultursensitive tiltak
a gjere i saker med minoritetsfamilier, og noen av bestemmelsene som gar inn under denne

kategorien, blantannet§1-7,83—-109 § 4 - 4.
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2.1.1  Barnevernloven 81 -7
Barnevernloven § 1 — 7 sier at «barnevernet skal utgve sin virksomhet med respekt for og sa
langt som mulig i samarbeid med barnet og barnets foreldre».

Dette vil si at barnevernet ikke bare skal samarbeide med barnet, men ogsa barnets foreldre,
og dette skal gjgres med respekt for dem.

Proposisjonen til denne bestemmelsen sier at «god dialog og samarbeid mellom barnevernet
og barn og foreldre er en forutsetning for godt barnevern».3” Den sier videre at «barnevernet
ma ikke veere enig med barn eller foreldre, men skal anerkjenne og vise respekt for deres
synspunkter og behov».2® Dette vil si at barn og foreldre skal lyttes til uavhengig av hva saken
gjelder, og barnevernet skal handtere informasjonen de far pa en respektfull mate.

Proposisjonen sier videre at «videre skal barnevernet ta hensyn til familiens spraklige,
religigse og kulturelle bakgrunn, og benytte kvalifiserte tolker nar det kan oppsta

sprakproblemer. God kommunikasjon er avgjgrende for a skape tillit og for & kunne
samarbeide om barneverntiltak».3°

Dette vil si at tre faktorer skal vektlegges, hvilke er sprak, religion og familiens kulturelle
bakgrunn. Ved sprakproblemer skal en tolk benyttes, altsa en oversetter, og dette for & unnga
sprakfeil, og ved religion menes hva familien eller eventuelt barnet tror pd og faler en
tilknytning til.*° Kultur er allerede definert i punkt 1.2.1.

Ordet kultur er derfor ikke eksplisitt nevnt i selve bestemmelsen, barnevernloven § 1 - 7, men
det star klart i proposisjonen til denne bestemmelsen at dette, i tillegg til religion og sprak,
skal tas serlig hensyn til i barnevernets virksomhet. Denne bestemmelsen er en av fa
bestemmelser som nevner disse faktorene, og denne bestemmelsen er dessuten viktig med
tanke pa kultursensitive tiltak og en bredere kulturell forstaelse.

Proposisjonen nevner ogsa at god kommunikasjon er avgjgrende. God kommunikasjon er en
seerdeles viktig faktor i slike saker da misforstaelser og kommunikasjonsproblemer kan fare
til ungdvendige feil og problemer som ellers ikke hadde oppstatt. Det kan dessuten ogsa skape
mistillit og uro mellom partene, og partene, altsd barnevernet og familien, kan fa et darlig

37 Prop. 169 L (2016 — 2017) s. 142
3 Prop. 169 L (2016 — 2017) s. 142
39 Prop. 169 L (2016 — 2017) s. 142
40 Wikipedia (2020)
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bilde av hverandre og situasjonen. Kommunikasjonen er en av de viktigste delene i
barnevernssaker i tillegg til observasjonen, og kommunikasjonen alene kan bidra til & skape
en bedre forstdelse og et mer oversiktlig bilde av situasjonen. Det star om
kommunikasjonsstrategien for barnevernet at «apenhet og god kommunikasjon styrker
barnevernets tillit til allmenheten. Tillit er avgjgrende for & oppna de beste lgsningene for
barna».*!

Vi ser av proposisjonen at kultursensitive tiltak er viktige for & gjere korrekte rettslige
vurderinger som oppfyller de rettslige kravene i denne bestemmelsen. | tillegg utfyller den
bestemmelsen ved & ga naermere inn pa respekt, tillit, kommunikasjon og hva man skal ta
hensyn til i mgte med familien, hvilket blant annet er kultur og bakgrunn.

2.1.2 Barnevernloven 8§ 3 -1

8 3 — 1 i barnevernloven handler om barneverntjenestens forebyggende virksomhet. Den sier
at «<kommunen skal falge ngye med i de forhold barn lever under, og har ansvar for & finne
tiltak som kan forebygge omsorgssvikt og adferdsproblemer», jf. 8 3 — 1 (1) i bvl. Den sier
0gsa at dette skal gjares «sa tidlig at varige problemer kan unngas», jf. § 3 -1 (2) i bvl.

Proposisjonen til denne bestemmelsen vektlegger at denne ma ses i sammenheng med lovens
formalsparagraf og at barneverntjenesten skal felge ngye med for a finne forebyggende
tiltak.

Oppgavens tema er ogsa hvordan forebygge feil i vurderingen i barnevernssaker med
minoritetsfamilier, og denne hjemmelen er derfor av relevans nar det kommer til barnevernets
forebyggende virksomhet, og deres oppgaver i forhold til & sette inn tiltak for a avdekke
omsorgssvikt, samt andre problemer. Denne lovhjemmelen er generell i forhold til at den ikke
bruker noen spesifikke begreper som kultur, eller nevner sarskilte tiltak, som for eksempel
kultursensitive tiltak.

2.1.3 Barnevernloven84 —-4ledd 1,209 3

Barnevernloven § 4 — 4 fgrste ledd sier at: «Barneverntjenesten skal bidra til & gi det enkelte
barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak. Hjelpetiltak
skal ha som formal & bidra til positiv endring hos barnet eller i familien». Barnevernloven § 4
— 4 annet ledd sier videre at «Barneverntjenesten skal, nar barnet pa grunn av forholdene i

41 Byfetat (2008 — 2011) s. 2
42 Ot. prop. nr. 44 (1991 — 1992) s. 106
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hjemmet eller av andre grunner har sarlig behov for det, sgrge for & sette i verk hjelpetiltak
for barnet og familien».

Denne bestemmelsen gar altsa ut pa hjelpetiltak og hvordan barnevernet skal bidra med «rad,
veiledning og hjelpetiltak».** Den forteller ogsa at formalet med disse tiltakene er positiv
endring hos familie og barn.

Barnevernloven § 4 — 4 tredje ledd nevner noen av tiltakene, som blant annet «opphold i
barnehage eller andre egnede dagtilbud, opphold i besgkshjem eller avlastningstiltak,
leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av stgttekontakt eller andre lignende kompenserende tiltak».
Det finnes derfor mange tiltak, og noen av tiltakene skal vi komme tilbake til senere.

Prop. 72 L (2014 — 2015) Endringer i barnevernloven (utvidet adgang til a palegge
hjelpetiltak) sier om § 4 — 4 tredje ledd i bvl at det er et ngdvendighetskrav. Tiltakene skal kun
palegges nar det er ngdvendig for at barnet far en tilfredsstillende omsorg. I tillegg star det at
tiltak ikke kan palegges dersom samarbeid med foreldrene kan gjennomfares, sa det er derfor
kun nar det er ngdvendig eller nar andre seregne grunner tilsier det.

Ot. prp. nr. 64 (2004 — 2005) om lov om endinger i lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven)
m.v., er en annen proposisjon til § 4 — 4. Den sier om 8 4 — 4 annet ledd ferste punktum at
bestemmelsen ramser opp noen av de meste benyttede hjelpetiltakene, men listen er ikke
uttemmende. Denne skal ikke veere til hinder for at tiltak blir tilpasset de enkelte barns
behov.** Kultursensitive tiltak kan derfor utledes fra denne proposisjonen da det star at listen
ikke er uttgmmende, og slike tiltak kan veere ngdvendige for & oppna lovens formal i forhold
til dette med & «bidra til positiv endring hos barnet og familien», jf. § 4 — 4 (1). Slik endring
krever forstaelse og tillit, hvilke kultursensitive tiltak bidrar til.

2.2 Barnekonvensjonen

8 1 i menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30, heretter forkortet til mrl, sier at «lovens
formal er a styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett». Flere av de sentrale
menneskerettighetskonvensjonene er per i dag inkorporert i norsk rett, det vil si innarbeidet
eller gjort om til en del av norsk rett,*> og de gar i tillegg foran «bestemmelser i annen
lovgivning» dersom motstrid, jf. 8 3 1 mrl. NOU 1993: 18, lovgivning om
menneskerettigheter, sier om forrangsbestemmelsen at «bestemmelsen inneberer at

43 Barnevernloven § 4 — 4 (2)
4 Ot. prp. nr. 64 (2004 — 2005) s. 31 — 33
4 Jusleksikon (2018)
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lovbestemmelser som strider mot menneskerettighetskonvensjonene i § 2 ma vike, med mindre
lovgiver ved loven klart har satt en konvensjonsbestemmelse til side». Hgyesterett har ogsa
ved flere anledninger gjort dette klart, hvor det blant annet i Rt. 2018 s. 2096, avsnitt 11, sies
at «Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov og gar ved motstrid foran annen lovgivning».

Barnekonvensjonen omhandler barns rettigheter og deres menneskeverd, og Norge har gjort
denne til norsk lov. Flere av bestemmelsene i barnekonvensjonen er viktige med tanke pa
barns rettssikkerhet og mange av barnevernlovens bestemmelser bygger blant annet pa
barnekonvensjonen. Disse kommer frem senere i oppgaven, iser de som har med
kultursensitivitet og minoriteter & gjgre. Barnekonvensjonen er ogsa kalt for «barnas egen
grunnlov» .46

2.2.1  Barnekonvensjonen artikkel 2

Barnekonvensjonens artikkel 2 fagrste ledd sier at «de stater som er part i denne konvensjon,
skal respektere og sikre de rettigheter som er fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn
innenfor deres jurisdiksjon, uten diskriminering av noe slag og uten hensyn til barnets, dets
foreldres eller verges rase, hudfarge, kjenn, sprak, religion, politiske eller annen oppfatning,
nasjonale, etniske eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjonshemming, fadsel eller
annen stilling».

Andre ledd i bestemmelsen sier videre at «partene skal treffe alle egnede tiltak for a sikre at
barnet beskyttes mot enhver form for diskriminering eller straff pa grunn av sine foreldres, sin
verges eller familiemedlemmers stilling, virksomhet, meningsytringer eller tro».

BK art 2 beskytter mot diskriminering og forskjellsbehandling, og sikrer barn mot & bli
straffeforfulgt for foreldres, verges eller familiemedlemmers virksomheter, meningsytringer
eller tro. BK art 2 nevner videre hva barn ikke skal diskrimineres for, blant annet deres, deres
foreldres eller deres verges rase, hudfarge, kjgnn, sprak, religion, deres oppfatning, nasjonal,
etnisk eller sosial opprinnelse med mer. Barnevernloven nevner ikke eksplisitt noen av disse
som en underkategori, eller hva som menes med diskriminering, forskjellsbehandling eller
ulike kulturer. Ordet kultur kommer for eksempel kun eksplisitt frem i bvl 8 4 — 15 om valg
av plasseringsted. Barnekonvensjonen vil likevel veere en sentral rettskilde for & forsta
bestemmelsene i barnevernloven, og de ma ses i sammenheng med hverandre da BK har en
sentral rolle i norsk rett i henhold til forrangsbestemmelsen. Diskrimineringsbestemmelsen i
artikkel 2 er videre et gjennomgaende prinsipp i konvensjonen.*

46 Regjeringen (2020)
47 Hedlund (2008) s. 136
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2.2.2  Barnekonvensjonen artikkel 20 tredje ledd

BK artikkel 20 (3) annet punktum sier at «ndr mulige lgsninger overveies, skal det tas
tilbarlig hensyn til gnskeligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets etniske,
religigse, kulturelle og spraklige bakgrunns.

Dette vil si at barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn skal vektlegges og
dette iseer i saker hvor barnet «midlertidig eller permanent er fratatt sitt familiemiljo», jf.
artikkel 20 1 BK fgrste ledd. Med kontinuitet menes fortsettelse og ikke avbrytelse av for
eksempel barnets oppdragelse.

BK artikkel 20 handler videre om «statens forpliktelser nar de overtar omsorgen for barn».*
Altsa i dette tilfelle hvordan fosterhjem og institusjoner ber organiseres for & dekke barns
kulturelle og spraklige behov.

I rundskriv Q — 2015 — 42, fra Barne-, og likestillings- og inkluderingsdepartementet, pa side
20, star det at «barneverntjenesten skal ta hensyn til barnets etniske, religigse, spraklige og
kulturelle bakgrunn ved valg av fosterhjem». Som regel er det beste fosterhjemmet i slike
sammenhenger familie eller nare nettverk av barna, men ellers familier med samme bakgrunn
nar dette ikke er mulig. I tillegg skal barneverntjenesten falge opp barn som er plassert i
fosterhjem, og de ma vurdere tiltak for & bevare barnets spraklige og kulturelle bakgrunn. For
eksempel morsmalsopplearing og aktiviteter knyttet til den kulturelle bakgrunnen.®

I TINFI — 2011 — 71055 (indre Finnmark tingrett), kom domstolen frem til at barnets etniske,
religigse og spraklige bakgrunn skal vaere med i helhetsvurderingen nar man praver 8 komme
frem til hva som er det beste for barnet. | denne saken var spgrsmalet om samvear med
biologiske foreldre for en samisk gutt. Domstolen kom frem til at de biologiske foreldrene
kunne ha samveer pa grunn av kulturell og etnisk bakgrunn, i tillegg til at fosterforeldrene
samtykket til dette. | tillegg ble artikkel 20 og artikkel 30 i BK diskutert i henhold til at en
ikke kan nektes a leve sammen med andre i pakt med egen kultur, og at man skal ta tilberlig
hensyn til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn. Videre var barnevernets
gnske i hovedsak a plassere gutten i et fosterhjem med personer fra samme bakgrunn, men
dette var ikke mulig da de ikke fant egnet fosterhjem med aktuell kulturbakgrunn.
Barnevernet prgvde derfor sasmmen med fosterforeldrene a gjgre gutten kjent med sin egen

48 Lucy Smiths Barnerettighetsdag (2019) BK art. 20
49 Barne-, og likestillings- og inkluderingsdepartementet (2015) s. 20
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kultur pa andre mater. Blant annet ved & ha samisk som fag péa skolen, ha kontakt med
samiske miljger og besgke omrader med utbredt samisk kultur.

TINFI — 2011 — 71055 er en tingrettsdom og har derfor en begrenset rettskildemessig vekt.
Saken er likevel interessant a trekke frem fordi den viser at BK artikkel 20 brukes aktivt i
norsk rett og at argumentene i seg selv har en egen verdi. Blant annet dette med gnskeligheten
til kontinuitet i barnets oppdragelse, og til barnets kulturelle og spraklige bakgrunn, i form av
at fosterforeldrene pragvde a gjere gutten kjent med den samiske kulturen, blant annet ved a ha
kontakt med det samiske miljget, besgke omrader med slik kultur, og ved a ha samisk som fag
pa skolen.

BK artikkel 20 setter derfor et tydelig krav om at det skal tas tilberlig hensyn til barnets
etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn i saker hvor barn midlertidig eller
permanent er fratatt sitt familiemiljg, og denne artikkelen kan ses i sasmmenheng med § 4 — 15
i barnevernloven som handler om valg av plasseringssted hvor det ogsa skal tas hensyn til
disse faktorene.

2.2.3  Barnekonvensjonen artikkel 30

Barnekonvensjonen artikkel 30 sier at «l stater hvor det finnes etniske, religigse eller
spraklige minoriteter eller personer som tilhgrer en urbefolkning, skal et barn som tilhgrer en
slik minoritet eller urbefolkningen, ikke nektes retten til sammen med andre medlemmer av sin
gruppe a leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og uteve sin religion, eller bruke sitt eget
sprak».

Artikkel 30 i BK forklarer at et barn som tilhgrer en etnisk, spraklig eller religigs minoritet
ikke skal nektes retten til a leve i pakt med sin kultur, sitt sprak og religion. Dette sammen
med andre medlemmer av denne gruppen. Dette er en serdeles viktig artikkel med tanke pa
kultur og minoritet da den nevner retten til & utgve sin kultur, religion og bruke sitt sprak, og
denne kan brukes sammen med Grunnloven 8 98 som sier at ingen skal utsettes for «usaklig
eller uforholdsmessig forskjellsbehandling», jf. § 98 i Grl. Sammenhengen her er at «alle er
like for loven», jf. § 98 (1) i Grl, og at alle skal ha like muligheter til & praktisere og leve i
pakt med egen identitet. Ingen skal nektes denne retten, og ingen skal forskjellsbehandles
fordi de har et annet sprak, annen kultur eller annen religion enn det resten av befolkningen
har. Alle er derfor like og skal ha lik rett og like muligheter til a veere seg selv.

BK artikkel 30 setter videre et utgangspunkt for at barn ikke skal plasseres i omrader hvor de
ikke kan leve i pakt med sin kultur og identitet, for eksempel i fosterhjem hvor de kan miste

sitt sprak, sin bakgrunn og sin kulturelle identitet. Denne retten kan likevel ivaretas pa andre
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mater dersom det ikke er mulig & plassere barnet i et fosterhjem med personer av samme
bakgrunn, etnisitet eller kultur.°

2.3 Den europeiske menneskerettskonvensjonen

Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter av 4.
november 1950, ogsa kalt for EMK, er ogsa gjort til norsk lov. Denne har til hensikt &
beskytte menneskerettighetene, blant annet retten til liv, retten til familieliv og privatliv med
mer, og flere av Grunnlovens bestemmelser bygger pa denne. | denne oppgaven kommer vi til
a se nermere pa EMK artikkel 8, hvilket er retten til respekt for privatliv og familieliv.

2.3.1 EMK artikkel 8

EMK artikkel 8 sier mye av det samme som Grunnloven § 102, hvilket vi kommer tilbake til
senere, men hovedpunktet i denne bestemmelsen er at alle har rett til «respekt for sitt privatliv
og familieliv». | tillegg sier EMK art 8 annet ledd at: «Det skal ikke skje noe inngrep av
offentlig myndighet i utgvelsen av denne rettighet unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er ngdvendig 1 et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige
trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for &
beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter».

Begrepet privatliv knyttes ofte opp mot hjemmeliv, bolig, familieliv med mer, og begrepet i
seg selv er et bredt begrep som hverken er mulig eller ngdvendig a definere uttemmende.5?
Kjernen i begrepet er likevel «retten til en sfere, inden for hvilken individet uforstyrret kan
udfolde og udvikle sin personlighed».5? Med dette menes retten til a etablere seg selv, leve sitt
eget liv og leve etter eget gnske innenfor de rammer satt av lovgiver.

Bestemmelsens formal er videre & verne individets, i dette tilfelle familienes, privatliv og
familieliv fra statsmakters inngrep, og vurdere om disse rettigheten har blitt krenket i den
aktuelle sak. I vurderingen om rettighetene har blitt krenket spiller flere faktorer inn, blant
annet hvordan inngrepet har skjedd, hva slags inngrep det er, om familiene har samtykket til
det eller om det har skjedd uten samtykke,>® og hvordan familiene generelt sett opplever det.

Inngrep i ens privatliv og familieliv skal for eksempel kun skje nar det er ngdvendig av
hensyn til eller for a beskytte andres rettigheter og friheter. Dette kan veere retten til liv, men
samtidig er det flere ting som ogsa passer inn under denne kategorien.

50 Skogvang (2009) s. 298
51 Lorenzen (2011) s. 649
52 Lorenzen (2011) s. 650
%3 P.G and J.H. v. The United Kingdom (2001) art. 57
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I Rt 2003 s. 425 avsnitt 36 kom Hgyesterett frem til at samveeret mellom barnet og de
biologiske foreldrene matte vaere i overenstemmelse med EMK artikkel 8 med vekt pa respekt
for familieliv. EMK artikkel 8 er derfor viktig i barnevernssaker, bade i henhold til at det er
gjort inngrep i familiens privatliv og familieliv, men ogsa videre vurdering av saken og tiltak.

2.4 Grunnloven

Grunnloven av 17. mai 1814, herunder forkortet til Grl, har et eget kapittel som omhandler
menneskerettighetene. Den har iser to lovhjemler som tar for seg respekt for familieliv og
privatliv, jf. 8 102 i Grl, og barns krav pa respekt for sitt menneskeverd og retten til a bli hart,
jf. 8 104 i Grl, som kan begge veere med i vurderingen i eventuelle barnevernssaker og saker
som omhandler barn.

2.4.1  Grunnloven § 102 fgrste ledd

Grunnloven 8§ 102 farste ledd sier at «Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv,
sitt hjem og sin kommunikasjon». Denne bestemmelsen er en del av menneskerettighetene i
norsk rett og den bygger pa internasjonale konvensjoner. Bestemmelsen kom ved
grunnlovsreformen i 2014 og bygger pa EMK art. 8,5 og skal tolkes i lys av EMK art. 8,
«men likevel slik at fremtidig praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har
samme prejudikatsvirkning ved grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de parallelle
konvensjonshestemmelsene».>®

Dette er en viktig bestemmelse i barnevernssaker da alle har en rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, og saker i barnevernet skal derfor gjeres pa en respektfull mate ovenfor familien
det gjelder. Det skal heller ikke gjeres ungdvendige inngrep i familiens privatliv eller
familieliv, og det skal veere en reell grunn far barnevernet gar inn i saken og undersgker den
aktuelle familien, hvilket kan ses i sammenheng med 8 4 — 4 (3) i bvl.

Et viktig begrep i denne bestemmelsen er respekt. Ordet respekt gir bade negative og positive
forpliktelser i rettslig forstand med henhold til & beskytte de rettigheter som falger av artikkel
8 i EMK.>® De positive forpliktelsene er blant annet a yte bistand til den enkelte i forbindelse
med realiseringen og virkeliggjeringen av de rettighetene som folger av bestemmelsen,
hvilket kan utledes fra artikkel 1 i EMK,>” som sier at de hgye parter «skal sikre enhver innen
sitt myndighetsomrade de rettigheter og friheter som er fastlagt i del 1 i denne konvensjon».

54 Prop. 131. L (2018 — 2019) s. 12
5 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57

% |orenzen (2011) s. 644

5" Lorenzen (2011) s. 61

17



De negative pa sin side er blant annet at offentlige myndigheter skal avsta fra inngrep og
lignende atferd i de beskyttede rettigheter sa langt de lar seg gjare.58

2.4.2  Grunnloven § 104

Grunnloven § 104 farste ledd sier at «barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har
rett til & bli hert i spersmal som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i
overensstemmelse med deres alder og utvikling». Grunnloven 8 104 annet ledd sier at
«barnets beste» skal vaere det grunnleggende hensynet.

Bestemmelsens tredje ledd sier at «statens myndigheter skal legge forholdene til rette for
barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige skonomiske, sosiale og
helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie».

Dette vil si at barn har rett til & bli hert, rett til deres personlige integritet, rett til & si sine
meninger, og barn skal veere med i avgjerelser som har med dem selv a gjere.® | tillegg skal
barnets beste vektlegges, jf. prinsippet om barnets beste, og det ut ifra det spesifikke barnets
behov, og barns primare behov, som helsemessig trygghet, skal dekkes. Dette er oppgaver
som barnevernet har per i dag, og denne bestemmelsen er viktig i utformingen av
barnevernloven og flere av bestemmelsene er preget av denne. Grunnloven gir altsa barn en
grunnleggende rett, og barnets beste vurdering gjenspeiles i flere lover og bestemmelser.

3 Rettspraksis og fylkesnemndspraksis

| det fglgende kommer vi til & ga igjennom rettspraksis som omhandler barnevernssaker med
minoritetsfamilier hvor kulturbakgrunn og kultursensitive tiltak har veert av betydning. Dette
er viktig for & lgse oppgavens problemstilling da vi ser pa tidligere utfall av kultursensitive
tiltak og betydningen av kultur i de ulike sakene. Vi skal altsa se pa den praktiske delen av
rettskildebildet, altsa hvordan de aktuelle lovene og prinsippene har blitt brukt i praksis, og
hva som har vert utfallet av disse. Det meste er fylkesnemndspraksis som har liten
rettskildemessig vekt i og med at de kan paklages til andre instanser, hvilket er en forskijell fra
hgyesterettsdommer hvor Hgyesterett demmer i siste instans, jf. § 88 (1) i Grl. Denne
praksisen, i tillegg til praksis fra andre domstoler som lagmannsretten med mer, er derimot
relevant hvis det gjelder samme sparsmal eller like tilfeller, og vi finner ofte gode argumenter
i disse sakene som kan brukes i senere vurderinger. | tillegg er denne praksisen av relevans for
a se pa hvordan temaet i denne oppgaven blir behandlet i praksis, og for a finne argumenter

58 |_orenzen (2011) s. 644 — 645
% Aasen (2015) art. 1
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for hvordan slike problemer bgr lgses og hva som eventuelt ber endres eventuelt tas med
videre. Det er i tillegg mer & hente fra fylkesnemnda og andre domstoler om dette tema da
slike saker om bruk av kultursensitive tiltak og generelt sett kultur sjeldent blir paklaget til
Hgyesterett.

3.1 Saker om fosterhjemsplassering med tanke pa kulturell identitet

Nar det kommer til barn som midlertidig blir fratatt sitt familiemiljg, herunder fosterhjem i
dette tilfelle, skal kontinuitet i barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn tas
tilbarlig hensyn til, jf. artikkel 20 i BK og oppgavens 2.2.1.

3.1.1 LB-2019-13518

| LB — 2019 — 13518 gjaldt saken fosterhjemsplassering av en gutt pa elleve ar, i tillegg til
spgrsmal om samveer med familien. Sparsmalet var hvilket fosterhjem han skulle plasseres i,
om han skulle plasseres hos en nar slektning, i dette tilfelle grandtanten, eller et ngytralt
fosterhjem. Gutten hadde bodd med grandtanten i mange ar da foreldrene hadde plassert han
der pa grunn av mye flytting frem og tilbake fra Norge og andre land. Nar det kom til valg av
fosterhjem ble EMK artikkel 8 om retten til familieliv, kulturell identitet, kulturell bakgrunn
og hensynet til sprak tatt i betraktning.

Partene i denne saken var uenige om hvor gutten skulle plasseres og hvem gutten skulle ha
mest samvaer med. Grandtanten hadde problemer med a gi gutten forsvarlig omsorg de siste
arene da hun slet med grensesetting og lignende pa grunn av darlig helse med mer, og
barnevernet mente at gutten hadde en viss autoritet over grandtanten og fikk det han ville uten
at han ble nektet noe. Fosterhjemmet ble derfor et ngytralt hjem borte fra familien, med tanke
pa hva som var det beste for gutten, men grandtanten fikk mer samvar enn foreldrene da hun
hadde veert mer tilstede enn dem under guttens oppvekst.

Ved valg av fosterhjem ble kulturell identitet lagt vekt pa, og en av grunnene til samvar med
foreldre og grandtanten var kulturell identitet og kulturell bakgrunn slik at gutten ikke mistet
det kulturelle.®® Dette ville ifalge dommen bli bevart med et mindre samver med foreldre og
grandtante selv om gutten ble plassert i et ngytralt fosterhjem.

Ut ifra denne saken ser vi at kultur og bakgrunn spiller en viss rolle i valg av fosterhjem og
plassering av barn andre steder enn hjemmet, og dette kommer ogsa frem i barnevernloven §
4 — 15 om valg av plasseringssted, jf. oppgavens 1.2.2.

0B -2019 - 13518
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3.2 Saker om samveer med foreldre og kulturell bakgrunn

I saker hvor spgrsmalet er samveer med egne foreldre skal det kulturelle vare ngye diskutert,
spesielt med tanke pa det biologiske prinsipp og barnas identitet. Kulturen er derfor et viktig
vurderingsmoment i spgrsmalet om samveer, og i flere saker diskuteres dette ngye med tanke
pa barns tilhgrighet og deres rett til a bevare sin kulturelle identitet, jf. BK art. 20 og BK art.
30.

3.21 LB-2019-133083

I LB — 2019 — 133083 gjaldt saken en familie med syv barn hvor foreldrene kom til Norge
som flyktninger. | saken ble det biologiske prinsipp og barnas kulturelle bakgrunn ngye
diskutert i spgrsmalet om samver med foreldrene. Foreldrene la frem at barna mistet mye av
sitt morsmal og sin kulturelle tilhgrighet, og at kulturelt samveer var viktig for barnas psykiske
helse. Den andre part la frem at det ikke var gitt nok kultursensitiv veiledning og at barnas
kulturelle og etniske identitet ville bli pavirket ved lite kontakt med foreldrene.

Ankemotparten i saken anferte at kulturelle hensyn er relevante momenter i vurderingen av
EMK artikkel 8 og det ma ses i sammenheng med barnets rett til & bli hart. | tillegg ble det
nevnt at andre hensyn i saken, slik som utgvelse av vold og omsorgssvikt var for tungtveiende
i forhold til andre vurderingsmomenter, som det biologiske prinsipp og kulturell bakgrunn, og
at pa grunn av dette hadde foreldrene minimalt med samvaer med barna. Den kulturelle
bakgrunnen kunne ivaretas pa andre mater, men siden omsorgssvikten var sapass stor ville
dette momentet veie mer. Det ble videre sagt at tilbakefgring kunne skade barnas helse og
utvikling.

Lagmannsretten sa i saken om det kulturelle hensyn at barn ikke skal nektes a leve i pakt med
sin egen kultur, jf. art 30 i BK. | tillegg ble det sagt at kulturen ville bli bedre ivaretatt ved en
eventuell tilbakefaring, men i denne saken hadde barna bodd i fosterhjem i mange ar, og
hadde knyttet seg til andre miljger, og de kjente lite til sine biologiske foreldre. Andre faktorer
spilte derfor sterkt inn i dette tilfelle.

Det ble videre undersgkt om det var gjort kultursensitive tiltak i familien og om barna na
hadde mulighet til & fortsette & bli kjent med egen kultur. For eksempel la noen av
fosterforeldrene forholdene til rette for at barnet kunne lzere spraket sitt via sprakkurs og ved
andre fokus, slik som musikk og leker, slik at kulturen ikke ble glemt dersom barnet gnsket a
bevare denne. Dette ble tillagt vekt i vurderingen av samvar med foreldrene.

Kultur og bakgrunn er derfor faktorer av stor betydning nar det kommer til samveer med

biologiske foreldre. Likevel er det viktig for barnevernet a veie hensynene opp mot hverandre

0g se pa hva som er det beste for barnet. | saker hvor samveer med foreldrene ikke er det beste
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for barnet, eller eventuelt begrenset samveer, vil barnevernet ha en rettslig plikt til & bevare
tilknytningen eller bevarelsen av kulturen pa andre mater, for eksempel ved at
fosterforeldrene bidrar til dette, jf. TINFI — 2011 — 71055.

3.22 FNV-2019-134-TEL

I FNV — 2019 — 134 — TEL (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker Telemark), var
spgrsmalet om a overta omsorgen for to gutter pa fem og ni ar etter at de hadde blitt akutt
plassert pa grunn av uttalelser om vold fra den yngste broren. Faren hadde flyktet fra et land i
Asia pa grunn av politisk aktivitet og giftet seg sa med moren som senere kom til Norge via
familiegjenforening. | saken ble det sendt bekymringsmelding fra barnehagen og den yngste
begjeerte flere ganger at han ble slatt av begge foreldre og storebror uten at foreldrene grep
inn.

I denne saken var det uenigheter mellom foreldre og barnevern angaende voldsepisodene da
foreldrene mente de ikke hadde utgvd vold, mens barnevernet mente pa et generelt grunnlag
at barn som gjentatte ganger kommer med pastander om vold ikke lyver om dette. Barna ble
derfor akutt plassert, og det ble lagt vekt pa at ved en plassering ma barnas kulturelle identitet
tas vare pa i tillegg til deres kulturelle bakgrunn, jf. FNV — 2019 — 134 — TEL.

Fylkesnemnda la i sin vurdering vekt pa det grunnleggende rettslige utgangspunktet om at
barn skal vaere med sine foreldre, nemlig det biologiske prinsipp.®* De la ogsa vekt pa
barneloven & 30 om at barn ikke skal bli utsatt for vold.®> Om kultur og kulturell bakgrunn sa
fylkesnemnda at barnevernet ma ta hgyde for hvordan foreldrenes kulturelle bakgrunn
pavirker maten de kommuniserer pa, og at det kan veere hensiktsmessig a benytte kulturtolk. |
tillegg ma barnevernet vurdere om foreldrene har tillitt til de autoritetene i Norge da far i
denne saken flyktet pa grunn av politiske forhold fra hjemlandet og har hatt problemer med
autoritetene der, jf. FNV — 2019 — 134 — TEL. Fylkesnemnda vurderte i tillegg at saken kunne
ha vaert opplyst bedre med en sakkyndig med kompetanse pa kulturfeltet, eventuelt kulturtolk.
Begjeringen om omsorgsovertakelse farte derfor ikke frem, men bekymringene knyttet til
omsorgen falt ikke bort. Avslutningsvis sa fylkesnemnda at i den videre veiledningen med
foreldrene ma sprak- og kulturdelen tas hensyn til.

Denne saken viser hvordan bruk av kultursensitive tiltak kan veare ngdvendige for a gjere
riktige rettslige vurderinger etter barnevernloven, og at kommunikasjonen mellom partene kan
gjeres bedre ved bruk av slike tiltak.

61 ENV — 2019 — 134 — TEL
62 Barneloven § 30
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3.23 LE-2019-172040

I LE — 2019 — 172040 gjaldt saken krav om tilbakefgring og samver med foreldre. | denne
saken ble begge foreldrene dgmt til betinget fengsel for flere tilfeller av legemsfornaermelser
mot de tre eldste barna, i tillegg til krav om oppreisning. Far hadde kommet til Norge som
asylsgker da han selv var 15 ar, og mor etter ekteskap med far. Barna hadde selv uttalt seg om
volden i denne saken og volden var av sapass alvorlig art at krav om tilbakefgring ikke farte
frem.

Foreldrene i saken anfgrte om den kulturelle delen at det var liten anerkjennelse av deres
kulturelle omsorgsstil og kulturelle tilpasning. De sa videre at kulturkunnskap ikke ble
innhentet selv etter sapass mange ar med saksgang og at konsulenten som skulle ha
kulturkompetanse ikke fungerte.®® I tillegg sa de at barna ble skadet av kulturmangel og at
kommunen ikke oppfylte sine kulturforpliktelser. Pa grunn av kulturen trakk mor seg tilbake
ved konflikt da det var vanlig i hennes kultur a trekke seg tilbake i slike situasjoner, noe
barnevernet ikke visste. Til slutt anfarte foreldrene at kulturtolken burde fa en viktigere rolle i
framtidige samveer.

Lagmannsrettens syn pa saken var at noen av barna, isar barnet pa femten ar, trengte ekstra
mye omsorg og krevde mer pa grunn av alvorlige og gjentakende episoder hvor han blant
annet kranglet med fosterforeldre og ba dem stikke han med kniv, i tillegg til episoder med
barn pa skolebussen hvor han sa at han ville kaste seg ut av bussen med mer. | vurderingen
om samvaer var det usikkert om foreldrene ville klare & gi denne ekstra omsorgen, og om de
ville klare & passe pa femtenaringen samtidig med de tre andre barna. Lagmannsretten sa at
retten ma ta med i vurderingen barns rett til & utvikle sin flerkulturelle bakgrunn, men at
barnas kulturelle rettigheter ogsa kan ivaretas ved samveer. Kravet om tilbakefaring ble derfor
ikke oppfylt.

Nar foreldrene hadde samvear med barna ble det benyttet kulturtolk ved flere anledninger og
kulturtolken sa at foreldrene hadde gode intensjoner fra et kulturelt perspektiv.
Lagmannsretten uttalte at det er gnskelig at kulturtolken far en mer sentral rolle for a unnga
«kulturkrasj».54 1 tilsynsdelen ble det ogsa sagt at det var nyttig med en kulturtolk som kan
hjelpe til med gjensidig forstaelse av norsk og kultur. I denne saken ble det brukt en med
kulturkompetanse og en kulturtolk. Kulturtolken bidro til positive resultater hvilket farte til at
det ble gnskelig med videre bruk av kulturtolk, hvilket var det motsatte av det som skjedde

83 LE - 2019 - 172040
64 LE - 2019 - 172040
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med personen med kulturkompetanse hvor foreldrene ikke var forngyd med kommunen sine
kulturforpliktelser. Det er derfor viktig & anvende riktig kultursensitive tiltak for & oppna
riktige resultater. | denne saken ble det farst benyttet en konsulent med kulturkompetanse,
hvilket farte til et darligere samarbeid, mens kulturtolken, som ble benyttet senere, gjorde
samarbeidet bedre og enklere.

3.3 Saker om diskriminering pa grunn av kultur

Det finnes tilfeller hvor barn blir mgtt med fordommer og diskrimineres pa grunn av deres
kulturelle tilhgrighet, hvilket strider imot loven, jf. BK art. 2, og hvor dette hadde veert
unngatt om barnet hadde hatt en annen opprinnelse.

3.3.1 DIN-2018-197

I DIN — 2018 — 197, sak innenfor diskrimineringsnemda, var spgrsmalet om det var
diskriminering pa grunn av etnisitet. | denne saken sendte barnehagen inn bekymringsmelding
til barnevernet da de trodde jenta var kjgnnslemlestet. Det ble foretatt undersgkelser hvor det
kom fram at det ikke var foretatt noen kjgnnslemlestelse og diskrimineringsnemda vedtok at
barneverntjenesten hadde diskriminert pa grunn av etnisitet. De kom frem til at barnets
etnisitet forte til at familien ble anklaget for en slik pastand og at en slik anklagelse ikke ville
ha funnet sted om barnet hadde en annen etnisk bakgrunn eller annen kultur. Det ble ogsa sagt
at barn skal vurderes likt og at dette ikke har veert tilfelle i denne saken. Jenta ble i tillegg
undersgkt av leger to ganger pa grunn av samme pastand om kjennslemlestelse, og nemnda
kom frem til at barnevernet burde ha vist forsiktighet og forsgkt mindre inngripende tiltak far
de foretok et sapass stort steg.

Dette er et av tilfellene hvor barnevernet diskriminerte pa grunn av stereotypier og
fordommer, og ikke behandlet saken likt som andre barnevernssaker da barnet var fra et
spesifikt omrade eller hadde en spesifikk tilhgrighet. Det er derfor viktig & ha et
kultursensitivt syn og veere objektiv slik at eventuelle fordommer ikke kommer i veien for a
behandle to saker likt med samme utgangspunkt. Barn er barn uavhengig av etnisitet, kulturell
bakgrunn eller sprak, og skal derfor stilles likt i en eventuell barnevernssak, jf. BK art. 2, og
fordommer samt stereotypier skal legges til side.

3.4 Saker om adopsjon av fosterforeldre og kultur

| saker med veldig inngripende tiltak som adopsjon ma det foreligge sterke hensyn til for at
det skal forega en omsorgsovertakelse, jf. bvl § 4 — 12 (2), og deretter en adopsjon, iser i
saker hvor barn er av annen tilhgrighet enn de som gnsker a adoptere.
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341 LA-2014-205019

I LA — 2014 — 205019 gjaldt saken om biologisk mor skulle bli fratatt foreldreansvar og om
det skulle gis samtykke til adopsjon til fosterforeldrene, jf. § 4 — 20 i barnevernloven. Det
kom frem i fylkesnemndas vurdering om valg av fosterhjem at det beste var et fosterhjem
hvor barnets kulturelle identitet og bakgrunn ble ivaretatt, men hvis fosterhjemmet som ble
valgt var etnisk norsk, matte den kulturelle delen bevares pa andre mater.

Fylkesnemnda la i sin vurdering vekt pa at barnet hadde sarlig tilknytningsbehov og ved a ta
barnet fra fosterfamilien sa ville det skade barnet. Fylkesnemnda kom derfor frem til at
adopsjon var det beste for barnet etter et par ar hos fosterforeldrene. Tingretten kom frem til
samme resultat, iser da barnet hadde blitt utsatt for sterk omsorgssvikt i perioden barnet var
hos mor. Den ankende part, moren, la frem at ved en eventuell adopsjon kom barnet til a
miste sin kultur og sin religigse bakgrunn. Barnet var av muslimsk opprinnelse og en
eventuell adopsjon ville fare til at religionen ikke ville bli bevart saledes som kulturen. Hun la
ogsa frem at barnets kultur og religion ville bli bevart best hos henne, og hun hadde generelt
vist bedringspotensiale den siste perioden.

Ankemotparten, herunder fosterforeldrene, sa videre at det ikke er noe forbud mot & adoptere
et muslimsk barn i norsk eller internasjonal rett.® De la ogsa frem at det kulturelle og
religigse var viktig, men det matte veies mot hva som var det beste for barnet og i dette tilfelle
var adopsjon det beste for barnet.

I lagmannsrettens vurdering ble barnets tilknytning til fosterforeldrene og barnets sarbarhet
vektlagt. Det ble ogsa sagt at barnet kun hadde hatt sporadisk kontakt med mor og at det beste
for barnet var adopsjon da barnet hadde bodd med fosterforeldrene i rundt 3 ar, og var 4,5 ar
ved vurderingen. | tillegg ble det sagt at fosterforeldrene ville kunne hjelpe barnet med
kunnskap om barnets etniske og kulturelle rgtter, og de vurderte dilemma om barnets religion.
Fosterforeldrene var kristne, mens barnet var fedt muslim, og dette ville veere kolliderende da
de potensielle adoptivforeldrene gnsket a depe barnet. Likevel, da barnet gjennom
mesteparten av sin oppvekt hadde bodd med fosterforeldrene, og kjente dem og hadde mer
tilknytning til dem, sa kom barnets opprinnelige bakgrunn ikke i veien for en adopsjon.

Barnets alder, modningsfaktor, tilknytning med mer ma vurderes ngye i slike saker, jf. bl §
31, men da barnet var rundt et ar ved omsorgsovertakelse og rundt fire ar ved spgrsmal om
adopsjon sa var barnet fremdeles veldig ungt. De farste arene av barnets liv ble tilbragt hos
fosterfamilien og dette spilte en stor rolle i denne vurderingen. Hadde barnet hatt en annen
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alder og hatt en starre rolle i saken i form av egne uttalelser og modning, kunne det kulturelle,
i tillegg til relasjon til mor, nok veert viktigere.

3.5 Saker om bruk av kultursensitive tiltak

Det har veert brukt kultursensitive tiltak av barnevernet i tidligere saker som kommer opp for
domstolene, hvilket vi ser i sakene over, og hvilket vi kommer til & se i de kommende sakene.
Kultursensitive tiltak har veert med pa a gjare problemer knyttet til kultur kjent, og de har veert
med pa a belyse misforstaelser eller eventuelle svikt i kommunikasjonen mellom barnevernet
og familiene i barnevernssaker. Kultursensitive tiltak har ogsa veert anbefalt av
fylkesnemndene og lagmannsrettene i sakene vi har sett pa allerede, og dette viser at slike
tiltak er nyttige, og at de kan fare til gnskelige resultater. | det fglgende skal vi se pa noen
flere saker, som ikke faller inn under tidligere kategorier, for a belyse problemstillingen
ytterligere.

3.5.1 FNV-2020-76 -FRO

I FNV — 2020 — 76 — FRO (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker Rogaland), gjaldt
saken en flyktningfamilie som kom til Norge for cirka 7 maneder fer den aktuelle saken.
Barnet i familien hevdet at mor hadde slatt han ved gjentatte anledninger, hvilket fikk skolen
til & reagere og de sendte en bekymringsmelding til barnevernet. Barnevernet dro til familien
hvor det ble snakket om «kulturforskjeller i barneoppdragelse, som familien sa at var
store».% Familien nevnte ogsa at hverdagen var annerledes i hjemlandet enn i Norge.
Kommunikasjonen videre var sveert vanskelig grunnet sprakproblemer og fordi de hadde
forskjellige mater & utrykke seg pa da familien var hgylytte grunnet frustrasjon og fortvilelse i
saken.

Saken farte videre til at barnet ble flyttet til et ukjent beredskapshjem da han to ganger uttalte
seg pa skolen om vold i hjemmet. | videre samtale med barnevernet utrykte han at han ikke
ville hjem og ble derfor midlertidig omplassert. Videre kom det frem i saken at familien ikke
hadde fatt noen veiledning angaende hvordan oppdragelse i norsk kultur er og overgangen
mellom disse to landene var et stort kultursjokk. Spesielt var det bruk av Ipad pa skolen som
familien mente var et stort problem under oppdragelsen.®” Familien hadde ogsa utrykt et
gnske om a benytte kulturtolk, gjerne en som brukte samme sprak som dem, og de gnsket a
samarbeide med barnevernet videre.

8 FNV — 2020 — 76 — FRO
87 FNV - 2020 — 76 — FRO
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Det midlertidige plasseringsstedet til barnet var en etnisk norsk familie som han ikke hadde
samme kultur eller samme sprak som, og han hadde mindre kontakt med sin biologiske
familie etter dette. Familiens prosessfullmektige nevnte videre at foreldre med annen etnisitet
ble behandlet annerledes enn norske familier og at familien gnsket & bygge en bro med
barnevernet ved hjelp av kulturtolk og de gnsket et samarbeid. | nemndas vurdering av saken
kom det frem at barnevernets fremgangsmate overfor foreldrene var lite kultursensitiv. Det
kom ogsa frem at barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn tilsa at det beste
for barnet var at han flyttet hjem til sin familie og at de samarbeidet for a lgse problemene der.
Nemndas syn angaende volden var at vold var totalt uakseptabelt og at barn skal beskyttes
mot alle former for vold.®® | denne saken ble det likevel vedtatt at barnet skulle pa en
betryggende mate ha samvar med sin egen familie, og at ved ulike hjelpetiltak og samarbeid
med familien komme frem til en lgsning som var for familiens beste, spesielt da familien enda
var i en overgangsfase fra et land til et annet. Barnet skulle ikke tvangsflyttes tilbake, men
heller bli forsikret og ved omfattende oppfelging fra ulike instanser pa en beroligende og
skansom mate tilbakefares til familien. Det ble forutsatt at vold ikke skulle skje og at det ikke
var en fare for barnet a flytte tilbake til egen familie.

I denne saken har kultur og kultursensitive tiltak veert et stort tema og kulturforskjellene har
fort til misforstaelser og darlig samarbeid. | tillegg har det veert ngdvendig med
kultursensitive tiltak for & skape et samarbeid mellom familien og barnevernet, iser pa grunn
av familiens korte botid i Norge, og det var videre ogsa foreslatt av domstolene a bruke
kulturtolk og andre lignende tiltak for & lgse problemene familien stod ovenfor. Denne saken
er et veldig godt eksempel pa at bruk av kultursensitive tiltak forer til en effektiv
saksbehandling som bedre ivaretar partenes rettigheter.

3.5.2 FNV-2018 - 249 - ROG

I FNV — 2018 — 249 — ROG (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker Rogaland), gjaldt
saken krav om omsorgsovertakelse som ikke forte frem da det var mulig & skape
tilfredsstillende forhold i hjemmet ved ulike hjelpetiltak.

Kommunen i saken anfgrte at det ikke foreld kulturelle problemer da begge foreldre var
velutdannede og hadde bodd i Norge i flere ar. I delen om barnas beste ble det nevnt at det var
et dilemma med en plassering av fremmedkultur da de sto i fare for & miste bade sprak og
kulturen ved eventuell omplassering. Foreldrene pa sin side anfarte at det var manglende
forstaelse av veiledning og andre hjelpetiltak. Kulturtolken i saken sa videre at det ikke var
tatt hensyn til det kulturelle i saken, og at manglende bruk av kulturtolk hadde pavirket
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effekten av veiledningen og andre hjelpetiltak, spesielt nar foreldrene ikke hadde fatt tilbud
om kulturtolk.

I fylkesnemndas vurdering vurderte de hver av barna for seg og vurderte barnas psykiske og
fysiske sykdommer. En av barna i saken fikk diagnosen Asperger syndrom, en annen autisme
og det var viktig med hjelpetiltak og spesial undervisning for barna i enkelte tilfeller. Likevel
var det ikke omsorgssvikt da foreldrene var samarbeidsvillige og mente at flere av
problemene 13 i den kulturelle forstaelsen, blant annet dette med a vise falelser offentlig.
Fylkesnemnda vurderte til slutt at omsorgsovertakelse ikke skulle skje og at hjelpetiltak,
seerlig tiltak hvor kultur vektlegges i foreldrenes tilfelle, skulle foretas videre for at barna fikk
den hjelpen som var ngdvendig.

I denne saken kom de frem til at hjelpetiltak i hjemmet, iseer bruken av kulturelle tiltak, kunne
bidra til at barna fikk tilstrekkelig omsorg og fikk dekket sine dagligdagse behov, i tillegg til
at foreldrene og barnevernet fikk en bedre forstaelse av hverandre. Denne saken, i tillegg til
overnevnte saker, viser at flere misforstaelser har oppstatt grunnet darlig samarbeid og darlig
kommunikasjon, og at bruk av kultursensitive tiltak har veert ngdvendige for & bygge en bro
mellom familiene og barnevernet, og forhindre disse misforstaelsene. De kultursensitive
tiltakene har ogsa fart til gkt forstaelse og positive endringer hos de ulike familiene, og de har
veert med pa a fremheve viktigheten av familienes kulturelle identitet. Fylkesnemndene og de
andre domstolene har videre foreslatt mer bruk av slike tiltak i de diverse sakene da de har
fort til positive resultater. | den neste delen av oppgaven skal vi se pa disse tiltakene, hva de
gar ut pa, og hvorfor de er viktige i henhold til oppgavens problemstilling.

4 Kultursensitive tiltak

Kultursensitive tiltak er tiltak som gir mulighet til & se pa utfordringene og problemene fra en
annen synsvinkel enn sin egen, i hovedsak synsvinkelen til den som opplever dem.%°
Kultursensitive tiltak er nar man vektlegger og forstar seg pa hva en kultur er, hvilken kultur
det gjelder, og hvordan en med ulike tiltak som er bygget pa kultur kan komme frem til en
lgsning pa problemet en star ovenfor. Kultursensitive tiltak er videre tiltak som tilpasses
kulturelle forhold og tiltak hvor kultur er selve kjernen. Disse tiltakene skal skape et
samarbeid og gjgre kommunikasjonen enklere for parter som har ulike bakgrunn, som nevnt i
tidligere deler av oppgaven. Det er viktig a veere kulturrelativistisk, altsa forsta alle kulturer
som likeverdige og forsta deres skikker og levemater pa deres premisser, og forsta deres
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logikk, og ikke etnosentrisk, hvor en maler alt ut fra egen forstaelse og egen bakgrunn, hvor
andre fremstar som underlegne, og hvor man setter egen gruppe i sentrum.” Kultursensitive
tiltak bygger pa apenhet og disse er viktige i et multikulturelt samfunn. Disse er ogsa viktig i
et land som har flere minoriteter, som Norge, og dette da minoritetskulturen ofte ikke er like
synlig om majoritetskulturen. Det er viktig & huske at alle ikke er like og ved & ha et mer
apent syn kan misforstaelser og ungdvendige problemer unngas. | rundskriv Q — 2015 — 42,
fra Barne-, og likestillings- og inkluderingsdepartementet, star det at «god kommunikasjon og
samarbeid med familien er sentralt i barneverntjenestens arbeid. Hvis en familie har en
annen spraklig, religigs eller kulturell bakgrunn ma barneverntjenesten ta hensyn til dette i
mgte med barnet og familien. Barneverntjenesten ma ta seg tid til & sette seg inn i den enkelte
families situasjon og behov».”> Eksempler pa ulike kultursensitive tiltak er bruk av kulturtolk,
aktiviteter pa tvers av kulturer og kurs og seminarer om kultursensitivitet med mer.

| tidligere kapitler har vi sett pa hvordan loven hjemler hjelpetiltak, og hvordan kultur og
generell kulturell identitet kommer frem i rettspraksis. Vi har ogsa sett pa hvordan
kultursensitive tiltak har veert benyttet i rettspraksis og hvordan de har pavirket de ulike
sakene, blant annet ved at de har gjort kommunikasjonen enklere mellom familiene og
barnevernet, og gitt familiene en stemme ved at de har fglt seg anerkjente. | dette kapitlet skal
vi se nermere pa noen kultursensitive tiltak, iser kulturtolk, og hva som er formalet ved bruk
av slike tiltak. Vi skal ogsa se pa hva slags forskjeller de kan utgjere i en rettslig forstand,
hvordan de kan bidra til mer korrekte avgjarelser og riktig saksbehandling fra barnevernets
side, og hvordan de kan forebygge misforstaelser og feil i fremtidige barnevernssaker med
minoritetsfamilier. Det kommer ogsa en risikovurdering av et av tiltakene for & belyse
viktigheten rundt riktig bruk av slike tiltak.

4.1 Kulturtolk

Kulturtolk er som nevnt ovenfor en person som bygger en bro mellom to personer for a gjere
kommunikasjonen enklere og for & gjgre det mulig for partene & forsta hverandre. Ikke
ngdvendigvis pa grunn av sprakproblemer eller fordi partene ikke klarer @ kommunisere pa en
felles mate, men for & forebygge andre feil i forhold til kulturforstaelse, i tillegg til & gi
partene innblikk i hverandres levemate. En av kulturtolkens oppgaver er derfor & hjelpe
barnevernet med forstaelse av den aktuelle familiens kultur, skikker og tradisjoner.”.
Kulturtolken skal grundig forklare kulturen til den aktuelle familien til barnevernet, og pa
samme mate ordne opp i misforstaelser den aktuelle familien har om barnevernet.

0 Eriksen (1998) s. 49

L Eriksen (1998) s. 49
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Barnevernloven § 1 — 7 sier at «barnevernet skal utgve sin virksomhet med respekt for og sa
langt som mulig i samarbeid med barnet og barnets foreldre». Dette er ogsa relevant i
samarbeidet med familien, barnevernet og kulturtolken. Kulturtolk er videre et begrep som
har vokst frem i nyere tid, og er ikke like synlig i eldre rettspraksis som i nyere rettspraksis.
Begrepet er heller ikke like utbredt, og fremdeles ikke sa kjent da det er sapass nytt.
Kulturtolken i seg selv er en person som er ansatt av barnevernet for et spesifikt oppdrag.
Kulturtolken jobber derfor som regel ikke i barnevernet, men samarbeider med det, og selve
kulturtolken er som regel ansatt i et privat firma som i dette tilfelle er en oppdragstaker for
barnevernet.

For det farste er det kulturtolkens oppgave i familien. Med familien menes familien til barnet
hvor barnevernet har fatt en melding om bekymring vedrgrende omsorg eller livssituasjon til
et spesifikt barn,” og hvor det anses som ngdvendig for barnevernet a gjgre en vurdering. Her
er kulturtolkens oppgave a jobbe sammen med familien ved a farst kartlegge deres vaner, og
deretter familiens kulturelle bakgrunn. Dette for a forsta denne familien bedre og for a fa et
bedre innblikk i deres liv. | mange av sakene har kulturtolken samme kulturbakgrunn som den
aktuelle familien, hvilket ogsa gjar det enklere for kulturtolken a samarbeide og kommunisere
med den.” Kulturtolken kan ogsa ha en ekspertise eller utdanning om denne kulturen, som
nevnt i punkt 1.2.3.

Kulturtolken skal videre se pa selve problemet, eventuelt hva bekymringsmeldingen gar ut pa,
og deretter undersgke om det er en svikt i kommunikasjonen eller kulturforstaelsen, og
deretter kartlegge selve problemet. Det er viktig at kulturtolken her skiller mellom hva som er
rett og galt, fordi det som er rett eller vanlig skikk i en kultur, er ikke ngdvendigvis det beste
for barnet eller riktig i henhold til standarder som er universelle. For eksempel er det ingen
toleranse for vold eller a tillate & skade barnet selv om det kanskje praktiseres i den aktuelle
kulturen.”® Barnekonvensjonen artikkel 19 (1) sier at «partene skal treffe alle egnede
lovgivningsmessige, administrative, sosiale og oppleringsmessige tiltak for & beskytte barnet
mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjatsel eller
forsgmmelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en
eller begge foreldre, verge(r) eller eventuell annen person har omsorgen for barnet». Barn
skal altsa sikres mot alle punktene som er nevnt i artikkel 19 i BK og det er null toleranse for
disse. Kulturtolken ma derfor tydelig skille mellom hva som er rett og galt, og ma pa en
respektfull, men riktig mate, kunne videreformidle dette til familien, eventuelt ta andre grep
om det er ngdvendig. | Elisabeth Gording Stang sin artikkel, som er nevnt i oppgavens del

4 Bufdir (2015 — 2020)
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1.3.1, star det at i vurderingen om hva som er barnets beste skal kultur veare et
vurderingsmoment og de skal vaere en del av helhetsvurderingen.’” Barnets beste vurderingen
varierer ogsa fra barn til barn da barn har ulike behov og kommer fra ulike situasjoner, men
det som er felles er barns rett til beskyttelse og omsorg, og at de far ngdvendig hjelp, jf. §1 —
1 bvl, i tillegg til at de ikke skal diskrimineres pa grunn av forhold rundt deres foreldre, jf.
artikkel 2 i BK.

Kulturtolken skal sa kartlegge hele situasjonen og med et kultursensitivt syn se hvor
problemer er. Er problemet i oppdragelsen, er problemet hos foreldrene, eller har det veert en
eller flere kulturelle misforstaelser? For eksempel har enkelte kulturer et hgyere sukkerinntak
enn det vi har i Norge,’® og barn kan pa grunn av dette utvikle flere hull i tennene. Dette kan
fare til at tannlegen sender en bekymringsmelding og barnevernet kommer inn og undersgker,
eventuelt tar saken videre. Her er det viktig at kulturtolken forklarer dette til bade familien og
barnevernet, og eventuelt lgser problemet ved & samarbeide med begge parter. Om lgsningen
ligger i mindre sukkerinntak, flere tannpuss om dagen eller annet varierer fra situasjon til
situasjon.

Kulturtolken skal ogsa samarbeide med barnevernet og en av punktene med dette samarbeidet
er a bevare taushetsplikten,” ikke fortelle familien mer enn det de har krav pa a vite og heller
ikke skape et darlig bilde av barnevernet ovenfor familien. | flere tilfeller kan kulturtolken
0gsa vere en barnevernsansatt, men i slike tilfeller blir det vanskelig a veere upartisk,® hvilket
vi kommer tilbake til, med tanke pa at personen jobber i barnevernet. Kulturtolkens regler og
retningslinjer kan videre utledes av bade retningslinjene for god tolkeskikk, men ogsa
barnevernlovens bestemmelser. Egne retningslinjer for kulturtolk eksisterer enda ikke, selv
om de ulike firmaene kan ha egne regler pa dette omrade. Videre skal kulturtolken se
igjennom alle bekymringene og problemene barnevernet star ovenfor med familien, og
deretter se pa hvert enkelt problem & preve & komme frem til en lgsning etter & ha samarbeidet
med begge parter. Dette falger som regel av en gjensidig avtale mellom kulturtolk og
barnevern hvor alminnelige avtalerettslige prinsipper gjelder. Kulturtolken skal ogsa ha mater
med barnevernet og familien, og da barnevernet er de som har riktig autoritet i slike saker sa
er det viktig & informere dem og ikke holde tilbake informasjon, selv om det kan skade
familiens omdgmme.®! Taushetsplikten gjelder altsa ikke pa lik mate ovenfor barnevernet da
kulturtolken har en plikt til a rapportere om situasjoner eller tilfeller som ikke er bra for
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barnet, og om eventuell omsorgssvikt eller darligere livssituasjon for barnet, jf. § 6 — 4 i bvl.
Barnevernet har rett til 4 vite alt slik som det er da de er de profesjonelle aktgrene i dette
tilfellet, og meningen er & skape et samarbeid. Ikke skjule den ene eller andres feil.
Barnevernloven § 3 — 1 (1) sier at kommunen «har ansvar for & finne tiltak som kan
forebygge omsorgssvikt og adferdsproblemer». Derfor, siden kommunen med barnevernet har
et slikt ansvar, er det viktig a videreformidle all ngdvendig informasjon.

| tillegg nevner § 4 — 4 farste ledd i bvl at barneverntjenesten skal gi det enkelte barn gode
levekar med mer ved blant annet bruk av hjelpetiltak hvor formalet er positiv endring hos barn
og familie. Vanlige hjelpetiltak er stgttekontakt, fritidsaktiviteter, opphold i besgkshjem med
mer, jf. 8 4 — 4 (3) i bvl, men listen er ikke uttammende. Bruk av kulturtolk kan vere et slikt
hjelpetiltak da formalet er bedre kommunikasjon og samarbeid, og det a bidra til en positiv
endring hos partene. Dette er ogsa en form for veiledning.

Kulturtolken skal videre veere ngytral og upartisk.2? Kulturtolken skal ikke veere pa familiens
side og heller ikke pa barnevernets side. Kulturtolken skal veere den ngytrale parten imellom
som ser situasjonen fra begge sider og ser hvor feilen ligger. Det er lett a bli distrahert eller
fole ngdvendigheten for & hjelpe en fra samme kultur eller samme bakgrunn, men det er viktig
a veere ngytral og heller fokusere pa barnet og hva som er det beste for det aktuelle barnet.
Barnet er alltid den sentrale og viktige parten i slike situasjoner.

Eksempler pa kulturelle misforstaelser er videre kommunikasjonsfeil ved at barn legger om
spraket etter hvordan det er vanlig i den aktuelle kulturen. Med dette menes ikke at barnet
ikke kan norsk, som ofte pleier & vaere av bekymring for barnevernet, men at de legger om det
norske spraket slik de ville ha brukt det kulturelle spraket. For eksempel kan vi ta for oss
utrykket «et hvitt hus». | Spania og mange andre land er det vanlig & si adjektivet etter
substantivet, og utrykket blir derfor «et hus hvitt». Barn fra slike land kan derfor legge
automatisk om spraket pa denne maten istedenfor, og ofte bruke ord fra de forskjellige
sprakene i samme setning. Dette ser vi blant annet i fenomenet kebabnorsk hvor nye ord fra
andre sprak blir importert inn i det norske.® Et annet eksempel er matvaner og nar pa degnet
en skal spise. Alle kulturer falger ikke lik rytme i forhold til ndr man skal spise og maten
varierer ogsa. Hver kultur har egne matretter og mattradisjoner, hvilket barn og deres
smakslgker ogsa blir pavirket av, og dette kan i enkelte situasjoner ogsa bidra til svikt i
kommunikasjon eller lignende.

8 NOU 2014: 8's. 21
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Andre eksempler er hvordan man sover og hva man sover pa, og hva slags kleer man bruker.
Enkelte kulturer har andre klesvaner enn den norske kulturen, blant annet pavirket av religion
eller tradisjon, og en trenger ikke & ga i like kleer som alle andre. Ogsa hvordan man bruker
spraket, om man snakker hgyt eller lavt, om man snakker lite eller mye. | enkelte kulturer er
det ikke normalt & snakke hele tiden, eventuelt dele sa mye, mens i andre er det unormalt a
ikke snakke mye, og i noen kulturer snakker man hgyere enn andre. Ingen er like og det er
viktig & huske pa dette.

Det er i tillegg viktig a skille mellom en tolk og en kulturtolk selv om kulturtolker bygger pa
mange av de like retningslinjene som tolker. Tolker skal oversette selve spraket mens
kulturtolker skal oversette selve kulturen, skikker og tradisjoner. Hva de skal oversette og
formidle er derfor forskjellig. | NOU 2014: 8 star det at «tolker skal ikke blande seg inn i
saker, gi tilleggsinformasjon eller veere kulturtolker».®* Tolker skal altsa kun oversette
spraket, mens kulturtolker har andre oppgaver. Det finnes per i dag ingen klare rettslige
rammer for Kkulturtolker som nevnt over da fenomenet er ganske nytt, men kulturtolkens
retningslinjer generelt bygger pa bade barnevernloven, retningslinjene for tolking, og generell
avtalerettslige prinsipper. Dette er alt fra taushetsplikt, opplysningsplikt, informasjonsplikt
med mer.

Kulturtolk er videre et fenomen som allerede eksisterer og har blitt brukt i tidligere
rettspraksis av barnevernet, som nevnt tidligere i oppgaven. Det finnes flere saker i nyere tid
hvor en kulturtolk har veert innblandet, men ikke i like stor grad som gnsket, jf. FNV — 2019 —
134 — TEL. | flere tilfeller har familiene eller domstolene gnsket mer bruk av kulturtolk og
andre kultursensitive tiltak, mens barnevernet pa sin side har ment at det ikke er like
ngdvendig, jf. FNV — 2018 — 249 — ROG. Saker med bruk av kulturtolk har ogsa vist positiv
endring og bedre samarbeid, og familiene har ogsa gnsket slikt samarbeid, jf. FNV — 2020 —
76 — FRO. Kulturtolker ber derfor benyttes i enda starre grad, spesielt med tanke pa at det per
i dag eksisterer kulturelle barrierer som er vanskelige & overkomme uten hjelp fra en som
kjenner til begge sider, en som kan vurdere situasjonen uten a ha fordommer, og som kan
forsta situasjonen fra begges synspunkter. | tillegg fordi det er ngdvendig med tanke pa
likeverd, respekt ovenfor hverandre, og respekt ovenfor hverandres familieliv og privatliv, jf.
§ 102 i Grl. Nar det oppstar en barnevernssak er det allerede et stort inngrep i noen familieliv
og privatliv, og det er derfor viktig a vise hensyn og forstaelse ovenfor familien, og unnga
misforstaelser og feil som ellers kunne ha veert unngatt om familien ikke hadde hatt en annen
kultur i utgangspunktet. | tillegg kan en kulturtolk vaere med pa a gjegre det enklere for
familiene i barnevernssaker i mgte med autoriteter. Flere familier i barnevernssaker i Norge
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har vaert pa flukt fra autoriteter i hjemlandet, og har derfor ikke like stor tillitt til autoriteter
generelt, slik som i FNV — 2019 — 134 — TEL. De kan ha en frykt for autoritetene og liten
tillitt til dem, i dette tilfelle barnevernet, pd grunn av situasjoner fra hjemlandet. | slike
tilfeller kan det veere lurt & bruke en mellommann som samarbeider med begge parter, og
gjerne en som skaper tillitt mellom dem, slik som en kulturtolk. Kulturtolken kan derfor
hjelpe til i flere tilfeller og ulike situasjoner etter hva behovet er.

4.1.1  Risikoer ved bruk av kulturtolk

Det er veldig mange fordeler ved bruk av kulturtolk. Blant annet bedre kommunikasjon
mellom partene, brobygging, det a skape en felles forstaelse, og bygge tillit mellom partene. |
tillegg har kulturtolker veert med pa a gi gode resultater i tidligere rettspraksis, og domstolene
har foreslatt mer bruk av slike tiltak. | den neste delen kommer vi til & se pa noen risikoer ved
bruk av kulturtolk, hvilket i hovedsak er bygget pa egne erfaringer. Jeg har veert kulturtolk for
forskjellige aksjeselskaper, og har jobbet med diverse barnevern rundt omkring i landet.
Denne delen er derfor bygget mer pa egne erfaringer, og dette legger faringer pa
fremstillingen og analysen. Pa tross av at dette ikke kan underbygges pa samme mate som
andre argumenter i oppgaven, blant annet pa grunn av lite kilder pa dette omradet, har jeg
likevel valgt a ta det med ettersom jeg mente at jeg gjennom mine erfaringer har fatt en starre
forstaelse, og kan peke pa noe mer overordnede spgrsmal som klart fortjenes a sette pa
agendaen.

En kulturtolk er en person som har i oppgave a gjgre kommunikasjon mellom to parter
enklere og gi dem en felles forstaelse av hverandre. Oppgaven beror derfor pa en person og
denne ene personen har serdeles mye ansvar i en eventuell barnevernssak. Den observasjonen
kulturtolken gjer, og den informasjonen kulturtolken videreformidler til barnevernet har stor
innvirkning pa saken, og spiller en viktig rolle i vurderingen av hva som er det beste for
barnet, jf. prinsippet om barnets beste. Kulturtolken har derfor et spesielt ansvarsomrade, og
det kan oppsta flere feil i denne prosessen. For det farste kan det veere at kulturtolken rett og
slett ikke er riktig person for saken. Med dette menes at kulturtolken ikke klarer &
kommunisere med familien selv om de har lik kultur og samme opphav, enten pa grunn av
delte meninger og ytringer, eller andre faktorer som spiller inn, som for eksempel sprak og
dialekt. Bare fordi kulturtolken er fra samme omrade betyr det ikke at kommunikasjonen blir
noe enklere dersom for eksempel kulturtolken og familien har fordommer mot hverandre,
eller ikke klarer & forsta hverandres spraklige formuleringer. Kulturtolken ma derfor alltid
veere ngytral og legge alt av stereotypier og fordommer til side for & kunne veere sa objektiv
som overhodet mulig. | tillegg ma kulturtolken tydelig si ifra om det foreligger slike spraklige
misforstaelser eller vanskeligheter. 1 en artikkel pa dagbladet sier advokat Thomas
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Klevenberg at «darlige tolker er en fare for rettsvesenet».8> NOU 2014: 8 sier videre at
«darlig, eller manglende, kommunikasjon kan svekke rettsikkerheten, fere til lang
saksbehandlingstid, gkte kostnader og — i verste fall — fare for liv og helse».® Spraklige
misforstaelser vil derfor fere til at feil informasjon videreformidles, og at kulturtolken
generelt sett mislykkes i sin hovedoppgave som er a gjgre samarbeidet enklere og
kommunikasjonen bedre mellom partene.

Kulturtolken kan videre ville hjelpe familien sapass mye at den legger skjul pa viktige
detaljer. Dette kan veere alt av observasjoner som kulturtolken er pliktig til & videreformidle til
barnevernet, for eksempel svikt i oppdragelse, vold, trusler med mer. Kulturtolken kan derfor
ikke selv velge hva han eller hun gnsker a videreformidle, og dele, da kulturtolken har en plikt
ovenfor barnevernet nar det kommer til slike observasjoner. Kulturtolken kan ogsa vere
partisk til egen kultur, og med dette menes at kulturtolken legger skjul pa omstendigheter som
er av betydning bare fordi den ikke gnsker a gi et darlig bilde av sin egen kultur. Her er det
viktig a dele all slik informasjon da informasjonen kan vere avgjgrende i saken om hva som
er det beste for barnet. Eventuelt sa kan den ogsa bidra til & avgjgre hvordan barnevernet kan
hjelpe familien med videre veiledning, rad med mer. § 3 — 1 (2) i bvl sier at
«barneverntjenesten har spesielt ansvar for & sgke avdekket omsorgssvikt, adferds-, sosiale og
emosjonelle problemer sa tidlig at varige problemer kan unngas, og sette inn tiltak i forhold
til dette». Det er derfor viktig a videreformidle alt som er av betydning, og huske at det til
syvende og sist vil ga utover barnet, og dens fysiske og psykiske helse om ngdvendige tiltak
ikke tas.

I tillegg kan personen som er kulturtolk i seg selv ikke veere egnet til oppgaven. Med dette
menes at kulturtolken er lite sosial av seg og sliter med & kommunisere med mennesker. Som
kulturtolk er det en del av jobben & kunne kommunisere med alle mulige mennesker og kunne
lage gode relasjoner som er egnet til & gke samarbeidet og den felles forstaelsen. Hvor og
hvem man velger som kulturtolk har derfor ogsa stor betydning. Og spgrsmalet her blir sa
hvordan velge riktig kulturtolk? Er det nok kulturtolker i Norge i dag som har ekspertise
innenfor de forskjellige kulturene, eller er det et behov for & utdanne flere kulturtolker? Dette
er ogsa en del av vurderingsmomentene, og det & velge den farste kulturtolken man finner er
ikke ngdvendigvis det beste.

Utenom disse sa spiller andre arbeidsrettslige faktorer alltid inn. Om kulturtolken gjar en
ordentlig jobb, om samarbeidet viser gode resultater, om kulturtolken faktisk nar frem til

8 Dagbladet (2016)
8 NOU 2014: 85s. 18
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familien, og om samarbeidet farer til at problemene blir lgst pa en effektiv og grundig mate.
Det kan ogsa veere nyttig om kulturtolken har barnevernrettslig kompetanse eller vet hva den
skal se etter, da kulturtolken i seg selv ikke ngdvendigvis vet hva den skal se etter, og felge
med pa, og eventuelt vurdere hva som er riktig og galt i et helhetlig perspektiv. Her kan det
vere et poeng at kulturtolken har barnevernrettslig utdanning eller sarlig ekspertise pa dette
feltet. Eventuelt at barnevernet og kulturtolken ngye gar igjennom faktorer av betydning og
har en liten «opplaering» med kulturtolken fgr han eller hun mgter familien. Dette er risikoer
som klart kan unngas, og ved a rette mer fokus pa dette feltet og sette av flere ressurser, vil
bruken av kulturtolk og lignende tiltak fare til bedre og gnskelige resultater.

4.2 Aktiviteter pa tvers av kulturer

Et annet kultursensitivt tiltak er aktiviteter pa tvers av kulturer. Med dette menes aktiviteter
sammen med mennesker fra forskjellige kulturer, og mennesker med forskjellig bakgrunn.
Disse aktivitetene er i hovedsak ment for familiene i barnevernssaker, spesielt nar barn er tatt
bort fra sitt familiemiljg, men ogsa barnevernet generelt, og disse aktivitetene er i hovedsak
arrangert av frivillige organisasjoner MIRA — senteret, hvilket vi kommer tilbake til. | NOU
2016: 16, pa side 36, star det at barneverntjenesten kan vurdere aktiviteter knyttet til barnets
kulturelle bakgrunn for & bevare den kulturelle identiteten. Det star ogsa at dette kan gjares i
samarbeid med miljger i Norge om gjennomfaringen av tiltak. Malet med disse aktivitetene er
a skape stgrre forstaelse for folk med andre kulturer og fa innblikk i et multikulturelt
perspektiv, men ogsa at barnet kan leve i pakt med egen kultur, jf. art 30. Ved & samle
sammen mennesker fra ulike kulturer vil en fa innblikk i hverandres hverdag, og hvordan
mennesker fra ulike etnisiteter og kulturer lever, og hva som er vanlig hverdag for dem.

Dette kan ogsa vere noe for barnevernet da barnevernet kan delta pa disse aktivitetene og bli
kjent med ulike kulturer. De kan delta aktivt ved a samarbeide og apne dialog med deltagerne
fra de ulike kulturene, og de kan ogsa sammen med familiene i de ulike barnevernssakene
delta her for & fa en bedre forstaelse av familiene, men ogsa for at familiene skal lere a leve i
et mangfoldig samfunn dersom det er et av problemene.

Denne aktiviteten kan ogsa bidra til nettverksbygging. Med nettverksbygging menes
relasjonsbygging, og da med mennesker fra ulike kulturer og familier fra forskijellige land.®’
Dersom problemet ligger i at familien ikke har et nettverk eller ikke har noen a sosialisere seg
med, sa kan denne aktiviteten bidra til at de far et nettverk og gjerne da et sosialt nettverk. |
tillegg sa kan mye av sprakproblemene forsvinne ved at de ma bruke et felles sprak under
disse aktivitetene og arrangementene, og da det finnes sapass mange kulturer i landet er det

87 Estudie (2020)
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naturlig & benytte norsk som et fellessprak. Selvfalgelig kan familiene som deltar ha samme
kultur eller etnisitet og derfor benytte seg av samme sprak, men de fleste vil uansett matte
bruke norsk.

Slike aktiviteter kan veere sosialtreff, friluftsarrangementer, fritidsaktiviteter med mer. Et
eksempel er MIRA — senteret pa Storgata i Oslo som jobber for & bedre minoritetskvinners
levekar i Norge,® og hvor de holder kontakt med minoritetskvinner, offentlige institusjoner
og media.® Her driver de med en rekke aktiviteter, og gnsket deres er at «senteret skal
fungere som en informasjonskanal og et mgtested mellom enkeltindivider, grupper og
institusjoner i samfunnet».®® De tilbyr ogsa radgivning, veiledere, farstehjelpskompetanse,
egne aktiviteter og har seerskilte program for mgdre og unge jenter. Et annet eksempel er
frilufts — dager pa tvers av kulturer i regi med den norske kirke.®* Her blir det invitert til
aktiviteter ute i naturen, i hovedsak som et integreringstiltak. Slike aktiviteter kan vi finne i
flere kommuner i Norge, men iser hvor det bor mange minoriteter og hvor man kan finne
flere kulturer. Oslo for eksempel har mange ulike aktiviteter for ulike kulturer, og de fleste er
kostnadsfrie, altsa gratis.®?

Bade familien og barnevernet kan delta pa aktivitetene samtidig som nevnt over, hvilket vil gi
barnevernet innblikk og forstaelse av hvordan familien er i praksis, i mgte med andre, i mate
med ulike samfunn og hvordan deres egen kultur er med hverandre. 1 tillegg til at slike
aktiviteter gir barn og familie mulighet til a leve i pakt med egen kultur etter art. 30 i BK, og
det tas hensyn til deres kulturelle bakgrunn etter art. 20 (3) i BK. Aktiviteter pa tvers av
kulturer har ogsa vert benyttet i tidligere rettspraksis for a gjere barnet mer kjent med egen
kulturbakgrunn og kulturell identitet. Dette kan vi se i TINFI — 2011 — 71055 hvor
fosterforeldrene til en samisk gutt pregvde & gjgre han kjent med egen kultur via ulike
aktiviteter pa tvers av kulturer da de selv ikke hadde samisk bakgrunn. Disse aktivitetene var
blant annet & ha kontakt med samiske miljger, leere om samisk kultur og sprak, og besgke
omrader med utbredt samisk kultur. Aktiviteter pa tvers av kulturer er videre forebyggende
tiltak, jf. 8 3 — 1 i bvl, som er med pa & forebygge problemer knyttet til identitet, veeremate og
kultur. Slike aktiviteter er derfor viktige i et mangfoldig samfunn, blant annet for a gi mer
forstaelse, og for & skape respekt for hverandres familieliv og privatliv, jf. § 102 i Grl.

8 MIRA (u.4.)

89 MIRA (u.d.)
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4.3 Kurs og seminarer

Et tredje kultursensitivt tiltak er kurs og seminarer bade for barnevernet og for de aktuelle
familiene. Dette er kurs som har i hensikt & leere partene mer om hverandre, gi en kulturell
forstaelse for hverandre, skape tillitt, og ivareta respekt for spraklige og kulturelle ulikheter.®3

For familienes del er det a leere dem om normene og reglene i Norge, altsa hva som er tillatt
og ikke tillatt, og hva er riktig og galt. Dette kan vere bruk av vold i oppdragelse da det
fremdeles er vanlig i enkelte kulturer. | tillegg kan kursene og seminarene bistd med
kompetanse om vanlige norske skikker og tradisjoner, og innfgring i norsk kultur. Eventuelle
andre spegrsmal familiene har kan ogsa besvares under disse kursene og seminarene, og disse
kan bidra til at overgangsperioden for familiene som enda ikke har blitt kjent med norsk
kultur og veeremate, kan bli enklere. | rettspraksis kommer det frem at flere familier har hatt
problemer med overgangsperioden, spesielt da det har veert lite informasjon om dette.

For barnevernets del skal kurset bidra til & gjere kommunikasjonen med familien bedre, og gi
dem et innblikk av familiens kultur. Kursene og seminarene skal ogsa bidra til gkt kulturell
kompetanse, informasjon om hvordan man skal ga frem i mgte med personer fra den
spesifikke kulturen, hva som er riktig og galt i den aktuelle kulturen, og hvor de starste
kulturelle misforstaelse foreligger. For eksempel har ulike kulturer ulikt tonefall, noen
snakker hgyere enn andre, og i mgte med andre personer kan det veere vanlig & ikke handhilse
I det hele tatt, og se ned da dette blir ansett som en form for respekt. | mgte med andre kan det
a kysse pa begge kinn ogsa veere normalt, ga inn for en klem, eller & ga bort. Ikke alle
handhilser slik man kanskje gjar i Norge. Utgangspunktet og formalet med disse kursene og
seminarene er a gi et kulturelt innblikk og skape kulturell forstaelse for hverandre, og ved
bruk av kultursensitive tiltak bidra til bedre kommunikasjon og bedre forstaelse.

Kultur Konsulenter AS, som er et selskap som bistar med kultursensitive tjenester, tilbyr kurs
hvor temaene er: «kultur og normer, forebyggende tiltaks kurs, vold i nzre relasjoner, ny i
Norge, prevensjon og familie planlegging, barnevernet, COS Parenting, uskrevne regler,
flerkulturell arbeidsplass, flerkulturell kommunikasjon, mgte med norsk kultur og normer, &
leve 1 2 eller flere kulturer, internasjonale avtaler for bedrifter, og ICDP
Foreldreveiledning».% Dette er i hovedsak rettet mot familiene og for a hjelpe dem i
integreringsprosessen. Det er ogsa flere andre selskaper og organisasjoner som holder slike
kurs og seminarer, blant annet MIRA — senteret som er skrevet om i punkt 4.2.

9 Kultur Konsulenter AS (2019)
% Kultur Konsulenter AS (2019)
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Ved a delta pa slike kurs og seminarer, spesielt fgr eventuell saksgang, kan dette bidra til &
forhindre kulturelle misforstaelser. Disse kan ogsa holdes under opplaring, eventuelt i lgpet
av studieperioden, spesielt da det er sapass mange barnevernssaker i Norge med
minoritetsfamilier fra ulike kulturer. Det finnes heller ikke kurs og seminarer for alle mulige
kulturer, men bare det & ha en generell gjennomgang om kulturelle forskjeller og eventuelle
misforstaelser kan vaere nyttige for mange. | tillegg til at det kan bidra til & oppna formalet i
barnevernets arbeid, blant annet dette med effektiv saksgang, og dette med a finne riktige
tiltak som kan forebygge «omsorgssvikt, adferds-, sosiale og emosjonelle problemer sa tidlig
at varige problemer kan unngas», jf. § 3—1i bvl.

5 Kritikk av gjeldende rett

I oppgaven har jeg nevnt dette med at ordet kultur ikke kommer eksplisitt frem i
bestemmelsene, og at det kun er en lovhjemmel i hele barnevernloven som nevner ordet
kultur. Flere av forarbeidene og proposisjonene derimot nevner ordet kultur flere ganger og
forteller om hvorfor barnevernet skal ha det med i vurderingen i saker med minoritetsfamilier,
og at de skal la barn praktisere sin kultur sammen med andre medlemmer av denne, jf. art 30 i
BK. Spgrsmalet som stilles her er hvorfor kommer det frem i forarbeidene flere ganger, men
ikke lovhjemlene, og hvorfor barnevernloven ikke fokuserer mer pa dette begrepet? Hva er
egentlig forarbeidenes rolle i norsk rett, og hvorfor er ordlyden sa viktig?

5.1 Forarbeidenes rolle i norsk rett

Det er kun en lovhjemmel i hele barnevernloven som bruker ordet kultur, jf. 8 4 — 15 i bvl om
valg av plasseringssted, mens flere av artiklene i barnekonvensjonen, samt forarbeidene til
barnevernloven, nevner ordet eksplisitt og forteller hvorfor kultur er en viktig del av
vurderingen.

I Norge har forarbeidene en spesiell rolle. Forarbeidene skal gi innsikt i hva lovgiver gnsket a
oppna ved den aktuelle loven og lovhjemmelen, og forarbeidene er kort fortalt alt arbeidet
som inngar og gjeres frem til en lovbestemmelse blir vedtatt.®® Forarbeidene er videre av stor
betydning i tolking av en lov og de skal gi en bredere og mer utdypende forklaring pa hva
som menes med den spesifikke lovhjemmelen. Lovhjemmelen i seg selv er som regel kort og
presis, og det er derfor vanlig for bade domstoler og andre som anvender loven & lete i
forarbeidene for & forsta seg mer grundig pa bestemmelsen. Lovforarbeidene blir derfor tillagt
stor vekt og de anses som en viktig rettskildefaktor. Hver enkel lovhjemmel kan videre besta
av flere forarbeider, og dette pa grunn av lovens alder, utviklingen i nyere tid, rettsomrade
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med mer.% Lovens forarbeider er videre viktige for & se hva lovgiver har tatt sikte pa, blant
annet for & gi signaler om hvordan loven er ment, og disse tillegges stor vekt selv om de ikke
er bindende slik som selve lovteksten, og disse forarbeidende er relevante og viktige kilder
nar man skal tolke en lov.%’

Forarbeidene skal derfor utfylle de ulike lovene og lovene holdes derfor som regel korte og
enkle. Dette kan veere en av grunnene til at forarbeidene i mye starre grad bruker ordet kultur,
i tillegg til forklarer mer utdypende om hvorfor det skal tillegges vekt i vurderingen i
barnevernssaker med minoritetsfamilier.

Likevel kan man nok ikke forvente at barnevernet og lignende organer alltid undersgker
forarbeidene grundig, eller vet at loven skal tolkes i lys av disse, i tillegg til at de ogsa skal
tolkes i sammenheng med andre rettskilder, som blant annet BK, Grunnloven og rettspraksis
generelt. Undersgkelse av forarbeidene og juridisk forstaelse av andre rettskilder kan vare en
krevende gvelse som ofte er forbeholdt de med en juridisk utdannelse eller de som har
seerskilt kunnskap om disse rettskildene. De fleste uten en spesifikk juridisk utdannelse vil
nok ofte kun se pa selve lovhjemmelen uten a veere bevisst pa forarbeidene, og det er ogsa
flere som ikke har kjennskap til forarbeidene og de andre rettskildene i forhold til deres
viktighetsgrad for a tolke loven. Dette problemet kan eventuelt bedres ved at flere i
barnevernet far en bedre juridisk utdannelse, eventuelt a prioritere juridiske fag som forklarer
og forteller om de ulike rettskildene, og viktighetsgraden av disse i barnevernsutdannelsen.
Det vil likevel vaere grunn for & i starre grad ta bestemmelser om kultur direkte inn i loven
ettersom det vil gke sjansen for at aspekter knyttet til dette blir gitt tilstrekkelig fokus i
barnevernets handtering.

Ved a videre bruke begrepet kultur i selve lovhjemmelen mener jeg at begrepet vil bli tillagt
starre vekt og det vil vise viktigheten av begrepet. Begrepet er ikke eksplisitt nevnt i de ulike
bestemmelsene i barnevernloven per i dag, utenom 8 4 — 15 i bvl, og jeg synes derfor at
begrepet forsvinner litt i vurderingen, og ikke far den viktighetsgraden som begrepet faktisk
har. Spesielt da utrolig mange barnevernssaker i Norge per i dag er med minoritetsfamilier
som har ulike kulturbakgrunner. Ved a bruke begrepet i lovhjemler generelt vil det ogsa gjere
det enklere for minoritetsfamilier a forsta sin rettslige stilling, og vite hva deres rettigheter er i
rettslig forstand. Videre begr barnevernsansatte ha et sterre fokus pa kultur og kulturelle
faktorer i selve barnevernsutdannelsen, og generelt sett ogsa i arbeidslivet. Det er de som har
ansvaret for disse familiene og barna, og det er de som skal vurdere om det foreligger feil,
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omsorgssvikt eller annet som gjer at de ma undersgke saken naermere. Det er ogsa de som
bestemmer hvordan saksgangen skal forega. Derfor er det viktig at de som har ansvaret, de
som har autoriteten i tilfellet, vet mer om dette feltet og vet mer om konsekvensene ved bruk
av, eller eventuelt ikke bruk av, kultursensitive tiltak, og det a ha et kulturrelativistisk syn.

5.2 Kultursensitive tiltak i barnevernloven

Noe annet som ikke kommer tydelig frem i barnevernlovens bestemmelser er bruken av
kultursensitive tiltak. Som vi har sett pa i tidligere kapitler nevnes ulike hjelpetiltak,
veiledninger med mer, jf. 8 4 — 4 i bvl, som skal hjelpe familiene i de ulike barnevernssakene,
men kultursensitive tiltak kommer ikke eksplisitt frem. Igjen er det nevnt i forarbeidene at
listene over disse tiltakene ikke er uttammende, jf. Ot. prp. nr. 64 (2004 — 2005), og man kan
tolke kultursensitive tiltak ut ifra dette, men sparsmalet blir igjen om det hadde veert bedre om
det kom klarere frem i selve bestemmelsene.

Ved a ha en egen bestemmelse om kultur og kultursensitive tiltak vil det etter min mening
settes mer fokus pa dette og barnevernet vil bruke det i enda stgrre grad enn det det gjeres i
dag. Domstolene har i flere saker nevnt at det har vert gnskelig med bruk av kultursensitive
tiltak, blant annet i FNV — 2019 — 134 — TEL og LE — 2019 — 172040, i tillegg til at familiene
i de ulike sakene ogsa har gnsket mer bruk av kultursensitive tiltak, blant annet i FNV — 2020
— 76 — FRO, hvilket viser behovet og ngdvendighet av disse. | flere av sakene har barnevernet
ikke sett pa behovet for de ulike kultursensitive tiltakene og derfor ikke benyttet seg av disse i
like stor grad. De har ogsa veert nedprioritert pa grunn av lite gnske fra myndighetenes side og
gkonomiske arsaker, slik som i FNV — 2020 — 42 — FNO. Dette hadde kanskje ikke veert
tilfellet om det stod klarere i loven. For eksempel om vi hadde hatt en egen lovhjemmel som
tar for seg bruk av kultursensitive tiltak og viktigheten av begrepet kultur i en
helhetsvurdering.

Flesteparten av sakene som er nevnt i oppgaven har et kulturrettslig perspektiv ved at kulturen
har vert av betydning i de ulike sakene. Det ber derfor rettes mer fokus pa bade kultur, og
kultursensitive tiltak generelt, spesielt fordi det har vaert sa mange barnevernssaker innenfor
domstolene allerede med barn fra minoritetsfamilier. | tillegg til at det er flere pagaende
barnevernssaker med familier med minoritetsbakgrunn.®

I tillegg ber en kulturtolk eller andre kultursensitive tiltak benyttes enda tidligere enn det de
gjeres i dag slik at familien og barnevernet har en bra kommunikasjon fra starten, og at
misforstaelser unngas allerede ved farste steg. Det at disse tiltakene benyttes i tidligere steg

% \/ISMA (2020)

40



vil veere med pa & forebygge kommunikasjonssvikt og andre problemer som er kulturrelaterte.
I tillegg kan det bidra til at saksgangen er mye raskere og effektiv, og at flere far hjelp. @nsket
er alltid at barnet skal fa det beste oppvekstmiljget og ha en bra livssituasjon, og ved a
forebygge kulturrelaterte feil og misforstaelser rundt dette kan man fokusere pa de viktige
punktene, og se om det faktisk foreligger en svikt i oppdragelsen, eller om det er noe annet.

6 Avslutning

Problemstillingen i denne oppgaven har vert: hvordan kan bruk av kultursensitive tiltak
forebygge feil i vurderingen i barnevernssaker med minoritetsfamilier etter barnevernlovens
bestemmelser?

Det er tre grunnprinsipper barnevernloven legger stor vekt pa; det biologiske prinsipp, som
sier at barn i hovedsak skal leve sammen med egne foreldre, prinsippet om barnets beste, og
det mildeste inngreps prinsipp, hvor barnevernet skal prgve enkle tiltak istedenfor mer
inngripende. 1 tillegg sier forarbeidene til barnevernloven at det skal tas hensyn til det
spraklige og kulturelle for & oppna god kommunikasjon. Barnekonvensjonen, som skal ses i
sammenheng med barnevernloven, sier ogsa at det skal tas tilbgrlig hensyn til det kulturelle,
og at barn har rett til & leve i pakt med egen kultur. Under delen om rettspraksis har vi videre
sett at domstolene har foreslatt mer bruk av kultursensitive tiltak i saksgangen, i tillegg til at
familiene har veert positive til dette.

For & sa til slutt svare pd problemstillingen sa viser gjennomgangen i denne oppgaven at
kultursensitive tiltak pa mange mater kan bidra til & forebygge feil i vurderingen i
barnevernssaker med minoritetsfamilier. For det fgrste kan kultursensitive tiltak bidra til a
gjere kommunikasjonen enklere mellom barnevernet og familiene i det aktuelle tilfellet, blant
annet ved & gi dem innblikk i hverandres hverdag og levemate, i tillegg til livsstil. Tiltakene
kan vaere med pa a bygge en bro mellom barnevernet og familiene, og de kan hjelpe dem med
en felles forstaelse. P4 denne maten kan feil som oppstar grunnet misforstaelser og liten
kunnskap av hverandres levemate og kultur forhindres. Dette kan vare alt fra hvordan man
benytter spraket og hvorfor man gjer enkelte ting med mer. Selvfglgelig sa er det enkelte
retningslinjer, samt regler og rutiner, som tilsier at det er nulltoleranse for blant annet vold, og
dette overholdes uansett om oppdragelsesvold kanskje er mer utbredt i enkelte kulturer.

Kultursensitive tiltak har videre veert benyttet i tidligere rettspraksis og det har gitt gode
resultater i flere saker, i tillegg til at det har vart et gnske om & benytte seg av flere slike
tiltak. Meningen med slike tiltak er nettopp & skape en bedre forstaelse, gjore
kommunikasjonen enklere og forhindre feil knyttet til kultur med mer i saker med

minoritetsfamilier. Det finnes selvfelgelig risikoer rundt bruken av kultursensitive tiltak, men
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ved a bruke disse tiltakene i enda sterre grad, og utvikle, samt gjere dem til en integrert del av
navaerende lover og rutiner, vil tiltakene bedres og eventuelle risikoer vil minskes.

Jeg gnsker avslutningsvis a dele min personlige mening. Som nevnt tidligere har jeg jobbet
som kulturtolk, og jeg har i tillegg jobbet i et selskap som har hatt i oppgave a gjere
barnevernet mer kjent med minoritetsfamilier, og hvorfor dette med kultursensitivitet spiller
en viktig rolle. Min mening er at kultursensitive tiltak er ngdvendige i saker med
minoritetsfamilier da det ofte oppstar misforstaelser knyttet til kultur og lignende. Ofte
kommer familiene fra kulturer og steder som har en helt annen levemate enn det vi har i
Norge, og det hjelper derfor lite a lese familiene ut ifra egen malestokk. For lite kunnskap om
de aktuelle kulturene bidrar ogsa til at det blir vanskeligere a forsta seg pa familiene, og
hvorfor de eventuelt gjer det de gjer, og det blir ogsa vanskeligere a sette inn hjelpetiltak,
veiledning og annet nar vi ikke vet bakgrunnen, og hvor problemet egentlig ligger. | tillegg
mener jeg at det burde veere fast praksis a benytte seg av slike tiltak, uavhengig av om de
alltid gir like bra resultater i de enkelte tilfellene, da det hjelper a se flere sider av en sak
uansett tilfelle. Derfor er det ogsa viktig a benytte seg av riktige kultursensitive tiltak og
derfor gi enda mer opplering om dette feltet. Det beste hadde veert om alle i barnevernet
hadde et kulturrelativistisk perspektiv far de gar inn i en sak. For eksempel tar et kurs om den
aktuelle kulturen far saken begynner, eventuelt benytter seg av aktiviteter pa tvers av kulturer
mens saken foregar, og absolutt benytter seg av en kulturtolk hvis det allerede under de farste
veiledningene og observasjonene er tydelig at det foreligger misforstaelser. Eventuelt at det
viser seg at det er vanskelig a na frem til familien og skape en felles kommunikasjon. Jeg vet
videre ikke om ressurssituasjonen til barnevernet. Om de har nok gkonomi til a bruke
kulturtolker i de ulike sakene, om de har ressurser til & gi slike kurs og slik opplering, og
hvordan det er der generelt. Likevel burde det, om mulig, brukes mer ressurser pa dette feltet
da dette er et sardeles viktig felt, og fordi barnevernssaker er sapass inngripende. Alt som er
inngripende i slik grad begr undersgkes og rettes mer fokus pa, da dette er viktig for
rettssikkerheten og rettsstaten generelt. Kultursensitive tiltak vil derfor veere til stor hjelp, og
vil etter min mening gjere jobben enklere for barnevernsansatte, men ogsa serge for at
familiene far riktig veiledning, rad og riktige hjelpetiltak, og at saken i seg selv far et korrekt
resultat hvor hverken barnet eller familien diskrimineres, eller stilles darlig. Formalet og
gnsket er alltid at barnet skal veere i sentrum og at barnet i de ulike tilfellene far den beste
oppveksten som overhodet mulig, og at alle generelt har like utviklingsmuligheter og levekar.
Ved a forebygge slike feil vil vi komme et steg naermere et slikt mal.
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