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1 Innledning

1.1 Tema

Temaet for oppgaven er tap av statsborgerskap og hvilken betydning dette har for statsborger-
skapets rettslige status og for forholdet mellom individet og staten. Statsborgerskapet repre-
senterer den viktigste formelle/rettslige koblingen mellom individet og staten' og har ogsa
stor betydning for individets rettslige forhold til andre stater, selv om statsborgerskapet regu-
leres av den enkelte stat®. Statsborgerskapet har ogsa en sentral symbolsk betydning for indi-
videts identitet og tilhgrighet®. Statsborgerskapet er i stadig endring som fglge av endrede
samfunnsstrukturer, syn pa statshorgerskapets innhold og rolle og nye verdibetraktninger. Det
har siden vedtakelsen av statsborgerloven av 2005* ogsa veert store endringer i statsborgerlo-
ven som fglge av flere vedtatte og pagaende lovendringer. Disse endringene har skjedd og tatt
form i lys av en rekke avveininger av rettighetshensyn og sikkerhetshensyn som har blitt veiet
mot hverandre.

Endringene i statsborgerloven og statsborgerskapet skjer i mgte med endrede samfunnsfor-
hold, som szrlig ma sees i sammenheng med innvandring, integrering og den globale terrorsi-
tuasjonen®. Av disse lovendringene er det serlig tre som skal trekkes fram i denne oppgaven
for & belyse tap av statsborgerskap og betydningen rettighets og sikkerhetshensyn har for
statshorgerskapet. Den farste er apningen for dobbelt statsborgerskap (bortgangen fra prinsip-
pet om ett statsborgerskap), den andre er apningen for & frata statsborgerskap som straff etter
statshorgerloven § 26a°, den tredje endringen er fremdeles til behandling og det er ennd ikke
avgjort om den blir vedtatt eller ikke pr november 2020, og handler om & apne for administra-
tiv fratakelse av statsborgerskap av «hensyn til grunnleggende nasjonale interessers» etter mu-
lig statsborgerloven § 26b’. Disse formene for fratakelse av statsborgerskap enten de skjer
som straff i domstolene eller via administrativt vedtak, er falge av individets adferd og trussel
eller den fare vedkommende utgjer mot Norges interesser. Personen oppfattes & enten ha gjort
noe eller ha potensiale til & utgjere en slik trussel slik at statsborgerskapet kan fratas ham. Det
har utover 2000-tallet blitt stadig flere land som har fatt liknende tapsregler, selv om det er en
del forskjeller fra stat til stat®. Nar betegnelsen tap av statsborgerskap i det videre benyttes, vil
det hvis ikke annet framgar veere denne formen for tap det refereres til. Nar dette brukes, ute-

1 Macklin (2014) s 4.

2 Midtbgen (2019) s 1 og Brochmann (2007) s 104.

% Vink og de Groot (2010) s 714 og Bellamy (2008) s 1-2.
4 Statsborgerloven

5 Kostakopoulou (2008) s 5 og Midtbgen (2019) s 10-11.
6 Statsborgerloven § 26a.

" Prop.134 L (2019-2020).

8 Boekestein og de Groot (2019) s 320-321.



lukkes dermed, hvis ikke dette er spesifisert, frivillig oppgivelse av statsborgerskap eller til-
bakekall av statshorgerskap etter statsborgerloven § 26°. Innfaringen av tapsregel etter stats-
borgerloven § 26a og den vurderte § 26b ma sees i sammenheng med apningen for doblet
statshorgerskap og den europeiske konteksten. Midtbgen viser til hvordan dette ma sees i
sammenheng med et endret syn pa koblingen mellom disse forholdene, og statshorgerskapets
og det styrkede fokuset pa sikkerhetshensyn. Sikkerhetshensynet og dets nye innhold ma i stor
grad knyttes opp mot internasjonal terrorisme, serlig islamistisk og ma forstas i en bredere
kontekst av «securitisation» (sikkerhetifisering). Dette er en trend som i stadig stgrre grad
preger mye av migrasjons og innvandringslovgivningen og politikken generelt®®.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen er om statsborgerskapet har fatt et nytt rettslig innhold i og med innfaringen
av tapsregelen i statsborgerloven § 26a og hvordan tap av statsborgerskap pavirker individets
relasjon til staten. Hypotesen er at apningen for & frata statsborgerskap basert pa individets
opptreden eller oppfattede holdninger og trussel vedkommende utgjer, har fart til at statsbor-
gerskapets rettslige status har blitt endret ved at statsborgerskapet har fatt en lojalitetsklausul
innebygget i seg og at statsborgerskapet i praksis har fatt ulik rettslig betydning for individer
som falge av vernet mot statslgshet, sdkalte ulike klasser av statsborgerskap®!. En slik end-
ring vil ha stor betydning for statens forhold til statsborgerne og for forstaelsen av samfunns-
kontrakten mellom individet og staten, og for avveiningen mellom rettighets og sikkerhets-
hensyn i samfunnet, noe som vil kunne medfare endringer i var forstaelse av statsborgerska-
pets betydning og rolle i samfunnet.

Det er videre hypotesen at disse endringene vil medfgre at statsborgerskapet kommer i en
skvis mellom pa den ene side framvoksende sikkerhetshensyn som igjen har fatt en domine-
rende rolle i statsborgerskapet, og reguleringen av det, hvor lojalitet er en grunnstruktur, pa
den andre side det liberale demokratiets rettighetshensyn som i tiden etter andre verdenskrig
har etablert seg som grunnleggende aspekter ved samfunnet!?. Det er i denne sammenhengen
at apningen for dobbelt statsborgerskap som skjedde i 2020, ma forstds fordi denne lovend-
ringen er tett knyttet opp mot avveiningene mellom rettighets og sikkerhetshensyn i samfun-
net's,

Malsetningen er a belyse statsborgerskapets rettslige innhold og felgene av innfaringen av
tapsregler for statsborgerskapet som rettslig status. Dette vil ogsa belyse betydningen den glo-

® Statsborgerloven § 26.

10 Midtbgen (2019) s 2 og 10-11.
1 Gibney (2013) s 653.

12 Gibney (2020) s 2559.

13 Midtbgen (2019) s 11.



bale utviklingen og avveiningen mellom rettighets og sikkerhetshensyn har for statsborger-
skapet.

1.3 Rettstilstanden

1.3.1  Statsborgerloven og statsborgerskap

Statsborgerloven av 2005 er den mest sentrale rettskilden i spgrsmal om statsborgerskap. Lo-
ven inneholder ikke en definisjon av statsborgerskap, det er heller ikke lett & definere stats-
borgerskapet da det har en rekke ulike rettslige, praktiske, symbolske og historiske betydning-
er. En sentral definisjon framgar imidlertid av den Europeiske konvensjonen om statsborger-
skap av 1997 artikkel 2 bokstav a som definerer statsborgerskapet som «det rettslige band
mellom en person og en stat»'*. Definisjonen er enkel, og tar ikke opp i seg de rettigheter og
plikter statsborgerskapet medfgrer for individet eller dets ekskluderende og inkluderende
rolle, men understreker likevel den sentrale rollen statsborgerskapet har med a knytte innbyg-
gerne til staten. Det er ogsa sentralt & understreke at statsborgerskapet gir deg en politisk rolle
i samfunnet, mulighet til deltagelse med bade rettigheter og plikter™®. Statsborgerskap regule-
res ogsa av en rekke andre rettsregler i norsk rett og Norges folkerettslige forpliktelser, som
statsborgerloven ma tolkes i lys av, jf. statsborgerloven § 3,

1.3.2  Apningen for dobbelt statsborgerskap

Norges avvikling av prinsippet om ett statsborgerskap ved overgangen 2019 til 2020 har med-
fart at Norge ikke lenger legger seg opp i om norske statsborgere eller folk som vil erverve
norsk statsborgerskap, ogsa har andre statsborgerskap ved siden av det norske. Far lovend-
ringen var utgangspunktet at det norske statsborgerskapet skulle veaere eksklusivt!’. Utgangs-
punktet var at man ikke skulle ha andre statsborgerskap enn det norske. Dette gjaldt enten
man som norsk statsborger fikk et nytt statshorgerskap eller hvis man sgkte om a erverve
norsk statsborgerskap. Det var imidlertid en rekke unntak fra prinsippet om ett statsborger-
skap. Blant annet gjaldt det ikke hvis man ble fadt med mer enn et statsborgerskap eller hvis
det var umulig eller urimelig & si fra seg sitt gamle statsborgerskap. Det var i praksis blant
annet pa grunn av innvandring, en gkende andel borgere som hadde dobbelt statsborgerskap
pé tross av prinsippet!8, Uttalelser fra UDI viser ogsa at dette var et vanskelig og ressurskre-
vende spgrsmal & undersgke og at det trolig var store marketall'®. Lovendringen har medfart
at en rekke bestemmelser og vilkar i statsborgerloven har blitt fjernet.

14 ETS nr. 166 artikkel 2 bokstav a.

15 Bellamy (2008) s 13 og 17 og Vink og de Groot (2010) s 714.
16 Statsborgerloven § 3.

17 Prop.111 L (2017-2018) s 9.

18 Prop.111 L (2017-2018) s 9-10.

19 Prop.111 L (2017-2018) s 10.



Det sies ikke direkte i statsborgerloven at dobbelt statsborgerskap na er tillatt, reguleringen av
spgrsmalet er fjernet fra loven ved at de gamle vilkarene om frasigelse og opphgr har for-
svunnet. Dette medfgrte blant annet at vilkaret om & frasi seg tidligere statsborgerskap ble
fjernet fra statsborgerloven § 7 (1) h, jf. statsborgerloven 8 10. Regelen om at norske statsbor-
gere mister sitt norske statsborgerskap ved erverv av annet lands statsborgerskap i statsborger-
loven § 23 ble ogsa fjernet. At Norge har gatt bort fra prinsippet om ett statsborgerskap, har
veert i trad med utviklingen i store deler av verden hvor stadig flere land har dpnet for dobbelt
statshorgerskap. Norge var det siste av de nordiske landene til & apne for dobbelt statsborger-
skap og spgrsmalet om dette har lenge veert diskutert og ble tatt opp i arbeidet med statsbor-
gerloven av 2005%,

1.3.3  Statsborgerloven § 26a: Tap av statsborgerskap som straff

Det ble i 2019 apnet for a frata norsk statshorgerskap som straff gjennom vedtakelsen av
statsborgerloven 8§ 26a. Dette markerte en markant endring av rettstilstanden. Regelen medfg-
rer at det norske statsborgerskapet kan fratas en person hvis personen demmes for brudd pa
bestemmelser i straffelovens kapittel 16, 17 eller 18 med en strafferamme pa seks ar eller mer.
Regelen gjelder ikke overtredelse av straffeloven 8§ 127 om forbund om lovbrudd om avslg-
ring av statshemmeligheter i straffeloven § 123%!. De aktuelle kapitlene i straffeloven retter
seg mot brudd pd menneskerettigheter, trusler mot Norges vitale interesser og terroraktivitet?2.
Dette medferer at andre alvorlige straffbare handlinger ikke kan fare til tap av statsborgerskap
etter bestemmelsen, selv om strafferammen kan vere hgyere. Handlinger begatt far personen
fylte 18 &r, kan ikke fare til tap av statsborgerskap etter bestemmelsen?®, dette medfarer at
kravet for anvendelse er hgyere enn den kriminelle lavalderen pa 15 ar?.,

Det er ogsa en rekke andre vilkar for fratakelse av statsborgerskap etter statsborgerloven §
26a. Det norske statsborgerskapet kan bare fratas som straff hvis personen ved siden av det
norske statsborgerskapet ogsa har et annet statsborgerskap®. Det spiller i utgangspunktet ing-
en rolle hvilket annet statsborgerskap det er snakk om, selv om dette i praksis kan ha betyd-
ning som del av proporsjonalitetsvurderingen. Formuleringen «sterkt til skade for Norges vi-
tale interesser», er hentet fra Europaradskonvensjonen om statsborgerskap av 19972 og de
aktuelle kapitlene er ment & fange opp dette, samtidig ma dette ogsa trolig sees pa som et vil-

20 NOU 2000:32 Kapittel 4 og Ot.prp.nr.41 (2004-2005) s 26-42.
21 Statshorgerloven § 26a farste ledd.

22 Straffeloven kapittel 16-18.

23 Statshorgerloven § 26a andre ladd.

24 Straffeloven § 20 farste ledd.

2 Statshorgerloven § 26a farste ledd.

% NOU 2015:4 s 9.



kar i seg selv, selv om det er ment & fanges opp av de aktuelle straffebestemmelsene?’. Ordly-
den tilsier at det skal en del til, ikke all skade vil veere omfattet, men da kriminaliteten det her
er tale om og kravet til straffeniva ogsa er hgyt vil nok de fleste tilfeller kunne oppfylle dette
vilkaret hvis personen demmes for brudd pa en av de aktuelle lovbestemmelsene. Departe-
mentet viste til at strafferammen pa 6 ar ville medfare at det tilsa at ordlyden var i trad med
dette kravet etter Europaradskonvensjonen artikkel 7 nrl bokstav d28,

Avgjerelsen om a frata statsborgerskap etter statsborgerloven § 26a fattes av domstolene.
Bakgrunnen for dette er at slikt rettighetstap regnes som straff, det framgar av bestemmelsen
selv og av straffeloven § 29 farste ledd bokstav f, som definerer «rettighetstap» etter statsbor-
gerloven § 26a som straff?®, det nevnes ogsa uttrykkelig i forarbeidene®. Fram til innfgringen
av bestemmelsen var det ingen regler om tap av statsborgerskap ved straffbare handlinger i
norsk rett.

Statshborgerloven § 26a tredje ledd krever ogsa at det selv om de gvrige vilkarene for fratakel-
se av statsborgerskap er til stede, skal det foretas en forholdsmessighetsvurdering av behovet
for inngrepet i lys av handlingen individet har begatt, opp mot de forhold som tilsier at indivi-
det ikke skal miste sitt statsborgerskap. Forholdsmessighetsvurderingen er ngdvendig for at
tap av statsborgerskap skal veere i trad med Grunnloven § 102 og EMK art 8, og alle relevante
hensyn skal tas i betraktning®!. Det understrekes i bestemmelsen at det skal legges vekt pa
hensynet til individets «naermeste familiemedlemmer» og at hvis saken bergrer barn, skal hen-
synet til «barnets beste vaere et grunnleggende hensyn»®? i trdd med Grunnloven § 104 og
Barnekonvensjonen artikkel 334,

1.3.4  Andre tapsregler i statsborgerloven og internasjonal regulering

Det har veert og er ogsa andre tapsregler i statsborgerloven. Statsborgerskap kan tapes ved
fraveer fra Norge etter statsborgerloven § 24, det kan tapes ved at individet sgker om a si fra
seg statsborgerskapet etter statsborgerloven § 25. Det stilles for disse vilkar om at borgeren
ikke blir statslgs. Statshorgerskap kan ogsa tapes som falge av tilbakekalling nar statsborger-
skapet har veert ervervet pa feilaktig grunnlag etter statsborgerloven § 26. Disse reglene skiller

27 Prop.146 L (2016-2017) s 24-25.

28 Prop.146 L (2016-2017) s 28.

29 Straffeloven § 29 (1) bokstav f.

%0 Prop.146 L (2016-2017) s 28.

%1 Prop.146 L (2016-2017) s 45-46.

32 Statshorgerloven § 26a tredje ledd

33 Grunnloven § 104.

34 Convention on the Rights of the Child art. 3.



seg ogsa fra statsborgerloven § 26a ved a vaere administrative vedtak, mens tap etter statsbor-
gerloven § 26a regnes som straff og bare kan skje ved dom. Disse typene tap av statsborger-
skap vil i all hovedsak ikke vies noe sa&rlig oppmerksomhet i oppgaven.

Reguleringen av statsborgerskap internasjonalt er «fragmentert»®. Av starst betydning for
norsk regulering i dag er Europaradskonvensjonen av 1997 om statshorgerskap. Den har en
mer «fullstendig regulering av statsborgerskapssparsmal enn det tidligere konvensjoner har
hatt®. Den regulerer blant annet vern mot statslgshet ved tap av statsborgerskap i artikkel 7
nr.3 og artikkel 8 og uttammende regulering av tilfeller hvor staten kan bestemme tap av
statsborgerskap®’.

Det er i bade statsborgerloven § 26a og i forslaget til mulig statsborgerlov § 26b et vilkar for
fratakelse av statsborgerskapet at borgeren som fglge av dette ikke blir statslgs. Siden borge-
ren ikke kan tape statsborgerskapet hvis han blir statslgs, er det sentralt & se neermere pa hva
det vil si d veere statslgs og hvem som er det. Det er ingen definisjon av statslgs i statshorger-
loven av 2005, men det er en definisjon av hvem som er statslgse i FNs Konvensjon om stats-
lgses stilling av 1954 artikkel 1 nr.1. En statslgs person «stateless person» defineres her som
«a person who is not considered as a national by any State under the operation of its law»>8,
Begrepet bygger pa den formelle anerkjennelsen av personen som borger/statsborger i en stat.
Den statslgse er dermed en person som ikke er formelt anerkjent som statsborger av noen stat,
basert pa landets lovgivning. Det virker ogsa a veere denne forstaelsen av statslgshet som leg-
ges til grunn i statsborgerloven, og i folkeretten.

1.3.5  Forslag til statsborgerlov § 26b: A frata statsborgerskap av «hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser»

| forbindelse med arbeidet med statsborgerlovens § 26a var det ogsa spgrsmal til behandling

om a apne for & frata statsborgerskap av «hensynet til grunnleggende nasjonale interessers.

Etter forslaget skulle dette gjeres som et administrativt vedtak av Justis- og beredskapsdepar-

% Hegberg (2017) s 3.

36 Ot.prp.nr.41 (2004-2005) s 19.

37 Ot.prp.nr.41 (2004-2005) s 212.

38 Convention relating to the status of stateless persons art. 1 nr.1.
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tementet etter en mulig statsborgerlov § 26b3°. Stortinget vedtok statsborgerloven § 26a, men
valgte a ikke vedta noen tapsregel etter statsborgerloven 8§ 26b slik det ble foreslatt. Det har
senere blitt fremmet nytt forslag om tapsregel etter statsborgerloven 8 26b med det «i all ho-
vedsak likelydende» innhold som i det opprinnelige forslaget. Det er pa tidspunktet da den-
ne oppgaven skrives, ikke fattet en endelig avgjarelse i spgrsmalet om det skal innferes en §
26b i statshorgerloven, saken skal behandles videre i 2021%. Essensen i en slik regel slik for-
slaget legger opp til, er at det skal kunne fattes vedtak administrativt om fratakelse av norsk
statsborgerskap hvis personen har et annet statsborgerskap ved siden av det norske og «hen-
synet til grunnleggende nasjonale interessers tilsier at personen bgr miste statsborgerskapet.
Regelen er ment & apne for & kunne preventivt frata personer statsborgerskap selv om perso-
nene ikke kan straffeforfalges for sine handlinger. Forslaget bygger pa at det ogsa skal veere
krav om at personen har et annet statsborgerskap ved siden av det norske.

2 Metode

2.1 Innledning

En oppgave om endringer i statsborgerloven medfarer noen klare metodiske utfordringer som
det er sentralt & gjennomga slik at oppgavens metodiske framgangsmate og de vurderinger
som gjares, settes i et riktig perspektiv. Den ferste utfordringen er generelt knyttet til stats-
borgerbegrepet og statsborgerskap som rettslig tema, da statsborgerskap bestar av flere rettsli-
ge og politiske aspekter. Den andre knytter seg mer spesifikt til, som vist over, til at statshor-
gerloven § 26a og apningen for dobbelt statshorgerskap er sveert nye lovendringer fra hen-
holdsvis 2019 og 2020. Det er fremdeles usikkert om statsborgerloven 8 26b vil bli vedtatt.
Temaet er svert aktuelt. Disse lovendringene medfgrer store endringer i rettstilstanden pa sine
respektive omrader. Dette er sentralt for hvordan analysen skal gjennomfgres og for tilgangen
pa og anvendelsen av kilder.

2.2 Statsborgerskapets sammensatte natur

2.2.1  Statsborgerskapets juridiske og samfunnsvitenskapelige dimensjoner
Statsborgerskapet har en sammensatt natur. Det er derfor ikke mulig & helhetlig forsta stats-
borgerskapet og regelendringene i en utelukkende rettslig kontekst. Dette henger sammen
med at statsborgerskapet bade er del det rettslige og politiske omradet, man kan derfor ikke
drofte statsborgerskapet uten bade rettslige elementer og politiske elementer. Studier av te-
maet vil dermed bestd av bade rettsvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige elementer,

39 Prop.134 L (2019-2020) s 25.
4 Prop.134 L (2019-2020) s 5.
41 Stortinget (2020).



statsborgerskapet ma ogsa forstas inn i sin historiske kontekst i Europa. Dette gir et mer kom-
plett og helhetlig bilde av statsborgerskapet og dets innhold. A fullstendig se bort fra de poli-
tiske sidene er uklokt fordi reguleringen av natur er sterkt politisert og dets innhold ikke kan
forstas uten en forstaelse av dette aspektet ved statsborgerskapet. Dette framgar ogsa av de
akademiske framstillingene av temaet som inneholder bade rettslige og samfunnsvitenskape-
lige momenter.

Statsborgerskapet har en rekke rettslige aspekter som et rettslig begrep som gir en retts-
ligiformell status, med vilkar for erverv og tap. Statsborgerskapet sikrer individet en rekke
rettigheter og plikter i samfunnet, som stemmerett, vern mot utsendelse av riket, diplomatisk
bistand, og verneplikt for & nevne noen*2. Det er sentralt for & knytte individet til den eller de
stater individet er borger/statsborger av og til a skille ut de individer som ikke er borger av
staten, ved a skille mellom statsborgere og utlendinger som er «enhver som ikke er norsk
statsborger»*.

Statshorgerskapet kan samtidig ikke forstas helhetlig uten a ogsa se pa statshorgerskapets po-
litiske og samfunnsfaglige dimensjoner. Statsborgerskapets politiske dimensjon er meget syn-
lig gjennom dets historie, hvor statsborgerskapet er tett knyttet opp mot endrede politiske og
sosiale forhold. Her kan blant annet nevnes verneplikt, tilhgrighet og lojalitet, identitet, globa-
lisering, mellomstatlige relasjoner, innvandring og sikkerhetspolitikk**. Flere av disse temae-
ne har bade klare rettslige og politiske dimensjoner. Ettersom politiske og sosiale forhold har
forandret seg, har ogsa betydningen av, innholdet i og forstaelsen av statsborgerskapet forand-
ret seg.

En fglge av at statsborgerskapet er et slikt sammensatt fenomen, er at alminnelig eller tradi-
sjonell rettslig metode fort vil medfere at sentrale aspekter ved statsborgerskapet blir oversett
og at det dermed blir gitt et misvisende bilde av statsborgerskapets rolle og betydning i Norge
og internasjonalt. Dette har ogsa stor betydning for de helhetlige vurderingene som ligger til
grunn for lovendringer pa feltet og forstaelsen av dem. Dette ma forstas i lys av statshorger-
skapets sentrale rolle i folkeretten som en tilknytning mellom individet og staten, som bade
har betydning for deres relasjon*®, men ogsa for individets relasjon til andre stater og relasjo-
ner mellom stater i forhold til individet.

Dette medfarer at ogsa samfunnsvitenskapelige analyser og vurderinger er av stor verdi for &
forsta betydningen av regler om tap av statsborgerskap og sammenhengen dette har med ap-

42 Ot.prp.nr.41 (2004-2005) s 21-22.
43 Utlendingsloven § 5.

4 Midtbgen 2019 s 294-305.

%5 Vink og de Groot (2010) s 713-714.



ningen for dobbelt statshorgerskap. Det er ogsa naturlig med en slik sammensatt analyseme-
tode da overgangene mellom disse vitenskapelige omradene nar det kommer til statsborger-
skapet, er glidende, det krever at man bade ser pa rettspolitiske og samfunnsvitenskapelige
aspekter ved reglene og deres innvirkning pa samfunnet og individet. Det er samtidig viktig a
holde et klart fokus pa at det er de rettslige aspektene som er den avgjgrende komponenten i
en rettsvitenskapelig oppgave. Det skal derfor bade anvendes tradisjonelle rettsvitenskapelige
analyser og rettssosiologisk analyse for & fange opp statsborgerskapets helhet. En slik fram-
gangsmate krever hele tiden & legge sentral vekt pa rettslige aspekter ved statsborgerskapet,
men samtidig grunnet de glidende overgangene forsta endringene bade av regler og av stats-
borgerskapet i lys av det starre samfunn og politiske vurderinger som ligger til grunn for dem.
Derfor skal de rettslige reguleringene av temaet trekkes fram for a belyse deres betydning for
statsborgerskapet og sammenhengen mellom disse, og deres betydning for statsborgerskapets
innhold i lys av rettighets og sikkerhetshensyn.

2.2.2  Statsborgerskapets komplekse rettslige natur

Et annet aspekt ved statsborgerskapet som bidrar til ytterligere kompleksitet i tematikken er
knyttet til statsborgerskapet som rettsomrade. Statshorgerskapet og de aktuelle statshorger-
rettslige temaene som er fokus i oppgaven, bestar av en rekke ulike rettsomrader hvorav stats-
rettslige, forvaltningsrettslige, utlendingsrettslige, folkerettslige og menneskerettigheter er
sentrale. | tillegg til dette medfarer ogsa tap av statsborgerskap som straff at mange straffe-
rettslige aspekter spiller inn*. Disse strafferettslige aspektene vil ogsé kunne ha stor relevans
i forhold til en mulig statsborgerlov § 26b, og hvordan den endelig utformes og dennes for-
hold til strafferetten.

Siden statshorgerskapsspgrsmalene er preget av ulike komplekse rettsomrader, medfarer dette
ogsa at det blir flere hensyn som spiller sasmmen og mot hverandre for & skape den rettslige
helheten. Reglenes utforming ma sees i lys av dette. Hvis disse sammenhengene undervurde-
res, vil dette fort medfere at man overser avgjerende aspekter ved reglenes utforming og de
faktorene som har spilt inn i utformingen. | oppgaven blir det her szrlig sentralt & se pa hvor-
dan hensynene til rettigheter og sikkerhet spiller mot hverandre og er avgjgrende for reglenes
utforming og for den rettslige statusen og vernet statsborgerskapet gir.

2.3 Temaets aktualitet med nye og pagaende lovendringer

Den andre metodiske utfordringen er at de aktuelle lovendringene som vist, er av nyere dato.
Dette medfarer at det er lite litteratur og rettspraksis om innfaringen av reglene og deres prak-
tiske anvendelse og fglgene av dem. Derfor er det for det farste vanskelig & si noe om hvordan
rettsvesen og forvaltning anvender de nye reglene og hvilken betydning de i praksis medfarer,

% Prop.146 L (2016-2017) s 28.



serlig siden trenden fra andre land med liknende tapsregler er at disse reglene i relativt liten
grad anvendes i forhold til hvor mye oppmerksomhet sakene far*’. Det er ogsa lang ventetid
far en norsk sak eventuelt vil havne for Hayesterett eller for EMD og dermed bidra til & skape
presedens for anvendelse av dem og etablering av standarder som kan gi ytterligere innblikk i
reglenes betydning for statsborgerskapet.

Siden reglene er av nyere dato medfgrer det ogsa at det i liten grad har vaert vurdert og sett pa
de praktiske fglgene av dem i praksis i ettertid av vedtakelse. Dette medferer at det i oppga-
ven er et starre rom for nytenkning og tolkning av rettsomradet og for nye perspektiver og
vurderinger bade av reglenes formalstjenlighet og dilemmaer. Det er generelt lite dekning av
statshorgerskap som tema i norsk akademia bade innen juridisk litteratur og generelt. Hag-
bergs*® tekst er den mest sentrale juridiske artikkelen og retter seg nettopp mot de aktuelle
lovendringene, teksten ser pa flere aspekter ved bade statsborgerloven 88 26a og 26b. Midt-
bgens*® artikkel er ogsé meget sentral, den har et samfunnsvitenskapelig perspektiv og belyser
godt temaets iboende juridiske og samfunnsvitenskapelige perspektiver sett i sammenheng,
men har et mer europeisk perspektiv da tekstens fokus er endringen i dansk lov og bare kort
ser pa dette i forhold til Norge som pa det tidspunktet den ble skrevet, heller ikke var gjen-
nomfart. Teksten gir likevel et godt innblikk i de grunntanker og prosesser som ligger bak
vedtaket og sammenhengen, og av en god framstilling av hensynene bak statsborgerskapets
utvikling og pa statsborgerskapets sammensatte natur og rolle. Det er ogsa enkelte andre
norske akademiske tekster som ser pa statshorgerskapstematikken, men ofte er disse kommet
ut flere ar for de aktuelle lovendringene, eller sa ser de bare pa deler av den aktuelle proble-
matikken. Brochmann gir likevel en meget god om enn noe eldre analyse som kobler stats-
borgerskapet opp mot lojalitetstankegangen og statsborgerskapets rolle i samfunnet®.

Nar en anvender internasjonal litteratur om statsborgerskapet er det viktig a veere papasselig
med at de europeiske statene pa mange omrader har ulike regler for a handtere spgrsmal om
statsborgerskap, og at de har en rekke ulike standarder for deres interne regler om tap av
statshorgerskap®L. Det er ogsa flere av dem som ikke har regler for fratakelse av statsborger-
skap som straff eller av hensyn til nasjonens interesser. Noen av de mest sentrale internasjona-
le akademikerne som tar opp spgrsmal om tap av statsborgerskap i denne konteksten, er Jopp-
ke, Macklin, de Groot og Gibney. Reglene og lovendringene har ogsd kommet til pa ulike
tidspunkter, i ulike kontekster og med ulikt innhold selv om de fleste endringene har kommet

47 Lovforslag nr. L 45 s 2-3 og Gibney (2020) s 2560.
“8 Hggberg (2017).

49 Midtbgen (2019).
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51 Prop.146 L (2016-2017) s 17-20.

10



som svar pa islamistisk terror®. Dette krever at slike perspektiver ma sees i en norsk kontekst
og i lys av det norske samfunn og dets rettsvesen og rettstradisjoner, hvis de skal anvendes pa
Norge. Internasjonale kilder ma derfor brukes innenfor disse rammene. De ma ikke anvendes
ukritisk. Dette medfarer ogsa at det hele tiden er viktig & bruke internasjonale kilder i lys av
de norske kildene som eksisterer, for & se dem i sammenheng og for & anvende materialet pa
en hensiktsmessig mate. I de tilfeller hvor det er klare forskjeller mellom norsk og andre lands
rett, som har stor betydning for reglene og praktiseringen av dem, ma dette understrekes og
tydeliggjeres slik at feilaktige slutninger unngas. Siden det er faerre norske rettskilder blir de
eksisterende rettskildene som ordlyden i statsborgerloven og andre relevante lover, forarbei-
dene og andre kilder, desto viktigere for tolkningen og forstaelsen av reglene og for den retts-
lige resonneringen rundt statsborgerskapet og endringene av det.

2.4 Framgangsmate og metode i lys av dette

Oppgaven skal pa grunn av denne situasjonen og de metodiske utfordringene fokusere pa
hvilken betydning innfagringen av tapsregelen i statsborgerloven 8§ 26a har for statsborgerska-
pets rettslige status farst gjennom spgrsmalet om innfaring av en slik adferdsbasert tapsregel
medfarer at det i statsborgerskapet har oppstatt en lojalitetsklausul og hvilken betydning den-
ne i sa fall har. Deretter skal det fokuseres pa hva tapsreglene har a si for det rettslige vernet
statsborgerskapet har i lys av avveiningene mellom rettighets og sikkerhetshensyn og den
mulige delingen av statsborgerskapet i ulike klasser. Det er ogsa sentralt & se hvilken betyd-
ning en administrativ tapsregel vil fa, og de problematiske aspektene ved en slik regel, da det-
te i framtiden kan ha stor betydning for de andre sparsmalene, hvis lovforslaget farer frem.
Det er som fglge av de metodiske utfordringene sentralt & veare apen for anvendelse av bade
juridiske og samfunnsvitenskapelige kilder for a belyse tematikken pa en best mulig mate og
fa tilgang til den ngdvendige informasjonen for & vurdere endringene. Derfor er det viktig
aktivt & bruke de kildene som eksisterer siden det forelgpig er lite informasjon om den prak-
tiske anvendelsen av reglene i Norge. Dette medfarer at de mulige konsekvensene og hva det-
te har a si for statsborgerskapets rettslige funksjon, blir sentrale vurderingstemaer.

En slik framgangsmate gjer det mulig & vurdere om endringene i praksis ogsa medfarer en
endring av statsborgerskapet, og hvilken betydning endringen eventuelt har for rettsvernet.
Dette ma sees pa i lys av hensynene og hvordan disse avveies mot hverandre. Det er ogsa sen-
tralt & trekke inn innspill fra den europeiske konteksten som kan bidra til a forklare endringe-
ne i Norge og forskjeller mellom Norges endringer og hvordan tingene gjares i andre land.
Det er ogsa sentralt & se pa den globale utviklingen, sarlig med fokus pa endringer i migra-
sjonsmgnster og innvandring, statsborgerskapets utvikling over tid og framveksten av islamis-
tisk terror og prosessen med «securitisation of migration» (sikkerhetifiseringen av migrasjon),

52 Midtbgen (2019) s 10-11 og Prop.146 L (2016-2017) s 17-20.
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serlig i kjglvannet av 11. september, terrorangrepene i Europa og det gkte fokuset pa frem-
medkrigere knyttet til borgerkrigen i Syria og deler av Irak®,

3 Statsborgerskapets utvikling og hensynene

3.1 Innledning

Statshorgerskapet er et sammensatt rettsomrade som er preget av en rekke rettslige og politis-
ke problemstillinger som har utviklet seg over tid, i trad med samfunnets utvikling og behov.
Hensynene som gjar seg gjeldende og deres innhold og praktiske betydning har endret seg i
trad med samfunnets endrede strukturer og verdivurderinger. Dette har ogsa medfgrt at stats-
borgerskapets betydning og reglene rundt statsborgerskap og de rettigheter og plikter stats-
borgerskapet gir, har endret seg og fatt nytt innhold og betydning. Dette er naturlig siden sam-
funnet har endret seg i lgpet av de siste 200 arene. Det er derfor sentralt & se pa utviklingen av
statsborgerskapet og hensynene som har veert sentrale for statsborgerskapet og tilhgrigheten i
samfunnet, fordi dette belyser statsborgerskapet innhold og betydning i samfunnet og vil bidra
til & belyse betydningen og effekten av tapsreglene pa statsborgerskapet. Dette setter de nye
lovendringene og prosessene rundt dem i en mer helhetlig kontekst, og den betydning end-
ringene har hatt for den rettslige relasjonen statsborgerskapet utgjer mellom staten og innbyg-
gerne.

Det er som vist over, serlig to hensyn som framstar & vare sentrale i forholdet til statsborger-
skapet og tap av statshorgerskap og som er avgjgrende for a forsta statsborgerskapets rolle og
rettslige status. Det farste er sikkerhetshensynene som Midtbgen viser til som grunnleggende
for flere av de aktuelle lovendringene®, disse hensynene vektlegger serlig statens overlevel-
se, innbyggernes sikkerhet, lojalitet til staten og fellesskapet og vernet av nasjonens interesser.
Det andre er rettighetshensyn som gjennom framveksten av menneskerettigheter og rettssta-
ten, serlig i etterkant av andre verdenskrig, har fatt en stor rolle i bade statsborgerskapsregle-
mentet og samfunnet for gvrig™.

Rettighetshensynet vektlegger i all hovedsak individets vern mot overgrep og de rettslige
standarder som samfunnet skal sikre sine borgere. Pa en rekke omrader fungerer rettighets-
hensynene som skranker for de inngrepene individer kan utsettes for og som krav til hvordan
slike inngrep skal foretas og statens plikter i slike prosesser. Menneskerettighetenes rolle som
skranker og grunnverdier i samfunnet er ogsa kodifisert i norsk rett bade gjennom Grunnlo-

%3 Hggberg (2017) s 30-31.
54 Midtbgen (2019) s 302-304.
%5 Brochmann (2007) s 106