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1 Innledning

1.1 Temaet og forskningssparsmalet

Utgangspunktet for kreditorenes! dekningsrett falger av dekningsloven (deknl.) § 2-2. Kreditor
kan bare ta beslag i det som «tilhgrer skyldneren».? Har skyldneren overdratt en av sine
eiendeler til tredjeperson, «tilhgrer» ikke denne skyldneren lenger. Dette ma kreditorene som
utgangspunkt respektere da debitor med hjemmel i privatautonomien har rett til a overdra sine
eiendeler som vedkommende selv gnsker.® Kreditorene ma imidlertid bare respektere
overdragelser som har realitet.* Dersom skyldneren overdrar en eiendel proforma, innebzrer
dette at det aldri har skjedd en reell overdragelse til tredjeperson. Da «tilhgrer» formuesgodet
fortsatt skyldneren, hvilket gir kreditorene rett til beslag.®

Ved vurderingen av om en avtale er proforma i relasjon til kreditorene har det tradisjonelt veert
lagt en subjektiv proformaregel til grunn.® Til tross for dette kom Hgyesterett i HR-2018-1265-
A Deutsche Bank til at man ikke bare skal foreta en subjektiv vurdering av hva partene «har
ment» med overdragelsen, man ma i tillegg foreta en objektiv proformavurdering. Dette
innebeerer en rettslig helhetsvurdering av. om overdragelsen objektivt sett har realitet.
Kjennelsen har dermed utvidet kreditorenes beslagsrett i forhold til den tradisjonelle subjektive
tilneermingen.

Temaet for avhandlingen er innholdet i den objektive proformanormen og hvordan man skal
anvende denne ved vurderinger av om en overdragelse er proforma. Fokuset i oppgaven vil
veere pa overdragelser av fast eiendom da rettspraksis viser at en stor andel av proformatvistene
angaende kreditorenes beslagsrett gjelder overdragelser av denne typen formuesgode.
Hovedproblemstillingen i avhandlingen er derfor hva som skal til for at en overdragelse av fast
eiendom er objektivt proforma.

1.2 Hva er «proforma»?

At en avtale er proforma betyr at den mellom partene «ikkje skal gjelde etter sitt innhald».”
Avtaleforholdet er simulert slik at det utad fremstar som at partene har inngatt en avtale, mens
partene er enige om at det avtalte ikke har noen realitet dem imellom. Det foreligger dermed et

1 Kreditor forstas her som dekningssgkende kreditor (utleggstaker eller konkursbo), jf. Lilleholt (2018) s. 34.

2 Det finnes flere unntak fra dette utgangspunktet, herunder reglene om kreditorekstinksjon og
omstgtelsesreglene i dekningsloven kapittel 5. Se neermere om dette i punkt 2.2.2.

3 Sverdrup (2013) s. 10.

4 Bla. Rt. 1999 s. 901 pas. 903 og Andenzs (2009) s. 157.
5 HR-2018-1265 avsnitt 68.

& Sverdrup (2013) s. 10.

7 Lilleholt (2018) s. 290.



misforhold mellom hvordan det er ment at avtalen skal oppfattes utad og hvordan den
praktiseres mellom partene.

Arsakene til at partene inngdr en proformaavtale kan veare flere. Felles for de ulike
begrunnelsene er at det simulerte avtaleforholdet vil kunne gi flere fordeler eller feerre ulemper
for en av eller begge partene sammenlignet med dersom det reelle avtaleforholdet legges til
grunn. Kreditorunndragelse er den typiske begrunnelsen for et proformaarrangement, men en
vanlig begrunnelse er ogsa gnsket om a gi proformaeieren et ytre skinn av kredittverdighet.® |
tillegg kan ogsa skattemessige eller forretningsmessige arsaker vere motiverende.® Siden
avhandlingen gjelder proforma i relasjon til kreditor, vil fokuset i det videre vaere pa de
transaksjoner som skjer med et gnske om a unndra midler fra kreditorbeslag.

Proforma omtales ofte som en «ugyldighetsgrunn».1® Rettsvirkningen av et slikt arrangement
er dermed at avtalen er ugyldig bade i forholdet mellom partene og overfor tredjepersoner.t?

1.3 Presiseringer, definisjoner og avgrensninger

For at skillet mellom den subjektive og objektive proformaregelen skal komme pa spissen, er
det en forutsetning at man ville ha kommet til motsatt resultat etter de to reglene. Som
Hayesterett uttaler i HR-2018-1265-A, vil det ikke vere ngdvendig a drafte objektiv proforma
dersom kreditorene allerede kan ta beslag etter den subjektive proformaregelen.®? |
suksesjonskonflikten innebeerer dette at det bare er ngdvendig & drefte objektiv proforma
dersom man etter den subjektive regelen finner at partene mente avtalen var reell. |
hjemmelskonflikten vil motsetningsvis den objektive proformaregelen bare komme til
anvendelse dersom partene beviselig mente at avtalen var proforma. Forutsetningen for
problemstillingen i denne avhandlingen er derfor at partene mener avtalen er reell i
suksesjonskonflikten og proforma i hjemmelskonflikten. Det er fgrst da den objektive regelen
kommer pa spissen.

Pa bakgrunn av dette er det grunn til a presisere begrepene «reell eier» og «realitet». | praksis
og teori ser man at disse begrepene brukes om hverandre i tilknytning til bade den subjektive
og den objektive proformanormen, noe som skaper uklarhet om innholdet i begrepene. For &
skille vurderingstemaet i den subjektive og objektive normen er det imidlertid grunn til a skille
klart mellom begrepene. | HR-2018-1265-A ser man at realitetsbegrepet knyttes til den

8 Braekhus (1998) s. 35.
S Woxholt (2017) s. 287.

10 HR-2018-1265-A avsnitt 70. Se likevel Falkanger og Falkanger (2016) s. 682 der proforma i relasjon til
tinglysingsloven 8 27 ikke anses som en ugyldighetsgrunn.

11 Hggetveit Berg (2017) s. 204.
12 Avsnitt 79.



objektive normen, og i det videre forstas dermed begrepet «realitet» som om avtalen utad synes
a ha virkning mellom partene. Begrepet «reell eier» forstds derimot som den partene selv anser
som eier i forholdet dem imellom. Begrepene er derfor ikke sammenfallende. Mens
realitetsbegrepet svarer til en objektiv proformavurdering, tilsvarer «reell eier» en subjektiv
vurdering.

Det kan stilles spgrsmal ved om proformareglene er i strid med EMK P1-1, noe som ble anfart
i HR-2018-1265-A. Bestemmelsen oppstiller et krav om lovhjemmel for & kunne gjgre inngrep
i eiendomsretten, og lovhjemmelen ma i tillegg gi tilstrekkelig tilgjengelige, presise og
forutsigbare regler.*® Uten a drafte sparsmalet uttaler Hgyesterett i kjennelsen:

«Jeg har vanskelig for & se at den objektive laere, men ikke den subjektive, skulle vaere i
strid med EMK P1-1 og gar ikke nermere inn pa om en objektiv proformaregel
overhodet ma anses som et inngrep i eiendomsretten.»

Spersmalet er neppe sa klart som Hgyesterett her fremstiller det som, men det vil sprenge
rammen for avhandlingen a ta opp sparsmalet her. Jeg har derfor valgt & avgrense avhandlingen
mot spgrsmal knyttet til EMK P1-1.

Videre er det grunn til & presisere at avhandlingen kun gjelder proformavurderingen i relasjon
til kreditorenes beslagsrett etter dekningsloven § 2-2. Selv om proformavurderinger ogsa
forekommer pa andre rettsomrader,'* avgrenser jeg mot disse da det ikke er gitt at
proformavurderingen er lik pa de ulike rettsomradene.

1.4 Rettskildebildet

Proforma i relasjon til kreditorbeslag befinner seg i skillet mellom avtalerett, beslagsrett og
dynamisk tingsrett. Dette er rettsomrader som har innslag av bade lovfestede og ulovfestede
regler, noe som ogsa er tilfellet for proformavurderingen. Utgangspunktet for
proformavurderingen er deknl. 8 2-2, mens den objektive regelen ble stadfestet av Hgyesterett
I HR-2018-1265-A. Siden avhandlingen relaterer seg til den objektive proformanormen, vil
HR-2018-1265-A vere det primeere rettskildegrunnlaget.

Kjennelsen gir imidlertid begrenset med veiledning for spgrsmalet om nar en overdragelse av
fast eiendom objektivt sett har realitet. Det foreligger derimot en god del underrettspraksis om
dette spersmalet. Den rettskildemessige vekten av slik praksis er imidlertid omdiskutert.
Utgangspunktet er at enkeltavgjarelser fra underordnede domstoler i seg selv har liten

13 Bl.a. Carbonara and Ventura v. Italy avsnitt 64.
14 F.eks. i skatteretten, jf. bl.a. Rt. 2001 s. 187.



rettskildemessig vekt, men kan vektlegges dersom argumentasjonen fremstar som
overbevisende.® Ytterligere vekt har avgjarelsene dersom de gir uttrykk for en fast praksis.*®

Drgftelsen nedenfor baserer seg pa en gjennomgang av lagmannsrettsavgjgrelser knyttet til
deknl. § 2-2, og det samlede inntrykket disse gir av den objektive proformavurderingen ved
overfgring av fast eiendom. De enkelte underrettsavgjgrelene er av underordnet betydning for
droftelsen. Det er i stedet fellestrekkene avgjerelsene gir uttrykk for som vektlegges. A
vektlegge underrettspraksis i dette henseende vil kunne skape forutberegnelighet og ivareta
likhetsprinsippet ved at man kommer til samme resultat eller avveier momenter likt som i
forutgaende saker.!’

1.5 Hensyn

Proformareglenes hovedformal er a ivareta hensynet til tredjeperson.'® Reglene skal hindre
kreditorsvik, hvilket betyr at man vil hindre at midler kreditor i utgangspunktet har rett til beslag
i unndras fra dekningsretten.'® Kreditorene skal ikke lide tap av at skyldneren inngar avtaler
som ikke har realitet. Den objektive proformanormen utvider kreditorenes beslagsrett
sammenlignet med den subjektive regelen, samt fjerner de bevisproblemer den subjektive
regelen har vist seg a gi.?° Dermed ivaretar den objektive regelen hovedhensynet bak
proformareglene i stgrre grad enn den subjektive proformaregelen.

Et ytterligere vern av kreditorene vil innebare en tilsvarende begrensing i den enkeltes
privatautonomi. Nar den objektive proformaregelen medfgrer at kreditor kan veere ubundet av
en avtale som partene selv er bundet av, utgjer regelen et inngrep i partenes avtalefrihet.
Hensynet til partene og deres privatautonomi kan dermed tale mot anvendelse av den objektive
proformanormen. Den subjektive proformaregelen aktualiserer derimot ikke dette hensynet.
Her ma kreditor respektere avtaler som er reelt ment, altsa bindende, mellom partene.

Proformareglene aktualiserer ogsa gvrige hensyn, sarlig hensynet til forutberegnelighet.
Forutberegnelighet er et viktig hensyn pa beslagsrettens omrade,?' og det er derfor sentralt at
proformareglene ivaretar dette hensynet. Hva som vil skape forutberegnelighet for henholdsvis

15 Skoghgy (2018) s. 227.

16 Skoghgy (2018) s. 227.

17" Hggberg (2019) s. 270.

18 HR-2018-1265-A avsnitt 83.
19 Lilleholt (2018) s. 35.

2 Hggetveit Berg (2017) s. 208.
2L Marthinussen (2019) s. 48.



partene og kreditor trenger imidlertid ikke veere sammenfallende. Senere i avhandlingen vil jeg
drgfte om den objektive proformaregelen ivaretar dette hensynet.??

1.6 Den videre fremstillingen

I den videre fremstillingen vil jeg farst under punkt 2 redegjere for rettslige utgangspunkter for
proformareglene, far jeg i punkt 3 ser naermere pa den objektive proformaregelen og forholdet
til den subjektive regelen. Da innholdet i den objektive regelen ikke ngdvendigvis er helt Klart,
er det ngdvendig med en slik generell gjennomgang for a kunne anvende regelen konkret pa
overdragelser av fast eiendom. Deretter i punkt 4 vil jeg konkret ta for meg anvendelsen av den
objektive proformaregelen ved overdragelse av fast eiendom. Her vil jeg forsgke a klargjare
nar en overdragelse av fast eiendom objektivt sett er proforma. Til slutt i punkt 5 vil jeg foreta
de lege ferenda betraktninger over det egentlige behovet for en objektiv proformaregel i
beslagsretten.

22 Se serlig punkt 5.



2 Rettslige utgangspunkter

21 Proforma mellom partene

Spersmal om en avtale er proforma kan oppsté i flere relasjoner. En relasjon er der tvisten star
mellom partene, der den ene hevder at avtalen er reell, mens den andre hevder avtalen er
proforma. Her ma proformaspgrsmalet i utgangspunktet lgses gjennom en tolkning av partenes
avtale.?

Det grunnleggende formalet med avtaletolkning er & «finne ut hva partene har ment», jf. Rt.
1993 s. 564. Nar partene har frihet til 3 avtale det de vil, er det naturlig at deres forstaelse av
avtalen blir avgjgrende for avtaletolkningen. Er det mulig & finne partenes felles forstaelse av
avtalen ma derfor denne legges til grunn, jf. HR-2016-1447-A avsnitt 38.*

A finne frem til denne forstaelsen krever bade en faktisk og en rettslig vurdering. Man mé for
det farste klarlegge hva partene har sagt og gjort (bevisfastleggelse), og deretter tolke og avveie
disse bevisene mot hverandre (rettsanvendelse).?® Siden tolkningsmalet er a finne frem den den
«felles» forstaelse, er partenes uttalelser om deres egen forstaelse i etterkant av avtaleinngaelsen
ikke avgjerende.? | stedet ma man benytte seg av «argumenter utledet fra kilder som er
spesifikke for avtaleforholdet, som partenes korrespondanse far avtaleslutningen».?” Gir disse
partsspesifikke momentene holdepunkter for at partenes felles forstaelse var at avtalen var reell
eller proforma, ma dette legges til grunn.

Dersom det ikke er mulig a finne frem til partenes felles forstaelse, ma man i stedet gjennomfare
en objektiv tolkning av avtalen.?® Siden det ofte vil vaere vanskelig & finne frem til partenes
felles forstaelse nar de fremfarer hvert sitt syn pa avtalens innhold, vil objektiv tolkning vere
den praktiske hovedregelen for tolkning av avtaler. Her tar man utgangspunkt i avtalens ordlyd
for a ta stilling til kontraktens innhold. I tillegg vil ogsa andre tolkningsmomenter som avtalens
formal og reelle hensyn veere relevante.?® Dette skiller seg fra en subjektiv tolkning av avtalen
for det farste ved at tolkningsmalet ikke er a finne frem til hva partene har ment, og for det
andre ved at det blir lagt sterre vekt pa objektive holdepunkter enn de mer partsspesifikke.

2 Bl.a. Rt. 1994 s. 235. Se likevel uttalelsene i HR-2018-1265-A avsnitt 83 om at den objektive proformaregelen
ogsa gjelder i forholdet mellom partene. Neermere om dette i punkt 3.2.3

24 Her var det imidlertid klart at det ikke forela noen felles forstaelse mellom partene.
% @rstavik (2018) s. 338.

% @rstavik (2018) s. 335.

27 @rstavik (2018) s. 336.

2 HR-2016-1447-A avsnitt 38.

2 Rt. 2010 s. 961 avsnitt 44 og HR-2016-1447-A.



Proformatvister mellom partene lgses dermed gjennom alminnelig avtaletolkning. Det er
imidlertid ikke i denne relasjonen de fleste proformatvistene oppstar. Det er der en tredjeperson
hevder overdragelsen mellom partene er proforma at proformaspgrsmalet oftest kommer pa
spissen.® Dette er temaet i det falgende.

2.2 Proformai relasjon til kreditor

2.2.1  Hovedregelen om kreditorenes beslagsrett — deknl. § 2-2

Nar det oppstar tvist om en avtale er proforma mellom avtalepartene pa den ene siden og den
ene partens kreditorer pa den andre, vil proformaspegrsmalet innga i en vurdering av
kreditorenes beslagsrett. Utgangspunktet for kreditorenes beslagsrett falger av deknl. § 2-2:

«Nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse, har
fordringshaverne rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa
beslagstiden, og som kan selges, utleies eller pa annen mate omgjares i penger.»

Det avgjgrende vilkaret for kreditorenes beslagsrett er at formuesgodet «tilhgrer skyldneren».
Hva som «tilhgrer» skyldneren ma forstas pa bakgrunn av det grunnleggende utgangspunktet
om den enkeltes privatautonomi. Privatautonomien er den enkeltes rett til & binde seg ved
avtaler, og enhver har derfor rett til & innga avtaler om overdragelse av sine eiendeler eller
erverv av andres.3! Det er imidlertid ikke bare partene som ma forholde seg til slike avtaler.
Ogsa tredjepersoner ma respektere det partene har valgt a innga avtale om. Kreditor kan derfor
som utgangspunkt ikke ta beslag i en eiendel debitor har overfert til tredjemann. Da «tilhgrer»
ikke formuesgodet debitor lenger.

Dette innebzrer at kreditor som utgangspunkt er bundet av debitors avtalerettslige
disposisjoner. Dette samsvarer ogsa med prinsippet om farst i tid, best i rett. Prinsippet
innebaerer at kreditorene ikke far bedre rett til et formuesgode enn debitor.3? Dersom debitor
ikke kan gjgre krav pa formuesgodet fordi det er overfart til tredjemann, vil heller ikke kreditor
kunne gjare krav pa dette.

Avtaler uten realitet, proformaoverdragelser, er imidlertid verken partene eller kreditor bundet
av.3 Dette inneberer at et formuesgode som er overdratt fra skyldneren proforma fortsatt
«tilhgrer» vedkommende i dekningslovens forstand. Kreditorenes rett til a gjare
proformainnsigelser gjeldende strekker seg i utgangspunktet ikke lenger enn partenes rett til a

30 HR-2018-1265-A avsnitt 70. Tredjeperson kan her vere béade avtaleerverver og kreditor. Konflikter med
avtaleerverver faller imidlertid utenfor fremstillingen.

3L Skoghgy (2018) s. 92.
32 Lilleholt (1996) s. 73.
33 Bl.a. Rt. 1999 s. 901 pa s. 903 og Andenas (2009) s. 157.
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gjere innsigelsen gjeldende.®* Siden proformainnsigelser mellom partene avgjgres etter en
tolkning av partenes avtale, innebarer dette at ogsa i relasjon til kreditor ma
proformainnsigelsen avgjeres etter en avtaletolkning. Hagetveit Berg formulerer dette som at
kreditorene kan «beslagleggje det som etter det korrekte avtalerettslege forholdet (framleis)
tilhgyrer debitor».3®

Denne proformavurderingen omtales i teori og praksis som en subjektiv proformaregel. Her lar
man det veere avgjgrende hva partene «har ment» med overdragelsen.3® Dette krever farst at
man tar stilling til hvilke bevis som foreligger, og deretter tolker bevisene for & kunne ta stilling
til tolkningsmalet. Man ser her at bade tolkningsmalet og vurderingen er sasmmenfallende med
alminnelig avtaletolkning. Dette medfgrer at den subjektive proformaregelen kun blir en
presisering av den virkningen avtalen har mellom partene.

Av praksis og teori fglger det imidlertid at man i konflikter med tredjepart ikke er begrenset til
en subjektiv vurdering av om avtalen er proforma. Selv. om man skulle finne at partenes felles
forstaelse var at avtalen var reell, falger det av HR-2018-1265-A at man ma ga videre til en
objektiv proformavurdering. Selv om proformareglene bare er en presisering av «tilhgrer»-
begrepet i deknl. § 2-2,%7 er den objektive proformaregelen en utvidelse fra det utgangspunkt
om at kreditor ikke far bedre rett enn debitor. Nedenfor omtales derfor den objektive
proformaregelen som et unntak fra deknl. § 2-2.

2.2.2 Unntak fra deknl. § 2-2

2.2.2.1 Deknl. 8 2-2 kan ikke tolkes antitetisk

A vurdere hva som «tilhgrer skyldneren» etter deknl. § 2-2 er ikke tilstrekkelig for & ta stilling
til kreditorenes fulle beslagsrett. Det fremgar klart av forarbeidene at regelen ma suppleres av
ytterligere regelsett slik som «reglene om legitimasjon, rettsvern og omstatelse».3® Deknl. § 2-
2 kan derfor ikke tolkes antitetisk, slik at kreditor aldri kan ta beslag i det som ikke «tilhgrer
skyldneren». 3

Regelsettene som gir kreditor rett til beslag i et formuesgode som debitor ikke eier i forholdet
til sin kontraktsmotpart, er naturlig a anse som unntak fra deknl. § 2-2. Dette omfatter blant
annet reglene om kreditorekstinksjon, omstgtelse og objektiv proforma. Selv om disse
unntakene er selvstendige regelsett, er det helheten disse skaper som skal gi et tilstrekkelig vern

3 Hggetveit Berg (2017) s. 204.

35 Hggetveit Berg (2017) s. 205.

% HR-2018-1265-A avsnitt 73.

37 HR-2018-1265-A avsnitt 68.

% NOU 1972: 20 s. 255.

39 Dette falger ogsa av rettspraksis, jf. bl.a. Rt. 2008. s. 833 og HR-2019-1073-A.
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av kreditor i beslagsretten. For & plassere den objektive proformaregelen i beslagsretten er det
derfor ngdvendig kort & gjennomga ogsa de gvrige sentrale unntakene fra deknl. § 2-2.

2.2.2.2 Kreditorekstinksjon

Kreditorekstinksjonsreglene er et sentralt unntak fra bade «tilhgrer»-vurderingen i deknl. § 2-
2 0g prinsippet om farst i tid, best i rett. Reglene hjemler kreditorbeslag i formuesgoder som er
overdratt fra skyldneren, men der overdragelsen mangler rettsvern. Det kreves ingen vurdering
av om kreditor visste eller burde vite at det allerede var stiftet kolliderende rettigheter i
formuesgodet.“® Kreditor ekstingverer uansett hvor klart det er at formuesgodet ikke lenger
tilhgrer skyldneren.*!

At overdragelsen ma ha rettsvern, innebzrer at det ma veere gjennomfart en handling som gjar
det mulig & kontrollere transaksjonen i ettertid.*> Det stilles ulike krav til hva slags handling
som ma vere gjennomfart avhengig av hva slags type formuesgode som overfgres. For
eksempel er tinglysing rettsvernsakten for fast eiendom, jf. tinglysingsloven (tgl.) 88 20 og 23.

Formalet med rettsvernsreglene er & hindre kreditorsvik.*® Reglene sgrger for at skyldneren i
ettertid ikke ubetinget kan vinne frem med en pastand om at et formuesgode er overfart til
tredjemann. Hadde dette vaert mulig, ville skyldneren enkelt kunne unndra midler fra kreditor.
Rettsvernskravet reduserer dermed risikoen for kreditorskadelige disposisjoner.

En viktig presisering er at kreditor kun ekstingverer i suksesjonskonflikten.** |
suksesjonskonflikten er tilfellet at A overfarer et formuesgode til suksessoren S. Kreditor B vil
imidlertid ta beslag i det samme formuesgodet for krav han har mot A, slik at det oppstar en
rettighetskollisjon mellom S og B. Her er det avgjgrende for Bs beslagsrett om S har fatt
rettsvern. Situasjonen er illustrert i figur 1.

®\\

Figur 1: Kreditor ekstingverer i suksesjonskonflikten.

40 Rt. 2002 s. 1484.

4 At kreditor i ond tro ekstingverer ser man bl.a. i Rt. 1998 s. 268.

42 Lilleholt (2018) s. 35.

4 Lilleholt (1996) s. 74.

4 Den grunnleggende avgjarelsen er Rt. 1935 s. 981 Bygland. Se ogsa Rt. 2015 s. 979 avsnitt 16.
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I hjemmelskonflikten, der konflikten star mellom kreditor B og debitor As hjemmelsmann H,
vil imidlertid ikke rettsvernsreglene ha betydning for kreditors beslagsrett. Dersom den reelle
eieren er H, spiller det her ingen rolle at A har fatt rettsvern for ervervet. Situasjonen er illustrert
i figur 2.

O—O~G

Figur 2: Kreditor ekstingverer ikke i hjemmelskonflikten.

Begrunnelsen for at kreditorene ikke ekstingverer i hjemmelskonflikten er todelt. For det farste
er debitors legitimasjon et irrelevant hensyn ved kreditorbeslag.*® Hvis man skulle vektlegge
debitors legitimasjon, matte man ha oppstilt et krav om god tro hos kreditorene. Et slikt krav er
imidlertid vanskelig a operere med for en sapass sammensatt gruppe.*® En vektlegging av
debitors legitimasjon kan ogsa ga pa bekostning av andre beskyttelsesverdige interesser, s&rlig
hensynet til omsetningslivet.#’ Dette tilsier at kreditor ikke bar kunne basere sin dekningsrett
pa at A fremstar som eier.

For det andre bestar begrunnelsen i at faren for kreditorsvik er mindre i hjemmelskonflikten.*
Det er vanskeligere for H og A i ettertid & lage bevis for en avtale de skal ha inngatt tidligere,
enn a lage bevis for en fremtidig avtale (hvilket er tilfellet i suksesjonskonflikten). Nar faren
for kreditorsvik er mindre, blir det ogsa mindre ngdvendig a gjere unntak fra deknl. § 2-2.

2.2.2.3 Omstgtelse

Omstatelsesreglene i dekningsloven kapittel 5 er ogsa en utvidelse av kreditorenes beslagsrett
i forhold til utgangspunktet i deknl. § 2-2. Reglene gir et konkursho rett til 3 omgjere en
overdragelse fra skyldneren som allerede er gjennomfart.*°

Det finnes bade subjektive og objektive omstgtelsesregler. De objektive reglene i deknl. 88§ 5-
2 til 5-8 gir rett til omstatelse av disposisjoner som er gjennomfart relativt kort tid for gitte

4 Rt. 2015 s. 979 avsnitt 16 og Lilleholt (2018) s. 36.
4 Falkanger og Falkanger (2016) s. 595.

47 Falkanger og Falkanger (2016) s. 595.

4 Braekhus og Haerem (1964) s. 477.

4 Det er kun konkursboet som kan omstgte disposisjoner. Enkeltforfalgende kreditor har ikke samme rett, jf.
deknl. § 5-1 og NOU 1972: 20 s. 284-285.
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lovbestemte frister.® Reglene bygger dermed pa en antakelse om at slike disposisjoner skjer
med et kreditorunndragelsesmotiv.>® Den subjektive regelen beror derimot pa en mer
skjgnnsmessig vurdering av om skyldnerens overdragelse var «utilbgrlig», jf. deknl. § 5-9.
Reglenes formal er imidlertid i begge tilfeller sammenfallende med rettsvernsreglene; de skal
beskytte kreditorene mot illojale disposisjoner.5?

Bade omstatelsesreglene og rettsvernsreglene er viktige regler av hensyn til kreditorene, og
reglene virker side om side. Mens det etter rettsvernsreglene er nok at overdragelsen har
rettsvern for a sta seg overfor kreditor, krever omstatelsesreglene i tillegg at rettsvernet er
etablert en viss tid fgr konkursen for at formuesgodet skal veere unntatt fra kreditorbeslag. Dette
falger forutsetningsvis av deknl. § 5-10. Det fremgar av bestemmelsen at omstatelsesfristen for
overdragelser som krever rettsvern beregnes fra «slik sikringsakt er iverksatt». At
rettsvernsakten er foretatt er saledes ikke nok. I tillegg ma omstatelsesfristene vare utlgpt for
at disposisjonen skal sta seg ovenfor kreditorene.

2.2.2.4 Objektiv proforma

Et tredje regelsett som utvider kreditorenes beslagsrett fra utgangspunktet i deknl. 8 2-2, er den
objektive proformaregelen. Regelen kan gi kreditorene rett til beslag der verken
rettsvernsreglene, omstatelsesreglene eller den subjektive proformaregelen gir slik rett.

Hayesterett slo i HR-2018-1265-A fast at det ikke er nok a vurdere om en avtale subjektivt sett
er reell i forholdet mellom partene. I tillegg ma det foretas en rettslig helhetsvurdering av om
avtalen har tilstrekkelig realitet. Regelen medfgrer at det avtalerettslige forholdet mellom
debitor og tredjemann ikke lenger er avgjerende. Kreditorenes rett til a gjere
proformainnsigelsen gjeldende strekker seg derfor lengre enn debitors, og man oppstiller et
unntak fra utgangspunktet om at kreditor avleder sin rett fra debitor.

Det er grunn til a presisere at den objektive proformaregelen ikke er ssmmenfallende med en
objektiv tolkning av partenes avtale. Hadde dette veert tilfellet, ville den objektive
proformanormen veert en forlengelse av deknl. § 2-2 der det avtalerettslige forholdet mellom
debitor og tredjemann er avgjerende. Mens den objektive proformaregelen innebearer en
vurdering av om avtalen har tilstrekkelig realitet, forsgker man ved objektiv avtaletolkning «a
kartlegge partenes berettigede forventninger pa basis av kontrakten».52 Tolkningsspgrsmalet i
de to tilfellene er dermed forskjellig. I tillegg vektlegger man ulike momenter i vurderingene. |

%0 Fristen beregnes fra «fristdagen» som ved konkurs som hovedregel er dagen da «begjering om apning av
konkurs som ble tatt til fglge, kom inn til tingretten», jf. deknl. § 1-2 (1).

51 Brakhus og Hagetveit Berg (2014) s. 111.
%2 Braekhus og Hegetveit Berg (2014) s. 75.
53 Hggberg (2006) s. 63.
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en objektiv avtaletolkning vektlegger man ordlyden, formalet, systembetraktninger og reelle
hensyn,> mens man i en objektiv proformavurdering legger vekt pd den formelle
gjennomfaringen av avtalen, virkningene av avtalen, samt formalet med den.%® Disse
grunnleggende forskjellene medfgrer at proformaspgrsmal i relasjon til kreditor ikke kan lgses
pa bakgrunn av en objektiv tolkning av avtalen.

Spersmalet den objektive proformanormen aktualiserer er derfor nar kreditorene har rett til
beslag, selv om overdragelsen har rettsvern, er uomstatelig, samt «tilhgrer» tredjemann etter
en subjektiv vurdering av deknl. § 2-2. Spgrsmalsstillingen blir imidlertid noe ulik etter hvilken
konflikttype man befinner seg i, suksesjonskonflikten eller hjemmelskonflikten. I fgrstnevnte
konflikt er spgrsmalet nar en overdragelsene partene selv anser som reell, objektivt sett er uten
realitet. 1 hjemmelskonflikten blir spgrsmalet motsatt; nar har overdragelsen objektivt sett
realitet, til tross for at partene mener denne er proforma.®® Far jeg gar konkret inn pa hva som
skal til for at en overdragelse av fast eiendom er objektivt proforma i disse to
konfliktsituasjonene, vil jeg under punkt 3 redegjgre naermere for innholdet i den objektive
proformaregelen.

% HR-2016-1447-A.
% HR-2018-1265-A avsnitt 73.
% Narmere om forskjellen mellom konfliktsituasjonene i punkt 4.
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3 Den objektive proformaregelen

3.1 Rettskildebildet for HR-2018-1265-A

Som uttrykt tidligere har den tradisjonelle oppfatningen av proformabegrepet i norsk rett knyttet
seg til den subjektive forstaelsen mellom partene. Dette uttales av blant annet av Sverdrup:
«Tradisjonelt har det vaert lagt et subjektivt proformabegrep til grunn i norsk rett — spgrsmalet
er hva partene har ment.»% Teorien synes a vare samstemming rundt den tradisjonelle
oppfatningen av proformabegrepet.5®

Braekhus og Heerem var de fagrste som argumenterte for en objektiv proformaregel i norsk rett.
De hevdet at proformaspgrsmalet er et «vurderingsspegrsmal» i motsetning til et rent
«bevisspgrsmal».>° Dette er en tilslutning til den objektive proformanormen da det er den
subjektive som bare krever en bevisvurdering. Argumentasjonen var basert pa eldre rettspraksis
som forfatterne mente ga uttrykk for en mer objektiv vurdering enn det den subjektive regelen
legger opp til.®° Felles for disse avgjarelsene var at det var tale om overfaring av eiendom fra
foreldre til deres barn. Retten la i disse sakene blant annet vekt pa momenter slik som
manglende rettslig og faktisk virkning for partene, at det forela et proformamotiv og at
erververen aldri betalte kjgpesummen. Dette ble tatt til inntekt for at rettspraksis gikk i retning
av en mer objektiv proformaregel.

Det kan imidlertid stilles sparsmal ved om denne rettspraksisen faktisk kan tas til inntekt for en
objektiv proformaregel i beslagsretten. | sarlig én av avgjarelsene, Rt. 1933 s. 835, synes
rettens overordnede vurderingstema a vere likere det subjektive proformabegrepet enn det
objektive. Flere uttalelser i avgjerelsen knytter seg til hva partene har «ment» med
overdragelsen, blant annet der retten uttaler at «i saa fall er der ikke virkelig ment nogen
overdragelse». Dette tilsvarer vurderingstemaet i en subjektiv proformavurdering. Avgjarelsen
kan derfor ikke sies a gi klart uttrykk for en objektiv proformaregel.

| LB-1998-1588 legger ogsa lagmannsretten til grunn at den rettspraksis forfatterne viser til
ikke etablerer en objektiv proformaregel i norsk rett. Spgrsmalet i saken var her om et
konkursbo kunne ta beslag i formuesgoder som skyldneren hadde overfart til sin ektefelle. Her
uttaler retten:

«Lagmannsretten kan ikke se at det er noe belegg i gjeldende rett for & innfortolke en
objektivisert norm for hvilke transaksjoner som skal ansees a vere proforma. Den

5 Sverdrup (2013) s. 10.

%8 Se bl.a. Hagetveit Berg (2017) s. 207 og Baldersheim (2017) s. 168.

% Braekhus og Herem (1964) s. 494.

8 Forfatterne viser til Rt. 1901 s. 811, Rt. 1928 s. 1087 og Rt. 1933 s. 835.
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rettspraksis som foreligger pa omradet, herunder Hgyesteretts dommer inntatt i Rt-
1901-811, Rt-1928-449, Rt-1933-835, Rt-1948-523, Rt-1956-913, Rt-1957-290, Rt-
1972-18 og Rt-1994-235 har alle det til felles at resultatet er tuftet pa en konkret
vurdering av hva som var partenes intensjoner pa tidspunktet for den aktuelle
rettshandel.»

Som retten her papeker var tolkningsmalet i avgjgrelsene a finne frem til hva partene hadde
ment med avtalen. At man vektlegger mer objektive momenter for & finne frem til denne
forstaelsen mellom partene, er ikke tilstrekkelig til a si at Hayesterett anvendte en objektiv
proformanorm. Dommene trenger derfor ikke leses som en tilslutning til en objektiv
proformanorm, men kan i stedet forstas som en vurdering av hva partene har ment.

Etter Braekhus og Haerem er det szrlig Hagetveit Berg som har gatt inn for den objektive
proformaregelen.®* Begrunnelsen bygger pa hensynet til kreditorene; man gnsker a verne
kreditor i sterst mulig grad. Hovedargumentet synes a vere at en objektiv regel vil fijerne de
bevisproblemer man far i saker der partene hevder at overdragelsen var reell. Kreditorene
vernes dermed i sterre grad dersom man lar beslagsretten veere uavhengig av partenes egen
forstaelse av avtalen.

Pastandene om at det gjelder et objektivt proformabegrep i norsk rett, eller at det i hvert fall bar
gjore det, har veert kritisert av flere forfattere. Mest fremtredende var Sandvik som argumenterte
for at det objektive begrepet er «forfeilet».5? Begrunnelsen besto serlig i at proforma som
ugyldighetsgrunn ikke kan strekke seg lenger i forholdet til kreditor enn i forholdet mellom
partene. Dersom en avtale er gyldig mellom partene, er det unaturlig at kreditor kan vinne frem
med at avtalen er proforma. Ogsa Sverdrup har argumentert for at «proforma-karakteristikken
bar forbeholdes tilfeller hvor det foreligger en bevisst uoverensstemmelse mellom avtalen innad
og avtalen utad».®® Innenfor skatteretten synes ogsa Zimmer a legge en subjektiv proformaregel
til grunn.*

Frem til avgjerelsen inntatt i HR-2018-1265-A har det ogsa i rettspraksis vert uklart om man
opererer med en objektiv proformanorm i norsk rett. | underretts- og hgyesterettspraksis ser
man innslag av bade objektive og subjektive proformavurderinger. To hgyesterettsavgjerelser
som belyser dette er Rt. 1999 s. 901 (subjektiv vurdering) og Rt. 2005 s. 1476 (objektiv
vurdering).

61 Se sarlig Hegetveit Berg (2017) s. 209 flg.
2 Sandvik (1967) s. 73.

8 Sverdrup (2013) s. 10.

64 Zimmer (2018) s. 64.

14



| forstnevnte avgjerelse ser man at partenes subjektive mening var det sentrale
vurderingstemaet. Dette fremgar blant annet ved rettens uttalelse om at overdragelsen ma
«respekteres av ektefellenes kreditorer, safremt det ikke finnes holdepunkter for at ektepakten
ikke er reelt ment».®

I Rt. 2005 s. 1476, som gjaldt en overdragelse av en fast eiendom fra far til datter, bygger retten
derimot pa en objektiv proformaregel. Her uttaler Hayesterett:

«Det er korrekt at vurderingen av hvorvidt en eiendom er overdratt til tredjemann, eller
om overdrageren fortsatt ma anses som den reelle eier, beror pa en vurdering der en
rekke momenter er av betydning.»%®

Dette fremstar som en objektiv vurdering fordi retten ikke drafter hva som var partenes
forstaelse av avtalen, men heller vurderer den underliggende realiteten i denne.

Av dette kan det legges til grunn at rettskildebildet for HR-2018-1265-A var uklart med tanke
pa om det gjaldt en objektiv proformaregel i norsk rett. Kjennelsen fra 2018 avgjorde imidlertid
spgrsmalet.

3.2 HR-2018-1265-A

3.2.1  Overordnet

I HR-2018-1265-A var et av hovedspgrsmalene om en kreditor, Deutsche Bank, kunne ta beslag
I aksjer som farst var overfort fra et selskap til en aksjonaer, og deretter til aksjonearens far.
Deutsche Bank anfarte flere grunnlag som de hevdet hjemlet beslag, herunder at overfgringene
var proforma. Det er denne delen av kjennelsen som er av betydning for avhandlingen, og jeg
ser derfor ikke pa de gvrige spgrsmalene Hgyesterett behandler.

3.2.2  Faktum

Faktum (illustrert i figur 3) i saken var at Deutsche Bank opptradte som primarmegler for
Sebastian Holdings Inc. Denne primarmegleravtalen medfarte at Sebastian Holdings matte
dekke marginkrav banken fremsatte. Selskapet padro seg under finanskrisen betydelige tap og
klarte ikke & dekke flere av disse marginkravene, noe som ga Deutsche Bank flere krav mot
selskapet. Rett far Deutsche Bank fremmet disse kravene overfor Sebastian Holdings, overfarte
Sebastian Holdings aksjer selskapet eide i et annet aksjeselskap til eneaksjonaren Alexander
Vik. Overfgringen ble registrert i VPS, hvilket er rettsvernsakten for VPS-registrerte aksjer, jf.

65 P& s. 905.
6 Avsnitt 19.
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verdipapirsentralloven 88 7-1 (1) og 7-3.5” Et par ar senere ble disse aksjene overfart enda en
gang; na til Alexander Viks far. Ogsa denne overfgringen ble registrert i VPS.

Som sikkerhet for kravene mot Sebastian Holdings gnsket Deutsche Bank a ta utlegg i aksjene
som var overfgrt. Spgrsmalet som oppstod var derfor om banken hadde rett til utlegg i aksjene,
selv om disse tilsynelatende var overfart til VVik-familien. Dersom overfgringen var proforma,
ville dette gi banken rett til utlegg.

Alexander é Alexander

/ Vik Viks far
\ Deutsche

Bank

Sebastian
Holdings
Inc.

Figur 3

3.2.3  Analyse av kjennelsen

Utgangspunktet for proformavurderingen var om aksjene i det norske aksjeselskapet «tilhgrer»
Sebastian Holdings, jf. tvangsfulloyrdelsesloven § 7-1 (2).6® Da Hayesteretts kompetanse var
begrenset til «den generelle rettslige forstaelse av en skreven rettsregel», jf. tvisteloven § 30-6
c), skulle retten kun ta stilling til om lagmannsretten hadde forstatt proformareglene korrekt.
Hayesterett hadde ikke kompetanse til a avgjere om overdragelsen var proforma eller ikke.

Det sentrale spersmalet Hgyesterett oppstilte i relasjon til proformareglene var om
«proformaregelen er  ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’».%° Slik Hpgyesterett formulerer
tolkningssparsmalet kan det tyde pa at det enten gjelder en subjektiv eller en objektiv
proformaregel i norsk rett. Ser man dette i sammenheng med gvrige uttalelser i kjennelsen,
fremstar dette imidlertid som upresist. Hayesterett uttaler for eksempel i avsnitt 79 at:

5 Tidligere verdipapirregisterloven (lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle instrumenter) § 7-1.

8 Tvangsl. § 7-1 (2) er en ren henvisningsbestemmelse til deknl. § 2-2 og «tilhgrer»-begrepet skal forstés likt i
de to bestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) s. 142

69 Avsnitt 72.
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«Er det klart at det var partenes subjektive mening at overfgringen ikke skulle fa
virkninger dem imellom, er det, selv med en objektiv lere, ikke grunn til & ga videre til
en bredere objektiv vurderingen av situasjonen.»

Dette viser at skillet mellom den subjektive og objektive regelen bare kommer pa spissen
dersom man etter den subjektive finner at overdragelsen er reell. Pa bakgrunn av uttalelsen er
det da naturlig a forsta Hayesterett slik at den subjektive normen gjelder uansett. Da ville det
veert mer naturlig & formulere problemstillingen som et sparsmal om det gjelder en objektiv
proformanorm i tillegg til den subjektive, ikke som et sparsmal om hvilken av de to reglene
som gjelder.

For & besvare sparsmalet ser Hayesterett farst til rettspraksis.’® Selv om det er flere avgjarelser
fra Hoyesterett der retten har tatt stilling til om en overfering var proforma, er det ingen som
uttrykkelig drafter skillet mellom den subjektive og objektive regelen. Man ser eksempler pa
bade subjektive og objektive vurderinger i den praksisen som foreligger, og rettspraksis gir
derfor ikke alene noe svar pa om det gjelder en objektiv proformaregel i norsk rett.

Hayesterett ser imidlertid ut til & tillegge de ulike avgjerelsene i rettspraksis varierende vekt for
spgrsmalet i den foreliggende saken. Det kan her pekes pa at Hoyesterett begrenser vekten av
Rt. 1999 s. 901, som bygger pa en subjektiv vurdering. Saken gjaldt spgrsmalet om en
overdragelse i ektepakt var proforma. Siden det ved ektepakter er andre regler som ivaretar
hensynet til kreditorene, mente Hgyesterett at «proformavurderingen ved ektepaktdisposisjoner
ikke sa lett kan bli normgivende for proformavurderingen i andre tilfeller». Hagyesterett synes
dermed & begrense vekten av den rettspraksis som anvender den subjektive regelen.

Videre ser Hpyesterett til juridisk teori.”* Hgyesterett vektlegger serlig Hagetveit Bergs
begrunnelse for & anvende den objektive proformaregelen. Denne gar som nevnt ut pa at den
subjektive regelen apner for kreditorsvik i starre grad enn den objektive. P4 motsatt side viser
Hayesterett til Sandvik som argumenterer for en subjektiv regel.”? Hayesterett uttaler imidlertid
at utenom Sandvik er det ingen andre i teorien som fullt ut tiltrer den subjektive regelen.
Hoyesteretts slutning fra juridisk teori synes derfor a vere at det gjelder en objektiv regel.

Det er imidlertid grunn til & papeke at juridisk teori ikke er sa samstemt med tanke pa valg av
proformanorm som Hgyesterett her gir uttrykk for. Som gjengitt ovenfor i punkt 3.1 er det ogsa

0 Avsnitt 74-78.
1 Avsnitt 81-82.
2 Sandvik (1967) s. 48-75.
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andre forfattere utover Sandvik som har argumentert for en subjektiv proformaregel.”® Nar
Hoyesterett fremstiller juridisk teori som relativt samstemt om en objektiv proformaregel, ma
dette anses som et noe forenklet bilde av det teoretiske landskapet.

Den neste rettskildefaktoren Hagyesterett vektlegger i valget mellom den subjektive og objektive
regelen er hensynet bak proformareglene.’ Det er av avgjerende betydning at proformareglene
skal ivareta hensynet til tredjeperson og kreditor. Man skal hindre at kreditor lider tap ved at
debitor inngar ikke-reelle avtaler. Ved a etablere en objektiv proformanorm vil man i sterre
grad verne kreditorene fordi det gir kreditorene et ytterligere grunnlag for beslag. Det vil ogsa
veere enklere for partene a konstruere bevis for partenes subjektive mening, enn a gjgre noe med
hvordan transaksjonen objektivt sett fremstar. Hovedhensynet bak reglene kunne derfor tale for
a anvende den objektive proformanormen.

Det Hayesterett derimot ikke kommenterer er de mothensyn som gjer seg gjeldende. Her er det
naturlig a nevne hensynet til partene og deres privatautonomi. Utgangspunktet om at enhver har
rett til & innga avtaler som de selv gnsker, taler for at kreditorene bgr respektere skyldneres
overdragelser. Selv om vern av kreditor er et grunnleggende hensyn, bgr ikke dette ga pa
bekostning av hensynet til partene i ethvert tilfelle.

Dette gir igjen grunnlag for a kritisere Hagyesteretts formulering av tolkningsspgrsmalet, nemlig
om «proformaregelen er ‘subjektiv’ eller ‘objektiv’». Da det er den objektive regelen som gjar
inngrep i privatautonomien, er det denne regelen som krever en begrunnelse. Det bar ikke
fremstilles som et apnet sparsmal om det gjelder en subjektiv eller objektiv proformaregel, men
heller om det foreligger tilstrekkelig grunn til & gjgre unntak fra prinsippet om avtalefrihet.

| redegjgrelsen av hensynet bak proformareglene uttaler Hgyesterett at man ikke «star overfor
en annen proformaregel i tvister mellom partene og tvister mellom partene og kreditor», jf.
avsnitt 83. Siden Hayesterett legger den objektive proformaregelen til grunn i kjennelsen, skulle
dette tilsi at man ogsa i forholdet mellom partene ma vurdere om avtalen er objektivt proforma.
Dette virker imidlertid ikke & veere korrekt. Som skissert under punkt 2, vil proformaspgrsmal
i forholdet mellom partene matte bero pa en tolkning av partenes hensikt. At man her i tillegg
ma foreta en objektiv proformavurdering, virker lite naturlig. Hensynet bak den objektive
proformaregelen, hensynet til tredjeparter, gjor seg ikke gjeldende her. Da er det heller ikke
grunn til & anvende den objektive proformaregelen. Det kan derfor ikke veere riktig at det i
forholdet mellom partene ogsa gjelder en objektiv proformaregel.”

3 Bl.a. Sverdrup (2013) s. 10.
7 Avsnitt 83.
5| samme retning se Klungsgyr Kristiansen (2020) s. 300.
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| avsnitt 84 kommenterer Hayesterett forholdet til omstatelsesreglene. Det var anfart i saken at
den objektive proformaregelen i realiteten gir enkeltforfalgende kreditor rett til omstetelse av
illojale disposisjoner. Dette ville i sa fall veere i strid med uttalelsene i forarbeidene til
konkursloven og dekningsloven om at omstatelse er forbeholdt konkurshoet.”® Hgyesterett
avfeide imidlertid denne anfarselen. Selv om regelsettene delvis bygger pa samme hensyn og
har samme rettsvirkning, innebarer ikke dette at den objektive proformanormen blir en form
for omstgtelse. Omstatelsesreglene og proformareglene er alternative regelsett som ikke
utelukker hverandre. Likhetene mellom omstgtelse og en objektiv proforma er derfor ikke et
argument som taler mot den objektive normen.

Til slutt i avsnitt 86 kommenterer Hagyesterett anfagrselen om at den objektive proformaregelen
er i strid med EMK P1-1. Retten legger uten forutgaende draftelse til grunn at dette ikke kan
veere tilfellet. Spgrsmalet er neppe sa klart som Hgyesterett fremstiller det her. Som nevnt
innledningsvis krever nok proformareglene en mer inngaende vurdering av forholdet til EMK
P1-1.

3.2.4  Kjennelsens rekkevidde

Hayesterett konkluderer pa bakgrunn av dette med at «de beste grunner taler for en objektiv
tilneerming».”” Ved kjennelsen avgjer derfor Hgyesterett den debatten som lenge har eksistert
om proformareglene; den objektive proformaregelen gjelder i norsk rett.

Pa bakgrunn av konklusjonen og premissene er det naturlig a forsta kjennelsen slik at den
generelt gjelder ved proformavurderinger etter deknl. § 2-2. Dette kan ogsa ses pa bakgrunn av
at det var den den generelle rettslige forstaelsen av proformareglene retten skulle ta stilling til,
jf. tvl. § 30-6 c). Dette tilsier at kjennelsen har betydning bade i suksesjonskonflikten og
hjemmelskonflikten, selv om det i den konkrete saken var tale om en suksesjonskonflikt. Det
er ingen uttalelser i kjennelsen som tilsier at man skal behandle konfliktene forskjellig, og de
samme grunnleggende hensynene gjar seg ogsa gjeldende i begge konfliktsituasjonene. Det er
derfor naturlig & forsta kjennelsen slik at den objektive proformaregelen ogsa gjelder i
hjemmelskonflikten.

Kjennelsen kan heller ikke tolkes slik at rekkevidden er begrenset til den typen formuesgoder
det er tale om i kjennelsen, nemlig VVPS-registrerte aksjer. Det er ingen argumenter som konkret
knytter seg opp mot denne typen formuesgode. Tvert imot viser retten i sin drgftelse til
rettspraksis som gjelder overfgring av andre typer formuesgoder enn aksjer. Argumentene

76 NOU 1972: 20 s. 284.
7 Avsnitt 86.
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Hoyesterett paberoper til fordel for en objektiv regel kan sies & ha generell relevans, og gjer seg
gjeldende uansett hvilket formuesgode det er tale om.

Det er heller ikke grunn til & tro at rettskildeverdien er begrenset som fglge av at avgjerelsen er
en anke over kjennelse, ikke en dom. For det farste ble anken behandlet av Hgyesterett i
avdeling. Selv om hovedregelen er at anke over kjennelser behandles av Hgyesteretts
ankeutvalg med tre dommere, jf. tvisteloven § 30-1 (2), jf. domstolsloven § 5 (1) farste
punktum, ble retten i denne saken satt med fem dommere, jf. domstolsloven § 5 (1) annet
punktum. For det andre behandler og begrunner Hgyesterett sparsmalene i saken svaert grundig.
De argumentene som vanligvis taler for & begrense rettskildeverdien av kjennelser, gjer seg
derfor ikke gjeldende i dette tilfellet.

Det ma derfor legges til grunn at Hgyesterett generelt har avgjort at det gjelder en objektiv
proformaregel i beslagsretten. Det jeg vil se pa i det videre er innholdet i denne normen, og hva
som er forskjellen fra den subjektive regelen.

3.3 Forskjellen mellom subjektiv og objektiv proforma

3.3.1  Vurderingstemaet

Forskjellen mellom den subjektive og objektive proformanormen ligger farst og fremst i selve
vurderingstemaet. Ved den subjektive proformanormen skal man finne frem til «hva partene
selv har ment» med overdragelsen, mens det ved den objektive normen blir et spgrsmal om
overdragelsen har de «rettslige realiteter som paberopes», jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. Den
objektive normen krever derfor at det er samsvar mellom hvordan avtalen formelt fremstar og
hvilke virkninger den har for partene. Man ser her helt vekk fra hva partene har ment, og lar det
heller vaere avgjgrende om det har skjedd nok endringer i forholdet mellom partene.

Slik det objektive vurderingstemaet er formulert, kan det trekkes en parallell til arveretten og
grensen mellom livs- og dadsdisposisjoner. For a ta stilling til om arvelaters disposisjon var en
livsdisposisjon er det avgjgrende om disposisjonen hadde «realitet» mens arvelater levde.”®
Dette beror i likhet med den objektive proformanormen pa en «helhetsvurdering hvor en rekke
momenter kan innga i skjgnnet», jf. HR-2017-716-A avsnitt 50. Vurderingen er tilsynelatende
identisk med den objektive proformanormen, hvilket gjer det fristende 4 se hen til
realitetsvurderingen i arveretten for a ta stilling til innholdet i den objektive proformanormen i
beslagsretten. Selv om beslagsreglene og arvereglene delvis ivaretar liknende hensyn, hensynet
til tredjeperson, er det imidlertid ikke gitt at grensen for realitet ma trekkes likt i de to tilfellene.

Reglene skal ivareta ulike tredjeparter, henholdsvis kreditor og arvingene, og da kan ikke

8 NOU 2014: 1s. 89 og HR-2017-716-A avsnitt 47. Realitetsbegrepet er ogsa lovfestet i den nye arveloven (lov
14. juni 2019 nr. 21 om arv og dgdsboskifte) § 40 (2) som trer i kraft 1. januar 2021.
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realitetsbegrepet ngdvendigvis forstas likt. Realitetsbegrepet i arveretten kan imidlertid vaere
av en viss inspirasjon for realitetsvurderingen i beslagsretten, og jeg vil derfor tidvis vise til
praksis og teori knyttet til arverettens realitetsbegrep.

En ytterligere forskjell i vurderingene er at den subjektive regelen er en bevisvurdering av hva
partene har ment, mens den objektive er en rettslig helhetsvurdering av realiteten. Selv om
begge vurderingene har bade en faktisk og en rettslig side, det ma fastlegges hvilke bevis som
finnes og disse ma avveies mot hverandre for a avgjare tolkningsspersmalet, er dette en
grunnleggende forskjell mellom reglene. Den subjektive regelen krever sannsynlighetsovervekt
for at avtalen er proforma eller reell, mens den objektive i stedet fordrer en avveining av de
momentene som taler for og imot at avtalen har realitet.” Det ma derfor ikke vere
sannsynlighetsovervekt for realitet. Det er nok at momentene for realitet veier tyngre enn de
som taler for mot.

3.3.2  Forholdet til en vurdering av eiendomsrettens overgang

En vurdering av om en overdragelse er proforma kan ses pa som et spgrsmal om hvem som har
eiendomsrett til formuesgodet. Dette fremgar direkte av Hayesteretts premisser i HR-2018-
1265-A, der forstvoterende uttaler at proformareglene knytter seg «til mer allmenne sparsmal
om eiendomsrettens overgang».2° Det er derfor grunn til & se nermere pa forholdet mellom
proformareglene og spgrsmalet om eiendomsrettens overgang.

I norsk rett anvender vi i dag et funksjonelt eiendomsrettsbegrep.8! Her ser man eiendomsretten
som et koblingsord mellom visse rettsfakta og rettsfglger, og begrepet brukes derfor til &
systematisere rettsreglene.®? Denne forstaelsen av begrepet gjgr at man unnlater a ta stilling til
hvem som har eiendomsrett til et formuesgode, men i stedet dragfter om de rettsfakta som skal
utlgse den gitte rettsvirkningen foreligger. Eksempelvis tar man ved spgrsmal om kreditor kan
ta beslag i en eiendom blant annet stilling til om erververen har rettsvern.

Dette star i motsetning til det substansielle eiendomsrettshegrepet. Her forstas eiendomsretten
som et eget fenomen som ikke knytter seg til de befgyelsene eiendomsretten gir.8 Man ilegger
det & ha eiendomsrett rettsvirkninger, og anser derfor eiendomsretten for a ga over pa ett konkret
tidspunkt. Ngyaktig nar dette tidspunktet skulle veere, har det imidlertid veert vanskelig a fastsla

% Hggetveit Berg (2017) s. 213.
8 Avsnitt 70.
8. Bl.a. Marthinussen (2019) s. 25.
8 Lilleholt (2018) s. 71.
8 Braekhus (1998) s. 6.
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da det er mange forskjellige stadier i en overdragelsesprosess en kunne tenke seg a knytte
rettsvirkninger til.

Selv om det funksjonelle begrepet benyttes i norsk rett i dag, ser man av eldre praksis og teori
at det substansielle begrepet var av stor betydning tidligere. Dette gjorde at vurderinger av
eiendomsrettens overgang var sentrale. | for eksempel Ku- og jernskrapdommene var
spgrsmalet om et konkursho kunne ta beslag i formuesgoder (henholdsvis kyr og jernskrap)
som ikke var overlevert til kjgperen.8* For a ta stilling til sparsmalet vurderte Hgyesterett om
eiendomsretten til formuesgodene hadde gatt over til erververen.

I juridisk teori har man senere i stedet tatt dommene til inntekt for rettsvernsregler for overfgring
av lgsere.® Dette kan ses i lys av at man har gatt over til et funksjonelt eiendomsrettsbegrep
der man ikke knytter rettsvirkninger til eiendomsrettens overgang. Dommene forstas dermed
heller som spagrsmal om kjgperen hadde rettsvern for sitt erverv, enn som spgrsmal om
eiendomsretten kan sies a ha gatt over pa kjgperen.

Overgangen til det funksjonelle eiendomsrettsbegrepet har gjort at vi har eliminert vurderinger
av eiendomsrettens overgang.® Lilleholt gir klart uttrykk for dette gjennom falgende uttalelse:
«I nordisk juss har ikkje eigedomsretten vore noko teoretisk tema pa fleire ar.»’ Baldersheim
uttrykker seg i samme retning: «Som fglgje av si tilslutning til den funksjonelle tilneerminga
manglar den skandinaviske juristen av i dag eit omgrepsapparat som gjer det mogleg a stille
og a forsta eit sparsmal om eigedomsrettens overgang.»® | stedet har man ulike regelsett
knyttet til de forskjellige eierbefgyelsene, slik som rettsvernsregler eller regler om risikoens
overgang.

Hovedarsaken til at man ikke har villet tillegge eiendomsrettens overgang rettsvirkning er fordi
denne vurderingen er uklar.8 Vi har ingen klare regler for nar eiendomsretten gar over, hvilket
Ku- og jernskrapdommene er gode eksempler pa. | det ene tilfellet fant retten at eiendomsretten
hadde gatt over ved avtaleinngaelsen, mens i det andre var overlevering ngdvendig for at
eiendomsretten kunne sies & ha gétt over. A tillegge eiendomsrettens overgang rettsvirkning
skaper derfor uforutsigbare regler, hvilket er lite heldig i beslagsretten. Her er forutsigbare
regler ngdvendig av hensyn til bade partene og kreditorene.

8 Rt.1910s. 231 og Rt. 1912 s. 263.

8 Interesselaren ble farst utviklet av Braekhus og Haerem, jf. Braekhus og Haerem (1964) s. 506-517.
8  Marthinussen (2019) s. 22.

8 Lilleholt (2010) s. 367.

8  Baldersheim (2017) s. 22.

8  Falkanger og Falkanger (2016) s. 75.
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Sammenhengen mellom proformareglene og vurderinger av eiendomsrettens overgang ligger i
at dersom en avtale er proforma, anser man ikke eiendomsretten for & ha gatt over. Om
eiendomsretten har gatt over blir dermed bare et navn pa resultatet. Er for eksempel
overdragelsen proforma, er heller ikke eiendomsretten gatt over.

Her kan man igjen trekke en linje til arverettens realitetsbegrep. | praksis og teori har
realitetsvurderingen ofte blitt formulert som et spersmal om disposisjonen er «oppfylt».%°
Hambro legger til grunn at oppfyllelsesbegrepet bare er et «mellomledd i tankegangen mellom
realitet og konklusjonen. Overfgringen er oppfylt fordi den har realitet, og er en livsdisposisjon
fordi den er oppfylt.»®* | likhet med oppfyllelsesbegrepet, blir eiendomsrettsbegrepet bare et
navn pa resultatet man kommer til.

Bade den subjektive og den objektive proformanormen krever en vurdering av eiendomsrettens
overgang, men hva som skal til for at eiendomsretten har gatt over er forskjellig i de to tilfellene.
Ved den subjektive normen blir det avgjerende om partene selv har ment at eiendomsretten har
gatt over til erververen. Siden eiendomsretten er en rettighet partene kan disponere over, er det
naturlig at partene ogsa som utgangspunkt selv skal kunne bestemme at eiendomsretten har gatt
over. Her kreves det imidlertid ikke en vurdering av hva som objektivt sett skal til for at
eiendomsretten gar over. Man vurderer bare partsvilien og om denne var a overfare
eiendomsretten. Partsviljen blir saledes et tilstrekkelig vilkar for eiendomsrettens overgang.

Etter HR-2018-1265-A er det ikke tilstrekkelig for & hindre kreditorbeslag at partene selv mener
eiendomsretten har gatt over fra skyldneren. Eiendomsretten ma ogsa objektivt sett ha gatt over.
Dette innebarer at partsviljen blir et nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for
eiendomsrettens overgang. | tillegg til partsviljen ma det ha skjedd vesentlige endringer i
forholdet mellom partene. Den objektive proformanormen krever derfor at man tar stilling til
hva som objektivt sett skal til for at eiendomsretten har gatt over fra overdrageren til erververen.
Dette til tross for at det er stor enighet i teorien om at vurderinger av eiendomsrettens overgang
er fremmed i norsk rett.

3.3.3 Momentene i vurderingen

Selv om vurderingstemaet i den subjektive og objektive normen er forskjellig, er momentene
som vektlegges i de to tilfellene i stor grad sammenfallende.®? Forskjellen er at i den subjektive
vurderingen blir disse «elementer i en bevisvurdering, ikke momenter i en rettslig vurdering»,
jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. Selv om man i den subjektive vurderingen forsgker a finne frem

% Bl.a. Rt. 1961 s. 935 pas. 938.
%1 Hambro (2011) s. 131.
92 HR-2018-1265-A avsnitt 73.
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til hva partene har ment, betyr ikke dette at partenes uttalelser om deres egen forstaelse av
avtalen blir avgjerende.®® Man ma ogsa her basere vurderingen pa mer objektive momenter som
gir uttrykk for partenes mening.

De relevante momentene er i begge tilfeller:

«graden av formell gjennomfaring, mulig motiv for proforma, eventuelt fraveer av andre
motiver for transaksjonen, samt — ofte avgjarende — de faktiske og rettslige virkninger
den har hatt for partene».%

Det ma papekes at ingen av momentene i seg selv er tilstrekkelige til a fastsla proforma.®® Noe
annet er at noen av momentene generelt sett har sterre vekt i proformavurderingen enn andre,
hvilket jeg vil komme tilbake til under punkt 4. Farst vil jeg kort knytte noen generelle
kommentarer til hvert av disse momentene.

For det farste skal man vektlegge «graden av formell gjennomfagring». Formell gjennomfaring
av en avtale kan skje pa forskjellige mater, og momentet apner derfor opp for vektlegging av
flere forskjellige faktiske forhold. Dette kan vere alt fra at erververen farer opp formuesgodet
I sin skattemelding eller sitt regnskap, at vedkommende er registrert som eier i offentlige
registre, eller opptrer som eier ovenfor offentlige myndigheter og andre tredjeparter. Ogsa
overholdelse av andre formelle regler, slik som selskapsrettslige regler, kan tale for at det er en
realitet i avtalen, samt fungere som bevis pa hva partene selv har ment med overdragelsen.

Videre skal man vektlegge om avtalen har gitt seg utslag i «faktiske og rettslige virkninger» for
partene. De rettslige virkningene relaterer seg til hvem som har rett til & foreta rettslige
disposisjoner over formuesgodet, for eksempel i form av salg, pantsettelse eller utleie. Avtalens
faktiske virkninger knytter seg derimot til om avtalen utlgser praktiske konsekvenser for
partene. Hvilke konsekvenser dette kan veere vil avhenge av hva slags formuesgode som
overfares. Ved overdragelse av aksjer kan en faktisk virkning veere at erververen starter @ motta
utbytte pa aksjene, mens ved fast eiendom vil det at erververen tar eiendommen i bruk veere en
relevant faktisk virkning.

Til slutt skal man ogsa vektlegge om det forela et «mulig motiv for proforma». Formalet med
en proformatransaksjon kan veere flere, men i beslagsretten er det sarlig gnsket a unndra

% Sandvik (1967) s. 56.
9  HR-2018-1265-A avsnitt 70.
% HR-2018-1265-A avsnitt 89.
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kreditor midler som er relevant, jf. punkt 1.2. Et kreditorunndragelsesmotiv er derfor en
indikasjon pa proforma etter bade den subjektive og objektive regelen.

Etter Hayesteretts formulering i HR-2018-1265-A er det imidlertid ikke ngdvendig faktisk a
bevise et proformamotiv for & kunne vektlegge dette i proformavurderingen. Det er tilstrekkelig
at et «mulig» formal med transaksjonen var a unndra kreditorene midler. Eksempelvis vil en
skyldner som er i ferd med & ga konkurs objektivt sett ha et motiv for a overdra sine eiendeler
til tredjemann. Man trenger da ikke bevise om dette faktisk var skyldnerens motiv. Det at
vedkommende er i ferd med a ga konkurs, er tilstrekkelig til & vektlegge motivet i
proformavurderingen.

Selv. om man vektlegger de samme momentene 1 den subjektive og objektive
proformavurderingen, kan momentene vektes forskjellig i de to vurderingene. Dette er selve
begrunnelsen for den objektive proformanormen; man ma kunne konstatere proforma der
partenes subjektive mening lar seg bevise og denne ville gjort at formuesgodet var unntatt fra
kreditorbeslag.
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4 Den objektive proformaregelen ved overfgring av fast

eiendom
4.1 Forskningsspgrsmalet og metoden
| det videre vil jeg drafte nar en overfaring av fast eiendom er objektivt proforma. Den konkrete
problemstillingen er nar slike overdragelser har tilstrekkelig realitet til a sta seg overfor kreditor.

For 4 ta stilling til forskningsspgrsmalet har jeg gjennomgatt rettspraksis fra Hayesterett og
lagmannsrettene om realitetsvurderingen etter deknl. § 2-2. P4 lovdata er det 90 avgjgrelser
knyttet til deknl. § 2-2 med sgkeordene «proforma» og «fast eiendom». 41 av disse fant jeg
hadde en viss overfaringsverdi til spgrsmalet som draftes her, og den videre drgftelsen vil derfor
i stor grad basere seg pa det samlede inntrykket denne praksisen gir av den objektive
proformavurderingen.

I den foreliggende praksisen er det imidlertid ikke alltid klart om retten har foretatt en objektiv
eller subjektiv proformavurdering. Serlig praksis far HR-2018-1265 synes ikke a ha hatt et
bevisst forhold til hvilken norm man tar i bruk, og man ser at det subjektive og objektive
vurderingstemaet ofte blandes sammen. Dette viser for gvrig en grunnleggende karakteristikk
ved proformareglene; det er en glidende overgang mellom den subjektive og objektive
proformanormen. Dette gjer det noe mer utfordrende & drafte isolert tilfellet der den subjektive
proformanormen farer til ett resultat, mens den objektive til et annet. Derfor vil jeg nedenfor
delvis ogsa vise til avgjgrelser der man ser innslag av subjektive vurderinger, selv om
forskningsspgrsmalet relaterer seg til den objektive normen.

| det videre vil jeg farst i punkt 4.2 se pa den objektive vurderingen i suksesjonskonflikten, far
jeg i punkt 4.3 ser pa vurderingen i hjemmelskonflikten. Til slutt vil jeg se pa hvordan den
objektive regelen anvendes i to ulike typetilfeller av overdragelse av fast eiendom, jf. punkt 4.4.

4.2 Suksesjonskonflikten

4.2.1  Vurderingstemaet

Spersmalet i suksesjonskonflikten er nar kreditor kan ta beslag i en fast eiendom fordi
overfaringen fra skyldneren er objektivt proforma. For at kreditorene skal kunne ta beslag, ma
overdragelsen mangle realitet.

Forutsetningen for at spgrsmalet skal komme pa spissen er for det farste at det foreligger en
gyldig og reell avtale mellom partene. Hvis overdragelsen ikke er reell mellom partene, vil
kreditor kunne ta beslag allerede etter den subjektive proformaregelen. I suksesjonskonflikten
vil situasjonen derfor veere at avtalepartene A og S mener overdragelsen til S er reell, mens
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kreditor B hevder overdragelsen er proforma for & kunne ta beslag. Situasjonen illustreres i figur

4,
Reell
_7(5)
-
(A
Beslag?

Figur 4

For det andre er det en forutsetning at S har tinglyst sitt erverv. Hvis dette ikke er gjort, kan
kreditor uansett ta beslag etter rettsvernsreglene i tgl. 88 20 og 23. | tillegg ma ikke
overdragelsen kunne omstgtes etter reglene i dekningsloven kapittel 5.

Om kreditor kan ta beslag i disse tilfellene, beror pa en avveining av hensynet til partene mot
hensynet til kreditor. Det vil skape forutberegnelighet for kreditor dersom man kan avgjare
spgrsmalet om beslag pa bakgrunn av en sammenligning av den konkrete avtalens virkninger,
mot virkningene av alminnelige eiendomsoverdragelser. Jo mer kreditor kan la
beslagsvurderingen bero pa om objektivt konstaterbare forhold foreligger, jo mer
forutberegnelig vil vurderingen bli for disse.

For partene vil en slik vurdering imidlertid innebzere en begrensning i avtalefriheten. Det vil
skape en uklar rettstilstand for partene om de ma forholde seg til forskjellige gyldighetsregler i
forholdet dem imellom og i forholdet til kreditor. Dette kan tale mot at man legger avgjgrende
vekt pa hva som er vanlig ved eiendomsoverdragelser, og lar det vaere en viss mulighet for at
partene overdrar en eiendom uten at de alminnelige virkningene av en eiendomsoverdragelse
inntreffer.

4.2.2  Terskel

I HR-2018-1265-A er Hagyesterett taus om hva som skal til for at en overdragelse i
suksesjonskonflikten har realitet. Hvor terskelen for realitet ligger, kan derfor ikke utledes
direkte av kjennelsen. Hensynet til kreditorene, som er hovedhensynet bak proformareglene,
tilsier imidlertid at terskelen for realitet er relativt hgy. Dette vil gjare det enklere for kreditor
a ta beslag i formuesgoder de mistenker er overfart proforma. Om praksis gir grunnlag for a
operere med en slik terskel, kommer jeg tilbake til under punkt 4.2.4.
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4.2.3 Momentene

4.2.3.1 Betaling av kjgpesummen

Et ferste moment som ma vektlegges i den objektive proformavurderingen er om erververen
(S) har betalt kjgpesummen eller har evne til a betale denne. Selv om eiendomsoverdragelser
kan skje vederlagsfritt i form av gave, vil slike overdragelser sjeldent kreve en
proformadraftelse da omstatelsesfristen for gaver er sarlig lang, jf. deknl. § 5-2.° Fordi
kreditor da allerede kan beslaglegge etter omstgtelsesreglene, blir det ikke ngdvendig a vurdere
om overdragelsen er proforma. Derfor er det farst og fremst overdragelser i form av kjgp som
ngdvendiggjer en proformadrgftelse, og da blir betaling av kjgpesummen et sentralt moment.

Betalingsevnen eller -viljen kan brukes som moment i begge retninger. For det farste kan det
at kjgperen ikke har evne eller vilje til & betale tas til inntekt for at avtalen objektivt sett ikke
har realitet.

Hoyesterettspraksis viser at momentet har stor betydning i denne retningen, jf. Rt. 2005 s. 1476.
Saken var her at en far ved kjgpekontrakt overdro en eiendom til datteren, men det var fremlagt
opplysninger som viste at hun ikke hadde gkonomi til & betjene boliglanet alene. Dette uttalte
Hayesterett at var et «<moment av vesentlig betydning» og det var «egnet til & svekke realiteten
i overdragelsen». Lagmannsretten hadde ikke vektlagt dette momentet i sin vurdering, og pa
denne bakgrunn opphevet Hgyesterett lagmannsrettens avgjarelse.

Det samme falger av lagmannsrettspraksis.’” Avgjarelsene viser her at det er en Klar
sammenheng mellom det at erververen ikke har betalt kjgpesummen eller har evne til 4 betjene
boliglanet, og at avtalen ikke har tilstrekkelig realitet etter en objektiv vurdering.

En grunn til & vektlegge momentet i retning av at avtalen mangler realitet, er at hensynet til
partene ikke gjer seg gjeldende. I henhold til prinsippet om ytelse mot ytelse i kontraktsforhold
ma erververen yte kjgpesummen for at kontrakten skal vare riktig oppfylt. Hvis erververen
misligholder denne forpliktelsen, vil det gi selgeren grunnlag for & utgve misligholdsbefayelser,
jf. avhendingslova § 5-1. Nar erververen ikke har noen beskyttelsesverdig forventing om at
avtalen star seg i forholdet til selgeren, kan heller ikke partene forvente at avtalen star seg
overfor tredjemann.

For det andre kan det at kjgperen faktisk har betalt kjgpesummen i utgangspunktet tas til inntekt
for at overdragelsen har tilstrekkelig realitet. Siden betaling av kjgpesummen er den primeere
forpliktelsen erververen ma yte for at overdragelsen er riktig oppfylt, skulle det tilsi at

% Mellom ett og fem ar avhengig av hvem som er mottakeren.
% Bl.a. LG-2020-27192, LB-2015-119371-1 og LB-2006-100444.
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erververen bgr kunne stole pa at overdragelsen star seg overfor kreditor der kjgpesummen er
betalt. Hensynet til partene gjar seg derfor sterkere gjeldende her enn i tilfellet ovenfor.

Det er noen eksempler fra praksis der dette momentet vektlegges i retning av at overdragelsen
har realitet.®® Eksemplene er imidlertid fa, noe som kan tyde pa at momentet har mindre vekt i
disse tilfellene.

Praksis gir derfor uttrykk for at momentet om kjaperens betalingsevne eller -vilje farst og fremst
tas til inntekt for at avtalen mangler realitet. At erververen mangler evne eller vilje til a betale,
er derfor et viktig moment i den objektive proformavurderingen. | motsatt retning synes ikke
momentet & veare avgjerende. Det kan vektlegges, men vil ikke veere et tungtveiende argument
for realitet, at kjaper faktisk har betalingsevne eller -vilje.

4.2.3.2 Graden av formell gjennomfgring

Det falger direkte av HR-2018-1265-A at «graden av formell gjennomfagring» skal vektlegges
i den objektive proformavurderingen. For eiendomsoverdragelser vil den formelle
gjennomfgringen szrlig besta i tinglysing og oppfaring av eiendommen i skattemeldingen.*® Er
erververen et selskap vil oppfaring av eiendommen i selskapets balanseregnskap ogsa kunne
veere en form for formell gjennomfaring. Jeg vil i det videre se pa hvilken vekt disse tre
forholdene har i realitetsvurderingen.

Et forste spgrsmal er om det at S har grunnbokshjemmelen kan tas til inntekt for at
overdragelsen har realitet. Som sagt er det en forutsetning for proformaspgrsmalet at
overdragelsen er tinglyst pa erververen (S). Det interessante er derfor om denne forutsetningen
ogsa kan tas til inntekt for at avtalen har realitet.

Noen uttalelser i underrettspraksis kan tale for dette. | for eksempel LB-2020-15465 uttaler
lagmannsretten at tinglysingen er et «moment som inngar i den helhetlige vurderingen
Hayesterett har gitt anvisning pa i HR-2018-1265-A, og som isolert sett taler for at hun er den
reelle eieren». En isolert tolkning av uttalelsen tyder pa at momentet hadde en viss vekt i
lagmannsrettens vurdering. Samtidig kom retten til at overdragelsen var proforma, hvilket viser
at momentet uansett ikke hadde avgjerende betydning.

Det er visse forhold som taler mot at tinglysingen skal ha selvstendig betydning i
proformavurderingen. For det fgrste har man ingen kontroll med om tinglysingen er

% Bl.a. LE-2008-23709 og LH-2000-344.
% Hambro (2011) s. 133.
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proforma.t? Da blir det selvmotsigende & vektlegge tinglysingen til inntekt for at overdragelsen
har realitet. For det andre vil en vektlegging av tinglysingen fare til at proformareglene sjeldent
kommer pa spissen. Enten er ikke overdragelsen tinglyst og kreditor kan ta beslag etter
rettsvernsreglene, eller sa er overdragelsen tinglyst og har tilstrekkelig realitet til at
eiendommen er unntatt kreditorbeslag. Tinglysing bgr derfor ikke ha stor betydning i den
objektive proformavurderingen.

Det samlede inntrykket fra underrettspraksis synes ogsa a veere i samsvar med denne
observasjonen. Praksisen viser at det ikke er noen sammenheng mellom det at ervervet er
tinglyst og den konklusjonen retten kommer til. Av de sakene som er gjennomgatt kom retten i
omtrent like mange saker til at avtalen var proforma som at den hadde realitet, til tross for at
ervervet i begge tilfeller var tinglyst. At erververen har tinglyst hjemmel taler derfor ikke med
tyngde for at overdragelsen til S har realitet. Lagmannsrettens uttalelse i LB-2011-188061 kan
sies a gi et mer presist uttrykk for den faktiske vekten dette momentet har nar de uttaler at
«[v]ed vurderingen av hvem eiendommen reelt tilhgrte, er det ikke avgjgrende hvem som har
grunnbokshjemmel.»

Det neste sparsmalet er hvilken betydning det har at eiendommen er oppfart i erververens (S)
skattemelding.

Skattemeldingen er en oversikt over fysiske og juridiske personers inntekter, fradrag,
formuesverdier og gjeld, og danner grunnlaget for vedkommendes skatteoppgjer.°* Er man eier
av en fast eiendom er dette en formuesverdi som ma fares opp i skattemeldingen, jf.
skatteforvaltningsloven § 8-2 (1). Dersom eiendommen blir fgrt opp i erververens
skattemelding, kan det derfor utad fremsta som at eiendomsoverdragelsen har realitet.

Underrettspraksis synes imidlertid a vektlegge momentet i liten grad. | flere avgjerelser ser man
at konklusjonen var at overdragelsen var proforma, selv om eiendommen var oppfert i S sin
skattemelding.1%2

Arsaken til dette er nok at ofte vil oppfaringen av eiendommen i erververens skattemelding kun
veere en automatisk fglge av at eiendommen tinglyses pa erververen. Skatteetaten innhenter
opplysninger fra offentlige myndigheter, herunder kartverket, og legger disse automatisk inn i
skattemeldingen. Nar da eiendommen tinglyses pda S (som er en forutsetning for
proformaproblemstillingen i suksesjonskonflikten), kommer eiendommen ogsa automatisk opp

10 Rgsag (2010) s. 254.
01 Skatteetaten (2020).
102 | B-2015-119371-1, LB-2019-56324 og LB-1995-2406.

30



i S sin skattemelding. Dette er da ikke noe S selv ma sgrge for & fare opp. Nar oppfaringen i
skattemeldingen kun er en automatisk felge av tinglysingen, er det liten grunn til at dette skal
tale for at overdragelsen har realitet.

Til slutt vil jeg se pa hvilken betydning den regnskapsmessige behandlingen av eiendommen
har i proformavurderingen. Spgrsmalet er om det at S har fert opp eiendommen i sitt
balanseregnskap kan tas til inntekt for at overdragelsen har realitet. Siden det kun er selskaper
som er regnskapspliktige, jf. regnskapsloven § 1-2, er dette momentet bare relevant dersom
erververen av eiendommen er et selskap.

At den regnskapsmessige behandlingen har vekt i proformavurderingen, ser man flere steder i
underrettspraksis.®® | LF-2007-23009 uttaler for eksempel retten at «aktivering av kjgretayene
I selskapets regnskaper gir i seg selv et klart uttrykk for at eiendelene tilhgrer selskapet». Dette
tilsa at det hadde skjedd en overdragelse til selskapet, hvilket ogsa var rettens konklusjon.
Underrettspraksis kan derfor tas til inntekt for at momentet ma vektlegges i retning av at en
overdragelse har realitet.

Man ser dermed at den skattemessige og regnskapsmessige behandlingen har ulik vekt i
proformavurderingen. Det kan vare flere grunner til dette. Farst ma det understrekes at det er
betydelige forskjeller i formalet med de to behandlingene. Selv om bade regnskapet og
skattemeldingen gir en oversikt over selskapets eiendeler, danner skattemeldingen grunnlaget
for selskapets skatteoppgjar, mens regnskapet skal gi informasjon om selskapets gkonomiske
stilling til enhver tid. Denne informasjonen er av betydning bade for tredjeparter og for
selskapet selv. For selskapet vil for eksempel utbetaling av utbytte veere avhengig av om verdien
av eiendelene i regnskapet overstiger aksjekapitalen, jf. aksjeloven (asl.) 8 8-1 (1). Regnskapet
kan derfor sies & ha betydning for en starre krets av personer enn det skattemeldingen har. Siden
mange ma bygge pa informasjonen som star i regnskapet, er det en forutsetning at
informasjonen er korrekt.

Videre er det ogsa omfattende regler for hvordan regnskapet skal feres, og brudd pa
regnskapslovgivningen kan medfare straff etter bade straffeloven § 286 og regnskapsloven § 8-
5. Selv om uriktige skatteopplysninger ogsa kan medfere straff, jf. straffeloven § 378 og
skatteforvaltningsloven kapittel 14, er reglene for faring av regnskapet mer omfattende enn de
skatterettslige reglene for fering av skattemeldingen. Nar det er sapass strenge regler for
regnskapsfaringen, vil det ha formodningen for seg at det som star i regnskapet ogsa er riktig.
Dermed er det naturlig at man i proformavurderingen vektlegger den regnskapsmessige
behandlingen i stgrre grad enn den skattemessige.

103 ] F-2007-23009, LE-2008-23709 og LB-2017-26988.
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Oppsummeringsvis gir praksis uttrykk for at graden av formell gjennomfgring er et mindre
viktig moment i den objektive proformavurderingen. Serlig det at S har grunnbokshjemmelen
og at eiendommen er oppfert i vedkommendes skattemelding, har liten vekt. At eiendommen
er oppfart i selskapets regnskap, kan derimot vektlegges i stgrre grad. Likevel har nok momentet
mindre vekt enn flere av de andre momentene i vurderingen, serlig momentene om betaling av
kjgpesummen og avtalens faktiske og rettslige virkninger for partene.

4.2.3.3 Faktiske virkninger

Overdragelsens faktiske virkninger for partene er et moment som kan belyse om overdragelsen
har tilstrekkelig realitet, jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. De faktiske virkningene ved overfgring
av fast eiendom knytter seg blant annet til hvem som bor pa eiendommen, betaler faste
kostnader, mottar leieinntekter eller er ansvarlig for oppussing og vedlikehold.!** Av disse
virkningene er det szrlig de to ferstnevnte som gjennomgaende vektlegges i rettspraksis.
Nedenfor drgfter jeg derfor kun betydningen av hvem som bruker eiendommen og hvem som
betaler de faste kostnadene.

Praksis viser at selve bruken av eiendommen er den mest sentrale faktiske virkningen a
vektlegge i proformavurderingen. Momentet kan tas til inntekt for bade tilstrekkelig og
manglende realitet. Fortsetter overdrageren a bruke eiendommen kan dette tale mot at avtalen
har realitet. Tar erververen derimot denne i bruk trekker dette i motsatt retning. Jeg vil farst se
pa hvilken vekt den farstnevnte situasjonen har i den objektive proformavurderingen.

Det finnes flere eksempler fra rettspraksis der selgerens bruk av eiendommen etter
overdragelsen vektlegges i retning av at avtalen er objektivt proforma. | Rt. 2005 s. 1476 var
det klart at foreldrene forbeholdt seg en livsvarig bruksrett til eiendommen. Her uttalte retten at
i slike tilfeller «ma retten inngdende vurdere om overfgringen innebarer en realitet».0°
Uttalelsen viser at terskelen for realitet skjerpes der selgeren fortsetter a bruke eiendommen
etter overdragelsen. | slike tilfeller skal det mer til for at overdragelsen likevel har realitet.

Underrettspraksis gir uttrykk for det samme.1% Avgjarelsene kan tyde pa at det er korrelasjon
mellom det at selgeren fortsetter a bruke eiendommen og at overdragelsen er uten realitet.

Et argument for & vektlegge de faktiske virkningene, og szrlig bruken av eiendommen, er at
dette er objektivt konstaterbare forhold. De er derfor enkle & avgjare om har inntradt eller ikke.

104 Hambro (2011) s. 133-134.
105 Avsnitt 19.
106 | B-2015-119371-1, LG-1999-716 og LB-2006-100444.
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For kreditor vil en vektlegging av slike objektivt konstaterbare forhold forenkle
beslagsvurderingen, noe som gjar den bade effektiv og forutberegnelig.

Manglende faktiske virkninger for partene bgr imidlertid ikke vektlegges i enhver sammenheng.
Er for eksempel eiendommen kun et investeringsobjekt vil ikke ngdvendigvis erververen veere
interessert i a ta eiendommen i bruk. At den faktiske radigheten ikke kan veere avgjgrende i
disse tilfellene, er lagt til grunn av flere forfattere i juridisk teori.’?” Dermed kan det altsa veere
grunn til a skille mellom tilfeller der kjopet er en forretningsmessig investering og der en
privatperson kjeper eiendommen for selv a bo der. | farstnevnte tilfelle bar ikke de faktiske
virkningene vere avgjerende for realiteten da dette i praksis ville gjort det svert vanskelig a
investere i eiendom. Her ber altsa hensynet til partene veie tyngre enn hensynet til at kreditorene
skal kunne ga ut ifra at de faktiske forholdene gjenspeiler realiteten.

Dette tilsier altsa at det ikke kan veere korrelasjon mellom det at overdrageren fortsetter a bruke
eiendommen og at avtalen er objektivt proforma. Dette synes ogsa a veere slik realitetsbegrepet
i arveretten er forstatt. Hayesterett har her uttrykkelig uttalt at «det ikke ngdvendigvis kreves
store praktiske endringer for at en eiendomsoverdragelse anses som en livsdisposisjon».1% Selv
om momentet ikke ngdvendigvis ma vektlegges i samme grad i arveretten og beslagsretten, kan
uttalelsen tilsi at det ogsa i beslagsretten ma veaere mulig at avtalen har realitet selv om den ikke
gir seg utslag i store faktiske virkninger.

I motsatt retning tillegges derimot momentet tilsynelatende liten vekt. At erververen faktisk har
tatt eiendommen i bruk, ble for eksempel ikke vektlagt i LG-2020-27192. Dette ma imidlertid
ses i sammenheng med at lagmannsretten her fant at erververen ikke hadde evne til a betale
kjgpesummen pa egenhand. Dette viser at bruksforholdene ikke er avgjgrende dersom
erververen ikke har betalingsevne eller -vilje. Det veier dermed tyngre i proformavurderingen
at erververen mangler betalingsevne enn at erververen har tatt eiendommen i bruk etter
overdragelsen.

Videre er betaling av faste kostnader en faktisk virkning som i praksis ofte nevnes i
proformavurderingen. Kostnader til for eksempel strem, vann- og avlgpsutgifter eller
forsikringer er noe man ved en eiendomsoverdragelse forventer at erververen starter a betale.
At erververen betaler slike kostnader, kunne derfor tilsi at avtalen objektivt sett har realitet.

W7 Sandvik (1967) s. 64 og Hegetveit Berg (2017) s. 220.
108 HR-2017-716-A avsnitt 61.
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Av praksis fremgar det imidlertid at momentet vektlegges i liten grad. | for eksempel LB-2020-
15465 og LB-2019-56324 var det klart at erververen hadde startet & betale kostnader pa
eiendommen. Retten fant her uansett at avtalen objektivt sett ikke hadde realitet.

Ogsa her ma momentet ses i sammenheng med momentet om erververens betalingsevne. |
begge sakene var det klart at erververen aldri hadde betalt for eiendommen pa egenhand. Dette
viser at det ikke er avgjerende at erververen starter a betale faste kostnader pa eiendommen
dersom vedkommende ikke er i stand til & betale kjgpesummen eller betjene boliglanet. Dette
er ogsa naturlig da kjgpesummen er et mye hgyere belgp enn de faste kostandene.

Gjennomgangen ovenfor gir uttrykk for at overdragelsens faktiske virkninger for partene farst
og fremst vektlegges i retning av at avtalen er uten realitet. Gir ikke overdragelsen seg utslag i
slike virkninger, vil nok hovedregelen veere at overdragelsen ikke har realitet etter den objektive
proformanormen. Samtidig ma det i trad med realitetsbegrepet i arveretten og uttalelsene i
juridisk teori vaere mulig at en overdragelse anses a ha realitet, til tross for at den har medfart
mindre faktiske endringer. At overdragelsen medfgrer faktiske endringer i forholdet mellom
partene, synes derimot a vaere et mindre viktig moment til inntekt for at overdragelsen har
realitet. Seerlig der erververen mangler betalingsevne eller -vilje vil det at avtalen medfarer slike
virkninger ikke vaere avgjgrende.

4.2.3.4 Rettslige virkninger

Hvilke «rettslige virkninger» avtalen medfarer for partene er ogsa sentralt i den objektive
proformavurderingen, jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. De rettslige virkningene ved
overdragelse av fast eiendom knytter seg til om erververen kan rade rettslig over eiendommen
ved a disponere over denne, for eksempel ved salg eller pantsettelse.

Siden forutsetningen er at S har grunnbokshjemmelen vil dette bety at S ma samtykke til
disposisjoner over eiendommen som skal tinglyses i grunnboken, jf. tgl. § 13. At S er legitimert
til & foreta slike disposisjoner, er imidlertid ikke ensbetydende med at S har rett til & disponere
over eiendommen i forholdet til A. I forholdet til A kan S sin rettslige disposisjonsadgang veere
begrenset som falge av en avtale mellom partene. En slik begrensning tilsier at overdragelsen
ikke har fatt de rettslige virkningene en eiendomsoverdragelse i alminnelighet medfarer.

Hayesterettspraksis viser at dette momentet kan ha stor betydning i proformavurderingen. | Rt.
2005 s. 1476 var det anfart at datterens erverv hadde realitet fordi hun hadde rett til & disponere
rettslig over eiendommen ved salg og pantsettelse. Her la imidlertid Hayesterett til grunn at en
«bruksrett for foreldrene vil begrense den praktiske muligheten for & selge og for & pantsette
eiendommen». Selv om datteren pa papiret hadde rett til a selge eiendommen, var den rettslige
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radigheten i realiteten illusorisk. Dette var ssmmen med momentet om datterens betalingsevne
hovedbegrunnelsen for at lagmannsrettens kjennelse ble opphevet.

At begrenset rettslig radighet hos erververen er et sentralt moment i den objektive
proformavurderingen, har ogsa statte i underrettspraksis. Det at erververen hadde skrevet under
en uradighetserklaring som hindret vedkommende i a disponere rettslig over eiendommen,°
eller at overdrageren forbeholdt seg rett til & bestemme hvem eiendommen senere skulle
overdras til,*1° er begge eksempler pa at overdragelsen hadde manglende rettslige virkninger
for partene. Dette talte i begge tilfeller for at overdragelsen var proforma, hvilket ogsa var
rettens konklusjon.

Dette viser at dersom en overdragelse ikke gir erververen en reell rett til & disponere over
eiendommen, vil dette tas til inntekt for at avtalen ikke har tilstrekkelig realitet. | motsatt retning
har momentet derimot ikke uttrykkelig blitt vektlagt. At erververen faktisk kan rade over
eiendommen, innebarer ikke ngdvendigvis at avtalen har realitet.

4.2.3.5 Motiv for proforma

Dersom det foreligger et «motiv for proforma», ma dette ogsa tillegges vekt i den objektive
proformavurderingen, jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. Her er det kreditorunndragelsesmotivet
som er sentralt. Er det nzrliggende at eiendomsoverdragelsen til S er begrunnet i et gnske om
a hindre As kreditorer beslag i eiendommen vil det tale for at overdragelsen ikke objektivt sett
har realitet.

Det fremgar eksplisitt av HR-2018-1265-A at et kreditorunndragelsesmotiv i seg selv kan «veere
en sterk indikasjon pa proforma» etter den objektive proformavurderingen.t!* Nar Hgyesterett
uttrykkelig tillegger motivet vekt, tilsier det at momentet ma ha betydning i den objektive
proformavurderingen. At dette i ettertid ogsa har blitt fulgt opp i underrettspraksis, taler for det
samme. | LB-2020-15465 uttaler for eksempel retten at «[e]tter lagmannsrettens vurdering
taler Bs klare motiv for proformaoverdragelse klart i retning av at overfgringen av eiendommen
til A ikke var reell.»?

Underrettspraksis forut for HR-2018-1265-A viser ogsa at motivet tidligere har blitt vektlagt.*3
Selv om motivet i disse avgjerelsene fremstar som noe mindre betydningsfullt, ble det like klart

109 | B-2002-1549.

110 | B-2019-56324.

111 HR-2018-1265-Aavsnitt 93.

112 Se ogsa LB-2018-165022 og LB-2018-105251-2.
113 Bl.a. LB-2011-188061 og LB-2015-119371-1.
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tatt til inntekt for at overdragelsen er proforma. Dette viser dermed at et
kreditorunndragelsesmotiv er av betydning i proformavurderingen.

Begrunnelsen for a vektlegge motivet i proformavurderingen bestar hovedsakelig i at nar
proformareglenes formal er a hindre kreditorsvik, bar man nettopp fange opp de overdragelsene
der partene har forsgkt a svike kreditor. Dersom motivet vektlegges i vurderingen, blir regelen
mer treffsikker og fanger opp de overdragelser man gnsker a reagere pa.

Hensynet til partene kan pa den annen side tale mot at motivet bgar tillegges stor betydning.
Dette er fordi en avtale kan fa virkninger som en alminnelig overdragelse, selv om partene
gnsket & unndra midler fra kreditor. Hvis avtalen skal opprettholdes mellom partene, ber da
ikke motivet alene medfgre at avtalen ikke opprettholdes ovenfor kreditorene. Dette hensynet
ser imidlertid ikke ut til & ha fatt avgjgrende betydning da det uttrykkelig fremgar av praksis at
motivet vektlegges i realitetsvurderingen.

Hensynet til partene ser derimot ut til a ha sterre betydning for realitetsvurderingen i arveretten.
| for eksempel HR-2017-716-A avsnitt 57 uttalte Hayesterett at formalet ikke er avgjgrende
dersom overdragelsen «ogsa har livsrealitet».* At formalet har ulik vekt pa de to
rettsomradene kan imidlertid begrunnes i de ulike interessene reglene skal ivareta. | arveretten
sgker man a ivareta arvelaters gnske da arvelater anses a vare naermest til a bestemme hvem
som skal overta verdiene vedkommende eier. At arvelater har gnsket a gi en person visse
verdier, ma derfor beskyttes i stor grad. | beslagsretten er det derimot ikke beskyttelsesverdig
at debitor gnsker a gi verdier til en tredjepart. Dette fordi overdragelsen nettopp kan veere gjort
for a unndra midlene fra kreditor.

Oppsummeringsvis fremstar et proformamotiv & veaere av betydning i den objektive
proformavurderingen, men sett i forhold til de gvrige momentene synes dette a vaere noe mindre
avgjerende.

4.2.4  Oppsummering: hva skal til for at overdragelsen objektivt sett har realitet?
Til slutt er det ngdvendig a oppsummere synspunktene ovenfor om hva som skal til for at en
eiendomsoverdragelse objektivt sett har realitet i suksesjonskonflikten.

Man ser av rettspraksis at det er noen momenter som klart har starre betydning enn andre. Seerlig
viktig fremstar momentet om betaling av kjgpesummen. Har ikke erververen betalingsevne eller
-vilje skal det mye til for at overdragelsen har realitet. | tillegg vil de faktiske og rettslige
virkningene av avtalen vare av stor betydning, serlig der avtalen ikke har gitt seg utslag i slike

114 Det samme er lagt til grunn i teorien, jf. Hambro (2011) s. 134
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virkninger. Den formelle gjennomfgringen av avtalen og formalet med denne er momenter som
motsetningsvis har mindre betydning i proformavurderingen. Disse kan nok ikke alene fare til
en konklusjon i verken den ene eller andre retningen, men er mer naturlig & anse som
stgtteargumenter.

Som nevnt i punkt 4.2.2, og pa bakgrunn av gjennomgangen av momentene ovenfor, fremstar
terskelen for at en overdragelse har realitet i suksesjonskonflikten a vere relativt hgy. Det er
ikke nok at avtalen er formelt gjennomfart, i tillegg ma overdragelsen ha medfert en del
endringer i forholdet mellom partene. Det er her ikke nok med sma faktiske endringer, for
eksempel at erververen starter a betale kostnader pa eiendommen. Avtalen ma som hovedregel
medfgre endringer av en viss betydning for partene.

4.3 Hjemmelskonflikten

4.3.1 Vurderingstemaet og terskel

Spersmalet i hjemmelskonflikten er om kreditor kan ta beslag i en fast eiendom fordi
overfgringen til erververen objektivt sett har realitet.

En forutsetning i denne konfliktsituasjonen er at overdragelsen i forholdet mellom partene er
proforma. Er overdragelsen reell mellom partene, kommer proformasparsmalet klart nok ikke
pa spissen. | hjiemmelskonflikten blir situasjonen altsa at det er kreditor B, ikke avtalepartene
H og A, som hevder at overdragelsen har realitet. Dette blir dermed det motsatte av i
suksesjonskonflikten. Konflikten er illustrert i figur 5.

Proforma Beslag?
@ —_——— - = ——

Figur 5

Ogsa her beror proformavurderingen i utgangspunktet pa en avveining av hensynet til partene
mot hensynet til kreditor. | hjemmelskonflikten gjar imidlertid ytterligere hensyn seg gjeldende.

Et hensyn som kan nevnes her er legitimasjonshensynet. Dersom kreditorene skal kunne ta
beslag fordi avtalen objektivt sett har realitet, vil dette bety at kreditorene tar beslag fordi A
utad fremstar som eier. Man vektlegger dermed As legitimasjon, at han formelt fremstar som
eier, ved spgrsmalet om kreditorenes beslagsrett. Som utgangspunkt er imidlertid debitors
legitimasjon irrelevant for kreditorenes beslagsrett.!*® Dette kunne da ogsa tilsi at det bar kreves

115 Rt. 2015 s. 979 avsnitt 16 og Lilleholt (2018) s. 36.
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mye for at en avtale som er proforma mellom partene skal ha realitet ovenfor kreditor, fordi
man ikke utelukkende kan basere seg pa at A fremstar som eier.

Det kan selvfalgelig hevdes at det mest rimelige ville vere a la H tape i konflikt med kreditor
B dersom han bevisst har utstyrt A med legitimasjon.*® Flere forfattere har argumentert for en
ekstinksjonsregel i disse tilfellene.'t” Her er partene nermest til & beare risikoen for at en
tredjeperson innretter seg etter legitimasjonen. Selv om ekstinksjon de lege lata er utelukket, jf.
Rt. 1935 s. 981 Bygland, kunne en da i alle fall argumentere for at man ved proformareglene
bar vektlegge As legitimasjon.!'® Selv om ekstinksjon og proformareglene i stor grad har
samme rettsvirkning, de gir kreditorene rett til beslag, er det klart at dette er forskjellige regelsett
der anvendelse av det ene ikke utelukker det andre.!*® At man er avskaret fra a vektlegge
debitors legitimasjon i et av dem, kan dermed ikke medfare at hensynet ikke kan vektlegges i
det andre.

Som Lilleholt poengterer er heller ikke hensynene som gjagr seg gjeldende i beslagsretten
bindende rettsregler, og vi kan ikke dra slutninger direkte fra disse.?® At kreditor som
utgangspunkt ikke kan bygge pa debitors legitimasjon, er saledes ingen bindende rettsregel som
forbyr at man i visse tilfeller vektlegger denne.

Dersom man lar debitors legitimasjon vere avgjgrende for beslag etter den objektive
proformavurderingen i hjemmelskonflikten, kreves det lite for at en overdragelse har realitet.
Terskelen for realitet blir dermed lav. En lav terskel i hjemmelskonflikten samsvarer ogsa med
at det gjelder en hgy terskel for realitet i suksesjonskonflikten. I suksesjonskonflikten opererer
man med en hgy terskel fordi dette verner kreditor i starst grad. I hjemmelskonflikten vil
derimot en lav terskel i starst grad verne kreditorene, fordi dette gjer det enklere for kreditorene
a ta beslag. Skal kreditor vernes i samme utrekning i de to konfliktsituasjonene er det da
ngdvendig at terskelen for realitet er lavere i hjemmelskonflikten. I punkt 4.3.3 ser jeg naermere
pa om rettskildene gir grunnlag for & operere med en slik terskel.

4.3.2 Momentene

4.3.2.1 Er vurderingen forskjellig fra suksesjonskonflikten?

Som utgangspunkt vil de samme momentene som er nevnt under punkt 4.2.3 i relasjon til
suksesjonskonflikten vere relevante a vektlegge i realitetsvurderingen i hjemmelskonflikten.

116 Bl.a. Falkanger og Falkanger (2016) s. 594.
U7 Hggetveit Berg (1998) s. 861, Braekhus og Haerem (1964) s. 478 og Rgsag (2010) s. 258-259.
118 | denne retning se Hagetveit Berg (1998) s. 830.

119 HR-2018-1265-A avsnitt 84. Uttalelsen gjelder i relasjon til omstatelsesreglene, men det samme ma gjelde for
ekstinksjonsreglene.

120 illeholt (1996) s. 69.
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Derfor kan det til en viss grad vises til gjennomgangen av momentene ovenfor. Forskjellen er
imidlertid at momentene taler for det motsatte resultat av hva de gjar i suksesjonskonflikten.
Dersom erververen for eksempel ikke har evne til & betjene boliglanet, vil dette i begge tilfeller
tale for at overdragelsen objektivt sett ikke har realitet. Dette betyr at momentet taler for
kreditorbeslag i suksesjonskonflikten, mens mot beslag i hjemmelskonflikten.

Selv om momentene er de samme i de to konfliktsituasjonene, kan avveiningen av disse bli noe
ulik da det er grunnleggende forskjeller mellom konfliktene. Gjennomgangen nedenfor vil
derfor relatere seg til der momentene ma vektlegges annerledes enn i suksesjonskonflikten.

I hjemmelskonflikten er det betydelig mindre rettspraksis om realitetsvurderingen etter deknl.
§ 2-2 enn i suksesjonskonflikten. Av de avgjerelsene som er gjennomgatt er det kun fire som
gjelder hjemmelskonflikten, og i alle disse ser man ogsa innslag av subjektive vurderinger.
Dette gjer det noe vanskeligere a avgjere hvor grensen for realitet trekkes i praksis.

4.3.2.2 Betaling av kjgpesummen

I suksesjonskonflikten er som sagt erververens manglende evne eller vilje til a betale
kjepesummen et viktig moment i proformavurderingen. Spgrsmalet er om momentet har samme
vekt i hjemmelskonflikten.

At momentet vektlegges i suksesjonskonflikten, er hovedsakelig begrunnet i prinsippet om
ytelse mot ytelse. Erververen ma yte sin forpliktelse for at avtalen skal vere riktig oppfylt. Kan
ikke en avtale oppfylles etter sitt innhold fordi erververen ikke kan yte kjgpesummen, vil det
veere mest naturlig a konkludere med at avtalen er proforma. Det samme synspunktet kunne i
utgangspunktet gjare seg gjeldende i hjemmelskonflikten. Har ikke A betalingsevne, kan det
ikke ha skjedd en overdragelse fra H til A. Objektivt sett blir det da unaturlig & anse avtalen for
a ha realitet.

Det vil nok imidlertid hare til sjeldenhetene at H overfgrer en eiendom proforma til A dersom
A mangler betalingsevne. Arsaken til at eiendommen overfares proforma er jo nettopp fordi
man vil unndra denne fra kreditorbeslag. Da vil det vaere svart unaturlig & overfare
eiendommen til en erverver som ogsa star i fare for a bli mgtt med kreditorpagang. | denne
retning vil nok derfor momentet sjeldent kunne vektlegges i hjemmelskonflikten.

| motsatt retning er det ogsa vanskelig a se for seg at momentet i praksis vil komme pa spissen.
Dersom A har betalingsevne, er det mindre sannsynlig at vedkommende vil bli utsatt for
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kreditorpagang. | alle tilfeller vil konkurs vere utelukket i disse tilfellene.?? Hvis A ikke blir
utsatt for kreditorpagang, vil heller ikke sparsmalet om kreditorbeslag komme opp. Dette
medfarer at momentet om erververens betalingsevne i praksis sjeldent vil gjere seg gjeldende i
den objektive proformavurderingen i hjemmelskonflikten.

Dette viser at selv om kjgperens betalingsevne teoretisk sett kunne vare et relevant moment
ogsa i hjemmelskonflikten, vil det nok i praksis sjeldent kunne vektlegges. H vil ikke overfgre
eiendommen til en A uten betalingsevne, og en A med betalingsevne vil ikke bli utsatt for
kreditorpagang. Dette farer til at momentet i praksis sjeldent kommer pa spissen i denne
konfliktsituasjonen.

4.3.2.3 Graden av formell gjennomfgring

Det fremgar av punkt 4.2.3.2 at den formelle gjennomfaringen av avtalen har liten vekt i
proformavurderingen i suksesjonskonflikten. At overdragelsen er tinglyst, samt kommet til
uttrykk i andre formelle sammenhenger, er ikke et tungtveiende moment til inntekt for at avtalen
har realitet. Spersmalet er sa hvilken vekt den formelle gjennomfaringen har i
hjemmelskonflikten.

Underrettspraksis i hjemmelskonflikten synes ikke a vektlegge formalitetene i stor grad. | bade
LG-2010-113202 og LG-2017-175314 var den formelle gjennomfaringen ikke avgjgrende for
spgrsmalet om overdragelsen hadde realitet. | sistnevnte avgjgrelse uttaler ogsa retten dette
eksplisitt: «Det er imidlertid ikke grunnbokshjemmelen alene, men de reelle eierforhold som er
avgjegrende for beslagsretten.»

Det kan imidlertid hevdes at formalitetene bgr vektlegges i starre grad i hjemmelskonflikten
enn i suksesjonskonflikten i retning av at overdragelsen har realitet. Her er partene selv skyldige
i den situasjon som har oppstatt; de har latt A utad fremsta som eier. Da vil ikke hensynet til
partene tale mot kreditorbeslag. Hensynet til kreditor vil motsetningsvis kunne gjgre seg sterkt
gjeldende, serlig hvis kreditor har gitt A kreditt pa bakgrunn av legitimasjonen. Dette kan tale
for at de formelle forholdene bar vektlegges i starre grad i hjemmelskonflikten.

Selv om disse hensynene taler for at den formelle gjennomferingen bgr vektlegges i
hjemmelskonflikten, har dette altsa ikke har kommet til uttrykk i praksis. Praksisen er imidlertid
sapass sparsom at det kan veere mindre grunn til & la denne fa avgjerende betydning og heller
vektlegge hensynene i starre grad. Nar hensynet til kreditor da taler for & vektlegge de formelle

121 Skyldneren kan slas konkurs nar vedkommende er «insolvent», jf. konkursloven § 60. Dette vil ikke veere
tilfellet der A har god gkonomi, jf. § 61.
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forholdene i hjemmelskonflikten, og hensynet til partene ikke taler mot dette, kan det
argumenteres for at dette ber veere lgsningen de lege lata.

4.3.2.4 Faktiske og rettslige virkninger

Videre er det ngdvendig & kommentere hvilken betydning det har i hjemmelskonflikten at
avtalen har gitt partene «faktiske og rettslige virkninger», jf. HR-2018-1265-A avsnitt 73. Det
er for det farste ngdvendig a drefte hvilken vekt momentet har der avtalen har medfart slike
virkninger for partene, og for det andre der dette ikke er tilfellet. Jeg vil se neermere pa disse to
situasjonene nedenfor.

Der avtalen har medfert faktiske og rettslige virkninger for partene er situasjonen den at selv
om partene mener overdragelsen er proforma, sa har de alminnelige virkningene av et
eiendomskjep inntradt. For eksempel kan A ha flyttet inn pa eiendommen eller startet & betale
kostnader pa denne. Spgrsmalet er om dette er avgjerende for kreditorenes beslagsrett.

| LG-2017-175314 synes dette a ha veert tilfellet. Spgrsmalet i saken var om en overdragelse til
skyldneren var reell, eller om vedkommende kun var proformaeier. Skyldneren hevdet at
sistnevnte var tilfellet. 1 realitetsvurderingen vektla retten at skyldneren hadde gjennomfart
investeringer pa eiendommen etter overdragelsen, noe som kan anses a veere en faktisk virkning
av overdragelsen. Det uttales her at «[d]et har formodning mot seg at investeringen ville blitt
gjort om eiendomsretten forble hos Bentzon-familien [selgeren].» Nar det inntrer faktiske
virkninger, kan man derfor presumere at overdragelsen har realitet.

Hensynet til forutberegnelighet for kreditor tilsier at det bgr tillegges stor vekt at en
overdragelse har medfert slike virkninger et eiendomssalg vanligvis utlgser.
Beslagsvurderingen forenkles for kreditor om de kan belage seg pa om de alminnelige
virkninger av et eiendomskjgp har inntradt. | denne retningen begr derfor momentet ha atskillig
vekt. Det bar kreves mye for at partene kan vinne frem med at avtalen er proforma, til tross for
at avtalen har medfart faktiske og rettslige virkninger for disse.

Den andre situasjonen er der avtalen ikke har medfert faktiske eller rettslige virkninger for
partene. Sparsmalet er da om kreditor i disse situasjonene likevel kan vinne frem med at avtalen
objektivt sett har realitet.

Dersom dette skulle vaere mulig, ville det innebzare at man matte legge avgjgrende vekt pa

formalitetene, slik som at A har grunnbokshjemmel. | underrettspraksis har imidlertid ikke den

formelle gjennomfgringen fatt avgjerende vekt i proformavurderingen. Utover den formelle

gjennomfaringen er det da fa andre holdepunkter som kan tilsi at overdragelsen likevel har

realitet. Dersom man fglger tendensen i underrettspraksis og legger liten vekt pa formalitetene,
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er det da naturlig & anta at en overdragelse objektivt sett ikke kan anses a ha realitet der den
ikke har medfart faktiske og rettslige virkninger for partene.

Pa bakgrunn av dette fremstar momentet om faktiske og rettslige virkninger a vare av relativt
stor betydning for proformavurderingen i hjemmelskonflikten. Dersom avtalen har medfart
slike virkninger, vil dette tale for at avtalen har realitet. Motsatt vil det at avtalen ikke har
medfart slike virkninger tale for at avtalen er objektivt proforma. Hvis retten skal kunne komme
til at avtalen likevel har realitet i sistnevnte tilfelle, ma de formelle forholdene tillegges
avgjgrende vekt. Det er imidlertid usikkert om det er grunnlag for a tillegge de formelle
forholdene slik vekt.

4.3.2.5 Motiv for proforma
Det kan ogsa stilles sparsmal ved hvilken betydning det har i hjemmelskonflikten at partene har
et motiv for proforma.

Hayesteretts uttalelser i HR-2018-1265-A om at et proformamotiv vil veaere en «sterk
indikasjon» pa proforma, kan tale for at motivet ogsd er et relevant moment i
hjemmelskonflikten. Selv om denne avgjerelsen gjaldt en suksesjonskonflikt, er uttalelsen
generelt formulert slik at det kunne tilsi at det samme ma gjelde i hjemmelskonflikten.

Grunnen til at Hayesterett vektlegger dette momentet i suksesjonskonflikten er imidlertid at det
bygger opp under proformareglenes formal og ivaretar hensynet til kreditor. |
hjemmelskonflikten vil derimot hensynet til kreditorene tale mot at motivet vektlegges.
Kreditorenes dekningsrett vil her svekkes om partenes proformamotiv far avgjgrende
betydning. Dette kan tilsi at det er i trad med avgjerelsen i HR-2018-1265-A a vektlegge
motivet i mindre grad i hjemmelskonflikten da dette ivaretar det hensynet Hayesterett bygger
sitt resonnement pa.

Hensynet til partene gjar seg heller ikke gjeldende slik at det kunne tale for at formalet bar
vektlegges. Vektlegger man formalet premieres partene for at de inngar en avtale med et lite
aktverdig formal, hvilket fremstar som lite rimelig. Som Hagetveit Berg uttaler er det «lite som
talar for & la ein heimelsmann med eit kreditorsvikmotiv vinne den tingsrettslege konflikten med
konkursbuet».??

Hensynene bak reglene taler dermed ensidig mot a vektlegge partenes proformamotiv i
hjemmelskonflikten. Selv om Hgyesterett i HR-2018-1265-A uttaler at formalet ma tillegges
vekt, sier de samtidig at hensynet bak proformareglene ma ha stor betydning ved utformingen

122 Hggetveit Berg (1998) s. 861.
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av reglene.'?® Nar hensynene da tilsier at partenes proformamotiv ikke bgr vektlegges i samme
grad i hjemmelskonflikten som i suksesjonskonflikten, kan det veere grunn til & vektlegge dette
momentet i mindre grad her.

4.3.3  Oppsummering: hva skal til for at overdragelsen objektivt sett har realitet?
Til slutt er det ngdvendig a sammenfatte de synspunktene som er gjort ovenfor. Hva skal til for
at en overdragelse har realitet i hjemmelskonflikten?

Av den sparsomme rettspraksisen som foreligger er det fa tegn til at momentene vektlegges
seerlig forskjellig i de to konfliktsituasjonene. Det skulle bety at bade den formelle
gjennomfaringen og motivet har liten betydning i hjemmelskonflikten. De faktiske og rettslige
virkningene vil derimot ha sterre betydning.

Siden rettspraksisen som foreligger i hjemmelskonflikten er sveert begrenset, kan det imidlertid
veere grunn til & legge noe mindre vekt pa denne og heller la hensynene bak reglene fa starre
gjennomslag. Som drgftelsen ovenfor viser, er det gode grunner til at de formelle forholdene
bar vektlegges i starre grad og motivet i mindre. Dette vil for det farste skape forutberegnelighet
for kreditor. Det forenkler beslagsvurderingen for kreditor om de kan avgjare
proformaspgrsmalet pa bakgrunn av en vurdering av hvem som fremstar som eier utad. For det
andre gjar heller ikke hensynet til partene seg gjeldende. Partene kan selv bebreides for at de
har latt A fremstad som eier. Da kan det argumenteres for at de burde bere risikoen for at
kreditorene innretter seg etter dette.

Pa bakgrunn av dette er det grunn til & hevde at terskelen for realitet i hjemmelskonflikten ber
veere relativt lav. Dette inneberer at det vil kreves mindre for at kreditor kan vinne frem med
at avtalen har realitet i hjemmelskonflikten, enn at partene kan vinne frem med dette i
suksesjonskonflikten. Dette vil ogsa skape god sammenheng med reglene i
suksesjonskonflikten ved at kreditor vernes i samme utstrekning i de to konfliktsituasjonene.
Nar rettskildebildet imidlertid er sapass sparsomt, er det vanskelig a si om dette faktisk er
tilfellet de lege lata.

4.4 Typetilfeller

4.4.1  Overdragelser i ektepakt

Et forste typetilfelle det er grunn til & se nermere pa er overdragelser av fast eiendom mellom
ektefeller. Praksis viser at det er seerlig vanlig at det oppstar konflikt om kreditorenes beslagsrett
i disse tilfellene.

123 Avsnitt 83.
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Det folger av HR-2018-1265-A avsnitt 85 at overfgringer mellom ektefeller som skjer i
ektepakt er et «sertilfelle» av proformavurderingen. Hva Hgyesterett legger i dette fremgar
ikke uttrykkelig av kjennelsen. Uttalelsen ma imidlertid leses i samsvar med uttalelsene i avsnitt
76 der retten kommenterer den rettskildemessige vekten av Rt. 1999 s. 901. | denne avgjerelsen,
som gjaldt en overdragelse av fast eiendom i ektepakt, bygger retten pa en subjektiv
proformavurdering. Dette fremgar av at ektepakten ma legges til grunn «safremt det ikke finnes
holdepunkter for at ektepakten ikke er reelt ment».'?* Nar da Hgyesterett pa bakgrunn av
avgjarelsen fra 1999 mener at tilfeller med overdragelse i ektepakt er et «sartilfelle», er det
naturlig & forsta dette som at det ma legges en subjektiv proformanorm til grunn i disse
tilfellene.

Kjennelsen kan derfor forstas slik at den objektive proformaregelen ikke kommer til anvendelse
ved overdragelser i ektepakt.'?> Begrunnelsen for dette er todelt. For det farste gjelder det
seerskilte notoritetskrav for overdragelser i ektepakt. Slike overdragelser krever «dobbel
tinglysing» ved at overdragelsen ma tinglyses i bade Ekteskapsregisteret og i grunnboken, jf.
henholdsvis ekteskapsloven § 55 (1) og tgl. 88 20 og 23, for & st seg mot ektefellenes
kreditorer. | tillegg ma ektepakten tilfredsstille visse formkrav for at den skal vere gyldig, jf.
ekteskapsloven § 54. Disse kravene gir en overdragelse i ektepakt god notoritet, hvilket antas a
minimere risikoen for kreditorsvik. Nar hensynet til kreditor i stor grad er ivaretatt ved
overdragelser i ektepakt, blir ogsa behovet for den objektive proformaregelen mindre.

For det andre er det klart at en eiendomsoverdragelse mellom ektefeller sjeldent vil gi seg utslag
i store faktiske og rettslige virkninger for partene. En overdragelse mellom ektefeller vil sjeldent
medfare endringer i boforholdene, ei heller i det gkonomiske forholdet mellom partene. I tillegg
vil ikke den ene ektefellen alene kunne foreta rettslige disposisjoner over eiendommen uten
samtykke fra den andre, jf. ekteskapsloven § 32. Nar man er avskaret fra a vektlegge de faktiske,
rettslige og gkonomiske virkningene av avtalen, star man i praksis igjen med fa objektive
holdepunkter for a kunne vurdere realiteten. Anvendelse av den objektive proformanormen vil
derfor vanskelig la seg gjere i ekteskapsforhold.

At man anvender en subjektiv regel ved overdragelser i ektepakt fremstar som en god lgsning,
da man i ekteskapsforhold har godtatt at ektefellene selv bestemmer formuesforholdet dem
imellom.*?® En innvending man imidlertid kan fremsette er at nar praksis viser at faren for
kreditorsvik er sarlig stor i ekteskapsforhold, burde man anvende den proformaregelen som i
sterst grad ivaretar kreditorene. Nar man likevel har godtatt en subjektiv proformaregel der

124 Rt. 1999 s. 901 pa s. 905.
125 Kristiansen (2020) s. 112 forstar kjennelsen slik. Se likevel Klungsgyr Kristiansen (2020) s. 289.
126 | jlleholt (2001) s. 48-49.
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faren for kreditorsvik er stgrst, kan man stille spgrsmal ved det egentlige behovet for den
objektive proformaregelen i tilfeller der faren jevnt over er mindre.

4.4.2  Overdragelser mellom aksjoneer og selskap og konserninterne transaksjoner
Det andre typetilfellet jeg vil kommentere er eiendomsoverdragelser mellom aksjonar og
selskap og konserninterne transaksjoner.*?” For slike overdragelser ser man at det er visse
gjennomgaende trekk i proformavurderingen, da anvendelsen av den objektive
proformanormen ogsa i disse tilfellene byr pa utfordringer. | trad med HR-2018-1265-A far
likevel den objektive proformanormen anvendelse i disse tilfellene.

Utfordringen med & anvende den objektive proformanormen ved overdragelser mellom
aksjonzr og selskap er at disse ofte medfgrer mindre faktiske endringer for partene. For
eksempel kan ofte bruken av eiendommen forbli uendret til tross for at eiendommen overdras
fra aksjoneer til selskap.?® Dermed mister man et moment, de faktiske virkningene av avtalen,
som ellers er sentralt i den objektive proformavurderingen. Anvendelse av den objektive
normen krever da at man i stedet vektlegger andre momenter i stagrre grad.

Dette gjor at formalitetene far starre betydning. Til forskjell fra overdragelser mellom fysiske
personer har man i selskapsforhold flere formelle regler som kan tas i betraktning ved
spgrsmalet om en overdragelse har realitet. Bade selskapsrettslige, skatterettslige og
regnskapsrettslige regler vil her gjgre seg gjeldende.

At overholdelsen av selskapsrettslige krav ma vektlegges i proformavurderingen ved
overfaringer til eller fra et selskap, felger direkte av HR-2018-1265-A.1% Serlig vil
overholdelsen av kravene i asl. § 3-8 vare relevant & vektlegge. Bestemmelsen oppstiller
formelle og materielle krav til avtaler som inngds mellom selskapet og en aksjonzr eller en
naerstdende til noen av disse.’® Slike avtaler krever blant annet styregodkjennelse,
styreredegjorelse og registrering av redegjerelsen i Foretaksregisteret. Er ikke disse kravene
overholdt vil det tale for at avtalen er uten realitet. | tillegg kan overholdelsen av andre
selskapsrettslige krav vektlegges, herunder om overdragelsen er en ulovlig utdeling etter asl. 8
3-6 eller et ugyldig aksjeinnskudd etter asl. § 2-6.

127 Konserninterne transaksjoner er overdragelser mellom selskaper innenfor samme konsern, jf. asl. § 3-9.
Konsernbegrepet er legaldefinert i asl. § 1-3.

128 Bl.a. LB-2019-6447 der aksjonzren hadde sin registrerte adresse pa eiendommen ogsa etter eiendommen var
overdratt til selskapet.
125 Avsnitt 95.
130 |_egaldefinisjonen av «nzrstaende» i asl. § 1-5 (1) nr. 5 medfarer at konserninterne transaksjoner omfattes av
8 3-8.
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Det typiske trekket ved proformavurderingen ved overdragelser mellom aksjonar og selskap er
derfor at «graden av formell gjennomfaring», jf. HR-2018-1265-A far starre betydning, mens
de faktiske virkningene blir mindre viktige.
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5 Har vi behov for en objektiv proformaregel?

Behovet for en objektiv proformaregel er begrunnet i hensynet til kreditorene og at disse ma
kunne beslaglegge debitors eiendeler til tross for at debitor kan bevise at disse ikke tilhgrer
ham. Fra et kreditorperspektiv er regelen klart nok fordelaktig, men er den ngdvendig?

For det fagrste er det lett & glemme at den subjektive proformaregelen ogsa faktisk ivaretar
hensynet til kreditorene. Det er ikke slik at partene uten videre vil vinne frem med a hevde at
en avtale er reell (i suksesjonskonflikten) eller proforma (i hjemmelskonflikten). Partenes
anfaersler om eierforholdet vil kun legges til grunn der dette er «mest sannsynlig».3*

Selv om det kreves sannsynlighetsovervekt for a legge partenes anfarsler om eieforholdet til
grunn, er det visse forhold som i praksis gjer det enklere for partene a vinne frem med sin
pastand enn kreditor. Serlig sentralt er det at ofte er det bare avtalepartene som sitter pa
bevisene for at avtalen var reelt ment eller proforma. Partene har da starre kontroll over
bevissituasjonen enn kreditor, noe som gjar det vanskeligere for kreditor & motbevise det
faktum partene hevder er korrekt.

| stedet for & anvende en objektiv proformanorm for a beskytte kreditorene, kunne en mulighet
veere a operere med strengere bevisregler i den subjektive vurderingen. Da vil den subjektive
regelen i stgrre grad ivareta kreditorhensynet. Lilleholt er inne pa dette i relasjon til
kreditorekstinksjonsreglene der han uttaler at et alternativ kunne ha vart & ha «strenge krawv til
bevis for pastandar om eldre rettsstiftingar».13? Overfart til proformareglene kunne man for
eksempel skjerpet beviskravet slik at det kreves klar sannsynlighetsovervekt for at partene skal
vinne frem med sine pastander.

For det andre er proformareglene kun ett av flere regelverk som beskytter kreditorene mot
debitors urettmessige disposisjoner. | tillegg kommer blant annet omstatelsesreglene og
rettsvernsreglene. Som lagmannsretten uttaler i LB-1998-1588 er det «helheten disse regelsett
representerer som tar sikte pa a skape en rettferdig avveining mellom hensynet til debitors
kreditorer og hensynet til hans gvrige suksessorer». Det er dermed ikke ngdvendigvis riktig a
tolke det enkelte regelsett sa kreditorvennlig som mulig dersom rettsiltstanden for gvrig kan
sies a ivareta kreditor i tilstrekkelig grad. Det kan da vere nerliggende & hevde at dersom en
overdragelse har rettsvern, er uomstatelig og reelt ment mellom partene, skulle kreditor ha fatt
nok muligheter til & ta beslag. Far kreditorene rett til beslag pa bakgrunn av objektiv proforma
i tillegg, kan det innebzre en for stor vektlegging av hensynet til kreditorene pa bekostning av
partene.

131 Rt. 1999 s. 901 p s. 905.
132 Lilleholt (2018) s. 38.
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Pa den annen side gir ikke ekstinksjonsreglene og omstatelsesreglene i alle tilfeller et fullgodt
kreditorvern. Rettsvernsreglene gir ikke beskyttelse mot at en overdragelse er proforma,** og
omstgtelsesreglene verner kun kreditorfellesskapet, ikke enkeltforfglgende kreditor. For & bate
pa disse manglene har det i teorien veert argumentert for omstatelsesregler for enkeltforfglgende
kreditor.*** Dette har imidlertid blitt avvist av bade lovgiver og domstolene.'3® Man ser derfor
at kreditorbeskyttelsen etter disse regelsettene alene er noe ineffektiv, serlig for
enkeltforfglgende kreditorer der overdragelsen har rettsvern.

Her kan den objektive proformanormen sies a fylle et udekket behov ved at enkeltforfglgende
kreditor slipper & sla debitor konkurs for a fa dekning, men heller kan paberope seg objektiv
proforma. Her vil den subjektive proformaregelen ikke veere til kreditorenes hjelp fordi hvis
disposisjonen kunne ha vert omstgtt av konkurshoet, forutsetter dette at det foreligger bevis pa
at formuesgodet er overfgrt. Da vil det ofte veaere vanskelig for kreditor & vinne frem med at
overdragelsen likevel ikke er reell. Dermed er det hovedsakelig den objektive proformaregelen
som ivaretar de argumentene som taler for omstetelsesregler utenfor konkurs, og som sikrer et
tilstrekkelig vern av enkeltstdende kreditorer. Dette viser igjen at det er et behov for den
objektive proformaregelen.

Selv om den objektive proformanormen fyller et udekket behov, kan det stilles sparsmal ved
om det uansett er hensiktsmessig a operere med regelen. Serlig kan det dragftes om regelen
ivaretar hensynet til forutberegnelighet i tilstrekkelig grad. Hensynet kan imidlertid tale for
ulike lgsninger om man ser det fra kreditors eller partenes perspektiv. En forutberegnelig regel
for kreditor vil ikke ngdvendigvis medfere forutberegnelighet for partene.

Ser man farst pa reglene fra partenes stasted, synes den objektive proformaregelen a gi lite
forutberegnelighet. Prinsippet om partenes privatautonomi skulle tilsi at partene skal kunne
stole pa at en avtale de har inngatt seg imellom ogsa gjelder overfor tredjepersoner. Etter den
objektive proformaregelen vil imidlertid ikke partene kunne stole pa at bindende avtaler inter
partes ogsa star seg ovenfor kreditor. Det ma i tillegg veere gjennomfart tilstrekkelige endringer
i forholdet mellom partene. Nar Hgyesterett da ikke har klargjort ngyaktig hva som kreves av
endringer for at avtalen star seg overfor kreditor, skaper reglene lite forutberegnelighet for
partene.

133 Rgseaeg (2010) s. 254-255.
13 Hggetveit Berg (1999) s. 400-423.
135 NOU 1972: 20 s. 284-285 og Rt. 2014 s. 922.
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For kreditor vil den objektive proformaregelen motsetningsvis kunne skape mer
forutberegnelighet. Selv om det heller ikke for kreditorene er gitt hvilke virkninger som skal til
for at en overdragelse har realitet objektivt sett, vil nok den objektive vurderingen fordre faerre
problemer enn den subjektive bevisvurderingen.®*® Det vil kunne vere enklere for kreditorene
a vurdere beslagsretten pa bakgrunn av en sammenligning av de virkninger som har inntradt
mellom partene og de virkninger en overdragelse av denne typen vanligvis medfarer, enn en
vurdering av hva partene har ment. Man slipper da a vurdere om momentene belyser partenes
reelle mening, men ser alene pa om momentene foreligger eller ikke. Dette vil ogsa bidra til &
gjore beslagsretten mer effektiv for kreditor.

Selv om den objektive proformaregelen til en viss grad gar pa bekostning av hensynet til
forutberegnelighet for partene, vil dette oppveies av at regelen ivaretar hensynet til kreditor i
starre grad, samt skaper forutberegnelighet for disse. Dette, sammen med det faktiske behovet
for en objektiv proformaregel, tilsier at den objektive proformaregelen er godt begrunnet.

136 Kristiansen (2020) s. 125 stiller imidlertid sparsmal ved dette.
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6 Kilderegister

Lover og forarbeider
1915

1984

1984

1991

1992

1992

1997

1998

2002

2005

2005

2016

2019

2019

NOU 1972: 20

Ot.prp. nr. 65 (1990—
1991)

NOU 2014: 1

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene.

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs.

Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett.

Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse.

Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom.

Lov 13. juni 1997. nr. 44 om aksjeselskaper.

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.

Lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle instrumenter.
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff.

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister.
Lov 27. mai 2016 nr. 13 om skatteforvaltning.

Lov 15. mars 2019 nr. 6 om verdipapirsentraler og verdipapiroppgjer
mv.

Lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dgdsboskifte.
Gjeldsforhandling og konkurs.

Om lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sikring.

Ny arvelov.
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