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En mye brukt spersmalsform i intervjuundersokelser er pastander som respondenten skal
si seg enig eller uenig i. Det er imidlertid et problem, kalt ja-siing, knyttet til denne spors-
maélstypen som mange ikke synes & vere klar over. I den senere tid har faren for ja-siing
skapt debatt om hva resultatene av meningsmalinger egentlig forteller om opinionen. Et
eksempel er en undersokelse av folks oppfatninger om forskning, der negativt formulerte
pastander ga et inntrykk av lav tiltro som det ble hevdet var misvisende (Hellevik, 2017). Et
annet eksempel er en omdiskutert tolking av svarene pa en pastand om intelligensforskjeller
mellom folkegrupper, som ble sett som tegn pé rasistiske holdninger (Hellevik, 2019a;
2019b). Nar medier offentliggjor meningsmalinger om politiske stridsspersmal, er det ikke
uvanlig at disse bestdr av en enkelt pastand de intervjuede skal si seg enig eller uenig i. Ja-
siing kan da resultere i et skjevt bilde av opinionen.

Hva er ja-siing?

Ja-siing er et kjent og veldokumentert fenomen knyttet til intervjuundersekelser (Krosnick,
1999; Krosnick & Fabrigar, 2001).! Det oppstar nir det brukes pastander som respondenten
skal besvare ved a si seg enig eller uenig (eller eventuelt, som navnet henspiller pa, ved a
svare ja eller nei). Da kan det hende at noen velger & svare enig (ja), selv om de egentlig ikke
har noen mening om pastandens innhold. Det «riktige» svaret for dem hadde derfor veert
«vet ikke», «umulig a svare» eller tilsvarende for a tilkjennegi at de ikke har noen oppfatning
om saksforholdet.

Ja-siing innebeerer at et enig-svar kan bety to kvalitativt forskjellige ting: enten en reell
tilslutning til innholdet i pastanden eller ingen mening om dette saksforholdet. Prosenten
enig-svar gir dermed et for hoyt anslag for den reelle enigheten med pastanden. Som vi skal
se eksempler pa, kan forekomsten av ja-siing noen ganger vere meget hoy.

Med et slikt problem nar en skal tolke svarene, kan det synes rart at denne sporsmélsfor-
men fortsatt er sa mye brukt i intervjuundersokelser. Et ferskt eksempel er et forslag om et

1. Andre betegnelser som brukes om ja-siing (yea-saying), er agree response set og acquiescence (effect).
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felles spersmalssett for internasjonale undersekelser av oppfatninger om covid-19-epide-
mien.” Manglende oppmerksomhet pa problemet kan vaere noe av irsaken. Riktignok har
det lenge veert diskutert i faglitteraturen. I en kjent amerikansk studie av autoriteere person-
lighetstrekk fant Adorno og medarbeidere (1950) at disse var mest utbredt innenfor
arbeiderklassen. Kritikere hevdet senere at dette funnet var et resultat av ja-siing (Couch &
Keniston, 1960; Jackman, 1973). Pastandene som respondentene skulle si seg enig eller
uenig i, uttrykte nemlig alle autoriteere holdninger. Ja-siing forekom oftest blant personer
med lav utdanning, og lav utdanning var vanligst i arbeiderklassen.

En tidlig norsk analyse av ja-siing ble foretatt av Sigurd Hest i Statistisk sentralbyras
avdeling for intervjuundersekelser (1975). For min egen del har jeg tatt opp ja-siing i de for-
ste (1970, 1971) sa vel som den siste (2011) av mine leerebgker i metode.

Men selv nar problemet er kjent, kan behovet for sammenliknbarhet med andre under-
sokelser gjore det nodvendig a kopiere deres opplegg, som ofte vil vaere bruk av enig-uenig-
pastander.’ Faste svarskalaer har dessuten sine fordeler. De gjor det greiere & sette opp spor-
reskjemaet og gjennomfere intervjuingen, og ikke minst enklere & svare for respondentene,
enn tilfellet er for en del alternative opplegg. Men det er altsa litt for enkelt a fa et enig-svar.
Derfor er det, hvis en velger a bruke denne sporsmalstypen, viktig a gjore det pa en mate
som reduserer faren for, eller de uheldige konsekvensene av, ja-siing mest mulig.

En god diskusjon av problemene knyttet til bruken av enig-uenig-skalaer, og ogsa de
praktiske fordelene dette kan ha for gjennomferingen av intervjuundersekelser, gis i Saris,
Revilla, Krosnick og Shaeffer (2010) og Revilla, Saris og Krosnick (2014).

Eksempler pa ja-siing

Som dokumentasjon pé at det foreligger ja-siing, vises det til eksempler pa at respondenter
er enig i pastander med stikk motsatt innhold, som «I enjoy socializing» versus «I don’t
enjoy socializing» (Krosnick, 1999, s. 552). Nar slike motsatte utsagn bare er svakt negativt
korrelert, viser det ifelge Krosnick at det foreligger ja-siing. Et problem i denne sammen-
hengen er at for & beregne korrelasjon méa begge pastander vare besvart av de samme
respondentene. Dersom de husker hva de svarte forste gang, vil det redusere sjansen for
enig-enig-svar, slik at forekomsten av ja-siing undervurderes.

Vi skal bruke data fra Norsk Monitor (NM) til & gi eksempler pa ja-siing. Ogsa her kan
det tenkes at svar tidligere i intervjuet pavirker senere svar, men faren for dette reduseres
ved at pastandene ikke er direkte negasjoner av hverandre, men har ulikt innhold. Til gjen-
gjeld kan dette skape en viss usikkerhet om pastandene virkelig uttrykker gjensidig uteluk-
kende meninger.

NM er en serie intervjuundersekelser med store landsrepresentative utvalg gjennomfort
annenhver host siden 1985 av Ipsos (tidligere MMI og Synovate).* Her brukes pastander
med enig-uenig-svar til & male verdioppfatninger. Svaralternativene som oppgis, er helt
uenig / delvis uenig / delvis enig / helt enig / helt umulig a svare. Det vil si en fempunkts

2. Input for WAPOR initiative on common core module (CCM) of questions on COVID-19. Forslaget inneholder
seks sporsmal, to av dem med enig-uenig som svarskala, http://gilani-gallopedia.org/01/Gallopedia633-02-
Item.htm.

3. Dette var situasjonen da sperreskjemaet i Norsk Monitor ble laget, siden prosjektet inngikk i et eksisterende in-
ternasjonalt samarbeid mellom meningsmaélingsinstitutter kalt RISC (Research Institutes on Social Change). I
verdispersmal som var felles for de ulike landenes sporreskjemaer, ble det brukt pastander med enig-uenig-svar.

4. Utvalgene, nye hver runde, har hatt trefire tusen respondenter, 15 ar og eldre (se tabell i vedlegget, som gir pro-
sentueringsbasis for tabeller/figurer i artikkelen). For mer informasjon om Norsk Monitor, se Hellevik (2008).
Om svarprosenter og representativitet for utvalgene, se Hellevik (2015, 2016).
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skala med «umulig 4 svare» plassert i midten nar svarene kodes.” Hver verdiindeks inne-
holder gjerne to pastander, som skal representere motsatte oppfatninger om saksforholdet.®
Som eksempel gjengis nedenfor de to som brukes i indeksen for verdimotsetningen rigidi-
tet-spontanitet:

 Ihverdagslivet liker jeg a planlegge i detalj og vite pa forhdnd hva jeg skal gjore.
« Man bor i storre grad folge sine innfall og ikke veere sa bundet av regler og rutiner.

Tanken er at personer som foretrekker et rolig og rutinepreget liv, vil si seg enig i den forste
pastanden og uenig i den siste, mens svarmensteret vil veere motsatt for de som liker for-
andring og overraskelser. Det viser seg imidlertid at bare noe under halvparten av respon-
dentene har et slikt svarmeonster (44 prosent), likt fordelt pa preferanse for det spontane og
det rigide (tabell 1). Dette er akkurat den samme andelen som er enig i begge pastander,
altsa blir regnet som «ja-siere». Andelen som er uenig i begge — «nei-siere» — er ganske liten
(8 prosent), og enda feerre lar veere & svare pa ett av eller begge spersmalene (4 prosent).

Tabell 1. Fordelingen pa svarkombinasjoner for de to pastandene i indeksen for rigiditet-sponta-
nitet (Prosent. NM 1985-2019).

Pastander som brukes som I hverdagslivet liker jeg G planlegge i detalj og vite pd
indikatorer i indeksen for forhand hva jeg skal gjore
rigiditet- spontanitet HUE* DUE 2/Us DE HE Sum
HUE* 0,6 1,2 0,2 8,1
MZ“” boris ”’”; grad 1puE 1,2 4,7 0,2 22,0
olge sine innfall o
f, & . fall og 2/Us 0,2 0,3 0,9 0,7 0,6 2,8
ikke veere sd bundet av
. DE 3,4 10,5 0,4 19,9 10,1 44,4
regler og rutiner
HE 3,5 4,7 0,3 7,6 6,8 22,6
Totalt 8,9 21,4 2,0 42,3 25,4 100,0

* HUE: Helt uenig

2: Helt umulig & svare Preferanse for spontanitet: 22,1
Us: Ubesvart Ingen mening om en/begge pastander: 3,9
DE: Delvis enig Ja-siing (enig-enig-svar): 44,4
HE: Helt enig Nei-siing (uenig-uenig-svar) 7,7

Svarmensteret kan tyde pa at dette er pastander med et innhold som mange har tenkt lite
over og mangler klare oppfatninger om, men som de likevel heller besvarer med helt eller
delvis enig enn med helt umulig & svare. Noen av de som svarer slik, kan riktignok tenkes a
ha klare oppfatninger. De erkjenner at livsforselen deres kan ha et rigid preg, samtidig som
de gnsker & veere mer spontane. For dem vil derfor dette ikke vaere et eksempel pa ja-siing
(fraveer av oppfatning), men avspeile en reell ambivalens i preferanser.

Det som uansett er klart, er at hvis en skulle male verdipreferanse ved hjelp av bare én av
de to pastandene i indeksen, ville inntrykket bli meget forskjellig avhengig av hvilken en

5. Ifelge et metodeeksperiment gir 5-punktskalaen bedre datakvalitet enn 7- eller 11-punktskalaer (Revilla, Saris &
Krosnick, 2014).
6. Inoen indekser brukes det ogsa andre typer spersmal og/eller mer enn to spersmal.
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valgte. Begge de to pastandene med motsatt innhold far stette av to tredeler av de inter-
vjuede.

Tabell 2 viser forekomsten av enig-enig-svar for dette og ni andre par av pastander med
motsatt innhold som brukes til & male verdier i Monitor. De har et innhold som gjor at en
ikke ville vente at en person skal si seg enig i begge. Vi antar derfor at et slikt svarmenster,
om ikke alltid, som oftest avspeiler fraveer av klare oppfatninger og vil derfor regne det som
eksempler pa ja-siing.

Tabell 2. Ja-siing (enig-enig-svar) og nei-siing (uenig-uenig-svar) for ti par av pastander med
motsatt innhold (Prosent. NM 1985-2019).*

Verdipar Pastander* Ja-siing Nei-siing
Helse - Smaken viktigere enn hvor sunn maten er 51 5
Antihelse Opptatt av a leve sunt og holde seg i god form
Rigiditet - Liker & planlegge i detalj i hverdagslivet w4 g
Spontanitet En ber felge sine innfall, ikke regler og rutiner
Offentlig - Myndighetene ma fore kontroll med bedrifter 10 s
Privat For mye statlig innblanding og regulering
Toleranse - Folk fa leve som de vil, uansett hva andre mener 39 5
Intoleranse Sensur av meninger i radio og fjernsyn riktig
Altruisme - Sette hensynet til andre foran egne onsker 29 2
Egoisme Lose problemene i eget land for hjelp til andre
Nyhet - Onsker 4 ta i bruk nye varer og tjenester raskt » 9
Tradisjon Foretrekker det gamle og velprovde
Fornuft - Viktig & ikke la seg rive med av felelser 19 20
Folelser P4 utkikk etter folelsesmessige opplevelser
Teknologi - Positiv til teknologiske nyheter 16 16
Antiteknologi Skremt av moderne teknologi
Risiko - Liker a gjore ting som er farlig eller forbudt 12 14
Trygghet Foretrekker 4 leve et rolig liv
Rural - Livet pd landet mer tilfredsstillende enn i byer 6 18
Urban Bylivets muligheter betyr mer enn natur

* Pastandene gjengis her i forkortet form. Fullstendig spersmalsformulering finnes i Vedlegg 1.

Andelen ja-siere varierer mellom 6 og 51 prosent i tabell 2, og ligger over en fjerdedel av
svarene for halvparten av de ti parene av pastander. Andelen nei-siere er lavere med fire av
ti forekomster under 10 prosent. Hoyeste andel er 22 prosent.

Variasjonen i andelen enig-enig-svar avspeiler forskjeller mellom pastandene nér det
gjelder hvor neer eller fjern problemstillingen oppleves av respondentene. Det vil ogsa spille
en rolle hvor «sterkt» pastandene er formulert. Jo mer ekstremt innholdet er, jo feerre vil si
seg enige og jo flere uenige. Med to ekstreme pastander i paret vil andelen ja-siere avta og
andelen nei-siere oke.

I den videre diskusjonen skal vi konsentrere oss om ja-siing. Som figur 1 illustrerer, med
pastandene for verdimotsetningen rigiditet-spontanitet som tenkt eksempel, kan det & si
seg uenig i begge pastandene vaere en folge av a befinne seg neer midten av den latente ver-
dimotsetningen vi prover & male. Da vil begge pastandene kunne oppleves som ekstreme i
hver sin retning. Sannsynligheten for a si seg enig ligger under 0,5 for begge for disse
respondentene. Nei-siing er det derfor ikke rimelig a se som resultat av fraveer av oppfat-
ning om det aktuelle saksforholdet. Ja-siing har ikke en tilsvarende naturlig forklaring siden
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det da er snakk om & stette standpunkter som befinner seg langt fra hverandre pé hver sin
ytterkant av verdimotsetningen. Sannsynligheten for det er ifolge antakelsene i figuren for-
svinnende sma.

N —
0 AN /

0.7 T EnigA- \ Uenig- UenigA
0,6 uenigB \ uenig / -EnigB  —
0,5 / A

0,4 \ / B

Sannsynlighetforasi segenig

0,3
0,2
0,1 >4 N
0 / \
Spontanitet - Rigiditet

Figur 1. Tenkt sannsynlighet for & si seg enig i hver av de to pastandene A (fglge innfall) og B
(planlegge i detalj), avhengig av posisjon pa den latente verdimotsetningen spontanitet-rigiditet.

Figur 2 viser fordelingen av hvor mange enig-enig-svar som forekommer hos respondentene
for de ti parene av pastander, som er stilt i alle rundene i NM. I den videre analysen av varia-
sjoner i ja-siing bruker vi en restriktiv operasjonalisering ved & definere dette som a ha gitt fire
eller flere enig-enig-svar for de ti parene. Det virker ikke rimelig a tenke seg at en sa hoy fore-
komst skal skyldes reelle ambivalenser i oppfatningen om et saksforhold. For hele tidsrommet
1985-2019 utgjoer ifolge dette malet ja-siere en snau tredel av respondentene i NM.

22,3
18,6 19,2 Ja-sier 4-10: 32%
14,2
9,2
8,2 ’
5,0
2,4
07 02 o1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antall enig-enig svar

Figur 2. Antall enig-enig-svar for ti par av pastander med motsatt innhold fra tabell 2 (Prosent.
NM 1985-2019).
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Det viser seg at andelen ja-siere gradvis har avtatt fra 1985 og fram til i dag, fra 47 og helt
ned til 21 prosent i den nyeste undersokelsen i 2019 (figur 3). Vi skal se om materialet fra
NM kan kaste lys over hva som har skapt en slik utvikling.

Antall enig-
TEEEERN _33_31_31_27_26‘25‘24—22—22_21_21' enig-svar for
a7 43 ~40 44 400367 - - - 10 parav
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Figur 3. Utviklingen i ja-siing 1985-2019 (antall enig-enig-svar for ti par av pastander med mot-
satt innhold. Prosent. NM).

Arsaker til ja-siing

Sporsmalet om hva som kan forklare ja-siing, har opptatt psykologer som arbeider med
intervjuundersekelser (Krosnick, 1999). Mye av det som dreftes, er det vanskelig 4 teste ved
hjelp av materiale fra NM, men vi skal se pa noen forklaringer det er mulig a belyse.

Hva far respondenter til a si seg enig i pastander de egentlig ikke har noen mening om?
Dette kan oppleves som en lettvint utvei hvis spersmalet reiser en problemstilling en ikke
har tenkt over og ikke onsker & bruke tid og krefter pé a ta stilling til. Noen kan synes det er
litt flaut & svare «vet ikke». Det er pavist at menn, som tradisjonelt har veert mer interessert
enn kvinner i politikk, oftere enn dem svarer riktig pa politiske kunnskapsspersmél
(Togeby, 1996). Men de svarer ogsa oftere feil, som kan tyde pa at noen menn heller gjetter
enn a svare vet ikke (Hellevik, 1995). Det viser seg at menn oftere enn kvinner har svarmen-
stre som kan tolkes som ja-siing (figur 4).

A si seg enig kan ogsa skyldes en form for heflighet overfor den/de som ytrer meningen,
det vil si intervjueren eller forskeren som har laget sporreskjemaet. En annen betegnelse
som brukes om en slik reaksjon, er «samtykkeeffekt» (acquiescence effect). Det & samtykke
eller «jatte med» er noe som ogsa skjer i en vanlig samtale nar noen ytrer et standpunkt til-
horerne ikke har noen mening om, og ikke er interessert i & diskutere.

Dersom pastanden har en ledende formulering, for eksempel inneholder folelsesladete
ord, argumenter eller henvisning til autoriteter, vil ja-siingseffekten forsterkes.

Kan en tilboyelighet til a si seg enig i pastander uten a ha noen klar mening om innhol-
det vaere et personlighetstrekk? Dette antydes av tittelen pa et tidlig bidrag om ja-siing:
«Yeasayers and naysayers: Agreeing response set as a personality variable» (Couch & Kenis-
ton, 1960). Noe som taler mot en slik antakelse, er den store variasjonen i omfanget av ja-
siing mellom ulike sporsmal, som tabell 2 viser. Dette mensteret peker snarere i retning av



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 611 NR. 3-2020 261

betydningen av spersmalets tema og utforming enn av et stabilt personlighetstrekk hos
respondentene. Det samme gjor de store endringene over tid i forekomsten av ja-siing
(figur 3) siden en ma anta at personlighetstrekk er mer stabile enn forholdene som pavirker
holdninger.

I debatten om autoriteere holdninger i arbeiderklassen ble sammenhengen mellom
utdanning og ja-siing framhevet (Jackman, 1973). En slik sammenheng finner vi ogsa i
NM.” Figur 4 viser at personer med hey (universitets-/hayskoleniva), middels eller lav
utdanning (folke-, ungdoms-/realskole) skiller seg fra hverandre nér det gjelder andelen ja-
siere. Resultatene i figur 4 er fra de tre siste rundene av NM, der andelen ja-siere er kommet
ned i 21 prosent.

Variasjonen i ja-siing er storst for utdanning. Ssmmenhengen mellom alder og ja-siing
er U-formet, det er flest ja-siere blant de yngste og de eldste. Menn har som nevnt en hoyere
andel ja-siere enn kvinner. Jo mindre interesse respondentene har for politikk, desto hayere
er andelen ja-siere.

% Enig-enigsvar for minst 4 av 10 par av motstridende pastander
15-24 3r [ S
25-34 3r I 0
g 35-44 ar | 18
< 45-54 ar | 18
55-69 ar | 20
70 ar eller mer 28
= Mann R 26
E‘ Kvinne _ 17
E w Lav | | 34
B £ Middels I o
= Hoy NN 15
= o Meget 16
5 § = Ganske 20
£ % E Ikke saerlig 26
€ Ikke i det hele tatt : : | 28 ]
0 10 20 30 40

Figur 4. Variasjoner i andelen ja-siere (Prosent med minst fire enig-enig-svar for ti par av mot-
satte pastander. NM 2015-2019).

Av disse egenskapene er bade alders- og kjonnsfordelingen i befolkningen sa stabile at de
ikke kan forklare den sterke nedgangen i ja-siing siden 1985. Derimot innebzerer sammen-
hengen mellom utdanning og ja-siing at det stigende utdanningsnivéet i Norge kan ha
bidratt vesentlig til nedgangen, anslagvis med 7 prosentpoeng.® At ikke endringene i forde-
lingen pé utdanningsniva er hele forklaringen, illustreres av at det er en klar tendens til
redusert ja-siing innenfor alle utdanningsgrupper, spesielt innenfor gruppen med lav
utdanning. Fra perioden 1985-89 til siste periode 2015-19 gikk andelen her ned med 21
prosentpoeng mot 9 og 4 poeng for de med middels og hoy utdanning. Avstanden mellom
utdanningsgruppene har dermed avtatt over tid.

7. Sammenheng mellom utdanning og ja-siing fant ogsa Sigurd Hest (1975) i sine analyser av data fra SSB.

8. En beregning der en bruker andelen ja-siere for perioden 2015-19 innenfor de tre utdanningsgruppene og for-
delingen pa disse gruppene i perioden 1985-89, gir 7 prosentpoengs heyere andel for ja-siing i 2015-19. Dette
tilsvarer en tredel av den faktiske nedgangen i andelen ja-siere mellom de to periodene.
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Ogsa den siste variabelen i figur 4, politisk interesse, har hatt vekst for de hoyeste verdi-
ene. Sammenliknet med 1999, da dette spersmélet var med i NM for forste gang, er andelen
meget interesserte i 2019 gkt med 9 prosentpoeng og andelen lite interesserte sunket tilsva-
rende. Men denne veksten er mindre og sammenhengen med ja-siing svakere enn for
utdanning, slik at betydningen for reduksjonen i ja-siing blir liten.’ Det ma altsa veere andre
forhold i tillegg til utdanning og politisk interesse som har bidratt til nedgangen i ja-siing de
siste tidrene.

Et slikt annet forhold kunne tenkes & veere en endring i intervjuopplegget. Den apner for
en mulig metodeforklaring: bortfall av intervjuereffekt. I perioden 1985-95 inngikk nemlig
mange av pastandene i verdiindeksene i NM i et personlig intervju. Da MMI i 1997 gikk
over fra hjembesok til & gjennomfere rekrutteringen via telefonintervju, som métte vaere
kortere, ble disse sparsmalene flyttet til selvutfyllingsskjemaet. En hypotese vil veere at ten-
densen til ja-siing forsterkes nar det er en intervjuer som stiller spersmalet. Det viser seg
imidlertid at utviklingen for andelen som sier seg enig, er tilneermet den samme etter 1995
ndr vi sammenlikner pastander der en gikk over fra personlig intervju til selvutfylling med
pastander som hele tiden ble besvart med selvutfylling.'® Dette tyder ikke pa at den redu-
serte ja-siingen over tid i NM kan forklares av endringen i intervjuopplegget. Problemet
med slike sammenlikninger er imidlertid at utviklingen ogsé vil vaere pavirket av reelle opi-
nionsendringer innenfor ulike saksomrader, som det er vanskelig a kontrollere for. En full-
god test av betydningen av intervjuereffekt for ja-siing ville kreve bruk av et surveyeksperi-
ment der intervjuformen varierte for identiske pastander.

En annen mulig metodeforklaring er at det gkende bortfallet av respondenter i NM oker
underrepresentasjonen av potensielle ja-siere som mangler oppfatninger om pastandene de
skal ta stilling til. Det viser seg for eksempel at bortfallet fra det innledende telefoninter-
vjuet til de som besvarer det storre sporreskjemaet der pastandene i verdiindeksene inngar,
er storre for personer som ikke deltar i valg (Hellevik, 2015, 2016). Noyaktig hvor mye en
slik skjevhet kan bety for utviklingen i forekomsten av ja-siing, er det imidlertid ikke mulig
a fastsla ved hjelp av data fra NM.

Bruk av indekser for & ngytralisere effekten av ja-siing
Enig-uenig-svar ble tidlig brukt i holdningsindekser utviklet av Rensis Likert (1932). ! En
Likert-skala bestar av flere pastander, der omtrent like mange har positiv og negativ tendens
(Mclver & Carmines, 1981). Nar pastander med ulik tendens kombineres i en additiv
indeks, noytraliseres effekten av ja-siing. Det er et slikt opplegg som er brukt for verdiin-
deksene i NM. Tabell 3 illustrerer hvordan dette fungerer for indeksen for rigiditet-sponta-
nitet.

9. Tilsvarende beregninger som i note 7 gir et anslag pé et par prosentpoengs nedgang i ja-siing fra 1999 til 2019 pa
grunn av ekt politisk interesse. Noe av dette kan imidlertid veere en spurigs komponent skapt av utdanning siden
hey utdanning gker sjansen for a vere politisk interessert.

10. Nér en sammenlikner resultatene i perioden 1991-95 med perioden 1997-2001 for andelen enig-svar, er det en
nedgang pé 4,0 prosentpoeng for 12 pastander der det i forste periode ble brukt personlig intervju, mot 3,7 pro-
sentpoengs nedgang for 17 spersmél der det hele tiden ble brukt selvutfylling.

11. En péstand som skal brukes i en additiv indeks som Likert-skalaen, mé veere monoton, det vil si at sjansen for a
si seg enig skal oke eller avta monotont nar vi beveger oss langs den latente egenskapen som vi prover 4 male, som
vist i figur 1. Dette er forskjellig fra differensierende pastander (som brukes i Thurstone-skalaer), der sannsyn-
ligheten forst oker og s& avtar mellom ytterpunktene for den latente egenskapen (Hellevik, 1971, kap. 6). En pa-
stand som for eksempel «Bevilgningene til uhjelp ber holdes pa dagens niva» vil bade de som er positive til u-
hjelp, og de som er negative, kunne si seg uenige i, men av helt motsatte grunner. De forste gnsker gkte bevilg-
ninger, de siste reduserte. Dette skaper et nytt problem i tillegg til ja-siing nar resultatene skal tolkes.
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Tabell 3. Skare pa indeksen for rigiditet-spontanitet.

1) I hverdagslivet liker jeg d planlegge i detalj og
Indeks for spontanitet - ) . . . .
vite pd forhdnd hva jeg skal gjore
rigiditet (indeksskare)
HUEO VUE1 22 E3 HE 4
2) Man bor i storre HUE 4 4 D 6 7 8
grad folge sine UE3 S 4 5 6 7
innfall og ikke veere 22 2 3 4 5 6
sd bundet av regler E1l 1 2 3 4 5
og rutiner HE 0- 1 2 3 4

Svarene pa de to pastandene er kodet motsatt med kodetallene fastsatt slik at hoy skare
betyr preferanse for rigiditet. For & fa indeksskare 8 ma respondenten si seg helt enig i den
forste pastanden og helt uenig i den andre. Skére 0, hoy grad av spontanitet, er resultatet av
det motsatte svarmensteret. Likt svar for begge pastander, enten enig-enig eller uenig-
uenig, gir samme indeksskare som nar en respondent ikke tar stilling (velger «umulig &
svare» eller lar sporsmélet st ubesvart), nemlig 4. Slik oppnas det som er hensikten med a
bruke motsatt formulerte pastander i indeksen: & unnga at ja-siing forveksles med reelle
holdninger. En plassering pa indeksens ytterpunkter krever at respondenten veksler mel-
lom enig- og uenig-svar, det vil si ikke har en fast svarmate («response set»).

Tabell 1 viste fordelingen pa de 5*5 kombinasjonene av svar pa de to pastandene. I figur
5 gjengis fordelingen dette gir pa indeksen. Den hoye andelen midt pa skalaen skyldes i all
hovedsak enig-enig-svar siden andelene som ikke tar stilling eller svarer uenig-uenig, er
lave (tabell 1).

32,9
11,0 12,3 11,6
8,1 34 8,6
3,5 2,7
/—- I I I I T I 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Spontanitet Rigiditet

Figur 5. Fordelingen pa indeksen for rigiditet-spontanitet (Prosent. NM 1985-2019).
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Ja-siing og utvelgingen av indikatorer til indekser

For a avgjore hvilke pastander som skal inkluderes i en indeks, legges det ofte vekt pa at de
er hoyt positivt eller negativt korrelerte. Det innebeerer at en tenker seg at indikatorene er
pavirket av den latente egenskapen de skal male (refleksiv malemodell). Da kan hgy innbyr-
des korrelasjon tolkes som tegn pé at denne pavirkningen er sterk, og at pastandene dermed
er valide indikatorer for egenskapen.

Hvis en i stedet tenker seg at indikatorene sammen utgjor den latente egenskapen (for-
mativ malemodell), er ikke hegy innbyrdes korrelasjon et relevant kriterium. Men ogsa med
en refleksiv modell kan kravet om hey korrelasjon veere uheldig dersom det er brukt enig-
uenig-svar. Da vil nemlig ja-siing bidra til at den negative korrelasjonen mellom péastander
med motsatt tendens blir lavere enn den positive korrelasjonen mellom likt formulerte
pastander. Dette kan igjen resultere i at bare pastander med lik tendens blir valgt ut som
indikatorer, nar hey positiv eller negativ innbyrdes korrelasjon er avgjerende. Dermed opp-
nés ikke den neytraliseringen av ja-siing som pastander med motsatt tendens gir for en
indeks.

En illustrasjon av hvordan bruk av enig-uenig-péastander kombinert med krav om hey
korrelasjon kan fa selv dyktige forskere til a treffe uheldige avgjorelser nar det gjelder valg
av indikatorer, kan vi finne i en analyse av holdninger til kvinners deltakelse i yrkeslivet
(Togeby. 1996). Inspirert av metodediskusjonen til Mokken (1971) utelot hun to pastander
med motsatt tendens og lav negativ korrelasjon med de fem ovrige i holdningsindeksen.
Indeksen der alle indikatorene var pastander med samme tendens, skapte en situasjon der
ja-siing ble en mulig forklaring pa noen av analyseresultatene (Hellevik, 1995).

Alternative spersmalstyper

Pastander med enig-uenig som svaralternativer skiller seg fra spersmal der svarene er til-
passet innholdet i hvert enkelt spersmal. Saris et al. (2010, s. 61) kaller den siste spersmals-
typen «item specific» og gir som eksempel spersmélet «How would you rate your health -
excellent, very good, good, fair, or bad?» Dette er en enkel og direkte framgangsmate for a
fa den informasjon en ensker fra respondenten sammenliknet med & bruke enig-uenig-svar
pa en pastand om egen helse. Den siste sporsmalsformen har den fordelen at en felles svar-
skala kan brukes for mange typer spersmaél, men ulempen er, som vi har sett, faren for ja-
siing: at svarmaten pavirker resultatene.

Det brukes ogsd pastander med andre faste svarskalaer enn enig-uenig, blant annet
stemmer-stemmer ikke. Det kan tenkes at en eventuell pavirkning fra slike svaralternativer
med en gradering av samsvar med egen oppfatning vil vaere mindre enn for enig-uenig-ska-
laen.

Enda et alternativ er sporsmal formulert som et valgdilemma. Respondenten velger da
mellom to pastander som skal uttrykke hovedstandpunktene til et stridsspersmal. Med valg
mellom to alternative oppfatninger er det ikke noe med selve svarmaten som favoriserer ett
av svarene, til forskjell fra enig-uenig-skalaen. Vi unngar dermed en effekt tilsvarende ja-
siing.

Huvilke forskjeller vi far mellom resultatene med bruk av enig-uenig eller stemmer-stem-
mer ikke som svarskala eller av valgdilemmaer, skal vi teste ved hjelp av et surveyeksperi-
ment.
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Survey-eksperiment for a teste omfanget av ja-siing

Analysene av ja-siing har sa langt veert basert pa data fra NM, der respondentenes svar pa
to ulike pastander om samme tema, men med motsatt tendens er sammenliknet. Dette opp-
legget har imidlertid sine begrensninger. Som tidligere nevnt er det ikke sikkert at to
pastander vi antar har motsatt innhold, faktisk oppleves slik av en respondent. Med andre
ord betyr ikke nedvendigvis to enig-svar at respondenten mangler en klar mening om
pastandenes innhold, selv om vi vil anta at dette gjelder i de fleste tilfellene for pastandene
vi har analysert.

Et alternativt opplegg for a pavise ja-siing er survey-eksperimenter, et opplegg som blir
stadig mer brukt innenfor intervjuforskning (Sniderman, 1996; Gaines, Kulinski & Quirk,
2007). Utvalget deles inn i likeverdige deler ved hjelp av loddtrekning. Underutvalgene
eksponeres for hvert sitt stimuli, som i vart tilfelle er varianter av sporsmal om samme tema.
Ved a se pé forskjeller i resultatene kan en fé et inntrykk av om de pavirkes av svarmaten.

Utgangspunktet for eksperimentet er et sporsmal fra NM, der respondentene skal velge
hvilken av to motstridende oppfatninger om innvandreres forhold til norsk gkonomi som
stemmer best overens med deres egen (figur 6). Hvis de to alternativene er formulert slik at
de reflekterer standpunktene i den aktuelle saken pé en god mate, gir svarene et riktig bilde
av opinionen. Avvik fra dette bildet for andre spersmalsutforminger kan dermed tolkes
som tegn pa pavirkning.

Dette skal testes ved a bruke enig-uenig-skalaen for de to pastandene stilt hver for seg. I
tillegg testes en alternativ svarskala, som ogsa brukes i NM, stemmer meget godt — stemmer
noksd godt — stemmer litt - stemmer ikke i det hele tatt.'?

Figur 6 viser utfallene innenfor hvert av de fem delutvalgene. Der pastandene vurderes
enkeltvis, er de to ytteralternativene pa hver sin side av den femdelte svarskalaen slatt
sammen (helt + delvis enig = enig, helt + delvis uenig = uenig / stemmer meget + noksa
godt = stemmer, stemmer litt + ikke i det hele tatt = stemmer ikke).

Resultatet for valgdilemmaet antas a gi et riktig bilde av opinionen. Det viser at langt
flere i 2019 har et positivt syn pa innvandrernes rolle i norsk ekonomi (52 prosent «bidrar»)
enn et negativt (29 prosent «snylter»). Sammenliknet med resultatet da dette spersmalet ble
stilt forste gang i NM i 1993, er opinionen klart endret i retning av mer positive holdninger
(Hellevik & Hellevik, 2017). Da valgte 25 prosent «bidrar» og 45 prosent «snylter».!®

Ser vi pé svarfordelingen nar pastandene brukes enkeltvis, er avstanden fra valgdilem-
maet storre for svaralternativet enig enn for uenig (avvik 25 og 21 prosentpoeng, versus 13
0g 9). Det samme mensteret gjelder for stemmer sammenliknet med stemmer ikke (avvik
for stemmer 15 og 12 versus 8 og 1 prosentpoeng for stemmer ikke).'* De fire siste avvikene
er nesten halvert i forhold til resultatene for enig-uenig-svar, og spesielt de to for stemmer
ikke ligger ganske neer resultatene for valgdilemmaet.

Figur 7 oppsummerer resultatene av surveyeksperimentet i form av balansen for positive
minus negative holdninger til innvandrere for de ulike spersmalsformatene. For valgdilem-
maet er det en overvekt av positive svar pa 23 prosentpoeng. Avvikene fra dette resultatet er
klart storre for enig-uenig-svarskalaen (30 og 38 prosentpoeng) enn for stemmer-stemmer

12. Antall svaralternativer og formuleringen av dem varierer. I HL-senterets antisemittisme-undersokelse brukes fol-
gende svarskala: stemmer ikke i det hele tatt — stemmer noksa darlig — stemmer noksé godt — stemmer helt -
umulig 4 svare, som gir en tydeligere inndeling i to svar som stetter og to som avviser pastanden (Hoffmann &
Moe (red.), 2017).

13. 12019-runden av NM var resultatet 54 prosent for B (bidrar) og 21 prosent for A (snylter).

14. Prosentdifferanser lik 12 eller hoyere er signifikante pa 1 prosent-niva, lik 6 eller over pa 5 prosent-niva, ensidig
test.
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A: Innvandrere gnsker a utnytte vare velferdsordninger og fa del i goder de ikke selv
har veert med pa a skape. ("Snylter")
B: Innvandrere er dyktige og arbeidsomme mennesker som yter et verdifullt bidrag til
norsk gkonomi og arbeidsliv. ("Bidrar")

B A: Enig/Uenig
«Snylter»

m A: Stem./lkke
«Snylter»

= Valg mellom A
ogB

m B: Stem./Ikke
«Bidrar»

B B: Enig/Uenig
«Bidrar»

Negativ Umulig 3 si Positiv

Holdning til innvandrere

Figur 6. Holdning til innvandrere malt ved hjelp av valg mellom to pastander, eller pastandene
brukt enkeltvis, enten med svarmate enig-uenig eller stemmer-stemmer ikke (Prosent. Survey-
eksperiment Ipsos nettpanel hgsten 2019).

% Enig - % Uenig «Bidrar»

% Stemmer - % Stemmer ikke «Bidrar»

% Velger «Bidrar» - % Velger «Snylter»

% Stemmer ikke - % Stemmer «Snylter»

% Uenig - % Enig «Snylter»

-20 -10 O 10 20 30 40 50 60

Figur 7. Overvekt av positive over negative svar for ulike spgrsmalsformater

ikke-svarskalaen (23 og 13 prosentpoeng). Avvikene gér i positiv retning for de positivt for-
mulerte pastandene og i negativ retning for de negativt formulerte.

Det ble ogsd gjennomfort et survey-eksperiment for et annet valgdilemma, som gjaldt
synet pa konsekvensene av innvandring for norsk kultur: A: Innvandrere bidrar til at vi far
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et storre kulturelt mangfold i Norge med spennende ny mat, musikk, kunst osv. B: Innvandrer-
nes levemadte passer ikke inn i Norge. De fremmede skikkene er til ulempe for omgivelsene og
kan bli en trussel mot norsk kultur. Som valgdilemma var det 65 prosent som valgte det posi-
tive (A) og 26 prosent det negative alternativet (B), som gir en positiv overvekt pa 39 pro-
sentpoeng. Nar det i stedet ble brukt pastander en skal si seg enig eller uenig i, okte overvek-
ten av positive svar til 51 prosentpoeng i utvalget som tok stilling til den positive pastanden
(A), og ble redusert til 23 prosentpoeng i utvalget som fikk den negative pastanden (B).
Dette viser et klart utslag pa resultatene av spersmalsformen, men noe svakere enn de vi
tikk for synet pa innvandrernes bidrag til norsk gkonomi som vist i figur 6 og 7. Derfor ble
testen av stemmer-stemmer ikke som svaralternativer gjennomfert bare for gkonomispers-
malet.

Konklusjon

Med den omfattende bruken av pastander med svarskala enig-uenig i intervjuundersokel-
ser risikerer vi at det blir trukket misvisende konklusjoner dersom ikke faren for ja-siing er
kjent og tatt hensyn til. Dette gjelder ikke bare feilslutninger med hensyn til nivdet for opp-
slutningen om et bestemt standpunkt, som vil kunne overvurderes nér en ser pa andelen
enige. Ogsa slutninger om utviklingstendens eller sammenhengen med andre variabler kan
bli feilaktige fordi ja-siing kan endre seg over tid eller variere mellom respondenter med
ulik verdi pé slike variabler.

Resultatene fra Norsk Monitor for svarene pa par av pastander om samme tema, men
med motsatt tendens viser at det standpunktet en skal si seg enig i, fir en gkning i stotten
fordi noen respondenter som mangler en klar oppfatning, likevel velger dette svaret.
Omfanget av slik ja-siing varierer sterkt, avhengig av temaet og pastandenes utforming, og
vil i noen tilfeller veere betydelig.

Resultatene fra surveyeksperimentet viser at sett i forhold til et valgdilemma med to
motsatte pastander kan det a ta stilling til de samme pastandene enkeltvis gi store avvik i
resultatene. Avviket blir mindre hvis en bruker svaralternativene stemmer-stemmer ikke enn
enig-uenig. Videre er avvikene fra valgdilemmaet for andelen som svarer uenig eller stem-
mer ikke, mindre enn avvikene for andelen som svarer enig eller stemmer.

Konklusjonen blir at det er uheldig a bruke én enkelt pastand til 8 méle holdningen til et
stridssporsmal. Men hvis dette likevel gjores, er det bedre & bruke stemmer-stemmer ikke
som svaralternativer enn den mer vanlige enig-uenig-skalaen. Siden det er andelen som sva-
rer stemmer ikke (evt. uenig) som ser ut til & ligge neermest det riktige bildet av holdnings-
fordelingen, bor pastanden formuleres slik at det er dette svaret som stotter det standpunk-
tet en onsker @ male oppslutningen om. Men uansett vil bruken av valgdilemmaer gi det
mest korrekte bildet av opinionen. Ulempen med denne sporsmalsformen er at nar den skal
brukes for flere sporsmal, tar den mye plass i intervjuskjemaet og er krevende a besvare for
respondentene sammenliknet med en sporsmalsserie med faste svaralternativer.

Til tross for problemet med ja-siing kan pastander med enig-uenig-svar brukes til 8 kon-
struere indekser nar en sorger for at det er valgt ut et balansert sett av indikatorer med ulik
tendens i det som pastas. Da blir effekten av ja-siing neytralisert ved at respondenter med
et slikt svarmeonster far ssmme skdre som de som ikke tar stilling, og plasseres pa midten av
indeksen i stedet for pa ytterkantene. Samtidig utnytter en pd denne maten de betydelige
praktiske fordelene som en fast svarskala innebzerer for gjennomferingen av en intervjuun-
dersokelse.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Par av pastander med antatt motsatt innhold
Jeg er mer opptatt av hvor godt mat smaker enn av hvor sunn den er.
Jeg er alltid opptatt av & leve sunt og & holde meg i god fysisk form.

I hverdagslivet liker jeg & planlegge i detalj og vite pa forhand hva jeg skal gjore.
Man ber i storre grad folge sine innfall og ikke veere sa bundet av regler og rutiner.

Selv anerkjente bedrifter kan komme til & lage darlige og uholdbare ting hvis ikke myndig-
hetene forer kontroll.
Det er for mye statlig innblanding og regulering i dagens samfunn.

Folk ber kunne fa se ut, kle seg og leve som de vil, enten andre liker det eller ikke.
Det finnes mange meninger som aldri burde bli tillatt fremfert i radio og fjernsyn.

Man ber alltid sette hensynet til andre foran egne ensker.
Vi ber lese problemene i vart eget land for vi bruker penger pa & hjelpe folk i andre land.

Jeg liker 4 fa vite om nye varer og tjenester raskt, slik at jeg kan ta dem i bruk.
Det gamle og velprovde er som regel bedre enn nymotens pafunn.

Det er alltid viktig & holde hodet kaldt og ikke la seg rive med av felelser.
Jeg er stadig pa utkikk etter nye folelsesmessige opplevelser.

Jeg hilser alle nye tekniske fremskritt velkommen.
Datamaskiner og annen moderne teknikk virker skremmende pa meg.

Bare fordi det er spennende og risikofylt, liker jeg av og til & gjore ting som er farlig eller for-
budt.
Jeg foretrekker a leve et rolig liv.

Livet pa landet er mer tilfredsstillende enn livet i byer.
Bylivets mange muligheter betyr mer for meg enn natur og frisk luft.

Vedlegg 2. Prosentueringsbaser (uveid N)

Norsk Monitors runder 1985-2019.

1985|1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 2017 | 2019 | Totalt

N: | 2212 | 2818 | 2915 | 2948 | 3058 | 3025 | 4257 | 4084 | 4058 | 3955 | 3849 | 3909 | 3597 | 3980 | 3812 | 3981 | 3778 | 3710 | 63946
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Figur 4.
15-24 ar 2071
25-34 ar 1301
35-44 ar 1509
45-54 ar 2065
55-69 ar 2957
70 ar- 1566
Mann 5595
Kvinne 5874
Lav utdanning 1055
Middels utdanning 3833
Hoy utdanning 6581
Meget interessert i politikk 1918
Ganske interessert 5688
Ikke seerlig interessert 3244
Ikke interessert i det hele tatt 489
Survey-eksperimentet
Valg mellom A og B 175
A: Enig/uenig «Snylter» 163
B: Enig/uenig «Bidrar» 175
A: Stemmer / stemmer ikke «Snylter» 273
B: Stemmer / stemmer ikke «Bidrar» 268




