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Sammendrag

Hvordan resonnerer deltakerne i overvakingsdebatten over sitt stasted, og er debatten sa polarisert som den fremstar
i avisspaltene? Vi har intervjuet personer som jobber med overvéking eller deltar i det offentlige ordskiftet om deres
stdsted i debatten. Funnene bade bekrefter og utfordrer polariseringen i det offentlige ordskiftet. Vi finner en grunn-
leggende forskjell i hva som anses som den starste trusselen: myndighetenes overvéking eller kriminelle og terroris-
ter? Med andre ord, er myndighetene en garantist for eller tvert imot en trussel mot befolkningens frihet og sikkerhet?
Intervjuobjektene er enige om hva slags samfunn de vil ha, men ikke om hva som skal til for & oppn4 et slikt samfunn,
og hvilken rolle myndighetene spiller. Funnene viser hvordan en polarisert debatt utspiller seg i et relativt harmonisk
og tillitsbasert samfunn.

Ngkkelord
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Abstract

How do participants in the surveillance debate reflect on their positions, and is the debate as polarized as it appears
in the newspaper columns? We have interviewed people who work with surveillance or participate in public debate
about their positions in the debate. Our findings both confirm and challenge the impression of polarization in public
debate. We find a fundamental difference in what appears as the greatest threat: is it the authorities, or criminals and
terrorists? In other words, are the authorities a guarantor for, or, on the contrary, a threat to the freedom and security
of the people? There is consensus regarding what kind of society one wants, but not regarding what it takes to create
such a society, and what role authorities play. Our findings show how a polarized debate plays out in a relatively har-
monic and trust-based society.
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Innledning

Det siste tidret har det veert tre store saker som har aktualisert statens tilgang til overviking
i den norske samfunnsdebatten: implementeringen av EUs datalagringsdirektiv (EU-direk-
tiv 2006), innferingen av dataavlesning som metode (Straffeprosessloven, 2016, § 216 o-p)
og forslaget om & innfore tilrettelagt innhenting av grenseoverskridende elektronisk kom-
munikasjon, tidligere kjent som digitalt grenseforsvar, i forbindelse med ny lov om Etter-
retningstjenesten (Forsvarsdepartementet, 2020). Alle disse sakene dreide seg om & pa ulike
mdter utvide myndighetenes overvikingsmuligheter i det digitale rom. De kom som felge
av terrorhendelser, men ogsa som folge av en teknologisk utvikling som utvider mulighetene
for overvédking langt forbi det som tidligere har vaert mulig. Overvakingsdebatten er som
sddan ikke bare en debatt om grensene for hvor langt inn i personsferen vi vil tillate myn-
dighetene a ga, men ogsd en debatt som spker a definere disse grensene pa en tilsynelatende
grenselos digital arena.

Med utgangspunkt i media og offentlig debatt fremstar overvakingsdebatten som svaert
polarisert (Flinterud, 2020). Selv innlegg som omhandler viktigheten av & balansere sikker-
het og personvern, faller gjerne tungt ned pa den ene eller andre siden, og det er lite rom for
reell tvil i det offentlige ordskiftet. Det kan se ut til at utsagn fra de to sidene av debatten—for
eller mot okt overvaking—ikke egentlig debatterer den aktuelle metoden, men i stedet pre-
senterer to vidt forskjellige beskrivelser av natiden, bade nar det gjelder problemdefinisjon
og lesninger (Flinterud, 2020). I denne artikkelen sgker vi & komme bak den polariserte
overflaten, ved & vende oppmerksomheten mot de som jobber med tematikken i praksis
eller deltar i det offentlige ordskiftet, og hvordan de oppfatter og artikulerer dilemmaene
rundt overvédking og digitalisering. Vi har intervjuet personer med bakgrunn fra politi og
etterretning, politikk, I'T, media og jus med fokus pd hvordan de stiller seg til argumentene
i overvakingsdebatten. Intervjuene er del av et komparativt forskningsprosjekt med formal
a utforske hvordan myndighetenes overviking pa nett reguleres, debatteres og forstas i
Norge, Finland og Storbritannia.! Intervjuene er utformet etter g-metodologi (se for eksem-
pel Watts & Stenner, 2012), en induktivt rettet kombinasjonsmetode [mixed method] som
gir oss bade kvantitative og kvalitative resultater & basere analysen pd2. Spersmadlet vi stiller
i denne artikkelen er: Hvordan resonnerer interessentene over sitt stasted i debatten, og i
hvilken grad gjenfinner vi polariseringen fra det offentlige ordskiftet i intervjuene?

Overvaking som trussel eller beskyttelse?
Statens behov for a samle informasjon om innbyggerne har en lang historie, og overvaking er
uloselig knyttet til moderne statsdannelse (Giddens, 1985; Rule, 1973). Dagens overvakings-
systemer har vokst frem med utviklingen av nasjonalstaten, og serlig med byrdkratiseringen
som fulgte industrialiseringen fra midten av 1800-tallet. Myndighetene har et grunnleg-
gende — mange vil hevde umettelig — behov for a samle informasjon.

I Norge har debatter om myndighetenes overvaking vert knyttet til historiske skanda-
ler. Et eksempel er deportasjonen av jodiske borgere under andre verdenskrig, muliggjort av
navne- og adresselister fra det norske politiet og Nasjonal samlings statistiske kontor (Sebye,

1. https://sites.dundee.ac.uk/eyes-online-project/
Et dokumentasjonsnotat (Flinterud og Strype, 2020) med bakgrunnsinformasjon, et tidlig working paper fra
studien, samt datafil fra den kvantitative analysen, er tilgjengelig pa https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/handle/
11250/2600751
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1998). Lund-kommisjonens avslgring av myndighetenes inngdende overvédking av norske
kommunister i etterkrigstiden er et annet eksempel (Lund, 1996, se ogsd Wyller, 1997). Til
tross for slike skandaler finner vi en tilsynelatende urokkelig tillit til myndighetene i Norge
(Kleven, 2016). Flere studier har vist at et flertall i befolkningen gir sin tilslutning til myn-
dighetenes overvaking hvis det oker sikkerheten (se for eksempel Friedewald, Burgess, Cas,
Bellanova, & Peissl, 2017).

Hva de som selv jobber med tematikken mener er i mindre grad studert. En studie av
britiske og amerikanske etterretningsoffiserer viser at nar de vurderer proporsjonaliteten i
sine overvéakingssystemer, argumenterer de nesten utelukkende ut fra om metoden er god-
kjent av lovgiverne eller ikke (Cayford & Pieters, 2018). Studien peker for gvrig pa det store
behovet for kunnskap om hvordan de ulike interessentene argumenterer for sine posisjoner.
Var studie spker a bidra til kunnskapsbasen pé dette lite utforskede omrddet ved a spesifikt
fokusere pd subjektiviteten i interessentenes argumentasjon.

Teknologisk utvikling har gjennom tidene fort med seg nye og mer effektive mater 4 samle
og oppbevare informasjon om befolkningen, som igjen har fort til diskusjoner om gren-
sene mellom & beskytte og & kontrollere befolkningen. Mulighetene for digital overviking
som har oppstatt de siste tidrene, ma leses inn i denne sammenhengen, som et eksempel pa
hvordan nye verktey aktualiserer en mer grunnleggende debatt om hva slags samfunn vi vil
leve i. I tillegg har flere argumentert for at terroren i USA 11. september 2001 fungerte som
en terskelhendelse som forsterket og spisset til risikoargumentasjon globalt samt flyttet tyng-
depunktet i overvakingsdebatten fra @ handle om & beskytte seg mot myndighetene til & soke
beskyttelse av myndighetene (se for eksempel Massumi, 2010; Lyon, 2003). Ogsa i Norge har
vi sett at terrorhendelser har blitt en viktig ramme for diskursen rundt overvaking, og flere
lovendringer har kommet som en direkte folge av terror (Husabe & Bruce, 2009). Hvorvidt
disse endringene folger av en okt reell risiko eller en tilspisset retorikk knyttet til risiko er en
viktig del av overvakingsdebatten.

Befolkningens syn pa overvéking, personvern og menneskerettigheter er i endring (Goold
& Lazarus, 2007; Hudson, 2003; Friedewald m.fl., 2017). Det er flere tendenser til det mange
betegner som et paradigmeskifte i var oppfatning av menneskerettighetenes rolle og funk-
sjon i samfunnet (Lomell, 2006, 2014). Myndighetenes overvaking kan forstas bdde som en
trussel mot og beskyttelse av individer. Mens det tidligere var vanlig & plassere overvéking
som en potensiell trussel mot individer, er det en gkende tendens til at man definerer over-
vaking som en beskyttelse av individene — mot kriminalitet og terror (Stein, 1996). Denne
tendensen ser vi bade i Norge og internasjonalt, og disse tendensene kommer ogsa til over-
flaten i overvakingsdebatten.

Menneskerettighetserkleringene ble utformet i en tid da den storste faren for menneskers
frihet og trygghet ble ansett & veere en totaliter og/eller en autoriter stat. I dag er det mange
som ser saken i et annet lys. Mange mener at myndighetene ikke gjor nok for & forebygge og
forhindre alvorlig kriminalitet og terror, de overvaker for lite, ikke for mye (Giinther, 2013).
Fremveksten av risikosamfunnet med et okt fokus pd ulike trusler og farer som truer men-
neskene forsterker dette. Oppfatningen blant stadig flere er at myndighetene ber gjore mer
for a beskytte sine innbyggere (Ramsay, 2012; Simon, 2007).

Staten gis i stadig storre grad rollen som en akter med en konstitusjonell plikt til & beskytte
borgerne. Beskyttelse mot kriminalitet og terror blir slik en menneskerett, en fundamental
eller grunnleggende rettighet pa nasjonalt niva. Staten palegges en plikt til a beskytte befolk-
ningen mot kriminalitet og terror pad sitt territorium.

David Murakami Wood har papekt at debatter om og definisjoner av overvakingssam-
funnet ma forstds som historisk, geografisk og kulturelt situert (Wood, 2009). Debatten vi
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tar utgangspunkt i har en helt spesifikk geografisk lokalisering i en nasjonalstat med en helt
spesifikk historie, og er situert i en spesifikk tid hvor digitale teknologier er i rask fremvekst
parallelt med et endret trusselbilde — opplevd eller reelt. Den norske overvakingsdebatten
har vokst frem gjennom en kombinasjon av samspill med allierte og grensedragninger mot
andre stater, og den har derfor trekk som er seeregne for Norge, samtidig som den har likhe-
ter med andre lands debatter. Det som kjennetegner overviking i Norge pd 2010-tallet, er
at myndighetenes tilganger er strengt regulert og kontrollert samtidig med at lovgivningen
stadig utvides — primeert i kjolvannet av terrorhendelser i Norge eller andre land. I tillegg er
det en nasjon hvor alle innbyggere er registrert i et folkeregister, og som i stor grad er i ferd
med a digitalisere velferdstjenestene, hvilket medferer en radikal pkning i gjenfinnbare data
om innbyggerne (Schartum, 2010). Samtidig er det norske samfunnet preget av hoy tillit
til myndighetene (Kleven, 2016). Den norske overvikingsdebatten kan derfor karakterise-
res som en polarisert debatt som finner sted i et relativt harmonisk og tillitsbasert samfunn
med hoy grad av digitalt registrerte data om innbyggerne. I tillegg virker terrortrusselen og
diskursen rundt den direkte inn pd debatten.

Overvakingsdebatten som aktualisering av «matter out of place»
Som vi har sett dreier mye av den vitenskapelige teoretiseringen av overvaking seg om hva
overvaking gjor; hvilke effekter, tilsiktede eller utilsiktede, kan okt overvaking fore med
seg? Det vi vil bidra med i denne artikkelen er en dypere forstdelse for hvordan fenome-
net forstds og tolkes av de som jobber med tematikken til daglig. Et seertrekk ved overvak-
ingsdebatten er at den aktualiseres av den teknologiske utviklingen. De som jobber med
tematikken snakker ikke bare om overviking som metode, de snakker ogsd med utgangs-
punkt i sine spesifikke perspektiver om hvordan teknologiene som gjor det mulig & overvike
pévirker og endrer samfunnet. Vi hevder at debatten om overvaking i dag dreier seg om a
forhandle fram nye grensedragninger for hva som skal regnes som rett og galt i det digitale
samfunnet, bade moralsk og juridisk.

Dette perspektivet vil utdypes med utgangspunkt i Mary Douglas’ begrep «matter out of
place»3, som fremhever at det som regnes som farlig eller urent i et samfunn, er det som
ikke enkelt kan klassifiseres i det gjeldende klassifikasjonssystemet (Douglas, 2002). Begre-
pet er hentet fra Douglas’ bok Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo (Douglas, 2002), og danner en grunnsten i argumentet for at alle samfunn, bade det
hun kaller «primitive» og «moderne», har det til felles at de innforer eksplisitte og implisitte
regler for a skape orden i samfunnet. Man kan si at disse reglene danner en symbolsk orden
som styrer hva som blir vurdert som rent og urent, hva som er greit a gjore, og hva som
ikke er greit @ gjore. I samfunn preget av religigs styring, som de mange stammesamfun-
nene Douglas studerte, defineres disse reglene oftest gjennom tabuer. Det som ikke er greit &
gjore blir uttrykt gjennom religigse forbud, og knyttet til urenhet. Douglas sitt nyskapende
argument var a papeke at de samme mekanismene gjor seg gjeldende i moderne, sekulere
samfunn, men med andre uttrykk. Selv om vestlige samfunn i dag ikke styres av religiose
tabuer, finnes det fortsatt behov for & definere grenser for hva som er greit og ikke. Disse
grensene defineres ofte pd bakgrunn av samfunnets symbolske orden, altsa ting vi tror pd.
Sekulere samfunn tror gjerne pa objektivitet og vitenskapelighet, men ndr samfunnet settes

3. Vibruker det engelske begrepet gjennomgaende i artikkelen. Dette fordi det etter var mening ikke er mulig & over-
sette pd en mate som dekker betydningen og samtidig trer like tydelig frem som et analytisk begrep.
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under press blir det tydelig at dette ikke er gitte storrelser, men uttrykk for tolkning. Sam-
funnets symbolske orden trer tydeligere frem nar det skjer noe i samfunnet som gjor at gren-
sene mellom rent og urent, lovlig og ulovlig, ikke lenger fremstar som selvsagte, men heller
virker splittende innad i samfunnet.

I vdr ssmmenheng vil nye teknologiske overvikingsmuligheter fremstd som eksempler
pé elementer som setter vér felles forstaelse av samfunnets regler pa prove. Det som ikke
enkelt lar seg klassifisere, kan forstas som en trussel mot samfunnet. Douglas (2002) skriver
«[...] ideas about separating, purifying, demarcating and punishing transgressions have as
their main function to impose system on an inherently untidy experience» (s. 5). Prinsip-
per knyttet til personvern gjor seg sterkt gjeldende i lovgivning og regelverk om overvéiking
i vestlige demokratier som Norge. Et lands lovgivning er eksempel pé en klassifisering som
er grunnleggende for et sekulert samfunn, som rammer inn myndighetenes makt ovenfor
befolkningen og gjor at tilverelsen oppfattes oversiktlig, og rettferdig. Vi har definert en
grense for urettmessig bruk av makt fra myndighetene, og overtramp demmes ved lov.
Loven fungerer slik tabuene gjorde i primitive samfunn, den speiler samfunnets verdier,
samtidig som den opererer som en rettesnor for befolkningen som gjor at overtrampene
ogsa fordemmes moralsk av befolkningen.

Teknologiske nyvinninger bidrar imidlertid til & sette det etablerte klassifikasjonssystemet
pd prove. Digitalisering av bdde den private og offentlige sfeeren har fort med seg en stor-
stilt produksjon av data, som gjor at det vi sier og gjor i stadig mindre grad er flyktig; vi
kan rekonstrueres bade i tid og rom, som form og innhold. Vi har alle en «digital dobbelt-
gjenger», et begrep som uttrykker at vi i pkende grad lever sa pdkoblet at sporene etter levd
liv kan rekonstrueres som mer eller mindre neyaktige avspeilinger som eksisterer og utvik-
ler seg i tilknytning til, men samtidig uavhengig fra individene (Haggerty og Ericson, 2000).
David Lyon har tatt til orde for at vi lever i en overvakingskultur, hvor overvaking har blitt
et integrert aspekt ved var levemate (Lyon, 2018). Dette fordi overvéking, eller potensialet
for overvaking, er en sentral bestanddel av det digitale: Teknologien vi har blitt helt avhen-
gig av, setter spor som kan observeres i sanntid og gjenfinnes i ettertid. Dette setter klassi-
fikasjonene knyttet til overvaking under press i dagens samfunn; grensene ma defineres pd
nytt. Polariseringen i det offentlige ordskiftet om overvédking antyder at det er uenighet om
hvordan grensene skal dras opp; hva forstds egentlig som «matter out of place» i dagens digi-
taliserte samfunn — terrortrusselen eller overvikingstrusselen?

Metode

Deltakerne i studien ble rekruttert med tanke pd & fa et sd bredt utvalg som mulig blant
personer med spesialkunnskap innenfor ulike aspekter ved myndighetenes tilgang til digital
overvdking. Vi startet med 4 identifisere hvilke sektorer vi ville finne relevante informan-
ter fra: politi/etterretning, offentlige organer, politikk, privat sektor/teknologibransjen, fri-
villige organisasjoner, akademia og samfunnsdebattanter. Vi brukte media til 4 identifisere
personer som var aktive i offentlig debatt, og deretter sngballmetoden for a finne interes-
senter som jobber med tematikken, men som ikke nedvendigvis er synlige i det offentlige
ordskiftet.* Enkelte grupper var det vanskeligere a fa avtale med enn andre, men vi endte til
slutt pa 25 informanter med ulik bakgrunn, og med representanter fra alle relevante sekto-

4. Enanonymisert oversikt over informanter og yrkestilhorighet er tilgjengelig i dokumentasjonsnotatet (Flinterud
og Strype, 2020).
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rer. Utvalget bestod av 6 kvinner og 19 menn, hvorav de fleste falt innenfor aldersgruppene
40-49 (12) og 50-59 (9). En deltaker var i aldergruppen 20-29, mens de resterende 3 var i
alderen 30-39. Ettersom de primere utvalgskriteriene var at dette skulle vaere eksperter pa
feltet, og at de skulle representere en bredde, vurderte vi det slik at det ikke var faglig forsvar-
lig & etterstrebe en jevn kjonns- og aldersfordeling. Vi mener fordelingen i kjonn og alder i
utvalget speiler den kjonns- og aldersfordelingen vi finner i den aktuelle gruppen.

Selv om det ikke har veert utfort Q-metodologiske studier av overvikingsdebatten, viser
for eksempel en studie av debatten knyttet til automatisert grensekontroll i Schengen hvilket
potensiale Q-metodologi har til & fa frem interessenters felles utgangspunkt og uenigheter
(Lehtonen & Aalto, 2017). For en kort beskrivelse av Q-metodologi, se dokumentasjonsno-
tatet (Flinterud og Strype, 2020).

Q-studien besto av flere deler. Forste skritt var & definere concourse (Watts & Stenner,
2012, s. 34), som i virt tilfelle kan beskrives som alle pdstander som til ssmmen dekker de
gjeldende posisjonene i overvikingsdebatten. Pdstandene i studien ble hentet fra offentlige
dokumenter knyttet til lovforslaget om endringer i straffeprosessloven, rapport og horings-
svar knyttet til digitalt grenseforsvar, samt alle relevante medieoppslag fra de storste nasjo-
nale og regionale norske avisene tilgjengelige i Retriever, fra januar 2009 til oktober 2017.

Neste skritt var a gjore et utvalg av pastander til bruk i Q-sorteringene. Studien er del av
et storre, internasjonalt prosjekt, og utvalget av pastander ble derfor gjort i samarbeid med
forskere fra Finland og Storbritannia. Hvert lands forskere utviklet egne sett (concourses)
for vi mottes og diskuterte oss frem til et sett med 45 pastander som vi mente dekket debatten
i alle de tre landene pa en god mate.> Med dette settet av pastander fikk hvert land inkludert
péstander som ble vurdert som helt sentrale i den nasjonale debatten, samtidig som ingen
matte inkludere noe som virket helt irrelevant. Alle deltakerne ble bedt om & vurdere utval-
get av pastander etter sorteringsovelsen, og samtlige sa de kjente igjen den norske debatten
ut fra pdstandene.

Deltakerne i studien gjennomferte forst en sorteringsovelse (Q-sortering). Deretter fulgte
et kvalitativt intervju med utgangspunkt i sorteringen og pdstandene.

I sorteringsovelsen ble deltakerne bedt om & sortere en bunke med kort med de utvalgte
péstandene i forhold til hverandre pd et gitt skjema, fra mest enig til mest uenig. Skjemaet vi
brukte hadde 11 kolonner, markert fra -5 til + 5, med 0 i midten. I trdd med Q-metodologien
var formatet bestemt pa forhdnd, slik at det skulle legges 2 kort pa de to ytterste soylene, 3
kort pd -4 og +4, 4 pd -3 og +3, 5 pd -2,-1, +1 og +2, og 7 pd 0. Hver deltaker ble dermed
tvunget til  se pastandene i forhold til hverandre heller enn & ta stilling til hver pastand for
seg. Sorteringen ble sd notert ned.

Q-faktoranalysen ble i var studie gjennomfert ved hjelp avkommandoen gfactor (Akhtar-
Danesh, 2018) i statistikkprogrammet Stata. Datamatrisen som ble analysert besto av de 25
informantenes sortering av de 45 pédstandene, der pastandenes plassering i sorteringen var
tilordnet verdiene -5 til 5.

Vi vurderte mulige faktorlgsninger pé grunnlag av flere kriterier: Kaisers kriterium, dvs.
a kun trekke ut faktorer med eigenvalue over 1, inspeksjon av scree plot og Horns parallell-
analyse (Horn, 1965). Vi dpnet ogsa for a gjore en kvalitativ vurdering av hvorvidt faktorene
som framkommer i analysen er teoretisk interessante, dersom det var flere potensielle los-
ninger basert pd de statistiske kriteriene.

5. Alle pastandene er tilgjengelige i dokumentasjonsnotatet (Flinterud og Strype, 2020).
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Ved hjelp av gfactor identifiserte vi typiske Q-sorteringer for hver faktor (Watts & Stenner,
2012, s. 140; Sterksen, 2012, s. 568). For en teknisk beskrivelse av hvordan typiske Q-sorte-
ringer konstrueres og tolkes, se Watts & Stenner (2012, s. 129-141).

I det pafelgende intervjuet ble deltakerne bedt om a kommentere sorteringen, og & disku-
tere pastander som deltakerne selv mente det var viktig 4 snakke om. Det ble gjort opptak av
denne delen av intervjuet, og opptakene ble transkribert. Den kvalitative delen av intervjuet
tok vanligvis rundt 60 minutter.

Med Q-metodologien fikk vi altsd bdde et kvantifiserbart materiale gjennom sorterin-
gen, og et kvalitativt materiale gjennom samtalen i etterkant av sorteringen. Gjennom det
kvantitative materialet fikk vi dermed en overordnet beskrivelse av posisjonene i debatten,
mens det kvalitative materialet bidro til en dypere forstdelse av dynamikken i posisjonene.
Metoden muliggjorde dermed en forstdelse av de ulike nivéene i debatten som ikke ville
tredd like tydelig fram med en ren kvantitativ eller kvalitativ tilneerming.

Resultater

Fra Q-sorteringer til faktorer

Det forste sporsmalet vi gnsket svar pd, var hvor mange faktorer vi med rimelighet kunne
dele de 25 Q-sorteringene inn i. Vi gjennomferte en forste faktoranalyse (itererte prinsipal-
faktorer, IPF) med de 25 sorteringene som input-variabler i analysen. Alle kriterier (Kaisers
kriterium, scree plot og Horns parallellanalyse) pekte tydelig i retning av & velge en tofak-
torlesning. Ettersom q-metodologi apner for a bruke det kvalitative materialet for & danne
et bedre bilde av faktorene, gikk vi til de definerende pastandene for & se om det innholds-
messig var grunnlag for & ta med en tredje, svak faktor. Vi sd imidlertid at de pastandene
som dataanalysen loftet frem som definerende for den tredje faktoren, ikke uttrykte noe
meningsinnhold som skilte denne tydelig fra de to andre faktorene. Vi konkluderte derfor
med at det ikke var hensiktsmessig a se pd losninger med flere enn to faktorer.

Vi gjennomferte deretter en endelig faktoranalyse med to faktorer og varimax-rotasjon.
Figur 1 viser hvordan hver av de 25 Q-sorteringene lader péd faktor 1 og faktor 2.6 Det
framgdr av figur 1 at noen Q-sorteringer er tydelig plassert i faktor 1 eller faktor 2, mens
andre sorteringer i mindre grad har en entydig plassering. I tillegg til q-sorteringene som
lader pa enten faktor 1 eller faktor 2 var det tre sorteringer som ladet pa begge faktorer,
og som derfor er utelatt fra analysen. Disse befinner seg visuelt midt i figur 1, med kodene
qsort22, gsort7 og qsortl7. Vi ser altsa at selv om resultatet av faktoranalysen peker mot to
faktorer, sa befinner g-sorteringene seg langs et kontinuum, hvorav flere befinner seg neer
midtpunktet.

6. Se ogsa faktormatrisen i tabell Al i dokumentasjonsnotatet (Flinterud og Strype, 2020)
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Figur 1: Faktorladningsplott: Q-sorteringenes faktorladninger pa henholdsvis faktir 1 og faktor 2.

Fra faktorer til gruppenes typiske Q-sorteringer: polarisering og konsensus
Ved hjelp av faktoranalysen delte vi sorteringene inn i to faktorer, som er uttrykk for dis-
tinkte klasser av synspunkter. Vi konstruerte deretter typiske Q-sorteringer for hver faktor,
som beskrevet tidligere. Figurene 2 og 3 viser de to faktorenes typiske Q-sorteringer.”

Figur 2: Factor array, faktor 1.

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
11 9 2 8 7 6 29 3 4 16 1
37 22 15 21 12 10 33 19 5 18 14
25 23 24 31 13 36 26 17 38
34 30 35 20 40 42 41
39 45 27 43 44
28
32

7. Tabell A2 i dokumentasjonsnotatet viser i tillegg z-skdrene som korresponderer til verdiene i de typiske sorte-

ringene.
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-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
24 2 3 15 1 4 8 23 6 5 14
30 21 13 18 11 9 22 34 10 7 16
29 19 20 17 12 37 39 28 38
35 26 27 25 41 44 31
33 32 36 43 45
40
42

Figur 3: Factor array, faktor 2.

Det er viktig & minne om at de aggregerte, typiske Q-sorteringene ikke er identiske med de
enkelte informanters sorteringer, men snarere uttrykker det som er typisk for hver klasse
av synspunkter. Nar vi snakker om «faktorer», viser vi til den typiske sorteringen som
ble generert av g-faktoranalysen. Beskrivelsen av hva som kjennetegner hver faktor, sier
noe om den meningsstrukturen informantene argumenterer innenfor, men det sier ikke
noe om hvordan hver enkelt informant argumenterer. Enkeltinformantenes argumentasjon
kommer forst til syne i analysen av de kvalitative intervjuene, hvor vi forsgker & nyansere og
skape en dypere forstdelse for argumentasjonen innad i de to klassene av synspunkter.

Det sentrale standpunktet i den forste faktorens typiske Q-sortering er at menneskeret-
tigheter, ytringsfrihet og et sikkert internett opprettholdes ved 4 begrense myndighetenes
tilgang til digital kommunikasjon og informasjon. Vi finner ogsa frykt for at videre tilganger
til digital kommunikasjon kan svekke tilliten bdde til myndigheter og teknologi, og dermed
fore til at befolkningen bevisst unngar & seke opp informasjon eller a ytre seg i frykt for a
havne urettmessig i myndighetenes sgkelys. Pastander som omtaler det gjeldende forslaget
for Digitalt Grenseforsvar, slik som «37. Den preventive effekten av et digitalt grenseforsvar
veier opp for de antatte finansielle og samfunnsmessige kostnadene» og «9. Et digitalt gren-
seforsvar er en ngyaktig og pélitelig méte a avdekke informasjon om hittil ukjente trusler
mot rikets sikkerhet» er sortert mot mest uenig»®. Hovedsakelig dreier den sentrale posisjo-
nen seg om a sgrge for at folk har tillit til at de kan leve en beskyttet tilvaerelse ogsa i det
digitale rom, og en beskyttet tilveerelse forstds her som frihet fra 4 bli urettmessig overvaket
av myndighetene. Viktigheten av kunnskapsrike og uavhengige godkjennings- og kontroll-
organer og apne demokratiske prosesser stir sentralt, og potensielle utilsiktede og nega-
tive konsekvenser av overvdking vektlegges framfor tilsiktede effekter som forebygging og
bekjempelse av kriminalitet og terror.

I den andre faktorens typiske Q-sortering fremheves viktigheten av at overvakingspraksi-
ser ikke skal veere diskriminerende, og at menneskerettigheter skal gjelde likt pd alle omrader
av livet, bdde online og offline. Her settes imidlertid disse pdstandene i ssmmenheng med at
vivil fa et tryggere samfunn dersom myndighetene fir bedre tilgang til den digitale sfeeren,

8. Patidspunktet for intervjuer var ikke Forsvarsdepartementets forslag til ny etterretningslov publisert, og intervju-
objektene tok dermed stilling til forslaget slik det forela i rapporten «Digitalt Grenseforsvar» fra Lysne II-utvalget
(Lysne m.fl., 2016).
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som «7. A utvide myndighetenes tilgang til kommunikasjon pa nett vil gjore samfunnet tryg-
gere for borgerne» og «10. Dagens kriminalitets- og trusselbilde gjor det nodvendig a utvide
myndighetenes tilgang til overvdking i cyberspace». I likhet med den forste sorteringen
ligger hovedfokus pa & skape trygghet i det digitale rom, men her er det myndighetene som
skaper denne tryggheten. Tilliten til myndighetene avspeiles ogsd i pdstandene som sorteres
mot mest uenig, som at de ikke er enige i at myndighetene far alt de ber om uavhengig av
debatten. I motsetning til den forste sorteringen, hvor det uttrykkes frykt for hva myndighe-
tenes overvaking kan gjore med tilliten i befolkningen, ser vi her en sterk tro pd myndighe-
tenes evne til & holde pa og bygge tillit og trygghet gjennom & bruke overvikingsmetoder
for & bekjempe og forhindre kriminalitet. Det legges ogsa i storre grad vekt pa pastander
som omhandler praktiske hensyn, som at det er stor forskjell pd & overvidke metadata og inn-
holdsdata nér det gjelder inngrep i personvern, og at det & overvake i det digitale rom ikke
skiller seg fundamentalt fra den overvdkingen som skjer pd andre mater. Sett i sammen-
heng uttrykker pastandene som er vektet hoyt, enten mot enig eller uenig, et standpunkt
som aksepterer okt overvaking i det digitale rom, samtidig som man er opptatt av at prak-
sisen rammes inn pa en forsvarlig mate, bade juridisk og moralsk.

Samtidig som faktoranalysen identifiserte to klasser av synspunkter med distinkte kjenne-
tegn, er kanskje det mest sldende resultatet at det er betydelig overlapp, i den forstand at det
er pastander som plasseres ganske likt i begge sorteringer. Dette gjelder serlig pdstander som
sorteres mot «mest enig»-siden. De sentrale enighetene dreier seg om grunnleggende prinsip-
per i et moderne, demokratisk samfunn: «16. Det er essensielt at alle mennesker gis de samme
grunnleggende rettighetene pa nett som de har i livet ellers», «14. Malrettingen av overvak-
ingsmetoder ma ikke veere av diskriminerende art, med andre ord, den ma ikke vere basert
pé etnisitet, religion, meninger, tilhorighet til en sosial gruppe eller andre personlige fakto-
rer uten en rimelig grunn», og «38. For 4 sikre fullstendig demokratisk kontroll md de som
forer tilsyn med og kontrollerer etterretningstjenestene ha tilstrekkelig kunnskap og teknisk
kompetanse til & forsta etterretningstjenestenes tilganger og aktiviteter». Dette viser at akto-
rene tross uenighet debatterer ut fra en felles plattform, man er enig om hva slags samfunn
man vil ha. Det man ikke er enig om er hva som skal til for 4 oppna et slikt ssmfunn, og hvilken
rolle myndighetene spiller i denne sammenhengen. Bade enigheten og uenigheten kan forstds
som uttrykk for hvordan akterene forstar myndighetenes rolle, som garantist for eller trussel
mot et fritt, demokratisk samfunn der grunnleggende menneskerettigheter beskyttes og
respekteres. Posisjonene i debatten illustrerer to ulike tilnaerminger til spersmalet.

For vi gér videre, er det pa sin plass med noen kritiske refleksjoner om bruk av Q-metodo-
logi i studien. Et grunnleggende diskusjonspunkt er validiteten til grupperingene som fram-
kommer i Q-faktoranalysen. Hvor mange faktorer man trekker ut av materialet, vil pavirke
hva som kjennetegner innholdet i faktorene. Vi har imidlertid holdt oss strengt til den klas-
siske faktoranalysens kriterier for a velge faktorlgsning, og basert pa disse kriteriene var det
entydig stotte til & dele materialet i to grupper av synspunkter. Et annet kritisk punkt er hvor-
vidt det er statistisk sunt & utfore en faktoranalytisk studie med sa fa som 25 personer. Her er
det imidlertid nedvendig a huske pé at det er pdstandene, og ikke personene, som er enheter i
Q-faktoranalysen. N er altsd 45 i vdr studie. Et siste sporsmal dreier seg om selve Q-sorterings-
gvelsen. Ettersom formatet for sortering av kortene er gitt, kan man sperre seg om dette kan
gi et godt bilde av subjektivitet. Dette kom ogsa opp i intervjuene hvor flere papekte at den
endelige fordelingen av pastander i skjemaets ytterste kolonner (-5 og +5) ville kunne variere
i ulike kontekster. Likevel mente de at hovedbildet i fordelingen ville holdt seg stabilt. Det er
dermed lite sannsynlig at disse justeringene ville flyttet noen av deltakerne over i en annen
faktor. Det tvungne Q-formatet kan imidlertid ogsa ha fordeler. Nar deltakeren tvinges til &



14 GURO FLINTERUD, JON STRYPE OG HEIDI MORK LOMELL

rangere pastandene i forhold til hverandre i Q-sorteringen, kan nyanser komme til syne som
ikke alltid kommer fram i en sperreskjemabasert holdningsundersokelse hvor hver pdstand
vurderes isolert. Vi har i var studie brukt mer tid pa de kvalitative intervjuene i etterkant av
sorteringen enn det som er vanlig i en g-metodologisk studie. Dette har gitt oss et storre mate-
riale 4 tolke gruppering av synspunkter ut fra, og ogsé sterre forstaelse for argumentasjoner
i overvakingsdebatten. Gjennom denne kombinerte vektleggingen av kvalitative og kvanti-
tative analyser vokser et komplekst landskap av argumenter frem, som pé ulike méter balan-
serer enighet og uenighet.

Diskusjon

Ulike forstaelser av «<matter out of place»
Bade dokumentanalysen og intervjuene fremhever at informantene i var studie tar utgangs-
punkt i ulike forstdelser av hva som er «matter out of place», hva som skaper uorden og
dermed er «farlig», for & bruke Douglas’ terminologi. Informantene som argumenterer for
okt overviking, definerer primaert terror og kriminalitet som «matter out of place». For
denne gruppen er det radikaliserte og kriminelle som skaper uorden i systemet, og deres
befatning med teknologi som myndighetene ikke har tilgang til forsterker denne uordenen.
Argumentasjonen er at samfunnet blir farligere pa grunn av den teknologiske utviklingen,
men det er ikke overvakingsteknologien i seg selv som skaper uorden i samfunnet—det er
det kriminaliteten og terroren som gjor. Teknologien i seg selv vil vaere et positivt tilskudd
dersom den ble en del av politiet og etterretningstjenestenes verktoykasse. Dette underbyg-
ges blant annet i at denne gruppen er enig i pastandene «7. A utvide myndighetenes tilgang
til kommunikasjon pa nett vil gjore samfunnet tryggere for borgerne» og «28. Teknologien
utvikler seg sd raskt at myndighetene og lovgivningen ikke klarer a holde tritt», kombinert
med at de er mer uenige i pdstanden «1. Sikkert internett er et grunnleggende verktoy i et fritt
og demokratisk samfunn. Produkter og tjenester som stotter opp om denne sikkerheten ber
ikke settes pa spill ved at produsenter bes om & overlevere dekrypteringsnekler». Teknolo-
gien fremstar her som et gode i hendene pd myndighetene—hvis myndighetene hadde fulgt
bedre med i utviklingen, og hatt tilgang til kommunikasjon pa nett, sa ville samfunnet vert
tryggere. De er samtidig uenige i at & overlevere dekrypteringsnokler setter nettsikkerhet pa
spill. Lest som en metode myndighetene kan bruke for & fa tilgang til kommunikasjon pa
nett, fremstdr utlevering av dekrypteringsnegkler som en madte a trygge samfunnet.

Dette poenget understrekes i mange av intervjuene fra denne gruppen, men her fremhe-
ves det ogsa at dette ikke er noe man ber ta lett pa. En sier for eksempel:

hvis mistanken er der og dataene er utilgjengelig fordi det er brukt kryptering, og et selskap
besitter den nekkelen, og domstolen har besluttet at dette er data politiet skal fa tilgang i, s&
mener jeg at du md kunne pélegge de utlevering av krypteringsnekkel for 4 fé tilgang til den
informasjonen som domstolen har besluttet at myndighetene skal ha.

En annen utrykker det slik:

[...] og det er nodvendig rett og slett noen ganger & ha muligheten til 4 bruke metoder effektivt
ved 4 fi den typen nekler fra leverander. Men etter rettslig behandling og alle rettsikkerhetsgar-
antier ivaretatt osv. Sa er problemet med en del av de dekrypteringsneklene at hvis du forst gir
den fra deg sa har de pa en mate tilgang til alt. Og det gjor det mer krevende, men jeg mener i

utgangspunktet at det ma veere greit.
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Det er med andre ord et nodvendig onde som beskrives i intervjuene. Pdstanden om dekryp-
teringsnekler er heller ikke ukontroversiell for de som assosieres med denne gruppen. En av
informantene sier friskt: «Jeg er usikker pa om jeg har troen pé dekrypteringsngkler som skal
overleveres fra produsenten, for det kommer bare til 4 bite oss i reeva lengre frem». Denne
informanten har en mer teknologisk inngang til problemstillingen, og trekker frem at nér
en slik nekkel blir frigitt er det stor sjanse for at den havner i hendene pd uvedkomne. Infor-
manten konkluderer med at det beste nok er 4 ikke tillate bruken av dekrypteringsngkler, og
sier «vi taper nok litt pa det, men jeg tror vi vinner mer pa sikt».

Til tross for at informantene over ender pa ulikt standpunkt i denne konkrete saken, argu-
menterer de alle innenfor den samme logikken. Utgangspunktet deres er at terrorister og
kriminelle opererer i skjulte rom pd internett, og at politi og etterretning trenger tilgang der
for & stoppe dem. Ifolge denne argumentasjonen destabiliserer den teknologiske utviklin-
gen samfunnet gjennom at kriminelle tar den i bruk umiddelbart, mens myndighetene ma
gjennom strenge prosesser for de far ta den i bruk. Teknologien er som sadan ikke «matter
out of place» i et storre perspektiv, den er bare «matter currently misplaced». Ved 4 folge de
fastlagte strukturene i det norske demokratiet, forst med generell godkjenning av metoden
gjennom lov, deretter godkjenning av den enkelte sak ved domstolskjennelse, vil stabiliteten
i samfunnet re-etableres. Det som virkelig er «matter out of place» i denne argumentasjonen
er kriminalitet og terror. Hele utgangspunktet for overvikingsdebatten sett fra denne grup-
pens argumentasjon er at kriminalitet og terror ikke har noen plass i vart klassifikasjons-
system. Argumentasjonen knyttes primeert til 4 finne losninger for & fjerne avviket, og mer
sekundeert til overvakingsteknologiens utilsiktede effekter. Dette gjenspeiles godt i utsag-
net om at vi ved @ avstd fra & be selskaper om dekrypteringsnekler kanskje taper pa kort sikt,
men vinner pd lang sikt. Til tross for at denne informanten mener vi ma avsta fra d bruke
akkurat denne type teknologi, sa er ordene «tape» og «vinne» primaert knyttet til & bekjempe
kriminalitet og terror.

Informantene som assosieres med et gnske om begrenset overviking definerer derimot
overvakingen i seg selv som «matter out of place». Denne gruppen slutter seg til pastan-
den som advarer mot & frigi dekrypteringsnokler, ssmmen med pédstanden «Muligheten for
at man kan bli overvaket pa nett forer til selvsensur og frykt. Dette vil i siste instans virke
odeleggende pa demokratisk debatt og tankens frihet». Begge disse pastandene sorteres mot
uenig av den andre gruppen. Isolert sett tar pdstanden om dekrypteringsnegkler utgangs-
punkt i at teknologien i seg selv har en iboende mulighet for & destabilisere cybersikkerhet.
Dette hensynet er ikke del av argumentasjonen til de to forste informantene sitert over. I det
tredje sitatet over er dette perspektivet en del av meningsinnholdet, men det er ikke grunn-
leggende for argumentasjonen. Forskjellen i argumentasjon blir tydeligere ndr man gér til
intervjuene i gruppen som mener overvéking ber begrenses. En formulerer sammenhen-
gen mellom de to pastandene over slik:

Jeg bare henviser til horingsuttalelsen fra Direktoratet for e-helsetjenester til digitalt grensefor-
svar, som jo ikke har noe med cyberangrep og terrorisme og sé videre & gjore, men som sier folk
kommer til 4 slutte & registrere sine helsedata hvis de ikke vet hvem som kan spionere pa det.

Sitatet illustrerer et giennomgdende poeng i denne gruppens argumentasjon, nemlig at dette
dreier seg om mer enn terrorisme og kriminalitet. Overvakingsteknologier rammes inn
som noe som vil giennomsyre alle deler av samfunnet og fa konsekvenser pa tvers av sekto-
rer. Denne argumentasjonen etablerer overvikingsteknologiene som i seg selv «matter out
of place». Det er overvikingsteknologien som representerer et avvik. Teknologiene skifter
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ikke status avhengig av hvem som bruker dem, de er i seg selv potensielt skadelige, og ma
derfor begrenses. Selv om den grunnleggende forstaelsen av overvékingsteknologi som et
onde er felles for argumentasjonen i denne gruppen, kommer det frem mer balanserte avvei-
ninger i intervjuene enn det som antydes i det offentlige ordskiftet. En informant reflekterer
over problematikken slik:

Intensjonen, ndr politiet sier at vi fir ikke tilgang fordi du har kryptert telefonen din og de
trenger 4 etterforske, intensjonen er jo god. Det er bare det at, nér jeg for eksempel sier at «<no
fucking way» at det skal veere en bakder der, sé er ikke det for at politiet ikke skal fa etterforske
deg ndr det behovet er der. Det er for konsekvensen for sikkerheten og stabiliteten pa resten,
péd de tjenestene vi har som ligger som fundament for samfunnet. Og det er nettopp det det
handler om.

Utdraget eksemplifiserer hvordan denne gruppen vender fokuset bort fra det & forhindre
kriminalitet. Den grunnleggende forstdelsen de som vil begrense overvaking bygger sin
argumentasjon pa, er at dette dreier seg ikke primert om kriminalitet og terror, det dreier
seg om teknologi og overvdkingens konsekvenser for tillit og frihet.

Der pastanden om dekryptering eksplisitt viser til cybersikkerhet, peker pastanden om
selvsensur og frykt pd nedkjelingseffekten. Grunnlaget for teorier om nedkjolingseffekt er
nettopp at frykten for overvdking vil fore til at befolkningen, eller spesifikke grupper, vil
slutte & ytre seg eller bruke digitale verktoy for & lete opp informasjon, i frykt for a havne
urettmessig i politiets spkelys. Teorien peker pa hvordan slike mekanismer kan fore til en
forvitring av demokratiet (Schauer, 1978). Pdstanden om nedkjelingseffekten, i kombina-
sjon med pdstanden om dekryptering, gir et sterkt uttrykk for at gruppen som argumente-
rer for begrenset overvdking fremhever viktigheten bade av tillit til at teknologien er trygg,
og til at det er restriksjoner pd muligheten for a bruke teknologien mot befolkningen. Dette
uttrykker et gnske om a holde teknologien i sjakk, a sorge for at bruken tilpasses vart moral-
ske klassifikasjonssystem.

Hvordan pastanden om nedkjelingseffekten snakkes om i intervjuene avspeiler ogsd
utgangspunktet informantene argumenterer ut fra. De som vil begrense overvéking uttryk-
ker tydelig at de kjenner til det teoretiske begrepet og forskningen rundt det, en sier for
eksempel: «Sporsmalet om selvsensur og frykt er en realitet, i hvert fall de undersokelsene jeg
har sett pd omrddet. Men forelopig, av det jeg har sett, sa er det forst og fremst et problem for
utsatte grupper». Mange i denne gruppen nyanserer bildet ved 4 vise til innskrenkingen av
demokratiet i land som Tyrkia, Polen og Ungarn i nyere tid, eller a vise til historiske eksemp-
ler som hendelser i DDR og andre totaliteere stater. De kontekstualiserer bekymringen med
eksempler pd hva som kan skje dersom myndighetene far videre tilganger, og i mindre grad
opp mot faktiske hendelser i Norge i dag. Det er allikevel tydelig at argumentasjonen er
knyttet til hva teknologien potensielt kan gjore, uavhengig av brukerens intensjon.

Argumentasjonen rundt nedkjelingseffekt fra de som onsker okt overvéking viser tydelig
at de har kriminalitet, og ikke teknologi, som utgangspunkt. En papeker:

Jeg vil mene det er motsatt, fordi at nd vil folk la veere 4 delta i debatten pé nett fordi det ikke er
noe kontroll der. Det er bare & vere kvinnelig, politisk debattant, for eksempel, og sd g ut pa
nett og skrive en artikkel, s& gjor du det en gang og sa lar du vere fordi du fir sa mye tilbake.

En annen sier «Jeg er jo godt vant med a gjore vurderinger av utsagn pa nett hvor folkeskik-
ken ikke er pd plass». Ut fra denne logikken snus hele ideen om nedkjolingseffekt pd hodet.
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Nar utgangspunktet for debatten er at internett er et kontrollfritt rom hvor myndighetene
ikke har tilgang, tolkes andre dynamikker inn i denne pastanden, som at vanlige mennesker
som sprer negative kommentarer forer til en nedkjolingseffekt pd nett ettersom myndighe-
tene ikke er til stede der. Der hvor den akademiske teorien om nedkjolingseffekten papeker
den panoptiske effekten, altsa at man lar vere & gjore noe pa grunn av frykten for at man
kan vere under oppsyn av myndighetene, viser argumentasjonen i denne gruppen til en mer
praktisk og erfaringsbasert effekt knyttet til samhandling mellom privatpersoner. Netthets
er et reelt problem i dagens samfunn, og de som jobber med & bekjempe netthets, ser en
nedkjolingseffekt som folge av at myndighetene ikke ser det som skjer der. Dette er en annen
mekanisme enn pastanden i utgangspunktet var ment a vise til, men resultatet tydeliggjor
hvordan sakskomplekset i debatten gis ulike meninger etter hvilket perspektiv debattantene
fortolker situasjonen fra. Det viser ogsa til den grunnleggende forskjellen mellom det & frem-
heve behovet for beskyttelse mot eller beskyttelse av myndighetene.

Tilsynelatende enighet

Med utgangspunkt i pastandene som er sortert langt fra hverandre i de to typiske sorterin-
gene, finner vi tydelige motsetninger mellom de to gruppene. Som vi har sett underbygger
argumentasjonen i det kvalitative materialet uenigheten mellom gruppene. Det at enkelte
sentrale pastander allikevel er sortert likt i begge gruppene, som nevnt over, tilsier at det
allikevel ligger en felles, overordnet klassifisering til grunn for debatten. Som nevnt over
er informantene i stor grad enige om viktigheten av menneskerettigheter, og kritiske til &
diskriminere individer pd bakgrunn av gruppetilhorighet. Pa pastandsnivd uttrykker disse
begrepene et felles stasted pa tvers av informantene. Gér vi inn i hvordan forstaelsen av
begrepene blir artikulert i intervjuene, finner vi imidlertid tydelige spor av utviklingen som
skisseres tidligere i artikkelen, nemlig brytningen mellom a vurdere myndighetene som hen-
holdsvis de som skal beskytte oss, og dem vi ber beskyttes mot.

Nar det gjelder pastanden «16. Det er essensielt at alle mennesker gis de samme grunn-
leggende rettighetene pd nett som de har i livet ellers», sier for eksempel en informant fra
gruppen som vil begrense overvaking at dette er en av fa pastander som er et tydelig «argu-
ment[er] imot overvéking, eller logikk[er] mot overvéking, eller som kan bidra til en reflek-
sjon om at vi kanskje ikke skal overvdke sd mye». I gruppen som onsker gkt tilgang til
overvdking forstds pastanden imidlertid i en helt annen kontekst:

[...] (D)eter nd et av de store problemene, at man har mangelfull normdanning pd internett. Og
realiteten er at folk opplever ikke & ha samme rettighetene pa nett som ellers, i forhold til beskyt-
telse da. Og det foregér utrolig mye handlinger der som ellers ikke ville ha skjedd. Og det ... det
mangler man jo instrumenter til 4 ... til & hdndheve, da.

Rettigheter er med andre ord et begrep som overordnet kategoriseres som en viktig verdi i
vart samfunn. Alle er enige om at like rettigheter er grunnleggende for et fritt samfunn, og at
det inneberer at man har med seg rettighetene sine ogsa ndr man ferdes i det digitale rom.
Hva rettigheter innebaerer er imidlertid ikke entydig. Den forste informanten argumenterer
helt tydelig fra et implisitt stdsted som sier at dette gjelder retten til 4 ikke bli overvéiket. Den
andre informantens utdypning synliggjer en posisjon som ikke bare uttrykker at han tolker
begrepet «rettighet» som retten til & bli beskyttet mot ytre farer, men ogsd at dette stand-
punktet knyttes til manglende normer i det digitale rom. Denne informantens begrunnelse
utrykker helt spesifikt at dette for ham dreier seg om & etablere normer for hvordan vi bruker
ny teknologi. Det at internett oppfattes som et kontrollfritt rom, er fra dette standpunktet
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forbundet med tap av retten til & bli beskyttet av myndighetene, som veier tyngre enn et
potensielt tap av retten til & veere anonym pa nett.

Informanten som mente denne pastanden er et tydelig argument mot overvaking, tar
ogsa utgangspunkt i teknologi og normer nar standpunktet utdypes, men her handler det
ikke om & kontrollere og stoppe grdsoneoppfersel, som spredning av negative kommentarer.
Her er det i stedet myndighetenes manglende teknologiske forstdelse som er det potensielle
problemet. Informanten sier:

Man fir en opplevelse av at de ikke ville sagt de samme tingene, ment de samme tingene hvis de
[ikke gjaldt] digitalt. Mens fordi at det digitale er der, sd tenker de at ‘ah, her er det sd mye 4 ta av,
her’, man er pa en mdte villig til & gjore det fordi at overvakingen i realiteten er usynlig. Mens
mye av det som tas opp ville man ikke foresla i en ikke-digital setting.

Problemet, slik denne informanten forstar det, er med andre ord ikke ngdvendigvis at vi
ma beskyttes mot myndighetene fordi de har dérlige hensikter, men at vi md beskyttes mot
myndighetene fordi de ikke ser konsekvensene av hva de gjor. Det er tydelig at informanten
mener de pd ndvarende tidspunkt ikke har god nok teknologiforstéelse til & se rekkevidden
av a tillate overvaking pé nett. Det grunnleggende for denne argumentasjonen er at myn-
dighetenes manglende forstdelse for teknologiutvikling kan fore til overtramp, ikke at myn-
dighetenes manglende tilstedeverelse pé digitale kanaler forer til darligere beskyttelse.

Péstanden om like rettigheter online og offline inviterer spesifikt til & vurdere overvaking
idet digitaliserte samfunnet, og tydeliggjor hvordan informantenes argumentasjon er en del
av en storre forhandling om a definere det digitale inn i et allerede etablert begrepssystem
for & snakke om overvédking. Det blir ogsa tydelig at begrepet «rettigheter» tolkes ulikt, pd
den ene siden som retten til & bli beskyttet av myndighetene pa nett, og pa den andre siden,
retten til & slippe innsyn fra myndighetene p4 nett.

Den andre péstanden det er enighet om pa tvers av gruppene, gir inn i mer generelle
prinsipper: «14. Malrettingen av overvakingsmetoder ma ikke vere av diskriminerende
art, med andre ord, den ma ikke veere basert pd etnisitet, religion, meninger, tilhorighet til
en sosial gruppe eller andre personlige faktorer uten en rimelig grunn». Pdstanden invite-
rer til & reflektere over hvordan overvdking pé nett foregar, men den aktualiserer ogsa et
sentralt argument som brukes for a legitimere overvaking, nemlig terrortrusselen. Selv om
de aller fleste er enige i grunnprinsippet, er det ogsd mange informanter, fra begge grupper,
som nyanserer med a pdpeke at dette ogsa er et sporsmdl som md vurderes ut fra det gene-
relle trusselbildet. En sier for eksempel: «sé er det mye storre grunn til 4 overvike de som
har vert fremmedkrigere i Tyrkia som tilheorer en annen etnisitet ... som er likere etnisk og
religipst enn mange andre grupper i samfunnet». Dette utsagnet kommer fra en informant
som i hovedsak vil begrense overvaking, og illustrerer hvordan intervjuene bringer frem
kompleksiteten i avveiningene som ligger bak standpunktene om & gnske mer eller mindre
overvdking. Informanten er generelt kritisk til 4 ta i bruk de overvikingsmulighetene som
ligger i dagens teknologi, men mener allikevel at dette prinsipielle standpunktet ma vike for
mer presserende og dagsaktuelle hensyn, som trusselbildet knyttet til internasjonal terror.

Refleksjonene knyttet til denne pédstanden dreier seg i stor grad om politiet og etterret-
ningstjenestenes evne og vilje til 4 gjore de rette vurderingene, med andre ord er pastandens
andre del, som spesifiserer «uten rimelig grunny, et viktig premiss. Pa tvers av de to grup-
pene kan man lese en underliggende tiltro til myndighetenes evne til & vurdere hva som er
rimelig grunn. Argumentasjonen rundt denne vurderingen knyttes i stor grad til trusselbil-
det, og sarlig terrorplanlegging. Det er kun et par informanter som holder fast ved tekno-
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logidiskursen i denne sammenheng, og dermed lofter et kritisk perspektiv: Hvordan kan vi
vaere sikre pd at den «rimelige grunnen» er rimelig? En informant pépeker: «Selv i de syste-
mene som skal veere noytrale, sd har man tydelige fordommer pa hvem det er som begédr den
type kriminelle handlinger, og hvordan man da bygger opp det». De to informantene knytter
problematikken serlig til algoritmestyrt overvaking av data, som kan fé store negative kon-
sekvenser for enkeltpersoner til tross for at trusselbildet gir gode grunner for & malrette
mot religion, nasjonal tilhgrighet eller reisemenster. Det vi ser i refleksjonene rundt enkelt-
pastanden om diskriminering er at grensegangen innad i gruppene forflytter seg: Noen av
de som i det store og hele argumenterer ut fra overvakingsteknologi som «matter out of
place», ndr i refleksjonen rundt gruppetilhorighet en grense hvor de aksepterer de poten-
sielle ulempene for a forhindre storre potensiell skade. Kun et fitall holder fast ved per-
spektivet som tilsier at teknologien ikke ber brukes. Dette viser at posisjonene i debatten er
flytende, og i stor grad kontekstavhengige. Til tross for at resultatet av studien viser to dis-
tinkte faktorer hvor utgangspunktet for argumentasjonen viser seg d vere forskjellig, er det
ogsa et potensiale for bevegelse innad og mellom posisjonene, som sjelden kommer til syne
i den offentlige debatten.

Avslutning

Resultatet av studien samsvarer overordnet med det bildet som tegnes i den offentlige debat-
ten om overvdking, nemlig at tematikken er preget av polarisering. I den offentlige debat-
ten finslipes argumentene slik at innleggene tar form av & bygge troverdighet for eget stasted
enten gjennom 4a utelate enhver usikkerhet knyttet til eget standpunkt, eller & aktivt sa tvil
om motstandernes argumentasjon ved a pdpeke retoriske svakheter (Flinterud, 2019). At vi
endte opp med to faktorer som innholdsmessig i hovedsak kunne identifiseres som argu-
menter for enten ekt eller begrenset overvaking i det digitale rom, var som sddan ikke
overraskende. I intervjuene, derimot, sd vi at stdstedene balanseres og utbroderes. En-til-en-
samtale ga mer rom for a balansere og utdype avveiningene som ligger bak standpunktene,
og bidro til & skape en dypere forstdelse av en debatt som fra utsiden kan fremstd som fastlast
og ulpselig. Materialet gir et viktig innblikk i avveininger som i liten grad skinner gjennom
i offentlig debatt.

Det mest pafallende resultatet var funnet av overlapp pd enkelte sentrale pastander, til
tross for at faktoranalysen viser to distinkte faktorer. Pd den ene siden tolker vi dette som et
uttrykk for at debatten foregdr i et fritt demokrati hvor det tross alt er bred enighet om en
felles verdimessig plattform. Uansett stasted kan de fleste i det offentlige ordskiftet i Norge
enes om universelle menneskerettigheter, ytringsfrihet og motstand mot diskriminering.
Dette er begreper som overordnet kjennetegner virt samfunns symbolske orden. P4 den
annen side viser analysen av de kvalitative dataene at det ikke nodvendigvis er slik at perso-
nene innenfor de ulike faktorene snakker om det samme nér de snakker om rettigheter og
diskriminering. Vi fant blant annet en kjent distinksjon fra de senere drs debatter knyttet
til rettssikkerhet, hvor den ene gruppen argumenterte ut fra gjerningsmannens rettigheter
og retten til & anses uskyldig til det motsatte er bevist, mens den andre gruppen argumen-
terte ut fra potensielle ofres rettigheter og retten til 4 bli beskyttet av staten mot kriminali-
tet og terror. Her trer den symbolske ordenens innholdsmessige tolkningsrom frem, i det to
verdier i samfunnet settes opp mot hverandre, men vektes motsatt. Overordnet sa viat denne
distinksjonen gjorde at de to gruppene argumenterte ut fra to forskjellige utgangspunkter.
Mens den ene gruppen i hovedsak argumenterte med utgangspunkt i at gkt overvéking vil
kunne gjore samfunnet mer ustabilt, argumenterte den andre gruppen med at gkt overva-
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king vil gjore samfunnet sikrere. Det er med andre ord ikke de aktuelle metodene som sadan
som debatteres, men heller hvilke konsekvenser digitaliseringen forer med seg, og hvordan
de kan pévirke samfunnet som helhet.

Det er ogsé verdt d reflektere over fordelingen av g-sorteringer innad i de to faktorene,
som fremstdr mer som spredt utover et kontinuum enn som tilherende to motpoler. Spred-
ningen antyder at det finnes balanserende stemmer i denne debatten, til tross for det over-
ordnede inntrykket av polaritet. Dette underbygges i analysen av de kvalitative intervjuene,
hvor vi finner bade uenighet innad i faktorene, og tendenser til at informanter som lader
pé en faktor tar i bruk den andre faktorens spréaklige utgangspunkt nér de kontekstualiserer
enkeltpdstander. Selv om det overordnede bildet viser en debatt med to standpunkter og to
tematiske utgangspunkter for & argumentere for sitt syn, sa viser dataene ogsa en under-
liggende fleksibilitet. Det som i tilspisset offentlig og mediert debatt fremstar som fastldst og
polarisert, far i vart materiale mer preg av forhandling, med flere stemmer tydelig plassert
i et balansepunkt. Bak den norske overvakingsdebatten ser det ut til & veere mer rom for
kunnskapsbasert forhandling enn det som er tydelig pa overflaten.
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