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Prisdiskriminering i dagligvarebransjen’

INNLEDNING

Det har foregitt en intens diskusjon den siste tiden om
hvorvidt det ber innferes et forbud mot prisdiskriminering
pa leveranderniva i dagligvaremarkedet. Kjede har statt
mot kjede, professor mot professor. Det er utarbeidet en
rekke rapporter og innspill pa oppdrag fra bade bransje-
aktorer og myndigheter.

! Nerings- og fiskeridepartementet oppnevnte 17.10.2019 oss som
medlemmer av en arbeidsgruppe for & gi rdd om hvorvidt det skal inn-
fores restriksjoner pd hvor store forskjeller det kan vere i dagligvare-
kjedenes innkjopspriser, se https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-
arbeidsgruppe-ser-pa-prisdiskriminering-i-dagligvarebransjen. Denne
artikkelen sammentfatter védr utredning, som vi leverte til Regjeringen i
januar 2020; se Gabrielsen m. fl. (2020). Gabrielsen har tidligere del-
tatt i mange prosjekter, arbeidsgrupper og utvalg som har omhandlet
konkurranse og vertikale forhold i dagligvarebransjen, bl.a. (i kronolo-
gisk rekkefolge): medlem av arbeidsgruppe for 4 utrede «Kjopermakt
i dagligvaresektoren» (Gabrielsen m. fl., 2013), oppdrag for Matkje-
deutvalget om vertikale relasjoner (NOU 2011:4, vedlegg), medlem
i utvalget «God handelsskikk i dagligvaresektoren» (Matlovutvalget,
NOU 2013: 6) og medlem i utvalget for & vurdere «Markedsregulering
i jordbruket» for Landbruks- og matdepartementet (2014). Han har
ogsd bistatt Dagligvareleverandorenes Forening (DLF) med et signert
horingsinnspill til Konkurransetilsynets «Metodenotat for sammenlik-
ning av innkjeopspriser til dagligvarekjedene» (2019), og en rapport
for DLF (med E. Hjelmeng) om forhandlinger, vertikale kontrakter og
konkurranse i dagligvaresektoren (2019). Moen var medforfatter pa
Oslo Economics og Oeconomica (2017). Nilssen har ikke tidligere del-
tatt i utredninger av dagligvarebransjen.
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Vi har fatt i oppdrag av Neerings- og fiskeridepartementet
4 gjennomga de innspill og rapporter som er kommet i
saken, og vurdere argumentene som er fremsatt for og
mot inngrep mot prisdiskriminering. Videre er vi bedt om
4 komme med var anbefaling om slike inngrep. Blant de
mange innspillene identifiserte vi tre viktige konstellasjo-
ner som representative for ulike syn i debatten.

Den forste er Foros og Kind som har produsert en rekke
innspill og rapporter pa oppdrag fra advokatfirmaet BAHR
og Rema 1000. Argumentene i disse rapportene oppfatter
vi som i faver av 4 regulere — eller i alle fall gripe inn mot
— ulike innkjepspriser (Foros og Kind, 2018a, b; 2019a, b;
Foros, Kind og Shaffer, 2018).

De som tydeligst argumenterer mot 4 legge restriksjoner
pé innkjopsprisene, er Oslo Economics (2019), skrevet pa
oppdrag fra NorgesGruppen; se ogsé Bergh m. fl. (2020).

Den tredje sentrale rapporten er Johansen og Straume
(2019), skrevet pa oppdrag fra Konkurransetilsynet.
Denne rapporten framhever, i storre grad enn de andre,
usikkerheten rundt forventede effekter av & regulere eller
gripe inn mot ulike innkjepspriser. Den plasserer seg der-
for et sted mellom Foros og Kind og Oslo Economics, men
kanskje noe naermere den siste.
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FAGLIG TILNARMING

I de fleste bransjer er en effektiv hdndheving av konkur-
ranseloven tilstrekkelig til & sikre god konkurranse og der-
med en god ressursutnyttelse. Men i enkelte bransjer er
de strukturelle forholdene slik at det ikke kan forventes
at konkurransen vil fungere. Dette gjelder for eksempel i
telemarkedet. Innen mobiltelefoni er de faste kostnadene
ved & bygge nett svert store, noe som tilsier at det kan
veere lite rasjonelt 4 ha mange parallelle nett. Dermed kan
konkurransen mellom netteierne bli begrenset. Innenfor
telefoni er det altsa strukturelle forhold som tilsier at kon-
kurransen lett kan bli svakere enn i andre neringer, noe
som rasjonaliserer en egen regulering av neeringen, i dette
tilfellet ekomloven. Slik sektorspesifikk regulering omtales
ofte som ex ante regulering

Viért hovedanliggende er dermed hvorvidt det er struktu-
relle forhold i dagligvarebransjen som tilsier at lovverket
bor legge begrensninger pa leveranderenes muligheter til
4 prisdiskriminere mellom kjedene. Dette vil i hovedsak
veere en teoretisk diskusjon, der vi tar utgangspunkt i lit-
teraturen pa feltet og innspill fra ulike parter i saken.

Vi kommer i liten grad inn p4 dagens konkurransesitua-
sjon i bransjen. I sektorer der det ikke er behov for saerskilt
sektorspesifikk regulering, er det bare konkurranseloven
som gjelder. Og dersom det forekommer situasjoner der
konkurransesituasjonen ikke er god, kan konkurranse-
myndighetene gripe inn.

Viért utgangspunkt er i trdd med konkurranselovens for-
malsparagraf: formalet med konkurranseregulering er 4
sikre en effektiv ressursutnyttelse, med seerlig hensyn til
konsumentenes interesser. Formadlet er med andre ord ikke
4 hjelpe sma og/eller ineffektive produsenter i konkurran-
sen med store og/eller effektive produsenter. Det er onske-
lig at effektive bedrifter ekspanderer og tar markedsandeler
fra mindre effektive bedrifter — s lenge dette medforer at
konsumentene kommer bedre ut.

For vi gér videre i analysen vil vi pdpeke at det, med mar-
kedsmakt pa leverandgrsiden, ikke nedvendigvis er slik at
effektiv konkurranse pé detaljistsiden i vesentlig grad vil
svekke denne markedsmakten. Gitt at det er sterk kon-
sentrasjon pa leverandorsiden, er det med andre ord ikke
noen automatikk i at dette kan avhjelpes med sterk kon-
kurranse pa detaljistleddet.
> Et seerskilt strukturelt forhold er knyttet til importvernet, men dette
har ikke veert tillagt seerlig vekt i debatten. Se Oslo Economics og

Oeconomica (2017) for mer om dette.
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Noen karakteristika ved bransjen

Dagligvarebransjen er kjennetegnet ved at det er sterk
konsentrasjon bade pé leverandersiden og i detaljhande-
len. Ifplge Konkurransetilsynet (2018) er konsentrasjonen
i alle de nordiske dagligvaremarkedene hoy, og det finnes
en dominerende akter i hvert marked. Sverige, Finland og
Danmark har, i motsetning til Norge, tilstedeveerelse av
utenlandskeide kjeder med relativt sma markedsandeler.
Disse kan virke disiplinerende pa de storre kjedene.

Ogsé pa leverandgrsiden er konsentrasjonen stor. I NOU
2011:4 presenteres konsentrasjonsmal i perioden 2008-
2010 for en rekke leveranderneeringer, noen av dem mye
mer konsentrert enn dagligvarebransjen er.

Samfunnsekonomisk Analyse (2019, kap. 5) presenterer
tall for driftsmarginen i de ulike norske kjedene. Marginen
er ikke spesielt stor, og den synes & vare noe hoyere for
NorgesGruppen og Rema enn for Coop.

Konkurransetilsynet (2019) har kartlagt innkjgpsprisene
til de ulike kjedene. Resultatene viser at NorgesGruppen
gjennomgdende oppnér bedre innkjopsbetingelser enn
de to andre kjedene. For enkelte leverandorer er forskjel-
lene spesielt store, men det papekes ogsé at det er stor
variasjon mellom leveranderene som er kartlagt. Menon
Economics har utarbeidet en rapport for NFD der opp-
draget var & underspke sannsynlige drsaker til forskjeller
i innkjopspriser mellom kjedene; se Midttomme, m. fl.
(2019). Rapporten konkluderer med at det ikke foreligger
et tilstrekkelig empirisk grunnlag til & fastsla hva arsaken
til prisforskjellene er.

Hva menes med prisdiskriminering?

Med prisdiskriminering mener vi at innkjgpsprisene er
diskriminerende i gkonomisk forstand. Dette innebzerer
at ulikheter i innkjopspriser som kan forklares med ulik-
heter 1 kostnader, pd enten leverander- eller kjedesiden,
ikke regnes som diskriminering. Dersom for eksempel en
lav pris fra en leverandor til en kjede er begrunnet i, og
perfekt motsvart av, at kjeden i denne relasjonen utferer
kostnadskrevende motytelser som leveranderen ikke far
fra andre kjeder, er det ikke prisdiskriminering.

En annen problemstilling er hva like (eller ulike) innkjopspri-
ser betyr nar vi ser pa leveranderkontraktene som er i bruk.
Dersom leveranderkontraktene er linezre er det enkelt. Like
innkjopspriser vil da si at leveranderer tilbyr alle kjedene
neyaktig samme grossistpriser. Men dersom kontraktene har
en eller annen ikke-linearitet i seg, er det mer komplisert.
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Under for eksempel todelte tariffer vil et forbud mot pris-
diskriminering kunne tolkes p4 ulike mater. En er at de
marginale innkjopsprisene ma vere like for alle kjopere.
En annen er at bdde de marginale innkjopsprisene og de
faste betalingene mé vare de samme for alle kjopere. En
tredje er at ulike kjopere kan velge ulike kontrakter, men
fra samme meny. Man kan ogsd tenke seg andre muligheter.

Dette er en problemstilling som ma adresseres dersom
restriksjoner pé prisdiskriminering skal handheves pa den
ene eller andre méten.

DE MEST RELEVANTE TEORETISKE BIDRAGENE

I dette avsnittet vil vi forst se p4 mekanismer som tilsier
at prisdiskriminering reduserer den samfunnsgkonomiske
effektiviteten og samtidig gjor at konsumentene kommer
darligere ut. Deretter ser vi pA mekanismer som drar i mot-
satt retning. Vi diskuterer begrepet kjopermakt, for vi til
slutt kartlegger relevante empiriske studier p4 feltet.

Standardoppsettet i den teoretiske litteraturen er illustrert
i Figur 1. En leverander har monopol og selger til to ulike
detaljister (dagligvarekjeder). Leveranderen kan sette enten
like eller ulike priser til detaljistene. Sporsmaélene er om et
forbud mot prisdiskriminering vil gjore at verdiskapingen i
kjeden pker, og om konsumentene kommer bedre ut.

Mekanismer i faver av forbud mot prisdiskriminering.

Den mest relevante mekanismen som taler for et forbud
mot prisdiskriminering, er knyttet til utsideopsjoner
(Katz, 1987). Mekanismen er serlig vektlagt av Foros og
Kind. Betydningen av utsideopsjoner er ogsa diskutert av
Johansen og Straume (2019), Oslo Economics (2019) og
Bergh, m. fl. (2020).

Katz studerer en situasjon der en leverandor leverer til en
kjede som erialle delmarkeder, og til aktgrer som kun ope-
rerer i ett marked hver. Alternativet for kjeden til & benytte
leveranderen er & produsere varen selv, en utsideopsjon.

Katz gjor tre viktige antakelser:

1. Prisene er linezre og offentlig observerbare.

2. Det er en fast kostnad knyttet til utsideopsjonen. Dette
innebzrer at utsideopsjonen kun er relevant for kjeden.

3. Leverandgren har all forhandlingsmakt, og utsideop-
sjonen binder.

Nar prisdiskriminering er mulig og kjeden skal forhindres
i4 velge utsidealternativet, ma kjeden f4 minst samme pro-
fitt ved & velge leveranderens tilbud som ved & velge dette
alternativet. Hos Katz skjer dette ved at kjeden tilbys en lav
pris, men ogsa ved at de uavhengige butikkene tilbys en
relativt hpy pris. Hvis nd kjeden velger utsidealternativet,
vil leveranderen sette prisen til de uavhengige butikkene
ned, og det blir mindre fristende for kjeden & velge utsi-
dealternativet, ettersom den taper pa at konkurrentene far

Liten

kjede/butikk

v

Leverandgr.
Monopol/markedsmakt

Konsumenter

Stor kjede

v

Figur 1: Standard modelloppsett i den teoretiske litteraturen.
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Figur 2: Oppsettet i Katz (1987).

lavere innkjepspris. Leveranderen setter altsd prisen til de
sma butikkene over monopolprisen.

Nér prisdiskriminering ikke er mulig, vil alle fi samme pris.
Det betyr at de uavhengige butikkene far lavere pris. Hvis
kjeden fremdeles kjoper varen fra leveranderen, vil leveran-
deren sette ned prisen til kjeden. Med prisdiskriminering
vil, som vi har sett, leveranderen sette en kunstig hoy pris
til de uavhengige butikkene, slik at leveranderen troverdig
kan true med 4 sette prisen deres ned hvis kjeden velger
utsidealternativet. Med et forbud mot prisdiskriminering
kan ikke leverandgren lenger gjore dette. Dermed blir utsi-
dealternativet relativt sett mer attraktivt. For a holde pa
kjeden mé derfor leverandgren sette prisen til kjeden ned.
Nar grossistprisene gir ned for alle, vil ogsd detaljprisene
senkes, og forbrukerne kommer bedre ut av et forbud.

Hvis kjeden velger utsideopsjonen, vil bdde grossistpri-
sene og sluttbrukerprisene ga ned. Prisen til de uavhen-
gige butikkene vil ga ned fordi leverandgren ikke lenger vil
sette dem kunstig hoyt. Marginalkostnaden til kjeden vil
gd ned fordi utsidealternativet gir hoyere faste, men lavere
marginale kostnader for kjeden. Ogsa i dette tilfellet blir
sluttresultatet lavere sluttbrukerpriser.’ Imidlertid vil over-
skuddet 1 leverandorleddet falle, slik at velferdseffektene
er usikre.
* Inderst og Valletti (2009) viser at de positive effektene pévist av Katz
kan svekkes, og endog reverseres, over tid — hvis en tar hensyn til in-

vesteringer.

24 1/ SAMFUNNSOKONOMEN NR. 3 2020

En annen mekanisme er beskrevet i DeGraba (1990) som
ogsd antar linezere kontrakter. En stor detaljist moter en
ettersporsel som er mindre elastisk enn ettersporselen til
en mindre detaljist. En leverander vil derfor ha insentiver
til 4 ta en hoyere margin fra den store detaljisten enn den
lille. Dette er lite gunstig, og et forbud mot prisdiskrimine-
ring vil vaere effektivitetsfremmende og lede til lavere slutt-
brukerpriser. I motsetning til hos Katz vil effektene vaere
sterkere pa lang sikt.

Mekanismer i faver av d tillate prisdiskriminering

Den viktigste mekanismen som taler mot et forbud mot
prisdiskriminering er knyttet til forhandlingssituasjonen
mellom detaljist og leverander, se O’Brien (2014).

Den vesentlige forskjellen mellom Katz (1987) og O’Brien
(2014) er Katz’ antagelse om at leveranderen har all for-
handlingsmakt, og at leveranderens pris dermed bestem-
mes av kjedens utsidealternativ, som vil binde.

Dersom leveranderen og kjeden i stedet forhandler om
innkjepsprisene, er det ikke like opplagt at utsidealternati-
vet vil binde. Dersom kjeden oppndr mer i forhandlingene
enn sitt utsidealternativ, vil dette alternativet ikke & noe &
si for utfallet.

Under forhandlinger er det flere faktorer som bestem-
mer utfallet, ettersom bade partenes evner til 4 forhandle
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og partenes utsidealternativer kan vezre bestemmende.
O’Brien (2014) viser at dersom prisene fastsettes under
forhandlinger pa denne maten og utsidealternativet ikke
binder, vil effektene av prisregulering kunne bli motsatt av
det Katz finner i sin modell, i den forstand at et forbud mot
prisregulering vil fore til okte priser.

Intuisjonen er som fplger: For en kjede er det ikke bare
nivéet p4 pris til leverander som er viktig men den relative
prisen betyr ogsd mye fordi denne betyr noe for konkur-
ransen mellom detaljistene. I forhandlinger der utsideop-
sjonen ikke er relevant, er virkningen av relative priser noe
annerledes. Et forbud mot prisdiskriminering vil fore til at
den laveste prisen som noen detaljist oppnar i forhandlin-
gene, blir gjeldende for alle detaljister, og dette svekker alle
detaljistenes insentiver til 4 forhandle hardt. Og en leve-
rander vil veere tilbakeholdende med & innremme rabatter
til en bestemt detaljist nar rabattene vil métte gjelde for alle
selgerens kjopere. Begge disse effektene gir hoyere priser
med et forbud mot diskriminering enn uten.

En annen viktig mekanisme, gjelder hemmelighold av kon-
trakter, som i noen situasjoner vil innebaere at enhetspri-
sen som detaljistene oppnar i forhandlingene, er lavere enn
om kontraktene er dpent kjent (O'Brien og Shaffer, 1994).
Dette skyldes at hemmelige kontrakter gir grunnlag for et
opportunisme-problem for leverandgren. Opportunismen
bestar 1 at leveranderen far et insentiv til & gi hemmelige
rabatter til konkurrerende kjeder nar en kjede forst har
akseptert en kontrakt. I likevekt far alle hemmelige rabat-
ter. Et forbud mot prisdiskriminering vil nedvendigvis
matte medfere at kontraktene blir offentlig kjent, noe som
vil punktere denne mekanismen. Dermed vil sluttbruker-
prisene stige.

Kjopermakt og kjedestorrelse

Begrepet kjopermakt, eller «countervailing buyer power»,
ble forst introdusert av Galbraith (1952). I en norsk kon-
tekst behandles kjgpermakt innenfor dagligvaresektoren i
Gabrielsen m. fl. (2013). Med kjopermakt menes at store
innkjopere far lavere priser i kraft av sin storrelse, og kan
dermed potensielt forklare variasjoner i innkjepspriser
mellom kjedene. Kjopermakt kan fore til at kjedene opp-
ndr mer enn eventuelle utsidealternativer, og dermed gjore
mekanismene i O’Brien (2014) mer relevante.*

* Etutvalg av relevante bidrag om kjopermakt er Inderst og Wey (2007),
Ellison og Snyder (2010), Inderst og Valletti (2011), Gaudin (2017) og
Inderst og Montez (2019).
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Storrelse som sddan spiller ingen rolle i standard forhand-
lingsmodeller. Her er ofte den samlede verdien det for-
handles over, normalisert til 1, og alle andre verdier regnes
som andel av denne samlede verdien ved handel. Hvorvidt
den samlede verdien er 1 krone eller 1 mrd kroner, spiller
dermed ingen rolle. S& lenge alle relevante variabler vok-
ser proporsjonalt med kjedens storrelse, har ikke storrelse
noe 4 si for den fremforhandlede enhetsprisen. Dette er

opplagt.

En eventuell fordel ved & vaere stor mé derfor kunne til-
skrives at kostnader og gevinster ved enighet og brudd
i forhandlingene ikke vokser i takt ettersom verdien det
forhandles over, vokser. Inderst og Wey (2007) gir gode
eksempler pa hvordan slike ikke-lineariteter kan oppsta.
Litt forenklet antar de at en leverander har en gitt kapasi-
tet (et gitt antall enheter) til salgs. Kapasiteten fordeles p4
store og smd detaljister, og prisen bestemmes ved hemme-
lige forhandlinger. Hvis forhandlingene bryter sammen, vil
leverandgren selge mer til de andre leveranderene. Hvis
det blir brudd i forhandlingene med en liten detaljist, har
leveranderen et lite antall enheter & fordele p4 de andre
detaljistene, og tapene per enhet blir sma — resten av mar-
kedet er «dypt» nok til at de frigjorte enhetene enkelt kan
absorberes. Hvis det derimot blir brudd i forhandlingene
med en stor detaljist, blir det et stort antall enheter som
mé fordeles p4 de andre detaljistene. Resten av markedet er
nd ikke tilstrekkelig dypt til at de frigjorte enhetene enkelt
kan absorberes.” Tapene for leverandgren per enhet blir
dermed betydelige.

Resultatet blir at tapet for leveranderen ved at det ikke
inngés en avtale, pker overproporsjonalt med storrelsen
pé detaljisten det forhandles med. Dette styrker forhand-
lingsposisjonen til store detaljister, slik at de oppnér lavere
priser enn smd detaljister. Inderst og Montez (2019, s. 30)
bruker fplgende formulering:

«Disagreement of a seller with a large buyer displaces a
large fraction of the potential demand and leaves a seller
with few alternative buyers to replace its sales. Instead, a
disagreement with a small buyer displaces a small frac-
tion of demand and leaves the seller with many alterna-
tives to turn to.»

Resultatene til Inderst og Montez (2019) bygger pé en anta-
gelse om at leveranderen har en gitt produksjonskapasitet,
> Det hjelper pd intuisjonen a huske pé at en monopolist som har tilpas-

set seg optimalt pd marginen er indifferent mellom & selge en enhet til

eller ikke, men vil pafores et tap hvis salget gkes mer enn marginalt.

SAMFUNNS@KONOMEN NR. 32020 // 25

ASAIVNY MN3INLAHY



eller i det minste stir overfor gkende marginalkostnader
ved full kapasitet. Ogsd andre forhold kan fore til at store
kjopere far kjopermakt. Inderst og Wey (2007) viser at
forhold pa ettersporselssiden kan gi grunnlag for storrel-
sesbaserte rabatter. Chae og Heidhues (2004) og DeGraba
(2005) viser at risikoaversjon hos enten kjopere eller sel-
gere kan gjore at storrelse gir kjppermakt.

Empiriske studier

Empiriske studier av effektene av 4 forby prisdiskrimine-
ring burde vaere en naturlig del av et beslutningsgrunnlag i
denne saken, men det finnes {4 studier.

Den mest interessante studien er Allain, Chambolle
og Turolla (2019). De studerer effekten av en reform i
Frankrike som i 2008 gjorde prisdiskriminering lovlig.
Resultatene til Allain m.fl. antyder at prisene i den fran-
ske dagligvarebransjen falt etter at diskriminering ble gjort
lovlig. Det innebarer at en gjeninnfering av et forbud ville
oke prisene igjen. Denne studien er diskutert i storre detalj
hos Johansen og Straume (2019).

Ogsd Villas-Boas (2009) studerer effekten av prisdiskri-
minering i dagligvarebransjen. Men hun tar ikke utgangs-
punkt i et naturlig eksperiment, slik Allain m.fl. (2019)
gjor. Hennes data er fra det tyske markedet for kaffe. Ved
hjelp av noen ganske sterke forutsetninger kommer hun
frem til at prisdiskriminering vil fore til lavere priser. Det
er verdt 4 merke seg at en av disse antagelsene er lineare
priser som, som vi allerede vet fra analysen til Katz (1987),
legger til rette for et slikt resultat.

DISKUSJON

[ dette avsnittet vil vi diskutere relevansen til de forskjel-
lige mekanismene for det norske dagligvaremarkedet, med
spesielt fokus pa om diskrimineringsforbud ber innfores.
Vi tar utgangspunkt i de synspunktene som er kommet
fram i debatten, og gir var vurdering av disse.

Utsideopsjonenes rolle

Som det fremkommer av diskusjonen over, vil forhold
knyttet til kjedenes utsideopsjoner ha avgjerende betyd-
ning for hvordan et forbud mot prisdiskriminering vil sl4
ut. Slik vi ser det, er dette pd mange mater det avgjorende
sporsmalet. Hvis prisnivéet i stor grad bestemmes, som i
Katz (1987), av utsideopsjonene til den sterste leveran-
doren, men ikke for de mindre, vil dette dra i retning av
at prisdiskriminering ikke er enskelig. Motsatt, hvis bin-
dende utsideopsjoner i begrenset grad har betydning for
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prisdannelsen, vil dette svekke argumentet for forbud mot
prisdiskriminering.

Foros og Kind (2018b, 2019a) argumenterer for at utsi-
deopsjoner har betydning. De tolker utsideopsjoner som
egne merker. Etter deres oppfatning er mekanismen som
er beskrevet i Katz (1987), avgjorende for & forst4 hvorfor
kjedene stér overfor forskjellige innkjopspriser. Imidlertid
er argumentasjonsformen indirekte, ved at de argumente-
rer for at det ikke eksisterer noen andre mekanismer som
kan forklare de observerte prisforskjellene.

Johansen og Straume (2019) uttrykker derimot betydelig
skepsis til at bindende utsideopsjoner kan ha stor betyd-
ning for prisdannelsen. De skriver (s. 29):

«For det norske dagligvaremarkedet, sa skulle implikasjo-
nen av dette ha vaert at NorgesGruppen i dag ikke forven-
ter 4 tape penger om de mister avtalen de har med en av
de store norske leveranderene, for eksempel Orkla Foods
eller Tine. Det siste er ikke seerlig realistisk, mener vi.»

Oslo Economics (2019) er ogsé skeptiske til at utsideop-
sjoner kan forklare prisforskjeller. De skriver (s. 29) at de
finner det «sveert lite sannsynlig at ulike volum kan for-
klare forskjeller i de store kjedenes utsidealternativ». De
begrunner dette med at leveranderen sjeldent er monopo-
list, og at 4 gjere innkjopene hos en konkurrerende leve-
rander typisk vil veere utsidealternativet. I s fall er det
ikke grunn til & tro at det er faste kostnader av betydning
knyttet til & benytte utsidealternativet. I tillegg har kjedene
typisk egne merkevarer. Hvis egne merkevarer er utsideal-
ternativet (slik Foros og Kind hevder) betyr det at den faste
kostnaden alt er tatt.

Etter var oppfatning har Johansen og Straume et poeng.
Imidlertid mener vi at de drar poenget vel langt. En utsi-
deopsjon pavirker fremforhandlet pris selv om den ikke er
strengt bindende, av flere grunner:

For det forste kan leveranderen veere usikker p4 hvor
attraktivt utsidealternativet til kjeden er. Sannsynligheten
for at utsideopsjonen vil realiseres, vil dermed vare en
kontinuerlig og stigende funksjon av grossistprisen. Reelt
sett vil dermed utsideopsjonen ha betydning selv om den
rent faktisk ikke binder.

For det andre bygger resonnementet til Johansen og
Straume strengt pd forutsetningene i O’Brien (2014). Det
er riktig, som O'Brien skriver, at utsideopsjoner vanligvis
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bare har betydning hvis de binder. Imidlertid er dette
resultatet helt avhengig av detaljene i forhandlingsspillet,
neermere bestemt av at det er utdlmodighet (diskontering)
som driver partene til enighet. Men det er ikke utenkelig
at frykt for et ssmmenbrudd i forhandlingene, noe som vil
medfore at utsideopsjonene faktisk vil realiseres, ogsd er
en drivkraft mot enighet. Hvis dette er sant vil utsideop-
sjoner kunne ha betydning selv om de ikke strengt binder;
se Osborne og Rubinstein (1990, kap. 4.2).

Endelig tror vi at det er prisen pd hele kurven av varer
som kjeden kjoper, som er avgjerende. Hvis utsideopsjo-
nene binder for noen av varene, men ikke for alle, vil dette
kunne pévirke prisen p4 hele kurven av varer, og ikke bare
eller fullt ut prisene pd varene der utsideopsjonene binder.
Hvis kjeden skaffer seg noen av produktene fra et annet
sted enn fra leveranderen det forhandles med (alts4 realise-
rer utsideopsjonen pa disse varene), vil prisen pa hele den
gjenveerende kurven av varer bli reforhandlet.

Etter var oppfatning har ogsa Oslo Economics viktige
poenger. Argumentet til Katz bygger pd at stordriftsfordeler
er viktige, og at utsideopsjonene i utgangspunktet ikke er
realisert. La oss se naermere pé disse to forholdene.

Stordriftsfordeler: Et viktig poeng hos Katz er at utsideop-
sjoner binder for den store aktoren, men ikke for de sma.
Dette begrunnes med stordriftsfordeler. Katz ser pd en
situasjon der den store aktoren er en kjede som er til stede
i alle markeder, mens de smé detaljistene er lokale aktorer
som kun er til stede i ett markedssegment. I en slik situa-
sjon fremstar stordriftsfordeler som relevante.®

Konkurransesituasjonen i Norge er annerledes. Her er det
tre kjeder som dominerer markedet, og selv om det er
storrelsesforskjeller mellom dem, er de alle store. Et sprin-
gende spersmal blir dermed hvor stor en kjede méa vaere for
at stordriftsfordelene er uttomt.

Rema er den minste aktgren, men har mange private
merker. For eksempel eier Rema Grans bryggerier og
Nordfjord kjott. Ut fra det vi har lest av den norske disku-
sjonen, er det ikke godtgjort at Rema skulle ha en ulempe

© T et appendiks viser Katz (1987) at gjennomsnittsprisen under visse
forutsetninger vil vaere lavere med et forbud mot prisdiskriminering
enn uten ndr utsideopsjonene binder for alle detaljistene. Se ogsé De-
Graba (2005). Dette er et langt svakere resultat enn at prisene faller for
alle distributerene. Resultatet er utledet under antakelsen om at det
er Cournot-konkurranse nedstroms. I dagligvaremarkedet er det ikke
apenbart at dette er en rimelig forutsetning.
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av betydning nar det gjelder & skaffe produsenter til sine
private merker.

Utsideopsjonene er til dels realisert. Hvis vi, som Foros og
Kind synes 4 gjore, tolker utsideopsjoner som egne merker,
er utsideopsjonene realisert for flere produkter. Imidlertid
er det gjerne slik at utsideopsjonene ikke erstatter, men
heller supplerer de nasjonale merkevarene. 1 tillegg er det,
som Oslo Economics papeker, typisk slik at leveranderene
har markedsmakt, men ikke monopol, og at det eksisterer
konkurrerende produkter som kjedene kan velge (og vel-
ger) & inkludere i sitt sortiment.

Dermed fremstér Katz’ markedsbeskrivelse lite dekkende for
det norske dagligvaremarkedet. Markedskonstellasjonen i
Norge passer bedre med den vi finner i Akgtin og Chioveanu
(2019). Her konkurrerer den dominerende leveranderens
produkter med et annet produkt (som vi kan betrakte som
et eget merke) i to dagligvarekjeder. I dette tilfellet vil et
forbud mot prisdiskriminering sld annerledes ut enn hos
Katz, og grossistprisen under et forbud mot prisdiskrimi-
nering vil vaere et veiet gjennomsnitt av grossistprisene
med prisdiskriminering. Forfatterne argumenterer for at
prisdiskriminering gir lavere priser til forbrukerne, men
lavere samlet verdiskaping. Det siste skyldes at overskud-
det til leveranderen med markedsmakt faller. Resultatet
om at prisdiskriminering gir lavere priser, bygger pa para-
meterantakelser som forfatterne ikke har godtgjort er til-
fredsstilt 1 praksis. Likevel viser studien at eksistensen av
utsideopsjoner som pavirker prisingen, ikke nedvendigvis
betyr at et forbud mot prisdiskriminering gir lavere priser,
og hvis det gjor det, behover ikke effekten veere sterk.

Johansen og Straume pépeker at Foros og Kind for raskt
avviser teorien til O’Brien og Shaffer (1994). I denne teo-
rien, som hviler p4 hemmelige ikke-linesere grossistkon-
trakter, vil et forbud mot diskriminering lose et opportu-
nisme-problem og entydig fore til pkte priser.” Johansen og
Straume mener at modellen til O'Brien og Shaffer ikke er
ment & fange opp prisdiskriminering, og derfor ikke er satt
opp pé en slik méte at prisdiskriminering faktisk finner
sted, og at dette lett kan endres pa. Vi stotter her Johansen
og Straume. Vi vil ogsa foye til at selv om hver av mekanis-
mene beskrevet 1 litteraturen alene ikke kan forklare pris-
forskjellene, kan de gjore det i sum.

" Fordi kontraktene er hemmelige, kan ikke en leverandoer pé en trover-
dig méte avstd fra 4 gi en dagligvarekjede et godt tilbud som andre
kjeder ikke far. Dette loses ved et forbud mot prisdiskriminering, der
alle kontrakter nodvendigvis ma vere offentlige, noe som gjor det let-
tere for leveranderene & holde prisene oppe.
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Mekanismer i favor av prisdiskriminering

Slik vi ser det, er det sterkeste argumentet i faver av a til-
late prisdiskriminering knyttet til forhandlingsargumentet
presentert i O'Brien (2014). Her ser vi ogsé ut til 4 veere pd
linje med Oslo Economics (2019) og Johansen og Straume
(2019).

Med reelle prisforhandlinger mener vi at de fleste utside-
opsjonene ikke binder, slik at utsideopsjonene har begren-
set betydning. Tilbud og mottilbud utveksles, og den
enkelte parts forhandlingsstyrke avgjor utfallet. Mye tyder
pé at det skjer reelle prisforhandlinger mellom kjeder og
leveranderer. Forhandlingsmensteret i bransjen er doku-
mentert for eksempel av Matkjedeutvalget (NOU 2011:4).
Vi har derfor tiltro til at mekanismen i O’'Brien (2014) har
betydning. Hvis en fjerner muligheten for prisdiskrimine-
ring, vil en langt pa vei fjerne insentivene de store kjedene
har til 4 presse leveranderene. Resultatet kan dermed bli
hoyere priser til forbrukerne.

Vi anser ogsd mekanismen i O’Brien og Shaffer (1994) som
potensielt viktig. Foros og Kind (2019b) hevder at det er
bred enighet om at leveranderkontraktene er hemmelige
og at de er «relativt komplekse». I hvilken grad kontrak-
tene er 100% hemmelige anser vi som usikkert, men det
synes i alle fall ikke som om kontraktene er offentlig kjent
for alle. Innslaget av faste betalinger i kontraktene synes
0gsa & variere.

Utilsiktede virkninger

Johansen og Straume papeker at et forbud mot prisdiskri-
minering kan virke uheldig inn pa andre konkurransepa-
rametre enn pris (f.eks. markedsfering, service og kvalitet).

Oslo Economics argumenterer for at et forbud mot pris-
diskriminering kan redusere verdiskapingen i kjeden. De
pépeker at forhandlinger omhandler en rekke forhold
knyttet til markedsfering, lanseringsstrategier, effektiv pro-
duksjon og distribusjon, 4 unngd dobbelt marginalisering,
og hindtering og deling av risiko. Effektive lasninger kan
forstyrres av restriksjoner p4 hvilke kontrakter som det er
mulig 4 inngd, som for eksempel et forbud mot prisdiskri-
minering vil innebzere.

Oslo Economics papeker ogsa at hvis sterrelse gir lavere
innkjopspriser, si oker dette insentivene til 4 ekspandere i
markedet. Dette vil isolert sett skjerpe konkurransen.

Vi deler synspunktene til Johansen og Straume og til Oslo
Economics.
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Vi vil tilfoye at det, som tidligere p&pekt, eksisterer flere
studier som finner at et forbud mot prisdiskriminering
kan gi svekkede investeringsincentiver; se szrlig Inderst
og Valletti (2009), men ogsé Akgiin og Chioveanu (2019).
Dette kan ha negative effekter for konkurransen og pris-
dannelsen p sikt.

NYETABLERINGER

Dersom et forbud mot prisdiskriminering tenderer i ret-
ning av heyere profitt hos kjedene, vil det ogsd oke sjan-
sen for nyetableringer, fordi dagligvarebransjen blir en mer
lpnnsom bransje, og derfor en mer interessant bransje &
etablere seg i. Det motsatte gjelder hvis et forbud tenderer
i retning av lavere profitt.

Det er imidlertid all mulig grunn til 4 peke pa at kanskje det
storste etableringshindret i bransjen er landbrukssektorens
importvern (Oslo Economics og Oeconomica, 2017). Det er
derfor naturlig at vi ikke finner noen omfattende diskusjo-
ner av sammenhengen mellom et forbud mot prisdiskrimi-
nering pa den ene siden og mulighetene for nyetableringer
pé den andre. Hos Johansen og Straume (2019) er vurde-
ringen at de forutsetningene som leder til at et slikt forbud
gir okte muligheter for nyetableringer, er noe urealistiske,
og at det under mer realistiske forutsetninger kan ga begge
veier. Oslo Economics (2019) mener at et forbud mot pris-
diskriminering vil ha minimale effekter pa nyetableringer.

Viér vurdering er at etableringsinsentivene styrkes av et for-
bud dersom utsideopsjonene er bindende, men effekten
behover ikke vaere spesielt sterk. Og som vi har vaert inne
pé tidligere, er det tvilsomt om utsideopsjonene er bin-
dende i noen sarlig utstrekning.

Vi vil videre pépeke at hvis det er slik at prisdiskriminering
gjennomgéende medfgrer at smé detaljister oppnar darli-
gere betingelser fra leveranderene enn store bedrifter, vil
dette utgjore en etableringshindring, ettersom nykommere
ofte er sma til 4 begynne med.

Generelt mener vi at redusert konkurranse mellom eksiste-
rende kjeder isolert sett vil gke insentivene til nyetablering.
Hensynet til effektiv konkurranse mellom eksisterende
kjeder pd den ene siden og insentivene til nyetablering p4
den andre kan derfor trekke i motsatt retning.

Vi vil ogsd papeke at samarbeid med eksisterende kjeder
kan redusere de smaskalaulempene knyttet til innkjop som
nykommere opplever.
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OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

En gjennomgang av den eksisterende akademiske litte-
raturen og de innspillene som har kommet fram i den
norske debatten, viser at det er vanskelig 4 fastsla med
sikkerhet hvordan et forbud mot prisdiskriminering vil
sld ut. Hvis prisforskjellene som de ulike kjedene star
overfor, forst og fremst drives av at den stgrste kjeden har
bedre utsideopsjoner enn de andre kjedene, kan et for-
bud mot prisdiskriminering fore til lavere grossistpriser
og dermed ogsé lavere sluttbrukerpriser. Hvis prisene i
stedet bestemmes av reelle forhandlinger, som beskrevet
over, kan et forbud mot prisdiskriminering fore til hoyere
sluttbrukerpriser.

Vér vurdering er at argumentene for at et forbud mot pris-
diskriminering vil lede til heyere priser, er sterkere enn
argumentene for at det vil lede til lavere priser. Vi mener
dermed at et forbud vil medfere hoyere priser over tid.
Vi vil understreke at var vurdering bygger pa vért faglige
skjonn, og ikke pa grundige empiriske analyser.

Vi mener at konkurranseloven er tilstrekkelig for 4 sikre
konkurransen i dagligvaresektoren. Introduksjon av sek-
torspesifikk regulering krever en szrskilt begrunnelse, og
ma gis en solid faglig forankring. Det m& dokumenteres
at denne sektoren er annerledes enn andre sektorer, slik
at de generelle konkurransereglene ikke er tilstrekkelige.
Bevisbyrden for dette ligger hos de som onsker et forbud.

Det er flere grunner til at en ber vere varsom med 4
innfere sektorspesifikke reguleringer. For det forste vil
ethvert offentlig inngrep kunne ha utilsiktede virkninger.
Aktgrenes mulighet til & optimalisere prisstrukturer ligger
i kjernen av kommersiell virksomhet og kan vaere avgjo-
rende for & oppn4 effektive insentiver og hoy verdiskaping.
Ved & innfere restriksjoner pd prisstrukturen gjennom et
forbud mot prisdiskriminering introduserer man en form
for standardisering som kan ha utilsiktede negative virk-
ninger i en heterogen og kompleks verden.

Videre vil handheving av et forbud mot prisdiskriminering
innebaere betydelige administrative kostnader og medfere
konflikter og kostbare rettsaker.

Endelig vil det i enhver bransje veere akterer som ser seg
tjent med spesielle typer reguleringer. Et system der det er
enkelt 4 fd gjennomslag for seerordninger, og der det ikke
kreves solid dokumentasjon for at serordninger skal inn-
fores, vil neppe vaere heldig. Det kan oppmuntre enkeltak-
tgrer til uproduktiv innsats og lobbyvirksomhet som vil
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gagne den enkelte aktoren, og munne ut i et lappeteppe av
ineffektiv regulering.

Som nevnt innledningsvis er et spesielt strukturelt forhold i
dagligvaresektoren knyttet til importrestriksjoner pa land-
bruksprodukter. Det er ikke &penbart for oss at importver-
net styrker argumentene for et forbud (szrlig knyttet til
relevansen av utsideopsjoner) eller svekker argumentene
mot et forbud (seerlig knyttet til forhandlingsincentivene).
Vi konkluderer derfor med at heller ikke importvernet til-
sier at det bor innferes et forbud mot prisdiskriminering.

Vi konkluderer derfor med at det i den norske debatten ikke er
fremlagt en tilstrekkelig overbevisende faglig basert dokumen-
tasjon pd at det er scerskilte strukturelle forhold som tilsier at
det bor innfores et forbud mot prisdiskriminering pd leveran-
dornivd i dagligvaresektoren. Det er vdr klare anbefaling at det
ikke innfores et forbud mot prisdiskriminering i sektoren.

Dette betyr ikke at vi «friskmelder» dagligvaremarkedet.
Ogsé 1 markeder uten strukturelle kjennetegn som tilsier
sektorspesifikk regulering, kan det tidvis oppstd konkur-
ransemessige utfordringer. Disse kan og ber i sa fall hand-
teres innenfor den generelle konkurranselovgivningen og
ikke motes med mer restriktiv varig regulering.
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