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Religion og etikk
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Sammendrag: Denne artikkelen drofter aspekter ved perspektivtaking som kjerneelement
og kompetansemdl i de nye lereplanene i KRLE og Religion og etikk. Perspektivtaking
sees i lys av lereplaner og religionsvitenskapelige og religionsdidaktiske synspunkter, med
saerlig vekt pd forholdet mellom utenfra- og innenfra-perspektiv. Artikkelen trekker ogsd
inn empirisk materiale fra en studie av lerebokperspektiv og elevperspektiv. I lys av det
empiriske materialet reflekterer artikkelen over mulige innganger til arbeid med perspek-
tivtaking i undervisningen, med seerlig vekt pd bidrag fra innenfra-kilder.
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INNLEDNING
Med det nye leereplankonseptet «Fagfornyelsen» har fagene KRLE og Religion og
etikk fatt leereplaner med nye kompetansemadl og sakalte «kjerneelementer». Ett
av kjerneelementene er & «kunne ta andres perspektiv»:
«Kunne ta andres perspektiv — Faget skal gi mulighet for G utvikle egne synspunk-
ter og holdninger i mote med andre gjennom innenfra- og utenfra-perspektiver og
gjennom dialog og refleksjon over likheter og forskjeller. Pd den mdten skal faget bidra
til at elevene utvikler interesse og respekt for hverandre uavhengig av kulturell, sosial,
religios eller livssynsmessig bakgrunn. Faget skal bidra til at elevene utvikler mang-
foldskompetanse. Samiske perspektiver inngdr. Temaer knyttet til kjonn og funksjon-
sevne inngdr ogsd.» (KD, 2020a, 2020b).

Ifelge kompetansemdl for KRLE etter 10. trinn skal elevene kunne «utforske
andres perspektiv og handtere uenighet og meningsbrytning» (KD, 2020a). I faget
Religion og etikk pa vg3 skal eleven kunne «ta andres perspektiv og handtere
meningsbrytning om religion, livssyn og verdisparsmal» (KD, 2020b).

Det a forholde seg til ulike perspektiver er ikke en ny problemstilling i religi-
onsvitenskap og religionsdidaktikk (Chryssides & Greggs, 2019b; Eidhamar,
2019; McCutcheon, 1999; Mostowlansky & Rota, 2016). Det nye kjerneelementet
og de nye kompetansemalene framhever likevel dette pa en langt mer eksplisitt
mate enn 1 tidligere leereplaner. Leser man kjerneelementer og kompetansemal 1
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lys av overordnet del av leereplanen (KD, 2020c) og lereplanenes beskrivelser av
relevans og verdier (KD, 2020a, 2020b), trer det fram en mer overordnet forstael-
sesramme for arbeid med perspektivtaking.

Et kognitivt aspekt handler om utforsking av religigse og filosofiske tradisjoner
og verdiforankring (KD, 2020a), om kritisk tilneerming til kilder og kunnskapsut-
vikling (KD, 2020c), om & forstéd seg selv og andre (KD, 2020a, 2020b) og forsta
begrensningen i «egne erfaringer, standpunkter og overbevisninger» (KD, 2020c).
Det handler om forstaelse av kulturelt mangfold og om refleksjon over a leve
«sammen med ulike verdier, holdninger og livssyn» (KD, 2020b).

Et handlingsaspekt kan 1 lys av overordnet del knyttes til det & leere «a lase
konflikter pad en fredelig mate», & «skape rom for samarbeid, dialog og menings-
brytning», & «lytte til andre og samtidig argumentere for egne syn» og «handtere
meningsbrytninger og respektere uenighet» (KD, 2020c). Religionsfagene skal
mer spesifikt bidra til & «utvikle elevens demmekraft» (KD, 2020a, 2020b) og
«gjare elevene 1 stand til & mestre livet» (KD, 2020b).

Et holdningsaspekt kan knyttes til det & utvikle «respekt for at mennesker er
forskjellige» (KD, 2020c). KRLE-faget kombinerer handlings- og holdnings-
aspekter nar det legger til rette for «gjensidig respekt, toleranse og demokratisk
medvirkning» (KD, 2020a).

I selve kjerneelementet synes det & vaere hovedvekt pd kognitive aspekter
(«refleksjon», «egne synspunkter», «interesse») og holdningsaspekter («<holdninger»,
«respekt»), men handlingsaspekter antydes med ord som «dialog» og «mangfolds-
kompetanse». Kjerneelementets formulering om a «utvikle egne synspunkter og
holdninger [...] gijennom dialog og refleksjon» kan synes a dpne for at elever skal
delta 1 personlige meningsbrytninger med hverandre som del av undervisningen.

I kompetansemalene kombineres et kognitivt aspekt og et handlingsaspekt
ved at elevene skal kunne sette seg inn i andres perspektiv og handtere menings-
brytning. KRLE-planen bruker ordet «utforske» andres perspektiv (KD, 2020a),
mens planen for Religion og etikk sier «ta» andres perspektiv (KD, 2020b). Sett
i sammenheng indikerer dette at perspektivtaking kan veere en undersgkende og
kritisk vurderende aktivitet, men ogsd ha elementer av empatisk innlevelse og
rolleutpraving.

Perspektivtaking 1 de nye leereplanene inngar altsa 1 en mangefasettert forsta-
elsesramme. I denne artikkelen er jeg opptatt av & undersgke en faglig tilnaerming
til perspektivtaking i grenseflatene mellom kognitive aspekter og holdnings- og
handlingsaspekter. Jeg har forholdt meg til religionsdelen av fagene, selv om
andre deler ogsa er relevante. Min problemstilling er: Hvordan kan et kildebasert
arbeid med innenfra- og utenfra-perspektiver forholde seg til ulike kompetanseaspekter sett i
lys av religionsvitenskapelige og religionsdidaktiske synspunkter? 1 belysningen av dette
sporsmalet trekker jeg altsa inn synspunkter fra religionsvitenskapelig og religi-

[362] PRISMET FORSKNING



onsdidaktisk teori og bruker empirisk materiale fra lerebaker og elevintervjuer
som konkretiserende eksempler.

PERSPEKTIVTAKING I LYS AV RELIGIONSVITENSKAPELIGE
SYNSPUNKTER

Religionsvitenskapelige diskusjoner om innenfra- og utenfra-perspektiver har
tradisjonelt vert knyttet til begrepspar som «insider — outsider» og «emic — etic»
(Chryssides & Greggs, 2019a; Jensen, 2016; McCutcheon, 1999; Mostowlansky
& Rota, 2016). Begrepene «insider» og «outsider» har betegnet ulike posisjoner i
forhold til religion, mens «emic» og «etic» brukes om ulike nivaer av vitenskapelige
tilneerminger (Pike, 1999; Sutcliffe, 2019). Flere debattlinjer har veert aksentuert
med utgangspunkt i «insider-outsider»-dikotomien (McCutcheon, 1999). Man
har diskutert om aspekter ved religioner er sammenlignbare eller unike, og om
«insidere» skal kunne avgjere om en beskrivelse av religion er gyldig, eller om
en forskers utsideperspektiv er like gyldig (McCutcheon, 1999). Man har videre
diskutert om innenfra- og utenfra-perspektiv er gjensidig uforstdelige (Maclntyre,
1999), eller om det er rom for fruktbare samspill mellom erfaringsnaere og mer
teoretiske begreper (Geertz, 1999). Og man har diskutert om en «outsider»-beskri-
velse av religion i seg selv vil veere reduksjonistisk (Segal, 1999).

Nyere publikasjoner ser dikotomien «insider — outsider» som en problema-
tisk arv fra fenomenologisk religionsforstaelse (Chryssides & Greggs, 2019b). Det
pekes pa at posisjoner og roller hos forskere og religigse informanter dekker et
stort spekter av nyanser (Chryssides & Greggs, 2019a). Man kan opptre som mer
eller mindre perifere og sentrale, nominelle og dedikerte, sakende, distanserende,
protesterende eller indifferente, og roller kan variere med alderstrinn. Dessuten
kan man ha vekslende posisjoner i forhold til retninger og posisjoner innenfor en
religion (Chryssides & Greggs, 2019a).

Nina Hoel (2019) peker pé at «outsider/insider» kan forstds som et kontinuum
snarere enn en dikotomi og kan utfordres av perspektiver pa interseksjonalitet,
det vil si en forstaelse av sosiale identiteter som heterogene og gjensidig konstitu-
erende. Steven J. Sutcliffe (2019) argumenterer for en komplementaritet mellom
emic og etic som en mer robust analyseinngang enn «insider-outsider»-distink-
sjonen, mens Ron Geaves (2019) introduserer termen «methodological guesthood»
som et alternativ til det & vaere enten «insider» eller «outsider» (Geaves, 2019:62).

De religionsvitenskapelige synspunktene kan ikke uten videre legges til grunn
for undervisningsarbeid. Men sett i1 relieff mot de tidligere nevnte laereplanas-
pekter, synes den tradisjonelle innenfra-/utenfra-diskursen (McCutcheon, 1999) a
ha et tydelig fokus pé kognitiv forstdelse, mens de nyere perspektivene (Chryssides
& Greggs, 2019b) framhever kontekst og forskerens relasjonelle og fysiske posisjo-
nering pad mater som aktualiserer holdnings- og handlingsaspekter.
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PERSPEKTIVTAKING I LYS AV RELIGIONSDIDAKTISKE
SYNSPUNKTER

I religionsdidaktisk forskning og teori bergres innenfra- og utenfra-perspektiver
bade direkte og mer indirekte. En rekke studier behandler spenninger mellom
elevers forstaelse av egen religion og framstillinger av religion 1 undervisning eller
leerebgker (Gundersen, Kristiansen, Samdal, & Vestal, 2014; Moulin, 2011; Nesbitt,
1998; Nicolaisen, 2009; Vestgl, 2016a, 2016b). Andre studier viser at elever kan
bidra konstruktivt med erfaringsperspektiver (Helskog, 2014; Ipgrave, 1999, 2004;
McCowan, 2017). Individ-perspektiv og elev-perspektiv er vektlagt i flere religions-
didaktiske tilneerminger, blant annet hos Robert Jackson (Jackson, 1997, 2004).

I norsk religionsdidaktikk har Bengt-Ove Andreassen (2013) argumentert for
et rent faglig utenfra-perspektiv i undervisningen, noe som vel ma forstds som en
kognitiv orientering. Andre har argumentert for undervisning som «perspektiv-
pluralisme» (Gravem, 2004) eller «uenighetsfellesskap» (Iversen, 2017) og med
det apnet for samspill mellom perspektiver som i sterre grad vil kunne inkludere
holdnings- og handlingsaspekter. Levi Geir Eidhamar har formulert en posisjon
som han betegner som en «perspektivmangfoldsmodell» (Eidhamar 2019:32) som
skjelner mellom personlige og faglige innenfra- og utenfra-perspektiver (Eidhamar
2009:95, 2019:28) (Figur 1).

Personlig forhold Personlig forhold
Utenfraperspektiv Innenfraperspektiv
Faglig forhold Faglig forhold
Utenfraperspektiv Innenfraperspektiv

Figur 1: Eidhamars modell

Eidhamars anliggende er at undervisningen ikke skal preges av «personlig stilling-
tagen til eksistensielle livssynsspgrsmal» (Eidhamar, 2019:28). Ved & framheve
det faglige, bade i1 innenfra- og utenfra-perspektiv, bygger han en bro mellom
en systematisk-vitenskapelig forskningspraksis, eksemplifisert ved kvalitative
forskningsartikler, og en klasseromspraksis, eksemplifisert ved leerebokkapittel
«der en muslimsk jente forteller om hvordan hun praktiserer troen sin» (Eidhamar,
2019:29). Eidhamar framhever, i likhet med andre religionsdidaktikere, at under-
visningen ma forholde seg til elevers personlige livssynsforutsetninger som
forstaelsesramme (Eidhamar, 2019; Ipgrave, 2004; Vestgl, 2017). I likhet med
andre drefter han ogsa hvorvidt leerere kan vise dpenhet om egen trosposisjon, og
hvorvidt elever kan bidra med kunnskap om og erfaring fra egen livssynspraksis 1
undervisningen (Eidhamar, 2019; Fuglseth,2014; Skeie, 2015).

Eidhamars siste artikkel ble publisert for antologien av Chryssides & Gregg
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(2019b), men ogsa Eidhamar synes & vaere opptatt av & nyansere dikotomien
«innenfra—utenfra». Han peker blant annet pd det sammensatte og eklektiske som
preger personers livssyn. Med sin vekt pa faglighet, synes Eidhamar likevel & legge
en hovedvekt pa kognitive aspekter ved perspektivtaking, selv om holdningsas-
pekter, som respekt for annerledes troende, ogsa er inkludert.

I den videre refleksjonen over de religionsvitenskapelige og religionsdidaktiske
synspunktene vil jeg bruke materiale fra en tidligere studie som eksempler (Vestal,
2016a, 2016b).

OM DE EMPIRISKE EKSEMPLENE

De to empiriske eksemplene 1 det falgende bestar av datautdrag fra en studie som
tidligere er publisert i to artikler hvor det ogsa er gjort rede for forskningsmetoden
(Vestal, 2016a, 2016b). Studien inkluderte to gruppeintervju og tre leerebgker for
faget religion og etikk i videregdende skole (Aronsen, Bomann-Larsen & Notaker,
2008; Heiene, Myhre, Opsal, Skottene & Ostnor, 2008; Kvamme, Lindhardt &
Steineger, 2008). Intervjuene ble gjort hasten 2012 med deltakere 1 alderen 17-18
ar fra Norges Unge Katolikker (NUK) og fra den kristne elevorganisasjonen
Laget. Deltakerne var elever i forste semester av faget Religion og etikk (RE) pa
videregdende skole, bortsett fra «Richard» som nylig hadde fullfert faget. Alle
deltakerne er omtalt med selvvalgte, fiktive navn.

Intervjuene fant sted utenfor undervisningssituasjonen. De er derfor ikke
eksempler pa elevers trosformidling 1 klasserommet. I tidligere analyser la jeg
vekt pd lereboktekster og intervjumateriale som framstillinger fra et utenfra-
og et innenfra-perspektiv (Vestel, 2016b) (se Figur 2 nedenfor), og pa hvordan
leerebgker og undervisning kan formidle sprakoverskridende aspekter ved religion
(Vestgl, 2016a). I denne artikkelen gjor jeg en vending og undersgker intervju-
utdrag og leereboktekster som potensielle kilder for arbeid med perspektivtaking
i undervisningen. Det dreier seg om hvordan faglige og personlige stemmer
kan komme til uttrykk gjennom skriftlige tekster, og hvordan slike tekster kan
aktualisere laereplanaspekter og perspektiv fra religionsvitenskap og religionsdi-
daktikk. Eksemplene er tidligere publisert 1 engelsk oversettelse (Vestal, 2016a),
men jeg har valgt & gjengi dem pa norsk slik at de, om enskelig, kan anvendes 1
undervisning. En slik anvendelse har stgtte bade hos deltakerne i intervjuet og hos
leererstudenter som har arbeidet med materialet.

OM LAREBOKER OG INTERVJUER SOM
FRAMSTILLINGSFORMER
Som utgangspunkt for giennomgangen av eksemplene presenterer jeg en sammen-
lignende oppsummering av det som saerpreger framstillingsformene i leerebgkene
og i intervjuene (Figur 2) (Vestal (2016b).
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Laerebgker beskriver religion Ungdommene beskriver religion

Med vekt pa global og nasjonal utbredelse Med vekt pa lokal kontekst

Med vekt pa historie, samfunn og kultur Med vekt pa personlig erfaring og livshistorie

Med et sprak som vektlegger fakta og bruker Med enkelt dagligsprak uten fagbegreper

fagbegreper

Med vekt pa generell, saklig beskrivelse Med omtaler av folelser og relasjoner til mennesker og
til Gud

Med forutsetning om at beskrivelsen av religion kan Med pédpekning av at religios tro inneholder sider som

forstas av alle er vanskelig a forsta for andre

Med vekt pa et utsideperspektiv Med stasted i et innsideperspektiv (og med kritikk av
begrensninger i utsideperspektiv)

Figur 2: Framstillingsformer i lcereboker og intervjuer

De to kolonnene i figuren kan fra én side sett leses som en bekreftelse av den
tradisjonelle dikotomien mellom innenfra- og utenfra-perspektiver. Men de kan
ogsé leses som et uttrykk for at perspektivene kan utfylle hverandre og sammen
gi et mer helhetlig bilde. Ungdommenes framstillingsform 1 hayre kolonne kan
ogsa leses som nyanseringer av dikotomien fordi de kontekstualiserer forstdelsen
og synliggjor relasjoner og kroppslig erfaring. Men ungdommenes perspektiv
rommer ogsd kritikk av begrensninger i utenfra-framstillinger og aktualiserer
dermed spegrsmal om reduksjonisme og hvorvidt perspektiver har ulik legitimitet.

Learebgkenes framstillingsform vektlegger kunnskap som er objektiv
og kognitivt orientert, uten a framheve holdnings- eller handlingsaspekter.
Ungdommenes framstillingsform tydeliggjor relasjonelle og kontekstuelle
betingelser for forstaelse av religion og synliggjer dermed hvordan forstdelse
bergrer posisjoner og samspill med omgivelser.

ExXSEMPEL A: SAMSPILL MELLOM PERSPEKTIVER

Det forste eksempelet handler om framstillinger av det katolske skriftemalet, eller
botens sakrament. Laerebgkene gir i hovedsak korte beskrivelser av den katolske
kirkes sju sakramenter og beskriver skriftemalet som det & bekjenne sine synder
for en prest som tilsier syndenes forlatelse. I tillegg nevner en leerebok at det ogsa
er «knyttet botshandlinger til dette sakramentet» (Kvamme et al., 2008:101), og en
annen bok nevner at «bot og nattverd er riter som gjentas» (Heiene et al., 2008:210).

Learebgkenes omtaler er faktaorienterte. Men laereboken Eksistens har 1 tillegg
oppgaver som utfordrer til refleksjon, om forholdet mellom boten og «den katolske
frelsesforstaelsen» (Aronsen et al., 2008:170), om hvilken betydning det kan ha at
«den bekjennende» og presten sitter «delvis skjult for hverandre 1 en skriftestol»
(Aronsen et al., 2008:171) og om menneskets behov «for & bekjenne sine synder»
sett 1lys av at «psykologer og talkshow a la Oprah Winfrey» synes a ha overtatt for
skriftestolen (Aronsen et al., 2008:171).
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I intervjuutdraget suppleres og utvides bildet:
Sunniva: Ja, alle ma jo [ga til skrifte], helst en gang i aret. [...]
Sunniva: Det [...] er ofte veldig bra etterpd, det er liksom som a g til psykolog.
Ja, [...] det er ikke n@dvendigvis det presten sier til deg etterpa som betyr noe,
det er at du pa en mate har snakket med deg selv — og selvfalgelig at Gud er til
stede, da — men man far liksom sann renselse, bare det & innrgmme for seg selv
hva man gjer, er jo egentlig det store.
Marius: Mhm, og mange er sann der at katolikker kan bare gjore sd mye [...]
dumt de, eller liksom synde sa mye de vil, fordi de kan bare g& og skrifte
etterpd. Og det er jo veldig leit at folk tenker sinn om skriftemalet. Fordi skrif-
temalet er jo egentlig at du har en far, altsd Gud, som elsker deg sa utrolig mye
at uansett hva du gjor, altsa du gjer ditt beste for a gjore det gode, men nar du
feiler, og det gjor du, s er han fortsatt villig til & std der med dpne armer og ta
deg imot og gi deg en ny sjanse. Det er ogsé et veldig sterkt gyeblikk & kunne
si at okei, [...] det her har jeg gjort, det var feil, og sa sier Gud at det er bra at
du har sett hva du har gjort feil, og sa md du komme til meg igjen og sa far du
en ny sjanse [...].
Maria: A fole, altsa den letta, den folelsen du har etterpd, [...] man foler seg
sann kjempemye lettere og bare sann klar for & ta imot verden pa en mate.
Sunniva: [...] man ma pregve & holde det vedlike, da, [...] sa det er veldig deilig,
da, & gd litt sdnn jevnlig, sa du vet at det pd en méte alltid er litt sann fred. [...]
Maria: [...] Man kan gé hele tiden.
Richard: Men det betyr ikke at man blir mer avslappet nar du gjer noe feil. Det
er heller det at du faktisk har veert i skrifteboksen, ikke sant, [...] du tenker
ikke ndr du gér inn der at na skal jeg gjore det igjen. Du tenker jo at nd har jeg
fatt en sjanse, ikke sant, s du blir ikke mer avslappet. Det er lett & tenke det,
kanskje, men man blir jo kanskje desto mere fokusert pa a gjore det du mener
er rett, ikke sant.
Maria: Jeg tenker at man blir kanskje ogsa litt [...] mer bevisst pa seg selv og
hva man gjor, litt mer oppmerksom. Og det er jo ikke sdnn at man gér rundt
som et nervevrak, liksom, bare passer pd & aldri gjere noe galt. Det er pd en
madte greit & bare kunne innremme for seg selv og for Gud, da ...
Carmen: Ja, for nar du ferst har sagt det fysisk, sa er det ganske klart for deg
selv.
Sunniva: Ja, akkurat.
Maria: Ja, det 4 si det, liksom.

Leereboktekster og intervjuutdrag i dette eksempelet kan leses som kontrasterende

innenfra- og utenfra-framstillinger pa linje med oppsummeringen i Figur 2. Men
tekstene kan ogsa forstas som gjensidig bekreftende, supplerende og utfyllende
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ved at lerebgkene formidler en institusjonell og faglig forstdelsesramme, mens
ungdommene bekrefter og utdyper lerebgkene ved a peke pd sakramentets
regularitet og terapeutiske trekk, og ved & framheve relasjoner til Gud (Marius,
Sunniva), egen selverkjennelse (Sunniva, Maria, Carmen) og kritikk utenfra
(Marius, Richard).

Referansene i intervjuutdraget til kritikk av sakramentet aktualiserer sparsmal
om vilkdr og muligheter for forstdelse pd tvers av ulike perspektiver. Bruken av
sammenligninger som fars-relasjon og terapi kan indikere at ungdommene ser
muligheter for & kommunisere erfaringer ut over egen krets, mens kritikken som
gjengis, vitner om ulike forstaelsespremisser som utgjer potensielle barrierer for
kommunikasjon.

Learebokframstillingene er kognitivt orientert, og det samme gjelder elementer
av resonnement og informasjon i intervjuutdraget. Men ungdommene aksentuerer
fysiske og relasjonelle aspekter pa méter som peker mot individuelle variasjoner
1 erfaring og personlig tilneerming. Vekt pd selverkjennelse (Sunniva, Maria,
Carmen), gudsrelasjon (Marius) og forsvar mot kritikk (Richard, Marius) knytter
forstaelsen av sakramentet til fysisk og relasjonell kontekst. P4 denne maten apner
utdraget for & arbeide med forholdet mellom religionsforstaelse, kontekst og
posisjonering. Og det apner for sparsmal om hvordan holdningsmessig posisjone-
ring og ulike handlingsvalg influerer pd samhandling med mennesker med ulike
forhold til religion.

Intervjuutdraget har et reflekterende preg, men det rommer likevel en implisitt
eksistensiell stillingtagen som gir synspunktene et preg av personlig innenfra-
perspektiv (Eidhamar, 2019). Ifglge Eidhamar er personlige innenfra-perspektiv
problematiske 1 undervisningen, men i lys av eksempelet kan man sperre om det
er graden av personlig posisjonering i en ytring eller beretning som er avgjorende,
eller om det avgjerende er hvorvidt ytringen eller beretningen faglig-gjares, for
eksempel ved & bli satt i sammenheng med andre kilder som uttrykker andre
perspektiv.

EXSEMPEL B: SPENNINGER MELLOM PERSPEKTIVER
Det neste eksempelet handler om et annet av de sentrale katolske sakramentene,
nemlig eukaristien eller nattverdens sakrament. Laerebgkene gir korte omtaler
ogsd av dette sakramentet med vekt pd forvandlingen av bred og vin til Jesu
legeme og blod (Aronsen et al., 2008; Heiene et al., 2008; Kvamme et al., 2008).
To baker har ogsa litt mer utdypende forklaringer om forvandlingen som transsub-
stansiasjon, det vil si at ytre egenskaper (aksidensen) forblir uforandret, mens det

indre (substansen) blir forvandlet (Aronsen et al., 2008; Heiene et al., 2008).
Intervjumaterialet som helhet inneholder flere utsagn som utdyper den
personlige betydningen av sakramentet. Men her har jeg valgt & trekke fram et
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utdrag hvor utfordringer knyttet til kommunikasjon blir tydelige. «Richard» startet

denne refleksjonen med & dele en erfaring fra en religionstime:
Richard: Ja. Vi hadde jo sann der fordypning i tre verdensreligioner, som du
kan velge [...]. Sa da var jo kristendommen den ene som jeg tok. Og da [...]
hadde vi framfering, husker jeg, om sakramentene og, sa ble det litt sann: Jeg
var ferdig med den framferingen. Sa var det veldig mye spersmal [...]. For i
katolisismen sa er det jo mye som, det star ikke helt svart hvitt, ikke sant, det er
mye andelig bak mye tekst. Sa det ble mye sdnn: okay, hvordan er sakramentet
og sann? Hvordan er det, hvorfor er Jesus der akkurat da? Mye rare spgrsmal
som jeg egentlig ikke klarte & svare pa, ikke sant. Sa [...] egentlig framstar [det]
som religion er sann lgs og sann darlig, utenfra, foler jeg da. For man kan ikke
svare pa en del ting hvis man ikke foler det selv. Det husker jeg jeg merka da.
Moderator: [...] Dere andre har jo hatt RLE-KRL ...?
Sunniva: Vi har det [RE] jo na, da, vi har bare sd vidt begynt. Men jeg var med
pa den utstillingen «Vére hellige rom» og [...] den katolske kirke er jo der og
folk lurer pa ting, og de kan ting og, de fleste er jo apne for & prove & forsta
den, fra innsiden, da, selv om de som regel ikke gjor det. For hvis man sier
det pa spissen at de holder Jesu legeme, liksom hans muskler, sa skjgnner jo
ikke folk det, selvfalgelig. Det der kan vaere litt vanskelig, men de fleste prover,
altsd, foler jeg.
Moderator: Nar du da sier at de ikke skjonner det ...?
Sunniva: Nei, de skjenner ikke hvordan jeg kan tro det.
Moderator: A ja, hva det betyr?
Sunniva: Ja. De skjonner ikke, for de sier: «Ja, men det er jo ikke det». Og da,
de forstar ikke at kanskje det er noe mer enn det man ser.
Maria: At det blir s& veldig [...], at folk tenker liksom pa ting som akkurat, altsa
det de ser rent fysisk, liksom.

Ogsé her kan lereboktekster og intervjuutdrag forstds som ulike perspektiver,
eller de kan forstas som perspektiver som til dels bekrefter og utfyller hverandre.
Lerebgkene pd sin side tydeliggjor kirkelaerens teologisk-filosofiske begreper,
mens Sunniva gir en dagligbegrepslig konkretisering av transubstansiasjonen ved
& omtale Jesu legeme som «hans muskler».

Det mest pafallende er likevel at intervjuutdraget lofter fram kommunikasjons-
utfordringer (Richard, Sunniva), som ikke er omtalt i leerebgkene, og tydeliggjor at
ungdommenes forstdelse av sakramentet ikke bare handler om en indre refleksjon
eller erfaring, men spilles ut i kontekster som rommer spenninger og motsetninger.

Kommunikasjonsutfordringene aktualiserer diskusjoner om dikotomien
mellom innenfra og utenfra, og om ungdommenes og medelevenes tilsynelatende
uforenlige forstaelser av sakramentet er likeverdige eller gjensidig utelukkende
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framstillinger. Spersmalet om reduksjonisme aktualiseres ogsa. Men det reiser
seg ogsa spersmdl om gyldigheten av laerebgkenes faglige utenfra-beretninger,
om disse blir problematisk kontekstlgse og underslar de komplekse samspill og
motspill mellom ulike religionsforstdelser som finner sted i og omkring en under-
visningskontekst.

Spenningene som beskrives 1 intervjuutdraget, utfordrer en rent kognitivt
orientert forstdelse. Beretningene fra Richard og Sunniva synliggjer hvordan
elevers arbeid med & forstd sakramentet preges av ulike holdninger og ulike
handlingsforlep. Richard synes & ha mett sterkt kritiske medelever som har brakt
ham i en sdrbar situasjon, mens Sunniva har mgtt dpne og nysgjerrige medelever.
Ved a presentere ritualer fra egen trostradisjon har Richard opplevd & komme 1
en forsvarsposisjon, mens Sunniva ble mer en informant som skulle utfylle en
forstdelse som var presentert gjennom utstillingen. I begge situasjoner framstar
kommunikasjonsutfordringene som betydelige, men forskjellene i holdninger
og handlingsforlep i de to situasjonene kan likevel ha betydning for den faglige
forstaelse som utvikles, 1 tillegg til at det vil kunne legge foringer for videre laerings-
arbeid 1 klassene.

DROFTING AV IMPLIKASJONER OG UTFORDRINGER
Framstillingen sa langt har vist at et arbeid med fagtekster og personlige beretninger
kan synliggjore vesentlige aspekter ved perspektivtaking som undervisningstema.
Slike tekster kan gi innganger til & arbeide med forholdet mellom innenfra- og
utenfra-perspektiver i lys av sentrale religionsvitenskapelige og religionsdidaktiske
synspunkter, og ogsa gi innganger til & drgfte hvilken betydning holdnings- og
handlingsaspekter har for arbeid med a forsta religion. Eksemplene reiser ogsa
spersmal til videre refleksjon. Jeg vil peke pa noen av disse i det folgende.

Et sparsmal gjelder hvilken religionsdidaktisk rolle man skal gi den religions-
vitenskapelige debatten om forholdet mellom innenfra- og utenfra-perspektiver
(McCutcheon, 1999; Chryssides & Greggs, 2019b). Gjennomgangen av
eksemplene viser etter mitt syn at elevers forstaelse av religion kan vere tydelig
relatert til kontekstuelle og relasjonelle forhold. Slik sett bekrefter eksemplene
at det kan vaere grunn til & gi rom for en nyansert forstdelse av posisjoner og
relasjoner.

Samtidig innebaerer noen av de religionsvitenskapelige tilneermingene hos
Chryssides & Greggs (2019b) at man prever ut deltakende forskerroller som
vil vaere problematiske som forbilder for laeringsarbeid i skolen. Det vil neppe
vaere problematisk & la elever reflektere over hvordan kontekst og relasjoner kan
legge foringer for forstdelse av religion, med utgangspunkt i case og eksempler.
Men & invitere eller oppfordre elever til mer personlig utprgvende tilnaerminger
i undervisningen vil vere mer utfordrende. En mulig tilneerming kan veere a
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definere roller som elever gar inn i og utforsker. Ipgrave (2004) har eksempelvis
beskrevet en undervisning hvor elever gar inn i rddgiverroller og drefter hvordan
religigse elever best mulig kan forklare for andre hva de tror pa. Hvis man vil
legge seg tettere opp til forskerrollene hos Chryssides & Greggs (2019b), kan
man eksempelvis vurdere om elever kan preve ut ulike forskerroller i arbeid med
dokumentariske kilder eller under en ekskursjon. Elever kan anlegge empatisk
innlevende, kritisk utfordrende eller distansert beskrivende tilneerminger og sa i
etterarbeidet reflektere over hvordan de ulike tilneermingene legger premisser for
den forstdelsen av religion som utvikles.

Et annet sparsmaél gjelder hvilken status personlige innenfra-perspektiver skal
ha 1 undervisningen. Eidhamar legger til grunn at en offentlig, ikke-konfesjonell
religionsundervisning ikke skal preges av «personlig stillingtagen» (Eidhamar,
2019). Dette samsvarer med kravet om & presentere religioner pd en «objektiv,
kritisk og pluralistisk méte» (KD, 2020a), et krav som er saerskilt for KRLE-faget.
Men utelukkelsen av personlig stillingtagen blir ikke like opplagt i lys av
holdnings- og handlingsaspektene i kjerneelement, kompetansemél og overordnet
del. Kjerneelementet legger til grunn at elevene gjennom & ta andres perspektiv
skal utvikle egne holdninger, og kompetansemalene sier at elevene skal laere &
handtere meningsbrytning. Reelle meningsbrytninger kjennetegnes vel nettopp av
personlig stillingtagen, og en kompetanse i & hdndtere slike meningsbrytninger vil
vel forutsette at man har et bevisst forhold til egen posisjonering og egne strategier
for handlingsvalg.

Intervjuutdragene tidligere 1 artikkelen har vist at religionsforstaelse brytes 1
spenningsfelt mellom posisjoner av personlig stillingtagen hvor det ogsa inngar
kritiske utfordrer-perspektiver. Dette reiser spgrsmal om hvilke perspektiver som
skal inkluderes i et arbeid med perspektivtaking, og bergrer dermed spersmal
om hvilke verdipremisser arbeidet med perspektivtaking skal legge til grunn. En
malsetning er ifolge laeereplanene a utvikle respekt og toleranse. Sparsmaélet er om
slike verdipremisser skal apnes for refleksjon og etterprgving i undervisningen.
Det kan eksempelvis vaere aktuelt & drofte om alle perspektiver skal vises den
samme respekt og toleranse. Et annet spersmal er om alle perspektiver har eller
blir gitt den samme gjennomslagskraft, det vil si om alle perspektiver bidrar pa lik
linje til forstdelsen av religion.

Dersom man legger til grunn at elevenes religionsforstdelse er kontekstuelt og
relasjonelt betinget, blir spersmal om stasted og samspill med omgivelser viktige.
Det apnes da for at holdnings- og handlingsaspekter far en sterkere prinsipiell
betydning, og det blir et spersmal hvordan dette skal konkretiseres i arbeidet med
perspektivtaking. Bidragene fra Helskog (2014) og fra Ipgrave (2004) som er nevnt
tidligere, viser eksempler pa at det kan veere mulig & arbeide konstruktivt med
reelle personlige posisjoner i undervisningen. Ipgrave (2004) beretter blant annet
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om en samtale hvor muslimske og ikke-muslimske elever utvekslet synspunkter
pa islamsk jihad i et klasserom preget av «safe space». Helskog (2014) beskriver
et dialogisk-filosofisk forsoningsarbeid i en klasse preget av dype konflikter i
kjolvannet av karikaturstriden. Der var det nedvendig & ga langt mer indirekte
til verks 1 en langsiktig prosess for man kunne adressere de fastlaste konfliktene.

Som vi har sett i eksempel B ovenfor, er det likevel ingen selvfelge at det &
spille ut personlige posisjoner vil ha en konstruktiv effekt i leeringsarbeidet. I
tillegg kommer elevenes selvsagte rett til & avsta fra & eksponere sin personlige
posisjon. Dersom undervisningen oppfordrer til eller legger som premiss at elever
skal delta aktivt ut fra egne posisjoner, vil man risikere a legge et utilbgrlig press
pa elever som gnsker & beskytte sin privatsone.

Det er blant annet ut fra slike hensyn jeg i denne artikkelen har valgt & ta
utgangspunkt 1 arbeid med kilder. Ved at man baserer seg pa personlige tredje-
partsberetninger 1 undervisningen, kan alle elever inkluderes 1 et arbeid med &
utvikle sin forstdelse av ulike perspektiver. Et vesentlig element 1 et slikt arbeid
vil handle om & laere seg & sette personlige ytringer og beretninger inn i en faglig
sammenheng gjennom et analytisk-komparativt arbeid, samtidig som man
utvikler blikket for den betydningen som relasjonelle samspill og kontekstuelle
betingelser har i utviklingen av religionsforstaelse. Samlet sett vil et slikt arbeid
kunne utvide og utdype elevers forstielse av hva religion og religigs praksis er og
kan veere. Og det vil kunne gi elever en grunnkompetanse i & mgte meningsmang-
fold og meningskonflikter pd en reflekterende og innsiktsfull mate.
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