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LEKSIKOGRAFISK BOKMALSKORPUS (LBK)
— BAKGRUNN OG BRUK

RUTH VATVEDT FJELD, ANDERS NOKLESTAD OG KRISTIN HAGEN

SAMMENDRAG

Denne artikkelen er en introduksjon til Leksikografisk bokmalskorpus (LBK).
Vi starter med en historisk oversikt over ordboksarbeid som er utfert for
norsk sprak, og forklarer bakgrunnen for at LBK ble bygd opp pa den maten
det ble. Deretter gir vi en oversikt over innholdet i korpuset, for vi til slutt
viser hvordan man kan seke i korpuset ved hjelp av korpussekeverktoyet
Glossa.

[1]] INNLEDNING

Leksikografisk bokmélskorpus (LBK) er et representativt, vektet korpus laget for
leksikalsk utforsking av moderne bokmal. LBK inneholder tekster fra perioden
1985 til 2013, i alt omlag 100 millioner ord. Korpuset er bygd opp ved Universi-
tetet i Oslo og lagt inn i sekegrensesnittet Glossa, som er administrert av
Tekstlaboratoriet ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier p4 Human-
istisk fakultet. Korpuset er fritt tilgjengelig for sprakforskning, det kreves kun
at man logger seg inn og godkjenner et sett av bruksregler. Prosjektet ble ledet
av professor Ruth Vatvedt Fjeld, ved davarende avdeling for bokmalsleksiko-
grafi ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo.

Korpusets design og oppbygning er spesielt tilrettelagt for utforsking av lek-
sikalsk og morfologisk variasjon i moderne norsk bokmal, og er ogsa et godt ma-
teriale for 4 dokumentere endringer i bruken av bokmélsordforradet over en pe-
riode pa tretti ar. Korpuset er bygd opp etter menster fra blant annet Den Danske
ordbogs elektroniske korpus og British National Corpus.

Denne artikkelen er tredelt: I kapittel 2 gis det en historisk oversikt over lek-
sikografi i Norge og Norden. Her gjor vi ogsa rede for behovet for et elektronisk,
leksikografisk innrettet tekstkorpus av en viss sterrelse.

I kapittel 3 beskriver vi en del hindere og problemer som oppsto i arbeidet
med 4 bygge et balansert korpus, og hvilke lgsninger som ble valgt.

Kapittel 4 gir en praktisk og instruktiv innfering i bruken av korpusets mange
sgkemuligheter og hvordan man kan velge ut subkorpus for spesialundersekel-
ser og fa resultatene vist og eventuelt lastet ned i ulike formater.
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[2] BAKGRUNN OG METODEVALG

[2.1] Materiale for tradisjonelt ordboksarbeid

De fleste ordbgker for norsk sprik er skrevet uten en systematisk oppbygd ord-
boksbase som materiale (jf. Nordisk leksikografisk ordbok, 1997:199), dvs. man
har ikke undersgkt tekster etter en gjennomtenkt plan for a finne hvilke ord som
skal dokumenteres i ordboka, men har samlet ord og uttrykk etter relativt til-
feldige metoder. Det betyr i praksis at ordbgkene ikke er redigert ut fra et tekst-
materiale som er metodisk innsamlet for a dekke et visst ordforrad. Man trenger
for eksempel et annerledes tekstmateriale for 4 lage spesialordbgker enn om
man vil lage allmennordbegker som skal dekke hele det ordforradet en sprakkul-
tur normalt bruker.

Tradisjonelt har norske leksikografer tatt som utgangspunkt de oppslagsor-
dene de fant i eldre ordbgker, og lagt til mer eller mindre tilfeldig registrerte nye
ord eller uttrykk som de mente manglet. Metoden var a notere seg ord man kom
pa, leste eller herte, som man sa skrev ned pé sedler sammen med diverse andre
opplysninger. Sedlene ble sa systematisert alfabetisk i arkiver som utgjorde
grunnlaget for redigering av den planlagte ordboka. Et slikt materiale ble selv-
sagt sveert preget av den eller de som hadde samlet sedlene.

Et annet problem var at de eksisterende ordene ikke ble undersegkt for bruks-
eller betydningsendring, noe som skjer jamt og trutt med ordforradet i alle le-
vende sprak.

Et tidlig unntak fra denne tradisjonen i Norge er Norsk riksmdlsordbok (Knud-
sen og Sommerfelt (red.) 1937-1957), som hadde som mal & dokumentere det
norske litteraere skriftspraket. Utgangspunktet var den norske delen av Bryn-
hildsens Norsk-engelsk ordbok, men redaksjonen ble fort klar over at den ble for
knapp, og de brukte ogsé andre tilgjengelige ordbeker i tillegg til systematisk &
ekserpere mange utvalgte norske forfatterskap som tilleggsmateriale. Etter
hvert hadde redaksjonen en omfattende beleggsamling fra menstergyldige teks-
ter skrevet pa norsk riksmal, blant annet ble Ibsens ordforrad godt dokumentert.
Resultatet ble en normativ og vel dokumenterende ordbok over det norske litte-
raturspraket.

De fleste andre norske ordbgker er kommet i stand pa den tradisjonelle ma-
ten, bygd pa mer eller mindre tilfeldig innsamlet grunnlagsmateriale i tillegg til
tidligere ordbgkers ordforrad. Det kan bli gode ordbegker av det, men svakheten
ved en slik metode er at ordbgkene lett kan dokumentere spraklige avvik eller
nyheter i stedet for det vanlige og mest brukte ordforradet, siden det er det spe-
sielle eller avvikende som det er lettest 4 merke seg. (Ifglge den danske professor
i leksikografi Henning Bergenholtz (Bergenholtz, 1996:6) kan resultatet i verste
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fall bli en samling av perversiteter.) Grunnen til det er at de dagligdagse ordene
og uttrykkene i det spréket en er flytende i, lett overses, og dermed kan de
komme til & mangle i ordbgkene. Seerlig kan metoden veere farlig om ordboks-
forfatteren har et personlig mal eller en sterk ideologi med arbeidet sitt. En av
de mest kritiserte ordbgkene i s méte er Arakins russisk-norske ordbok (1963),
som omtales som notorisk upalitelig (Nesset & Trosterud 205:273). Arakins mal
var & lansere ei ordbok med stgrst mulig lemmautvalg, og redakteren kompo-
nerte derfor selv mange udokumenterte, men tenkbare sammensetninger. Av
ideologiske grunner kom nok ogsa Knud Knudsen til 4 konstruere mange udoku-
menterte ord i norsk i den ordboka han selv regnet som sitt storverk, Unorsk og
norsk, eller fremmedordenes avlesning (Knudsen 1881), der mélet var 4 gi alternati-
ver til fremmedord i den norske spraket. Som kjent fikk sveert fa av hans forslag
innpass i norsk sprak.

Beleggsamlinger der en og samme ekserptor kan ha bidratt med flere hundre
registreringer, vil uvegerlig ogsa medfere en skjevhet i ordutvalg og bruken av
ordene. Svert ofte er det ordboksredakterenes eget ordutvalg som ferer til
skjevhet eller feil beskrivelser og merking. Det er ogsa lett 4 finne eksempler pa
bruksmarkeringer vi er uenige om i mange ordbeker.

Alle ordbgker ma gjore et utvalg av ord som skal beskrives, et sakalt lemma-
utvalg. Det fins internasjonalt noen fa uttemmende ordbgker som er laget ma-
nuelt over beremte tekstsamlinger eller viktige forfatterskap i sakalte tesaurus-
er eller konkordanser. I tesauruser lemmatiserer man med stor neyaktighet
hvert eneste ord som forekommer i de utvalgte tekstene og utarbeider definisjon
eller forklaring av bruken av dem, og ordene blir vanligvis ordnet etter begrep,
altsa etter semantisk betydning, ikke etter alfabetet. Konkordanser, derimot, er
ordnet alfabetisk, og hvert ord har henvisning til hvor det er brukt i den teksten
man har gransket. Bade tesauruser og konkordanser var for dataalderen en me-
get tidkrevende og kostbar dokumentasjon av ordforrad, og ble bare gjort med
sveert viktige tekster, som regel historiske eller religigse skrifter. For norsk fins
bare Norsk bibelkonkordans fra 1907 som er laget pad den maten, med en oversikt
over 70 000 av de ordene som var brukt i den forste norske Bibelen fra 1904.

[2.2] Nye muligheter for leksikografien i dataalderen

I siste halvdel av 1990-tallet forsekte mange leksikografer a finne nye og bedre
metoder for ordbokskriving, og med framveksten av elektronisk databehandling
av tekst ble det plutselig mulig a behandle store mengder data med letthet. Da
datamaskiner ble tatt i bruk i ordforskningen, ble det en faglig revolusjon for
leksikografene, og det ga faget en helt ny status. Tidligst ute med bruk av edb
(elektronisk databehandling) i norsk leksikografi var sannsynligvis professor

[103]
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Harald Noreng, som i samarbeid med davaerende NAVFs edb-senter for humanis-
tisk forskning i Bergen i perioden 1975-1986 utarbeidet en fullstendig oversikt
over ordforradet i Ibsens verker (Noreng 1993). Det var et banebrytende arbeid i
norsk leksikografi.

I dataalderen ble det mulig & samle tekster i sgkbare databaser, kalt elektro-
niske tekstkorpus. Utbredelsen av moderne korpusleksikografi begynte med
John Sinclairs forelesninger og studier utover 1980-tallet, og hans leerebok Cor-
pus Concordance Collocation fra 1991 fikk stor betydning verden over. Internasjo-
nalt begynte mange ordboksredaksjoner a lage egne, sgkbare tekstsamlinger
som grunnlag for sine ordbgker. Med moderne elektroniske tekstkorpus kunne
man lage bide konkordanser og tesauruser ut fra et nesten uendelig stort tekst-
materiale, noe som apnet opp for en helt ny ara i ordboksarbeidet. Sinclair
hadde lenge hevdet at man matte ha store tekstsamlinger for & kunne si noe vik-
tig eller sikkert om sprak i det hele tatt, og nér det gjaldt leksikografi, formulerte
han det slik: «It is, therefore, necessary to have access to a large corpus because
the normal use of language is highly specific, and good representative examples
are hard to find.» (1991:101). Han kritiserte ellers de tradisjonelle ordbgkene for
bare & veare egnet for resepsjon, ikke for produksjon. Produksjonsordbgker kre-
ver mer dyptpleyende semantisk beskrivelse av de leksikalske enhetene, og mer
detaljert grammatisk informasjon om bruken av dem. Det var seerlig konstruerte
eksempler som Sinclair var motstander av, han mente at bare ekte brukseksemp-
ler kunne anvendes som dokumentasjon pa ord i bruk (Krishnamuthy 2008:237);
med hans egne ord: «usage cannot be thought up - it can only occur» (Sinclair
1987:3). Spréklig evidens kan man bare finne enten ved introspeksjon eller ob-
servasjon, og pa leksikalsk niva er bare observasjon brukbart, hevdet han.
Sinclair mente at leksikografi forst og fremst var en deldisiplin av sprakteknolo-
gien. Han demonstrerte hvordan man kunne lage ordbgker ved hjelp av sprak-
teknologisk metode i Cobuild-prosjektet Looking up! (Sinclair 1987). Rapporten
fra dette prosjektet havnet i posthylla som en gave til en stipendiat ved det da-
veerende Leksikografisk institutt, som seinere ble prosjektleder for LBK. Den
boka virket som en indirekte oppfordring: norsk leksikografi har stort behov for
et skikkelig leksikografisk korpus, og rapporten hadde stor betydning for at ar-
beidet med LBK ble igangsatt.

Men det er ikke bare a sette i gang og samle inn tekster og tro man lager et
nyttig leksikografisk korpus. Hovedproblemet med & bruke korpus som materi-
ale for ordboksarbeid er at man ma vaere sveert bevisst pa hvilke tekster man
anvender, hvor store tekstmengder man trenger og hvordan tekstmassen ber
veere sammensatt for a fa fram et sa dekkende bilde som mulig av et spréaks ord-
forrad og hvordan det brukes i autentisk sprakbruk. Utvelgelsesprosessene her
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er avgjerende for kvaliteten pa ordbgker som lages med korpus som materiale.
Samtidig med at det ble utviklet metoder for & bygge opp store tekstkorpus,
vokste innsikten i statistiske metoder brukt i sprakforskningen. Serlig innen
leksikografien har det blitt utviklet gode og brukervennlige programmer, som
Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004) og den nordiske DeepDict analysis (Bick
2010). Ved hjelp av et sett algoritmer kan man na analysere store tekstmengder
automatisk og regne ut hvilke fraser og sammensetninger som er vanlige, og
hvilke som er uvanlige eller ma regnes som feil. Serlig nyttig er slike hjelpemid-
ler ved kartlegging av et spraks fraseologi.

[2.3] Korpusbasert leksikografi i Norden

Den danske ordbog (DDO) ble laget med et systematisk sammensatt tekstkorpus pé
40 millioner ord som materiale. Ordboka kom ut i 1995 som den ferste korpusba-
serte ordboka i Norden. Alle ord som forekom i korpuset, ble vurdert som kan-
didater for ordboka. Etter en grundig utvelgelsesprosess i redaksjonen ble de ak-
tuelle ordene lemmatisert, definert og belagt med levende og autentiske ek-
sempler fra korpuset. A redigere en ordbok ut fra slikt materiale var da noe helt
nytt i nordisk leksikografi, og det 14 en annen tenkning bak selve redigeringsar-
beidet enn slik man hadde gjort ved de tradisjonelle ordbgkene. Leksikografi ble
med disse metodene ikke sett pd som en gudbenddet samleroppgave, som man
tidligere tenkte om fagfeltet. Det var serlig den forste internasjonale leereboka i
leksikografi som dokumenterte dette fagsynet: The art and craft of lexicography
(Landau 1984).

De nye datamaskinelle metodene bed pa en mer vitenskapelig og neyaktig
utforsket presentasjon av et spraks ordforrad og hvordan det fungerte i reell
bruk. For ordboksredigering er korpus selvsagt bare ment som et tryggere
grunnlag og hjelpemiddel, bade for lemmaseleksjon, definisjon og bruksmarke-
ringer. En redaksjonell vurdering av enhver opplysning i en ordbok vil naturlig-
vis aldri bli overfledig. Men grunnlaget vurderingen tas p4, er mye bedre enn
for.

Metodene er beskrevet i seinere nordiske leerebgker i leksikografi, som Bo
Svenséns Handbok i lexikografi (2005), Sven Goran Malmgrens Svensk lexikologi -
Ord, ordbildning, ordbicker och orddatabaser (1994) og Fjeld og Vikers Ord og ordbe-
ker (2008). Sprakdata ved Goteborgs universitet var tidlig ute med systematiske
ordforradsstudier, med Sture Allén og den store forskergruppen rundt ham, som
utferte korpuslingvistiske undersekelser helt tilbake pa 1960-tallet. Det fins
mange store og gode korpus over svensk sprik, men det har enna ikke blitt ut-

arbeidet noe balansert og vektet korpus over svensk skriftsprak som grunnlag
for ordbeker.

[105]
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I Norge var det pa slutten av 1990-tallet fortsatt stor mangel pa systematisk
innsamlet materiale for 4 lage ordbok, og da det ble lyst ut midler til forsknings-
infrastruktur pa HF-fakultetet ved Universitetet i Oslo, sokte vi og fikk i 1999
aksept for & bygge et bokmalskorpus pa 40 millioner lgpeord. Ruth Vatvedt Fjeld,
Avdeling for leksikografi ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier, sto
som prosjektleder med Anders Ngklestad ved Tekstlaboratoriet pa samme insti-
tutt som teknisk fagansvarlig.

Det ble samtidig sekt om midler til & bygge opp et korpus for nynorsk under
ledelse av Lars S. Viker. Nynorskprosjektet valgte a ta inn alle tilgjengelige teks-
ter uten 4 relatere til vekting eller en viss spredning i materialet, sannsynligvis
fordi det var mye mindre tekst a velge blant for nynorsk. Dermed utviklet disse
to korpusene seg svert forskjellig, og det var lite reelt samarbeid underveis om
design og oppbygning av dem. Det nynorske korpuset skulle farst og fremst veere
grunnlag for redigering av det nasjonale prosjektet Norsk Ordbok, der nynorsk
skriftsprak og norske dialekter skulle dokumenteres.

[3] OPPBYGGING AV DET LEKSIKOGRAFISKE BOKMALSKORPUSET

De eldste tekstene som ble samlet inn for LBK, var fra 1985, siden det var det
forste dret det ble vanlig a publisere tekster elektronisk. Malet var & lage et apent
(«open-ended») korpus, der man fylte pa nye tekster i vektet mengde for hvert
ar, inntil man hadde et korpus som var stort nok for det man ville dokumentere.
Malet pa 40 millioner ord ble nadd i 2008. I lepet av perioden 1999-2008 var elek-
tronisk publisering blitt mye mer vanlig og lettere tilgjengelig. Derfor sgkte vi
om flere midler for & bygge et korpus pa 100 millioner ord, slik at sterrelsen
skulle bli sammenliknbar med andre internasjonale korpus i tiden, bl.a. British
National Corpus.

Med et korpus pa 100 millioner lgpeord kunne vi dokumentere bedre bade
enkeltord og fraseologien i moderne norsk bokmal. Forskningen pé fraseologi
hadde skutt fart pa totusentallet. Et spraks inventar bestar ikke bare av enkelt-
ord, mange leksikalske enheter bestar av flere ord som gjerne opptrer sammen i
flerordsenheter eller fraser, kalt MWEs («multiword expressions»). Statistiske
analyser av store tekstmengder kan gi bedre oversikt over hvilke flerordsenhe-
ter som eksisterer i et sprak, eller hvilke som er gangbare i moderne sprakfering,
og hvilke som er foreldet. Flerordsenheter, bide med og uten metaforisk betyd-
ning, endrer seg mye raskere i et sprak enn enkeltord gjer, og en god ordbok ber
kunne vise det. De statistiske analysene som trengs for kartlegging, krever imid-
lertid et sveert omfattende materiale om resultatene skal bli gode nok. Etter en
statistisk analyse av MWEs i LBK2008 (Bick 2010) fant vi ut at et materiale pa 40
millioner lgpeord var for lite for a sortere tilfeldige sammenstillinger av ord fra
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flerordsenheter med egen leksikalsk betydning. Ved 100 millioner lgpeord ble
resultatene mer treffsikre og nyttige i kartlegging av faste fraser og flerordsen-
heter i forskjellige teksttyper. Fagsprak og allmennsprak har som regel sveert
ulik fraseologi, dermed er det ogsé viktig 4 kunne sortere tekstene i subkorpus
etter teksttype og sjanger for & kunne beskrive fagrelevant fraseologi bedre.

Vi fikk forlenget prosjektet med dette mélet for gye, med stotte fra Universi-
tetet i Oslos infrastrukturprogram. Tekstinnsamlingen ble avsluttet i 2013 med
vel 100 millioner lopeord, og LBK inneholder dermed tekster fra en periode pé
28 ar.

At et korpus er balansert, vil si at korpuset bestar av en beregnet mengde
forskjellige typer tekster etter et definert mal. Vi kom fram til at det skulle veare
20 % periodika, 45 % sakprosa, 25 % skjennlitteratur, 5 % tv-tekst, og 5 % upubli-
sert, og dermed unormert, tekst. Balansen ble bestemt etter en avveining av sta-
tistiske data fra Norsk Mediebarometer i 2003 om folks lesevaner?, samt hva det
faktisk var mulig a fa tak i av elektroniske tekster uten sterre kostnader enn
prosjektet kunne tale. Mediebarometeret viste at folks lesevaner det aret var 35
% internettlesing, 15 % beker, 40 % aviser, 5 % tidsskrifter og 5 % tegneserier. Det
var lite spesifiserte tall, for eksempel visste man ikke hva slags tekster folk leste
pa internett, og vi jenket fordelingen noe etter hvordan man hadde designet
andre korpus, serlig var British National Corpus et viktig forbilde, samt det kor-
puset som 1 til grunn for utvelgelse av grunnbegrepene i EuroWordNet, i og med
at LBK ogsa var ment 4 vaere grunnlag for utvikling av et norsk ordnett (Vossen,
P. et al 1998, Fjeld, R.V et al 2004). I EuroWordNet la man stor vekt pa balanse
med hensyn til teksttype og tekstforfatternes kjonn, alder og sosiale tilhgrighet.
Dette var ogsa data som ble registrert for de fleste tekstprodusentene i LBK. Un-
der innsamlingen pregvde vi bevisst & holde disse variablene sa balansert som
mulig, med de begrensninger materialtilgangen ga. Det ble en avveiing av hva
slags materiale som var lett tilgjengelig, og hva vi spesielt trengte & finne for &
holde balansen. I den prosessen gjorde de vitenskapelige assistentene en stor
innsats for a kartlegge de sosiale variablene. Et unntak gjorde vi med avisteks-
tene, som ofte var sveert korte og var skrevet av personer som det var vanskelig
a skaffe bakgrunnsdata pa. Da ble bare avisnavn og publiseringsdato registrert.

[3.1] Hvorfor lage et balansert leksikografisk korpus for norsk bokmal?

Et godt balansert korpus over moderne norsk er et nyttig hjelpemiddel for 4 kart-
legge hvilke ord som er brukt av s mange og i sé forskjellige sammenhenger at
de ber vare oppslagsord i en allmennordbok. Et balansert korpus gir kunnskap
om det vanligste ordinventaret i forskjellige typer tekst og er et viktig redskap

[1] https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf
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for & kunne foreta en godt fundert lemmaseleksjon. Et godt lemmautvalg inklu-
derer selvsagt alle rimelig frekvente ord, men ogsa nye ord, sdkalte neologismer.
At ordbgkene skal ha med nye ord, er lett & forsta, bare man ikke tar med alt nytt
som kanskje brukes et fatall ganger av noen fa; det ma foreligge en viss konven-
sjonalisering for et ord lemmatiseres.

Videre er det viktig at de ordene som lemmatiseres, er brukt med en viss fre-
kvens og spredning innen det aktuelle spraksamfunnet. Dialektuttrykk tas van-
ligvis ikke med, eller de merkes som typiske for et omrade eller et spesielt kom-
munikasjonsfelt. En god ordbok har derfor et sett av sékalte diasystematiske
markeringer som gir opplysninger om bruksforhold eller andre pragmatiske re-
striksjoner. Men & veaere treffsikker med disse markeringene forutsetter god inn-
sikt i sprakbruken generelt, det er ikke nok med egen intuisjon. Et balansert kor-
pus skal nettopp kunne gi det nedvendige bakgrunnsmaterialet for a gjore slike
ngdvendige avveiinger ved oppfering av bruksmarkeringer.

Ved hjelp av et korpus kjert mot lemmalisten i en eksisterende ordbok kan
man ogsa fa en viss oversikt over hvilke ord som ikke eller sjelden brukes lenger,
slik at man ekskluderer eller merker dem som anakronismer, avhengig av ord-
bokstype. I skoleordbgker og innleringsordbgker er det ofte hensiktsmessig a
utelate foreldede ord, da denne typen brukere sjelden leser eller anvender all
informasjon i en komplisert ordboksartikkel, og dermed kan komme i skade for
a skrive anakronismer eller rett og slett utdedde ord i sine moderne tekster, noe
som selvsagt ikke er til hjelp for dem. I storre dokumentasjonsordbgker og his-
toriske ordbgker ber ord som ikke lenger er vanlige i samtiden, vaere med, slik
at brukerne kan lese og forsta dem. Tidligere ble slike ord gjerne slettet av plass-
hensyn. I elektroniske dokumentasjonsordbgker ber de bli staende med bruks-
markering som «sjelden» eller «eldre».

Levende sprak er i stadig endring, og seerlig endrer ordinventaret seg i takt
med den generelle samfunnsendringen. Kartlegging av neologismer og anakro-
nismer er derfor en forutsetning for godt ordboksarbeid (Fjeld og Nygaard 2012),
og i det arbeidet er gode og moderne korpus av uvurderlig verdi.
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[3.2] Innsamling av tekstene i Leksikografisk bokmdlskorpus

Tekstene som ble samlet inn til korpuset, ble sortert og klassifisert i folgende
teksttyper:

Aviser og ukeblader AV00
Riksaviser AVO01
Regionaviser AVO02
Lokalaviser AV03
Ukeblad AV04
TV TV00
Teksting av nyhets- og dokumentarprogram  TV02
Teksting av TV-serier og filmer TVO03
Skjennlitteratur SK00
Epikk SK01
Drama SK02
Lyrikk SKO03
Korttekster SK04
Religigse tekster SK05
Sakprosa SA00
Leerebeker SA01
Fagbgker SA02
Biografier SA03
Artikkelsamlinger (antologi, festskrift o.1) SA04
Avhandling SA05
Juridisk dokument SA06
Rapport SA07
Oppslagsverk, leksikonartikler SA09
Reiseskildring SA10
Uspesifisert SA99
Fagtidsskrifter SA11
Unormert materiale, smdtrykk, annet UNOO
Reklame, brosjyre, bruksanvisninger m.m. UNO1
Korrespondanse & forretningsdokumenter UNO2
Diskusjonsgrupper UNO04
Blogger UNO05

Korpuset har registrert tre sosiale variabler hos tekstforfatterne: kjonn, alder
og oppvekststed. Idealet var 4 ha jamn fordeling pa alle sosiale variabler, slik at
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det blant annet ville vaere mulig & undersgke hvordan forskjellige brukere an-
vender den dpne bokmaélsnormen, utfere statistiske analyser og fa sammenlikn-
bare resultater.

Resultater fra korpus ber alltid vurderes etter to vesentlige dimensjoner, fre-
kvens og spredning. Sveert mange undersegkelser i store tekstmengder, som hos
Google eller liknende, gir gode anslag for frekvenser, men det er ofte vanskelig
a finne ut noe etterprevbart om spredning. I beste fall kan man finne spredning
over tid, da publiseringsar ofte registreres, men spredning pa fagfelt, sosiale va-
riabler hos forfattere som kjonn og alder eller andre avgjerende variabler er det
ikke mulig & sortere ut. Vil man ha sammenliknbare kvantitative resultater etter
sosiale variabler fra LBK, kan man i sekegrensesnittet lett skille ut subkorpus
med lik storrelse. Et balansert og godt merket korpus kan dessverre heller ikke
bli helt perfekt eller treffsikkert, men det kan i hvert fall gi bedre grunnlag for
videre undersgkelser enn et sgk pa for eksempel Google kan.

Det var mange hindringer som skulle overvinnes for & f4 tilgang til nok elekt-
roniske tekster, saerlig ga lov om &ndsverk store problemer i de forste arene pro-
sjektet pagikk. De ble lost ved at vi avtalte med forlagene & slette ca. 20 % av
sidene i hvert verk, tilfeldig spredt utover i teksten, slik at den ble umulig & re-
konstruere for piratutgaver, som var det man fryktet mest ved oppstarten av
prosjektet. Det lettet seknadsprosessen overfor tekstprodusentene i stor grad.
Redselen for misbruk og rekonstruksjon avtok imidlertid etter hvert som digita-
lisering og nettpublisering ble mer vanlig utover 2000-tallet, og fra ca. 2010 var
det f& som ba om slik tekstreduksjon. I tillegg ble det undertegnet forpliktende
avtaler med alle tekstgivere om at tekstene ikke skal brukes til kommersielle for-
mal, kun til sprakforskning, og at tekstene bare offentliggjeres gjennom et avtalt
grensesnitt som er tilgjengelig for registrerte brukere via Tekstlaboratoriet ved
Universitetet i Oslo.

I begynnelsen var det ogséd vanskelig & fa fatt i nok elektronisk tilgjengelige
tekster uten vederlag. Men gjennom gode kontakter, forst og fremst forlagsre-
dakter @ystein Eek i Kunnskapsforlaget, fikk vi avtaler med forlagene Gyldendal,
Kunnskapsforlaget og Aschehoug. Forlagsredakter Inger-Ma Gabrielsen har ogsa
bidratt jevnlig ved a gi UiO kopi av det meste som ble utgitt pa Cappelen forlag.
Seinere fikk vi ogsé avtale med Verbum forlag, samt en lang rekke mindre tekst-
produsenter.

Tekstene har ellers blitt samlet inn pa svaert forskjellige mater, bl.a. sendte
prosjektlederen i 2001 ut et benneskrift til alle universitetsansatte i Norge, med
overskriften «Bli ordgiver du ogsa». Det var sveert mange som ga positiv respons
pa det og bidro med sin egen faglige produksjon, og slik ble mye av fagprosadelen
i korpuset mettet, og det ga god spredning pa fagfelt. Vi fikk i den forbindelse
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ogsa bade publiserte og upubliserte vitenskapelige tekster. Sakprosatekstene er
fordelt pd humaniora, samfunnsfag, realfag, juss, helsefag samt sport og fritid.
Dermed er det na mulig 4 kartlegge faguttrykk som er gatt inn i allmennspraket,
gjerne med utvidet eller endret betydning, og som da ber defineres ut fra bade
faglig og allmennspraklig bruk.

Popularvitenskapelige tekster fant vi for det meste pa Internett og i aviser.
Ogsé venner og bekjente av mange som arbeidet pa korpuset, har bidratt med
tekster. Vi har ellers fatt tekster fra en lang rekke forfattere som har gitt oss sine
ramanuskripter slik de var for de ble vasket av forlagene, slik at de kunne sam-
menliknes med de endelige, publiserte tekstene. Slike dublettekster er interes-
sante for leksikografisk forskning og for normeringsarbeid generelt, og materia-
let har blitt analysert i interessante studentoppgaver som blant annet ble publi-
sert pa prosjektets lanseringsseminar i 2008 (Ims 2008). Dette materialet kan lett
sorteres ut som et subkorpus som det er viktig 4 hegne spesielt om, da ratekstene
i prinsippet er upubliserte og uferdige.

I tillegg til forlagstekster og privat materiale har vi hestet inn offentlige teks-
ter pa Internett etter hvert som det ble en vanlig publiseringskilde, s mot slut-
ten av arbeidsperioden ble det viktigere a velge de rette tekstene, mens det i
starten var et hovedproblem & fa tak i tekster i det hele tatt. Hele tiden métte vi
ha den rette balansen for gye, og serge for at balansen skulle vaere der for hvert
enkelt arstall.

Det mest krevende var 4 fa inn tekstet talemél fra tv og radio, noe som ble lgst
ved 4 legge inn NRKs teksting for herselshemmede over en viss periode. Pa den
maten fikk vi i det minste registrert det nesten-muntlige ordforradet, som er
viktig i et leksikografisk underlagsmateriale. Tekstekontoret ved NRK fortjener
en ekstra takk for fleksibilitet ved & gi oss tilgang til dette.

[3.3] Resultatet

Korpuset bestar av 27 082 dokumenter som til sammen utgjer 99 959 468 token,
dvs. ordformer og tegnsettingstegn. Alle metadata er registrert manuelt. Malet
med korpuset var som nevnt en balansert sammensetning av teksttyper. Videre
gnsket vi & ha antall lepeord balansert for hvert enkelt ar, samt god spredning
pé forfatternes sosiale variabler. Det har ikke vert lett 4 holde den balansen, og
dersom man gnsker & gjore direkte statistiske analyser ut fra visse variabler, kan
det bli nedvendig a velge ut likevektige subkorpus. For eksempel var det vans-
kelig & finne like mange tekster skrevet av kvinner som av menn. Siden det totale
korpuset er veldig neer 100 millioner token, er det enkelt 4 finne prosentandel
for de enkelte variablene. For eksempel er det knapt 53 prosent tekst produsert
av menn og tett oppunder 30 prosent av kvinner. De resterende tekstene har vi
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ikke opplysninger om forfatterens kjonn pa. Det gjelder forst og fremst avisteks-
ter.

Om vi ellers ser pé balansen i det ferdige korpuset, far vi ogsa et noe annet
bilde enn det som var malet. I forhold til de oppsatte mélene har korpuset knapt
5 % mer sakprosa enn planlagt og 10 % mer skjennlitteratur, og 15 % mindre fra
periodika. Samtidig med arbeidet med LBK ble det utviklet et omfattende avis-
korpus ved Universitetet i Bergen, Norsk Aviskorpus. Siden LBKs annoterings-
system var krevende for nettopp korte avistekster, valgte vi derfor 4 ske meng-
den skjennlitteratur, og redusere avistekster. Man kan lett kontrollere ordforra-
det i avistekster fra LBK mot Norsk Aviskorpus, og vi anser ikke denne balanse-
forskyvningen som betydningfull for verdien av LBK. Norsk aviskorpus er dess-
uten et szrdeles godt hjelpemiddel i den redaksjonelle vurderingen som alltid
foretas for et ord ordboksferes.

LBK er et ikke-kommersielt produkt som kan brukes av alle som logger seg
inn og godkjenner lisensavtalen. Republisering er ikke tillatt, ellers kan korpuset
gjerne brukes i sprakforskning som gir salgbare produkter. Avtalen vi har med
forlagene og andre tekstgivere, er at Universitetet i Oslo har rett til 4 bruke teks-
tene til forskningsformal mot at tekstgiverne selv ogsé far tilgang til a bruke
korpuset. Videre kan Universitetet i Oslo gi andre forskere utvidet tilgang etter
spesiell avtale.

En viktig tanke bak LBK var nemlig at det ikke bare skulle fungere som mate-
riale for ordboksredigering, men ogsé kunne brukes i sprakforskning generelt.
For eksempel skulle korpuset kunne dokumentere bruken av moderne norsk
morfologi, og spesielt vise hvilke brukere som foretrakk de forskjellige formene.
Det er serlig interessant i sprak som norsk, der det har foregétt en politisk styrt
normering over mange ar, samtidig som normen er svert vid og gir mange valg-
muligheter. Korpuset kan ogsa gi svar pa spersmél om i hvilken grad eksiste-
rende normering har virket, eller hvilke ikke-tillatte former som er s& mye i bruk
at de burde tas inn i normen. Dette er bl.a. demonstrert tydelig i masteroppgaven
til Kjersti Wictorsen Kola (Kola 2014).

Korpuset har forelgpig ikke blitt utnyttet til a lage en korpusbasert ordbok,
slik DDO ble laget over et eget korpus, men det har vert benyttet ved revisjon av
bade Bokmalsordboka og flere andre bokmaélsordbgker. I Det Norske Akademis
ordbok (NAOB, 2017) ble korpuset brukt flittig, bdde som leksikografisk verktay
for & underseke morfologi, kollokasjoner og annet, og for & hente ut sitater. Pr.
2019 er det 30277 ordboksartikler i NAOB som har sitat fra LBK. Ellers er det skre-
vet flere fagartikler, masteroppgaver og PhD-avhandlinger med grunnlagsmate-
riale fra LBK.
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[4] SOKEPROGRAMMET GLOSSA

Leksikografisk bokmalskorpus er gjort tilgjengelig i sokesystemet Glossa
(Noklestad et al. 2017), som er utviklet av Tekstlaboratoriet ved Universitetet i
Oslo. Glossa er web-basert, noe som innebarer at man ikke trenger 4 installere
programvare for & bruke det; alt man trenger er en nettleser og en datamaskin
som er koblet til internett. Systemet stotter innlogging med Feide?, noe som be-
tyr at ansatte og studenter pd norske universiteter og heyskoler (og p4 mange
andre offentlige institusjoner) vil kunne logge inn med det brukernavnet og
passordet de bruker pa institusjonen sin. Det samme gjelder personer ved uten-
landske akademiske institusjoner som stetter innlogging med eduGAIN®, og per-
soner med CLARIN-konto®. Om man ikke har tilgang til noen av disse innlog-
gingsmetodene, kan man ogsa fa tilgang ved a kontakte Tekstlaboratoriet®.

[4.1] Sokegrensesnitt

Glossa gjer det mulig 4 seke etter bestemte ord, eller deler av ord, fraser, lemma
(grunnformer eller oppslagsformer), ordklasser og grammatiske trekk. Man kan
soke i et utvalg av tekstene, for eksempel bare i aviser eller i tekster av en be-
stemt forfatter. Resultatene blir presentert som en konkordans, dvs. en liste med
tekstutdrag som viser sgkeordet med litt kontekst foran og etter. Konkordansen
kan lastes ned i Excel-format eller som tab- eller kommaseparert tekst, noe som
gjor det enkelt a jobbe videre med resultatene i annen programvare, som Excel
eller statistikkprogrammer. Man kan ogsa fa resultatene i form av frekvenslister.

En ulempe med mange tidligere korpussegkegrensesnitt er at de krever tek-
nisk kunnskap, bdde om sakalte regulare uttrykk og om kodene som represen-
terer metadatakategorier og grammatisk informasjon i korpuset. Glossa er der-
imot utformet med tanke pé at det skal veere enkelt & bruke for personer uten
slike spesielle tekniske kunnskaper.

Hovedsekesiden til LBK er vist i Figur 1, der fargede rammer er satt inn for &
utheve viktige deler av grensesnittet. Til venstre (grenn ramme) er alle meta-
datakategoriene det gér an 4 seke i. Disse kategoriene representerer ulike typer
informasjon om tekstene i korpuset: Tekst-ID, Tittel, Publikasjon, Kategori, Un-
derkategori, Utgiver, Ar, Sted, Oversatt, Emne, Emne (detaljer), Navn pa forfat-
ter/oversetter, Kjonn og Fedselsar. Glossa serger for at man ikke kan velge in-
kompatible verdier fra de ulike kategoriene; har man ferst valgt Dag Solstad un-
der Navn pa forfatter/oversetter, sé vil Tittel-lista blir redusert til bare 4 inne-
holde boktitler av Solstad. Over metadatakategoriene kan man se hvor mange

[2] https://www.feide.no/
[3]  https://edugain.org/

[4]  https://www.clarin.eu/
[5] tekstlab-post@iln.uio.no
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tekster man har valgt, og hvor mange token (ordformer og tegnsettingstegn) de
inneholder til sammen. Knappen Show texts (ogs& grenn ramme) gir en oversikt
over alle tekstene eller det utvalget tekster som har blitt valgt (se Figur 2). @verst
i Figur 1 finner vi to knapper (red ramme). Med Hide filters kan man skjule meta-

datakategoriene til venstre, mens Reset form gir en blank segkeside.

Glossa

CLARINO; @ekstlah. Logged

All 27081 texts
(99952468 tokens)
selected

Tekst-ID
Tittel
Publikasjon
Kategori
Underkat.
Utgiver

Ar

Sted
Oversatt
Emne
Emne (detaljer)

Navn pa
forfatter/oversetter

Kjann

Fadselsar

Leksikografisk bokmalskorpus

Simple | Extended | CQP query

Cr.. Show texts

« Les om Korpuset

« Rapporter om feil | korpuset
« Bruk det gamie sekegrensesnittet
« Hvordan referere til korpuset

FIGUR 1: Hovedsgkesiden til LBK.

Glossa tilbyr tre forskjellige sekegrensesnitt (gul ramme i Figur 1), der valgene
fra venstre mot heyre gir skende muligheter for 4 formulere avanserte sgk, men
ogsa en viss gkning i vanskelighetsgrad. Grunnleggende sgk etter ordformer el-
ler fraser kan foretas ved hjelp av en enkel sgkeboks som minner om det man
finner i Google eller andre web-sekemotorer, og som de fleste brukere derfor vil
veere kjent med. Det er dette grensesnittet som er vist i Figur 1.
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Corpus texts

2 of 27081 texts (1137 of 99959468 tokens) selected

Tekst-ID Tittel Publikasjon Kategori Underkat. Utgiver Ar Sted
SADSAAXX12 Arbeidsaviale SA SAD6 Troms 0000 Tromse
Fylkeskommune
SADEAAXX32 Universitetet i Tromse har SA SA06 Universitetet | 0000 Tromsg
inngatt felgende Tromse
arbeidsavtale med
arbeidstaker - midiertidig

ansetteise

FIGUR 2: Oversikt over tekstene som er valgt.

Vil man sgke etter lemma, deler av ord eller grammatiske trekk, kan man bytte
til et grensesnitt som presenterer slike valgmuligheter i form av avkrysnings-
bokser, knapper og nedtrekksmenyer. Det gjor man ved a klikke pa Extended over
sokeboksen, som vist Figur 3. Man far da opp en sgkeboks med en rekke avkrys-
ningsknapper under, og disse gjor det mulig & spesifisere at sskeordet skal vare
lemma, begynnelsen eller slutten pa et ord, eller i begynnelsen eller slutten av
en setning. I dette grensesnittet er det ogsa mulig & spesifisere at man vil ha et
antall tilfeldig utvalgte resultater i stedet for alle resultater. Dette kan veare nyt-
tig hvis man vil ha ut et begrenset antall eksempler, men likevel vise variasjonen
som fins i kildetekstene (siden man ellers bare ville fa eksempler fra de forste
tekstene i korpuset).

Vil man oppgi grammatiske kriterier, kan man gjore det ved a klikke pa en av
knappene til venstre for sgkeordet, som vist i Figur 4. Knappen rett til venstre
for ordet apner en meny der man raskt kan velge ordklasse. Vil man i tillegg
oppgi beyingstrekk, kan man i stedet klikke pa knappen lengst til venstre og fa
opp et vindu med ordklasser og tilherende morfosyntaktiske trekk, som avbildet
i Figur 5. Merk at det er fullt mulig & spesifisere bade ordform eller lemma og
grammatiske kriterier for ett og samme sgkeord.
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Glossa CLﬁR":_..O...' @ekstlsh.
All 27081 texts e
(99959468 tokens)
selected
Tekst-ID
. . o
Titel Leksikografisk bokmalskorpus
Publikasjon
Kategori
Underkat.
Utgiver Simple | Extended | CQP query Search
Ar
Sted el [+
Oversatt Lemma Start End
Sentence initial Sentence final
Emne

Emne (detaljer)

_ Or... Show texts random results (with seed: }
Navn pa
forfatter/oversetter
Kjenn « Les om korpuset

« Rapporter om feil | korpuset
« Bruk det gamle sekegrensesnittet
« Hvordan referere til korpuset

Fadselsar

FIGUR 3: Utvidet sgk.

Simple |Extended) CQF query m

Lemma Start End
Sentence initial Sentence final
| Noun plural x |

FiGUR 4: Knappene for ordklassesgk og sek etter andre morfologiske trekk.
Nederst i vinduet i Figur 5 kan man ogsa utelukke bestemte ordformer eller

lemma fra seket. Denne muligheten er nyttig hvis man for eksempel vil sgke et-
ter verb, men utelukke de verbformene som har «vare» eller «ha» som lemma.
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Parts-of-speech

adjective | adverb | determiner | infinithve marker | inlerjection | conjunction = preposition
pronoun | subjunciion | noun | unknown m

Morphosyntactic features for verb

Voice: passie

Mood: imperative

Tense: presentlense  pasilense

T‘”’}E Infiniive  past participle  no inflecton

e — RN orcivoro x Llommasia »]

Click to select; shift-click to exclude @ Close

FIGUR 5: Vindu med ordklasser og tilherende beyningstrekk, samt mulighet for
a spesifisere eller ekskludere lemma eller ordform.

Hvis man vil sgke etter en frase, kan man legge til flere sgkeord ved & klikke pa
den bla pluss-knappen lengst til hgyre for sekeuttrykket. Vil man fjerne et av
ordene igjen, kan man klikke pd minus-knappen til hgyre for det aktuelle seke-
ordet. Man kan ogsa oppgi minimum og/eller maksimum antall uspesifiserte ord
som skal kunne forekomme mellom to oppgitte sekeord; dette gjor det mulig for
eksempel a sgke etter ordet «en» etterfulgt av et substantiv, men med minst ett
og maks to uspesifiserte ord (for eksempel adjektiver med eventuelle adverb
foran) mellom. Disse funksjonene er uthevet i Figur 6.

Simpl=j Extended | COF query m
T -
im * en EI Tmn [{&]~ - u

OLemma [ Start [ End < max |[J Lemma [JStart [ End
[ Sentence initial [ sentence fina

FIGUR 6: Sgk pé flere ord.

Det er ogsd mulig a seke etter flere alternative varianter av et ord eller en frase.
Hvis man klikker pa knappen merket Or... under sekeboksen, far man opp en ny
rad der man kan oppgi et alternativt sekeuttrykk. Figur 7 viser et eksempel pa
dette, der man har valgt a seke etter verb i preteritum som slutter pa -a eller -et.
Ordformen ga er ekskludert fra sgket ved hjelp av mekanismen som ble vist i
Figur 5.

Til slutt kan man velge & bruke et grensesnitt som gir tilgang til alle former
for avanserte sgk som er stottet av den underliggende sskemotoren (The IMS
Open Corpus Workbench, Evert og Hardie 2011), men som til gjengjeld krever kunn-

[117]

0SLa volume 11(1), 2020



[118] FJELD, NOKLESTAD & HAGEN

skap om regulaere uttrykk og grammatiske koder. Figur 8 viser hvordan seke-
boksen ser ut med et reguleert sekeuttrykk. I stedet for & utforme et slikt seke-
uttrykk fra bunnen av kan man spesifisere sgket sa langt det er mulig under Ex-
tended og deretter bytte til CQP query-grensesnittet (som da vil vise uttrykket for
sgket man har spesifisert s& langt) og justere det videre der.

Simple | Extended | COP que

Lemma Start # End
Sentence initial Sentence final
Lemma Stat & End
Sentence initial Sentence final

FIGUR 7: Samtidig sk etter alternativer.

Simple | Extended | CQP query

[word="{" %c] [word="dag" %oc] [((ordkl="pron") | (ordkl="s"))]

FIGUR 8: Avansert sgk med regulere uttrykk. Sgkeuttrykket inne-

holder ordformen i direkte etterfulgt av ordformen dag, igjen di-

rekte etterfulgt av et ord med ordklasse «pron» (pronomen) eller

«s» (substantiv). «%c» spesifiserer at forskjellen mellom store og
sma bokstaver skal ignoreres.

[4.2] Sokeresultater

Sekeresultatene for LBK blir presentert i form av konkordanser og
frekvenslister, med konkordanser som standardvisning (se Figur 9). Hvert
spkeresultat blir vist som en rad i tabellen, med kolonner for tekst-ID, kontekst
for sekeordet, selve sgkeordet, og kontekst etter sgkeordet. Kontekstlengden
kan justeres ved a skrive inn et nytt tall i boksen over tabellen og trykke Enter.
Ved hjelp av de uthevede knappene over tabellen kan resultatene sorteres eller
lastes ned i Excel-format eller tab- eller kommaseparert format. Hvis man holder
musa over sgkeordet eller et ord i konteksten, far man opp informasjon om
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lemma og grammatiske tagger, som vist i Figur 10. Ved & klikke pé tekst-IDen i
ferste kolonne far man listet opp metadataene som er registrert for teksten som
sokeresultatet er hentet fra (Figur 11).

Concordance Statistics Found 76569 matches (1532 pages)

Sort by position v

Downioad ‘ Context: 15  words

forste kunstneren som foreviger slike
AVO1Af930007.33 ekspedisjoner . Det ble malt akvareller fra  kanskje
Scottekspedisjonen . Men

er han den ferste med oljebilder ? Resultatet
skal skal stilles ut i Oslo til

denne gangen . Straffen er fullbyrdet . De
slo ham aldri . Det var

hans ulykke . Hadde de slatt . ville han ha
blitt trodd av dem som

kanskje

sitter det fast og pines , sier reingjeterne
Kanskje For snescooteren kom bodde
reindriftsfamilien ved

etter dyr som er forsvunnet . - Vi kan lete
dagevis etter ett dyr

AVD1Af93

fant mening | det . Selv om det muligens ikke fornuftig & dra pa bildekk i 1994 heller

AVD1Af930048.28 kj
8 ikke var fornuftig . Det er kansige Men man kan jo bli
AVO1Af930048 31 enna finnes : Det kan finne mening i det keiiakjo nettopp der . Samme hva mediene matte

ubegripelig meningslese , ja mene pa vare andres , mindre uvemnes

FIGUR 9: Konkordansvisning av sekeresultater.
litt mykere med andre  ord

FIGUR 10: Visning av lemma og grammatisk informasjon for et ord i seke-

resultatet.
c 5 CLARINO: (Pekstiab. |

Tekst-ID AV01Dag706
All 27081 Tittel Dagbladet: En europeisk padriver
(999594€  pyplikasjon Dagbladet
selected  Antall ord 1565 -

Search

Tekstp | Kategori AV

Underkat AVO1
Tittel Utgiver Dagbladet
Publikasj Ar 1997

Sted Oslo
Kategori | Korpusdato 2000-09
Underkat Oversatt original

Kjenn M
Utglver Navn pa forfatter/oversetter Borchgrevink, Aage Storm
A Fodselsar 1969

Emne (detaljer) SAMOS Conte.
Sted Emne SAM%: Samfunnsfag
Oversatt VO TORYTO6 ST ptre uavhengig av OSSEs politiske organer kanskie mest vellykkete institusjo

Uavhengighet er det som karakteriserer OSSEs minoriteter . Akkurat somr

Emne der man vager 4 skrelle av gammelt , umodeme , tungt Kanskie man vager 4 gi slipp pa

iAnnbamiab Sanbanadn Aman Akt

AV01D29804 60

FIGUR 11: Visning av metadata for et sokeresultat.

OSLa volume 11(1), 2020



[120] FJELD, NOKLESTAD & HAGEN

Under den andre fanen med sgkeresultater, Statistics, kan man fa vist frekvenser
over sgkeresultatet; se Figur 12. Man kan velge a se frekvenser for ordformer,
lemma og/eller grammatiske trekk. I figuren har vi valgt a vise ordformer. Hvis
man klikker pa en ordform, fir man se en konkordans med bare de sgkeresulta-
tene som inneholder den bestemte ordformen.

Concordance Statistics Found 663213 maiches (13265 pages)

« Word form Lemma Part of speech

Type Degree or Voice Tense or Definiteness Mood or Case
Person or extended type info Number Gender

Case sensitive

Count Weord form
36682 la
14555 snakket
11594 ansket
11237 sa
10941 virket
10264 apnet
10138 ventet
8772 ba
5429 nikket
7463 kastet
7252 stirret
6937 het
5449 startet
6437 kikket
6032 Ioftet

FIGUR 12: Frekvenser for ordformene i et sgkeresultat.

[5] OPPSUMMERING

LBK er et av flere norske tekstkorpus som er utviklet pa 2000-tallet. Det som skil-
ler LBK fra andre korpus, er at det er relativt godt balansert og har sveert mange
metadata. Dermed kan LBK utnyttes til flere formal enn & kartlegge leksikalske
enheter. De enkelte ordboksoppslag (lemmaer) kan utstyres med rikere informa-
sjon enn det som er vanlig i norske ordbgker, f.eks. morfologisk variasjon, leksi-
kalske forskjeller hos forskjellige grupper sprikbrukere, kjgnnsspesifikt ord-
valg, leksiko-syntaktiske endringer hos yngre brukere, for & nevne noe. Korpuset
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har et vell av metadata, bade relatert til sprakbrukerne og til de forskjellige
teksttypene og -sjangrene. Ved grundig analyse av LBK kan man dessuten fram-
skaffe sikre data i den spesielle norske sprakpolitiske og sprakideologiske debat-
ten. Sgkesystemet Glossa gjor at det er enkelt & anvende for statistisk analyse og
er gjort greit tilgjengelig for sprakforskere.

Korpuset har alt i alt kostet rundt 10 arsverk, alt finansiert av Universitetet i
Oslo, og vil vaere en viktig ressurs for moderne sprakforskning og leksikografisk
dokumentasjon av moderne norsk bokmal for perioden 1985-2013.

TAKK

Det har veert mange medarbeidere pa prosjektet for tekstsamling, tekstrensing
og merking. Lars Nygaard, Anne Engg, Preben Wik, Rune Lain Knudsen og Arash
Saidi har etter tur veert tilsatt pa timebasis som dataingenierer, og har bidratt
mye til den teknologiske utviklingen av korpuset, hele tiden under ledelse av
senioringenigr Anders Noklestad. Det har vaert mange vitenskapelige assistenter
som har arbeidet med innsamling av tekster, tekstrensing og innlegging i korpu-
set. Alov Runde var tilsatt som vit.ass. i oppbyggingsfasen og gjorde et stort ar-
beid med praktisk tilrettelegging av selve databasen. Videre i perioden har
mange assistenter bidratt, seerlig ber nevnes vit.ass.-ene Carina Nilstun, Julie
Torjusen og Kjersti Wictorsen Kola, som alle har veert studenter pa bachelorkur-
set i leksikografi og har bidratt vesentlig i arbeidet med LBK, bade med gode
ideer, systematisering og organisering av korpusinnholdet, og som har fungert
som hjernesteiner i et seerdeles godt og kreativt arbeidsmiljg over mange ar.
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