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Monumentale laggner

Utkast til en orwellsk arkeologi

Inspired by George Orwell’s novel /984 I explore the Viking Age use of the past at Gulli, Vestfold. In the
Viking Age a person’s legal status depended on genealogy, a leader should be able to claim to be a descen-
dant from gods. As there are no gods, a potential leader needed to create a mythical genealogy by weaving
her/himself into the landscape. Graves are understood to be documents written in sand, soil and dead
bodies, and as ideals and networks changed and new persons aspire to power, the documents are erased by
shovels and new ones created. By discerning history as a precise description of the past from collective
memory, as a story about a glorious past used to strengthen self-image, the monumental lies of the Big
Brother of Gulli are revealed.

Myter og kollektive minner om en hoyverdig, heltemodig, @rerik og moralsk fortid er en
god kilde til et godt selvbilde for individer sa vel som for grupper (jf. Heisler 2008:203).
Fortellinger om vikingtiden og den s@regne norske gardsbosetningen var f.eks. sentrale
i den norske nasjonsbyggingen pa 1800-tallet. Den norske historiske skolen bygde selvtil-
liten til en ung nasjon gjennom & vise «[...] den norske Nationalitets Betydning i Oldtiden
og nordiske Egthet i Nutiden» (Munch 1874:28). Selvtillit bidrar til ekt sosial status enten
den er grunnet i reelle egenskaper eller bare overdreven tro pa egen fortreffelighet, og beret-
ningene om fortiden behever derfor ikke vere sanne (Kruger og Dunning 1999:1127,;
Anderson mfl. 2012:721). I denne artikkelen vil jeg argumentere for at gravmonumentene
i vikingtiden kan leses som fortellinger (Hanisch 2002; Price 2010) skrevet, omskrevet og
slettet nettopp for & styrke selvbildet. Jeg vil illustrere dette med gravfeltet pd Gulli
i Vestfold, et av fa vikingtidsgravfelt pa Ostlandet som er undersekt med moderne arkeolo-
giske metoder og hoy detaljeringsgrad pa dokumentasjonen (Figur 1a, b). Gravfeltet utmer-
ker seg ogsa ved a vare det eneste pa Ostlandet med flere batgraver som ligger uten tilknyt-
ning til sjo, innsje eller elver (Naess 1970). I denne artikkelen vektlegger jeg gravenes rolle
som minne om fortiden (Artelius 2013: Hallam og Hockey 2001; Connerton 1989; Nora
1989), selv om graver ogsa symboliserer blant annet folelser som tap og savn og religion
(Hallam og Hockey 2001:71).

For & forsta situasjoner vi kjenner darlig, i arkeologien ofte en mer eller mindre fjern
fortid, brukes gjerne informasjon fra situasjoner vi kjenner bedre, i arkeologien oftest nati-
den (Johnson 1999:48). Slik analogibruk tilferer ikke ny forstéelse, men overforer forsta-
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Figur 1 Gravfeltet pa Gulli. Gravfeltets plassering (a) og layout (b). Illustrasjon Magne Samdal.
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else fra en situasjon til en annen (Gjerpe 2017:17 med referanser). For a forestille seg noe
som ikke eksisterer i dag, men som kan ha eksistert, kreves fantasi og en fortelling, eller
analogon, som stimulerer fantasien (Swedberg 2014:82). Slik mange arkeologer har blitt
pavirket av litteraturteori og litteratur (Solli 2008:156), er jeg pavirket av George Orwells
roman /984 og vil bruke den som analogon. Orwells (1999 [1948]) litteraere verk var inspi-
rert av reelle historiske hendelser som fremveksten av totalitaere stater (Lewis 1983:7, 76)
og «the nightmare feeling caused by the disappearance of objective truth» (British Library
2020), og pa samme mate vil jeg anvende /984 for & forstd hvordan myter og minner mani-
puleres i yngre jernalder i Vestfold gjennom bygging, endring og fjerning av monumenter.

1984 i vikingtiden

Mange kjenner slagordet «Den som behersker fortiden, behersker fremtiden [...], og den
som behersker natiden behersker fortiden», fra /984 (Orwell 1999:32). Sitater fra romanen
er brukt som argument for nytten av & utforske fortiden, som advarsel mot misbruk av forti-
den og kanskje ogsa som et forsek pa & hoyne statusen til arkeologer, fortidens voktere
(Hodder 1984:25; Nash og Whitlam 1985:95; Bergstel 2009:77; Hauptmann 2015:79).
Boka er imidlertid like mye en paminnelse om at alle som skriver historie, ensker a oppna
noe gjennom a forme fortiden i sitt bilde (Fowler 1987:241). Sitatet star ogsa til dels 1 kon-
trast til oppfattelsen av at historisk kunnskap eller kunnskap om historien gir makt
(Brendalsmo og Rethe 1992). I Orwells roman er det ikke kunnskap om historien eller for-
tiden som gir makt, men muligheten til & skape, endre og serlig rett og slett fjerne fortiden.

Vikingtiden var nettopp en periode der de som ensket a herske, brukte fortiden aktivt for
a legitimere samtidens forhold og legge grunnlag for a beherske fremtiden (Artelius 2004;
Hallans Stenholm 2012; Andrén 2013; Dahl 2016; Lund og Arwill-Nordbladh 2016). Verken
i 1984 eller i vikingtiden er fortiden en fast sterrelse der nye perspektiver utforskes av nys-
gjerrige forskere som ensker & forstd fortidens mennesker. Derimot er fortiden et politisk
middel som legitimerer makt. I vikingtiden kunne rett til land legitimeres gjennom historie,
dermed ble historien et middel til makt (Brendalsmo og Rethe 1992; Zachrisson 1994; Skre
1998; Nyqvist 2001:264). Regjeringen i /984 var ledet av den mytiske og autoritere Store
Bror, en flyktig skikkelse som leseren aldri far grep pa. Det kan ha vert én enkelt og kanskje
stadig skiftende person, en gruppe eller rett og slett en ikke-eksisterende figur som det stats-
baerende og eneste tillatte Partiet bruker som ansikt utad. P4 samme mate er vikingtidens
maktpersoner flyktige for oss i dag. I skriftlige kilder er det gjerne en mektig mann, en navn-
gitt hevding eller konge, som bare i sjeldne tilfeller kan knyttes til arkeologiske funn (f.eks.
Myhre 1992). Navnlese, rike eller mektige kvinner er bedre representert i gravmaterialet
(Moen 2019). Sannsynligvis var vikingtidens maktforhold ustabile (Skre 1998:292), med
stadig endrede roller, reversible allianser og maktrelasjoner, og grupper og individer som
delte pé privilegier og retten til & ta beslutninger og kan kanskje best betegnes som heterar-
kisk (Crumley 1995). Store Bror var altsa ikke en fast sterrelse i vikingtiden heller.

Uansett skiftet ofte Store Bror allianser og mal, slik allianser og maktforhold i viking-
tiden ma ha endret seg (Jon Vidar 2010). Dermed ma fortellingene om fortiden endres kon-
tinuerlig for & legitimere de til enhver tid rddende maktforhold. Den opposisjonelle hoved-
personen Smith leter i /984 etter sannheten bak Partiets fortellinger, men blir brakt til
underkastelse med fysiske maktmidler. Fryktbasert ledelse alene er imidlertid ikke tilfreds-
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stillende for Store Bror. Derfor brukes fortellinger om Store Brors fantastiske egenskaper
og vidunderlige gode gjerninger for a fa Smith til & elske lederen. Romanen illustrerer pa en
slaende mate at fysiske maktmidler ma suppleres av ideologiske ressurser i form av myter
og fortellinger for & konstituere et samfunn (Mann 1986). Herskerne i yngre jernalder hadde
ogsa fantastiske egenskaper, deres posisjon som enere og maktpersoner ble underbygget av
mytologi som knyttet dem nert til gudene og andre makter. Den prototypiske kongen var
barn av guden Froy og jotunkvinnen Gerd (Steinsland 2000:58-62, 2005:402), samtidig
som vold eller trusler var en del av maktgrunnlaget (Skre 1998:42).

Et viktig trekk ved gravminnene pa Gulli er at omtrent halvparten er blitt plyndret.
Plyndring og haugbrott er behandlet i en rekke arbeider, gjerne som en del av begravelses-
seremonien eller som motivert av makt, kommunikasjon med de dede eller plyndring med
okonomisk vinning som hensikt (Brogger 1945; Brendalsmo og Rethe 1992; Myhre 1994;
Soma 2007; Kiimmel 2009; Bill og Daly 2012). Sagt pa en annen mate blir de materielle
omgivelsene manipulert av sosiale akterer som ensker a pavirke fordelingen av goder og
byrder (Hodder 1982). Gravhaugene var altsa politiske midler, og de dede politiske akterer
(Jopela og Fredriksen 2015; Fredriksen 2016). Gravminner ble ikke bare plyndret, de ble
ogsa slettet allerede i yngre jernalder, samtidig som nye monumenter ble bygget omtrent pa
samme sted (Gjerpe 2005¢; Grindkasa 2012). Det har tidligere fatt lite oppmerksomhet. I
hvert fall i eldre jernalder, da husene og gardstunene var i bruk i kortere perioder enn i yngre
jernalder (Gjerpe 2017:130—135), kan &pning av gravhauger, i likhet med nedbrenning av
hovedhuset, veere en del av det & forlate et sted (Amundsen og Fredriksen 2014). Gravhauger
eller gravfelt var altsé ikke statiske monumenter, men endret seg over tid, og kan sies & ha
en biografi (Kopytoff 1986; Gerritsen 1999; Gosden og Marshall 1999; Eriksen 2010;
Amundsen og Fredriksen 2014; Bukkemoen 2015:95-97).

Minnepraksiser skaper forbindelser mellom mennesker og har derfor sosiale konsekven-
ser (Hallam og Hockey 2001:181). Minner kan dermed vere bade en ressurs og en trussel
for maktmennesker, avhengig av om de sosiale bandene som minnene skaper gavner dem
eller ikke. A kontrollere de kollektive minnene er altsd viktig. I denne artikkelen vil jeg
legge vekt pa at historie og kollektive minner er to ulike mater & referere til fortiden pa
(Roediger IIT mfl. 2009). Det kollektive minnet forenkler, hendelsene ses bare fra én side,
og fortiden knyttes til natiden, slik fortiden kaster glans over natidens mennesker (Roediger
IIT mfl. 2009:31). Historie har derimot som mal & lage en neyaktig beskrivelse av fortiden
sett fra flere perspektiver, ogsa nar de omfatter ubehagelige hendelser for historikeren eller
publikum. Til tross for alle involverte vanskeligheter dreier (akademisk) historie seg altsa
om a fa fram «sann» kunnskap om fortiden (Sandmo 2017:25), mens malet med kollektive
minner er & styrke selvbildet. Store Bror reduserer i /984 spraket og forbyr eller erstatter ord
som kan brukes til kritikk, for & innskrenke tanken og gjere det kollektive minnet til den
eneste mulige maten a forstd verden pa. Dermed erstatter kollektive minner bade historie og
en objektiv virkelighet. Manipuleringen av de fysiske minnene pa Gulli kan forstas pa en
liknende mate. Ved & knytte samfunnets elite sammen med gudene ble det umulig & kritisere
lederne uten & kritisere gudene og den guddommelige orden — og det ville man neppe
(Kristiansen og Larsson 2005:367; Sundqvist 2015:303-307). Min utforskning av bygging,
fjerning og endring av monumentene pa Gulli vil vise om vikingtidens Store Bror lykkes
med 4 la det kollektive minnet bli den eneste mulige maten a forstd fortiden pa, eller om det
fortsatt er mulig & lese historie her.
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Selvbilde og politikk i Vestfolds vikingtid

Vikingtidens Vestfold var et omrade med konflikter, bade mellom mennesker fra Vestfold
og mellom grupper fra Vestfold og grupperinger med maktbase andre steder (Sveaas
Andersen 1977:66-68; Glerstad 2010; Myhre 2015). De danske kongene Harald og
Reginfred dro til Vestfold i 813 for & sla ned et opprer, og kanskje ble den by-liknende
bebyggelsen pa Kaupang grunnlagt fra Danmark rundt ar 800 (Skre 2007). Harald Blatann
hevdet at Norge var underlagt ham i siste halvdel av 900-tallet, og plyndringen av de store
skipsgravene Oseberg og Gokstad kan ha vert hans mate & edelegge konkurrerende slekters
symboler og dermed redusere deres legitimitet, moral og maktbase (Bill og Daly 2012).
Folgelig er det rimelig & tro at danske konger regnet Vestfold som en del av sitt rike gjennom
store deler av vikingtiden (Sawyer og Sawyer 1993:51-52), mens i hvert fall noen vest-
foldinger bestred dette kravet. Samtidig var det et maktvakuum i yngre jernalder, etter at
lokale eliter ble svekket som en folge av at kontakten med Kontinentet ble brutt etter
Romerrikets fall og deretter ytterligere svekket i forbindelse med befolkningsnedgangen
etter vulkanutbruddet i 536 og de pafelgende uar med dérlig jordbruksklima (Gjerpe
2017:194 med referanser). I vikingtiden brytes gamle sosiale band, og nye idealer kommer
(Norseng 2000). I det arkeologiske materialet gir dette seg blant annet utslag i at det etable-
res nye gravfelt i yngre jernalder (Sjevold 1944; Myhre 1992; Gjerpe 2005¢; @stmo 2009).
Skipsgraver og andre velutstyrte graver viser at makt og rikdom ble manifestert i landskapet
i dagens Vestfold (Bragger 1916; Brogger mfl. 1917-1927; Nicolaysen 2003), mens haug-
brott, eller plyndring av graver, understreker at historien var omstridt (Bill og Daly 2012;
Klevnés 2015), og rikt utstyrte vapengraver viser at en rekke menn og noen kvinner hadde
tilgang til vapen og sannsynligvis evne og vilje til & bruke dem (Sjovold 1944; Hedenstierna-
Jonson mfl. 2017). Bade arkeologiske og skriftlige kilder tyder altsa pa at Vestfold i viking-
tid var en arena for politisk og militer strid med skiftende allianser og fraver av en overord-
net makt.

Mange samfunn med konflikter eller kamp om ressurser og fraver av statlige voldsmo-
nopol harenareskultur. Slik vardet sannsynligvis ogséi Vestfold i vikingtiden (Meulengracht
Serensen 1995). Da matte den enkelte selv forsvare bade liv og eiendom, i noen tilfeller
med vold og i andre tilfeller gjennom sosiale strategier. I landskapslovene fra tidlig mid-
delalder var rettssikkerhet ogsé knyttet til arvelig sosial status som fritt menneske, og slik
kan det ogsa ha vaert i vikingtid (Solberg 1985; Skre 2014). Dermed var enkelte mennesker
mer verdifulle enn andre. Det kan en se spor etter i landskapslovenes batesystemer. Batene
var hoyere for a drepe eller skade frie bender enn treller, og det var ogsa et hierarki blant frie
mennesker (Iversen 1997:220). En persons eller slekts genealogi eller avstamning kan der-
med forstds som en sosial strategi for a sikre &re og rettssikkerhet. I kristen middelalder ble
det etter hvert forbundet med skam a vere fodt utenfor ekteskap. Den kristne kongen matte
veaere ektefodt, det vil si at foreldrene matte vaere gift (Helle 1974:60). Vilhelm Erobreren
var for eksempel i sin samtid kjent som Vilhelm Bastarden fordi hans foreldre ikke var gift.
I yngre jernalder var det ikke foreldrenes juridiske status ved unnfangelsen eller fadselen
som var viktig, men & kunne fore sin egen avstamning tilbake til gudene. Et guddommelig
opphav, i sterre eller mindre grad, var nedvendig bade for den som ensket herredemme over
andre, og for den som ensket & vare fri fra trelldom (Skre 1998:291, 2014). Slektsforskning
madermed havert viktigivikingtiden. Det kommer blantannet godt fram bade i Ynglingatals
oppramsing av ynglingeslektens mange ledd og i den seinere Landnamsboka fra Island
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(Schei 1997). Ynglingene skal vare etterkommere av guden Froy og jotnen Gerd, og var
verken guder, jotner eller mennesker, men en ny art med heyere verdi enn vanlige mennes-
ker, skapt for & herske — altsd omtrent som Store Bror (Steinsland 2000:58—62; 2005:402).
Den eldste delen av dette kollektive minnet er skapt og dokumentert gjennom skaldekvad.
Dateringen av Ynglingatal er omstridt; enkelte forskere daterer det til 800-tallet, andre til
1100-tallet (Myhre 2015:188). Svante Norr (1998:97-106) argumenterer for at diktet er blitt
til over en lang periode og blitt betydelig endret underveis, ved at noen strofer ble fjernet og
andre foyd til for det fikk sin endelige form i tidlig middelalder (se ogsé Sindbaek 2007:63
om Ansgars beretning som en historisk roman satt i ner fortid; Price 2010:148 om mytologi
som fortellinger fortalt, gjenfortalt og endret og med interne motsetninger). Endringene
skyldes at innholdet matte tilpasses skiftende ideologiske og politiske situasjoner. Dersom
Norr har rett, er Ynglingatal et kollektivt minne redigert av Store Bror, og ikke historie. Det
utelukker ikke at Ynglingatal har en kjerne av sannhet, slik de beste kollektive minnene eller
historiske romanene har, men a bruke fortellingen som en kilde til historie krever grundig
dekonstruksjon eller kritisk biografi (jf. Norr 1998:97—-106).

Ogsa gravminner kan forstas som kollektive minner med en historisk kjerne. I viking-
tiden var Vestfold statslest og i all hovedsak uten skriftsprak. Derfor ma utformingen av
landskapet og byggingen av monumenter ha spilt en stor rolle i etableringen og formidlin-
gen av historien og opprettholdelsen av det sosiale systemet (Tuan 1974; Bukkemoen 2007).
Genealogi kan ha blitt dokumentert eller konstruert giennom monumentale gravminner.
Monumentene skal altsd minne om reelle eller mytiske heltemodige, @rerike og moralske
handlinger eller mennesker (Price 2010:151). Monumentenes, og dermed minnenes, stabi-
litet understottes av det varige materialet de er bygget av. Gravminnene knyttes av flere
forskere ogsa til ulike méter a legitimere rett til land pa. Noen ser gravhaugen mer eller
mindre som et dokument knyttet til odelsrett eller eiendomsrett over et konkret stykke jord
(Zachrisson 1994:226; Skre 1998:203; Iversen 2008), andre som uttrykk for retten til &
dyrke en del av fellesskapets jord (Herschend 2009:277; Gjerpe 2017:217; Greonnesby
2019). Forfedrene og fortiden ble altsa brukt for & legitimere rettigheter til land (Gerritsen
2003:145-150). Gravmonumentene kan derfor leses som fortellinger eller kollektive min-
ner til paminnelse om en hoyverdig fortid, skrevet med jord, torv, lik og ting, med det for
oye a skape et godt selvbilde (Connerton 1989). Moralske verdier, normer for oppforsel og
hva det vil si & veere god, endrer seg imidlertid over tid, pd samme mate som politiske og
okonomiske forbindelser gjor det (Herschend 1998). Dermed kan tidligere heyverdige
handlinger bli klanderverdige, og gamle allierte bli fiender. Andre grupperinger kan overta
makten, og nye slekter ma skaffe seg et slektskap med guder. I begge tilfeller ma gamle
minner slettes, og nye skapes.

Monumentale logner pa Gulli

Biografien til gravfeltet pa Gulli i Vestfold, etablert i yngre jernalder (Gjerpe 2005c), kan
illustrere hvordan tradisjon og kollektivt minne kamuflert som historie skapes, endres og
nyskapes. Tradisjon blir ofte brukt til & etablere kontinuitet og kontakt med fortiden, og
nedleggelsen av eldre gjenstander, kanskje arvesmykker, i graver i vikingtiden er et eksem-
pel pa hvordan materiell kultur benyttes for & knytte seg til fortiden (Glerstad og Restad
2015). Tradisjon er imidlertid ofte oppfunnet, det vil si at den er langt yngre enn den gir seg
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ut for, og denne falske alderdommeligheten brukes nettopp for a gi handlingene et skinn av
ekthet og troverdighet (Hobsbawm 1992). Pa samme mate kan ritualer brukes for a endre
eller slette minner (Williams 2006:121). A skape falske minner ved hjelp av falske avbild-
ninger og fortellinger er relativt enkelt (Wade mfl. 2002; Garry og Wade 2005), og det ble
sannsynligvis gjort i vikingtiden ogsa. I England har flere hauger med navn som bestar av
skandinaviske personnavn og etterleddet -haugr vist seg a vere naturdannelser eller eldre
enn fra vikingtiden (Fellows-Jensen 1992; Zachrisson 1994:227). Haugene var altsa ikke
bygget av eller for skandinaver, men ble likevel navngitt av dem, antagelig med det formal
a skaffe seg en historie pa stedet. Det ble med andre ord skapt eller oppfunnet en tradisjon
(Hobsbawm 1992). Gravlegging kan ha vert en anledning til & skape falske minner. Det
kommer fram av Ibn Fadlans skildring av en begravelse angivelig utfort av skandinaver pa
reise langs elva Volga i dagens Russland pa 900-tallet. Det er apenbart mange kildekritiske
problemer med skildringen, men flere forhold taler for at den inneholder historisk korrekte
opplysninger (Price 2010:132—133). Inspirert av Ibn Fadlans beretning har Neil Price
(2010:134) foreslatt at seremonien tok ti dager, og involverte «days of feasting, drinking,
music and sex». Price fremhever at det var regulerte og planlagte rituelle handlinger, ikke
en sekuler og voldsom fest som gikk over styr. Han argumenterer videre for at tolkningen
har relevans for vikingtidsgraver i Skandinavia, og nevner blant annet Kaupang, Oseberg og
Gokstad (Price 2010:135—138). Selv om bevaringsforholdene i de nevnte gravene tillater
langt mer detaljerte studier enn pa Gulli, og Price ikke nevner Gulli, virker det rimelig & anta
at liknende seremonier har funnet sted der. Ei drey uke med tung fyll, slik Price foreslar var
en del av ritualet Ibn Fadlan beskrev, gir ofte hukommelsestap eller sakalt blackout. Et
onske om & fylle tomrommet i hukommelsen medferer i mange tilfeller ukritisk tiltro til
feilaktig informasjon og upélitelige kilder. Rekonstruksjonen av blackouts kan derfor fore
til utvikling av falske minner, serlig dersom alkoholkonsumentene var involvert i risikofylt
atferd som tilfeldig sex eller vold (Nash og Takarangi 2011). Begravelser i /bn-Fadlan-
style, med store mengder alkohol daglig over lengre tid og ritualisert sex og vold som ender
med voldtekt og drap (Price 2010:134) ma altsa ha gitt Store Bror en ideell mulighet til &
skape falske minner. Alkohol ser ut til & ha vaert en viktig ingrediens i gravel, sammenkom-
ster i hallen og andre sosiale eller rituelle ssmmenkomster i jernalderen (Enright 1996; se
Gjerpe 2001 for flere referanser). Begravelsesseremonier var altsa neppe den eneste scenen
det kunne skapes falske minner pa.

Ideologien i yngre jernalder krevde at folk med lederambisjoner hadde guddommelig
opphav. Mennesker nedstammer imidlertid ikke fra guder; derfor ma det ha vert nedvendig
a konstruere slike falske minner for personer eller slekter med ambisjoner om makt i yngre
jernalder. A endre den materielle virkeligheten mé ha vert effektivt for a skape eller under-
bygge falske minner og konstruere en falsk tradisjon. Gravhaugene eller gravfeltene kunne
sa utgjere en scene eller arena for ritualiserte fortellinger om forfedrene, som ved gravleg-
gelsen ble en del av selve landskapet (Murray 2016).

Gravfeltet pa Gulli er en slik scene fra vikingtiden (Figur 1b). Ved undersekelsen besto
feltet av 42 graver, med varierende bevaringsgrad, men det kan ha inneholdt opptil 60 gra-
ver siden det var overployd, og en del graver kan ha blitt fjernet uten arkeologisk under-
sokelse (Gjerpe 2005¢:15). Den eldste graven er fra seint 700-tall og de yngste fra ca. 950.
Det ble dermed i snitt utfert ritualer her hvert tredje ar, om ikke oftere, i forbindelse med en
ny begravelse. Gravgavene var ikke spesielt rike, men feltet skiller seg ut ved a inneholde
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atte batgraver og samtidig ligge minst 3 km fra kysten og 2 km fra narmeste farbare vann,
den lille Aulielva.

Den lettdrenerte sandjorden pé toppen av raet er attraktiv for jordbruk, og dyrking tyder
pa bosetning pa stedet allerede 1500 f.Kr. (Gjerpe 2008). Rett for Kristi fodsel ble et koke-
gropfelt med snaut 100 kokegroper etablert i raskraningen mot nord, omtrent samtidig med
et gardstun i1 det som seinere ble gravfeltets ostre ytterkant. Omtrent ar 500 synker aktivite-
ten, for den forste graven anlegges pa slutten av 700-tallet. Deretter anlegges altsd minst41,
kanskje s& mange som 60, graver de neste 150 arene. Gravminnene var deler av ett stort og
dynamisk monument, og ber forstas som en stadig padgaende prosess. Feltets tilblivelseshis-
torie eller biografi blir dermed like viktig som det endelige resultatet (Kopytoff 1986;
Gosden og Marshall 1999). Det samme kan sies om det enkelte gravmonuments tilblivel-
seshistorie og indre utforming (Gansum og Oestigaard 2004), men bevaringsforholdene pa
Gulli var relativt darlige. Min utforskning begrenser seg derfor til hendelser som har satt
storre spor — bygging, plyndring og fjerning av monumenter. Ved fremtidige undersekelser
av gravfelt med bedre bevaringsforhold vil det apenbart ha stor verdi & kunne pavise f.eks.
konstruksjoner over eller i tilknytting til haugene eller annet som kan belyse monumentet
som rituell arena (Gansum 2002:278). Dyrkingen og boplassporene fra bronsealderen og
eldre jernalder viser at Gulli skilte seg fra omgivelsene forevrig, og var et sted lenge for
vikingtiden (Thomas 1996). Den korte biografien under er utarbeidet for & forsta Store
Brors bruk av monumenter bade for & skape kollektive minner og fjerne muligheten for
kritikk, og omhandler derfor gravfeltet og ikke ovrig aktivitet.

Gravfeltets forste fase — fodsel

Pé slutten av 700-tallet eller omkring 800 ble den forste graven anlagt pd Gulli. Det var
ingen spor etter monument over graven ved undersgkelsen, men béaten brukt som kiste var
ikke gravd ned dypere enn at stevnene ville ha vert synlige dersom den ikke var dekket av
en haug eller roys, sé graven ville ha vert markert i landskapet uansett. I baten ble det funnet
ett sverd, én sigd, ei nél og ett bryne. Graven var orientert omtrent nord-ser, og vender seg
mot lavereliggende leirsletter 1 nord. Feltet skiller seg tilsynelatende fra det som er vanlig,
fordefleste bat- og skipsgravene i Vestfold er orientert mot sjgen (Naess 1970). Landhevingen
gjorde at sjoen forsvant fra leirslettene rundt begynnelsen av var tidsregning, kanskje noe
seinere (Henningsmoen 1979; Serensen mfl. 2007; Persson 2008). Deler av leirslettene lig-
ger litt lavere enn terrenget rundt, og i nyere tid har disse ofte statt under vann etter snesmel-
ting eller perioder med kraftig nedber. Det gjorde de sannsynligvis ogsa i vikingtiden (Hoeg
1997), og det kan ha dannet en illusjon av sje. De eldste bosetningsfasene pa Gulli hadde
altsa sjoutsikt, og minner om denne utsikten kan ha blitt bevart gjennom jevnlige oversvem-
melser av omradet, og det finnes eksempler pa at minnet om konkrete forhold er bevart i den
kollektive hukommelsen i over tusen ar (Gjessing 1977:102). I dette tilfellet kan illusjonen
av sjo som skapes ved oversvemmelse, vaere med pa a styrke et eventuelt kollektivt minne
om sjgen som sto i nord for noen hundre ar siden. Da far batgraven for det forste en oriente-
ring mot vann, slik at samtiden kunne anerkjenne den som riktig, og for det andre ble den
gravlagte knyttet til en fjern og mytisk fortid gjennom utsikten til tapte farvann (Gjerpe
2007a). Dermed kan de som bygde graven, ha skapt en lang slektshistorie — genealogi om
man vil — pa Gulli, og slik kanskje ha sikret seg @re, som igjen fungerte som et sosialt sik-
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kerhetsnett og ga rett til & dyrke jord eller kanskje herske. Batgravens fortelling er imidlertid
ikke «sanny» eller historisk; den nye slekten som overtok gravplassen, var nettopp ny, og
hadde som herskere ingen historie pé stedet tilbake til den gang sjoen sto pa leirslettene.
Haugen kan dermed forstas som en monumental logn.

Onsket om a knytte seg til fortiden ga ogsa andre utslag pa Gulli. Et karolingisk beslag
fra tidlig 800-tall lagt ned i en mannsgrav sammen med en spydspiss fra 900-tallet kan ha
knyttet an til en relativt neer fortid. Beslaget var altsa ca. 100 ar eldre enn spydet (Gjerpe
2005b:49), men om beslagets hoye alder var kjent for folk pa Gulli, er uvisst. Dit kan det ha
kommet langt senere, og det kan ogsé ha vart helt andre grunner til at et fremmed smykke
ble inkludert i graven. Flere av batene brukt som gravbeholder hadde reparerte skader, noe
som tyder pa en viss alder, selv om vi ikke vet hvor hey (Samdal 2005:129). Et eksempel fra
Tromse viser at i hvert fall treet baten var bygget av kan vaere flere hundre ar gammelt ved
begravelsen i vikingtid, selv om det ikke kan avgjeres om selve baten var gammel eller ble
bygget i tre med hoy egenalder (Niemi 2020:77—80). I vikingtiden ble det imidlertid knyttet
band til en rekke tidligere perioder (Andrén 2013:271-273; Artelius 2013), og dette kan
ogsa observeres pa Gulli: En del av en flintflekke ble funnet i den eldste batgraven, nestvet-
okser i to andre batgraver, en pilspiss fra seinneolitikum i en fjerde batgrav og et fragment
av en flintsigd i en kammergrav (Gjerpe 2008). Flintredskapene har neppe havnet i gravene
tilfeldig, men ma ses som en del av gravritualet, og viser til mulig forfedrekult, gjenbruk og
kollektiv hukommelse (Théte og Hemdorff 2009). Den eldste graven pa Gulli knyttet seg
altsa til en fjern fortid ved & referere til det forsvunne farvannet, dessuten gjennom flintflek-
ken. Sannsynligvis var det heller ikke tilfeldig at graven ble anlagt ner kokegropfeltet fra
eldre jernalder. Dermed kan slekten med batgraven ha knyttet seg til det eldre rituelle stedet,
overtatt dets autoritet og skaffet seg en mytisk fortid (Bradley 2002:147; Lund og Arwill-
Nordbladh 2016). Gravfeltet ble pa den méten en arena for mytologisering av forfedrene
(Alderman og Dwyer 2015).

Gravfeltets andre fase — et nytt liv

Den nyetablerte slekten pa Gulli fikk imidlertid ikke beholde den @refulle plassen serlig
lenge. En fotgroft ble gravd slik at den edela deler av graven, og en gravhaug ma ha blitt
etablert pa toppen av den (Figur 2). Den eldste batgraven er den eneste pa feltet som ikke
ble respektert ved anleggelsen av yngre graver. @deleggelsen er neppe tilfeldig, men resul-
tatet av et enske om a fjerne en del av fortiden. Store Bror bruker viskelar pa en historie
skrevet i jord, stein og kroppsdeler. Graven i den nye haugen ble ikke gravd ned under
ployelaget, og er folgelig ikke bevart. Den kan derfor ikke dateres naermere. Men den er
yngre enn ca. 800 og mest sannsynlig eldre enn ca. 950, seinere ble det stort sett ikke bygget
gravhauger i Vestfold (Sjevold 1944; Forseth 1993, 2003; Stylegar 2010). Det kan altsa ha
tatt inntil 150 ar fra den forste batgraven ble anlagt, til den ble edelagt, men noen forhold
taler for at det gikk langt mindre tid. Med unntak av den edelagte batgraven ble gravene
anlagt i to eller tre rekker nord og ser for en vei orientert est-vest, og alle respekterte hver-
andre. Det ser ut til at gravene ser for veien er de eldste, og selv om alle de nye gravene
respekterer hverandre og ligger i et klart monster, ville det vaert mulig om man ville & inklu-
dere den eldste graven i feltet, simpelthen ved & bygge inntil den. Den eldste graven skiller
seg ogsa ut ved & vare orientert tilnrmet nord-ser, mens de yngre ble orientert mer mot
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Figur 2 Den eldste bdtgraven pa Gulli, delvis odelagt av en yngre fotgroft. Bdtgraven ses som
en mork skygge med stein i toppen inne i den runde fotgrafta. Foto Kulturhistorisk museum.

nord/nordest-ser/serest. Fotgreften som edela batgraven kan dermed ha vert den forste
i den andre og siste fasen med gravlegging pa Gulli. En ny slekt har overtatt utsikten mot de
tapte farvann, og beholder den i hvert fall til ca. 950. De knytter seg pa denne maten til for-
tiden gjennom en oppfunnet tradisjon og et falskt kollektivt minne, og far legitimitet fra
fortiden (Bradley 2002:17), samtidig som skillet mellom den naere og den fjerne fortiden
blir uklart (Lund og Arwill-Nordbladh 2016:431).

Gravfeltets tredje fase — dedens forgard

Flere av gravhaugene pa Gulli ble utsatt for haugbrott eller plyndring. Denne videre bear-
beidingen av gravene kan ikke dateres neyaktig, men i en av de gjenfylte plyndringsgropene
var det gravd ned et ildsted, datert til 1308—1419 e.Kr. (68,2 % sannsynlighet, Beta-199512,
570 +60 BP). Plyndringen ma altsa ha skjedd tidligere. Plyndringsgropene ligger ofte
i bryst- eller hoderegionen, og en sterre andel manns- enn kvinnegraver og en storre andel
batgraver enn andre gravtyper var plyndret (Gjerpe 2005a). De som gravde seg ned i gra-
vene, hadde altsa relativt detaljerte opplysninger om innholdet forut for inngrepene. Dagens
kunnskap tillater ikke arkeologer & slutte med sikkerhet fra monumentets form og sterrelse
til innhold i relativt smé& og runde hauger som pa Gulli, selv om det til en viss grad er en
statistisk sammenheng mellom kjonn eller gender og monumentets utforming (Leken 1987,
Moen 2019). Det kan tyde pa at plyndringen skjedde ganske kort tid etter gravleggingen,
i likhet med f.eks. Oseberggraven (Bill og Daly 2012), selv om opplysninger om innhold
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i graver kan overleveres gjennom utallige generasjoner (Gjessing 1977:102). Samtidig
tyder jernutfelling pa enkelte av gjenstandene, dannet for edeleggelsen av dem, pé at det
gikk noen ar fra begravelse til apning, selv om jernutfellling i noen tilfeller kan dannes
relativt raskt. Uavhengig av den absolutte dateringen av haugbrottet pa Gulli er det sannsyn-
lig at det ble foretatt mens monumentene fortsatt fortalte en betydningsfull historie. Kraftige
og verdifulle gjenstander som sverd og skjold ble edelagt ved haugbrottet, og det er lite
trolig at ekonomisk vinning var motivet (Gjerpe 2005a, 2007b). Gjenstandene i gravene pa
Gulli skiller seg lite fra det som er vanlig i Vestfold, med unntak av det nevnte frankiske
beslaget og et hovrebeslag (Sjovold 1944; Gjerpe 2005¢). En grav (S400, C53315) inne-
holdt et hovrebeslag med likhetstrekk med det mer kjente fra Borre. Graven inneholdt i til-
legg sverd, spyd, oks, skjold, rangle, sigd, tre bissel og kleberkar. Denne graven var sa vidt
det kunne bedemmes, urert ved utgravingen. Graven med minst utstyr inneholdt en kniv og
en sigd, og heller ikke den var blitt rert for utgravingen. Femten av gravene inneholdt enten
vapen eller smykker (tabell 1). Gravene med haugbrott har heller feerre enn flere gravgaver
enn de urerte, som selvfolgelig kan skyldes nettopp at gjenstander er blitt fjernet, selv om
det er vanskelig & pavise neyaktig hvilke eller hva slags gjenstander det gjelder (Gjerpe
2007b). Det understreker at gkonomisk vinning ikke var formélet med haugbrottet. I stedet
kan haugbrottet ha hatt to andre hensikter. For det forste & redigere minnet om tidligere
mektige slekter og for det andre & skrive seg selv inn som mektige akterer, slik Alison
Klevnés (2016) tidligere har argumentert for pa Gulli. Haugbrottet var altsa et angrep pa
haugene og dermed slekten som bygde dem (Myhre 1994; Bill og Daly 2012), og viser at
haugplyndrerne var mektige i sin samtid, men de fjernet ikke minnet om haugbyggerne —
haugen fikk sta.

Gravfeltets siste fase — deden

Gravfeltet pa Gulli var som nevnt overployet og de synlige monumentene fjernet lenge for
den arkeologiske undersokelsen. Nar dette skjedde, er uklart; det er mulig Nicolaysen
(1862—1866:181) kjente til feltet, men hans beskrivelse kan passe pa flere gravfelt eller
-hauger. Det er imidlertid sikkert at en smie ble anlagt inne pa gravfeltet i middelalderen
(Gjerpe 2008:205-206). Trekull fra ildstedet er datert til 1277-1389 e.Kr. (68,2 %, Beta-
199516, 670+50 BP). Sannsynligvis er i hvert fall deler av én gravhaug blitt slettet i den
forbindelse. Det illustrerer at gravfeltet mistet sin betydning som historisk dokument etter
at skriftkulturen var innfert, og rettigheter til land ble dokumentert pa andre mater. Kirkens
moral erstattet etter hvert den hedenske tankegangen. Dermed var det ikke viktig a kunne
spore slekten tilbake til et guddommelig opphav, det var foreldrenes status ved fedselen
som var viktig. Fjerningen kan ogsa forstds som en del av etableringen av en ny orden. Da
gravhaugene ble slettet, forsvant en kilde til historie. Dermed ble et potensielt sosialt utford-
rende kollektivt minne fjernet, og det igjen styrket Store Brors forsek pa & gjere kritikk
umulig.

Store Brors kollektive minne og Smiths historie
Monumentene pa Gulli er pa en og samme tid bade kollektive minner om en heyverdig for-
tid og historie om maktkamp og monumentale logner. Slik Store Bror i /984 ensket a redu-
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Tabell 1. Oversikt over gravene pda Gulli.

Grav Datering Sosialtkjgnn | Haugbrott? | Smykker | Vapen | Redskap | Hest Fotgraft | Kiste

S376 700-800 M Ja Ja Ja Bat

5393 850-950 K Ja Ja Bat

395 850-900 K Ja Ja ?

S400 900-950 M Ja Ja Ja Ja Ja Kiste
Hesteplf.

S462 Vikingtid/ Ja

jernalder

51006 900-1000 M Ja Ja Ja Ja Kiste
Hesteplf.

51026 850-900 K ? Ja Ja Ja Kammer

51030 Vikingtid Ja Ja Ja Ja Bat

$1033 875-925 M Ja Ja Ja Bat

51036 Vikingtid M Ja Ja Ja Ja Kammer

51039 800-900 K Ja Ja Ja Ja? Ja Kammer

S1044 800-850 K Ja? Ja Ja ?

51048 850-900 M Ja Ja Ja Ja Stokkebat

S1061 800-850 K Ja Ja ?

ST47 900-1025 ? ? Ja Ja Kiste
Hesteplf.

S1199 850-900 M Ja Ja Ja Ja Bat

S1231 Vikingtid M ? Ja Ja Ja Bat

51252 Jernalder ? Ja Ja ?

51502 Losfunn av nagler i fotgraft Ja Bat?

51594 900-1000 K ? Ja Ja Ja Ja Hesteplf.
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sere spraket til en samling ord som gjer kritikk umulig (Orwell 1999:46), hadde Store Bror
péa Gulli et mal om & utrydde minnene om en annen fortid enn den han selv ensker a legge
fram. Slik det kollektive minnet om fortiden i /984 endrer seg i takt med Store Brors stadig
endrede preferanser og allianser, endret de monumentaliserte fortellingene pa Gulli seg
i takt med makt- og samfunnsforhold. Kollektive minner ble skrevet i sand, jord og lik, og
seinere redigert eller visket ut med spade. Eller sagt pa en annen mate: Store Bror har ede-
lagt og bygget gravhauger og pa den méten slettet og endret historien og skrevet den pa ny.
Béde gravhaugene pa Gulli og /984 kan dermed ogsé leses som en pessimistisk fortelling
om hvordan Store Brors kollektive minne seiret. I /984 er Store Bror en uklar og mytisk
skikkelse, kanskje én eller flere personer som stadig veksler. Pa Gulli var Store Bror én eller
flere slekter eller grupper som manipulerte fortid, natid og framtid. Der var Store Brors mal
a gi seg og sine et guddommelig opphav ved a skape et kollektivt minne gjennom monu-
mentale logner. I yngre jernalder var et guddommelig opphav en forutsetning for a herske
over land eller folk. Siden guder ikke finnes, er det i en historisk forstaelse apenbart at Store
Bror pa Gulli ikke hadde et guddommelig opphav, derimot loy de pé seg denne avstamnin-
gen. Gulli er imidlertid ikke det eneste stedet i Vestfold der fortiden ble manipulert eller
nyskapt.

Pa Jarlsberg, snaut fire kilometer i luftlinje mot servest, ble en relativt rik grav fra tidlig
merovingertid edelagt av en yngre fotgroft (Grindkéasa 2012:77). Heller ikke pa Jarlsberg
kan den yngre fotgreften dateres, selv om gravhaugene ikke ble slettet for i nyere tid
(Nicolaysen 1862—1866:183). Pa Hesby, én kilometer sorvest for Jarlsberg, ble det imidler-
tid slettet flere synlige gravminner, antagelig i tidlig middelalder (Gollwitzer 2012:162).
Strategisk manipulering av fortiden for & styrke sin egen posisjon ser altsa ut til & ha veert
relativt vanlig i Vestfold, slik det var andre steder i Skandinavia i vikingtid og tidlig mid-
delalder, mens fjerning av fortiden har fatt langt mindre oppmerksomhet (Pedersen 2006;
Théte 2007; Héllans Stenholm 2012; Dahl 2016; Lund og Arwill-Nordbladh 2016).

Gjennom & papeke at deler av fortiden ble forsekt fjernet og andre deler manipulert har
jeg forsekt & neste i historien pa Gulli, slik Smith forsekte & finne sannheten i /984. For
dagens mennesker kan blandingen av historie, kollektive minner som stadig endres og
maktmennesker med péstatt guddommelig opphav vere vanskelig & forstd. Vikingtidens
myter inneholder elementer som tilsynelatende er innbyrdes motstridende (Price 2010:148),
og Unn Pedersen (2009) har skilt mellom den ideelle, flyvende, magiske smeden, kjent
blant annet fra myten om Volund, og den reelle faglerte, masseproduserende handver-
kersmeden, kjent gjennom produksjonsavfall, samtidig som hun papeker at begge var en del
av vikingtidens syn pa verden. Pa samme mate onsker jeg a skille mellom den ideelle lede-
ren av gudett og det reelle manipulerende maktmennesket, selv om vikingtidens mennes-
ker nok forholdt seg til begge. Ved & betrakte kollektivt minne som en motsetning til historie
har jeg papekt et skille mellom minnene haugbyggerne onsket & skape, og det som kan
fortelles innenfor rammene av akademisk historie. Historisk sett var ikke Store Bror pa
Gulli en gudezttling skapt for & lede, men vanlige personer som gjennom aktiv bruk av
monumenter skapte et falskt guddommelig opphav for a legitimere sin egen sosiale og eko-
nomiske status. Dermed kan gravhaugene pa Gulli betraktes som monumentale logner skapt
av bastarder for 4 tilslore en uensket familiehistorie. Samtidig er gravhaugene fysisk mani-
festert historie — gravhaugene ble bygget, de gravlagte fikk med smykker, vapen, redskaper,
og noen ble lagt 1 bater. Men mens Store Bror ensket en forenklet og oppbyggelig fortelling
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Figur 3 Krig er fred, frihet er trelldom, uvitenhet er styrke (Orwell 1999:16). Store Brors mdl,
en verden uten objektiv sannhet der kritikk er umulig. Licensed under the Creative Commons
Attribution 3.0 Unported license.

der fortiden legitimerer og kaster glans over ham selv, eller en fortelling der en eventuell
uensket fortid var redigert bort, handler den akademiske historien om & utforske enske om
makt, maktskifter, endrede strategier og ikke minst avslering av strategiene. Slettingen av
gravminner pa Gulli og Jarlsberg skiller seg ogsa fra plyndringene eller haugbrottene. Mens
plyndringene skadet konkurrentenes symbol og reduserte deres legitimitet og maktbase
(Bill og Daly 2012), ferte fjerningen av gravhaugene til at minnet om konkurrentene for-
svant. Det gjorde kritikk av herskerne vanskelig — det fantes ikke noe alternativ — og Store
Bror nadde sitt mal om & gjore kritikk umulig (figur 3).

Store Bror, bade i /984 og pa Gulli, behersket fortiden gjennom & beherske nétiden for &
beherske fremtiden. I likhet med Store Bror og alle andre som skriver historie, har ogsa jeg
hatt et formal med min historieskriving. Ved a vise at fortellingene fra vikingtid og tidlig
middelalder godt kan vere konstruerte kollektive minner, og ikke historie, har jeg gitt en
paminnelse om hvor viktig kildekritikk er, og spesielt nedvendigheten av & skille mellom
det skapte kollektive minnet og den historiske realiteten. Kilder som tilsynelatende har stor
tidsdybde og viser at «slik har det alltid vert», kan vaere kollektive minner skapt nettopp for
a gi et slik inntrykk, og ikke historie (Gjerpe 2014, 2017:160). Jeg skiller altsda mellom den
ideelle haugbyggeren kjent gjennom kollektive minner og den reelle, historiske haugbyg-
geren. | hva jeg tenker pa som orwellsk and, har jeg ogsa papekt at deler av forhistorien er
fjernet, uten at vi kan knytte handlingen til personer eller grupper, nettopp for & hindre
uenskede tolkninger av fortiden. Artikkelen kan ogsa ses som mitt forsek pa & hindre mare-
ritt-folelsen som oppstar nar den objektive sannheten forsvinner, og er en paminnelse om at
ord og skrevne dokumenter kan vare logner, mens materielle levninger ikke kan lyve, selv
om de kan viskes ut eller feiltolkes.
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